Med drugim se delovno oblikujejo tudi resitve o posebni opredelitvi mestne
ob¢ine, o vsebini nadzora ob¢inskih organov (praviloma omejenega na zakonitost)
in o oblikah uresni¢evanja lokalne samouprave. Mimo Ze prej predlagane dolocbe
o republifkem glavnem mestu, ki je enotna lokalna skupnost, zasluZijo pozornost
na novo oblikovane dolo¢be o obéini v mestu oz. mestne ob¢ine, na katero bi
republika praviloma prenasala nekatere naloge iz svoje pristojnosti, ki so nujne za
razvoj mesta.

5. Kot je torej razvidno iz pregleda javne razprave in reditev, ki se oblikujejo
na njeni podlagi, gre za nekatere pomembne premike, precej vprasanj pa je ven-
darle ostalo odprtih. Prava dilema pa je pravzaprav ena sama: ali nadaljevati
zacete trende centralizacije, ki so bili — mimogrede — zaznavni Ze v prejsnjih,
»enobarvnih« ustavnih dopolnitvah in zakonodaji (npr. razveljavitev 324. ¢lena
ustave v amandmaju LXVII, zoZevanje obé¢inskih pristojnosti na podro¢ju notra-
njih zadev, prostorskega planiranja itd.)" ter se v prakti¢ni politiki s tem pridruZiti
evropskim drzavam s trdim odnosom do »klasiéne« lokalne samouprave (vsaj na
normativni ravni), ali pa $e pravotasno ujeti veter v jadra in oblikovati glede
lokalne samouprave moderneje zastavljene fleksibilne resitve, ki Ze kaZejo spod-
budne rezultate in tudi sicer postajajo del normativne strukture zdruZene Evrope
(Listina o lokalni samoupravi) oziroma upostevati resitve, ki s svojimi rezultati
opozarjajo, da jih je treba ali pa jih bo jutri treba vtkati v normativne, tudi ustavne
sheme evropskih drzav. Ta druga pot, za katero se zavzemam, zagotovo terja Se
temeljit premislek, resno prouditev ter dopolnitev poglavja o lokalni samoupravi
v ustavi in zelo premisljeno opredelitev teh vprasanj v kasnejSem zakonu. S tem bi
se mnogo hitreje pribliZali najbolj naprednim evropskim teZnjam in normativnim
ureditvam glede sodobnih prizadevanj za afirmacijo lokalne samouprave kot vred-
note zase ter glede njenega vkljuevanja v procese decentralizacije, prenasanja
tezis¢a odloc¢anja blize ljudem in s tem za hitrejSo in globljo demokratizacijo posa-
meznih druzb, ne pa ostajali loéeni od tega dogajanja in prizadevan;.

VLADIMIR KAVCIC

Poreklo in viri neke ideje

Zdaj, ko se ideja slovenskega svetovnega kongresa pribliZzuje organizacijski
uresniitvi, morda ni odve¢ nekoliko pobrskati po spominu ter opozoriti na vire in
pobude, iz katerih se je izoblikovala. To je potrebno storiti tudi zaradi tega, da
organizacija SSK ne bi postala prestiznega pomena za tega ali onega posameznika,
za to ali ono politiéno stranko. Kazalo bi tudi vzpodbuditi razpravo o vsebini in
ciljih te organizacije, da ne bi ostala zgolj na deklarativni ravni slovenstva. Naj se
sedanji organizatorji SSK tega zavedajo ali ne, zamisel o potrebi organizacije, ki bi
zdruzevala vse Slovence, ima kar bogato »zgodovinsko« ozadje. Zrasla je iz mno-
goterih predhodnih pobud, katerim je bila skupna Zelja po vsestranski afirmaciji
slovenstva, Zelja po njegovi uveljavitvi po zgledu drugih evropskih narodov, tako-
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imenovanih zgodovinskih narodov, ki so svojo afirmacijo potrdili tudi z oblikova-
njem nacionalne drzave. Ce Zelimo biti objektivni, moramo pripadnost slovenstvu
in prizadevanja za njegovo afirmacijo priznati tudi Plenumu kulturnih delavcev
OF, ki je najboljSe tradicije OF posku3al razvijati in afirmirati tudi v &asu po drugi
svetovni vojni. Da je izro¢ilo OF imelo svoj nacionalno afirmativni naboj, ki ni bil
po volji vladujo¢i partijski oligarhiji, se je kazalo tudi v tem, da je sama OF kmalu
po vojni nehala »obstajati« in da je tedaj za celih deset let »ugasnil« tudi Plenum
kulturnih delavcev OF. Oblast tedaj kulturnikov preprosto ni (ve¢) potrebovala,
kot tudi Se mnogokrat kasneje ne. Kulturni delavci, tudi tisti, ki so bili neko¢
najbolj povezani z OF, pa se s takino marginalno vlogo niso mogli sprijazniti.
Sklicevanje na OF je bila njihova legitimna pravica in hkrati nadin za uveljavljanje
duhovnih razseZnosti v Zivljenju druzbe.

Desetletna odrinjenost vojne kulturniSke generacije iz povojnega javnega Ziv-
lienja, se je kazala tudi v nadaljnjem Zivljenju slovenske druzbe, tudi tedaj, ko je
pod vplivom novih generacij ideoloski pritisk na vseh podrogjih javnega Zivljenja
zacel popusati. Ta generacija v svoji teoreti¢ni in prakti¢ni ustvarjalnosti ni
bistveno presegla svojih lastnih doseZkov v predvojnem ¢asu. Formulirala pa je
svojo zgodovino, svoj deleZ v NOB, dokazala je tudi, da ni nikoli podlegla Zdanov-
skim in drugim podobnim konceptom umetnosti in kulture v celoti. Opredelila je
svojo relativno samostojnost tudi v okviru politiénih gibanj, katerim je pripadala.

Ustvarjalni domet vojne kulturniSke generacije se je torej ustavil na pragu
prihodnosti, z vizijo prihodnosti so se ukvarjali le njeni redki pripadniki in $e ti
v omejenem obsegu. Ceprav viogo J. Vidmarja v povojnem kulturnem Zivljenju,
zlasti Se njegovo vlogo v kulturni politiki, ocenjujem globalno kot negativno,
vseeno menim, da se on ideji slovenstva in njeni afirmaciji v druZzbenem Zivljenju,
ni nikoli odrekel. Dokaz za to vidim v njegovem veckrat ponovljenem predlogu za
sklic vseslovenskega kulturnega parlamenta. Ceprav te ideje, vsaj kolikor je meni
znano, ni nikoli podrobneje razdelal, je o&itno Zelel v vseslovenskem kulturnem
parlamentu zdruZiti vse Slovence. Za vseslovenski kulturni parlament se je javno
izrekal tudi B. Stih, vendar tudi on ni nikoli podrobneje razlozil, kaksna naj bi bila
programska zasnova takSanega parlamenta. 1

Smisel tak3nega zdruZevanja, ¢eprav nikoli izrecno artikuliran, bi lahko bil le
v afirmaciji umetnosti in kulture kot relativno samostojne sfere druzbenega Zivlje-
nja, v nadaljevanju pa v premagovanju ideoloskih shem na vseh podrogjih druzbe-
nega Zivljenja. Vidmarjeva in Stihova koncepcija vseslovenskega kulturnega parla-
menta sta presegali ambicije in dosezke Kulturnega plenuma OF. Tak$ne poti
naprej na primer niso videli M. Bor in njegovi somisljeniki, ki v plenum kulturnih
delavcev OF niso bili pripravljeni sprejeti mlajsih kulturnih delavcev pa tudi ne
podpreti kulturnih ustvarjalcev, ki so utirali nova pota slovenski umetnosti. Zato
je tudi priSlo do samoukinitve kulturnega plenuma OF. V nadaljevanju in
s povsem novim organizacijskim jedrom, se je razvil Zbor kulturnih delavcev,
formalno v okviru sveta za kulturo pri SZDL. Skusal je delovati kot svobodna
tribuna vseh slovenskih kulturnih delavcev. V okviru SZDL pa¢ zato, ker brez
tak$nega okvira tedaj nobeno javno intelektualno delovanje ni bilo mogoée, ne da
bi bilo ocenjeno kot subverzivno in v kali zatrto. Da je kultura subverzivna Ze po
$voji naravi, so tedanji ideoloski liderji dobro vedeli, saj se je opozicijsko delova-
nje v vsem povojnem Casu pojavljalo predvsem na kulturnem podro&ju. Toda
vra$anje novih generacij v sistem in njegova vse bolj razpoznavna nesposobnost
za kreiranje druZzbenega napredka, sta Ze tudi bila opravila svoje in prostor za
svobodno izmenjavo mnenj se je iz leta v leto $iril. Ideja o enakopravnem sodelo-
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vanju in zdruZevanju vseh Slovencev — ne glede na njihovo versko, politi¢no ali
ideolo$ko pripadnost, kot tudi ne glede na kraj, v katerem Zivijo, se je izoblikovala
prav v tem zboru kulturnih delavcev. Najprej seveda v oZjem krogu organizator-
jev, v nadaljevanju pa je dobila Siroko podporo udeleZencev zbora v Novi Gorici
leta 1985. Na tem zboru so desetine relevantnih znanstvenih in kulturnih delavcev,
vsak na svojem delovnem podro¢ju, utemeljevale potrebo in nujnost vsestranskega
povezovanja Slovencev, vseh, ki se zavzemajo za etni¢no in kulturno identiteto
slovenstva in so pripravljeni prispevati k njeni afirmaciji. V kratkem ¢lanku ni
mogoce navesti vseh uglednih imen in vseh stali§¢, ki so jih v svojih referatih in
diskusijskih prispevkih predstavili, éeprav bi to bilo $e kako aktualno, za organiza-
torje SSK pa tudi pouéno in koristno. Ker je vse pomembnejSe gradivo s tega
zbora objavljeno v posebni publikaciji, bom tu omenil le nekaj sklepnih ugotovitev
zbora. Zbor je opredelil in utemeljil idejo skupnega kulturnega prostora kot dedis-
¢ino nekdanje ideje zedinjene Slovenije, ki je predvidevala ozemeljsko in politino
zdruzitev vseh Slovencev v eni drzavi. Nacelo skupnega (in ne enotnega, kar neka-
teri $e vedno neutemeljeno ponavljajo) prostora pa v skladu s politi¢no in teritori-
alno realnostjo sodobne Evrope za svojo temeljno vsebino jemlje duhovno in
kulturno zdruZenost in soZitje vseh delov in vseh pripadnikov slovenskega naroda,
ne glede na to, kje Zivijo in delajo. Skupna podlaga takSnega soZitja je narodna
identiteta, splet duhovnih, zgodovinskih in moralnih vrednot, ki jih je slovenski
narod ustvaril v stoletjih obstoja na svojem etniénem ozemlju, ki tudi danes ne
glede na svetovni nazor, politiéno prepri¢anje in kraj bivanja predstavlja vsebino,
ki lahko ¢loveka opredeljuje na poseben nacin. Zbor je ugotovil in potrdil, da je
ideja skupnega slovenskega kulturnega prostora v skladu z ustanovno listino Zdru-
Zenih narodov, Helsindko listino, Deklaracijo o ¢loveskih pravicah in drugimi
dokumenti, ki spodbujajo mednarodno sodelovanje. Zato ne more vsebovati
nobenih zahtev po spremembi obstoje¢ih meja ali kak$nih drugih ozemeljskih
zahtev, temve¢ hoce le uresnicevati idejo medsebojnega razumevanja in sodelova-
nja. Usmerjena je v razvijanje sodelovanja narodov in drzav, v katerih Zivijo
pripadniki slovenske narodne skupnosti, zasnovana je na spoStovanju popolne
enakopravnosti in avtonomnosti narodnostnih skupin v zamejstvu in izseljenstvu,
pri Eemer je vsaka od teh skupnosti aktiven nosilec lastnega razvoja in zanj tudi
odgovarja. Tak$na pravica lastnega kulturnega razvoja naj bi bila zagotovljena
tudi vsem narodnostnim skupnostim, ki Zivijo v Jugoslaviji, pri ¢emer naj jim
Jugoslavija zagotavlja najmanj enake moZnosti kulturnega razvoja, kot ga imajo
njene narodne skupnosti v drzavah maticah teh skupnosti.

Naéelo skupnega kulturnega prostora je predpostavljalo tudi neomejen pretok
informacij in vseh drugih kulturnih dobrin med drzavami in skupnostmi, kjer Zivijo
slovenske etni¢ne skupnosti in enake pravice zagotavlja tudi vsem pripadnikom
etni¢nih skupnosti, ki Zivijo v Jugoslaviji. Idejo skupnega kulturnega prostora naj
bi uresnicevale vse institucije slovenske in jugoslovanske drZave in tako pomagale
uresnicevati zgodovinsko pomemben projekt.

NajbrZ je odve¢ poudarjati, da je bila v obravnavanem kontekstu kultura
misljena v najSirSem smislu, ne zgolj kot produktivna in reproduktivna umetnost,
temvet je vkljuevala tudi znanost, izobraZevanje ter informacijsko dejavnost. Iz
razprave je tudi Ze jasno izhajalo, da kompleksno sodelovanje na etni¢ni podlagi
zahteva in omogoca tudi ekonomsko sodelovanje in zanj celo ustvarja specifi¢ne
pogoje. V sintagmi skupni kulturni prostor je bil seveda prostor misljen kot duhov-
na in ne kot fizikalna kategorija.

Zamisel o skupnem kulturnem prostoru je bila poleg Siroke podpore v krogu
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kulturnih in drugih javnih delavcev doma in v zamejstvu, deleZna tudi pomislekov,
bolj ali manj odkritih nasprotovanj pa tudi zamol&evanja. Uradna politika je ni
podprla. Nasprotno, izrazila je Stevilne pomisleke in dokazovala, da bi afirmacija
skupnega slovenskega kulturnega prostora povzroéila politiéne komplikacije zno-
traj Jugoslavije pa tudi v mednarodnih odnosih. Taksno je bilo na primer staliiée
sveta za mednarodne odnose pri tedanjem predsedstvu SRS.

Zadrzki politi¢nih forumov so se (kot vedno) izrazali tudi v stalis¢ih mnoZi&nih
medijev. O novogoriSkem zboru so le medlo poroali. Ker stvar ni imela dovolj
jasnega uradnega blagoslova, se marsikomu ni zdelo vredno poglabljati v njeno
vsebino. Forumi druzbenopoliti¢nih organizacij novogoriskega sporoéila niso
uradno obravnavali in svoje prakti¢ne politike niso usmerjali v uresni¢evanje skup-
nega slovenskega kulturnega prostora. V tem’pogledu sta 3¢ najveé storili Zveza
kulturnih organizacij Slovenije in Kulturna skupnost Slovenije. V smislu skupnega
kulturnega prostora so delovali mnogi posamezniki, na vseh ravneh in celo mimo
forumov, katerim so formalno pripadali. V teh krogih ni bilo nobenih pomislekoy
o pravilnosti koncepcije in veljalo je prepri¢anje, da pravi &as za njeno vsestransko
afirmacijo $ele prihaja.

Zanimivo pa je bilo, da so nekateri slovenski kulturni delavci, protagonisti
slovenske pomladi, idejo o skupnem slovenskem kulturnem prostoru sprejeli
z zadrzkom, najbrz zaradi nezadostne informiranosti. Treba pa je tudi vedeti, da je
slovenska kulturni$ka inteligenca pred letom 1988, razen redkih izjem, podcenje-
vala nacionalno vprasanje.

Po odporih in po mestih, kjer se je izrazal odpor zoper program skupnega
slovenskega kulturnega prostora, je bilo oéitno, da je program vseboval dokajsen
kulturnopolititen naboj. Ta je ogrozal politiéni in ideoloski monopol vladujocih
posameznikov in skupin, pomenil je napad na njihov ideoloski ekskluzivizem.
Pristajanje posameznikov iz teh krogov na skupni kulturni prostor je bilo zgolj
verbalno, s tihim upanjem, da bo ideja postopoma zvodenela. To se je ¢utilo tudi
v organizacijskem jedru zbora, ki je Ze samo sporotilo z novogoriskega zbora
»okrasilo« z nekaterimi lepore¢nimi formulacijami, da bi bilo bolj sprejemljivo za
vodilne politi¢ne strukture. Po zboru pa so taksni vplivi tudi pomagali zamrzniti
mnoge aktivnosti, ki bi bile potrebne za operativno uresni¢evanje politike skupne-
ga slovenskega kulturnega prostora.

Dopus¢am moznost, da je V. Habjan Ze na novogoriskem zboru izrekel pred-
log za sklic slovenskega svetovnega kongresa. Ceprav v objavljenem gradivu ni
opore za tak3no trditev pa bi bil (je bil) takien predlog povsem v skladu s tamkaj
utemeljeno potrebo o skupnem slovenskem duhovnem prostoru, bil bi kar najbolj
logi¢na posledica in pomembna stopnja pri uresni¢evanju te ideje. Izven vsakega
dvoma pa je, da si je po novogoriskem zboru zamisel po tesnejsem sodelovanju
vseh Slovencev mimo slovenskih uradnih, zlasti politi¢nih institucij, pridobivala
vse vet pristaSev, saj se je neodvisno od zbora kulturnih delaveev pojavila Se ideja
o tretji slovenski univerzi. Formuliral jo je M. Kmecl na podlagi tedaj dostopnih
podatkov, da deluje po svetu vsaj 600 znanstvenikov v rangu univerzitetnih udite-
ljev, ki so slovenskega rodu. Ta znanstveni potencial bi, & bi ga ustrezno organizi-
rali, lahko bistveno pripomogel k razvoju nase znanosti in nenazadnje tudi gospo-
darstva, saj je bilo tedaj Ze otitno, da Slovenija v vsakem pogledu stagnira, etabli-
rana politika pa ni sposobna kriti¢ne distance do svoje lastne vloge. V razvojnem
interesu Slovenije bi bilo potrebno Ze zdavnaj poprej angaZirati sveZe ustvarjalne
moi, ki bi Slovenijo pomagale modernizirati in pribliZati Evropi. Dovolj razlogov
torej, da ideja ni bila pozdravljena z navduSenjem ne na univerzi ne v politi¢nih
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krogih. V kontekst prizadevanj za moderno afirmacijo slovenstva je treba viteti
tudi pobudo za ustanovitev Trubarjevega drustva. Ta pobuda je po eni strani
izrazala nezadovoljstvo z obstoje¢imi oblikami sodelovanja vseh Slovencev, neza-
dovoljstvo tudi s poasnim uresni¢evanjem zamisli o skupnem kulturnem prostoru,
po drugi strani pa je napovedovala tudi nova izhodi$¢a in nove vsebine pri afirma-
ciji slovenstva v svetu.

Dokumentirano je mogoée dokazati, da se je predlog za sklicanje slovenskega
svetovnega kongresa nedvoumno pojavil na zboru slovenskih kulturnih delavcev,
novembra 1988 v Ljubljani. Sklepam, da je objektivno, ¢e ne tudi subjektivno,
vkljuéeval vse predhodne pobude za tesnejse sodelovanje vseh Slovencev. Predlog
je artikuliral misel, ki je bila v slovenskem kulturnem prostoru prisotna Ze celo
desetletje.

Po ljubljanskem kulturni$kem zboru pa je zamisel o sklicu predstavnikov vseh
po svetu Zivedih Slovencev postajala vse bolj konkretna. Uresnicila naj bi se Ze na
prihodnjem zboru kulturnih delavcev. Takoj je bilo jasno, da bi za uresnicitev
taks$nega nacrta bila potrebna znatna finan¢na sedstva, ki jih ne bi zmogli ne
organizatorji ne mnogi zainteresirani udeleZenci, ¢e bi bili odvisni le sami od sebe.

Tedaj so bili identificirani tudi vzori za tak$no sre¢anje. Videli smo jih v svetoy-
nem zidovskem kongresu in v praksi Zidovske drzave, ki se pred pomembnimi
politi¢nimi odlo¢itvami posvetuje vsaj z nekaj sto predstavniki Zidovskega Zivlja na
razliénih koncih sveta. Vzor je bila tudi Madzarska, ki je Ze tedaj organizirala
poletna sre¢anja svojih emigrantov izobraZencev in na ta sretanja vabila vse Mad-
zare, ne glede na to, zakaj in kdaj so emigrirali.

Zaradi predvidenih finanénih zadreg je bil ponujen predlog, da se slovenski
izobraZenci po svetu pozovejo, naj posljejo pismeni prispevek na dolo¢eno, za vse
Slovence relevantno temo. Te prispevke bi obravnavali na posebnem simpoziju,
v prisotnosti domacih in iz tujine dodlih predstavnikov, ki bi se sreCanja lahko
udelezili. Ponujena je bila tema: Perspektive malega naroda. (Seveda slovenske-
ga). Ugledni predstavniki vseh Slovencev naj bi jo obravnavali z vseh vidikov:
politiénih, kulturnih, gospodarskih. Na svetu za kulturo je ta predlog takoj dobil
dodatne razseznosti. Tema naj bi bila slovenstvo doma in na tujem. Tudi v organi-
zacijskem pogledu naj bi jo drugace izpeljali. V bistvu je tudi tu §lo za prestiZna
vprasanja. Kdo bo organizator? Svet za kulturo, skupaj z Drustvom slovenskih
pisateljev in PEN? Skupaj s SAZU in Slovensko matico? S kom da in s kom ne?
S predsedstvom SRS ali brez njega! Kdo bo dal denar, ¢e ne uradna politika?

Ker je ideja o sklicu tak$nega zbora dozorevala tudi v krogih nastajajote SDZ
in ker je bilo podobne pobude slisati tudi iz zamejstva, od organizatorjev Drage, se
je potencialnim organizatorjem zbora pri svetu za kulturo zacelo muditi. Improvi-
ziral je predlog za sklic svetovnega slovenskega kongresa, dolo¢il datum sklica in
izvrini oblasti tudi Ze predstavil zahtevo za kritje stroskov.

Tedaj se je oglasila Se Slovenska matica in opozorila, da Ze nekaj let prireja
Sredanja v moji deZeli (kot nadaljevanje tradicionalnega izseljenskega piknika), na
katera so prav tako vabljeni vsi po svetu Ziveci Slovenci, ne glede na politi¢no ali
ideolosko pripadnost. Temu sre¢anju bi zlahka dodali nove vsebine, ne da bi bila
za to potrebna posebna organizacija, nove vsebine pa bi bile uresniéljive tudi
z manj$imi finan¢nimi sredstvi. Ker se tudi slovensko predsedstvo ni moglo odloci-
ti, kaj naj bi ob vseh nastetih pobudah storilo samo, bliZale pa so se tudi volitve, je
na tej tocki vse zastalo.

. Kaj se je po volitvah glede slovenskega svetovnega kongresa dogajalo doma,
na Koroskem in na Trzaskem ter drugod po svetu, je ve¢ ali manj znano. V organi-
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zacijskem smislu je problematika pregledna, ne pa v vsebinskem. Ce bi razpravjali
o vsebini, bi na takSen ali drugacen nain morali odgovoriti tudi na nekatera
vprasanja (od Stevilnih), ki jih je odprl in utemeljil Ze novogoriski zbor kulturnih
delavcev. Ta vprasanja so $e vedno aktualna. Dosedanje priprave na SSK, vsaj
v kolikor so bile v javnosti obelodanjene, so se te problematike komaj dotaknile,
kaj Sele, da bi jo iz€rpale ali celo nadgradile.

Tudi glede organiziranosti sodelovanja s Slovenci po svetu bi morali nekaj
ukreniti. Koliko profesionalnih institucij naj se v prihodnje ukvarja z organizacijo
tega sodelovanja? Zdaj imamo tri. Ministrstvo za Slovence po svetu, Slovensko
izseljensko matico in odbor za pripravo SSK. Dejavnost vseh treh se bo v prihod-
nje vedno bolj prekrivala, potrebe po dejavnostih so velike in vse so povezane
s finanénimi strodki. Sredstva, ki jih imamo, bi kazalo usmeriti v dejavnosti, ki
bodo koristile Slovencem po svetu, organizacijske stroSke pa zmanjSati na naj-
manjsi moZni obseg.

MARKO KOS

Prednost konfliktom in procesom

Konflikt kot motor razvoja odprte druzbe
Pota za polnjenje »prazne lupine« druzbe

V velikem amfiteatru jugoslovanske druZbe prisostvujemo pomembni znadil-
nosti nasega silovitega trganja od centra, ki o¢itno navdihuje na$ sistem: to je
usoda konflikta, ki je v vseh odprtih druZbah njena dusa in tradicionalni motor
njenega razvoja.

Ta pojav dozivlja valove sprememb pod znakom trajne teZnje: slabljenje poli-
ti¢nih razlik in premiki subjektov v nasprotjih, spodbujevalno politi¢tno drobljenje
in intenzivna mikrokonfliktnost ob hkratni sofistikaciji; vse z neke vrste razporedi-
tvijo konfliktnega duha od globalnih k lokalnim nasprotjem (in zatorej bistveno
kompatibilnih, vsaj v glavnih navdihovalcih).

Na ta nacin se konflikt zmanjSuje, drobi, sofisticira in razvija nenehne soprisot-
nosti: premika se s teoretiénega na prakti¢no, s svetovnega na lokalno, z velikega
na majhno, z iracionalnega na konkretno. Hkrati postaja:

— infrasistemski s pojavom napetosti med podsistemi in med oligarhi¢nimi
teZnjami;

— infrakolektiven z napetostmi med kategorijami zaposlenih, z iskanjem
posredovalca njihovih zahtev, ki se titejo hkrati zadéite ter zato kaZejo dvojno
pripadnost: uradnim togim sindikatom in spontano organiziranim stavkovnim
odborom, ki preras¢ajo v moéno, za zdaj medsebojno $e nepovezano gibanje,
s ¢imer se simbolizira dvojna Zelja po skrbniStvu nad Ze doseZenim in neodpoved-
ljivim in novim, ki se lahko Se doseZe in ki si ga vsi subjekti trgajo iz rok;

— infrapodjetnidki z napetostmi, ki izhajajo iz potrebe uporabiti in razviti kom-
petitivne strategije kot nenehno oroZje podjetniskega razvoja, ki se kaZe navzven
kot tudi na notranjih virih glede na potrebo po krepitvi podjetniskega telesa, zlasti
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