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Mladen Svarc:

DRUZBENI KAPITAL IN DRUZBENA KRIZA

L

Politizna ekonomija socializma se ne more vzpostaviti kot

znanost v nasprotju s ,klasidno™ politicno ekonomijo, torej
titcno ekonomijo kapitalizma, saj tako arbitrarno doloZanje,
%daj in kje neha kapitalizem in se za&ne socializem, pomeni
ideolosko operacijo, Intervencija ideologije v znanosti v tem
primeru deluje konstitutivno za sam predmet znanosti in je zato
metodologija konkretne raziskave drugotnega pomena,

Temeljno nasprotje med trinim in planskim gospodarstvom,
kjer naj bi plansko puﬁlodmjenje omogocalo druzbeno kontrolo
nad produkcijo dobrin in njihovo razdelitvijo, se prav tako pokaze
le kot relativno. Analiza zgodovinske izkuinje nadrtovane
industrializacije drzav ,svetovnega socialistiénega sistema" ali
»realnega socializma* pokaze, da se da delovanje zakona vrednosti
modificirati, toda nikakor ne zanikati ali preprosto ukiniti.

Ekonomski romantizem in politini voluntarizem sta
dedisCina, ki jo je znanstvenemu socializmu zapustil utopiéni
socializem. Zanikanje politinega procesa socialistiéne demokracije
oziroma razkroj porevolucioname ,proletarske demokracije*
(koalicije boljsevikov, levih eserov itd. po Oktobrski revoluciji) v
vladavino stalinske frakcije oziroma razkroj ,ljudskih front“ v
wrealni socializem™, torej stvamnih ljudskih front v namisljene,
spremlja ustrezna ekonomska politika. Znanstvenost socializma se
pokaZze kot ideologija, znanost sama pa kot apologetikai
Gospodarska in politiéna kriza v ,,realnem socializmu* iz prej
skiciranih znanstvenih predpostavk ne moreta biti razlozljivi, zato
sta ta dva aspekta druZbene krize s stali§¢a take znanosti lahko
samo:

1. kontrarevolucija
2. preostanek starega druZzbenega reda
3. subjektivna napaka, torej psiholoska in karakterna lastnost,

Eﬁumc pomanjkanje prizadevanja za izpolnjevanje planskih

og.

V  nasprotju z ,administrativnim socializmom*, ki je
gospodarsko unéinkovit le v zatetnem obdobju industrializacije,

mrﬂ( precej _ krajfo. dobo, kot pa se je uspel politino obdrZati v
obliki ,,realnega socializma®, je jugoslovanska izkuinja, predvsem iz

let 1948-1974 potrebna temeljite analize, Omejitev z leti 1948 in

1974 je seveda predpostavka, ki naj omeji domet analize; prva
letnica pomeni politi¢ni prelom z Informbirojem in s stalinizmom,
druga pa sprejetje nove ustave,

red filozofsko kritiko stalinizma, ki je zagela s kritiko teorije
odraza in Ki je svoje teziste usmerila v ,refilozofikacijo* Marksa in
kritiko ,,dialekti¢nega materializma*, je nastopila in izborila prvo
bitko ,politicna* kritika stalinizma. ispevki Kardelja,
Todoravita, Pijadeja, Dijilasa (do 1953, leta), i¢a in drugih
kazejo teoretiéne probleme graditve drugaén modela
socializma, kot je sovjetski, Njithova ,protislovnost™ in v&asih
somejenost* z dnevno politiko je dialektiéna, saj iskanje druga¢nih
modelov v tem slu¢aju ni &isto teoretsko dejanje. Preokupacija z
ekonomsko problematiko pa kaZe, da je najprej prodilo spoznanje
(v letih 1948-1952), da je treba politiéni voluntarizem reducirati
na normalno politiéno intervencijo, na doloZanje prioritet in
stratefkih ciljev, da se pa ne da vztrajati pri pod&usgl totalnega
ol:ivladovmja druZzbe ali pa en(stalinski) mndgl enostavno zamenjati
z drugim,

Priznanje objektivnih zakonitosti , torej delovanja zakona
vrednosti, je poraz romantiénega idealizma, (1) Upostevanje danih
materialnih in drugih razmer pa ima v konéni posledici dologeno
polititno pragmati¢nost, ki postavi konéni cilj v zgodovinsko
perspektivo in ne zahteva njegove realizacije ,.hic et nunc*,

loteno nazadovanje — gledano s stalif¢a ,,konénega cilja"
gibanja — je v resnici ne samo prilagajanje, ampak realni
zgodovinski napredek v odnosu na nasilno realizacijo predpostavk
mkoncnega cilja*, ko se projekt komunistitne druzbe izrodi v
psocializem v eni deZeli" in ,realni socializem* v nadaljevanki,
Izraz ,realni socializem pomeni prav to, namreé da to, Kar je, je
to, kar je moZno, oziroma da ni §¢ povsem ,,umno™ (&e naj se
iztaZamo po heglovsko) in da tudi ne more biti,

Ne da bi jo idealizirali ali ideologizirali, nam jugoslovanska
izkuinja pove, da je lahko tudi- drugade. Privlagnost
jugoslovanskega modela je prav v tem in za ,,realni socializem* je
jugoslovanski model ,desni revizionizem®, za radikalno kritiko
wrealnega socializma®™ pa e vedno ne dovolj radikalno uresnigen
prelom z njim. (2)

Dilema o odnosu med gibanjem in njegovim ,,konénim ciljem*
se postavi pred nas ne ve¢ v svoji social-demokratski varianti,
ampak implicitno tako v voluntaristi¢ni politiki birokratskih sil kot
v radikalni kritiki le-teh,

Samo zaostalost in nerazvitost: §e ni opraviéilo za ekonomski
romantizem in  subjektivisticno, voluntaristicno politiko,
Konstrukcija novih odnosov se pojavi kot ,idealizem* dejanskih
razmer, ki zahtevajo specifitne oblike wusmerjanja: ekonomske
graditve socializma, Toda lastna logika tako vzpostavijenega
sistema (in njegovo vsiljevanje navzven predvsem z vojasko silo in
intervencijo), ki ne temelji na ekonomskih zakmﬂtc:la%tiL1 ampak na
primatu drzave kot organizacije za prisilo, lahko omogogi njegovo
perpetuiranje in njegovo ekspanzijo ne glede na njegc:-vo dejansko
preseznost. Ce je Oktobrska revolucija in njena degeneracija v
stalinizem kljuéna 2za razumevanje danainjega ,.realnega
socializma®, ali sledi iz tega, da je ,,realni socializem* njena nujna
posledica? Prav upanje v revolucijo v Nem¢&iji in dileme po njenem
porazu kaZejo, da teorija o ,najslabsem &lenu“ omogoéi
revolucionarni nastop. Toda izostanek novih oblik, ki se niso
razvileniti v krilu kapitalizma, izostanek sprememb v ekonomski
»bazi* omogoci polititnemu faktorju primat, kjer se njegova
reprezentanéna vloga kaj zlahka reducira na formo brez vsebine, na
reprezentiranje delavskega razreda, ki ga mora politika, torej
partija, torej ,jmarksisti“(3) Sele ustvariti, Program nagle
industrijske izgradnje pa zahteva razpolaganje s centraliziranim
(druzbenim) kapitalom — in e funkcija lastnistva postane predmet
ideologkega manipuliranja, zato funkcija upravljanja z njim pripade
ustreznim organom centralnega planiranja. Tako plansko ustvarjen
ali (v dezelah ,realnega ializma“, ki so Ze pred ..realnim
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socializmom* imele razvit kapitalizem, kot npr. CSSR) alociran
delavski razred je objekt, na katerega se da orientirati,
Protislovie se izpostavi igl;; z izgradnjo md.l:j.lstnjske baze g
s formiranjem sodobnega delavskega razreda, ki pa vstopa v
dane aruzoeno-politi®ne razmere. Industrijsko razvit in ,.zrel*
aﬂminisuaa;imi sncinlimmnvzmja mdqcm‘ £ n;og:iitibnﬂl
ko ijah, ki so povzrocile njegovo neracijo v ,,socializem v
eﬂ%i“. ,,Idfalizem“ d'g?-;@ razmer se sprevrata
permanentno krizo sistema, njegova kvalitativna stati¢nost se kaZe
kot travmatiZno stanje, kot posknkovaﬁ: cFﬂ Rodosu. (4)
Nespremenljivost zastavljenih vprasanj od NEPa do praske pomladi
in poljske krize opozarja, da specifiénost/zaostalost, ki utemelji
subjektivizem v zasnovi socialistitne izgradmje in graditve
socializma, postane posami&nost, privzdignjena na nivo obZega. Ta
protislovnost, ki jo je Trocki v svoji analizi ,socializma v enl
dezeli* imel za zaZasno (5), je tista, ki ,,realni socializem" utemelj
Vsakokratna ,normalizacija* — s tem izrazom je bila imenovani
prvi¢ intervencija avgusta 1968 na Ceskoslovatkem — je namred
samo nasilno vraganje na sistem, ki je konstrukt in ki samoraslo ng
funkcionira in ni zmoZen funkcionirati brez izvenekonomski
Eocltoags sacupsmmianis pomens proji, 1t bt coogod
ialisti janja pomeni projekt, ki i omogo
umljimmﬁmm razreda v ekonomski bazi druzbe,
pa je seveda vpradanje, v koliki meri je ta komunistiCna druzba
u §e nosilec materinih znamen;j ,stare druZbe, iz nedes
katere izhaja“ (6) in v Kateri meri ie ta stara druzba kapitalizem,
kateri pa ,realni socializem™ oOziroma pri nas ,obdobije
administrativnega socializma®.

IL

Leninova analiza v ,,DrZavi in revoluciji** je prvenstveno analiz
drzave kot diktature. Prav s poudarjanjem represivnega aparati
drzave se burZoazna demokracija v taki analizi prikaZe ko
diktatnra hurinagije, Prevzem oblasti in kontrola nad , kapitalis
(ki so medtem postali usluzbenci) in nad gospodi intelektual ki, K
80 ohranili :apitalistiéne navade™ pa je uvod v novo, vijo faz
komunizma; od tega trenutka dalje ,zadenja izginjati potrebi
vsa.km:d;a vladanja sploh“. (7) Samostojno enje druzber
proizvodnje, evidenca in kontrola, skratka vladanje vseh ko
demokracija je po Leninu predpogoj odmiranja driave, N
navedemo %e dva citata iz ,DrZave in revolucije,” ki iz perspek
pokaZeta problematiénost take zasnove politicne filozofije
problemati&nost svobode v odnosu na njeno realizacijo v drzavi:

,V svoji prvi fazi, na svoji prvi stopnji, komunizem ge ne mor
biti ekonomsko popolnoma zrel, popoinoma prost tradicij
sledov kapitalizma, To nam pojasnjuje zanimiv pojav, da v prvi fu
komunizma §e ostane ,,0zki horizont burioaznega prava“,
pogledu distribucije potrosnih proizvodov burZoazno pravo seved
nujno predpostavlja tudi burfoazno drZavo kajti samo pravo ni ni
brez aparata, ki lahko prisili ljudi, da spostujejo pravne norme.

Iz tega torej sledi, da ostane pod komunizmom dologen &as 1l
samo burZoazno pravo, temved da ostane tudi burZoazna drzava
brez buraoazije!** (8)

,.Evidenca in kontrola — to je naivainajse kar je potrebno, 6
se komunistiéna druzba v svoji s prvi fazizi uredi in da pravils
funkcionira, Tedaj se vsi drzavljam spremene v najete usluzbeng
drzave, ki jo predstavljajo oboroZeni delavci. Vsi drZavljd
postanejo usluzbenci in delavci enega vse ljudstvo obsegajodel
drzavnega , sindikata®*9)

Drzava razpolaga s kapitalom in ,najeti usluzbenec drzave®
do te drzave-,sindikata* v mezdnem odnosu. Ce bi vsi oziron
skoraj vsi upravljali, potem bi moral produkcijski proces biti
takem tehnoloskem nivoju, da bi bil proces upravljag
(avtomatizirane) proizvodnje in ne ve¢ neposredna upora
predvsem fiziénega dela. Tu pa se med oboroZene delavce in naje
usluzbence drzave — ki so eni in isti ,drZavljani — post
burZoazna drZava brez burZoazije. V razcep med polititno,
ckonomsko sfero druzbe vstopi vmesni &len, ki posreduje in
yhajetemu usluzbencu drzave™ razlozi, da je ia driava vendar
sam, realizacija Svobode /Socializma v DrZavi/Zgodovini, skrat
,Jealni socializem*.

Ali drugade reéeno, , kapital ustvari kapitalista’ {10) Kapital
torei produkcijski odnos in kapitalist je njegova personifikacy
I1Misel,das se lahko 2z razlastitvijo in fiziénim uniGenj
kapitalisti®nega razreda odpravi kapitalizem sam, se zato nuj
zgodovinsko blamira; na mesto predrevolucijskd
kapitalista-podjetnika stopi ustrezni substitut, Celo &e i
,evidenco in kontrolo* v imenu drave in oboroZenega delavst
je v odnosu do proizvajalca kontrolor. Neposredni proizvajalec
je v mezdnem odnosu in ta ,evidenca in konirola® ni sag
evidenca v tehniénem smislu, pa¢ pa evidenca in kontrola #
mezdnega odnosa,

Revolucija, ki se omeji na pravno podrodje, na spremem
odnosov lastnistva, ni zmoZna prevrata v naginu proizvodi
Ukinitev privatne lastnine je lahko samo prvi korak in najve
teZzave socializma so na podrogju ekonomije. Ukinitev mescansl
svoboidin z namenom izboljsati evidenco in kontrolo je deja
izpolnitev tistega nacela kapitalistiéne produkcije, ki v me3gan
»pravni drzavi® prav zaradi obstoja individualnih kapitalov
kapitalistov ni bilo uresniéljivo.

1.

Perspektiva samoupravljanja je prav v preseganju in prebijag
starih oblik, Marx analizira prav to, ko govori v ,Kapitalu®
delniskih druzbah: , Ta rezultat najvisjega razvoja kapitalistid
proizvodnje predstavija nu_lnu izhodi$¢no totko za pono
preoblikovanje kapitala v last proizvajalcev, toda ne ved
privatne lastnine logenih proizvajalcev, ampak kot lastnino o
zdruzenih, kot neposredno druzbeno lastnino. Po drugi strani je
izhodijéna totka za preoblikovanje vseh funkcij v proc
reprodukcije, ki so do sedaj Se bile povezane z lastnistvom
kapitalu, v enostavne funkcije zdruzenih proizvajalcev, v druzb
funkcije.** (11) Prav tako je Marxova ocena kooperativnih to
samih delavcev metodoloske aktualna, saj pravi, daso ,,prvi pre
stare oblike, &eprav one povsod, v svoji dejanski organiza
seveda reproducirajo in morajo reproducirati vse pomanjklj
obstojetega sistema.” (12)



| Vaa problematika ,,socialistitne blagovne produkcije” je
bovana v tem, da mora socialistiéna stranka na oblasti redevati
b visto ,,pred-socialistiénih® problemov (industrializacija,
rifikacija, akumulacija kapitala, urbanizacija) in da je svetovni
@ tisti, ki diktira pogoje gospodarjenja. Kakrinikoli poskusi
placije so pokazali samo negativne resnltate (Pol Potova
uéija je verjetno najbolj drastiéni primer).

endar pa je treba poudariti, da s tém ni mogo&e sprevracati
ivde na kapitalizem ali svetovni trg. Prej gre za probleme, s
terimi se soo&a politika socialistitne graditve druZbenih
inosov,

' Vse bolj se namre& poglablja spoznanje, da lastninski monopol
d sredstvi druzbene reprodukcije ,.ni in ne more biti edino
pgoca oblika socializma in socialistinega razvoja.” (13) Kritika
pdovinske izkuinje Oktobrske revolucije (in njene izroditve v
dinizmu  in ,realni socializem") mora upoftevati, da za
idnarodno delavsko gibanje sovjetski model ne miore biti
imeren zgled. Relativna §ibkost komunisti¢nih partiéil v primerjavi
socialistiGnimi /sncial-demokratskimi je zadosten dokaz za to;
tkakor pa sozahodne mestanske demokracije edine, Kjer je taka
merjava moZna, Ideja , proletarske demokracije” je nezdruzljiva
| politiénim  sistemom  ,realnega socializma®, oziroma
dinizem /realni socializem je lahko nastal fele’ po ukinitvi
proletarske demokracije™,

| Razpolaganje z druzbenim kapitalom — s pomoéjo plana,
poratuna ali preko kreditno-monetarne politike — omogoca
gpolaganje z druzbenim delom, Lastni kapital (torej kapital
psan em.ifl podjetij) in upravljanje, samoupravljanje ali
ticipacija pri odloganju z njim 3¢ ne omogoca sam po sebi
pvladovanja druZbene reprodukcije. Prav radikalna zastavitev
rafanja druzbenega Kapitala in druZbenega (integralnega)
'ouPraleianja loti samoupravljanje kot ,ekonomsko
emeljeno™ demokracijo od participacije, ki je samouprava v
asi¢nem smislu (lokalno avtonomija).

,JProletarska demokracija* kot pluralizem politi¢nih subjektov
o ni nujna ali edina pot; posebej §e v ve¢nacionalni skupnosti, ki
| imela tradicionalnega me§ganskega parlamentarizma — oziroma
fteri se je izrodil v regionalno in ne ,politiéno®, tj. razredno
istopanje interesov,

IV,

DruZbena kriza se kaZe kot ekonomska kriza sistema, kot
jegova neuéinkovitost. Posledica takega stanja je v politiénem
nislu sooéanije raznih nasprotujo&i si , pa deprav ,socialistiénih®
pnceptov. Kapitulacija pred zakoni blagovne proizvodnje
pnavadi sproZi takSno ali druga&no razpravljanje o socialnih
glikah, (14) Alternativo temu vijuganju med Scilo poslovnosti in
ibdo praviénosti predstavlja administrativno-birokratska
entacija, ki kot ,,trda roka* (,,stranka reda*) lahko v dologenih
stelacijah pridobi na popularnosti, MoZnost obnove ,,realnega
cializma* (ali njegove vzpostavitve v drzavah, ki ga se nikoli niso
yznale) je podana Ze s samo vlogo drZave v upravljanju z druZbeno
odukcijo. Etatizem ima kot svoj razredni cilj stalno veganje
benega kapitala, ki je v drZavni lasti, (15) Kljub svoji vgrajeni,
ptranji protislovnostic je takien proizvodni odnos moZen na
danji stopnji razvoja produkcijskih sil in njegova. sodasna

preseZnost, zrelost, preZivetost e ne pomeni njegovega politiénega
poraza. Etatizem/,realni socializem“ je vsebovan kot
potencialnost Ze v drZavi sami, v drZavnem administrativnem
aparatu. Prikazovanje boja za samoupravljanje kot izklju¢no boja
med samoupravnimi in birokratskimi silami znotraj tega aparata je
subjektivistitno gledanje, saj osebne afinitete posameznih
birokratov §¢ ne pomenijo njihovega objektivnega poloZaja, ki je po
sami naravi birokracije protisloven. Samo ,,politina revolucija®,
kot jo je postavil Trocki v svoii kritiki stalinizma, torej samo
odstranitev stalinske frakcije z vzvodov oblasti, fe ne zagotavlja
remembe hierarhiéne, birokratske strukturiranosti drzave same,
osegi, ki so bili misljeni .radikalno, pa se lahko v soogenju z
dejansko birokracijo spremenijo v svoje nasprotje ali pa zvodenijo
do mnespoznavnosti; primer birokratizacije tako imenovanih
wsamoupravnih interesnih skupnosti* in oblikovanja novih centrov
odtujene moéi je znadilen, Ce pri tem ne gre ved za izrecno
ndrZavne’ organe, ampak za neko hibridno obliko, in &e gre
birokratizacija na ekstenzivno irjenje, na kvantitativno pove&anje
stevila zaposlenih v takih posrednifkih organih, to %e ne pomeni
ukinitve njenega privilegija, Ta se vidi Ze v dveh kategorijah
dohodka; medtem ko delavec dobi ,,0sebni dohodek™, dobi
birokrat ,,nadomestilo osebnega dohodka®, ki mu Ze vnaprej jamci
socialno varnost, tako kot so jo nekod ,,drzavne sluzbe®.
Preskakovati danih stopenj druzbenega razvoja ni mogoée, dajo
pa se lajiati , porodne bolegine®™, Socialna politika in &isti raduni
so samo elementi soofenja z ekonomsko stvarnostjo in z
dejanskimi, iz nje izhajajodimi interesi, Politiéni primat
driawnopartijskega aparata, kot je nastal v spopadu s
tehnokratskimi tendencami, je predvsem izpostavil vprasanji
odgovornosti in znanja, Samo demokratigna javnost in strokovna
ucinkovitost zagotavljata gospodarski razvoj, ki ga ne bi ovirale
birokratske sile, Poudarek na delitvi namesto na produkciji je tisto,
kar krize ne more ragresiti, saj je prav ta neproduktivna
preokupacija tista, ki zapira enotni trg in vzpostavlja primat
administriranja, Namesto centralnega plana tako vrsta ukrepov
dnevne gospodarske politike dejansko vzpostavi neke vrste
administrativni  sistem skozi zadnja vrata, ko pogoji za
gospodarjenje veC niso za vse enaki. Razpad notranjega trga,
pomanjkanje potroinega blaga, zastoji v proizvodnji in dvojni
denarni trg (dinargski in devizni) so nujne posledice. Samo
kratkoroéno resevanje te problematike privede do tega, da se
%vg)zni izvrini svet ukvarja z oskrbo trfis¢a s toaletnim papifem.
1
Samo ,,organizacijski pristop™ (17) v izvajanju ustavnih resitev
ni dovolj, saj samo normira spremenjene odnoseé znotraj
hierarhi¢ne strukture, Sele izgradnja socialistiénih samoupravnih
odnosov na osnovi dru’benega kapitala in ustrezna zastavitev
vprajanja politi¢nega faktorja in njegovega odnosa do zdruZenega
dela lahko omogoé&i vzpostaviti kvalitativno razliko do prezivelih
oblik. Sicer bo vsakokrat pkinjeni drzavni Kapital pogledal na dan
enkrat v obliki emisije denarja, drugi¢ v obliki proradunov in
skladov, Sama sprememba naziva §e ne pomeni ukinitve
druZbenega odnosa in ekskluzivnosti razpolaganja. Dokler je
vprasanje zastavljeno na liniji centralizecije nasproti federalizaciji,
gre za razporeditev modi znotraj drzave, Kriza na Kosovu, kot se je
izkazala od marca 1981 naprej, je prav kriza tega ,republifkega

(pokrajinskega) etatizma“in ne kriza samoupravljanja, saj je bila
moZna samo zaradi odsotnosti samoupravijanja — in njegove
industrijske baze.

Locitev. na objektivne zakonitosti na kapital kot
materialno-ekonomsko kategorijo, in na druzbeno-ekonomske
odnose, ki naj bi omogoéili racionalno obvladovanje objektivnih
zakonitosti, je operacija, ki jo mora politi¥na ekonomija raziskati.
Kardeljeva prizadevanja v njegovih ,brionskih diskusijah® so
kazipot za polit-ekonomsko raziskavo. Samo pravno, normativno
urejevanje teh odnosov obstane v sferi ,,burZoaznega prava®, v sferi
drzave kot meiZanske drzave. Idejna kriza je v tej situaciji kot
kriza produktivna, saj izpostavi problematiénost raznih koncepcij.
Politiéna skonam®'~ socializma, ki bi se vzpostavila kot ideologija,
kot zakivanje dejuns'.h razmerij razpolaganja z druZbenim
kapitalom, sluzi lahko samo kot kritic birokratskemu, drzavnemu
aparatu, Ker pa , dohodek™ od kapitalz nastaja zakonito, prav tako
kot diferencialna renta zaradi plodnosti zemlj&ta in ja ne
glede na odnose v blagovni proizvodnii, je prev ta zusterialna plat
kapitala , materialisti¢na®. (18) V nasprotju z vrednosino ceno kot
normalno ceno mora politiéna ekonomija raziskati noraino ceno
v pogojih, ko druzbeni kapital privladi ,,dohodek™. Vgruduja
mehanizmov, ki bi ta dohodek prikazali kot sestavni del normaine
cene, je predpostavka za obvladovanje druzbene produkcije in
reprodukcije, za tako razresitev krizne problematike, ki ne bi
zoperstavljala poslovnost samoupravljanju in samoupravljanje
poslovnosti,
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Matjaz Potrc:

JE MOGOCE UREJENOST V ZGODOVINI
ZASNOVATI ZNANSTVENO?

{subjektivne) in-
stance

zgodovinske
eksaktne znanost

R e o
min s ljf

Freud - spodr-
sljaj — nezavedro
— zgodovinsko

elr:saktneruxﬁnp-
sii, oprijemljivi
zapis; zgodovin-
ske znanosti, Cesa
naj s& oprime-
mo?

nanost o ne-
kiju¢nem in zapis

Znanstvenost o
historiénem?

histerik — histo-
rik, ki boleha za
zgodovino: zastr-
to

e "adddlo-

anreak delne-
ga pioma,
prehod

Sl F sti-

rgodovinske

ivue e simptoma,
g

s

Danes velja Ze kar za sprejeto mnenje dvom o tem,
dabibﬂlwn? dovini o
ZaSNOVANEga. olj bo se ob tem vpraia
qaumnhnomnihl..wi—ﬁ opazk iz za
nega poglavja ,,Divie misli* ter paradoksov k
zgodovini, jih  na dovina je pisana na
razli®ne nafine za raeli®ne skupine ter na
razliéne s e, ki so v njej naknadno udeleZeni,

oziroma ki vselej z doloCeno nameso, intenco,
mﬂ&qﬁ.’f&kmmﬂmwuﬁ
mn%no birna, vezana na izbiro reproducenta. Kot
da bi bili pred amorfno maso dkov, v katero vnata
mmmmifmmm instance,
o tem, da je material zgodovinske znanosti
drugafne narave, da je bistveno razlien od materiala
eksaktne znanosti, ter da je zato glede na slednjega za
treba izdelati specifi®no me paniv
meri nova in datira iz konca tnajstega
:::;Ijl:_mjnmddﬂmnnd" ter

razlage s pomoé&jo metodo-
hgﬁanmnmq;umsﬂmmjwu;ugn i, in mu
z

koli Ze, pa lahko ugotovimo, da tvori
vinski dogodek kaj, lear
2 dosowg:dnjmhi ‘ ne

ud&mhnhnguﬂug pogojev. Tako lahko o ‘l:;
vsako revoluc pravzapravy dogo

v svoji mpnd%lliv!‘ enkratnosti. In to kljub temu, da
Iahko na primer na oktobrsko revolucijo sedaj nekateri
gledajo kot na spodrsljaj. UpraviZeno ali ne, to je ¢

drodje aksiologije.
rt !’:mmlm o spodrsljaju kot sr?i zgodovinske-
ga dka, pa ne moremo mimo tega, da ne omenimo
vsaj ene izmed revolucij nadega stoletja, Freu
odkritja nezav To odkritje je lo prav na ta
madin, in to je tudi njegova r anit.kj&ete
kasneje ni jenjalo ukleBati. da se je vselej oprij
razseznosti spodrsljaja. Da bi priflo do zgodovinske
e

snice.
Ce hofemo vealunati ifiénost 1?1 odkritja,se
moramo na kratko S enkrat obrniti kK razliki med
eksakinimi in zgodovinskimi znanostmi. Zgodovinske
znanosti bi bile, &e postavimo na%o razliko v Ze kar
karikirani obliki, plod domene, v kateri se konec
koncev nimamo . Gesa oprijeti, saj se ni¢ ne povrne z
golovostjo na prej zadrtano mesto, in nasprotno so
eksaktne znanosti plod tega, kar se z gotovostjo vrne
na mesto, ki mu ga lahko zarifemo — so plod posega
zapisa v takozvano narzvno dogajanije.

Tako vidimo, da se je prav s podobno nalogo
ukvarjal Freud: kako naj iz&ln.mu Znanstven pristop
do wvselej razlikujodih se dogodkov, kot so spodrsljaji,
fale, mnjske tvorbe. Zdruiil je nekaj na pogled povsem
nakljuénega z oporo zapisa.

S tem seveda fe nismo odgovorili na\rprnhnée., ali je
nekaj objektivnega, ali je zpgnstveppsl moZna,
govorimo o nefem histori¢nem.

Z zgodovinskim, s histori®nim dejstvom se je Freud
sredal, ko se je ukv s histeri¢no simptomatologijo.
Histerija je bila kot kliniéna danost namred sli
model medicinskega prist Ob fem vsekakor me
more mimo nafe pozornosti dejstvo, ki ga Freud, pa
tudi Ze njegovi nslpoa-edrlj predhodniki, podértajo:

histerik je nekdo, ki boluje za reminisce histerik
ie torei W Ob tem se je seveda
postavilo mmperativno nje, ali je m e

izdelati nalin,s katerim bi se priblifali mﬂm.
dejstvom, in to v tolikani objektivni o da bo .

mogoée njihovo abreagiranje in s tem njihova odprava.
Ali drugale povedano: =

mar je smbjekin mogode ozdraviti

za “mtoro Golsje, in kako je w mogodel

i nausred bowlje za zastrto dovino, ki o

prituin Jopiom. Ob obravnavi se je vselej izkazal

je
kuita na skem, zlasti to velja za histerike;
e R

Sromtn.tkommnlhnpm sta nedvomno tu zato, da
bi obeleZila dolofeno mesto spomina, da bi zapustila
doloeno znamenje o nekem dku, o nekem
neznosnem in esto spodrslem "

Vendar pa nas do zgodovinskega dogodka ne vodi

€N sam spome! zadeva ni tako enostavna. S tem.

stvom se ie al Freud, ko je ugotovil, da travma-

ni dogodek nl enosmerno vljen, zastopan, da

ga na primer predstavlja simptomatskih tvorb, in

obratno. Ni torej flo za n.mw{e enostavne reprezen-

i za razmerje naddolofenosti In vendar je

stavil obstoj mi in engjnbimegl

ega dogodka, ol terega se po

znani metafori kot okoli &e jedra plastili prikri-

vﬂi g dki, katerih vsak je imel dolofeno
veljavo vozli

a. ;

Ta vozli¥a je bilo treba razplesti in k temu
pripomogla sama histeriéna pacientka. Treba je bil
narj?av:rok delnega simptoma, ga verbalno abreagirati:

i
s tem, da ga izredemo, bo simptom odpravijen. '

To je razkril znani Breuerjev gr‘imel Anne
0. Ta tehnika se razlikuje od prej prakticirane suge-
stivne terapevtske ike po tem, da ne iie kot
sednja zgolj enega samega odlod! a vzroka,
travmatskega jedra kot a. Vzrok je vpisan v
vsakega primera posebej, in kot takega ga je
E%%:‘demma }
etaforo prehoda ilustrira v pismih Flieu (tu Freud
prvi¢ skuf& ponazoriti zgodovinsko danost, in razfiriti
soja spornanja na celoto psihiénega aparata in psiho-
tologije) Eaﬁém usposobitey, zveza med
a preteklima nih, [-d
nil, in nekaj belih, spomina nezmoZnih Zetonov, nekaj
relacij, ki jih ponazarjajo pudlice. To !e tkanje, popo-
tovanje tvorbe mlrtTm zgodo niz, ki ga je
sedaj mogode preiti ob dolotenem vodilu zapiss, 2

dgm' kljué¢ za
sifriranje
dovinskega
analiti¢nem govo-
(i tivu)

simptomi, hiero-

B viieten ¥ | Exosala
govor

“§

znanosti

wwmwmm%
izbiro; je Tnélmbhhmdmm%?&

nadomesti leq,lﬂi,l

Froed Bronesiam iedal - Senal hgﬁ.‘;’ﬁ""h?;

reud z izdal ,, 'y
mmmmhﬁ‘ﬁEmm

nosti (naddolofenost, nesofasnost), ki obviadujeta

shemo psihid aparata, tistega aparats, katerega
ot::-? ’&uhhn: :pdwimlm“'unjm:ﬂ,
no:

lalr‘lv kot tudi za hieroglife njihova
v obliki mejm’iﬂmnpin. ima svojo podiago v
- kot d:ﬂl:::-m. a:;m
nam predoéijo, pravzaprav
o, -
s e
o M. ma
tako z wwwmmm ali S

ﬂq‘? otes Peeis, s s resdetics ol ol

semantika — zgo-
dovina — gznan-
stvenost

umaut‘léul: teori-
jo se 0gnejo
realni opori last-
nega imena in s
tem rnanstvenosti

kavzalna, zgodo-
vinska veriga,
strogi designatorji

zapis, _ ob-stoj
prvega clena v
verig

Donnellan

Kripke

verigs

epistemologka wvs.
spoznavna struk-
tura

zgodovina—zns |

nost?

_Tﬁhk:tm p%m bi hu::ut;ll m"ﬁfjt; §e na
semantiéno teorijo, ki upora em
BESRHOA Y " 2gdovint Tato. 1o bi s meedsiorie Lot

Kot bo morda i na prvi pogled nenavadnao,
pa se izkaZe, da bne semantine teorije, tako kot
na primer Russellova ali Fr pa zopel Searlova,
l.'lj,;: znanstveno uma:llf, i ko gre za daloé'ﬂe'rr
njihovega mnkqn‘, MEE j igmatskega elementa,
lasinega imena. Tako Russellova teorija opisov reduck
ra logi¢no lastno ime na demonstrativ in trdi, da ga je

v analizi nafeloma mogode zvesti nu opisni izraz; tudi
pri Fregeju je ime dolofeno obenem s smislom im
referenco, pozorni smo torej hkrati na fo, da se izrazi
na nekaj nanafajo ter tudi na to, kako se izazi nma
nekaj nansfajo. Pri Searlu konéno lastno ime nadome-
sti _enostavno welen] opisov. Tako je v te} in ¥
podobmih feorijah zapis uporabljen zafo, da bi elimini
rali realno oporo lastnega imena ter s tem Znansiveno
zasnovanost pomena.

Proti takinema stalif¥u se je v zadnjem Zasu pojavil
kot stranski produkt raziskovanja Lewisovih modelov
modelne logike, nauk o znanstveni semantiki, ki ji jev
oporo obstoj kavzalne ali i doloéjive
vu}eﬁ s pomocjo katere je V mogole doloCiti
no.

Jezikov izraza. poimenova-
nja je mogode i iti ne hpﬁhﬂﬂenﬂ'ﬁ, ampak |
tudi pri opisih, ki oboji nastopajo kot gtrogi designa-

skladu s teorijo zgodovingke ve:r?e lahko do
realne opore imena, njegovega nosilca dejansko pri
demo: govorno dejstvo tako podgradi poteza zapisa in
v tem smisly ne more ved biti nekaj arbitrarnega.
Nosilec imena ima tod viogo elementa isa, kaijti

prenada ga kot ne nljivo znamenje v clen
govornega Zapo prav tako pa je ta élea.kil
omogoél niz OZ. ponovitve jedrav
erosti svojih primerkov, nekaj realnega; oprede-

ljen je kot realen (e bi se opsli na intuicijo, bi beseda
::E“hhhu nadomestili z ,,nemoZen**).

Teorijo je formuliral Do

»Glavna zamisel je, da bo, ko uporabi
tako, da se skuda referirati na ter o

gee
pid
i
15
43
e
ESF
L
&3

0 al mit (0 prvoini hordi), in ne znanstvens
teorije.
In vendar bi jo morda lahko, to zamisel, utemeljili

takole: Ce j dovinski dogodek vselej spodr
dogodek, Jed:ﬁ?ki nbdéaolfmj. kjer nr,qka i
po vseh utefenih pravilih moralo neopaleno priti nd
vrsto, izostane, Sepa ali zavije iz svoje smeri, Je pra
zaprav edino v zgodovini pravo mesto doloZitvi el
menta zapisa{ ki se vselej opre na spodrdo dejstvo, K
naznali nekaj ponovljivega) ravno tam, kjer je bi
nekaj umanjkalo. V tem smishu je lahko zgodovinsk

is jen kot nekaj realnega.

“upmrfdemlinc e:ajmi?;m razmidljanje o urejenosti
zgodovini, pa nam seveda nekaj pove tudi o osnova
znanosti,
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Francois Recanati:

ROBLEM POLOZAJA
ILOZOFIJE

rnkan.liutznca in refleksivnost)

Zaradi zgodovinskih razlogov mora poloZaj kategorii in
postopkov filozofije ddnﬁicr;l?};m ﬁnsﬂmmdm , Ce I'Lanm!u‘:J vell;.it"a, da
s0, kot sem dejal, (Necelovitost in njen poloZaj“) te kategorije
refekaimmost neceloitost sligeitie Jon it
refleksi i necelovitost teli du istigee.

Zato bi psihoanaliza ne ravnala 'Fm', ce se neh%idﬂmnila za
pripombe, s katerimi sta K i Guéroult uvedla problem
specificnosti tako filozofske podmene kakor sistema,

Ta avtorja postavljata dve merili za razloGevanije filozofskega:
mﬂe%si;r;ust in ﬁ:lllenelmtnst (ali nekonsistenco).

e dve merili sta v svoji vzajemnosti povzeti po rotni rabi
pri drugih, s podobnimi nameni, da bi razlogili ﬂmﬂﬁa, vendar
da bi se ga, tam kjer je specifiéno, znebili kot ,,ne-smisla”

Prevzem meril se torej kaZe kot preobrat naravnanosti:
treba je dati veljavo temu, &emur se 1 upira, to je dologeni
zvisti podmen in izpeljav, Takega uveljavljanja pa se je treba lotiti z
mlmm' kritike tistih, ki so tem podmenam in izpeljavam odrekli

javo.

Za zgled take kritike bomo najprej vzeli Koyréjevo kritiko
Russella, Tekst najdemo v zvezgi¢u z naslovom ,,Lainivi Epimenid
(mnoZica in kategorija)“,

Teorija tipov vodi Bertranda Russella k temu, da zavrie
podmene ali pojme, ki se lahko nanafajo sami nase. To
samo-nanasanje bomo poimenovali ,,refleksivnost™,

Neveljavnost refleksivnih podmen ali pojmov je izpeljana iz
skupine treh trditev; izjava o neveljavnosti pa naj bo, &e tako
hocete, detrta,

Prva russellovska trditev: Refleksivna mnoitva (taka, ki pridobe
celovitost le s jem lastne vkljuitve — na primer mnoZica vseh
mnoZic) so necelovita ali nekonsistentna (glede na koncept, ki ga je
izdelal Cantor od 1897 do 1899; cf. Cantorjevo pismo Dedekindu z
dne 28, julija 1899),

Dmﬂ russellovska trditev: Refleksivnim (tukaj to pomeni:
takim, ki se nanafajo sami nase) podmenam ali pojmom (po
Fregeju so podmene in pojmi glede na funkcijo, in tako med seboj,
enakovredni)ustrezajo kot podrodja nanasanja refleksivna (torej:
nekonsistentna) mnostva,

Tretja russellovska trditev: veljavna podmena ali pojem ima kot
p nanasanja konsistentno (torej, ki mu je moZ pridobiti
celovitost) mnoitvo.

Iz teh treh trditev je tEeljma:

Cetrta russellovska trditev: Refleksivna podmena ali pojem sta

avna.

r&taks:dengavme,kmkgtodivzmniv o trditev. Po
njegovem {a n drugega »E onalisti¢nega™
predsodka nm:rlidpoumlat, ta pm%:;dnk pa lahko formuliramo
takole: ,,vsaka veljavna ofa i ja, ki
tvori tako nmu;gvo, k:Wmoc paodpo::.lo:"tf w ade:
nvsakemu pojmu ustreza razred“ (razred tistega, kar je lahko
argument k funkciji, ki jo predstavlja pojem).

Tretja in Zetrta trditev sovpadata: &e ,vsakemu pojmu ne
ustreza razred", je torej ,refleksivna podmena veljavna“.

In res so nekonsistentna mnostva, ,neveljavne celovitosti
neveljavne (ali: nemoZne) le kot celovitosti: kajti iz njihovega
pocelotenja sledi nemoZna samo-vkljulitev. V pa
s vy o T e

a i strani pa je samo- j ne
neveljavno alinﬂnuznoﬁvpﬁnmuknsladiizmomuht@
nemoZna samo-vkljuditev ekstenzije, Zopet pa sledi iz
mmo-nmnnjalota mo-wklg: itevle v primeru ko ﬂu&irﬁ;uke
podmene poce) e ajoCe ekstenzije, — Ve a,
pravi Koyré, iz i:;lj;ht;jmm ne sledi pu;el.ﬁjotmje ekstem%&
Obstajajo pojmi, ki ne dologajo razredov,

Ce sledimo evim primerom, so ti pojmi velike filozofske
kategorije; Bit, Transcedentaliie (Unum, Bonum, Verum),
Mnogtvo, Stevilo, Pojem, Odnos, itd. . . .

Te kategorije imajo dvojen znaZaj, ki smo o njem govorili
zgmﬁ so refleksivne, njihova ekstenzija je nekonsistentna.

adru,gimmipaxuy:!nedp;nmipﬁpmmu,daje
univerzalnost teh kateEﬂj (dejstvo, da je nma njihovi ekstenziji
udeleZeno vse) tista, iz katere sledi njih necelovitost: prav tako kot
je zaradi univerzalnosti tega jezika /lalangue/ nekonsistentno
njegovo vesolje.

Temu seveda ne oporeka mnotvo naravnih jezikov; prav tako
kot zaradi mnog§tva filozofskih sistemov ni razbita namera po
univerzalnosti vsakega izmed njih. Mnogtvo filozofskih sistemov pa
med drugim odgovarja mnostvu jezikov,

Kaijti eden od znacajev filozofskega sistema, ki nas bo sedaj
zanimal je, da je univerzalen: da ima, kot pravimo, pripravljen
odgovor na vse, da tudi vsemu zadoifa, vsak od filozofskih
sistemov pa se ima glede tega za edinstvenega,

Filozof celo zatrjuje, da nobena od dveh sprtih oseb nima v
posesti resnice, saj bi sicer lahko o njej uverila drugo: nasprotno
zgodovina filozofije dovolj jasno kaZe, da pripada bistvu filozofske
resnice, da se ta ne poda v skupnost,

Iz tega, da nek filozofski sistem mheuniéljiv® vztraja, sledi, da
je pravilen, Presenetljivo pa je, da tej resnici, ki je v svoji zvrsti
absolutna, ne fkoduje, da ji oporeka tiso# drugih — namre& resnic
drugih sistemov, ki so prav tako neuniljivi.

Dobro vidimo, da filozofska skupnost ni upravljana na tak
nagin kot znanstvena skupnost, Vendar pa moramo temu se
pokazati vzrok, Zakaj ne moremo pocelotiti filozofskih resnic?
Zakaj se lahko vsak izmed sistemov vzpostavi le tako, da se postavi
vsem ostalim nasproti?

Prav umiverzalnost vsakega filozofskega sistema temu
onemogofa, da bi lahko pripoznal katerokoli zunanjost drugace
kot na nacin, da jo povzame vase, Vse do tega, da se zabrise meja
med filozofijo ter idealizmom.

Retitev teh paradoksov, ki so iz njih naredili argument proti
filozofiji (cf. Kant), je oprta na tole: filozofski sistem je sam svoj
predmet, pozna le sebe samega. To bomo imenovali , refleksivnost®
filozofskega sistema. Soodvisno z refleksivnostjo moramo postaviti
nekonsistenco. podrodija, na katerega se sistem nanaSa,
nRealnosti ki se nanjo sklicuje,

Francois Recanati je danes znan zlasti po dveh svojih knjigah: ,,La
transparence et I'énonciation”, ki je izfla leta 1979 in predstavlja
enega najboljsih uvodov v pragmatiko na evropskem kontinentu,
ter po knjigi, ki je izgla leta 1981: ,Les énonces performatifs”
(Minuit, Paris). Nekaterim je znan tudi po dveh intervencijah na
Lacanovem seminarju, ki sta bili objavljeni anonimno v ,Scilicet®.
Prispevek, ki ga objavljamo, je bil natisnjen za interno rabo Parigke
freudovske gole leta 1975.
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Specifiznost filozofskega sistema obstaja v tej refleksivnosti in
v tej nekonsistenci, torej v tem, kjer se artikulirajo pojmi, ki jih je
Koyr€ ze povzel kot tiste, ki izhajajo iz iste znagilnosti.

Odslej bomo sledili Martialu Guéroultu, Njegovo delo
zgodovinarja in tehnologa fllozofskih sistemov mu je omogogilo,
da je izoliral dolo&eno $tevilo njihovih bistvenih znagilnosti, ne da
bi se Ze spocetka uk\rmE.l z zdruzljivostjo na pogled nasprotujo&ih
si elementov na spisku, ki ga je zanje izdelal,

Ta spisek, &e ga zvedemo na bistveno v njem, je sestavljen iz
treh trditev: prvi dve nas preseneceta z nemoZnostjo, da bi ju
povezali, tretja pa to nemoZnost pojasni.

Teoretiki filozofije, ki so bili prepriani, da vidijo v taksnem

pomanjkanju povezave protislovje, so, splodno gledano, eno od |

trditev opustili. Naloga bo torej v tem, da za to, da bi zaobkroZili
predmet , fizolozofije”, ne Zrtvujemo nobene., Ce sistemati¢no
vzdriujemo popolnost tega spiska, pomeni to na vsakem koraku
kritiko teh, ki svojega pojmovanja filozofije niso mogli zgraditi
drugace kot da so ¥rivovali vsaj eno izmed teh trditev.

Spisek, ki ga bomo povzeli, je mo& dobiti vProblemu
veljavnosti zgodovinske fil ozofije. ”

- Prva trditev: filozofija se izdaja za teorijo doloéene realnosti,
pojmom odgovarjajo predmeti, Resniénost teorije kot ,,teorije
realnosti'* pravijo: resni¢nost sodbe. Ekstenzionalno usmerjenost
bomo imenovali odnos nauka do realnosti, ki bi bil rad njena
teorija, 3

,»Vsaka fillozofija je v svojih lastnih ogeh z;r?ena ter potrjena

- 8ele, ko sestavi nauk, ki mu pripiSe resniénost sodbe, skratka tako,
da zgradi teorijo. Drugage redeno; izdela zastopsivo realnosti, ki se

jo trudi potrditi, kot da bi se z njo skladala ter jo upostevati, ne

glede za katero realnost Ze gre,”

Prevzemimo prvo trditev
ekstenzionalno usmerjenost,

Druga trditev: Filozofije se kaZejo kot glede na zgodovino
neunicljive, kot za moZni filozofski premislek ve&no veljavni
predmeti.*

Povzemamo: vsaka filozofija se ohranja.

Tretja trditev: ,,Ta zgcdowimka neunicljivost filozofij, ki
izpri¢uje njihovo vrednost", ter , filozofska vrednost, ki utemeljuje
njihovo neunicljivost*, se ne moreta nahajati ,,v resniénosti njihove
sodbe, to je v njihovem ujemanju s stvarjo, ki jo nameravajo
zastopati ter doumeti, kajti plede tega so si vse protislovne med
seboj, najbolj pogosto pa so v protisiovju tudi s.sprejetimi
resnicami sodobne znanosti.**

Povzemamo: Zaradi svoje ekstenzionalne usmerjenosti se
filozofija ne ohranja.

Uéinka ocaranja, s pomod&jo katerega se filozofije ohranjajo, ne
moremo’ pripisati njthovi ekstenzionalni usmerjenosti. Tako tvorita
ta usmerjenost ter naméra po znanstvenosti filozofjje Znacilnost, ki
smo glede nje v skugnjavi, da bi jo imeli za nebistveno, zlasti ker
ima uéinek, po katerem prepoznamo vrednost doloéene filozofije,
svoj vzrok drugod. ;

Vendar pa bi filozofijo popaéili ter bi njen pojem oslabili, &e bi
zanemarili ekstenzionalno usmerjenost. Tako bi jo identificirali z

takole: vsaka filozofija ima

izlivom &iste subjektivnosti: ekstenzionalna usmerjenost je zgolj se
pretveza, sredstvo, prenos intuicije, druZbena prisila, ki v njej slabi
poduhovljeno Zivljenje dela (Bergson),

Ce, nasprotno, naredimo temeljno znagilnost filozofije iz
ekstenzionalne usmerjenosti, jo, pa naj bo le v Zelelnem naklonu
(Kant), zame§amo z znanostjo,

V tem ali onem trenutku naleti vsaka koncepcija filozofije na
eno od teh dveh zmot, Kritika tod ne bo trd posel: vsaka teh zmot
gresi na ravni vprasanja dejstev.

Pristopimo nemudoma k dosti verjetnejfemu stali¥éu: k
stalis¢u Etienna Souriauja v Filozofski vzpostavi. :

- Etienne Souriau vmesta temelj filozofskega uginka med tostran,
v sistem poniZane neizrekljive intuicije, in onstran Realnosti, ki
nanjo meri ekstenzionalna usmerjenost, Tako kot se filozofska
resnica ne nahaja v skladju s kakino Realnostjo, s¢ tudi ne nahaja v
preddiskurzivni realnosti &iste subjektivnosti — kot spomenik je
notranja sistemu, : -

Tako pa ni ved razlike med filozofskim. sistemom ter med
umetnino: ekstenzionalna usmerjenost je opuséena, resnico sodhe
nadomesti notranja”bistvena resnica: visja realnost je tista, ki
vzpostavi filozofski sistem.

Filozofije se ohranjajo s to notranjo bistveno resnico, s to

‘vzpostavo: ne pa z ekstenzionalno usmerjenostjo, Ki je le e zmeda,

zmota, zloraba filozofov.

»Obstaja torej temeljna razli®nost med znanostjo, ki, s tem da
je usmerjena na veritas in intellectu, ne vzpostavlija nikakrine
realnosti, je uvedena z logiko, verifikacijo, itd.... ter med
filozofijo, ki vzpostavi, Ker je usmerjena na veritas in re, realnost,
ki se izpolni v arhitektoniki.™

Ekstenzionalni usmerjenosti je tod postavljena nasproti
refleksivnost  filozofskega sistema; logika, deskripcija  ter
verifikacija zadevajo odnos pojmov do. predmetov njthove
ekstenzije, V filozofski vzpostavi pa gre za izginotje predmeta, ki
ga nadomesti pojem sam: pojem sam vzpostavi kot sama realnost
svojega zaseZenja — izraz ,svojega zasefenja” v svoji dvoumnosti
upoiteva moZnost zamenjave subjekta ter objektiva,

Filozofski pojem se i:ut tak vzpostavi na mestu, kjer se iznigi
njegova ekstenzija. V filozofiji se raziskava ter odkritje artikulirata
na to¢ki, na kateri pojem, ki zaobseie samega sebe, spremeni
naravo; realni predmet filozofije vznikne iz te diferencialne
ponovitve pojma — in za named&ek vznikne kot nevpisljiv, vpotujoé
na odsotnost ... Vendar smo v tem trenutku s tem rekli preves,

Iz poduka, ki smo ga dobili pri Etiennu Souriau, cbrZimo to,
demur bomo dejali, ob tem ko bomo sledili austinovskemu
razlikovanju med performativom ter med konstativom,
performativnost filozofskega. Performativno izjavljanje ,,nima za
namero sporociti ali- komunicirati Eiste in enostavne informacije o
dejstvih*™ (How to do things with words): ne obstaja v opisu,
ampak v vzpostavi.

Bolje da nadaljujemo: Sourau prepozna antinomijo med
(vseskozi refleksivno) performativnostjo ter med ekstenzionalno
usmerjenostjo na drugi strani; to zadnjo odstrani ob tem, ko
prenese teZite na vzpostavo.,

Ce obstaja zaradi tega, kar ima refleksivnost pojma za
posledico nekonsistenco ekstenzije, taka antinomija med
refleksiviiostjo ter med ekstenzionalno usmerjenostjo, pa kljub
temu vstopi celota te antinomije v koncept refleksivnosti.

Refleksivnost ne sestoji v tem, da bi odstranili ekstenzionalno!
usmerjenost, ampak, nasprotno, v tem, da to usmerjenost
postavimo na doloZen negativen nagin, Dolofena opuitena
ekstenzionalna usmerjenost je. tista, ki tvori refleksivno
Natan&neje: refleksivnost nastaja kot obrat ekstenzionalne
usmerjenosti, '

Prav v tem popravlja Guéfoult Souriauja, da bi obogatil
koncept refleksivnosti filozofskega: stremljenje po znanstvenosti nf
,napaka® filozofov, nujna je za refleksivno vzpostavo samo, pa
&eprav pride do te vzpostave sele, ko postane to stremijenje odve
Ekstenzionalna usmerjenost je za filozofijo vsaj obvezno izhodis&e,

Vzpostava je antinomi&na ekstenzionalni usmerjenosti, vendar
obstaja le v tej usmerjenosti: sicer pa brez ekstenzionalne
usmerjenosti kot tiste, ki jo mora opustiti, vzpostava opefa.

Zavoljo tega s0 - navedene tri trditve zares -nelocljived
ekstenzionalna usmerjenost je bistvena znagilnost filozofije, vendag
na uginek ogaranja, ki se v njem dopolni doloZena filozofija, ng
izhaja iz te usmerjenosti. To zanikanje pa je pozitivno: uéinek j
proizveden tako, da ekstenzionalne usmerjenosti ne prehaja.

Kajti opustitev ekstenzionalne usmerjenosti, ki daje znacaj
refleksivni vzpostavi, izginitev predmeta, ni enakovredna s &istd

“- gnostavno odsotnostjo te usmerjenosti. Je na usmerjenosti izvedet

postopek, in ta ima svoje udinke.

Tako razlozimo nujnost, da ohranimo vse tri trditve skupaj
prve ne smemo odstraniti, kajti z drugo je povezana, in sicer tako,
‘da z njo ni povezana; filozofski ucinek se udejani 3ele izhajajo 1
njemu tuje usmerjenosti, iz ekstenzionalne usmerjenosti,

e naj verjamemo Gueroultovemu opisu, ima tako filozofski
vzpostava vse znaéilnosti spodrsljaja /actemangue/ uspe prav
zato, ker ji spodrsne, -

»lZKustvo razodene, da se zdi, kot da bi se filozofski op
vzdrzevali neuniéljivi ravno na tak nadin kot umetnine z notr
resnico (veritas in re) ki je scela razliéna od resnicnosti sodbe, K
nx{ bi jo vsebovali, Obenem pa izkustvo razkriva, da filozof svojil
del, da bi jih vzpostavil, ne meri tako kot umetnik samih in samil
na sebi, ampak vselej meri na odkritje resniénosti sodbe, teorije’
bi se uwjemala z reainostjo stvari, Zdruzitev teh dveh znagilnosti j
tista, ki utemeljuje nezvedljivost filozofije na znanost na eni, nl
umetnost pa na drugi strani,*

Filozof mora meriti v drugo targo, da bi zadel svoj cilj. Prav
razlozi marsikaiero zgreseno pot glede polozaja filozofije, zlasti pi
analicisti®no zmotao. .

Vemo, da obstaja ta zmota v predpostavki, da mora ustrezaf
vsakemu pojmu konsistentno mnostvo, torej ekstenzija, ki tvo
razred,

Utinek take zahteve je na enj strani, da je vsak necelovit pojet
razgladen za neveljavnega, na drugi strani pa je'v tem, da postant
»veljavni* filozofski pojem nerazloéljiv od znanstvenega pojma, v8
do tod, da bodo skusali filozofije formalizirati, da bi preverili, &
so smiselne.

Vidimo, kaj je tej zmoti pevod in kaj jo opraviuje: je namre
zmota zvrsti ,,naravne. prevare, Dejansko je namera, da bi dosegh
znanstvenost, filozofiji- notranja ter poteka po merilih, ki
podobna merilom analicistov: pojmom morajo ustrezati razrediy
katerih se uresni¢i primernost pojma ter njegova uinkovitost pi
urejeni tvorbi doleéene Realnosti,

akina je ekstenzionalna usmerjenost filozofije, za katen
Guéroult pravi, da je ne moremo, tako kot to poZne Sourial
obravnavati kot enostavno prevaro, Ta usmerjenost, kakor Ke
varljiva Ze je, pa je sestavni del filozofskega sistema, pa Zeprav ji
razlika, ki podaja temu sistemu znaéilnost, uvedena iz posebn
usode, ki jo doZivi usmerjenost. :

Ta posebna wusoda - je fo, kar sem imenoval: ob
ekstenzionalne usmerjenosti — ta pa vkljuZuje refleksivnost
‘nekonsistenco obenem.

Iz tega obrata izhaja nanaSanje pojma na sebe samega, S

rabo se pojem ne umesti kot eden izmed predmetov lastn

tenzije, Pa& pa se vzpostavi kot individuum, trditev, ki se na nijl
refleksivno vzpostavi, pa nj konstativna, opis samo-nanasanja,
performativna, :

Pojem, ki pride refleksivno na mesto svoje ekstenzije, izgin
kot pojem, ki na ekstE:m:i{i obstoja: vzpostavi se kot individuun
vendpar pa nikakor ne p: t ekoli ekstenzije, ki bi zno
.privedla do obstoja pojma. Refleksivna ukine dvojno
pojma in ekstenzije v sovpad pojma ter ekstenzije kot iznifene:
tako se lahko pojem vzpostavi performativno, kot poteza svo
niéne ekstenzije. : i

Ce lahko pojem vzu-:[j: le v sovpadu s potezo nevtralizira
.ekstenzije, nam je jasno, da mora filozofija, ki jo tako vztrajan
oblikuje, preiti ovinek ekstenzionalne usmerjenosti, ki jo mo
nujno izni&iti,

Kajti pojem, ki obstaja na ekstenziji, se reflektivno vzpostavi
z izkljugitvijo te usmerjenosti: pojem vznikne v izkljucitvi tega,
cemur obstaja.

Obenem bomo poloZili ratun drugi zmoti, tisti, ki vidi gibala
srediste filozofije v neizrekljivi subjektivmosti, Ta zmota
posledica tega, da je pojem — ki je obenem tisti, ki deluje, ¢
f;’dm“ filozofske vzpostave —, v procesu, ki sem ga bil pod

entificiran s potezo izniCenja ekstenzije, ki je ostanek fe
iznienja. ; -

Performativna vzpostava pojma sestoji v sovpadu omenjene
pojma z nevtralizirano ekstenzijo. Ker a neviralizira
ekstenzijo ostanek te nevtralizacije se pojem identificira s te§
ostankom — z ostankom, ki je tisti ,,ni¢*, ki se nanj zvede iznicen)
ekstenzija pojma. |

Pod pojmom , tokarjaz misli(m)” si bodo pri Descarte§
sledili predmeti njegove ekstenzije. Ker pa subjekt te predmej
dojame le’ s posredstvom realnosti pojma, manjka temu dojet
gotovost — saj obstaja pojem v svoji lastni ekstenziji. |

Pojem pa, ki zastopa subjekta, obstaja le tako, da vztraja
izklil;éitvi iz ekstenzionalnega niza, torej v ,,ni¢u™ misli, ki pre
to&koven in izginjujo¢ prihod subjektove biti, 1

,»Jaz misli(m)* (cogito) je tista znaZilna misel biti, ki ima
predmet zgolj ni&, Jaz misli(m)™ pomeni ,jaz midi(m) ni&" — ka
&e damo tej misli predmet, pa naj bo ta predmet ona san
izzenemo bit, ki je vzniknila v tem hipu neprosojnosti z odbojé:
misli, ki se takoj poneskongiv aristotelotomisticnem ,,mislim, §
mislim®, I

NiZ je meja pojmovega ekstenzionalnega niza. S tem niteg
od vztrajajocim ostankom izkljugitve ekstenzionalnega ni
s¢ identificira d::javnlk postopka, pojem, ki postane tudi njeg§
predmet. '



Ta ni¢ pa je tudi predmet, ki ekstenzionalnemu nizu,
Jaz misli{(m)“, poteza, ki se z njo identificira celotna misel, za
i t, ne sodi k ekstenziji tega, kar je mogode misliti,
Bolje re¢eno je ,jaz misli{m)" to, &esar ni mogo&e misliti, sama bit
rniklega mislezega, identificirana z odsotnostjo predmeta misli.
isel se identificira s tem, Zesar ni mogo&e migiti Tako
nzloZzimo zmoto neizrekljivosti, Tudi ,naravna prevara“ bo
potrdils identifikacijo pojma kot dejavnika in predmeta filozofske
vzpostave z ostankom iznifenja njegove ekstenzije, to pa pomeni s
tem, kar ekstenziji manjka, s tem ni¢em, ki prezivi nevtralizacijo
pojma, s tem ko igra viogo odsotnosti.

j podjega. to kar oZivlja govor, gibalo

ga kot nepojmovno, neizrekljivo,
preddiskurzivno, Proces je enak pri Bergsonu ter pri Descartesu:
identifikacija pojma (dejavnika, ki postane v filozofski vzpostavi
P et) z ostankom nje operacije, s tem kar manjka njegovi
tkstenziji, z ni¢em, T namesto da bi bila ta identifikacija
opisana kot pri Descartesu, kot postajajod proces, ki ga je
potemtakem mogoce analizirati, pa je pri Bergsonu ta identifikacija
od samega zaletka $teta za dokonéno:nié ni proizveden s
wnceptualnim postopkom samim kot meja, ki bi se ta lahko zatem
i njo identificiral — ni&¢ (,,nedojemljivi ni¢*) je tod Ze vse od
mfetka neizrekliiva intuicija, ni¢nost pojma, ki naydihuje
pojmovni postopek, kjer se lahko ta samo poniZa ter izgubi svojo
glovitost s tem, ko se razsredi§i.

Z delom na tekstih bi morali preveriti tole ugotovitev: to, za
kar gre vsaki' filozofiji (govorim le o modemnih filozofijah), to, v
temer sestoji ,,vzpostava viSje realnosti”, moramo vmestiti v odnos
med dejavnim pojmom ter ostankom njegovega postopka, "

Ta ostanek je proizveden v samo-nanafanju refleksivnega
pojma, to je v posplodeni podvojitvi, kiizne\migmeto,karse ne
podvaja, neparnost vsakrine ponovitve, to, kar kljubuje dvojnosti,
i c{: a pojmovnemu postopku. Za ta predmet bi lahko rekli
ndi

N

je ,,med" pojmom ter njegovo ekstenzijo.
njej vmes na ta ali oni nain. Vendar pa ga filozofi niso nikoli

i filozofije, pri kateri ne bi videli, kako ta predmet poseZe pri

postoriti: zato si kar ne bi mogli dovolj Zeleti, da bi bili med
analitiki dianoematiki,
Kajti obrat ekstenzionalne usmerjenosti za tiste, ki so
anjeni s slovnico gona, ni kakina tuja zadeva, Vse do tod, da
ustriramo ta obrat s primerom, ki ga dobimo pri Freudu,
V ta namen nam je treba zgolj razplesti staro metaforo, tisto, ki
predstavlja spoznanje kot videtge; podobno naredimo iz pojma
oh oko. Njegovo ,,ekstenzijo™ bo oblikovalo podrogje vidnega
Oko, bodo dejali, ne bo moglo ponazoriti rcﬁeksivm:gn jma,
kajti, argument je dovolj znan, oko samo sebe ne vi i.P'(l")]emu
ﬂujanm: ne vidi se ob Casu, ko vidi svet — vendar pa iz tega ne
sedi ni¢ drugega kot tole: nekonsistenca ekstenzije, ki jo ponazarja
podrogje ,,vidnega", &e naj vanj vkljutimo oko samo.
- Ce tej ekstenziji prikljuimo oko, organ, pojem, je zaradi tega,
ker je ne moremo pocelotiti, nekonsistentna, V tekstu , Psihogena
motnja videnja kot jo dojema psihoanaliza™ (1910) meri Freud na
fo s temile besedami; nikomur ni lahko sluZiti dvema gospodarjema

hlrati®,
Katera sta ta dva ,gospodarja?™ To sta predmeta
pekonsistentne ekstenzije, o kateri je govora, in ki je

ntna prav zaradi prisotnosti dveh zvrsti antinomié
predmetov v njej.
| Dve katugnr:[]al Eredmetov, ki s tem da izhajata iz iste razsiritve,
lej preprecdita, i se pocelotila, ter jo naredita nekonsistentno,
sa;

— na eni strani Kkoristne, realne, vaine stvari, ki pripadajo
mnanjemu svetu. To so ,za ohranitev Zivljenja pomembne
jpremembe zunanjega sveta”, pri katerih je zaznavanje za oko
tnakovredno temu, kar so za usta jesti-da-bi-se-hranili ter
povoriti-da-bi-komunicirali (— s tem enakovredno temu, kar je za
pojern imeti-konsistentno ekstenzijo.)

— na drugi strani pa ne ve& ,spremembe‘’, ampak ,lastnosti*
vari, ki jih store prijetne: to so ,&ari” in ,,mikavnosti®, kjer je
motrenje za oko to, kar je poljub za usta,

Freud pravi, da je med tema dvema zvrstema predmetoy
podro¢je vidnega antinomija. Zaradi te antinomije je ekstenzija v

u utelefenega pojma ,,vidnega" nekonsistentna; kajti oko ne
more sluziti dvema gospodarjema obenem. Ali vidi zgolj
ykoristnosti®, ali pa zgolj ,,éare®,

Za voyeurja, ki se omeji le na gledanje ,arov", ni ved
jprasanja, da bi videl ,koristno", Anti a pa se pokaZe najbolj
fsno v primeru histericne slepote, ki je obratna od perverznega
foyeurizma.

Tod se, kot pri voyeurju, ,,organ scela udinja spolnemu gonu®,
o je Schaunlust, uzitku-videnja.

Ko je ¢ar predmet usmerjenosti, pride, tako kot pri voyeurju,

nuj Zrtvovanja ,koristne usmerjenosti, namrec
kstenzio usmerjenosti. V primeru histeritne slepote pa
imamo za nameéek 3e potladitev usmerjenosti k ¢arom. odslej je
ngan, saj se je scela udinjal usmerjenosti k Earom, glede celote
wojih opravil na dolofen nagin v sponah potlagitve. V tem
primeru postane oko kot da ne bi ve¢ obstajalo, torej slepo. :

Tako dolgo kot obvladujejo oko &ari, ne more zaznati
(oristnega; prav tako pa ne more zaznati Garov, to pot zavoljo
wtlagitve,

Mar ni to priprava priloZnost, da predstavimo svoj predmet?

Ce ni koristna usmerjenost ni¢ drugega kot ekstenzionalna
ismerjenost, je usmerjenost k ¢arom prav njen obrat. Oko se v
efleksivnem postopku, ki v njem sestoji usmerjenost Cara, ob
ypustitvi koristne (ekstenzionalne) usmerjenosti, spoji z o€arljivim
redmetom: odarljivi predmet je ta, Ki gleda uro€eno oko in ga
itori slepega za svet,

,,Caru™ v starem smislu se reée v latini&ini fascinum. Opustitev
toristne (ekstenzionalne) usmerjenosti otesa stori, da fascium
ride kot sonce, ki se v njem prepozna oko samo,

V wroéenosti je predmet ta, ki gleda oko: takSen je oért
obrata ekstenzionalne usmerjenosti*, ki nam je zanj prav tako
riskrbela ilustracijo neka druga prilika, tista lacanovska o fkatli
ardin.

Refleksivnost sestoji v tem, da je subjekt, ki ureja
kstenzionalni niz (ki smo ga predstavili s pojmom, nato pa z
itesom) sam del tega niza. Subjekt pa se pojavi le na nain
redmeta, ki s tem, ko se proizvede, izni¢i niz. To obvezno
nenjavanje tvori nekonsistenco ekstenzije, ki se odslej ne poceloti
e,

Kateri je ta ekstenziji manjkajo¢i predmet, ostanek njene
mititve? Dejal sem, da je neparnost ponovitve, namre¢ to, kar
nanjka ponovitvenemu nizu,

u.d.....:,u adecCogiys 4

Kaijti ponovitev je tista, ki g&vaja refleksivnost: reflexio je po

izro¢ilu nain obstoja tega, kar nastopi, se vpide, se¢ govorno

identificira le tako, da postane razli¢no od samega sebe. d:gii‘igi

;zatraja l;zt;dtista, ki manjka, identi¢nost tega, kar nastopi le 5
se :

Rggli;ka, ki se v njej utelesi neskladnost identi¢nega s samim
seboj v ponovitvi, je tretji ¢len, ki zastopa manjkajoéo identi¢nost
identi¢nega, Vendar ta tretji &len dvojici ni so¢asen: obstaja na
dvojici, in ko pride vrsta nanj, nastopi le tako, da se podvoji, bodisi
da zopet omogoé&i obstoj nedosegljivemu tretjemu.

Potemtakem je prav tako identiteta razlike kot razlika
identitete, Spoznamo ga kot tisto, kar je skupno nizu razliénih
individuov, identi¢no teh razlik — ki pa nujno obstaja v nizu, kajti
ge bi se identiéno samo zopet individualiziralo, bi bilo le e eno
razliéno med drugimi,

Tretji v vsakrdni dvojici, ki torej nikoli ne nastopa kot eden
izmed njenih ¢&lenov, ampak ob njej vselej obstaja kot razlika
identitnega ter identiteta razlike, stori ta predmet, ko vznikne v
opustitvi razlike, da izgine organizacija razlik, ki se z njeno
pomoé&jo vzdriuje dolofeno vesolje. Casovnosti spodleti in se
izgubi, iz prebliska njenega nita se za hip zaiskri subjektova bit.

Tako wznikli fascinum privede do vrtoglavice, do ,nenadne
otrplosti“ pred spojitvijo nasprotij. ,,Sedanja minuta je v vseh
toékah podobna pretekli, Danes postane kdaj drugi¢, ena stvar E{e
prav tako druga" — je oznanil Proust, ko se je iztrgal omedlevici, ki
joje Cpri njem povzrodil nastop takega predmeta.

emu ne bi sic in non" Descartesovih sanj razlozili kot svarila
cogitu; identiéno razlike, skupno pravilnemu in nepravilnemu,
tretji, ki slovi po tem, da je izkljugen, je tisto, s ¢imer lahko
onstran da in ne doseZemo v marsikaterem pogledu sanjsko
toékovno gotovost, na katero subjekt priudi svojo bit.

Mistikovo Eno je tisto mesto, kjer se razlike stekajo ter se
odpravljajo — vse do razlike subjekta s tem predmetom, Kar, ob
tem ko ga motri, postane sam. Pri kakem Plotinu pa pride do
vthunca neizrekljivost, ki naredi iz nekaj plede na reflexio
predhodnega, iz Enega pa predhodnika dvojice.

S tem obratom zanika mistika tako refleksivnost kot
nekonsistenco: na eni strani ,ne izgublja &asa s tem, da bi
razmigljala o tem, kar izvaja“, saj je ,,molitev enostavnega pogleda®

. (Epiﬁ]{lam Louis, Mistiéna predavanja, 1684); na drugi strani pa ,,je

Eno Vse in Vse je Eno",

Ce med filozofijo ter mistiko obstaja razlika, bo ta obrat tvoril
njeno razlikovalno potezo; to pa vodi v nevarnost preve¢ obSirne
definicije mistike, saj bi poleg Bergsona ta vkljudevala Se
Groddecka (vsaj tistega Hin zu Gottnatur) in vse romantike
nasploh,

Kak3en Condillac ni niti za §Zepec mistika, mitiéni ,,&isti
obZutek* ni prav ni¢ razlien od ,enostavnega pogleda™. Ce
naredimo iz tega &istega obZutka prvotni atom, ki se v njem
zasnuje dvojica v svoji dvojni obliki Sasovnosti ter govorice, si s
tem onemogo&imo rodoslovno prizadevanje, ki si ga poklicno

¢amo

Kako n? iz tega, da je c&lovek ,simplex in vitalitate*
zakljugimo, da je ,,duplex in humanitate? “* Zakljutek ne bo dosti
prida, pa naj pricnemo s klobukom ali z zajcem.

Nasprotno je duplicitas tista, iz katere lahko sklepamo na
zivalsko prepro&¢ino, ki se je v novi obliki misti¢nega zagona za njo
razlegla nostalgija pri mislecih ob koncu osemnajstega stoletja: pri
Maine de Biran o preberemo, da lahko svetnika in Zival
vseskozi zamenjamo enega z drugim.

Prigeti moramo s ponovitvijo, kajti ta je prvotna. Ponovitev
(kot jo ilustrirasamo-nanasanje pujma) je le taka, da na njej obstaja
nek predmet kot zgubljen. Nekonsistenca je v celoti oprta na
nujnost te zgube tega obstoja.

Refleksivnost se organizira v ponovitev, ponovitev pa stori, da
obstaja v nizu, kot da bi mu pripadala, zguba, ki jo ta povzroca.
Cez ta ovinek, namred z nekonsistenco, ki jo pogojuje
refleksivnost, pa se uveljavlja subjekt v tem, kar imenujem
performativnost filozofskega,

Prihajamo na to&ko, kjer lahko filozofiji, &e je to, kar pravim,
izstavimo poloZaj v obliki zapisa odnosov, ki s z njimi povezuje
tisto malo &lenov, ki jih izpostavi,

Vendar pa ne pride v poitev, da bi katerakoli filozofija izolirala
te ¢lene, te odnose in pisavo, ki *Pmblngéa to izolacijo: ti morajo
priti iz teorije polja, kjer je filozofija proizvedena.

Ta teorija da pozitivno definicijo necelovitosti, — in ne ve¢
zgolj negativno kot pri Cantorju, Russellu, ali celo $e pri Koyréju,
ki, obenem ko sicer izjavi, da obstajajo veljavna mnoétva, ki jih ni
mogode pocelotiti, ter refleksivni pojmi, ne érhne niti besedice o
tem, kar bi morali imenovati nadine nekonsistence, namreé proces,
ki se ta v njem pojavlja, ter o &asovnosti (zaradi ne-sodasnosti, ki je
posledica njenega pojma), ki se nekonsistenca vanjo prevede.

Vse do sedaj pa to kategorijo necelovitosti uporablja in izdeluje
teorijo njenih nadinov le psi]haana]iza. ki s svojo prakso — z
izkustvom, katerega mateme izdeluje, obmejuje doloceno palje..

S to izdelavo bo dianocematika (teorija pogojev moZnosti
filozofskih sistemov)” pridobila nova sredstva, &e bo res, da
filozofija ni tuja temu polju,

Ce ne bi imela md razpolago take opore — brez teorije tega
polja —, bi to, kar smo imenovali Guéroultov paradoks kot tudi
russellovski paradoksi, dologalo le negativno realnost, neko
nemoZnost, fantom — filozofija pa bi bila skrivnost.
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Pred tem pogovorom bi rad nekaj pristavil. Naslov, ki sem ga
bil predlagal — Varcevati z religijo —1lahko pripomore k natan-
¢nejsi dolocitvi tistega, kar se mi zdi ena od bistvenih sestavin
Religioznega vprasanja (uporabimo kar veliko za¢etnico), kot ga
danes zastavljgjo sredi kokodakanja industrijskih masovnih
medijev, Kaj neki Ze pravijo strokovnjaki govora za maso? Pravijo,
da je kriza, kriza vsega, in da je treba varéevati, Tega nacina, kako
lahko kaj skonfekcioniramo, ne gre pozabiti, V nagih &asih,
medtem ko triumfirajo ideali upravljanja, jemljejo ti strokovnjaki
krize, kakréne Ze so, o njih govore kot morejo in znajo, pri tem pa
si pomagajo s sredstvi, ki so jim na razpolago, Ta sredstva opremijo
§¢ s celo goro susmarskih formulacij ter s potoki strasansko
bedastih besed v upanju vliti dovolj strahu da jim bo lazje vladati.
Ce vas je po toliko groznjah $e volja Ziveti, b rekel, da se dobro
branite! Zastavljam torej naslednje osnovno vprasanje: zakaj je
religija nenadoma postala tako privlaéna strokovnjakom govora za
masnﬁeko medija, za vse tiste med njimi, ki se trudijo voditi in
obvladovati javno mnenje? Dejal bi, da lahko ob.takem trenutku
tisti, ki se lotijo vladanja, napravijo z religijo dobitkonosen posel,
dobro kup¢ijo za majhen denar, Kaj je in kje je religija danes, tod,
kjer Zze smo? Ogitno imamo opravka s tem, l]ca: je ostalo, z ostanki,

re torej za to, da opravimo dolo&eno d]elo z umetnostjo
prilagajanja ostankom. Trdim, da se tisti, ki vladajo misli, kratko in
malo poZviZgajo na to, da bi vedeli, kaj je religija. Ni se jim treba
vpradati, v Cem obstajajo religiozne zadeve, saj je bistveno, da
ustvarijo zaZelene politi¢ne uginke, Vidite, nafini, energetski krizi,
in krizi verovanja, kot so ji véasih rekli, je skupno prav to, da se o
nf:fu govori na brezpriziven nagin, in to zlasti zato, da bi ljudem
¥

i strahu. Cesa se dandanes bojimo? Tu imamo vprasane, ki ga_

vsem tistim, ki mislijo za druge, ne bi smeli postaviti, kajti kot se
zdi, se ti sami ne boje pray ni¢esar,

Naj torej spomnim, da je religija fantastitno vprasanje, to je
vprasanje %nmastike v ¢loveskem Zivljenju, vprasanje po
primanjkljaju odgovora, ali &e vam je tako prav, po odgovoru na
manko, ki muéi ljudi, . :

Sé nekaj moram natan¢neje pojasniti, Dejal sem ,,mugiti“, ter
se sklicujem na dologen, nam razumljiv nadin mué&enja. Sestopam
na tipitno zahodno podrogje zadev, ki mucijo. Ob boZjem
\E:kasalgu se mu¢imo na nam lasten nacin, glede na to, Eemur bi
lahko dejali be, ki so vsiljene obupu ali protiobupu nasega
kulturnega obreda,! — razen tega pa v kontekstu, v katerem
kriCanstvo obvladuje kulturo. Imel sem Ze priloZnost pojasniti ta
pojem kulture: gre za pojem, ki ga je definirala sholastiéna
tradicija, in pri sholastiki ne gre za tradicijo, kot so vse ostale,

Ne zaZnimo $e enkrat govoriti o religioznih zadevah tako, kot
da bi bila rimskokatolifka veja Religije edina na svetu, ali celo kot
da bi bile monoteistiéne tradicije taimmnih religij Knjige strdek
govora, ki je kot darilo ponujen industrijskemu Elovestvu. Religije
z veliko zaetnico ni, nanjo naletimo lev poenostavljajo&ih govo:ii!l,
oziroma v govorih, ki zatirajo. To, kar obstaja in deluje, so religije.

Prav tako pa moramo radunati z vztrajnostjo, s katero novo
odkritje religijie (kot ji imamo navado reéi) brez konca in kraja
prezvekuje monoteizem. Kaj natanko naj Ze pomeni ta scela nova
strast, zlasti pri nekaterih krodnjarjih s filozofijo, ki so nam ge
nedolgo tega oznanjali skorajinji prihod boljega sveta, boljsega
sveta brez boZanstev in vodij, — in to je pomenilo v njihovem duhu
svet najboljsih, o€itno njihov mali osebni svet, Skusati moramo
se¢i onstran teh preobratov v mnenju pri tvorcih javnega mnenja,
poskugati moramo razumeti, za kaj gre v njihovem novem
sklicevanju na Boga, tega Boga, ki naj bi utrdil nekaj, kar bi prav
lahko bil strah pred mislijo, ko se nenadoma sesuva stari svet
cenene energije. Kako bi jim ta tako dobri bog ne zagotovil, da je
tudi tokrat in kot Ze vselej nam ob strani, v zmago politi¢ne stvari,
ki naj bi bila boljsa od vseh drugih; in kako bi mogli dvomiti, da je
ta stvar prav nasa? Oznanjajo nam {orej zmago monotieizma, 3e
zlasti takinega, kot si ga zamisljajo v Parizu, Najdemo jih lahko, ki
s¢ imajo za BoZje dedide, za njegove oporoéne ali univerzalne
dedice. Take igre so sumljive in zahtevajo ustrezen odgovor, kajti
pripravijajo nam obnovo rasizma v ultra modernem stilu sozvogja,
s¢ pravi, v imenu dvoumnega anti-rasizma, ki z eno roko zgrabi
tisto, kar je bil z drugo izpustil. Ogitno je vselej, ¢im naj nekaj
ovekoveéimo, treba spraviti Boga na noge. Osebno imam obé&utek,
da nacizem (in vse, kar mu je podobno) nadaljuje svoje podzemsko
Zivljenje, in menim celo, da se zna ob priloZnosti prenoviti, ter najti
povezave, Ki jih §¢ ne moremo pri¢akovati. Ne bi bilo treba preveé
drezati v ideale politicne gistosti,, izvoljenega ljudstva itd., kajti v
ﬁglitiko prepisana boZja volja je vedno morilska; take stvari

néujejo v krvi, Vidite, koliko bi morali Vselej znova in brez
pocitka pripovedovati nekaterim, ki se mi zdijo $e zlasti v Franciji
nevedni prav glede vsega. .

In vendar ni mogode zanemariti vzdiha olaj§anja, ki spremlja
ta nmovi razgovor strokovnjakov govora za maso z religijo. Zopet
najdena religija znova povzame star napev: mislili smo, da smo jo
bili izgubili, pa se je bila le skrila, bili smo Zze prepri¢ani, da je z njo
konec in je izginila, nismo vedeli, da je prav tu, na dosegu roke;
sedaj, ko jo imamo v pesti, je ne spustimo ve&. Zopet najti Boga je
kot da bi na loteriji izvlekli zmagovalno §tevilko. Novi nz{,dite lji so
ofarani zaradi svoje najdbe, plavajo v morju srece, objokujejo
druge, vse nesre¢neze, ki ne vedo, Kaj je ta sre¢a. Glejte, kam nas
nosi govor teh medijev, ki nam procfaja Ze vnaprej skuhano in Ze

vnaprej prebavljeno religijo: sili nas prezvediti monoteizem kot
nekaj na novo odkritega, kot religijo, ki so jo bili Ze rekli drugi,
nasi sloviti in sre¢ni predniki, ki so nam prenesli svoje volilo kot
skrit zaklad. Kajti — to je ocitno — Bog politi¢no ne more biti kaj
drugega kot skrit zaklad, to pa pomeni dobro kupéijo, ki jo je
treba predati dedi¢em deditev. Skoda pag za tiste, ki ne dedujejo,
morali bi se le roditi v dobrih razmerah, biti bi morali potomci.
Cutite, kam nas to vodi. Vse to nas pelje k fantazmom sorodstva in
dedovanja, proti stvarem, ki se z njimi ukvarja psihoanaliza, ta
p iza, ki bo med drugim postala vse bolj in bolj nadlezna,
Mimogrede lahko zabelezimo, da novi prodajalci poboZnjakarstva
ne gredo na limanice tezkim vpraanjem, vprasanjem, ki bi morala
zajeziti valovanje s pomodjo m medijev- vcepljenih
fantazem, zvenu neupogljivih dokazov — tako skufajo olajsati
vladanje nadim druzbam, ki so postale tako krhke. Le kaj bo z
nmqi', Ce nas bo, poleg tega da nam primanjkuje nafte, zapustil ge

Glejte, toliko sem si dovolil, da bi malce izravnal to nakljuéno
podrodie,

Povzemam vado zadnjo knjigo, Strast, da bi bili kdo drugi
Razprava o plesu. Religije, birokracije, vojske v plesnem k
upravljajo ponovitey in zaznamujejo ritem podrejenosti. Je torej
mogoce institucionalizirati gib, instanco telesa v govorici? Drugace
reCeno: mar obstaja razlika med obredom in obredno navado, med
koreografijo in gledalif¢em, kot na to kaZeta obsesivni govor in
histerija?

To vprasanje nas nemudoma soo¢i z doloGenim dejstvom: s
tragiéno pobesnelostjo industrijskega sistema, kjer vodstva ne vedo
vet, kje se jih drzi glava, pa tudi ne tega, kako bi upravijala s
salvami mislecih glav, da bi, vsem polomom uradne misli navkijub,

- vsakdo lahko korakal, kot da bi vodstva v aktivni sluzbi obenem

vedela, kaj po¢no in kam vodijo &lovestvo, Ponavljam, da v
industrijskem sistemu, ée naj mi bo tako dovoljeno reéi, varéujejo
z mislijo, Pred vsem drugim skoparijo prav s tem, kajti &e bi
vladajoih organov vseh zvreti ne zadovoljevala veé preprosta
naziranja in sumljivo na hitro opravljene raziskave o temeljnih
vprasanjih, bi priceli dvomiti. Kakor imajo navado redi: samo
nikakrsnih obéutkov v politiki! Samo ne kaksnih dusnih stan;j!
Tisto, kar se zahteva in kar zahtevajo, je zlasti, da bi ljudje preve¢
ne mislili in da bi tako ne izvedeli kaj preveé o funkcioniranjujjudj
znotraj institucij, pa tudi ne o institucijah, Ogromna sredstva
dologajo na na¢in, da bi v tem tako nevralgi¢nem odseku vedenja
ne vedeli ali pa da bi vedeli tisto najbolj nujno, minimum, ki se
ujema z Ze sprejetim mnenjem.

Se posebej je treba poudariti naslednje: ne mika nas vedeti, da
institucije funkcionirajo religiozno. To pa pomeni, da ljudje ne
funkcionirajo tako, kot bi to hoteli v upravnih krogih — na podlagi
teorije—fantazme, ki ji pravim staro psiho-somatsko pojmovanije.
Teorija- fantazma,kajti za domnevnimi znanstvenimi gotovostmi
vladanja industrijskih druzb naletimo na vso zgodovinsko prtljago
ponovitvenega govora, ki je v bistvu pravni, ali pa, &e vam je tako
prav, dogmatski govor, En vidik tega govora sem predstavil v delu,
ki ste ga pravkar navedli, Pregled zahodnega sistema plesov pokaze,
da je tudi industrijski sistem sam dologena kultura in da ta kultura
(v smislu, ki sem ga odkril v sholastiki ter v njenih nadomestkih)
predpostavlja ponovno odkritje teles, Drugace redeno, vsako
institucionalno  podjetje =~ predpostavlja  dolofen  nagin
komunikacije, in ta ni tisti, ki nam ga opisujejo psevdo-teoretiki
komunikacije v industrijskem sistemu, ki naj bi bil zmagoslavje
razglabljajocega in razumnega Uma; v vseh institucionalnih
sistemih funkcioniramo tako, da se oprijemamo zdogmatiziranih
govoroy, veepljamo si uvozene govore, ki jih je mogoce kupiti po
kakrgnikoli ceni si Ze bodi in ki so v€asih zelo ceneni, Se drugace
povedano; ta kupéija z govori, ki se lepijo na nas, je v bistvu
zadeva, ki nas vodl: k vpraganjem, kot jih snuje psihoanaliza ob tem,
ko meri na fantazmo,

Ce o vsem tem kaj namignemo ali pa &e enostavno dopustimo,
da je tako, je to Ze samo po sebi pravcat podvzem, ki med drugim
vzdigne scela razumljiv besne¢i srd vseh razumnih in praviéno

ametnih oseb, ki klijejo in mrgole na vigjih ravneh nase moderne
girokmcije. Sprozili ste vprasanje o naravi misli, ki kroZi med
institucijo ter masovnimi politiénimi podjetji. Tako ste postavili
pod vpraanje temelje politike, kot jo danes prodajajo, da bi vodili
za nos in ukazovali, In res, dandanes prodajajo politiko z garancijo
prodajalcev, z garancijo, ki v skladu z njo politiko tudi mislijo; to
-pa pomeni, da jo miglijo po vzorcih znanosti, ki bi ji sam dejal
znanstfena znanost, in slednjo premlevajo v vse mogoge namene.
Naznanjajo, da je institucije izdelala znanstvena misel, prav tak kot
skugajo zvesti pravo na dokumentacijski sistem (oglejte si, kaj
pravijo o tem informatiki), ali zvesti koreografski sistem na
moralistine tehnike razvedrila in na nekje na visokem mestu pri,
oblastnikih definirano lepoto.

Vase vprasanje mi nalaga, da povem $e naslednje: nagin
manipuliranja s telesi v industrijskem sistemu v temelju namerno
prezremo le zato, ker se Zelimo pretvarjati,-kot da bi bila religija
dosegljiva razumevanju upravljalcev. Kar v temelju spravlja v
zadrego upravljalski govor, je tisto, kar zadeva samo srZ religioznih
zadev, trdo jedro stvari, ki so jih prebivalci Zahoda izkljuéili in
zapili v karanteno, Pri tem nosi zasluge lai¢na teoretizacija dogem
in institucij, kakrino je bil izdelal konec srednjega veka kot
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nadaljevanje druZbene prakse, ki so jo bili ukazali utemeljitelji
aristoteljanske sholastike, Ozko povezavo med to teoretizacijo in
med natinom, kako so izvedenci kazuistike oblikovali
psiho-somatizem, sem Ze poudaril, in to v tolikini meri, da ob tem
ne bom ved vztrajal, Omejil s¢ bom na opazko, da temelja
racionalizma, ki je prirejen logiki upravljanja, ne zasledimo med
velikimi odkritji sociografije prejsnjega stoletja, na primer pri
kakem Avgustu Comtu (veliki prelat, pontif, ki ga danasnji
francoski liberalci tolikanj ob&udujejo!), ¥ sami sholastiki,
ki je pometla, ali pa je bila vsaj uverjena, da je pometla z vsem
tistim, kar je bilo v evropskem govoru Zakonitosti v nasprotju s
tem znamenitim Umom,

Zgodovina zahodnih plesov znova postavlja pod vprasanje
ravno naso zamisel zakonitosti in kon&no religije same. Religija je
predvsem dogmatski skupek, ki je doloCen za to, da vodi ljudi k
cilju, da jih kam pelje, da jih prevazajo¢ ocara kot Zeljna telesa,
Usmerja jih kar tako, torej vkolikor trpijo zaradi Zelje, &e se lahko
tako izrazim. Tisto, kar imenujemo religija, poteka na ta nagin:
nastopi zaradi tistega, Cesar ne vemo, da bi se lshko odpravili iskat
tisto, Eesar ne moremo vedeti, Prav zato obstaja religija v
uzakonjanju smisla, tako da vsakomur nalaga ta posel, Na tem torej
temelje vpisi, gibi, itd.; religijo prenasamc s seboj, vanjo se
oblatimo, prepevamo jo, in &e je le mogoée, vse dokler nas ne
obsede, vse tja v spanec. Berite prve zahodne kanoniste, videli
boste, do kot vse to zasvaja ljudi: vse tja v spanec, kot sem vam bil~
dejal; ob asu velikih tehnikov tega govora so uzakonjali celo sanje,
gfli so vse do tod. Religijo najprej tvorijo znaki, ozna&evalne
vrednosti, stvari, ki so _narejene za Zeljo mnezavednih.
Racionalistiéno &vekanje upravljalcev pa namerava ravno to-delo
odstraniti in reéi prav, da so institucije nekaj, kar ima opravka z
umom, Bodite pozomi na to, da ne laZejo nié bolj ali manj od
kaksnega goljufa, saj prav dobro vedo, da nam kratijo sanje in nam
muéijo telo; vendar pa pravijo, da ni tako, in razglasajo, da nam
nekaj podarjajo, ko je Ze res, da nam izvolijo prepustiti besedo!

Freud je posegel onstran filozofskih razprtij glede razlikovanja
med juridiénimi in moralnimi zapovedmi ter umestil pravo religiji
ob bok, med velike utvare civilizacije. Med drugim poudarja, da se
utvara strukturira v verovanje, ko pripade pri njeni motivaciji
prednost zadovoljitvi Zelje. Na kaksen naéin povezujeta religija in
pravo subjekta z zeljo, ki jo je mogo&e zadovoljiti?

Glejte, tak obgutek imam, da se napak razumemo, Dejansko se
vse dogaja tako, kot da bi skusal industrijski sistem religijo
prepovedati kot tako, hogem reci kot podjetje prenosa Zelje. Zelja
je nekaj prevet nevarnega, in zatorej se z njo ukvarja mnogo ljudi,

godovinska totka, ki nas bo zanimala, je nenavadna vmema
mnogih znotraj religioznih institucij samih, da bi sprejeli siromasni
racionalizem upravljalcev, ter da bi preoblikovali religijo v
podruznico modernega upravljanja. V Franciji sem bil pobudnik ne
preve¢é obseZnega dela, drobne preiskave, da bi preugili razvoj
pisanih in govorjenih govorov katolifkega skofovstva v zadnjih
petnajstih letih; jasno je, da najdemo obidajne in tradicionalne
n o politi¢ni dobrotljivosti, resni¢no nekaj izrednega pa je
evnost teh strokovnjakov religiozne besede, s katero se trudijo
kar najblize slediti slovarjuter idealom, ki so jih spravili v obiok
industrijski tehnokrati, Temu pravijo odpiranje proti svetu, Lahko
si mislimo, da je taka praksa nemalo prispevala k masovnemu
gifjenju tesnobe ter strahu pred Zivljenjem; te tesnobe ter tistega
strahu, ki ustvarjata bogastvo onim, ki upravljajo s tem sistemom, v
katerem ni veZ treba vojn, da bi morili in iztrebljali ljudi. Zato
predlagam §tudij utvare v Kar najtesmejii povezavi s studijem
Jkulturne stopnje, kakrina paé Ze je.

Bog, ta oznalevalec neznanega, danes stra§i strokovnjake
religije, in to, je nekaj dovolj novega kot pojav urejanja mase. Ob
vsakem &asu je bilo treba izdelati kakega Boga na zahtevo ali po
naro&ilu, da bi olajsali podjetje ukazovanja, Danes je treba Boga
prodajati o¢itno, zlasti pa je potrebno, da ga lahko predstavimo s
pomocjo medijev za maso. Tako vidite, kaksna je pomembnost
televizije v katologki organizaciji; &e papeZa pokaZemo na televiziji,
je to preprosto genialna poteza, Tudi ¢e ne bo nobenega kristjana
ve&, bodo papeza ljubili vsi, zlasti ge je foto¥en:icen. Prav zato gre
Bog baolje — ,jre“, kot to ira\rijo v Zargonu ljudi, ki se ukvarjajo z
reklamo —, bolje gre zato, ker ga vidimo na televiziji! Zdi se, da so
med katoliki taki, ki jim to vzbuja pohujsanje: to so tisti najéistejsi
in pregid¢evalci moci. Predvsem se mi zdi, da so v svojem
pohujsevanju v zmoti, kajti imam jih na sumu, da imajo odpor do
industrije in obenem nagnjenje k trinoskim kljusetom preteklosti,
Poleg tega pa nitesar ne razumejo. Z masovnimi mediji
industrijskega reZzima se dogajajo kar najbolj pomembne stvari v
razmerju do razvoja liturgij ter ceremonialnega, obrednega polozaja
juridi¢nega govora. Kaj konéno liturgija Ze je? Dobesedno vzeto je
iiturgija vprasanje javne sluZnosti. Glede na podjetje govora, ki sem
ga definiral kot da pripada kraljestvu oznaZevalca, je to javna
sluznost besede, Le &enfu pa naj bo televizija zunaj javne sluZnosti
besede, zunaj obrednega poloZaja, izvzeta druzbeni oskrbi z
besedo? Siroko rzzﬂ?'ena nekulturnost ali pomanjkanje izobrazbe
strokovnjakov pri televiziji, ki' je ctsto povezana j¢ z njihovo
korenito poneumljenostjo, jeze druga zadeva. Prej omenjeni
katoliki gotovo ne bodo uspeli prepreciti, da bi televizija obrnila na
glavo malce omejeno predstavo, ki smo jo doslej imeli o besednih
obredih, :



Glede na to, kako naj onstran filozofskih prepirov, ki jih
bmenjate, vemo, na kakien nafin vstopa Zelja v oznacevalno
zlozbo religije in prava, menim, da je brezpogojno nujno prekiniti
i dologeno razdelitvijo znanosti — z razdelitvijo, ki ima seveda svoj
gnisel v razmerju s tistim, esar bi v nagi hiperindustrijski kul:
mje ne vedeli, Na tem mestu bi si morali zastaviti vpraSanje
tshodne tekstualnosti, vpraganje o ponovitvi in obogatitvi Teksta,
da bi zaslutili, kako nase institucije delujejo dogmatsko, na podlagi
jovora—spomenika, ki hrani in vsebuje prvotne gotovosti
rovmga, to se pravi nag lastni mit, V ta namen pa bi s¢ morali, ce
: rugega, zanimati za zgodovino Teksta, se vrniti h genezi
juridi¢nega sistema, raziiriti dojemanije, ki smo si ga bili o tem
istemu ustvarili, Veste, da to sodi v moje delo. Zato nama morda
to nudi priloznost, da se povrneva k tej tocki.
Vsaka utvara se i lastni potrditvi, in govori delirirajo, ko
itejo izvor zakona ali odgovor boZjemu, Na ta nadin mﬂe
sodlaga objektivne realnosti, pa tudi prednost dejstev kot :
Mar lahko religija vzpostavi toéko, ki bi lahko na njej ubeiali
morastim sanjam uma brez vsakrine vrzeli?

Ob tej priloznosti bi rad opozoril na nekaj vainega Ta zadeva 2
delirijem je kar se le da vazna. Se preden se lotim njenega

nevednosti o tej zadevi, ter na oholost nam lastnih ugenih naporov,
ki zadevajo religijo, in sicer tod, kjer Z¢ smo, pri Zahodnjakih.
Veasih spomnim na staro pravno nacelo, ko so v latinstini dejali
Lupus regio, eius religio*, da bi povedali tisto, kar mi na nam
lasten naéin nazna&imo kot nekaj, kar izhaja iz razlik, iz pravice do
razlike. Ta latinska formula je politina in je povezana z rojstvom
mednarodnega prava, ki so mu v rimsko-katolitki tradiciji rekli ,,ius
gentium* To pomeni marsikaj, najprej pa: vsakdo ima v svoji lastni
higi pravico do lastne religije, zato se ni treba vojskovati. Ze imamo
temeljni uradni zapis, da sodi v dolo&eni druZbi religija med ostalo
pohistvo ter da religije, tako kot govora, ki z njim nekaj napolnimo
in opremimo, ni mogoce preseliti kar tako, na povelje, ter se je
treba odlo¢iti za uporabo metod spreobmitve z ubojem in
iztrebljenjem,

Ni namen religioznega vprasanja, da bi se prepri¢ali, v cem
obstoje verovanja drugih, zagotoviti mora namreé to, da pustimo
druge pri miru, To pa pomeni, da je konec koncev religiozno
vpradanje, vprasanje strpnosti, Ne povem vam ni¢ novega, Ce vas
spomnim, da religija preme§ca loveska Zivljenja v katerokoli smer
s Ze bodi, e zlasti pa v smer krutosti, Ve kar je prav, tega vendar
ne g pozabiti.

r zadeva delirij, se pa¢ moramo razumeti, Morali bi dodati
dologilo ,sveti”, to pa nas usmeri k zahodni zgodovini religije od
Antike dalje, najprej pa k liturgiénemu postopku Teksta. To nam
tudi omiogodi, da religijo dobro razlotimo od tistega, kar
psihiatriéni priro¢niki razvri€ajo in definirajo kot delirije;
popolnoma jasno je, da religija ni psihoti¢ni delirtj, Vendar pa ima
zamise] svetega delirija, ki jo sem in tja zasledimo v misti¢nih
vodah, to prednost, da obravnava v univerzalnem merilu nase
zahodne religiozne postopke, Prav dobro se zavedam, da zadeva ni
vsem povieci od tistega trenutka naprej, ko mnogi priénejo misliti,
da ¢lovestvo zahodnega industrializma ni. del univerzalnega
tlovestva, ter ga obravnavajo kot najbolj zdrave in pravzaprav nié
kaj mnevrotiéno &lovestvo, Pustimo to ob strani! Velja pa
pripomniti, da je nas zgodovinski razvoj polagoma izpraznil vsebino
religije, in to tako dale¢, da sedaj verujemo, da je r:eligijla zadeva, ki
z njo &emu ubeZimo. Vidite, to je velik problem: le kaj je za
zahodnjake postala religija? NaCeloma doloéena religija ljudi
gotovo ne sili v omahljivost, ampak jim omogota vstop v
ekonomsko, socialno itd. realnost, kajti ta slovita realnost nam ni
dana kar tako (tako pa si predstavljajo vsaj teoretiki upravljanja!),
treba je, da postane taka, da lahko v ri]ej Zivimo, z njo nam mora
biti mogoce Ziveti, to pa predpostavija, da si jo umisljamo. Ce
imate kaj izkusenj s takozvanimi tradicionalnimi druZzbami, boste
to videli na vsakem koraku; v to sem se prepri¢al ob plesu, fe zlasti
pa ob plesih, ki jih prakticirajo érnska prebivalstva, Tega so me,
poleg e toliko drugih, kar se le da vaznih stvari, nau&ili moji afriski
mojstri, ki kakor koli Ze vzamemo — bolj nevroti¢ni od nas samih
niso. Kaj pa se je zgodilo tod, v starem evropskem prostoru?
Pripetil se je nadvse pomemben dogodek, Pojav modemih
manosti je zahteval drugagen kroj: z vso naglico je bilo treba
spoditi religiozni govor, ki ni ve¢ gladko potekal, govor, ki je
prepredeval, da bi vstopili v realnost. Sam Bog ve (in tako moramo
reci!), kako smo se naprezali, da bi odgodili dan odlogitve, toda
konéno si je bilo treba oskrbeti nekak§en um: zemlja se na primer
vrti; treba je bilo napraviti kriz ¢ez vam znani teoloski nauk.
Mitologija, ki jo je sholastika brez prestanka premievala in
modernizirala, se je po malem skrhala, treba jo je bilo avredi, jo na
nek nadin v olajfanje obdinstva vre¢i med nafe gospodarske
odpadke ter zgodovinske razvaline, Vidite, zakaj smo, kot sem vam
rekel na zagetku tega pogovora, tako zelo osleparjeni, da nam ni
treba zavre&i kaj dosti ve¢. Znebili smo se tolikih stvari, da se je
kricanska religija, §e zlasti pa njena, v Italiji tako dobro znana
katoliska veja, potrudila, da bi zapolnila praznino (ta praznina je
postala e hujsa zaradi obraguna z liturgijo), tako, da se je sklopila
z najvulgarnej§im racionalizmom, pa &e je bil §e tako sramotno
tehnokratski, V temje zmeraj dobitek, in to daje zaleta. Pogakajmo
na nadaljevanje, in po mojem mnenju bomo imeli priloZznost videti
kaj prav lepega!

komentarja, bi rad ge enkrat spomnil na okoren znaZaj nage.

Zabelezimo konéno mimogrede, da celo v asu, ko se je morala
religija zahodnega tipa ukloniti pred razvojem znanosti, izguba ni
Ilgmenila izgube za vsakogar, Kar zadeva tehniko, s pomodjo

tere napotimo ljudi v realnost, ji lahko ustreza celo zavrZena
religija, Spomnite se, kaj vse so oblasti, vkljuéno z najvisio
cerkveno oblastjo, storile v Evropi, da bi za ceno grozljive politizne
krutosti omogodile sprejeti industrializacijo. Zgodovina evropskega
proletariata ni ravno v slavo uradnim branilcem domnevnih evan-
gelijskih idealov. Pustimo tudi to ob strani. Hotel sem vam le reéi,
dasmoramo tudi v Evropi — pa naj vzamemo religiozno vpraanje
pod zornim kotom razvoja govorov o vedenju n resnici, ali pa é:ud
zornim kotom socialne in polititne zgodovine — upodtevati, da je
delovala religija tako kot povsod drugod, da bi ustvarila realnost, ki
ﬁ je mogodce Ziveti, ali pa ki odredimo, da je v njej mogode Ziveti,

islim, da je z uporniskim gnevom Ze malce drugade, in sami veste
prav tako kot jaz, da se institucije razplojujejo in Zive tako, da
sprejmejo vase uporabno besedo — seveda naknadno, ko uporne
govore prebavijo in jih celo ponujajo mnoZicam v ob&udovanje,
Bolj dolgotrajno vzeto, najraje pa po njihovi smrti, postane iz vseh
upornikoy plemstvo. Tako je s temi zadevami in treba je reéi, da
imajo dolofen ué&inek, Tudi $e vnaprej bi morali razmisljati o vpra-
ganju realnosti, kot jo uporablja dologena religija.

Ni zgolj nakljuéje, ¢e wvzdoli razkroja Kkoncepcij
oneminaestﬁ:]n:teg: leta sledi tistemu, kar lahkc imenujemo
neugodje dolocenega politiénega aktivizma, wnovicen razcvet
religije. KakSne posledice ima v politiki, ¢e jo razumemo kot
predstavo preprievanja, dejstvo, da nastopa Janez—Pavel Il kot
pobudnik novega razmaha religioznih organov?

Pod besedo ,aktivizem" je mogode uvrstiti marsikaj, Le zakaj
ne bi celotna zadeva s politiénim aktivizmom postala v institucijah
velik in izdaten posel, kot se to Ze dogaja z religijo? Tudi v tem
primeru pa zadevo obkroZa avreola spostljivosti, Politikantstvov
duhu osemingestdesetega leta, ki o njem govorite, je se zlasti v
Franciji spominjalo na hrupno madjo muziko, na karnevalsko
razgrajanje. To je bil govor, s katerim so se  pretvarjali, da se gredo
revolucijo. Vsi smo zdruZeni v ljubezni do revolucije, to pa je
seveda revolucija kar tako, za salo. V Franciji je bilo treba videti, s
kakino naglico se je brez stevila uglednih oseb podvizalo in se
podilo,. da bi bilo kar &imbolj v ospredju, éim blize tej veseljaski
revoluciji. Ob tej priloZnosti bi rad zahefcﬁ], da so nam poleg tega
teatra postregli e "s pravico do brezglave dirke za resnico, ge

bej za resnico, kot so jo bili izrekli idoli, In ker tod in ta
trenutek Ze skugamo govoriti o religiji, se spomnite na strast tolikih
cerkvenih oseb za majceno rdedo knjiZico dobrotljivega OZeta Maa,
tistega dobrotnega Oceta, ki naj bi bil novi Francisek Asiski! Na
svoja lastna ugesa sem to slisal v Parizu. Za moj okus je bilo vse to
zelo krigansko, $e bolj kri¢ansko pa zato, ker so se k temu
pridruzili tisti, ki so vajeni katoli!lg? konformizma ter njegovi
stroknvn;:ki. V glavnem sem na to odgovoril na ta na¢in, da sem te
mislece, ki so se borili za to, da bi mislili, kot je pa& treba, napotil,
kot imam navado redi, k nerazumljivi govorici sholastikov glede
aktivizma, militantizma, Res je, da nas to preseneti, vendar pa tako
pat je: obstaja sholastiéni nauk o aktivizmu, nauk, ki izvira
neposredno iz rimsko-kanonske teorije o odvetniku. Ce se za kaj
borimo ' in zavzemamo, to pomeni, da nekaj zagovarjamo, da
zagovarjamo dolofen govor, in to ni v pravem pomenu besede
lastnost nekoga, ki kramlja; odvetnik je nekdo, ki se trudi, ki se sili
govoriti, to je nekdo, ki se k negemu prisiljuje, in tisto, kar pove, ni
vse do zadnje pike resni¢no. To boste nadli v rimsko-kanonskem
prava ter v celotni dologeni literaturi komentarja, na primer v
tekstu s prekrasno retoriko, v glosi , Militant siquidem patroni*, ki
je, te me spomin ne vara, §¢ neobjavljen tekst rokopisa Jeana de
Troyesa, Vidite, bolje je, ¢e se o aktivizmu, o militantizmu, ne
sprajujemo kaj preved, tega vpralanja pa ne gre pomesati z
vpradanjem revolucionamih tehnik; in slednje so nekaj resnega. V
zadevah z Revolucijo je tako kot povsod drugod: opravka imamo z
resnimi ljudmi, pa tudi s tistimi, ki se pred vsem drugim poganjajo
za ugledom, za jamstvom, za potrdili o resni¢nosti in za medaljami.

Govorite mi o Janezu—Pavlu 11, Le éemu ob tem omenjate noy
razmah? PoloZaj je tak, da je novi rimski pontif izobraZena oseba,
in celo dobro pougena o vpraianjih, ki zadevajo pravo in
institucije. To dejstvo povzroca Cuden obgutek, kot pravite,
obgutek novega razmaha, In res, ée nekdo bolj natanko pozna
kanonsko pravo, pa ne le znani zborik iz leta 1917, ki je na
doloZen naéin pregistil tradicijo, da bi jo nadomestil z drzavnim
govorom (govorim o zakonu katoligke Cerkve iz leta 1917, ki je
prisel ravno ob pravem asu za vcepljanje drzavnih idealov), ko,
skratka, naletimo na domaé¢nost z glede na sholastiko predhodnimi
teksti, je s stvarmi Ze drugaZe. Predstavljajte si, da je Gospod
Janez-Pavel II kanonist, ki je preugeval Graciana! Gracianove
tekste je tudiral v smeri, ki jo je zagrtal Adam Vetulani, zagetnik
kanongke zgodovine na Poljskem, in to konec koncey, ée je Ze
treba, daje podjetju pecat resnosti. Strokovnjake masovnih medijev
industrijskega obdobja bi imeli spraviti s £im ob pamet, ¢e bi jih
prisilili, da bi nam govorili o Gracianu, No, prav, povedal vam bom:
Gracian je pomemben prav tako kot Jean- Jacgnesa Rousseau ali
Kar Marx. To vas lahko zacudi ter utegnete v to podvomiti, vendar
ga tako paé je. Ravnamo, kot da Gracian ne bi nikoli obstajal, in

rez dvoma je bolje tako, kajti nasi kulturni ideologaiii je kar se le
da nadlezen. Nih&e ga ni videl in ni ga, ki bi ga poznal, ,,Gracianov
Odlok* (tako se temu pravi) spajazahodno kulturo z divjastvom, in
e naj se tako izrazim, gre za transmisijsko gred, ki povezuje naso

industrijsko masinerijo smisla z anti¢no tovamo. Dokler tega ne
bomo razumeli, torej, dokler ne bomo prepoznali, kaj vse ima za
posledico taka tehnika prenosa, je brez haska, ¢e skufamo
povedati, v Sem obstaja Kultura z veliko zagetnico, zahodni
kultumi_sistem, ki je proizvedel industrijsko organizacijo, ter
komunikacijski govor, ki nas z njim otovarjajo upravni namesgenci,

Zdi se mi znagilno, da tisk Cesto ne posveti ene same samcate
besedice eruditskemu delu novega pontifa, Le j ta tifina?
Mislim, da gre zasluga neumnosti, V skopih besedah povedano,
pride do tega zato, ker to ni stvar, ki bi jo bilo mogoée zlahka

rodajati. Bolje je, &e s2 izognemo priloZnosti, da bi o njej govorili,
&ﬁ teh kanonskih zgodb, ki zadevajo pokoro, ni mogo&e kar

o predstaviti, Le stezka se jim smejimo, obenem pa $e izdajajo
kri¢anske zakonitosti industrijskega sistema, Eruditski !mdij.xil
se:n bil o njem govoril, pa zastavlja vprasanje v tisti temeljni izreki,
ki nosi Gracianovo ime: le komu bi jo uspelo prodati? Postregel
vam bom torej= e neobjavljeno informacijo; Janez—Pavel Il je leta
1959, ko je bil skofov pomognik v Krakovu ter je pogosto zahajal v
mednar eruditski krog, ki se je znova pricel ukvarjati z deli o
Gracianu, objavil élanek z ovom ,Razprava o pokori pri
Gracianu v priro&niku Gdanska Mar, F. 275", Clanek take zvrsti ni
kar tako, kaijti ne predpostavlja le, da zna avtor brati pisavo, ki so
jo uporabljali v dvanajstem stoletju, ampak tudi, da pozna
sholastiki v pravem smislu besede predhodno literaturo, Je
posebej pa sholastiko znanega teologa Petra Lombarda. Glejte, to
je material, ki lahko z gotovostjo odseva barve, ki jih danes ponuja
religiozno vprasanje. l&}trtonéno: kaj je tako Zez vse temeljnega
v Gracianovi razpravi o pokori? To je zasnutek modermnih (in ko
Eamm modernih, tehtam besedolnﬁristopov h govoru o krivdi,

kor so si jo bili predstavljali zahodnjaki, s predpisi urejeno,
ograjeno, uglaieno., Kot pa sami veste, se ta zadeva s krivdo
pravzaprat ne ujema 2z bobnelimi deklamacijami znanosti
upravljanja. O¢itno'so vprafanja pokore ena stvar, vsakdanja
politika in juridiéni manevri svetega sedeZa pa zopet nekaj drugega,

»Ce bo, kot je najbolj verjetno, religija 2 Zmago — govorim
o pravi religiji, in prava je ena sama, — &e bo religija slavila zmago,
bo to znamenje, da je psihoanalizi spodletelo*, pravi Lacan, Kakor
koli Ze, psihoanaliza je daleé od posvetnosti, ni kak nauk o smrti
Boga. Katera je dandanes prava religija?

Gotovo, Jacqnes Lacana so okoli§¢ine prav tako kot Freuda
privedle do tega, da je povedal v zvezi z religioznim vprasanjem
izredno dalekoseine stvari, Rad bi.vam pa dejal, da mi ni ni& kaj
poviedi, &e kdo izvzame Lacanove formule iz njihovega konteksta;
in v tem primeru je kontekst Lacan sam kot analizant, Ne
preoblikujmo torej formul v splo§na Zivljenjska pravila, v pravno
dvomljive zadeve, kot so imeli v svojem Zargonu navado reéi stari
E!mrniki, da bi omenili verba magistri, mojstrove besede ali izreke,

oram pa vas spomniti, da v psihoanalizi, in Se posebej v njej, ne
najdemo glos,

In vendar, kaj je Ze tisto, kar draZi Lacana v tej rubriki prave
religije. Moje mnenje je, da ga to zadeva, in mislim, da lahko
refemo, da gre za tisto, femur sami pravimo monoteizem, Ne za
monoteizem iz veleblagovnice, kakrinega danes prodajajo, da bi
napravili velik viis na takozvano maso, ampak za monoteizem, ki je
zanimal Freuda samega, in to pomeni tisti fantazmatski govor, ki je
v toliksni meri ustrahoval vzdolz zgodovine nas Zahodnjakov, ta
govor Zelje Odsotnega ali Zelje Odsotnega, Ce bi na tem malce
vztrajali, bi videli, zakaj je to sklicevanje na Enega-Boga, to
sklicevanje na Odsotno tako vaino v Freudovem delu ter za
njegovo obnovo pri Lacanu. Videli bi, da v najem obseZnem
zgodovinsko- mitoloskem sistemu mono, ta edinstvena zgradba, ni
v podlago le embalazi, ampak samim pravilom tekstualnegs
delovanja, iz katerega so izsle poenotene, overovljene, zajaméenc
zahodne institucije. Drugage povedano, &im zaslutimo tisto zvrst
uniéujodega prevrata, Ki ga v nasem atskem zahodnem govoru
predstavlja iznajdba, analitiéno odkritje, dojamemo, da je
psihoanaliza weila dologeno vrsto prav bnega nereda: kot da
bi na vsem lepem v mehaniki sistema pli{ll;o;eo mehangke okvare. O
tem vidiku bi morali precej razmiljati; njegova teZavnost gre
vzporcdno z njegovo pomembnostjo, V  temelju: &im
zgodovinskega mesta freudovskega odkritja ne razumemo napak ali
pa s¢ 0 njem preveé ne motimo, pride do preobrata religoznegs
vpraganja, obenem pa se spremeni tudi vprasanje, v éem obstaje
sistem institucij. Religija je v jedru teh zadev, kajti v zahodnjaskem
stilu je bila predstavljena kot naznanilo resnice v institucijah, Kaj je
inkaj bi le lahko bila resnica institucij (institucij v osnovnem
smislu, ki jim ga pripisujem, torej ne da bi izle€il temeljm
dogmatizem)? Ni& drugega ne more biti kot juridi¢no napisana

tska résnica. Stvari se zapletejo zaradi dejstva, da v institucijah,

i jim pravim masivne, in jih je torej mogoce juridiéno razpoznati,
ni subjekta besede, — ta je nekaj scela nepojmljivega. Vidite,
vprasanje, ki ste ga sprozili s tem napotkom naJacqnesaLacana, je
zagotovo komaj nageto vprasanje, eno od tistih vprasanj, ki jim je v
pobudo psihoanaliza, Ta vprasanja moramo zaostriti, in sicer zlast:
tako, da se vprafamo po bremenu fantazem, ki jih pri ten
zajemajo, kar nas zadeva kot overovljene Zahodnjake,

Prev.: Matjaz Potrc



Milan Balazic:

MARXOVE

ARXOVE OBROBNE PRIPOMBE
programu Nemske delavske stranke

UuvoD

Marx je svuf'e kriticne pripombe k osnutku programa enotne
scialistiéne delavske stranke Neméije, ki se je zdruZila leta 1875
ia kongresu v Gothi iz Socialno demokrati¢ne delavske stranke
iebknecht, Bebel — ti. eisenachovci) in Splogne nemske delavske
reze (Hassenclever, Hasselmann, Toelcke — t.i, lassallovci), napisal
aprilu in prvih dneh maja 1875 in jim dal naslov Ranglossen zum
rogramm der deutscher Arbeiterpartei (Obrobne pripombe k
-ogramu Nemdke delavske stranke). Obrobne pripombe je Marx
sslal v pismu nemskim delavskim voditeljem skupaj s spremnim
smom Wilhelmu Brackeju (datirano s 5. majem 1875 v
wndonu). To pismo nam odkriva ozadje in vzroke za nastanek
isa, pozneje imenovanega Kritika gothskega programa. V njem
rx poudarja, da zanj ni bil nikak uZitek napisati tako dolgo
arijo, vendar pa jo je imel za neogibno potrebno, saj so se po
yzemstvu v tistem &asu Sirile govorice, da so eisemachovci le
arionete v rokah Marxa. Ce bi osnutek programa ostal tak, kot ga
itizira Marx v Obrobnih pripombah, je pripravljen z Engelsom

OBROBNE

objaviti izjavo, da jima je ta nacelni program popolnoma tuj in
nimata oba z njim ni& opraviti, vendar pa si iteje v dolznost, da niti
z diplomatskim molkom ne prizna programa, ki je po njegovem
prepri¢anju nesprejemljiv in stranko demoralizira, je ni¢vreden, ker
,razglada lassallovske verske resnice za svete.™
V tiskani obliki je Obrobne pripombe s spremnim pismom
Brackeju vred prvi¢ izdal Engels v tedniku nemgke demokracije Die
neue Zeit (Novi ¢as) leta 1891 (stevilka 18, prvi zvezek, 1890-91,
Stuttgart) in ob tej priloZnosti napisal tudi svoj predgovor, v
katerem se opravicuje, da bi zagresil poneverbo, e bi ta vaZni
dokument 3e naprej odtegoval od javnosti (predgovor je datiran s 6.
januarjem 1891 v Londonu). Vrednost Obrobnih pripomb vidi
ngels v ‘brezobzirni kritiki Lassalla in v neizprosnem odkrivanju
napak osnutka programa, ki je neslano kon&al: kongres
Socialno-demokratiéne stranke Nemcije je takoj po razveljavitvi
Bismarckovega deset let trajajolega zakona proti socialistom
sklenil 16. oktobra 1890 v Halleju, na predlog Liebknechta,

PRIPOMBE

glavnega avtorja Gothskega programa, naj se izdela nov osnutek
programa, ki je bil sprejet naslednje leto v Erfurtu in ga Engels
kritizira s spisom Kritika erfurtskega programa.

I, OD RAZREDNE DRUZBE K BREZRAZREDNI CLOVESKI
SKUPNOSTI

Preden preidemo na samo Kritiko gothskega programa, si
najprej oglejmo najvaZnejla mesta iz Marxovega opusa, ki se
ukvarjajo z isto tematiko, tj. s prehodom iz razredne ¥
brézrazredno druzbo, To so predvsem deli tekstov v Kapitalu, Sveti
druzini, v Prispevku h kritiki Heglove pravne filozofije, Bedi
filozofije, Manifestu Komunistiéne stranke, v
Ekonomsko-filozofskih rokopisth (Pariski rokopis 1844) in drugje,
pri Engelsu pa predvsem tekst Razvoj socializma od utopije do
znanosti. To utemeljujemo §e z argumentom, da se zadnji Cas
pojavljajo mnenja, da Marx v svojih spisih ni povsod presegel
druzbe, okolja, v katerem je Zivel in delal, namre¢ kapitalizma.




Marx pise v Kapitalu (str. 837-860), da je kapitalisticni nacin
prilascanja. ki izvira iz kapitalisticnega naCina produkcije, prva
negacija individualne privatne lastnine, toda Kapitalizem ustvarja z
nujnostjo naravnega procesa svojo lastno negacijo, tj. negacijo
negacije, kapitalisticni monopol- postane spona za produkcijski
nacin. kot centralizacija in podruzbljanje dosezeta tako visoko
stopnjo. da ,.ne moreta ve¢ pranasati kapitalisticne lupine in jo
razbijeta. Kapitalisticni privatni lastnini bije zadmja ura.
Ekspropriatorji bodo ekspropriicani* s tem. da se ne vzpostavlja
ponovno privatna lastnina, temve¢ individualna na osnovi:

pridobitev kapitalistiéne dobe,

kooperacije in skupne lastnine zemlje ter produkcijskih

sredstev, ki jih i2 produciralo delo samo.

Marx Ze v Sveti druzini (v prvem skupnem delu Marxa in
Engelsy, avgusta in septembra 1844 v Parizu) ugotavlja obe
poglavitni nasprotji kapitalizma: proletariat in bogastvo, oba kot
upodobiteyv sveta privatne lastnine: , Privatna lastnina kot privatna
lastnina. kot bogastvo, je prisiljena obnavljati obstoj same sebe in s
tem svojega nasprotja, proletariata; privatna lastnina je pozitivna
plat tega nasprotja, proletariat pa negativna, na eni strani v sami
sebi zadovoljena privatna lastnina, na drugi ,,nemir tega nasprotja v
schi, razkrojena in razkrajajoa se privatna lastnina™;
posedujocemu razredu je ta samoodtujitev njegova mog¢ in videz
cloveske eksistenice, proletariatu pa nemoc in dejanskost cloveske
eksistence., . Drugi razred (prolétariat — op.p.) je. da uporabimo
Heglov izraz, v zavrzenosti upor proti tej zavrzenosti”, vendar pa
Marx Ze na tem mestu poudarja, da proletarci niso vsemogocni
bogovi, ki lahko s Gira-Cara izvedejo revolucijo, temveé je stvar vice
versa; v Zivljenjskih pogojih proletariata je zbrana vsa
nec¢loveénost, in zato ga , nuja praktiéni izraz nujnosti' (MEID I,
str, 496) prisili k uporu proti tej ne¢loveénosti, zato se more in
mora osvoboditi: ,,Osvoboditev delavskega razreda mora biti delo
delavskega razreda samega™ (K, Marx in F. Engels, Pismo Beblu,
Liebknechtu, Brackeju in drugim, London. 17-18, IX. 1879), in
dalje: ,Ne gre za to, kaj si ta ali oni proletarec ali celo ves
proletariat ta ¢as predstavlja kot cilj. Gre za to, kaj je in kaj bo v
skladu s to bitjo zgodovinsko prisiljen storiti** (Poljska, de te fabula
narratur!), Proletariat je razkroj svetovnega reda, ki eksistira,
razkroj kapitalizma in razkroj vseh birokratskih razlicic socializma
~ to je skrivnost njegovega obstoja. Pogojosvoboditve delavskega
razreda je najprej odprava vseh razredov, vkljuéno lastnega, in

produkcijskili razmerij, etabiliranje asociacije, ki izkljuéuje razrede
in njihov substancialno vsebovani antagonizem, kjer bo , svoboden
razvoj slehernega pogoj za svobodni razvoj vseh.™

V Manifestu Komunistiéne stranke Marx in Engels podajata
konkretne ukrepe za najrazvitejse dezele, ki naj bi vodili v
organiziranje proletariata kot vladajotega razreda:

l.-ekspropriacija zemljiSke lastnine in uporaba zemljiske rente za
drzavne izdatke, .

2. moéno progresiven davek,

3. odprava dedne pravice, - ;

4. zaplemba lastnine vseh emigrantoy in.upornikov,

5. centralizacija kredita v drzavnih rokah s pomoéjo narodne
banke z drzavnim Kapitalom in izkjuénim monopeolom,

6. centralizacija vsega transportnega sistema v rokah drzave,

7. po skupnosinem nacrtu povecanje stevila nacionalnih tovarn,
produkcijskih instrumentov, kréenje in izboljsanje zemljisc,

8.enaka delovna obveznost za vse, ustanovitev industrijskih
armad, zlasti za poljedelstvo,

9. zdruzitev obratovanja kmetijstva in industrije. prizadevanje za
postopno odpravo nasprotja med mestom in dezelo,

10, javna in brezplaéna vzgoja vseh otrok, odprava tovarniskegs
dela otrok v njegovi danasnji obliki, zdruZitev vzgoje z
materialno produkeijo itd.

Mnogi so .postavili vse te ali pa vsaj vecino postavk v kot
zgodovine, ki je ze presezena, vendar pa imajo nekatere tocke se
danes izredno aktualno vsebino (npr. zdruzitey vzgoje z materialno
produkeijo). Engels dodaja v Razvoju socializma ‘ed utopije do
znanosti (MEID 1V, str. 636) o proletarski revoluciji naslednie:
A=) razplet protislovij: proletariat se polasti javne oblasti in
spremeni s to oblastjo druzbena produkeijska sredstva. ki uhajajo
burzoaziji iz rok, v javno lastnino. S tem dejanjem osvobodi
produkcijska sredstva njihove dosedanje lastnosti, da so kapital. in
da njihovi druzbeni naravi vso svobodo, da se uveljavi*, lahko se
uveljavlja naérina produkcija, z razvojem le-te izginjajo pogoji za
reprodukceijo razredov. s tem pa odmira politiéna avtoriteta drzave:
.Ljudije, ki so slednji¢ gospodarji svoje lastne vrste podruzbljenosti,
postanejo s tem hkrati gospodarji narave, gospodarji samih sebe
svobodni,™

Za konec tega kratkega pregleda bomo omenili $e dva temeljna
pasusa. ki se nanasata na Marxovo razumevanje razresitve razrednih
protislovij in udejanjenja komunizma Kot resene uganke zgodovine:
Kot najde filozofija v proletariatu svoje materialno orozje, tako
najde proletariat v filozofiji svoje duhovno orozje. . Glava te
emancipacije je filozofija. njeno srce je proletariat. Filozofija se ne
more udejaniti brez odprave proletariata; proletariat pa sé ne more
odpraviti brez udejanjanja filozofije.”” (Prispevek h kritiki Heglove
pravne filozofije, MEID I, str, 208) Tu gre Marxov pojem filozofije
razumevati dosti sirse, kot znanost, znanje, poleg filozofije v ozjem
smislu tudi sociologija, politologija itd. In drugi del teksta v
Ekonomsko-filozofskih rokopisih “(MEID [, str. 332-333). ki
pomeni razvitje komunizma (s tem se vrmemo na izhodisée: leto
1844, Pariz) in je tako temeljno. éeprav mu nekateri ocitajo
izrazito heglovstvo. da je poudarjanje tega dejstva Ze kar trivialno:
Komunizem a) s politicne narave. demokraticen‘ali despotski: b)
z odpravo drzave. a hkrati $e z nedovrsenim in se zmeraj s privatno
lastnino, tj. z odtujitvijo ¢loveka aficiranim bistvom. V obeh
oblikah komunizem Zze ve, da je reintegracija ali vrnitev ¢loveka
vase odprava ¢loveske samoodtujitve, toda v tem. ko e ni dojel
pozitivnega bistva privatne lastnine in prav tako se ni doumel
¢loveske narave potrebe, je ujet vanjo in z njo unificiran, Dojel je
sicer svoj pomen, i@ ne $e svojega bistva (komunizem 1982 podieze
tej Kritiki op. p.)... 3. Komunizem kot pozitivna odprava
privatne lastnine kot ¢loveske samoodtujitve in zato kot dejansko
prisvajanje cloveskega bistva po &loveku in za ¢loveka; zategadel
kot popoln, zavestno in znotraj vsega bogastva dozdajsnjepa razvoja
nastali povratek-éloveka za sebe kot druibenega 1j. Cloveskega
¢cldveka, Ta komunizem je kot dovrsen naturalizem = humanizem,
kot dovrsen humanizem = naturalizem, resnien razplet spora med
¢lovekom in naravo ter ¢lovekom, resnicen razpad spora med
cksistenco in histvom, med upredmetovanjem in samopotrjevanjem
med svobodp in nujnostjo. med individuumom in redom,
Komunizem je resena uganka zgodovine in ve. da je ta resitev.”

obenem odprava vsega dosedanjega nacina prilas¢anja, starih

1. SOCIOLOSKI ASPEKTI MARXOVE KRITIKE GOTHSKEGA
PROGRAMA

Na tem mestu je potrebno takoj negirati neko fikeijo. ki se
lahko ustvari ob tem naslovu, da se lahko pretendira na mescansko
predalCenje Marxa na ,socioloske aspekte™, | politoleske aspekte™
ali ,.ekonomske aspekie™ in s tem na posredno priznavanje t.i.
marksisticnih  znanosti: marksistiéne sociologije, marksisticne
politologije, ekonomije. filozofije itd. Tu gre za to. da pokazemo,
kako ni mozna niti ena od zgoraj nastetih _.znanosti™, ampak lahko
eksistira le ena znanost, znanost kot kritika sociologije, kritika
politologije. ekonomije, filozofije itd- K-sami Kritiki gothskega
programa. :

Prvi del Marxove ,dolge pisarije™ se ukvarja z delom,
pojmovanjem dela oz, koristnega dela. Delo ni vir vsega bogastva,
Kot si mnotgi se danes predstavljajo, tudi narava je vir uporabnih
viednosti, Ce recemo; delo je vir vsega bogastva, predpostavljamo,
da se delo opravlja s pripadsjocimi predmeti in sredstvi. to pa je
mescanska fraza, ki zamolc¢uje pogoje dela. Meséanski ideologi
namensko .podtikajo delu nadnarsvno ustvarjalno mo¢, kajti
ravno 1z odvisnosti dela od narave izhaja. da mora biti ¢lovek. ki
nima druge lasinine kakor svojo delovno silo, v vseh druzbenih in
kulturnih razmerah suzenj drugih ljudi®™ to je tistih. ki so si
uzurpirali pravico do lasinine nad delovnimi pogoji., Glede
formulacije ,.koristno delo™ pa le-to opravlja tudi diviak, saj z
ubijanjem Zivali ali nabiranjem plodov producira namerni Koristni
ucinek. Zato je- delo vir bogastva samo kot druzbeno delo. v
kapitalizmu pa to pomeni na eni stranigakumulacijo bogastva in
kulture, na drugi pa akumulacijo rcvitﬁ' in zapus¢enosti, toda
vaznejse pri teoretski osmislitvi tega (pogojno vzeto) stama je to,
da kapitalizem ustvarja materialne pogoje za odpravo tega
druzbenega prekletstva™, '

Naslednji dve frazi, ki se najdeta tudi v danasnjem politiénem
Zargonu. sta .donos dela™ in ,praviéna razdelitev”. Tu nastopi
Marxova Kritika Lassalla. deminrga teh splosnih fraz: praviéna
razdelitev, pravica je prav tako kot resnica abstrakina kategorija. ki
jo glede na to, na kaksnih ekonomskih ali’ideoloskih pozicijah
stoji, vsakdo lahko obraéa po svoje. .Neokmjen donos dela™ v
smislu produkta dela oz. celotnega produkta druzbe pa. preden
pridemo do individualne delitve, trpi naslednje odtegljaje:

I. za nadomestitev porabljenih produkcijskih sredstev,

za razdirjeno reprodukcijo,

za rezervni sklad (nesrece, motnje v produkéiii).

splosni upravni stroski. ki ne spadajo k produkeiji.

. za zadovoljitev splosnih potreb (izobrazevanje. zdruvstvo itd,

6. za dela nezmozne (sociaina pomo¢. pokojninsko zavarovanje
itd.) -

Marx na tej osnovi pozitivno razvije zakonitosti. ki bodo
obvladovale komunistiéno druzbo; tu producenti svojih produktov
ne menjavajo, delo se ne pojavlja ve¢ kot vrednost teh produktov,
ker je individualno delo neposredno sestavni del celotnega dela.
Ker pa komunisti¢na druzba ne visi nekje v zraku in se je vsaj v prvi
fazi se Krepko drze ,materina znamenja stare druzbe”
kapitalizma, sprejema vsak producent toliko, kolikor daje ( 7
izjemo ze prej nastetih odtegljajev), torej gre tu za delitev po delu.
kar je tudi dolgoroeni cilj jugoslovanske druzbe. Producent dobi od
druzbe potrdilo. koliko dela je prispeval. v zameno pa dobi
ekvivalentno vrednost potrosnih sredstev. 'V nekem smislu je to se
vedno modificirana blagovna menjava. saj se menja enaka Koliéina
dela v eni obliki z enako koli¢ino v drugi, enakost je torej v tem. da
se meri z istim merilom - z delom, Vendar pa je ta enakost. enaka
pravica. formalno Se vedno burzoazna pravica, ..enaka pravica je
neenaka pravica za neenako délo™ zato. Ker priznava naravni
privilegij, abstrahira od razrednih razlik in neenakih individualnih
sposobniosti. .je torej po svoji vsebini pravica neenakosti kakor
ysaka pravica”, in da bi odpravili ves ta manko. .bi pravica ne
smela hiti enaka, temve¢ neenaka.” Marx ugotavlja. da so te
pomanijkljivosti v prvi fazi komunizma oz. v socializmu nujne, saj je
ta druzba &ele pravkar izsla po dolgih porodnih kréih iz
kapitalizma, ..pravo (pa) ne mofe biti nikdar na vigji stopnji Kakor
ekonomska ureditev in od nje odvisni kultumni razvoj drizbe.”

Sele v vi§ji fazi razvoja komunistiéne druzbe izgine podrejanje
individuov delitvi dela (s tem nasprotju med fizienim in umskim
delom). sele tedaj delo ni vec le sredsivo za zivljenje. temvec’
postane prva Zivljenjska potreba. Ko razvije znanstveno-tehnicna
revolucija produktivrie sile do tako visoke stopnje. kot prédpogoj
komunizma in socializem (samoupravljanje) kot predpogoj razvitja
teh produktivnih sil, se lahko udejani nacelo komunizma: ..Vsak
po svojih sposobnostih. vsakomur po njegovih potrebah!™ Marx
opozori se na nckaj relevantnega: da je vsakokraina razdelitev
potrosnih dobrin le posledica razdelitve produkeijskih pogojev.
razdelitev je odvisna od na¢ina produkcije in le e postanejo
stvarni pogoji produkcije. odloganje o le-teh, kolektivna lastnina
delavcev, je posledica tega drugaéna razdelitey potrosnih dobrin,

Dalje se del Kritike ukvaga z delavskim gibanjem i s tem v
zvezi je eminentno mesto v Manifestu Komunisticne stranke, ki ga
citira tudi Marx: ,0Od vseh razrcdov. ki stoji danes burzoaziji
nasproti, je edino proletariat resni¢no revolucionaren razred. Drugi
razredi propadajo in propadejo z veliko industrijo, proletariat je
njen lastni proizvod.” [z tega teksta je  razvidna
dialektieno-zgodovinska komponenta. saj Marx priznava tudi
burzoazijo za revolucionaren razred, kot nosilea velike industrje
nasproti fevdalcem. vendar pa je burzoazija 7e izpolnila svojo
klasiéno zgodovinsko nalogo, Ki jo prevzame njen lasten produkt.
proletariat, ki si prizadeva vzeti produkciji njen kapitalisticni
znacaj. ki ga skusa burzoazija ohraniti za vse vecne case Delavski
razred bije ta boj po obliki na polju nacionalve drzave. po vsebini
pa je njegov boj internacionalen. na planetarnem nivoju

V nadaljevanju Kririke se Marx zopet vrne h Kritiki L assalla in
niegovih pojmovan) o ..zeleznem mezdnem zakonu™_ kjer ponovno
pojasni. da mezda ni. Kakor se Kaze v pojavni oblik:. viednost ali
cena dela, temved je po svojem bistvu vradnost ali cena delovne
sile, in da se ves kapitalisticni sistem produkcie vty okoli tega,
kako brezplaéno delo. ki ga skriva mezdni sistemn. podaljsati
ekstenzivno (n intenzivno,

Vaznejsi je se zadnji oz. cetrti del Kritike, kjer Marx na kratko
oznaci, kako bo z drzavo v komunizmu: Marx pravi. dd je med
kapitalistieno in komunisti¢no druzbo razdobje. v katerem se prva
transformira v drugo, Zato temu procesu ustreza tudi po{ticnn
prehodno obdobje, v tem obdobju pa je drzava lahko le
revolucionarna diktatura proletariata. griaas

Kritiko zakljucuje s stavkom: .. Dixi 21 salvavi animam meam !
in se sprosti,
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IV.NEKATERE NOVEISE INTERPRETACLIE

Da bi podali vsaj kolikor toliko zaokrozeno sliko Kritike
gothskega programa, bomo na Koncu prepledali nekatere novejse
interpretacije tega dokumenta in se pri tem !.:llTﬂi.]i preglednosti,
namena spisa in zaradi dokaj visokega teoreticnega nivoja teh
tekstov, omejili le na slovenski prostor,

L

Zizek, maitre sodobne slovenske psihoanaliti¢ne teorije, v delu §
Hegel in oznacevalec (sir. 23) navezuje zacetek Kritike, Kjer Marx
Kritizira burzoazno vsebino formule dela kot edinega vira bogastvu, §
z naslednjim delom iz prvega poglavia Kapitala: Kot vrednost
sestoji platno samo iz dela, tvori prozorno kristalizirano strding
dela. V dejanskosti pa je ta kristal zelo moten, Kolikor je v njem
mogoée odkriti delo. in vsako blagovno telo ne kaze sledi dela, to
ni ¢lovesko delo brez razlike, temveé tkanje, predenje itd., ki tudi
nikakor ne tvorijo njegove edine substance, temve¢ so prepletena z
naravnimi snovmi, Da bi obdrzali platno kot zgolj stvarni izraz
cloveskega dela, moramo odmisliti vse, kar ga dejansko naredi za |
rec. Predmetnost ¢loveskega dela. ki je sama abstrakina, brez
nadaljnje kvalitete in vsebine. je nujno abstraktna predmetnost,
misljenina . , . Toda v uporabni vrednosti suknji¢ upodobljeno delo
ni kar lovesko delo, temve¢ dologeno, koristno delo krojasko
delo. Kar ¢lovesko delo, porablianje ¢loveske delovne sile, je sicer
zmozno vsake dolocitve, samo po sebi pa je nedologeno. Udejani,
upredmeteni se lahko samo, brz ko se éloveska delovna sila
porablija v dolo¢eni formi kot doloéeno delo kajti samo
dolocenemu delu stoji nasproti naravna snov, znani material, v
katerem se upredmeti, Samo Heglov pojem zmore, da se objektivira
brez wvnanje snovi® Ta Marxova predstavitev hkrati prinasa
mplicitno kritiko heglovske pozicije: delo, ki ga tvori abstraktna
misljenina, je abstrakino delo, kateremu se postavlja nasproti
vedno konkreten material. Heglovsko ..delo pojma* predpostavlja
pristanek na prvenstvo abstraktnega dela v dejanskem druzbenem
procesu, Abstrakino delo je edini vir vrednosti, ni pa konkgetno
delo edini vir bogastva oz. uporabne vrednosti. Zato gledisce,
kateremu je delo edini vir bogastva, predpostavlja stanje, kjer
abstraktno delo vlada nad konkretnim delom,

8 Kritiko se v zvezi s proucevanjem druzbenih neenakosti v
socializmu ukvarja tudi Bernik. ki ugotavlja, da ima besedilo, ki se
v Kritiki nanasa na vprasanje distribucije materialnih dobrin (MEID
IV, str. 492 in 494), vsaj na prvi pogled izrazito dihotomno
s!r_ukIuro in ta je pozneje vplivala na razliéne ali celo nasprotujoce
sl interpretacije;

1. Prvi del: , Pravica producentov je sorazmerna njihovim
delovnim prispevkom; enakost je v tem, da se meri z istim merilom,
delom,”

2. Drugi del: . Ne glede na vsé doslej povedano je bilo sploh
napacno delati iz tako imenovane razdelitve nekaj bistvenega in ji
dajati glavni poudarek.”

Bernik domneva, da se dihotomija pojavlja ravio zaradi tega. 8
ker Marx v drugem delu povzema daljé svoje analize odnosa med &
produkeijo in distribucijo iz Uvoda v Oérte in Kapitala, prvi del, o §
modelu distribucije materialnih dobrin v prvi fazi komunizma, pa
je edina resniéna noviteta. Gre torej za razkorak med egalitarnim-in
antiegalitarnim. razumevanjem Marxa. med enim in drugim
nacinom delitve po delu. Bernik se zavzema za prvo varianto.in pri #
tem navaja kot argument zgodnjega Marxa: . Raznovrstnost
cloveskih talentov je bolj ucinek kot vzrok delitve dela, to-je
menjave . . . Posebne lastnosti razlienih ras kaksne zivalske vrste so §
po naravi izrazitejse kot razliénost &loveskih zmoZnosti in
dejavnosti.” (Ekonomsko-filozofski rokopisi. MEID 1, str. 363).
Sele z izpostavitvijo pomena pogojev novega na¢ina distribucije
rezultatov produkcije izklju¢imo dihotomnobranje kritike, Bistven
je medsebojni odnos, tj. obravnave Marxovega modela distribucije-
v pravi fazi komunizma je potrebno podrediti obravnavi drugega’
dela, ki je posvecen obravnavi pogojev socialisticne zgocovinske §
oblike razdelitve rezultatov produkcije. u

Hribar pa se loti analize Kritike. ko se ukvarja z vprasanje
odnosa med ekonomskim in socioloskim usmerjanjem druzbenega
razvoja, V prvi fazi komunizma naj bi se-po Marxu na vsak
posamezen produkt zapisalo, koliko dela je vioZzeno vanj. S 1em si |
Marx prihrani na teoretskem nivoju posel redukeije, ne moie pa si
prihraniti prvo faznega komunisticnega knjigovodstva, sicer se ne
bi dalo vsakodnevno uresnicevati principa ekvivalentnosti,
Predpogoj za (prvofazno) komunistiéno nagrajevanje po delu je, da
bi reduciranje del razlicnih producentov na skupno mersko enoto
potekalo pred ofmi samih producentov, to pa ni moino. ker tudi v
tem obdobju vloZeno delo ni razvidno neposredno; torej bi
nagrajevanje po delu potekalo v okvirth verjetnostnega racuna.
Hribar dokazuje. da princip ekvivalentnosti tudi ¥ komuniziu ne
more biti realiziran par excellence, ker sta princip ekvivalentnosti
in zakon vrednosti neloéljiva drug od drugega. Iz tega izhaja. da je
nujnost blagovnih odnosov v socializmu ne le historicnega. tlemveé
<predvsem logiénega znacaja™. -

.In Ker je Marxov pojem prve faze komunizma protisloven, kar
pomeni, da do taksne prve faze komunizma. Kakrino si je
predstavijal Marx, fakiiéno ne maore priti, se moramo znajti prav v
socializmu. v Katerem niso ni¢ nakljuénega ne blagovni odnosi ne
delovanje zakona wrednosii.” (Odnost med  ekonomskim in
socioloskim usmerjanjem druzbenega ra?.vS';n. str, 10);
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NEKOC, V DAVNIH CASIH JE STALA
KOMUNISTICNA CERKEV
Govori se: gre za tretji veliki ideolodki prelom v komunisti¢nem gi-
banju po drugi svetovni vojni. PiSe se: italijanska komunistiéna partija
je zasia na pota revizionizma. Po Fuloarjih se Sepece: Rusi spet zga-
njajo svoj hegemonizern. Za kaj gre? Pojdimo lepo od zacetka, ki ni
zacetek, temvel kone in konec, k: ni konec, temved zacetek.
Italijanska -partija s2 je v svoji povojni zgodovini metamorfirala
najmanj v treh fazah, ki jih lahko pogojno oznadimo:
1. prvo Togliatttijevo obdobje (1944 — 1956): KPI se odpove po-
skusu izzvati druibene preobrazbe v Italiji z revolucijo, komunisti so-
delujejo v dveh mescanskih vladah (Badoglijevi in Bonomijevi) yvendar
pa ne izpodbijajo vodilne vloge Sovjetske zveze in v skladu s to usme-
ritvijo se pridruZijo kominformovskim napadom na Jugoslavijo ter
prav tako podprejo sovjetsko intervendijo na MadZarsko,
2. drugo Togliattijevo obdobje (1956 — 1964): zadenja se pod vpli-
vom XX. kongresa KPSZ in po 8. kongresu KP1 in ga oznatuje formi-
ranje samostojne teoretske pozicije — sovjetski model ni ve¢ obvezen,
o njem letijo prve pripymbe, komunisticno gibanje je naglaseno kot
policentri¢no, in

3. Berlinguer-Longovo obdobje, za katerega so znatilni poudarki,
da ima vsak narod ali partija pravico graditi lastno pot v socializem in
da je sovjetski model nﬁpre]emtjiv za visoko razvite kapitalistitne
druibe na Zahodu. Razvojna logika je nizala konflikt za konflikti: ob-
sodba intervencije na Ceikoslovaiko, boj za berlinsko deklaracijo, ob-
sodba sovjetskega vdora v Afganistan in konéno Poljska 1980—81, ki
je sodu izbila dno.

Po tem povrino-kratkem pregledu vstopimo zdaj v TA trenutek.
Zacelo se je, ko se je za Poljsko (navidezno) konéalo — 13. decembra.
Po ostrih obsodbah kripto-okupacije Sovjetske zveze na Poljsko
preko birokratsko-vojaikega vrha s strani italijanskih komunisti¢nih
voditeljev (te obsodbe so se razlikovale in kontno oblikevale okoli
treh skupin: 1) skupina Ingrae: na osnovi poljske lekcije je treba spre-
jeti daljnoseine politi¢ne sklepe, SZ ni veé socialistiéna driava, po-
trebno je revidirati poglede na oktobrsko revolucijo, 2) skupina Ber-
linguerja s Pajetto, Napolitanom in Bufalinijem: ostra obsodba polj-
skega coup d‘etat in vloge SZ v njem, vendar ne porusiti vseh mostov,
in 3) mala skupina okrog Cossutte: prosovjetska usineritev), se jev
brambo prva dvignila sovjetska izpostava v Srednji Evropi — KP
skosiovaske, ki je v glasilu CK Rude Pravu, obtoZila komuniste za ne-
razreden odnos, sovraino propagando, daivnosi, nepoznavanje ra-
zrednega boja in njegovih zakonitosti, za oportunizem, kar vse postav-
lia evrokomuniste na stalis¢e najbolj reakcionarnih imperialisticnih
krogov. KP je bila dober trojanski konj tudi zato, ker s KP1 od sovjet-
ske intervencije 1968 nima praktiéno nobenih stikov. Ceski lajez, ki je
govoril rusko, je italijansko partijo postavil pred odlodujode dejstvo:
ali 5e naprej tolerantno prenasati poganjke sovjetskega imperialistic-
nega militarizma in ideoloske supremacije, vazalstvo oziroma princip
nomejene suverenosti«, ali pa radikalno zruditi desetletja stare mite in

AVNIH CASIHJJE STALA)

v praksi potrditi teoreticne postavke o policentricnem razvoju delay-
skega gibanja in socializma. KPI je bila potisnjena v kot, kot pa je njo
potisnil v odlocitev, v » Razmisljanje o dramatiénih dogodkih na Polj-
skemu, v resolucijo. Nekatere glavne poante le-te so:

1) wn]aﬁkijldnr na Polijskem ne more rediti globoke krize, sindikati
morajo tudi v socialistiénih druzbah uiivati avtonomijo,

2) demokracija in socializem sta neloéljiva, procesi nmdovnn}a in
stalno ponavijajoce se krize v vzhodnoevropskem taboru so posledica
ideje socializma kot modela, ne pa kot zgodovinskega procesa, zato je
treba ugotoviti, da je obdobje socializma, ki se je zacelo z oktobrsko
revolucijo izérpalo svojo gibalno silo, kapitalizem pa ni sposoben resiti
cksistenénih vprasanj clovestva. Reditev je v preseganjn kapitalizma in
starih struktur oblasti, pojmovno kot boj za socializem,

3) poletje 1980 na Poljskem je pomenilo globoko druibeno, poli-
titno in ekonomsko, katere vzrok je bil birokratizem in neuresnicene
reforme politicnega sistema, to pa bi bilo moZno samo z demokratiéno
in pluralisti¢no preobrazbo poljskega socializma. Dogmatizem, kon-
servatizem, inertnost, negativna staliS¢a SZ in drugih driav varsav-
skega pakta, ki so se vinesavale, izvajale pritisk in ideolosko gonjo, vse
to je zahtevalo 13. december;

4) v vzhodnoevropskih driavsh je veliko skodo povzrodilo nekri-
titno sprejetje edinstvenega sovjetskega modela. Do preobrata je
prislo z uporom Jugoslavije diktatu Informbiroja in tudi XX. kongres
KPSZ je vzbujal upanije z razglasom, da je preseiena misel o vodilni
driavi in vodilni partifi — vendar je ta proces opesal,

5) miroljubna koeksistenca je pogoj za napredek pozitivnih premi-
kov v mednarodnih odnosih, zato mora politika koeksistence usmer-
jati politiko blokov in ne obratno. Meje socializma se danes ne vje-
majo ve¢ z mejami vzhodnoevropskih drZav, ker je socializem sve-
tovno gibanje,

6) oktobrska revolucija je najvecji dogodek nase dobe, razbila je
neomejeno vladavino kapitalizma in imperializma, prispevala k roj-
stvu komunisti¢nih partij, vzpodbujala revolucionama gibanja, toda
SZ v skladu s svojo vlogo viéasih stoji ua pozicijah driav in narodov, ki
se borijo proti imperializmu, véasih pa ravno te interese brutalno tepta
(Afganistan),

7) socializem je objektivna nuja in zgodovinska potreba, a ne po re-
ceptu Sovjetske zveze, saj se ravno v Evropi kaie zaradi dane in pode-
dovane konstelacije sil nujnost treije poti,

8) italijanski komunisti si lastijo pravico do avtonomije brez poseb-
nik privilegiranih odnoseov s komerkoli, in

9) KPI se bo borila proti pritiskom razcepiti delavsko in ljudsko gi-
banje.

Razumljivo je, da lshko obstaja evrokomunizem samo kot odgovor,
odblesk, kot kritika sovjetskega komunizma, ki je v svojih porodnih
kréih z dovoljevanjem znotrajpartijske kritike to tudi bil, ko pa se je
razglasil, ko pa se je razglasil za edino veljavni univerzalni princip, se
je tudi pokopal. Iz gibanja je zdrsnil v okostenelo strukturo, ki je imela
samo $e to nalogo, da omrtvidi ali spravi v predpostavljeni kalup kakr-
senkoli ndisidentski« poskus. Z gibanjem je umrlo tudi revolucionira-
nje dejanskosti, Sirjenje ¢lovekovih in &loveikih svoboiéin, kar bi
sproicalo potencialno energijo proletariata s podruZbljanjem odloéa-
nja s samoupravnim procesom, ne sistemom. Ravno poljski 13. de-
cember je postregel z dokazom o kroniéni nesposobnosti realsociali-
zma, da prenese kakrinekoli inovacije, inovacije so le tanki na ulicah
in tanki so inovacije. Berlinguer pravi: »Namesto stvarnosti so posta-
vili na Vzhodu na prvo mestp ideologijo, Se veé, nekakien ideoloski
credo, tako imenovani marksizem-leninizem, zasnovan kot okostenel
in skoraj metafiziten doktrinarni organizem, »ki naj bi motiviral in za-
jaméil univerzalne veljaven model, kateremu naj bi se prilagajale ra-
zlitne stvarnosti. Marx je postavijen na glavo: zdaj naj bi zopet zavest
dolocala bit in ne bit zavesti. Posledice tega cirkuikega Zongliranja,
vredna izrednih ruskih klovnov, se kaiejo v realni konkretnosti: nera-
zresljivi ekonomski problemi kot gordijski vozel birokratov, kontinui-
rano omejevanje svoboséin, ne duha ne sluha o kaksni participaciji, da
sploh ne govorimo o samoupravljanju, ki je prava herezija, vredna
izobCenja na kak Gulag ali vsaj v zapore a la Jaruzelski; obéa apolitic-
nost, {e oditejemo izbrance v driavno-partijskem vrhu in njihovih
slov za uéenje politiénih pesmic na niZjih poloZajih, diaspora ali molk
intelektualcev, avtoritarnost in dogmatizem v stilu pesmice Pankrtov:
»jest sm na liniji, n¢ se ne more spremenite.

Evrokomunizem je ravno v tem nasprotovanju prepriéljiv, teprav
so mnoge pavialne obsodbe v resoluciji materino znamenje nekdanje
podrejenosti nidejni politiki« SZ, in dejstvo je, da je pretrganje pop-
kovine s stalinizmom, pognalo kot novorojencku, novo, lastno kri po
Zilah. KPI se je zavedla svoje zgodovinske dokinosti, ki ji nalaga lastno
strategijo, primerno spremenjenemu svetu in novemu razmerju moéi v
njem, predvsem pa nekega pasusa iz berlinske deklaracije — da je
vsaka partija za svojo politiko odgovorna le pred svojim delavskim ra-
zredom, in da, kot je dejal Berlinguer »ni komunisti¢ne cerkve, ki bi
mogla koga izobditi« saj »nihée ni pooblaiéen, da bi kaj takega sto-
ril.cc.

Skoraj mesec dni je potrajalo, ko se je ruski medved zganil in zacel v
Pravdi z ognjem in mecem deliti pravico — »NavzkriZ z interesi miru
in socializma«:

— izhodii¢a KPI so v nasprotiu z vsemi najpomembnejSimi vprasa-
nji politike KPSZ, Sovjetske zveze, driav socialistitne skupnosti,
ogromne vedine komunisticnega in celotnega osvobodilnega gibanja.
PRVA FINTA: KPSZ in Sovjetska zveza se identificirata z vsemi
osvobodilnimi gibanji, z vetino komunisti¢nih partij, z vsem napred-
nlie“;i_ torej smo tudi mi napredni, sledi predpostavka in predpostavka
sledi,

— voditelji italijanske XP proglasajo celotne doslej pridobljene iz-
kusnje v boju za socializem za zastarele in brez vrednosti. DRUGA
FINTA: ofitna lai — glej zgoraj tofko 6 — gre le za kriti¢en pristop
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Toda to ni bila nata cerkev

italijanskih komunistov do Oktobra in stalinistiénih deviacij,
— nove poti s0 podobne oportunistiénim in revizionistiénim pg
stavkam, s katerimi se je delavsko gibanje Ze srecevalo v preteklosti
jih je njegova revolucionarna avantgarda 7e zdavnaj zavrnila. Ce sle
dimo tej logiki, ki pravi, da je oportunizem in revizionizem zavrujen
torej ni zavrajen,
— Sovjetska zveza se bori za mir itd., sodelovanje itd., izreka na de
setine predlogov, izreka zamisli, imperializem pa ni miroljuben in
prizadeva zatreti vsakogar, ki stopi na pol socializma. TRETJA
FINTA: besedovanje o miru, ruski skorenj pa tolce po Afganistany
Vzhodni Evropi in $e kje. Bil bi pravi raj na Zemljici, ¢e ne bi ta po
varjeni imperializem vsega zapackal (western-politika: the good guy
and the bad guys — tisti, ki interpretira je seveda prvo).
Cas poljske tragedije se Pravdi zdi »plodno, zanimivo razdobje
polno usivarjalnega iskanja.« Zanimivo je tudi, da iargon »sovraZ
tabor« ali »voditelji KPl« spominja na podobne ali celo enake formu
lacije v dokumentih Informbiroja leta 1948 in posebno z »voditel
KPI« zelijo doseci efekt, kot da so ti od delavskega razreda, od kom
nistov odtujena sila, ki ne zastopa njihovih resni¢nih interesov, da p
je potrebno najti »nzdrave sile«, ki bodo znale najti pravo (beri: rusko
pot. Saj je Ze dolgocasno pisati to zdrkano zgodbo.
Ton Pravdinega odgovora je ton nekoga, ki si lasti pravico izreks
vrhovne politiéno in ideoloéko razsodbo, izhajajoé pri tem iz poloZajj
»centrac in »voditeljac. 26. januarja je L' Unita objavila nov odgove
na stalif¢e Pravde in ugotavljala nove paradokse ali nesmisle: Pravd
je na primer pisala, kako so voditelji KPI izpricali naklonjenost di
poliskih desnih skrajneiev v Solidamosti, sindikatu pa so se vends
pridruiili milijoni delavcev, velika vedina delavskega razreda, in ti
bi bili vsi kentrarevolucionarji? Edino peljski delavski razred lah
oblasti podeli socialisti¢no izkaznico, za évekarije pa se skrivajo pra
krivei ekonomske in politiéne usmeritve, ki je privedla do katasiro
Sleherna kritika Sovjetske zveze naj bi pomenila bogoskrunstvo
svetohlinstvo — SZ je vendar treba brezpogojno hvalisati, reklami
slaviti njene doseike, pri tem pa zamolievati druibene neenakos
skandalozne privilegije in korupcijo. O tem je Ze leta 1964 pisal T¢
gliatti: »Ni prav, ¢e govorimo o sodalisti¢nih deZelah (in tudi o Sovje
ski zvezi}, kot da bi bilo v njih vse vselej prav... V vseh socialisti¢ni
dezelah nenehoma nastajajo tezave, protislovja in novi problemi, K
jih je treba orisati v njihovi dejanski danosti. Najslabse je ustvarj
Vti.s. da je vse vselej v redu, potem pa se nenadoma najdemo v polod
;u, ko je treba spregovoriti o zapletenih poloiajih ter jih pojasnjey
.« To, za kar se zavzema KPSZ, je neka fiktivna ideoloska in po
tiéml pravovernost, ki se razglasa iz popnvslie pr[iriu: verskim pod
nikom, lepo zavita v rde¢ celofan papir z napisom: garantirano
Marx, Engels, Lenin — znanstveni sodalizem, to je le e beden de
matski ostanek marksisticnega Zivega orodja analize in spoznavan|
stvarnosti, z edino Zeljo, Zeljo po nadviadi, po enotnem ceniru sveto
nega komunistiénega gibanja, na katerem éelu bi bila seveda vodil
driava — Sovjetska zveza. Ruski partijski birokrati se niso nices!
naufili niti iz napada Informbiroja na Jugoslavijo, niti iz razcepa s K
tajsko — sicer pa je to pricakovati veé kot preveé.
KPI je o svoji tretji poti Ze mnogo razpravljala, toda ugotoviti
treba, da je ta koncept v muogoéem 3e nejasen in nedodelan (odni
med mnoZico in oblastjo, vloga partije in produkcijski odnosi v ng
socialistiéni druZbi itd.), kar je sicer razumljivo, saj gre za proces in
modelékanje. S KPI postaja Zahodna Evropa kvalitetno novo Zarii
boja za socializem, kajti razmere za preseganje kapitalske logike so
najbolj dozorele. Prodor sodializma v Zahodni Evropi lahko fund
mentalno pospesi razvoj socializma kot svetovnega procesa v tretje
svetu in obenem vpliva tudi na kvalitativne preskoke realsocializm
ki se je ujel sam vase. Delavski razred Evrope je edini zmoZen pre
nasprotja, v katerih Zivi.

Milan Bal
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Pocitniska seja
univerzitetnega
sveta '

Z delovanjem tskega sistema in samoupravij na Univerzi
Edvarda l(a.rd’slja v Ljubljani si glave druibeno-politi®ne organizacije,
mmoupravni in delegati posameznih visokodolskih delovnih
organizacil. Da pa bo ta obde ina in zaZeljena skrb pobelila najmanj las
gmr na §tudentskih dokazuje 12. seja univerzitet sveta s petha,

9, januarja 1982 18-tih delegatov — ¥tudentov je bilo mogode
ugledati amo eno, v tradicionalni molk zavito glavo.

Sovpadanje pomembnega dnevnega reda in semestralnih poéitnic je samo
slucaj, ki dokazuje, da so bistvens samoupravne odlolitve sto

ene takim in drugafnim nakljuéjem. In temu na rob je ie
na konferenci konec p leta sklenila ugotoviti ornost
ftudentov — tov za njihovo d tsko neaktivnost. UK ZSMS3 je ostala
pri Fl:tud.l, OO0 ZSMS pa pri obljubl Nakljugje?
zamudno in brezplodno bi bilo podrobno poroéanje o poteku
wjei.eﬂljuénlmékidmmmmdam bili dve:

prvic:
pre delovnega natria Univerze Edvarda Kardelja v Ljubliani in Univerze
Y&fnﬂ}m za uresni¢evanje usmerjencga izobraevanja l'! visokem Solstvu in

osmutek sprememb in dopolnitev smernic za  oblikovanje
jnn-ﬁh je nacel prorekt ‘i:‘ o delovn
o or France in p

nagrta (objavljen je v Vestniku Univerze Edvr.?da mj:; m 982) mﬁ
dopolnil s pojasnili Svoj nastop je strnil v predlog, ki zahteva iroko,
;npnthhu:tnmhgv;n analitiéno pripravljeno razpravo o naértu in tudi o
osnu

Tudi tocka je bila deleZna enake pozornosti in nekaj diskutantov je
opozorilo na Jibke tocke v osnutku sprememb in dopolnil smernic. In kaj

Dusan Turk:

O NEKI
PROBLEMSKI

V sredini j:mm?sz:sbih roblemska konferenca
mestne konference o vlogi in nalogah ZSM pri
vidjucey mladih v raziskovalno in inventivno

vnost.” Ta problemska konferenca je plod dolgo-
trajnih , saj se je pojavila Ze v lanskoletnem
programu dela mestne konference, po katerem je bila
P dena za pridetek jeseni. V i 50 sodelovali
delegati ob&inskih konferenc in univerzitetne konfe-
rence ZSMS, mladinci iz OO0 ZSMS Initituta JoZef
Stefan, élani predsedstva MK ZSMS, predsednik sveta
za znanost pri MK SZDL, tov. Grilc z mestne izobrale-
valne skupnosti, tov. Pretnar, nﬁkojeni profesor s
pravne fakultete, tov, Kofakova iz Leka,

V razpravi s¢ je zkazalo, da je delovna skupina za

ravo te problemske konference zajela preozko

¢je, zaradi Cesar so izhodi&a izzvenela volunta
ristiéno, ker pa se je konferenca pojavila v Sasu
olivijenih razprav in intenzivnega politi¢nega zanima-
nja za pndmcﬁmmmmm raziskovalnega dela, je
nosila e petat E:njs.kcsa isapa.

Na problemski konferenci je ZSMS pokazala, da je
¥ procesu zorenja v resno Eﬂol‘:tiﬁm organi:aclﬁn. saj Je
bila zmoZna sprejeti dobrino mero samokritike £e na
problemski konferenci sami. Gre namred zato, da Je
razprava po zastavitvi lkrepko presegla zastavijenif
precej pragmatiéno/ obseg, da se v razpravi vprafanja
niso razrefevala, temved bolj postavl da so imeli
razpravijalci nemalokrat povsem razliéna stalii¢a in
poglede na znanstveno raziskovalno dejavnost. Iz vsega
tega se i moglo izkristalizirati, kaj naj ZSMS pofne na
podrodju znanstveno-raziskovalne in inventivne dejav-
nosti in zato je konferenca belj DA kot NE ﬁgejeh

delegata z univerzitetne konference ZSMS, naj

s¢ ma tej konferenci sploh ne zsjﬁle nikakrinih
sklepoy, ﬂg]a!cs lcﬁn 0 nzspre}anan? sklepov. Ta bolj
DA kot @ bil izraZen s tem, da je neke akcije v

okviru ZSMS vendarle potrebno izpeljati, da bo potre-
ben sklic % kakine konferemce na temo znanstveno
raziskovalnega in inventivnega dela. Po besedah pred-
sedujodega pa naj je nesprifakujemo pred letoinjo

) 0 se vpradanja nizala eno za drugim vecinoma
brez medsebojne povezave (ki jo bo potrebno 3e najti/
in ker avtor tega teksta nima ambicij, da bi na licu
mesta te povezave nadel, jh uredil in odgovoril na
vprafanja, zastavijena ma konferenci, nadaljevanje

lahko poredemo vsem disku in dokumentom uvajanja in naértovanja
usmerjenega visokega Solstva na rob?

Utinkovite preobrazbe viso folstva v usmerjeno izobraZevanje ni
mogode izpeljati samo s temeljitim nartovanjem in pri anj
dokumentov, s pag(i:mtim samoupravljanjem v organih S&IE in
nepopolnim nim odlofanjem brez Korenitih druZbenih sprememb.
Zagate visokega Solstva so simptoni neredenih vpralanj v zdruZenem delu in

e reb;znje, idealistino reformiranje od zdrufenega dela tm!'gn?:

8, ne zaustavilo narad¢anja brezposelnosti v vrstah viso
hugguni}}ladth\rm.m o
ravijeni osnu a , samoupravnih v itd. so wse
gzﬂmuslu le rezultat dela strokovnih skupin, PIJLEBDU izoblikovanih svetov.
rezultati dela, ki jih javne razprave ne dopolnjujejo in kv
ne uresniujejo s konkretizacijo sploino opredeljenih

ml?lg v teh aktih.
udi seje univerzitetnega sveta so odraz ,,samoupravijanja* v strokovnih
sestavih, kjer diskusije ne preselejo sploinih nh-itm?\r r:jg%:vo danih aktov
fp] o ijah,
splodni

in dokumentov. se dogaja na posameznih visoko
kako se konhetixir:ﬁ loina n.nEpela in sprejeti nmoupravnimmmiu,

samoupravnih

vse to ostaja nezna amoupravnemu delegatskemu sistemu pa so take
tuje. Kulisi, ki se imenuje sploinost, ni mogode redi tsko
samoupravljanje. Tako tudi v bodoZe skoraj gotovo ne bomo kaj
menijo o osnutkih in ih posamezne visokodolske organizacije.
Namesto delegatov pa bodo na sedeli poslanci s svojo avtonomijo.
Ce lahko za delo univerzitetnih organov dﬁotorhm. da uspeino magi
nedelo delegatskega sistema, pa #tudentska delegacila nima v deln

in se tudi me pripravija za seje

jih organov.
mﬁrﬂtﬂm@ weta, Sﬂln::njmpl delegati izpopolnjujejo svoje osnovne

delegatske
redkost.

obliki p

samoupravljanja p}ev i
v samoupravljan
jah, ¥ njihovih f

Studenti delega
na pocitnic

lZnosti Tripartitnost v univerzitetnem svetu je Ze pray

d { e, je T samo v svoji vegetirajofi eksistenci Se telje

Brn_‘:akovm viljuevanje ftudentov v preobrazbo vilo:iga
niverzitetni svet je zadnje mesto, kjer bi se vkljufevanje ma

dols

0 izkazati¥
b temu pa je tudi ta najpreprostejia fars
za §tudente.

a v posameznih visokodolskih delovnil
tetnih svetih, je slika $tudentske delegatsk

samouprave skoraj enaka,

Preobrazbe visol

refevanja socialno-ekonomske

zablod &
pri¢akovati, da bo

Solstva pa ne bo mogoée izpeljati brez udinkoviteg
e ﬂmﬁm standarda ltud{lntw, bre
politike in skega planiranja. Utopiéno j&
ci v visokodolskih organizacijah uspeino 1l

e zvedl
brazbo, &¢e se delavei v zdrufenem delu ne bodo lotili utrjevanja in

itve njihovih samoupravaih odlogitev. Tremutno vodijo
gnubnzbo strokovni o .
er

tripartitno odloda
§tudentov v delo skupd&in,

fakultetah in
zdruZenem delu so
druél;onu—pollt'nll
uresnié

azi

povezovanje preobrazbe z
glavne m,w
naloge delegal

it
kler preobrazba visokega Z%olstva ne bo delavieva potreba
: :vugﬁ:' njw%muw moknost,
popolni su

reprodukcije v zdruZenem delu in
skovalna

tske EEine,

rav med Hudenti
protislovij
tskih baz il

ni, nikakor pa samoupravne
omogoda celovitejie reditve.
i i javnih

mj;mm pﬂs m:\rmmoje v

a st e

ka nja uresnifuje s Studenti

, vse dotlej bo o le za farsoto tesocialistiéne
Za proletarsko univerzo napref

Mitja Marugke

izobraZevalnega -

KONFERENCI

tekﬁ!:lﬁdcje bralcem na vpogled zbirko /bistvenih/
vprasanj.
Razpravljalci se niso mogli zediniti, kaj je to znan
stveno nzlsyonlno delo. Miadinci &z 00 H;IS 1JS s0
trdili, da ga je mogoce opravljati le v dobro organizir
nem in opremljenem laboratoriju, nekateri ostali pa s
s tem niso mogli strinjati Dilema se je izkristalis
neke mere v 1o, ali naj samhdni‘d?njom’_ covalce
pa naj njihovo delo rodi resne plodo
pomembne za znanost,
znan realni polofaj znanstveno raziskovalneg
dela i, na

nafi drufb podlaﬁ: ka(et?: bi lahko
okviru ZSMS smiselno spodbujali vidjuCevanje mlad

'H.!I.j..
Kakino je nguknulm delo v proizvodnih delow
iractial

organizacijah?
V skladu z interesi obée druibe gospodars
naj bi bujali inveniivno dejavnost delavcev, kar py
kot kaZe stanje v nekaterih delovnih organizacijah, nd
jlhovem interesu. Nagrajevanje inovacij ni ustrezng
immo nagrajeno, pol? tega si menda doseZk
mladih delavcev ponekod prisvajajo starcjii mojstr
Kako preiti od besed k dejanjem? o
All sedanji sistem druZbe financiranja in m
értovanja znanstveno raziskovaine dejavnosti ustrea
mdalju%unu razvoju le te in ali je uspeden v sedanj

pug-:ﬁ]m. i3
rez vorov na ta vpradanja seveda ni mogod
vedeti, ali ima povedan obseg viljudevanja mladih
znanstveno aziskovalno dejavnost realen smisel. (Ch
bi vsi tovarifi razpravljalci povedali kar mislijo &
vedo, bi lahko ﬂﬂilll. da znanost v nadi drubi prd
crkuje kot ne in da povsod glasno izraZeni politicy
interes za razvijanje znansiveno raziskovalne in inovi
tivne dejavnosti na naiih tleh nima ustreznih mat
nih posledic. /Kljuéni problem o upuslnvagju adi
raziskovalcey tako ni bil niti dobro nafet, Ceprav n
bi popularizacija znanstveno raziskovalne dejavnod
rodila sadove. Ti sadovi naj bi bili mladi :ju(g:. ki bod
ieleli delati znanstveno raziskovalno delo, Ze danes
je iskalcev delovnih mest, ki'er hée moino opravljal
takino delo, prevel. Bo I3 spremenila  svol
stalii¢a do usmerjanja mladih v delo? '

Nekaj lepih besed je bilo izreCenih o razvoju miac
osebnosti kot kreativmo razmifljujofega subjekta
povezavi s socializmom.
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1V, 1980-2030; potrebe, ohranitev in dva scenarija
{nadaljevanje)

Pri teh rezultatih se nam takoj zastavita vprasanji:
zakaj fosilna goriva 3e kar ‘naprej tako Vztrajno
dominirajo v svetovnem energetskem s:stemu in koliko
fz‘%glonqﬂi goriv. mam po scenarijih 32 ostane za leto

Na prvo vprafanje lahko odgovorimo z dvema
delnima odgovoroma:

— prvi iEe za stalno narafdajofo potrebo po
tekotih gorivih, Ceprav oba scenarija predyidevata, da
bodo v prihodnosti tekofa goriva uporabljana
Eoa, el i ey
). Na n stavlja eba po
okodh B otias

gorivih  kljuéni  problem  celotnega
enﬂ:gctskusa problema.

, hitrost, s katero lahko nove tehnologije
mdom zastarele, neulinkovite uporabnike
fosilnih goriv, je om um d:ugo b;{:aglavje‘)
Diagram 15 pri]uzuje.

nalcktmn.celodohtnzﬂ Oﬁcz,dnleénebomo
nadomestili z njegovimi teoretino neomejenimi
nc[osﬂnhm konkurenti — s sonZno in jedrsko energijo

;Eh lavie!),

Pof podaja odgovor na drugo vpradanj e =
koL{kD fosilnih goriv nam $e ostane za li:-in 2030,
scenarijih nam bo ostalo kar nekaj fosilnih goriv, 1ud.a
te zaloge niso poceni niti po finanéni, niti socialni
plati, miti glede na nkolie. Glede na narai¢ajogo hitrost
ﬁminje — ¥ letu 2030 Ze od 224 TWll,-‘l na 35,7

1/1 — te zaloge ne morejo dolgo zadoiéati za
zadovoljevanje potreb.

Sporodilo scenarfjev je znovh isto. V nasledniun
petdesetletnem obdobju ne bo najve&ia ovira doseglji-
vost zalog, ampak &as — &as, ki je potreben za zmanj-
fanje potreb po tekogih gorivih, in Cas, ki je potreben
za prodor nefosilnih tehnologij na primarni energetski

trg,

Tabela 12 in diagram 16 prikazujeta dve pomem-
bni ekonomski interpretaciji rezultatov obeh scenari-
jev. Tabela primerja naértovane rast potreb po konéni
energiji s hitrostjo gospodarskega razvoja, ki je bila

dena v uvodu obeh scenarijev, Gre za primerjavo

néne energije z elastinostic bruto domaCega

rodukta (za definicijo elastiCnosti glej dodatek
im vifja je ta Stevilka, tem hitrejia je rast pcnrabc
kongne energije v odnosu do celotnega gospodarstva.
Ce je vrednost velja kot 1,0, pomeni, da otmin
energije narasCa hitreje kot gospodatstvo. Ce pa }
vrednost manjis od 1,0, pomenij, da se gospodarstvo
hlut‘:w razvija. Stevllku prikazujejo, da je v obdabjn od
197 du 2030, ki je zajeto-v scenarijih, vedno manj
enerpije porabljene 2a pospesitev ekonomskega razvo-
ja, tore] skupnost, ki je zajeta v scenarijih, vedno balj
tezi k ohranitvi energije. "Eding izjemo predstavija
podroéje [ (Severna rnl:r{ka], saj ima ogromen
potencial za -ohranitev. Scenarija predvidevata, da bo
ia potencial kmalu iz&rpan. V resnici.so v veliki meri k
ohranityi tega potenciala e pred letom 2000 pripo-
mogle izboljfave ucinkovitosti benmna na podro&ju
(Severna Amerika).
Drugo pomembro dejstvo, ki je razvidno iz tabele
12, je, da Zimbolj je neko gospodarstvo razvito, tem
manj energije zahteva 2a svoj razvoj. Vrednosti elastic-
nosti za rmazvita podrodjs — je 1 (Severna
Amerika), 11 (S8Z in Vzhodna Evropa) in 11l (Zahodna
Evropa, Avstralija, lzrael, Japonska, Nova Zelancija in
Juina Afrika) — soprecej pod 1,0 ( (gospodarstvo. se
hitreje razvija kot poraba kon&ne energije), medtem
ko so vrednosti e]astn‘."nusll za deiele v razvoju precej
n.nd 1,0 (poraba kon&ne energije raste hitreje kol

odarstvo).
nguyung im'amc ki so potrebne za raziiritev
¢ natrtovana v scenarijih, so
:wndne iz dhmma 1

K pﬂknummcunta bruto

domadega proizvoda, ki stirati v ener-

ske z.mogljwnsti. Kot Eh'l:u prlc‘.:hljmn,je sq.;.cm ;

najteZja v driavah v razvoju, kjer o viso
wena.rﬂz energetske mvestmuedosegleuﬁe pri6,6 %
maéega produkia okrog leta
Razen teh dveh scenarijev smo mllmrah. &
podrobno, tudi tri alternativne primere,
lahko razberemo ice iz njunih -vtuuhnfnv.sg:;
obsegata spremem! 0 pre iz ener-
gijo. To sta ti pri:ﬁer odloga jedrske energije in
EI:T“ poveZanja jedyske energije. Tretja alternativa
ja iz ne spremembe potreb: do kakinih
pride, &e izhajamo iz domneve, da
mﬂ primarne ukepotrcbevlctuzﬂihne
ptuagle 16 TWL/L (v avi z vrednostjo v
ju, ki zna%a 22,4 TW1/1). Bistvene
o s s, 6a
- er © ¢ naznanja,
lahko Embe po energiil iz nizkega scenarija zadov
ljimo brez

TR SR g
50 v me v

Ej:mﬂighmm plinu_pripisujemo posebno pomembno

in sonéna ele ns a dosefe svoj visek

“(gle N zadovoljimo,

toda strofki so j:hotvnhkemmmﬂu{djm

17. 2 zminjimmjun zaloge fosilnih goriv postaja &as

8.0

1% of
GDPY

Y e P O T IR N (e ) L |
W 1885 2000 i1 2030
{al - Yoar

1~ je v'tem primeru

medpoirs

=¥ pﬂmerupav nja ¢, v katerem
trahepo stopnji kot
kem sc ]uju&n i:uhl fuu'lnih

tako znadilna za oba: mmuav
l: deloma zmanjiana. Ki jpudtlko proizve-
denega vodika za uci iclnbrhmn tekocih
gurt\ri?.pmng&bnlﬂllﬂm 14% te ihgnﬂv

pridobljenih na ta nadin. Celoten delé jedrske ¢
na wetuvnem ‘trgu dﬁr!mxno e ijo bo
29 %. Ceprav je ta deleZ velji kot deleZ, predviden v
visokem scenarfju, ki znad@ le 23 %, ostaja precej
manjii kot 40 procentni potencial v letu 2030, ki smo
g omenili v drugem ‘in tretgn poglavju. Potrebne
vesticlje so nekoliko vedje kot tiste, Ki jih naérw-
Jjemo v obeh scenarijih (diagram 18).
— Primer, v katerem znafajo potrebe po primarni
iji le 16 TW1/1 za leto 2030, ne predvideva
nﬂm i:m rasti ‘povprefne energetske. potroinje na
osebo v na ljem ]Jetdaseﬂetwn obdobju. 16
'IWI{I mm:cé predstavija no svetovno po-
% %r ne &nergije v nbdobﬁlc odleta 1975 do
leta 2030, ki ustreza nacrtovani podvule svetovnega
prebivalstva v istem obdobju — od 4 biljjonov v letu
19?5 na § bilijonoy v letu 2030. Za deiele v razvoju pa
redvideno, da bo nartovana poraba
mn e tolikina kot v nizkem scenariju. Rezultat je,
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Milan Balazic:

Unigiti je moral razliko med mislijo in besedo, med mislijo in
govorenjem, Skusil je Ze te mreZe, ovire, prepreke, pregraje,
zapadlo &asenje-prostiranje- pomenjanje, ko uverifeno pade
narazen, se prilikuje, se porine, spodrsne in zlomi pritisk. Ali
beseda privrie/tréi izza sebe, spregovori sama od sebe, ali pa se
utaji, za tobesedo je tabeseda sama, za tobesedo pa fe neka druga
beseda in za to %e ena v nedogled — obstaja globlji smisel, toda pot
do njega je zaprta, vrata so zakienjena, kljué pa je pojedel Krleza.
Edino vdre lahko $ in obenem nasprotipostavlijeno
samoobsebiumevnio unigi hifico iz kart; in vse te besede imajo
smisel za nazaj, In se ta prekleti spomin, ki po mili volji odpira in
zapira vrata, Vsa boZanska igra je v tem, Neprestopno.

Uiti je moral povsod — vladarju Zakona in povsod — zakonu
Vladarja, ki staplja, zliva, umeita, jemlje, ubija Zrtve, nemisljeno,
zgredeno. Slepa pot pomirja, MANA (&lovek = manar ali manijak
Seksualnepa), pozaba celotnega sveta senc. Odvzel je
masko-za-druge, odpomogel, sopripadal; izjemno; izjema, ki ne
potrjuje pravila, izjema, ki je Resnica, pravilo, ki je LaZ, in vse
obstoji le v odnosu do drugega ali sploh ne obstoji, obstoji brez
Opore in manko siradi, /Toda nesmisel obljublja smisel/, Sistem
mora vedeti, kde je kdo in kaksen je kdo, da je llahko urejen, daje

- lahko uniformen, da je lahko surov. Delati, delati, da si posten,
resen, odgovoren — vsi pa bi radi lenarili — le v Seksualnem ne,
Pahnjen v sistem NORMALOPATOV so mu govorili, kaj delati,
govoriti, kako Ziveti, enako misliti, enako se oblagiti, enako vse —
vse lepo, spodobno, ubogljivo, zdravo — prisila normalnosti. On pa
je polel danes to, jutri ono, Njihovi uZitki niso bili njegovi, narejen
je %i] zase po svoje za sebe. Taksen, kakrfen je bil, zbrkljan ali
ukinjen, zrcalno razdeljen z govorico, se ga je lahko razumelo le za
nazaj, Vse to pa je mitiéno, ker je govoril iz jutri v smishu ,, ... na
nek natin je vse doslej ze tu*1 ali: ,Ker ne vemo, kaj smo zgubili,
mislimo, da smo dobili,“2 in vice versa: ,Ker ne vemo, kaj smo
dobili, mislimo, da smo izgubili“3 Komolcenje, dugenie,

rekrivanje z matirico Sistema, Vﬁisovanje; ¢lovek hlapi v praznino,
Eer ne more preskoditi jarka, ker ne more biti CEL, moski in
7enska, ker ne more doZiveti prelomov v znotraj-zunaj,
zhotraj-znotraj, zunaj-znotraj, zunaj-zunaj vpreZenih v éno telo in
zaZiveti Imaginarno, POLNO, SVOBODNO. Bog je umrl, &lovek je
umd, SE zivi (brezosebna Spoznanja), Sledi prelomljen padec
tloveka v nedostopno zamol&anje, zardeva, prebledeva, podivja ali
sprosti varana slepila, ne govori, ker ga nihée ne razume — ostane
mitski vnanji zmazek. Nasilje nad samim seboj potisnjeno reze
nediste Zlebove migljenine strdin, zamaZe §e tiste zavezane simbole
pripadanja in za hrbtom se prikrade vselej-Ze-prelomljena,
vselej-Ze-ubita zguba samega sebe. No&e§ veé biti . . ., ne kruh, ne
oblak, ne plevel, ni¢ drugega razen brezkonéna, brezmejna Razlika.
Saj odskoci od razpriene polne praznine, od popaéenih, zmeganih
krizanj, a ga izsiljeno Zene v nove zaznave brez zadnje Opore. Ne
shodi in se zruii prozorno, ne odmeva veé v besetfi. Ne zna se
postaviti na noge, naglica razpona izlogi ali spodbije nedosegljivo

polnost Izziva, okmni, zareZe, prekine in kon&no izrine v
Nezavedno, ki zajeto zaseZe Elovekove brkljarije. Izlo&i ga. Vztraja.
Koreni, Ne prepozna se. Prevrada se in se nana$a od sledi do sledi
za NeomadeZevanim s Seksualnim. KrleZa uhaja, skuia ujeti samega
sebe, svoj lastni rob, svojo Zistost, zaman, Blodni krog. Lovi, kar je
Ze ujel, kar je Ze vselej ujel, a ne bo nikoli ujel, in samo to, to
lovljenje ga je delalo samega sebe, Bolj ko se je z mrtvimi &rkami
blizal, bolj se je oddaljeval od mesta, kamor je hotel priti, Tako je v
svojih delih sreceval samega sebe, tujega, zavrZenega, podganjenega.
NI IZJEME, ni mogel prekoraéiti praga besede,

Vse okrog &loveka se imenuje no&,4 Velika, popolna, érna nog¢.
No¢ Zdi za temi stenami, no& strmi vanj skozi okna v belih okvirih,
velikanska, nepojmljiva, nevarna, gluha nog&; ta tema, nema,
zverinska, straina. Kaj éloveka lo¢i od te no&i? Pod milim bogom
ni¢, prozoma membrana domiiljije, tangica iz svetlikajogih se
open, manj kot ni&, no¢ okoli njega in noé v njem. Tako grozljiva
no&, kakor razlivajoéa se povodenj. In v tem mraku brli luéka
drobcene zavesti, en sam plamenéek upanja, da bo naposled vendar
prisel na konec te nevarne noéi; vsaj v snu, ki ga ¢aka in v katerem
sanja, da se je zdanilo, pa se ni. In tako bo 3e naprej taval iz noéi v
not. Zakaj %¢ nih¢e ni naslikal No&i? Gluhoneme, pofastne,
grozne not&i? Skrivnostne, Goste. Krvave, odurne, te &lovekove
najtemnejie noci, temnejse od no¢i, no¢i nad vsemi njegovimi
stradnimi no€mi, ko se vse pogreza v Skrlatastem polsnu bedenja.

Stvarnost? Pa saj obstaja samo v predstavi! To je najbolj
banalen trik, zoper katerega se postavljajo vsi materialisti po vrsti
(KrleZa: a ne vem zakaj? ) Pa vendar je resnica, da vse to, kar se
odigrava pred nafimi ofmi, resni¢no ni nié¢ drugega kot prava
pravcata gledaligka vaja, Spomin na te davno odigrane predstave, ki
nam jih domisljija pri¢ara, kakor da se vedno trajajo, a jih ni ve&.
Oder je prazen. Bled dokaz, da se Zivljenjska zmeda poraja
izklju&no samo v mislih. Nobeno Zivo bitje nam nikoli ni tako pri
sren, Kot je misel nanj, ko ga ni ve¢ ali ko ga ne bo. Bodo&e ali
preteklo. V sedanjiku pa je &lovek meseden ali zmeden, neumen ali
zbegan, raztresen in trajno nezavedajol se tega, da je sedanjost
nekaj, v kar 7z naslednji trenutek ni mogo&e drugi¢ stopiti, Tako
kot tudi ne v dero¢o reko, Podobe mrtvih predmetov: procelja,
okna, vnitve, stare strehe, stare sobe, stare ljubezni. Vse to so
drobei sanj, ki jih je razdajal nori pis. V mislih sestavljamo te
domine, ki pa fklepecejo kot mrtvaika kost. Toda treba se je
bojevati. Za kaj? Morda za Zivljenjske oblike, ki so vredne &loveka,
Kaj pa je vredno Zloveka, in Katerega? Je to, da je &lovek toliko
moralno pogumen, da se zaveda popolne praznine, v kateri Zivi?
Razen &loveka tukaj, v tem vakuumu, ni nikogar. Clovek si mora
biti v svesti, da je v tem zvezdnem prahu popolnoma sam in da ni
nad njim nikogar. Ce pa Ze ni nikogar nad njim v vesoljskih
daljavah, potem tudi ne sme biti nad njim nihce, ki se je %0'-'1}}31
nad ¢loveka v imenu tistih duhov, ki jih nad élovekom ni, Clovek,
vreden, da se tako imenuje, ne sme trpeti nad seboj nobene

hierarhije, ne duhovne, ne telesne, In nevarno je, pravi Krleza,
kadar se o tem frazari, kakor da bi ¢lovek lahko z besedi¢enjem
preskoéil svojo zemsko senco. Tega élovek ne more.

Kaj vse bi bilo potrebno, da bi bil &lovek zares to, kar
tolikokrat ni, namred &lovek? Kije so izviri in izlivi Eloveka? Kako
naj bo svoboden? se sprasuje Krl}ci’.a. Zdi se, da se odgovor skriva v

tem, da nikoli ne igra sebe ali koga drugega, ampak da je svoj
clovek, ki zivi po logiki svojega lastnega telesa. Clovek ni nobeno
abstraktno bitje, pritajeno, skrito v nekem vesoljskem koticku
zunaj tega sveia Debrega ali Zla, Clovek je druzbeno bitje, in ko
razmislja o sebi, razmislja v okviru socialno dolodenih koordinat,
Toda ali ljudje sploh znajo povedati drug drugemu, kaj takega, kar
ni v zvezi z njihovimi druzbenimi relacijami? g(‘lm'l’:k je ,,druzbeno
bitje'* resniéno v najbolj banalnem sistemu. Clovek je utrujen od
minljivosti. (Vse je zaman in vse je ve&no eno in isto!) Vsi smo
fantomi in prozorne sence, frfotajoce v tem tezkem in okornem
dogajanju. Potujemo in odpotovali bomo, Sre¢nezi, ki so Ze
odpotovali. Krleza (1939):

Kdor je umrl, je odpotoval, V nepovrljivost. Clovek lahko
kleci, moli, se kesa, se izpoveduje, klepede vse nodi, posluia
zvonove, potuje v Rim, prednaroéen na blagoslov Svetega oceta,
kolikor s¢ mu zljubi. Clovek se lahko bolestno razbremenjuije s

MEMENTO MORI,
JUGOSLAVIJA

NEK FRANCOSKI INTELEKTUALEC JE NA HITRO PRELE-
TEL NEKAJ VRSTIC ,KRLEZIANE“, NE DA BI PREJ UGOTO-
VIL AVTORJA KNJIGE, TER USTRELIL KOT IZ TOPA:
»wEAN-PAUL SARTRE!*

Zivljenje je vendarle moje, kaj druge briga, kaj po&nem, Zrejo naj

pljuvanjem po samem sebi, lahko obéuti olajsanje ob najskrbnej
analizi lastnih neumnosti, namesto pred topovi, policaji
vojskami, lahko kle¢i pred Zrtveniki, kolikor ga je volja, lahko j
vegetarijanec, ¢e ga veseli, lahko Zivi po strogih pravilih zakon
ljubezni, postenja, dobrote, lahko spi spanje filistrstega praviéni
in prezivi vse svoje Zivljenje po nacelih najstrozje diete, vseeno p
ga bo vzel vrag v nepovmljivost in kljub temu, da je vzo
drzavljana, bo izdihnil pod neizprosnim noZem smrti,” Toda sm
je do pigice prav tak naraven pojav kot Zivljenje. Tu gre za niansi,
ena se imenuje Zivljenje, druga pa smrt, plus in minus. In sploh
razloga, da bi se &lovek bal smrti, ko pa je bil nekoé, ze davno te
nesorazmerno dlje mrtev, kot je tukaj, danes, na tem pokopaliss
ziv. Ce pa umre, bo spet to, Kar je ze bil tako neizrekljivo dolgo
preden je postal to, kar je. Kreza (1939): ,,Vse je ovito s smrtjo
Smrt je vprasanje, ki utriplje v vsakem utripu bila, in ni ugesa,
katerem ne bi Sumela praznina smrti, kot Sumi v skoljki daljn
sivo, mraéno morje, Smrt potuje skozi temino drobovja v mraénem
krvotoku, smrt trepeta v vsakem, tudi najmanj opaznem trepet
lista, diha med stvarmi in pojavi, s svojim mradnim dahom
izpolnjuje vse zemeljske in zvezdne usode, z eno besedo, j
navzoda, je tu, je okoli nas, je v nas."* Zato bi moral vsak ¢lovek
doumeti lepoto Zivljenja, namen, smisel, Vsak ¢lovek bi moral i
svojega Zivljenja ustvariti pesem.

Neumnost se bojuje proti pameti, Vendar je clovek kljub temu
prizgal svojo Iu¢ in nobene sile ne bodo prevliadale nad njegovo
voljo, ker se je odlogil premagati vse, kar pa pomeni negacijo!
resnice in pravitnosti. Vsi smo po Krezi samo maske in vsi smo
zakrinkani in vsak élovek &uti potrebo, da za hip sname svojo
masko, da se razkrinka, da spregovori, kot mu narekuje intimno
razpoloZenje, Vsi si prizadevamo odigrati svojo najboljso viogo v
dobi, po moZnosti v najbolj§i formi. In ni se treba bati, da bo
Elovek zgubil pot, Vsak ima svoj kompas — moralo, Nekoé pa,
davno, davno, se bo ¢&lovek morda osvobodil vseh predsodkov in
posial svoboden. Potem pa nas bo ubil dolgéas. Kajti svoboda j
cilj, ki nekaj velja samo, dokler uravnavamo akcijo zaradi nje.
Osvobajanje je Ziv proces,

Krleza interpretira Marxa ,,Clovek bo postal svoboden, ko mu
ne bo treba veé delati,*

Tukaj smo pred uganko lastnega Zivljenja, vendar nacelno
no&emo priznati, kako begamo v vakuumu, brez ene same migli v
glavi, brez enmega samega iskrenega custva ljubezni. Sleped
sebe, se varamo, ko mislimo, da je tako, kot mislimo, da bi bilo
dobro, &e bi bilo tako — kakor ni, to se pravi, ko gledamo, kot so
nam ukazovali ali kot so nas preprigevali, da je pravilno, e, ko
tako gledamo, zares tudi tako vidimo, kot mislimo, da je vide
tako, kot si mislimo, medtem ko se vse to samo zdi, da je tako.
Clovek sanja, tava, govori, misli. Hkrati pa mu potem, ko sé je tam,
ne onem svetu sanj, stanjsal v senco, ne ugasne zavest. Zasleduje ga
venomer s temacnimi spomini, in tako se tudi v snu zaveda, da
pomni stvari s te strani stvarnosti, neéiste in zle stvari, neumne
stvari. Stvari, ki so, stvari, o katerih ni le sanjal. Vendar tudi v snu z
delom svoje pameti ¢uje in potemtakem ve, da sanja, a se Vendar
kar naprej boji vsega, kar se dogaja v resniénosti. Zatekel se je v
svoje sanje, preganja pa ga stanje na tej strani sanj,

So laZi, ki so resni¢nejie od najistejsih resnic. Razum, Razum
je lahko nevarnejsi od norosti! Do Zesa bo pripeljal razum, kadar
hole razumsko dojeti nekaj, kar nima z razumom nobene zveze!
Razum, to je stroj. Zatika se, kvarii Zato Zivljenje poteka v
devetindevetdesetih odsotkih v znamenju sablone: Zivi danes, kaj te
briga za jutr! enkrat se Zivi! le enkrat si miad! daj si duska’ vino,
pivo, cigarete, fuk, kupuj, kupuj, trodi! naj se vidi, da Ziviz! vile,
vikendi, Pore¢, motorji, Kranjska gora, Maddona di Campiglio!

svoj drek! In res nikogar ni¢ ne briga. Tu in tam se ob kakem
ekstremu malo zgane, toda ne dajmo se motiti, bo prisla pa kibla,
pa v keho s takimi, Vse je zopet mimo. Roka pravice je uredila
zadevo. Zdaj gre v arhiv. Oh, kako je Zivljenje lepo. Otresti se
sablone pomeni v Zivljenju biti ali ne biti, pravi Krdeza. Vse, samo
fablone ne. Zivljenje ni in ne bi smelo biti imitiranje, niti umetno
poigravanje z Ze dosezenimi Zivljenjskimi izrazi, marveé izraZanje e
ne izraZenih vtisov, torej gledanje, ne pa oponasanje gledanja in
ponavljanje Ze videnega, VaZno je, koliko je clovek samostoj
osebnost in koliko se ta osebna, prirojena, notranja, izvirna
jasnovidnost loguje od €asa, od mode ali okusa, od tiste predime
sugestivnosti, ki se imenuje: Zivljenjska moé&. Veliéina ,,nekega™
Zivljenja je ravno v tem, da se dramatiéno odtrgai od lastnega
okolja, njegovih moralnih konvencionalnosti, da se sam osvobodi§
svojih lastnih vzorov,

nljudem je treba dopovedati, da marksizem ni samo beseda il
klise razrednega boja, v katerem stresajo prazne puhlice za prvi
maj, temvet pomeni zaletek neke velike sinteze, novega pogleda
na svet,” razvija svojo misel Krleza, Ob vsej propagandni masinerijj
»~zahodnega nagina Zivljenja* je treba pokazati na Marxa, ki je na
neiteto primerih pojasnil, kako razpadanje in gniloba meicanske
druzbe poteka v nori trgovini s ¢lovekovim mesam, po politicnih
klavnicah, v industrijskern grabeZu, v kriminalu, v slepem in
barbarskem nasilju, v gedalje vecjem in Zedalje brezumnejsem
vrtindenju vojn in katastrof, v intelektuaini in moralni zblaznelosti,
v slepih umorih, v mnoZiénem klanju in unigevanju civilizacije, vse
to pa na podlagi profita, na temelju zanikanja tistih plemenitih
idealov, na katerih bi morala biti zgrajena &loveska dmizba.
Dokazati je treba, da se proti zaostalosti in predsodkom in
politicni neumnosti lahko bojujes samo s socialzmom. Da
socializem pomeni mirno Zivljenje pod toplimi strehami, ne pa
razpihovanje poZara po vsem svetu. Da socializem pomeng
bolnifnice, ne pa ustvarjanja mnoZi¢ne lakote in bolezni. Dal
socializem pomeni kult dobrih Knjig in lepih umetnosti, ne pa
vrtanje lobanje in morale. Da, konéno, socializem pomeni Zlovegko
moralo med narodi in driavami, ne pa kult laZi, smrti in
politicnega umora. KrleZa: ,Vs¢ preveé se na naie sedanje
dogajanje gleda izolirano od bedne nedavne krvave preteklosti, Vse
to, kar iménujemo v nasi druzbi socializem, ni nié drugega, kot
materialna in politidéna negacija nade zaklete, zoprne in nevarne
preteldostl.” Zato socializem zahteva opogumljeno socialistiéng
zavest, ustvarjeno na obogatenem pomnenju lastne zgodovine, ki 2
neteto argumenti dokazuje, da je socialistiéna pot edino prava,
Civilizacijo, ki je vredna, da jo imenujemo Eloveska, j¢ mogode
ustvarjati samo s socialisticno enakopravnostjo, brez privilegiranegay
razreda, na ,ljudski, demokratiéni osnovi . . .7 ™ [

Se en Popotnik se ustavi in leze v zgodovino, v ,.dneve, letag
stoletja, dolge noci, bedenja, svitanja, reke, reke mravelj, rekel
krvi.,.* in to, kar sem tu zapisal, je skoraj vse, kar vem 0 njem, a
tudi vse, kar vem, vendarle ni dosti, Skoraj ni¢.

Milan Balazie

Opombe:

1. Slavoj ZiZek, v predgovoru Hegel in oznaéevalee

2. Jacues Lacan v nekem intervjuju ; o

3. Slavoj Zizek v _opombah Novi filozofijii na rob, Casopis za kit
znanosti =

4, Od tu dalje reinterpretacija KileZevih misli iz njegovih pomembnejiih de




rcel Stefancic:

istko Moé¢nik: Meséevo zlato
taco Rotar: Govoreée figure

Obizdaji tretjega in Cetriega zvezka »analecte«, zbirke, ki jo zalaga

DU Univerzum, izdajata pa Oddelek za sociologijo FF v Ljubljani

Semioticna sekcija slovenskega sociolofkega drustva (Ze prej sta
a dva zvezka: Z. Skusek-Moénik — GledaliS¢e kot oblika spekta-
ke funkcijein S. Zizek — Hegel in oznacevalec; najavljeni pasose
terialistiéni teksti R. Rihe, M. Dolarja, N. Miséevia, V. Kala-
L)

Menda je (griki antiéni slikar) Zeuxis prevaral ptice s tem, ko je na-
lkal grozdje (kot »pravo« grozdje), njega samega pa je v skopiéno
tst ujel Parrhasius: le-ta je tako precizno naslikal zastor, da je Zeuxis
vsak naéin hotel videti tisto, kar da je naslikano za njim. Lacan je to
nil kot zmago »pogleda nad oesome, oziroma potrditev tega, da
;lslran videza ni stvari na sebi, pat pa pogled«. Razmerje med Za-
prjemvzaslonom in odrinjeno praznino (ki jo ta zastor prekriva in
riva) konstituira nefiltrirano in na nek nagin zavajajoce vbrizgava-
oznafevalca. Lacan je nastalo situacijo povzel takole: »Ce hotemo
evarati cloveka, mu pokazemo sliko zastora, se pravi nefesa, on-
an Cesar hoce videti.« In &e potem nekaterim gleduhom nastavis
o Se in ni¢ ve¢ kot) oznacevalca, ni ni€ $kandaloznega, ée ga le-ti
mara skusajo zavihati ali pa preganiti, da bi se tako na najbolj pu-
lovski nagin odrinili oznacevalcu za hrbet pogledat — le kaj takega
tam? Ob vsem nazorno travmatiénih incidencah bi vsi ti gleduhi se
eli inavgurirati naéelo ugodja (seveda kot bebasto nagelo idealiza-
le) in s tem zadaviti nek strogo artikuliran uZitek, Zato se na rob ti-
ga oslepljujocega Sepetanja (pod precno, tam, kjer je uZitek »le na
slidan«) zadira ko$tek govorice, ki je nepopravljivo insistirajo,
nehno na tem, da se realizira, a ne more biti izgovorjen, oz. subjektu
it takemu je spreprefen/prepovedans (Lacan): ufitek sam dirja
ed vrsticami, vselej kot oznadevaléev uZitek (»edini locus uZitka je
orica sama« — Zizek), kot uZitek oznadevalca, ki ga »oznacevalec
ppodbudi, ga vzpostavie. (J.—A. Miller)
anenavadna naglica »borcev« in podobnih érkovideev proti teori-
ciji je nadvse simptomati¢na: nenaceta podjetnost nekaterih (sicer
lo specifiénih) gleduhov se (v svoji bedati investiciji) sesede v
u)jeno cenzorsko, avstroogrsko blebetanje o nekaksni »neberlji-
stie, »hermetiénostic, »ekskluzivizmue, »nesociainosti«, snera-
ljivosti«, (v resnici je pa to le izmikanje viadajoéi, uteteni » kulw-
bgiji«) in ne nazadnje »fantaziranjue teoretske produkeije »PRO-
MOV —RAZPRAV«. (To fantazmo o nekakSnem »fantazira-
« in »nesocialnosti« je na ljubek »diverzantski« nain suspendiral
tk brambni strateg v decemberski Stevilki » Nase obrambee, ki se je
doval prav nad — recimo temu — prevelikim »socialnim« vpadom
fasopisa Problemi«: strategova referenca zadeva sicer neko starejio
iajo, vendar neka specifiéna konotacija Zivahno izstopa pred nas v
prevet reducirani pomenljivosti.)
Potem ni le stvar okusa, da se vpisuje kot dejavnost, ki je bila odlo-
no marginalizirana, oz. katere podvzemanja so bila nenehno dislo-
ana na samo robovje kulturniskih horizontov: zato ni ni¢ fudnega,
i skrivnostnega, da je za to specificno kulturnifko obzorje vselej
finkovala kot »travmae (koncipirana ne toliko kot v simbolno arti-
llacijo-neintegrirane imaginarije, pa¢ pa bolj kot neko indiskretnoin
lece nsrecan)e z realnime, okoli katerega se potem vsi ti ignorantski
gkurzi organizirajo) -—— travma v vse| strogosti, ki pa so jo mnegi sku-
li iztisniti iz »&istosti svojega pristopa«. Stralegija diskurzivnega to-
a je pac topos diskurzivne strategije. Braco Rotar pravi, da mate-
listiéna teorija oznacevalne prakse ni nekaj, kar bi hodilo po cesti,
5 lem na najlepsi nacin demantira tiste, Ki so za matrerialisticno teo-
Ip.oznacevalne prakse kazali s prstom: »Glejle ga, spacékals (To ni
o Ie fascinaning »javno’mnenje«.) Z drugacéno drugimi besedamit
more nas zaniman, KAJ SE GOVORI O materialisticni teoriji oz-
cevaine prakse in njenih reprezentantih, pac pa: KAJ SO NJENI
EPREZENTANTI ZAPISALL. Zapis pa je vedno u€inek nekega
fkurza, ki ima na nek nacin svoje konsistentno polje in ga seveda ne
iFe zapuscati »brez dobrega premisleka«, (Zapis kot tak ni pogojen z
fkak rinim horizontom oz. nujnostjo razumevanja — prav odtod pri-
¢ interpretacija in seveda Citanje kot tako — »Ca se lit et litterale-
nt«: oznacevalna artikulacija kot taka prebija samo alternativo
izumevanje/nerazumevanje, oz. razumljivost se nastavlja zmeraj
it ucinek nekega polja artikulacije, polja resniénosti, v kalerem se
Klavrira zapora znaka, oz. v katerem se znak kot znak investira v
ificni artikulaciji naddolotenosti.) Materialisticna teorija oznace-
ne prakse izpostavlja oznacevalea v »temeljni razseZnosti razmerja
¢d subjektom in njegovo govorico kot zgodovinskim temeljem nje-
ve druzbenosti. § konceptualizacijo osnovnih oznacevalnih proce-
i alienacije in separacije lahko raziskujemo konstitucijo druzbe-
ga v njegovi materialni utemeljenosti. Teoritizacija diskurza kot
bene vezi nudi nujni in zadostni konceptualni aparat za analizo
oloske konstitucije drugbenih skupin, njiliovih institucij, politié-
tga diskurza in identifikacijskih mehanizmov, ki te skupine vzdriu-
&
fﬂﬂlitski postopek kol tak subvertira in razpriuje tisto, kar se na
rni »fenomenskega«, »doZivetega«, »imaginarnega«, kaze kot to-
nost, celota, homogenost, simetrija, hkrati pa producira teorijo kot

OLIDARNOST

Rock ali bolje punk koncert v hali Tivoli
4. 2. 1982 naj bi bil na§ izraz solidarnosti s
ikatom , Solidarnost“, Ker pa se nekaterim
ikat ,,Solidarnost* ni zdel dovolj avtentiden
stavnik poljskega delavskega razreda, je Ze

idarnost z bojem poljskih delavcev*. Zazde-
bi se, da se je ta iz nage ljubljanske perspekti-
abstraktni delavski razred distanciral od
ga lastnega sindikata, ali bolje, da nekate-
tovarifem iz pripravljalnega odbora ni disalo
kar je bilo povezano s sindikatom ,,Solidar-

Razrefevanje domaégih ideologkih dilem je
yreviadalo nad postavitvijo jasne linije do
jske in do vojaske diktature na Poljskem.
Politizacija mladine v nasprotju z depolitiza-
, ki ji jo je mladinska organizacija vsiljevala
jih deset let, je nova usmeritev, na prvi
ed aktivisti®na, radikalna in socialisti¢no

ZEUXIS, MESEC IN OZNACEVALEC

teorijo oznacevalne prakse, ki pa ne tefe »ad celote k celotis, pac pa
ravno sama razkriva lakunarnost, vakantnost, necelost »strukturira-
nost« celote z izpostavo konstitutivnih vrzelnih razmerij, nepravilno-
sti, kontradikcij, ki inavguralno strukturirajo samo celoto: analiza se
opredeljuje kot »proces«, kot »teoretsko stalid¢e«, ki odpira takino
pozicijo izjavljanja, da ni moZna veé nikakrina vsevedna, gosposka
totalizacija. Teorija je »epistemolodka« pozicija in nikakor ni » meto-
da«; oznatevalna praksa je ne samo integralni, pat pa celo integrira-
joci len teorije, oz. oznacevalna praksa ima v teoriji status »produkta
— predmeta«. Teorija producira kot svoj »predmets oznacevalno
prakso, ki pa se ne zaustavlja pred »znakovnimi zaporami«, pac pa je
sama »produkcija artikulacije«, ki prebija oz. prebada znakovne insti-
tucije, ki pa se konstituirajo prav z nalaganjem na to »invektivnos
(strukturirajoéo) produkcijo.

Teorija kot »teoretsko stalisée« predeluje samo sebe (kot svoj
predmet) in prav to jo opredeljuje kot proces, oz. dogaja se ravno kot
analiza lastnega staliséa, kot nenehno produciran predmet; teorija je
edina moina samo sebe koncipirati kot drugo, kot hetero-nomijo,
prav to pa v leorijo vpise nek razmik, distanco, konstitutivno zev, ki pa
ravno omogoda njeno predelavo — »problematizacijo«.

Materialisti¢éna interpretacija koncipira tekst kot nesmiseln — oz-
nacevalen (ravno v tej ni¢elni to¢ki nesmisla pa se lahko tudi zaéne
semioliéni proces kot tak): tega ni mogoge odpraviti, saj je prav ta
koncept matenialni pogoj konstitucije same ssmiselne« razlage. (V
tem smislu je treba tudi brati Levi-Straussovo tezo, da za »vsakim smi-
slom obstoji nek ne-smisel«, se pravi oznacevalna artikulacija). Smi-
sel pa je ravno ucinek neke (zelo specificirane) diferencialnosti, ki jo
trosi in razmesfa oznalevalec (»oznadevalec je pred jezikome kot
tofko, v kateri se zrcali »sistem vseh sistemove). Zato polje jezika
zaznamuje nenehna produkcija koncepta diferencialnosti, nenehno
sistematiéno urezovanje razlik. Lingvistika je (privilegirani) del se-
miologije: jezik ne samo, da je eden izmed 3tevilnih semiotiénih si-
stemaov, pa¢ pa je med temi sistemi tudi najbolj »semiotifen« (v jeziku
je semioti€ni ideal arbitrarnosti, ki je korelativen diferencialnosti,
najbolj dosledno uveljavljen), saj je del podroéja semiotiénega in
hkrati predstavnik semiotiénega par exellence,

Zalo (se) »semiologija zatenja z lingvistiko«: semiologija je del
lingvistike (Barthesov zasuk) ravno kot »translingvistika«, Semiosis
poslej tece kot neko specifiéno prefenje (tega obéega imena), kate-
rega kot »spoznavni predmets se vzpostavlja diskurz, kot »uéinek si-
stematicnega delovanja oznacevalnih razlik«, ki so pa spet le uéinek
specifitno prefenje (tega obéega imena), katerega kot »spoznavni
predmete se vzpostavlja diskurz, Kot »uinek sistematiénega delova-
nja oznacevalnih razlik«, ki so pa spet le uéinek specifi¢nega »produk-
cijskega procesa v oznacevalcue, le poseg specificnih oznacevalnih

praks: le-1e pa so vedno »zgodovinsko strukturirane in s tem proizva-

Jajo sistem diskurza z njegovimi pomenskimi uéinki. Ta oznatevalni
proces semiotika koneipira kot tekst. . . (tekst kot »igra, delo, produk-
cija, praksa,... pre¢kanje... metodolosko polje... druzbeni prostor,
ki ne puséa nobene govorice na varnem, zunaj, niti n.nbene;a subjekta
izjavijanja v poloZaju sodnika, gospodarja ... kot eksplozija, raztrosi-
tev... kisedr#ile v govorici. .. le tako pa je tekst kot tak povrnjen go-
vorici,..« — Barthes).

V Allenovem filmu »Manhattane neka Zenska pripoveduje: »No,
konéno sem tudi jaz dozivela orgazem. Pa mi je zdravnik rekel, da ni
pravi.« 1z izjavne verige seveda lahko izstopijo le tisti z osupljivo teh-
niko: V metonimitni pulzaciji insistira smisel prav na robu tega, kar se
upostavija kot jecljajoi ne-smisel (kaj hudica ima zdravnik pri
mojem orgazmu?): Zelja se v pulziranju investiranj odloZi kot nepra-
va, kot varajoca: pregane se in spodvita vpotuje na repreézentacijo in
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seveda likvidno distribucijo zapore (»ni pravi« — drugade se pac ne da
uprisotniti). To nas avtorizira za iskanje tistega strastnega mesta oz.
ponorele toéke, ki je ni mogoce »vneti«, pa ravno zato v njej konver-
girajo »pomenjevalni procesi« kot taki. Konvergenéna toéka je prav
tam, kjer se subjekt na ravni izjave »orgazmue sicer odreka, a hkrati
njegov diskurz ze tiho prebadajo punktualne incidence roposa izjav-
ljanja, kjer je kljub gosti artikulaciji Se malo nepresite distance za tisti
»pravie orgazem: v vrsti tega, kar pove, se konec koncev lahko orga-
zmu tudi odpove, da bi se v verigi tega, kar pravi, obsedantno odrekala
prav tega povedanega/izjave same. Sintagmo velja najprej prebrati
kot salo: da v sami govorici naletimo na neko nemoZno: na oznace-
valca kot nesmiselnega. Hkrati jo je treba brati kot marginalno fanta-
zmo, ki zastira, varuje in dislocira nek o neznosno »realno« (»ne zmo-
rem orgazma« ). Sele potem lahko segment preberemo dobesedno: to,
kar reée natanko s tem, kar reée — »ne zmorem pravega orgazma,
tako pravi moj zdravnik«, ki mi-v transferni razdelavi prileplja moj
lastni manko. UZitek eksplodira, raztreidi se ravno na sreferentus:
zato vdre zelja, Zelja po pravinjosti, in vabilo: »ni¢ ti ne morem, pridi
k meni!« Lahko prides k ment, saj ti ni¢ ne morem. Zahtevam, da pri-
des k meni zato, ker ti ni¢ re morem! Metafora vabila je dobesedna:
boligete Ze preseva bliZina mestevega soneta. ..

...in mescev sonet (Na jasnim nebi mila luna sveti) se bo nemocan
razgrnil v tesnobno (pa zato ni€ manj pozlaéeno) zev-med anonimnega
govorca (»brezimnega subjekta izjavljanja«) in negibnega sobesed-

nika (subjekt se namei¢a med odsotnostjo in svojo skrepenelostjo v -

oznafevalcu, med »3¢ ne« in »nif ved«; najprej se ni, ko pa je, je Ze
mrtev), dobesedno sesedel se bo v to $pranje, »k#kor nepravo zlato
brez kupne mo¢i, kakor plamen brez toplote — in prizgal metafori¢no
sonce« kot sonce, ki bo manj sonéno, pa zato toliko bolj faliéno. Oz-
nacevalec subjekta/pevea/anonimnega govorca izkljuéi kot »sonéne-
ga« oznadevalca. ..

...in ga s tem realizira...

...zato sicer z ireduktibilno zamudo, a 3¢ vedno dovolj zgodaj izku-
sena ne-celost govorice zapredi oz. pervertira moZnost govorice, da bi
konstituirala svoje »obdestvo«. Mati je tista, ki da infantu sprvo bese-
do« in le-ta lahko prav prek te »prve besede« zasluti, daima ofe »zad-
njo besedo«, da mu ofe pravzaprav besedo vzame. Zato materina go-
vorica ravno ni vsa, cela govorica, saj se ji konstitutivno izmika oz. od-
teguje prav tista ena — ofetna beseda (kot privilegirana, kastrativna).

etno ime se tej spekularfio-zaprti bateriji (otrok/mati) dodaja kot
tretji: to dualno razmerje konsistira tako, da se nenehno vzdrzuje do
nekega tretjega, 0z, dualno-imaginarna ekonomija se obdrii tako, da
se raztreséi z inavguracijo Lretje regulirajoce instance, ki infanta tako
odpre zunanjemu kozmosu.

Pri Presernu pa subjekt prek te »prve besedex zasluti le neko iz-
praznjeno, vakantno ofetno instanco, ki njegovo sicer nadvse inven-
tivno slutnjo transformira v zlo slutnjo, ter jo (aviorefleksivno) vrie
nazaj v zobe »prve besede« kot mesta matere: prva Zenska (s tem pa
tudi »prva beseda«) mu je prepovedana, saj j¢ ne more in ne sme
»vnelie. S svojevrsino zgostitvijo se vsi akierji te (ojdipaine) konste-
lacije zberejo v enem samem verzu:

»1vo] pevec, ti, tvoj ljubi, tvoja mati«

Vse od (z Zeljo) razcepljenega subjekia (govorcapevea) izjavljanja,
prek zrcalnega jaza, pa ideala jaza, vse do matere (kot glasnice mate-
rinega jezika), kot tiste, ki dano situacijo z »zadnjo besedos« uzako-
njuje, torej mati nastopa na mestu oéeta kot imena ofeta, kot nosilec
simbolne upostavitve, kot nosilec simbolne kastracije, kot Zakon.
Prav ona ga sprofi v tistometonimiéno ckonomijo, v kateri se bo sub-
jek1 vedno pretikal v oznac¢evalcu, v tihi in presojni meséevi premoch,
»ki ji pel do zadnjepa bo dneva.«

kaj »to nekam skriviostno dejstvoe viese v ekonomijo slovenske
literarne pusiolovitine! Morda nek odlikovan koséek, ki pripada redu
nerealiziranega (v najsiroZzjem pomenu koncepta), morda nekaj ma-
lega, kar se prebija in izloGa ravno v trenutku, ko izgubi sdruibene«
privilegije. zato pa do-besedno travmatizira literaturo inmjene vedce
tako, da le-ti ne zmore jo zabrisati nitivoéke, kjer se horizomt te»prvex
scene raztresci. »Preseren v oznaCevalcua je za to sceno neizmerljiva
investicija, travmatiém rob, Ki imaginarizira in reze nedovzetno Julijo
v kopalkah —fe-1a se je Ze davno vpisala kot neuradunljiva zrtev spe-
kularne simetrije. Ponudeno (da so ponudeni lahko le oznadevalei,
moli oko mnogih) sevedci Ze veékrat (kot »groteskno« in »akademi-
sti¢no«) za-vrnili oz, izrinili v neko »drugo« svojega »prvegas hori-
zontg, prav na neko sdruge scenoe, ki pa nikakor ni neko sroman-
tifno« (zveza ni presenetljiva), Se manj pa kako fantazmatsko odiaga-
lise nepotrebnih in »diletantskih« resnic. In e se poslej to »drugo«
zbira prav — lahko re¢emo — v vseh prvih Stirih zvezkih »analectes,
potem ni to le subtilno predrugaenje, temveé nekaj, kar bi lahko
imenovali govorece robovje. Nedvomno. Une ecriture — ne sicer fe-
minine, pa tudi — pat pa na vsak nacin tres fine.

Edino in samo tako pa je Preseren — morda na najlepsi nadin —
povrnjen tekstu in govorici kot taki.

Z ozirom na to, da je letodnjo »Prefernovo nagrado« prejel tudi
prekanjeni urednik »Sodobnostis Ciril Zlobec, in sicer za pesnifko
zbirko »Glase (francoski prevod se nemara glasi »La Voix«), bi
morda lahko iz naslova sodili, da se nas nagrajenec nadvse Zivahno in
zavzeto vpisuje v legendarni 1ok zahodne metafizike fonocentrizma.

"MARCEL STEFANCIC—junior

. SOLIDAR-
NOSTJO

angaZirana. Nosilci teze o potrebi politizacije

miadine, o bolj :;?msrednm pristopu K
miladim, o iskanju mladine tam, kjer je — torej v
punku, ti mladinski funkcionarji nastopajo s

pravo ameritko poslovnostjo, da bi tej mladini
prodali revolucionarni elan, Njihova radikalnost
pa je navidezna, saj z novimi metodami dela z
mladino §e prav ni& ne sproZajo problematike
vloge, polozaja in polititne platforme Zveze
socialisticne mladine, odtujenosti vodstev mla-
dine od mladine same in birokratizacije
odnosov znotraj mladinske organizacije.

Mladina je na koncert pridla, Koncert je bil
dober, mladinski funkcionarji so si ogledali
mlade privrzence punka in zazdelo se jim je
morda celo, da mladina podpira njihovo politi-
ko. Mladina pa je poslusala muziko, ne pa poli-
ticnega govora, mugzika je bila dobra, govor pa
je sel mimo njih, Ce je bila Poljska paé povod
4 koncert, je vegini publike bilo vseeno,

Bruno Nidnik
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Iz dobro obveitenih (seveda neuradnih) krogov smo zvedeli, da na
festivalu v Cannesu ni videti niti pol toliko bleSéele lepih vedernih toalet
kakor na Festu. O€ividci imenujejo ta pojav snobizem in najbolje jim bo
Eritrditi, kljub raznim nasprotmim izjavam, ki jih je bilo mogoce brati v
estoven Biltenu:

nNi sluéajno, da v Beogradu ljudje hjt1ijo, s trgajo za taksije ali aviobuse,
samo da bi pravodasno prispeli na Fest. To ni snabizem. To je naravna Zelja
(podértala avtorica), da bi videli tisto, kar je najboljle v najnovejdi svetovni
produkciji.” (Ilija Miutinovié¢, direktor Avala-pro-filma)

Ker je Fest naraven pojav, kakor recimo sonéni vzhod, je tudi zanimanje
BeogrzjCanoy zanj naravno, Bolj kot na sonéni yzhod spominja Fest k?glada
pa soncni zahod — tako po tem, da zahaja, kot po tem, da se pri tem odeva v

Ce ﬂ;;timo ob strani Casovno omejitev, ki je k temu gotovo prisp
svoje (kriv je je pa organizator sam — in morda bi bil vendarle Ze Zaf
FP‘FPIES&'I.I se o njegovi odgovornosti), so vzrok temu sami kriteriji izbom
ilmov. Kakini so bili ti kriteriji letos, nam najbolje ponazori izjava enega odl
Clanoy selekiroske komisije, ki Je bila objavljena na Festovem Biltenus
»Filmi se ne izbirajo samo po estetskem Id}'uéu. saj bi potem 2/3 progra
" bili ameri#ki (nadvse zanimiv estetski kljué!! — op.p.). Fest je informacija @
- dometu nekaterih uglednih kinematografil. Ce ne bi bilo tako, potem bi
odlfnadli Truffanjev, Russeilov, Scolin film, film Liliane Cavani itd. Tod
vedno je "zamimivo videti, kako zgledajo filmi nekaterih uglednil
avtorjev."Za selektorje olitno ni zanimivo videti kako zgledajo film

ednih avtorjev in 3 manj, kako zgledsjo filmi neuglednili
kinematografij, O kinematografijah tretjega sveta ni ?:n'fu na Festu ne duha
sluha. Se celo o jugostovanski ne. MOJCA DOBNIKAR

isane in Zive barve In ga je ena sama pa i. Fravo malo cu
narave! Nastal je sam od sebe, se razvijal sam od sebe in zdaj sam od sebi
propada, Tu se takorekoé ne da nié ukreniti, prav kakor se ne da nil
ukreniti pri pojavu mnéneia zatona. Vsaj tako nas prepriujejo organizatorj
in sodelujoéi distributerji. £Lgodovina pravi drugade,

Prvi Fest smo imeli leta 1971. Zagelo se je zelo velikopotezno it
spodbudno, s kar 73 filmi in 21 nacionalnimi kinematografijami, pa z neka
ved kot sto tisod gledalci Se bolj spodbudno se je nadaljevalo — z neka
ob&asnih nazadovanj — vse do leta 1977; 109 filmov, 35 nacionalnil
kinematografij, dvesto petdeset tiso¢ gledalcev. In leto 19827 Stevik
giedalcev nam % ni znano (je pa znano lansko: spet malo nad sto tisod)
filmoy 535, nacionalnih kinematografij: celih 11! Naj jih naitejem: ZDA
Francifs, Italja, Velika Britanija, Svedska, Brazilija, SZ, MadZarska
Romunija, Cehoslovaika, (Sredi festivala so sicer napovedali tudi tri poljsk
tII:-'ﬂI:,d vendar do Zetrtka, ko sem od¥la iz Beograda, niso bili vklju€eni '
spored).

Priprave na Fest so s¢ zalele (baje toZno) 29. oktobra lansk;a leta
selektorska komisija je zalela pregledovati filme decembra, veliko vecino %).'
E‘I je pregledals januasja. e v tako kratkem Casu mogole narediti?

ogode je potrditi kvaliteto na drugih festivalih nagrajenih filmov
mogote s je ogledati 3¢ kaj (ali celo marsikaj) tistega, kar so jugoslovansk
filmski distributerji Ze odhlgEiuza predvajanje v naslednjem letu. Kakén
filme PA nadi distributerji odkupujejo, pa Ze dolgo vemo in bomo vedel
vsako leto bolj. Poskrbeti morajo 2a uspesno poslovanje, torej bodo mk&‘iliz
kar bo dlo vkﬂromet — in kaj bo flo v promet? Grozljivke, akeijski i
bolj

razni spektakli, erotifne komedije (in zdaj celo Ze tudi drame) itd. Zaka
bodo &li naj v promet prav taki filmi in koliko je za to kriva ravmc
doloéena distributerska politika, doloéen izbor filmov, je o vprafanje, k
s& ga tule ne bi lotev Za zgled take di:tribulo_rsi:e politike si oglejte
seznam filmov, ki jih bo v letu 1982 predvajalo emo od

kinemztoerafskih podijetij (izbor drugih pa je tému neverjetno podoben):

i

T

Seznam $e ni In, kar pa ne zmanjiuje njegove rnosti.

A venimo % K Festi. Ceprav distributerji to vztrajno zanikajo, je le res,
da g: Fest bolj festival distributerjev kot kaj drugega. Bil naj bi festival
naj li_!ﬂl filmov sveta, vendar mu to Ze dolgo ne uspeva. lzmuznejo se mu
tagm avoriti za razne svetovme (ker jih producenti ljubosumno
Euvajo ali pa zahtevajo za predvajanje bajne vsote), kakor tudi kvalitetni ali
vsaj zanimivi filmi, ki niso vkljudeni v velike distributerske mreZe. Da je Fest
festival distributerjev, nam govorits vsaj dve stvarh Prvié, na n 5
pred\racjﬁo filmi, ki so jih nadl distributerji Ze odkupili ali pa so v teku
pogovori za odkup (ki je baje letos zaradi omefitve deviznih sredstev prece’
oteZen). Drugié, na fe u odloéno previadujejo velike kinematografije,
letos je bila to predvsem amerifka, saj je bilo njenih malo manj kot Zetrtina

predvajanih filmov, Kje so tisti Casi (in tista ja), ko je na Festu
alo trikrat toliko nacionalnih kinema kot I

(Zaradi nenadne obolelosti aviorice se nadejajte nadaljevanja pofestov
razmidlfan] v prihodnji itevilki TZibune).

Lulu ﬂgﬂ:—l’:mi" ZRN), erotiéna drama
Strastiv sanmmm}&-(lta]i a), erotiéna drama
Nedovoljena ljubezen (ZDA), drama

Maskirani voznik (Japonska), avanturisti€ni
Krvavi avtostop (Italija), triler Eossl
Clovek-pajk proti zmajem (ZDA), avanturistiéni
Razbojnik z modrimi ofmi (Italija), avanturisti®ni
Mesto preganjanih (Italija), kriminalka
Mojster s polomljenimi prsti (Hong Kong), akcijski
Pregon preko meje (ZDA), ko

Milada, lepa in hudobna (Italija), drama

Vzvilena ljubezen (1 ), melodrama

Dekle za dopust (Italija), erotiéni




§ pojavom punka in novega vala je v Angliji nastalo
i Pit)tjcvi.lo neodvisnih mmofonsll(ﬂxzal b. Najbolj
na med njimi je vsekakor londonska firma R
za katero snemajo mnoge zanimive punk in
ovalovske skupine, obenem pa firma distribuira
di plodte nekaterih skupin Rocka v opoziciji
jmo si poblile nekaj skupin, ki so zastopane ¥
tﬂ:}u Rough Tradea,

OBERT WYAT

Bivd &lan skupin Soft Machine in Matching Mole,
je po nesrefi poleti 1973. leta, ko je ggan padel
pzi okno, ostal paraliziran v spodnjem delu telesa.
b dolgi glasbeni abstinenci je za Rough Trade posnel
tkaj wredno zanimivih malih ploic. Nn;izanimi\f]-?ﬁ
d njimi sta ARAUCO/CAI ERA in STALIN
ASN'T STALIN.

IAVID THOMAS AND THE PEDESTRIANS
Ta zasedba je posnela zelo zanimivo veliko ploio
JOUND OF SAND. To je sicer samostojen
ojekt pevca skupine Pere Ubu, Davida Thomasa, ki
¢ ob sebi zbral nekaj zelo znanih glasbenikov, kot so
lichard Thompson (ex Fairport Convention), E.
ornton (ex Bonego M!!!), Chris Cutler in John
reaves (ex Henry Cow), Mayo Thompson (ex Red
ayola) ter % nekaj manj znanih glasbenikov.

IS HEAT
Ekscentriéni elektronski trio, ki ga sestavljajo
arles Bullen — kitara, klarinet, viola, glas, trakovi,
arles Hayward — tolkala, klaviature, glas, trakovi in
th Williams — klaviature, kitara, bas, glas in tra-
ovi. Njihova glasba je zares odtrgana prispodoba
tomskega veka in urbane paranoje. Plo#le te skupine
nahajajo tudi v katalogu Recommended Records,
fistribucijske mreZe organizacije Rock In osition.
This Heat so do sedaj posneli dve LP plosli, THIS
i 1‘;1 in g&um, ter maksi single HEALTH AND
ENCY,

BARET VOLTAIRE

Njihova glasbena koncepcija je na koncepciji
upine This Heat, vendar Cabaret Voltaire to poénejo
i manj inovativen natin kot slednji. Skupino sestav-
fajo Richard Kirk — kitare, pihala, Stephen Mallinder
bas, vokal, Chris Watson — Klaviature, synthesiser in
akovi. Do sedaj so izdali celo vesto velikih ploig,
maksi singlov in malih plod&, Naj jih tudi omenimo.

Marko Juvan: O

Za uvod v kritiéno razmisljan je o najnovejsi predstavi
Blovenskega mladinskega gledali$éa se mi zdi potrebno v
ek aj bistvenih potezah opisati tisti del njegove miselne
in izrazne poti, ki ga je privedla zadnji &as v sredisée kar
hajsirie pozornosti. Se posebej lahko te postane ra-
pvidno ravno ob SMRAD OPERI, ki odstopa od jedra
gledaliskih prizadevan) Mladinskega gledalisca
SMG je do zdaj uspelo, da predsiave pod njegovo
itreho publika pricakuje in tudi dojema drugale, kot je
avajena v gledaliskih institucijah z abonmajsko po-
I:udhu. SMG zna ustvariti Dogodek. Razlogi za to kaj-
pada niso samo v dokaj spretnih in domiselnih rekla-
mnih potezah, ki prekasajo ustaljeno ['!I'.Iln.\.:l drugod,
teprav ravno te zadnji éas j'lt“-l.lhl.it‘ vsE m"n:lc_r-t:. riz-
peinejse im morda celo 2e vsiljive.
Odiogilno je prejkone 1o, da si je SMG med vsemi slo-
henskimi gledalidkimi hidami- edino uspelo oblikovati
v fasten obraz, svojolastno poetiko., Prav ponjej ga je
mogode razpoznati izmed ostalega gledaliSkega potetja.
L& veljo tero pa ima dejstvo, da poglaviine '|'_|r||_.n|iil\u

aktualnem sos

v zavesti o idejm
ledalisca v
Woordinatah ne le slovenskega, amp Jugosiovan

an kKultur

Bkega in svetovnepa drudl i

ega, pol o
ficga prostora, Kepertoar 81 lore) ne zastavija

'|'!t'.fl.||'-| c2neganr |_t'|||.||:('lll.'!f-| cil)a ¥ raz-

novrsinih

tavah, ki naj bi zapolnile
mesto v abonma

Gledaliséu kot je SMG,

mpotavijata svarnost« (1] publiko) prav iveganje in

pogum vzirajati na zavestno izoblikovani estetsk podia-

kaz zoper udobfi ovinek ¢ez sitnost z vsemi pn

glednlitkih hisah, ki vidijo edini izhod v ;-,I'hmn];;:mkul'll

sslemu

Se nekaj je postalo o&itno: SMG prevzema vlogo, ki
0 jo nedavno imela eksperimentalna gledalis¢a in ki j

1daj ne najbolj posreCenc ife Glej. Ni mogoée pre-
meti, da v rezijah Jovanovita, Ristita, Ercegove, Pi-
pana in drugih potekajo najbolj celoviti in radikalni
iskateljski poskusi in preskusi gledaliSkega izraza, pred-
sem njegovih razmerij do sporo€ilne vsebine In do
estetskega, morainega, idejnega in politiénega staliiCa
gledalca.

Poetiko Mladinskega gledaliséa sem ob sprotnih oce-

nah Ze veckrat skusal opredeliti kot izrazni sinkretizem
ansambelske igre. Kritika, ki v tem vidi nepotrebno raz-
sipavanje s spektakularnostjo ali nekaksne zunanje
uéinke, ne zna ali nofe brati gledaliSke predstave kol
Ieksta, kot sporodilne soodvisnosti wzraznth sredstev
Sinkretizem SMG izhaja iz zavedanja, da noben jzrazm
element ni idejno (ideolodke), etiéno oziroma estetsko
neviralen. Svojo vrednost pa lahko. tak element (npr.
uporaba govorice mnoZiénih medijev, dokumentan

sticni citat) aktualizira sele v sinkretiéni strukturi pred-
stave in s tem fudi razSirja njen dojemalni, konotativni
okvir. V svetu raznovrstnih in gostih informacij, senza-
¢ij, utinkov, se kaZejo spekiakelska in druga sredstva na
esteiskem ozadju produkcije SMG kot temeljna pot
spoznavanja leatrskega sporodila. Elementi glasbe, rit-
mike, giba, svetlobnih in zvoénih uéinkov, mnoZiéne
komunikacije, joge, raznovrsinih igralskih slogov, pose-

Y

bej pa njihova dramaturika (prevladuje neposredna,
udarna, »filmskae dramaturgija, ko dve ali veé energet-
sko nabitih situaci) brez prehoda, z vmesnim rezom,
fragmentarno konfrontirata svoji notranji dinamiki) in
mizanscenska organizacija (ki hode prebiti okvir 1eksta
predstave, prestopiti rampao, ki lo€i oder od publike), vse
o je s svojo notranjo logiko motivirano v sporodilno
enoto

Le-ta pa v najambicioznejsih predsiavahi vedne skuia
presedi omejitve, ki naj bi jih diktirala oznaka » mladin-
sko«. Tematika se angaZirano vélenja v pomembne inza
vsakega gledalca vznemirljive probleme, ki ga oprede-
ljujejo kot psithosocialno bitje. Tako je npr. Martin
krpan problematiziral mit o konstituiranju slovenske
nacionalne (sdmojzavesti, Perzani so govorili o travmah
poraZenega illlpuriuhzulu, ki je s[f]pll cez Clovesko mero,
Missa in & minor je provokativno posegla v stalinsko
usodo revolucije, Suhu in leteéa printc-::l je |1|:|\r|5|ta O
vaakrinih manipulacijah, ki doletijo komaj rojeno bitje,
Robinzon in clovek Petek duhovito paraboliéno zarise
meje gsvijalne evropske civilizacije, Medejina otroka
pa skudata transponirati

tragitni mit v meséanski vsak-

dan i v stiske odrinjenih otrok

SMG pa je postalo tudi, in na 1o nikakor ne gre poza-
biti, sredisée za gostovanja gledalisko vznemirljivih in
iskateljskih |"ll.'l|!~]i|\-_ Vodstvo je whiralo takine, ki do-
palnjujejo posebno fiziognomijo SMG in zarisuje jo Sirsi
geopolitiéni prostor, v katerem se dogajasorodno gleda-
lisko=-idejno hotenje Fako ig' apr. Risticeva predstava
1918 Mirosiave Krlezi u||,r-,{nr1i;. v shikovitem \;'u_'l..-
titklu zadeve nacionalnih in politiénih konfliktoy v SHS,
prednici danasnje SFRI, podobno je izzvenel tudi izzi-
valni in duhovito sarkastiéni Serbedzijev nastop z Ma-
wvejevicevimi Pogovori s Krlezo. Njegovi Studentje so

e

kasneje v sugestivni kolektivni govorici fiziénega teatra
uprizorili 1z&158ene Studije o norosti, ki jo proizvaja mo-
derna scivilizacija koda«. Osvoboditev Skopja je bila
pricevanje o kaotiénem in ideolosko travmatiénem do-
#ivljanju razrednih, politiénih in nacionalnih nasprotij v
drugi vojni z vsem njenih zaostrenim nasiljem. Zeljko
Vukmirica je obvladal avditorij s sproiteno in nepo-
sredno humornostjo, a tudi ciniéno prizadetostjo ob
problemih igralca, igre, njegovega Solanja in nastopanja
na vsakrsnih prizoriséih. Beograjsko PozoriSie dvoriSie
pa je bilo s svojim Ruzzantejem, z nebrzdano in fanta-
stitno-groteskno..., rabelaisovsko telesno domisljijo
pravi tzziv nasemu molierovskemu, formalistiénemu in
nedolznemu pojmovanju komedije in komiénosii.
NajbrZ ni prehitra tudi domneva, da je SMG veliko pri-
pomoglo h konstituiranju »vsejugoslovanskegas KPGT
{ kazaliste, pozoriste, gledalisée, teatar), ki se zdi ta ¢as
najbolj prebojna moZnost anga?iranega, modernega in
neinstitucionalnega gledalitéa. Ristic je v Jovanovicevih
karamazovih brez vefje skode zreduciral drugi, pre-
tezno mescansko-melodramaticni del. Z zanj znagilno,
#¢ nekoliko Sablonsko, a de vedno energetsko nabito
dramaturgijo »filmskih« rezov in udarnih konfrontacij,
se je osredotocil na veristitno in zaradi izvrstnih igral-
skih stvaritev prepri¢ljivo uprizoritev druinskega, pri-
vatnega #ivljenja, v ¢asu, ki (5e)ni dopuiéal avionomno-
sti zasebnih, intimnih interesov, saj vanje vseskozi vdira

5 tanjugovskimi novicami, parolami in revolucionarnimi
pesmimi namesto vecernih pravijic ali zaupnih pomen-
kov itd. Serbedzijeva in Krivok apiceva sprevzgoja srcas
pa je nekaj najbolj presunljivega, kar je kdaj uspelo do-
hiti prostor v gledali$éu na tako asketski, tekstovno na
videz enostavni osnovi. KPGT je evropsko gledalisce, ki
ga zavezuje vprasanje komunizma kot odlodilne poli-
liéne sile, njegovi ideoloiki razkoli in problemi pa se
zdijo usoda danasnjega cloveka. Tuse navezuje na Maso
v.a molu Mladinskega gledalista :

l'oliko samo o nekaterih predstavah v SMG. Na racun
poetike SMG seveda ni mogoce zanikati drugih in dru-
gacnih moZnosti modernega gledaliséa (kot se npr. na-
kazuje v Jancarjevem Disidentu ArnoZu). Je pa tudi res,
da kljub temu, da takéno razumevanje in uprizarjanje

sveta, da taksen nadin spoznavanja ni edino moien lip
modernegu pledalitfa, enako tehine, aktualne i konti-
nuitetno izoblikovane aliernative 1a trenutek slovensko

gledaliste Mladinskemu gledaliséu ne more dat

Do zda) smo pravzapray
OPERA Svelli
SMRAD OPER
sporociln platt pic
nes. Reklama, ki naj bi bila v zvez s predstave Do-

ob SMRAD OPERI do@ivela praveato eska
lacijo. Tzvietki po r 1;

buna), politicne nam

kaj vse SMRAD

~dNE JOVANOVICA N

1K ATOVIC

tako posvoj gledaliski kot PO svoji

ceni prejekt, kakorkoli gaZe obr

podkom, |

CASOPISINn {nastdin e tudy Iri
ujeéi plakati in drugo, vse |

vzbujalo vsakrSna pritakove

npja; Ze v ¥5€| [g] KOomer
cralni avreol se odraza ves zgol) formalni, zabavo fasci-
nantnt in  perfekciomstiéni blis¢  same predstave.
SMRAD OPERA bi s svojo razgibano kereografijo, 2
do konca uvezbano in natanéno skupinsko igro, 5 pc[jL‘I:l
na pl;ﬂ, back, z vsemi '.'\.U_]imi efeki, z izbruseno govorno,
gibalno navduiujodo groteskno, ciniéno, fantastiéno
igro Nika Gorsi¢a kot Smradka in morda Se s éim vZgala
celo v komercialni konkurenci westendovskih musiclov.
T'oda mi jo gledamo s stalis¢a pricakovanj in s staliséa
miselne ter gledalisko inventivoe angaZiranosti dozdajs-
njega pr |14Lh_"\';1|1i;| ‘\.H',|n1i|1:.|-.r:.|_1.'1 p[ed:lﬁ-‘{';:. Tako se zdi
SMRAD OPERA kljub svoji obrini, komercialni zrelo-
sti, kljub temu, da je nckaksen tehnicen dosedek za nase
dostikrat diletantske komedijantske razmere, v celoti
ponesreéen projekl.

Ce je hotela Syetlana Makarovié napisati nekaksno
kulturno-politiéno basen o domnevnih pohodih subkul-
ture ali o éem vse Se, bi ji ne Skodilo poprej vsaj malo po-
gledati izza svojih roZic, mack in zelisé, sajsveta, o kale-
rem skusa (7) kritiéno-satiricno pisati, niti najmanj ne
pozna od blizu, ¢ manj pa obvlada njegova komplicira-
na, predvsem politiéna razmerja. Politike in subkulture
in ideologije se ne da neobvezno preigravati v dvoumni
pravljici: idejni boj se zdaleé ni preprosto boj med »vo-
njem.in smradoma. Vsaka igra s temi reémi — in same
igre nikakor ne gre izkljutevati — je hofes nodes ne-
éemu zavezana, je na nekaj opria in opozarja na dolo-
&eno aviorjevo (ideolosko, etiéno) stalisée. Igra, ki nav-
dusuje, je igra, ki obvlada svet od znotra).

Ce za trenulek opustimo zavzeto resnobnost ideolo-
gov in pogledamo izmuzljivo in nedoreceno (neizrede-

arko Ursi¢: NEODVISNA ZALOZBA ROUGH TRADE

Velike ploi¢e: MIX UP THE VOICE OF AMERICA,
LIVE AT THE YMCA, RED MECCA
Maksi i EDDIES

i umgh THREE MANTRAS,

OUT/WALIS OF JERICHO,
Male ploite: DO THE MUSSOLINI, NAG NAG NAG,
SILENT COMMAND, SECONDS TOO LATE, JAZZ
THE GLASS/BURNT TO THE GROUND.
CRISIS

Zanimiva novovalovska skupina, ki je razpadia
jﬂ:lljs 1980, Bobnar Luke Rendall sedaj igra v zasedbi

eatre of Hate, kitarist Doug Pearce in basist Tony
Wakeford pa igrata v skupini Death in June, Crisis so
do izdali naslednje inale ploite;: HOLO-
CAUST, UK. 79, HYMNS OF FAI (maksi single),
ALIENATION /BRUECKWOOD HOSPITAL,

ESSENTIAL LOGIC

5 n.?:lllpimL:O&l Eggh éianica za:l;gtlg K—RTY specs in
tranglers, Laura ic, ki igra sa 'on, poleg tega pa
e ‘E'gﬁ-f Skupina je posnela veliko p?:iéo AT

RH M NEWS in fe cel kup malih ploi&,

Kl DI ME

_ Elektronska skupina iz San Francisca, iz mesta Re-

sidentsov. Skupino sestavljajo Jojo Planteen — volkal,

Peter Worrall — synthesiser, vokal, in Alan Brown —

synthesiser, kitara, vokal. Poleg plasbe se veliko ukvar-
jo tudi z vizualno umetnostjo. lzdali so malo ploifo
OTHER IS . . ./ISLAMATIC.

Poleg :.gor:i"ednﬂedenih Rough Trade distribuira
tudi ploi€e naslednjih skupin; Stiff Little Fingers, The
Pop Group, The Fall, James Bood Ulmer, Pere Ubu,
Metal Urbain, Red Crayola, Scritti Politti, Josef K.,
Deutsch Americanische Freundschaft, Tuxedo Moon,
The Residents, AntiPas-Bauhau Gﬂ.w Of Four, Jo
Division, The Parasites Of ‘E’hc estern Worlds
Chrome, Asak Maboul, Henry Cow, The Mekons,
E-:tm lzgngple Dgf the U&ivau, Soft Machine, celo

o pl no angatiranega reggae-ja, ter male
gllgﬁe maniigplznk sku?m. Se naslov za inrJ:'mmje in

e:

Ro Trade Records
137 Blenheim Crescent
London W, 11
Great Britain
Marko V. Uriié

MLADINSKEM GLEDALISCU IN SMRAD OPERI

no) alegoriéno-satiriéno SMRAD OPERO kot speci-
fiém poetski svet, smo lahko ponovno razotarani. Delu
manjka vsakrina motivacijska kompakinosi, notranja
logiénost in enovitost, sama metaforika je #¢ utrujenain
izrabljena, posega po najblizjih resitvah, znanih iz Sna
zelenjavne nodi. Vendar pa tega besedila SMRAD
OPERA s svojo gostobesednostjo, plehkostjo, utruja-
jocim in le se mestoma duhovitejsim tavtoloskim ponav

ljanjem se zdaled ne dosega.

kar bi e nemara lahko »reSile rediser, je Dusan Jova

novic dokonéno zgresil. S tem da je dal Skrata Smradka
obleti v punkerja in mu predpisal ¢isto doloéeno vede-
nje, ki ga kaZze kot na pol slaboumnega, samovietnega,
oblastniskega, nasilnega, iztirjenega in celo fasistoid-
nega (1), je temu liku odvzel ambivalentno viego, ki si jo
prizadeva nakazati gledaliski list: prav tako pa je do
punka izbral stalisée, ki ni dale€ od znanih pisarij v Ne-

deljskem. Smradek torej v Jovanovicevi interpretaciji ni

niti ssmrdljiva razsefnost ega okoljax (Cep

scena Nika Matula 2] mo

niti ssublimiran izraz teror £V NESEM TIrav-

sivepem, duhovnem, drud 1 in kulturnem rivlje-

nju« ali kajd

A veE e predimen-

ki v Smradku vidijo

iMciozne OF

no vizjo konca vsega, Kar je resméng,
praviéno in lepo= (pozor vrednote!), ta skratovski hk's
svojim tekstovnim okoljem le preneznaten, Cepray nj z

njimi brez daljnje zveze
Vendar pa SMRAD OPERA kljub temu node obve
ljat

ra protpunkovsko. Nikakor Davor Rocco je

spisal glasbo, ki se z vsem moZnim ozvodenjem Cankar-

jevega doma trudh bin ".ul:l-'_u.-.L,._ poje pa tudi Neca

Falk. Za punk pa govorijo e opazni satiriéni poudarkiin

karikiranje disede stram. Cvetke se n no vdajo za-

sublimirani 2elji po smradu in konvenitsko postinejo

sluzabnice gove osvajalne mofi, ki zajema celo

(usmerjeno) solstvo. Tu so seveda Se burfuazni drogerij
ski 1zdelki, parfumi, Samponi, disave (%e najbolj domi-
seln prizor!), nosilel funkci) kulture n I:;uhu]r {Antika
skandira v heksametrih), ki :'li-\"ujl_‘u red inse zata Jdel np;i-
rajo na oborozene gverilske, potem pa répresivne sile
Zato konec smradu noée biti niti » pozitivaae niti »nega-
tivith utopija=, ampak oboje hkrati in z enako distanco
Med obe moznosti, med koncesije propunkovstvu in
protipunkovsivu, pa s¢ po vsej verjetnosti umeséa trni
racun

Fudi po gledaliski plati Jovanovic mi pokazal mié pro-
dorno novega. Predstava je bila razkosno razkazovanje
utecene, Ze sablonizirane formalne igre: tezko bi nash
kaksen nrijem, ki ga Jovanovic ni Ze kdaj prej uporabil,
pa naj gre za koreografizirane prizore (delo Nade koko-
lovic), projekcije fotografij (Igor Anti¢) ali konéno za
svetlobne udinke s stroboskupsko luéjo . za umetno
meglo. Spektakla ni obvladoval noben koherenten, mi-
selno izostren, konsekventen in radikalen sporodilni
koncept, tako da je SMRAD OPERA razpadia na vrsto
I'V—showovskih tock.

Za Deklevovo Slo boeme se tudi SMRAD OPERI ni
posrecilo inovativao ter prodorno vpel jati novega gleda-
liskega Zanra

MARKO JUVAN



MARGINA: SAMOUPRAVNO SMUCANJE

Slavna slovenska televizija je na najlepii nadin pokazala svojim
hvaleznim konsumentom, da se ne vkljuéuje v vsej svoji (musku-
larni in visceralni) polnosti v zahodnjafko (nadvse ,komerciali-
zirano™ in ,,dekadentistiéno®) logiko televizijskih . oddaj.

Kot je znano zahodne televizijske mreZe v najbolj napetih,
sthljivih, spektakularnih in travmatizirajodih trenutkih prizor
presekajo in pred gledalca uvriejo (oz. vrinejo) ni¢ drugega kot
ieklamo: monstruozna (a nadvse domaéna) logika kapitala pogolta
me§¢anu e tisto — recimo temu — najbolj intimno drobtino
spektakelske vsevednosti: njegovo permeabilno sredanie z grozo
odlozi z nezvedljivim trenutkom (reklamnega) zastanka, v katerem
mehanizem reklame*zasanjanega gledalca (voyega) interpelira v
»pravega“ subjekta, ki bo ,zvedel“ (npr, Ce je C. Gable poljubil
brhko mladenko) le, &e se bo odmaknil in se prepoznal kot tisti, ki
mu je reklama ,,usojena‘.

Kogtek travme se morda ob tem tudi zasko(i.

Slovenska samoupravna televizijska distribucija se je na (posre-

&en) nacin ujela v to logiko ob legendarnem in neogibnem smu- /~
carjenju: njen samoupravni obrat (in seveda njena socializirajoca ;

deviacija od te zapadne logike) pa je bil v tem, da je bila reklama
.integrirana v (za slovenski nacionalnj klimax) razmeroma ,,mirnih“,
onefokantnih®™, skratka ,normalnih* prizorih (ne tako kot na
Zahodu), ko nasa zmaga ni bila ve& ogrozena in tako nam je lahko
efektna reklama (iz domag&ih logov — ono pravo) spletla poglavar-
sko perjanico iz peres, ki so zdrsnila (oz, dobila ,.kol med noge”,
kar f:ze na neko specifiéno libidinalno ekonomijo belega cirkusa).

Tako je nasa televizija ohranila in na najbolj$i na¢in afirmirala
svoje in nage geslo: za samoupravno informiranje.

GRACIAN VANEK

§tvo in sodelavci Casoplisa za kritiko znanosti,
4Miadine, Radia Student in Tribune pripravijajo po-
sabno Stevilko o Poljski
V obseinem zvezku bodo objavijeni 3tevilni doku-
menti poljskega revolucionarnega procesa in druzbene
krize, opremljeni z izvirnimi prispevki naiih sodelav-
8.
(BN Kaj sta rekla Marx in Engels o Poljakih in njihovih
%' ' okupatorjih?
| !:"1Zai=a|' je Poljska revolucionarna tudi v dvajsetem stolet-
u? -

! 'ft jK&} se je zgodilo v letih 1956 in 19707

. Kakina je vioga inteligence v poljskih dogodkih? \
Kaj je Lech resni&no rekel?
akaj smo tudi mi udele2enci v poljski krizi?
Zakaj danes nl mogode biti socialist, ne da bi bil tudl
Poljak?
Stevilka bo izila v februarju, njena redakcija pa se za-
kljuéuje z danainjim mitingom solidarnostl. Stevilko si
morate nabaviti, &e Zelite na vpraanja odgovoriti saml,

Narogila W_eprniu i

Urednl§ -

Stemar hvale

[ZPI11
GOSPOSTVO

Naro&am knjigo Steinarja Kvaleja: lzpiti in gospostvo.
Kupnino v {'jlsﬁ'll'li ?L;.:Ha din in stroike podtnine bom po
ravnal(a) ob prejemu pofilike

(0; DESETI OBLETNICI STUDENTSKEGA GIBANJA?'
1971-1981/

Ob deseti obletnici studentskega gibanja na ljubljanski univerzi
je snaZilka Filozofske fakultete prepmreﬂa kaditi v predavalnicah
in s tem je bila iznitena e ena pridobitev studentske revolucije. Od
nje razen asfalta na Askerdevi cesti ni ostalo skoraj ni¢ drugega,
zato pa bo Tribuna pripravila slavnostno komemoracijo, katere se
bodo udeleZili bivéi revolucionarji. Udelezencem revolucionamih
dogodkov bodo podeljena najvigja priznanja, najbolj zasluzni pa
bodo prejeli Veliki srebrni pepelnik z zlatimi ¢iki. Ker je delavski
razred rekel Ze svoje, bomo mi potrdili njegove odloditve.

TPA—10282—
%

ia/,

“\

TRIBUNA

Casopis §tudentov Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani
izdajs UK ZSMS Ljubljana

Trg osvoboditve 1/11, soba B6; 61000 Ljubljana

Ta?.'. (061) 214372

UREDNISTVO: Mitja Marugko — glavni in odgovorni urednik, Mladen Svarc
— w.d. urednika za teorijo, Milan BalaZic in Ivo Guli¢ — univerza, Milan
Balakic — mednarodni odnosi, Dusan Turk — naravoslovje, Marcel Stefangi,
junior — kultura, Marjetka Susterfi®z — lektoriranje, Mojca Dobnikar —
tajnica urednistva, France Baraga — distribucija. STALNI SODELAVCI:
Suzana Ramgak, Andreja Potokar, Marko Urgigé, Andre] Rozman, Saio
Ostan, Miha Javornik, Bruno_ Nidnik, Tone Berié, Simona Suhadoinik,
Franjo Josip, Evelina Starit—Cerne, Darja Mihaliz, Pavle Bratko, Gracian
Vanek.

IZDAJATELJSKI SVET: Jole Petrovéié — predsednik, Bojan Klenoviek,
PrimoZ Hainz, Mile Setinc, Silvin Lesnik, Samo Hribar, Toma2 Kralovec,
Milan Balaic, Dysan Turk, Mitja Marusko.

URADNE URE UREDNI A so vsak dan od 10. do 12 ure.
DEZURSTVA UREDNISTEV: TOREK — naravoslovje, mednarodni odnaosi,
SREDA — Univerza, distribucija, CETRTEK — teorija, kultura, distribucija,
PETEK — univerza. : 5

CELOLETNA NAROCNINA za dijake in $tudente 75,00 din, za ostal@ posa-
meznike 100,00 din, za institucije 150,00 din, Naroénino nakaZite na UK
Z5MS Ljubljana, Trg osvoboditve 1, %iro ragun 50101—-678—47303, z
obveznim pripisom , za Tribuno”, na naslov uredniitva pa potljite svoj poini
naslov.

TISK: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani, priprava; IBM Dnevnik.
Oproiéeni temeljnega davka na promet po sklepu it 421-1/70, z dne 22

LIKOVNA &TEHNICNA OPREMA: /M.M.

januarja 197

s

Naro¢am Komunistiéni manifest v stripu,
Cena je 60,00 din. Ob povzetju bom plagal tudi poftnino.

Naro¢am plakat Lenin na Rde&em trgu.
Kﬂamm v vifini 30,00 din bom poravnal(a) ob prejemu
plakata. Dodal(a) bom tudi stroke poStnine,

o

Ime in priimek

Prodajalci, nabavili sino raznadalsko mehanizacijo.

Prodajati Tribuno je dobro pladani uiitek. Od prodanega
izvoda zasluZii 4,00 din, lahko pa tudi 5,00, &e jih proda
vet kot 200 izvodov.

Tribuna izhaja $tirinajst dnevno.

Pridite na dan izida stevilke v prostore urednitva.

PISMO UREDNISTVU

Tam na zadnji strani torkovega Dela z dne
9. februarja 1982 sem nafel zanimiv &lanek o
enotnem davénem nadzoru, KaZe namreg, da je
doslej davéna politika v Vasem glavnem mestu
slonela na bolnih osnovah, saj jo je treba
wpostaviti na zdrave™. To bi bilo mogoée ,,uin-
kovito uresni¢iti z ustanovitvijo enotne mestne
ingpekcijske sluzbe, (v okviru mestnih inspekcij-
skih sluzb), ta bi nadomestila inspektorje, ki
zdaj delajo v okviru obé&inskih davénih shuzb,“

Ker poznam visok teoretski nivo &lankov,
objavljenih v Tribuni, predlagam uredni§tvu, da
se javi na nateéaj za prevzem znanstveno razis-
kovalnega projekta, v katerem naj ,.znanstveno
raziskovalne ustanove, ki bi jim lahko .zaupali,
poiséejo in lpredlagajo sodoben in uginkovit
recept za delo bodo€e mestne davéne inspek-

cije.”” Ta nateaj bo zagotovo objavljen zaradi
interesa, da se najde resniéno najustreznejso
reditev, Osnovne napotke o zdravih osnovah
lahko najdete v zadnjem odstavku citiranega
¢lanka, ker ,bo treba 3e razéistiti nekatera
vpraganja, s katerimi smo predolgo odlasali

Denimo, natan&no opredeliti, kaj je vikend hisa
oziroma stanovanje ter kaj so luksuzni predmeti
(pri tem je potrebno upoitevati ustaljeno
Zivljenjsko raven in nagin Zivljenja) in jih pri-
merno obdavgiti,” Za te, ki se vozijo na kolesih,
je prav gotovo luksuz peljati se v lastnem
avtomobilu, ‘mediem ko presedlanje iz lastnega
mercedesa na lastnega ?nika pomeni globok
padec Zivljenjske ravni, Tistih, ki nimajo lastne-
ga pmvoz:ﬁ_ga sredstva, pa se kljub temu vozijo
v mercedesih, pa nova davéna politika tako ne
bo prizadela.

Franjo Josip

MADHEN CWK 2 JEUkas  JER Cron
TEE K MWKRONN W mo 24
Roarma Danv  MESe  JoPEs  oode

H-H TRALALA

OB DNEVU KULTURE

OB DNEVU KULTURE
Tudi oni so med nagimi naro&niki

Sladming, 7. 2. 1982 (TPA — Tribuna Press Agency)

Kakor mi pri¢akujemo njihovih najnovejsih uspehov, tako oni
nestrpno pricakujejo najnovejso stevilko Tribune, kajti uredniitvo
Tnb}lne Je na svoji izredni seji, takoj po Bojanovem drugem teku,
sprejelo sklep, da bo Bojanu in Borisu za njun transcloveski |
heroizem in nadvse borbeno dejstvovanje podelilo enoletno
naro¢nino super &asopisa ,, Tribuna*,

Socializem in samoupravna telesna kultura si bratsko podajata

dlatr::jv v skupnem teku po belih smuginah med modro rdedimi |
vratci,

Casopls |
kritiko
Znanosti

NaroZam Casopis za kritiko znanosti na na
Naro&nina za letnik 1981 je 200,00 din.

w Ljubljana




