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>~ POTA IN METODE BIZANTINSKE POLITICNE -
+ <3 IN. KULTURNE EKSPANZIJE NA -BALKANU -
OD SREDE VIL'DO PRVIH DESETLETIJ XI. STOLETJA

Tu obravnavana tema zaJema s kronoloskega stahsca prvo vehkonfazo od-
nosov med B1zancem 1n Juznimi Slovam Slovam SO prlsh v st1k 'z, vzhodmm
rimskim cesarstvom prot1 koncu V. in na zadetku'VI. stoletja, stiki pa 'S0 tra]ah
brez prestanka do dokonénega propada cesarstva leta 1453. lesko cesarstvo je
bilo Zze’ stoletJa 1zpostavlJeno barbarsklm vpadom toda “kot Je Jasno poudarxl
Paul Lemerle »nasehtev Balkana ]e \'4 temeljxh sprememl zgolJ pI‘lhOd Slovanov«
Ta stavek prav gotovo poudar]a razhkcf med germansk1m1 in slovansk1m1 vpadx
predvsem pa oznaque ogromm 1n traJm zgodovmskl pomen slovanskega nase-
levevanJa na Balkanu - a0 oanpeid? o 110 a1 e b EURE oL T

Potem ko so celo stoletje vpadah in ropéh po, bizantinskem,ozemlju. skupa]
s_pripadniki.drugih etniénih :skupin (Protobolgar1 Gepidi,, Obri. itd.), pa,tudl
saml kar so Ze.od samega zacetka spremljale, ceprav Se, skromne,,nasehtve,;so
se Juzm Slovam k1 jih sodobm v1r1 dosledno imenujejo, Sklavem v prvi polovici
VII stoletJa deflmtlvno, nasehh na_ Balkanskem polotoku Ceprav ni mogode
podrobno slediti . kompleksnemu etmcnemu I‘aZVO]u med VIIL. m IX stolet]em
so glavne 11m]e vendarle dov01] Jasne 1n»cotove s el P P s B

Predvsem je zanimivo, v katerih pokra;mah in krajih Je bizantinska drzava
obdrzala. resni¢no in+tuéinkovito oblast.: V glavnem: je, Bizanc, izvzemsi.nekatera
posamezna ozemlja (vinotranjosti,.ker jerobdrZal:nadzor nad morjem, ‘lahko
ohranil del starih mest,, pristani$¢ in zatodis¢, ki jih je bilo lahko braniti.zaradi
njih naravne lege (Dubrovnik, Monemvasija-itd.): Tak polozaj:je znaéilen za ves
obalni pas od Jadranskega .do Crnega’morja. Na podlagi-tega,kar vemo iz raz-
nih virov o. posarnezmh mestih in primorskih pokrajinah-in-na podlag1 podrobne
analize slovanskih topommov,.v Gréiji, ki -jo.je napravil Vasmer; in analize
Ostrogorskega o bizantinskih‘mestih na Balkanu, se pokaZe sledeca slika: bizan-
tinska drzava je skoraj, popolnoma izgubila-notranjost polotoka:in' njena. oblast
je bila omejena le na,bolj ali;manj ozek primorski pas, pogosto sestavljen:le iz
posameznih mest, oddeljenih med. seboj po mladih slovanskih;naseljih. Malo je
bilo. od Slovanov naseIJeno siroko obmoc3e okoli Kostantmopla in.ob, Crnem
morju, pa, Atlka in Boiotija, Argohda na Peloponezu Solun je bil skoraJ popol-
noma obdan od Slovanov medtem ko je pokraJma okrog Draéa obdrzala pred
Slovam kontmentalno Jedro, ki je zaJemalo tudi del notran]ostx v, Dalmacux in
Prevahtam so ostala Blzancu nekatera obalna mesta in otoki.,,, ., ... .

+Malo vemo. o. plemenih, ki so sodelovala v -invazijah; nekatera je mogoce
rekonstruirati, vendar v’ celoti nimamo popolne slike.- Plemena iz najblizje oko-
lice Soluna, Draguviti, Sagudati, Velegesiti," Vajuniti, Brsjaki, pa tudi druga ple-
mena, ki jih »Cudezi sv.Dimitrija« ne imenujejo, so leta 616¢napadla mesto.
675/678 so v okolici Soluna navedeni Rinhini in Strumljani. Neki vir iz X. sto-
letja potrjuje .prisotnost Milingov in Jezeritov.natPeloponezu..Protobolgari so
v Meziji in v Skitiji naleteli na tako imenovanih »sedem plemen« in -na, Sever-
jane. Poleg Srbov in Hrvatov cesar Konstantin Porfirogenet omenja Dukljane,
Travunjane, Zahumljane, Kanalite in Neretljane ali Pagane.

Zelo malo ali skoraj ni¢ ne vemo o $tevilu naseljencev. Slovani na Balkanu
gotovo niso bili naseljeni enakomerno. S tem razloZimo nekatere razlike v etni¢-
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nem razvoju, delno pa tudi zgodovinske razlike nekaterih podroéij. Nemogoce
je dati to¢no sliko slovanske okupacije Balkana, saj vemo premalo o usodi sta-
rega domadega prebivalstva in mest v notranjosti polotoka. Slovanske so po-
stale Zgornja in Spodnja Mezija, Mala Skitija, Makedonija, del Albanije, severna,
centralna in juZna Gréija, en del Trakije, Dalmacija in Prevalitana. '
Cepravycelotniega' procesa slovanskega naseljevanja ria Balkanu ne poznamo
do podrobnosti, smo prepri¢ani, da se je narodna sestava polotoka definitivno
in korenito sprememla ceprav stara 1judstva niso popolnoma 1zg1n11a Delno SO
se obdrzala v notran]ostl in delno na begu pred barbari, so okreplla stare ele-
mente v nekaterih obalnih predelih polotoka. Nobenega dvoma ni, da. je bizan-
tinska oblast skoraj popolnoma razpadla in da je bil zato ‘'vojaski 1n admlmstra—
tivni nadzor paraliziran na.celem podroqu polotoka, od Donave ‘do skraJnega
juga Gréije. ' pha
.Razli¢éna slovanskd plemena (s Srbi in Hrvati vred) so se ‘torej nastamla na
podrodju stare kulture in v stiku z ljudstvi (ali z ostanki ljudstev), ki so imela
staro "civilizacijo, delno rimsko-bizantinsko in kr3€ansko, ter v 'bliZini~dobro
organizirane drzave z veliko tradicijo, éeprav trenutno oslabljene zaradi notranJe
krize in zaradi boja za lastni obstoj, ki ga je vodila z Arabci. Koristno bi bllO
da se vpraSsamo, v kolik$ni meri je Bizanc vplival na razv03 ‘Juznih Slovanov
in na nastanek njihove kulture in drzav. - PP e e
V notranjosti polotoka je nastala cela vrsta Sklavml] tako so odsle] naStete
v bizantinskih virih tiste pokrajine, ki‘so" jih-zasedli Slovani-in -kjer Blzanc ni
imel nobene oblasti; s pojmom' Sklavinije so v Bizancu dejansko oplsovah ob-
stoj teh pohtlcmh slovansklh enot, ki so se pravzaprav Sele razvijale v drzave
in ki jih v noverem ‘nemskem zgodovinopisju imenujejo »Herrscherblldungen«
Sklavinije so znadilne za notranJost Balkana in za njegov razvoj do sredeé IX:
stoletja. .- * v . S S VR VR S - v d
Situacija, ki je- nastala na Balkanu po slovansk1 naselitvi, -se’je- kaj kmalu
korenito .spremenila, ko so Bolgari ali Protobolgari leta 680/681 ustanovili'med
Donavo in Balkanskim:gorovjem drZavo, ki’ jo je moralatbizantinska vlada
kmalu priznati. Bolgari:so si podredili slovanska plemena, ki.so bila-tu nase-
ljena, in tako poloZili temelje za etniéni dualizem:(ki je’kmalu postal tudi:poli-
ti¢en), ki. je bil znadilen za razvoj. bolgarske drzave prav do konca IX. stoletja;
ko' je dokonéno propadel in je:iz:njega nastala nova slovahska drZava. Odnosi
z..Bolgari so bili naslednjih 350 let.osrednji problem za:bizantinsko oblast ‘na
Balkanu. Za Slovane, naseljene v.osr&ju polotoka; je bila'bolgarska drzava nova
sila, ki je odlocilno vplivala na njlhOV razvoj'in-na n]lhove odhose z Bizancem.

* Bizantihska'drzava- i€ podvzela prve ukrepe, da’ b1 si pridobila naza] iZgub-
ljerio oblast‘na Balkanu, kakor hitro ji je sxtuacqa na drugih miejah to dovolila.
Ponovno zavzetJe Balkanskega polotoka se je zacelo okrog srede VII. stoletja
in je tra]alo do prvxh desetletij XI. stoletja. ‘Prvi ekspediciji proti Sklavinijam
$o sledile-$e mnoge druge v osréje Balkana, so pa bile po letu 680/681 velkrat
povezane s pohodi-proti Bolgariji. Prav do srede'IX. stoletja so vsi napori ce-
sarske oblasti, da' bi korenito in dokonéno resila bolgarski in slovanski problem
ter ponovno. vzpostavila svojo prevlado na celem polotoku, dali samo delne
rezultate in 'so tako Bolgarom kot:Slovanom na ‘severnem delu polotoka omo-
gocili, da so poloZili prve trdne temelje svopm ‘drzavam.

« Bizanc in Bolgarija nista bila samo vivojnih odnosih; med obema drravama
so se ustvarili tudi prijateljski odnosi.:Leta 705 je kan Tervel pomagal Justini-
janu IL., .da je zopet zasedel prestol:"V zahvalo je dobil vzviSeni naziv kesar:
823 je kan Omurtag priSel na pomo¢.cesarju-Mihaelu II: proti TomaZu Slévanu,
¢igar upor je postal nevaren. Bizantinski- vpliv v Bolgariji je bil -kdaj pa kdaj
tako moc¢an, da so cesarji odlocali o usodi bolgarskih, vladarjev. Podpirali so

tiste; ki so bili pro-bizantinski, ali pa sprejemali tiste, ki jih je nasprotna stran
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pregnala; tako se je leta 777 kan Telerig zatekel po pomoc v Carigrad, kjer ga’
je cesar Leon IV. blagohotno sprejel. Kmalu se je spreobrnil v kr$éanstvo, dob11
naziv patricija in roko blzantlnske princese. Blzantmskhvphv Je viden® tud1 na’
drugih podrocglh bolgarskl napisi, ki slavijo dejanja kanov, so napisani v griéini
in pogosto vsebujejo visokoletedi blzantmskl prislov ek théeod’ arhon Liturgi¢ni
in pisarni8ki jezik kanov je bila grscma Trgovski posli so se: sklepah'ze ‘zelo
zgodaj in Ze leta 716 je bila sklenjena ‘pogodba, po kateri'je Bolg,arua tvazala
dragoceno blago luksuzne predmete in drugo 1zdelano robo ‘ter~izvazala 71to'
med, vosek, usnje itd. - ‘ B e sTap e

Bizantinska vlada je morala poleg bolgarskega rediti tudi slovanski m‘oblem‘
in ]e imela pri tem v ‘nekaterih predehh polotoka bohse rézultate, cem‘av sta
oba vidika tesno povezana Ponovno prldobwanJe izgubljenih podroéij se Je za~
¢elo s pohodom cesarja ~Konstanta II. leta 658" protl Sklavmx]am‘“sledlla pa’ Jlm
je cela ser1]a pohodov na Makedonijo, ‘centralno Gréijo in*na’ Peleponez 2 tako'
da je bil v prvi polov1c1 IX. stoletja 1uzn1 del polotoka-’znova trdno:virokah
Bizanca. Vojaskim pohodom ki jih ni mahjkalo, so sledili UKrepi, ki ‘so:Zzlasti
v juznih predelih balkanskega polotoka zopet vzpostav1l1 blzantmsko»oblast sZe
od prvega pohoda‘ j€ bizantinska oblast uporabl]ala presehtev natrodov kot no—
tranji politiéni ukrep, klasmno metodo k1 ]O Je bilo™ uporabﬂo ze rlmsko "ce~
sarstvo. - . R L - R 2

Slovane so6 presehh iz razmh ‘balkanskih pokraJm 1n ]1h‘nase11h kot vo1ake
v Mali Aziji, predvsem v teml Opsikion (blvsa B1t1n13a), ‘na"ta haéin so b111 raz-:
treseni po celem cesarstvu in’bili zato manj nevarm ‘polozaj tistih, ki so os’rahI
podjarmljeni, pa’ je "bil oslabljen "zaradi tega, ‘ker ‘so”bili? tev1lcno 51bke151 1n
zaradi n;uhovega druzbenega polozaja. K temu je prlspevalo tud1 prlsel]evame
drugih narodov in skupm heretikov, pa-tudi »Blzan‘rmcev« v nekatere pokraJme
na polotoku ob ‘raznih prlloznostlh tako Armencev in Sirijeev’ v+ Trakuo in na’
bolgarsko mejo, Mardaitov na otok-Kefalenijo, v okolico- Nikopolis“ifi na Pele-
ponez ali ‘pavlikijancev ¥ Trakuo in Makedonijo. Ta sklop ukrenov je pospesﬂ*
razvoj sloja malih in srednth posestnikov, svobodnih kmetov iz katerlh so re*'
krutirali stratiote, nove vo;ake v temah tako-se je tudl razdirila Baza za davke
in povecala kmetijska prmzvodnJa Sprva so ti’ ukrep1 v nekaterlh pokraunah
okrepili bizantinsko oblast‘"pozne]e pa je bil rezultat’ pogosto’ nasproten ‘(npr. Sir:!
jenje dualisti¢nih herezij na Balkanil, upor1 razli¢nih narodnostnih skupln v Mah’
Aziji pod vodstvom TomaZa Slovana). Zal mamka]o Se podrobne “analiZe in o
nografije ¢ kommzacm in ‘Zlasti o gospodarsKi in’ ar u/bem po11t1k1 blzantmske’
oblasti. Mnogi vidiki.naselj Jevama narodnostmh sxupln ‘preseljevania’ v’ drvqe
pokrajine in' druzbene, gospodarske pohtlcne ter kulturne posledice so"Se vedi

T

noma neraziskane. : . : . !

Med ukrepi-za prldobltev Balkana, k1 so”imeli trajne posle'hce z& Slovanec
lma poglav1tno in naJvaznero vlogo prav gotovo orgamzacua ‘tem. Dovoh bo
ska vlada je svojo oblast deJansko izvajala samo v tistih pokra]mah k1 so bile
organizirane v teme drugié: teme so‘ustanavljali na me]ah cesarstva za n]egovo
obrambo, tretjié:-‘prve teme, vsa] kar se Balkana ti¢e, so bile ustanovl;ene po-
zneje kot'v Mali Aziji. Proti koncu VII stoletja so us’canovﬂl terni’ Tralio in
Hellado, pozneje, proti koncu VIII. stoletja in vse do konca’ IX. stoletja pa $e
temé Makedonijo, Peleponez, Kefalonijo, Solun, Drag, Strlmon Dalmacijo in’
Nikopolis; ‘Uvajanje je pomenilo zadetek rebizantinizacije in koncno ponovno'
helenizacijo mnogih pokrajin, saj sta vojaska in civilna uprava delovali tako, da
sta zdruzZili prebivalstvo v bolj ali manj trdno enoto in tako okrepili bizantinski
znacaj. Sistemati¢na aplikacija nove ureditve je prispevala k okrepitvi Bizantih—_
skega duha in grikega jezika, oboje pa je bilo nujno potrebno za udinkovito
delovanje vojske in uprave. Uporaba griéine, ki je bila uradni JeZlk se je zelo
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uveljavila tudi zato; ker sta bili vojaska in upravna organizacija tesno povezani
in prepleteni: V- prvi fazi je bilo slovansko’prebivalstvo v pokrajinah, kjer,so
bile ustanovljene teme, manj- gosto naseljeno kot v osré¢ju Balkana, griki,ele-
ment, ki so ga delno okrepili ubeZniki, pa je tvoril trdno podlago za ponovno,
helenizacijo nekaterih pokrajin. Tudi cerkev je delovala kot zdruZevalna sila,
saj so vojnim pohodom v Hellado in'na Peleponez sledile misionarske akcije in
reorganizacija cerkve. Stevilni slovanski arhonti; ki so bilis vzgojeni v novem.
duhu, so bili ponosni, da so govorili grsko in da so Ziveli v cesarstvu;,prebival-,
stvo je s€asoma postalo bizantinsko tako po jeziku kot po veri in je po prepri-
¢anju in tradiciji tako ostalo. .. o e
Proti sredini IX. stoletja se ]e zakljugilo prvo veliko obnovitveno obdobje
bizantinske oblasti na Balkanu. JuZni-del polotoka je bil, po. dvesto letih slo-,
vanske prevlade trdno v bizantinskih rokah, rebizantiniziran.ali .pa- tik .pred,
tako rebizantinizacijo; obdobje Sklavinij je dokonéno minilo, saj so-bile. Sklavi-
nije vkljuéene bodisi.v. organizirane teme, bodisi v mlade drzave JuZnih Slova:,
nov, ki so se zalele ustanavljati v tistih K pokrajinah, 'ki so se-izognile .oblastir
Bizanca ali Bolgarije.. Tako sta se ustvarili dve kulturni obmoé&ji: griko-sredo-,
zemsko, pokrito-s temami, ki so bile ustanovlgene ob ponovni bizantinski~pre-,
vladi, in slovansko- (ter bolgarsko) v osréju Balkana. Meje- bxzantmskegaqn{slo-
vanskega obmodja se skoraj popolnoma pokrivajo z mejami civilizacije, ki -je
znaédilna za kmedke naselbine in za njihova bivaliséa; podroéje, ki ga je veliki
srbski geograf Jovan Cvijié oznadéil kot griko-sredozemsko, v glavnem-ustreza
teritoriju, ki ga je do.konca.IX. stoletja spet osvojil Bizanc in, ga trdno,organi-:
ziral v teme. Izven tega podroé&ja je v vzhodnem delu ostala bolgarska'driava,.
ki se je ravnokar notranje spremenila, tako v. narodnostnem, kot, v.politiénem;
smislu, na zahodnem, delu pa so ostale izven njega nove slovanske, drzave, Hrvas,
ska, Srbua Duklja, Trebinje, Zahumlje, Pagam]a,m morebiti Juzna Moravskas::
N]lhOV razvoj iz plemenskih: politiénih enot.v drzave.je bil.mogoé iz razmh VZro-
kov: predvsem na podlagi notranje druZbene diferenciacije, kirse je odvijala-
prav v onem ¢&asu, ko.je Bizanc napel vse svoje sile za ponovno osvojitev juZnih
pokrajin polotoka, in v bojih z Bolgarijo, ki je medtem anektirala makedonske
Sklavinije. Te so, tako kot Sklavinije v Srednji'Gréiji in.na Peleponezu, vzele:
nase skoraj ves.pritisk.in teZo,bolgarskih, predvsem pa.-ne§tetih bizantinskih.
ofenziv. Tako je bil normalen razvoj teh.Sklavinij.od plemenskih enot do driav
prekinjen z zunanjim vmeSavanjem. Vsled takega razvoja so v severo-zahodnem
delu balkanskega.polotoka lahko nastale one slovanske drZave, ki smo jih prav-
kar nasteli, ki pa so bile §e skromnega pomena in.majhne politiéne teZe, na nijih,
razvoj pa Bizanc do sredine IX. stoletja ni imel skoraj nikakega vpliva. .., ; * g
Juzni Slovani in Bolgari se niso sredevali samo z bizantinskimi. vojaskimi-
pohodi,,ampak so dozivljali tudi bizantinske ofenzive kar se.tie vere, kulture
in ideologije. V tej luéi moramo tudi opazovati $irjenje. krscanstva :sredstvo, ki
ga je bizantinska vlada .pogosto zelo uspe$no uporabila Ze tudi.pri; drugih na-,
rodih, Takoj po nasehtv1 so bili Juzni Slovani izpostavljeni kri¢anski propagandi,
ki je prihajala iz Carigrada ali pa iz sredi$¢, ki so ostala bizantinska. kot Solun,.
Atene, Monenvazija, Patras, Draé, Kotor, Dubrovnik, Split, Zadar, in druga: Delo
»De administrando imperio« cesarja Konstantina’ Porflrogeneta pravi, da so rim-
ski misionarji prili na povabilo .cesarja Herakleja (610-—641) med Slovane' iz
dalmatinskega zaledja, toda ogitno niso -imeli prevelikega uspeha. V. prvih dveh
stoletjih, torej.priblizno do srede IX. stoletja so bili, po skromnih virih sodeg,
rezultat1 dokaJ slabi. Na Sirjenje krscanske vere med Juznimi Slovani in -Bol-
gari z. metodoloskega stali®a ne smemo gledati kot na dejanje, ki je povezano
s krstom, ampak kot na proces, pri katerem je krst. viek, prav gotovo pa ne
konec, kaJtl sledijo mu $tevilni in razliéni ukrepi, od cerkvene organizacije,
liturgiénih problemov uporabe jezika v cerkvi, vse do odnosov med vladarjem
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in cerkveno h1erarh130 Prav gotovo pa je bil*krst’ izredno pomembno de]ap]e
s trajnimi posled1cam1 ne‘samo’z religioznega, kulturnega in’ 1deoloskega, arnpak
tudl s pohtlcnega vidika. Po prepric¢anju tiste, dobe je's krstom ne samo vladar
ampak z njim ‘tadi vse njegovo 1)udstvo, spreJelo novo, pravo vero in tako za”
pustilo’ barbarsk1 svet in StOpllO A edmo in pravo ekhmeno k1 ]o Je VOdll cesar
RomeJcev bozp namestmk na zemlji. S krstom sta sé vladar m nJegovo l]udstvo
vkljuéila 3 v hlerarhlgo krscansklh drzav, dosegh so tlsto kar v modernem poh-
tiénem Je21ku 1menu]emo »mednarodno prlznan]e« Ceprav SO Bolgarua 1n sloD
vanske drzave "zasedle'v’ blzantmskl hlerarhm drzav zelo skromno “mesto, ]e blla
to vseeno bistvena sprememba _ RN v
'0d "srede IX stolet]a dal]e se je krééénstvo zelo hltI‘O s1r110 TedaJ se Je
namreé v Blzancu zaéela nova doba kulturnega razcveta Fot1], patrlarh ‘od- 1éta
858, je vpe13a1 novo mxsuonarsko polltlko ki Je 'povecala blzantmskl vphv‘ne
samo na Balkanu, ampak tudi v Rusuf’ in v sredn31 Evrop1 V Bolgarm je kan
Boris (852——889) 864 spreJel spreobrmtev iz Carlgrada bll 866 krscen in spre]el
ime cesarskega botra ‘Mlhaela Konfhkt med’ leom in Carlgradom za prlpadnost
bolgarske cerkve se'je konéal 870 ko je koneil odloc1l v korlst Blzanca in ]e Bol-
garija dokéﬁcno ostala na podroé]u Blzantmske pravoslavne cerkve Bolgarska
cerkev je' dobila 'dolodent avtonomno vendar ne take, kot s ]O Je zamlshl‘kan
Boris; bolga¥ski "nadskof je bil imenovan’ od carlgrajskega patrlarha 1n“sémo
posveten od skofov sufraganov 1z;emoma Je dob11 v blzantlnskl hlerarhul Zelo
visok polozaj. Tud1 Srb1 in slovanska plemena iz dalmatmskega zaled]a so,se
dokon¢no spreobrmla v prv1h letlh’vladan]a Basﬂelosa I (867—885) in 0, ]1h
kritili camgr{a]skl lega‘a ‘ o e £ Mr

.S spreobrmtvuo v krséanstvo se ]e zacela gradnJa cerkvé kulturen Jin umet—
nosten razvoj, ki je: b11 zelo pomemben ki pa ga'za to.zgodnjo, dobo se premalo
poznamo, kajti arheoloske naJdbe so zelo redke, plsamh virov,pa’ je, : zelo malo
Vendar ni’ nobenega dvoma, da SO 1de]e in vzor1 ki so prlhaJah iz Carlgrada ali
iz obalmh mest, )ostankl cerkvé ki 50, ge obsta]ah v pokra;mah v katerlh so sé
nasehh Slovam in Bolgan bxzantmskl obrtmkl in_umetniki v sluzb1 nov1h ,vla-
darjev povzroc111, da blzantmskl vphv m bil samo vehk ampak prevladu]oé
v celmsk1 in otosk1 Grc1]1 se“Je ohranllo prece] blzantlnsklh cerkvé. kar je. Cy—
rilu Mangu omogoéﬂo manjso statlstlko Sv Sof1]a v Solunu Je 1z VIII stolet]a,
§tiri cerkve so iz IX. , priblizno petnaJst *jih’ Je 1z X, truntrldeset iz XI. m devet-
inStirideset iz* XIL' stoletJa Med temi cerkev v vasi Skrlpu v BOIOtlJl zgra]ena
v letu 873— 8745 pmca kako pocasni so bili zaceth bxzantmske cerkvene arh1tek—
ture na ngklh tleh; To ne kaZe samo, kako zaostala je bila dezela amf)ak tud1
kako stalno je bila podvrzena” napadom (Arabcev, Bolgarov Madzarov) Ko se
je ustvarllo b013 miroljubno m bogato zleen]e zlasti od prvih desetlen] XI sto-
letja 1 napreJ, je v-Grédji prislo do hltrerega razvo;a arhitekture: V’drugl polov1c1
X -stoletja‘so uvoz111 ‘iz_glavhega mesta tloris v~ obliki grskega ‘kriza. Na]boh
znan primer je Hosxos Lukas (nedalec od danasnjlh Delfov), najstarejsi prlmer
znac1lnost1 ki so pozneje: postale txpléne za tako imenovano »grsko $0lo«, V no”
tran]ostl balkanskega polotoka so v &su po pokmstJan]en]u prevladale zgradbe
s-centralno kupolo® tako so v Preslé'vu v BolGarl]l za rotundo, ki je verJetno iz
casa okrog leta 900, po‘Mangu, mdar;e pripeljali iz Carlgrada, ali'pa so jih dobili
med u]etmkl iz Trakije, kajti vzof' so lahko dobili le v Carigradu; tudi mnoge
majhne cerkve ki so-bile lzkopane v bllZIl]l “okolici*Pliske in Preslava veémoma
prlpadaJo tlpu ‘VYpisanega’ grikega- Kriza in dokaque]o "da so0 Bolgar1 Tesniéno
uporabljali sodobne bizantinske sloge.'To velja na splosno tudi za’srbske” pokra-
jine, kjer so po Puriéu prevladovale v IX! in‘X! stoletJu zgradbe s centralno
kupolo, v naslédnjem obdobju, od X. do XII. stoletja pa cerkve s podaljsanim
tlorisom, ¢eprav ‘moramo pripomniti, da tu mso mkoh odstopili od stare3s1h
gradbemh tradicij. v
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V Bolgariji_in,v Juznoslovansklh drZavicah se je po pokristjanjenju vedno
bolj. krepil b12antmsk1 vpliv,.kise je Se “odloéno povecal s prihodom ucencev
Cirila in Metoda.v Dalmacuo Bolgarijo, Makedonijo in verjetno. tudi v. SI‘bl]O,
_potem ko. S50 bili pregnani poz1m1 leta 885/886 iz Velike Moravske. ) -
.. V- Bolgan]l th je kan BOI‘IS rad sprejel. V glavnem mestu Phskl in v. samo—
stanu Patlema nedalec od Preslava je Naum ustanovil hterarno Solo na osnov1
Ciril- metodljske trad1c1]e, ki- Je kmalu zaslovela. Iz nje so prisli znani_pisci: te
dobe,,kot Hrabar Cernorxzec eksarh Joanes, Konstantm Preslavski.- Khment je
Ze leta 886 odsel v Ohrid, kJer se je Zivahno in mnogostransko udertvoval
S SebOJ je prlnesel razliéne knjige, prevedene v slovanééino, med. njimi Nom
kanon; v Makedoniji pa je sam napisal $e druge; ustanovil ie slavno >>Oh£1dsko
hterarno $olo«,.nato .Se . dve, eno za odrasle in eno ,za otroke, k1 sta- baje.imeli
3500 -ucencev; ,odtod so.,prlhajah duhovn1k1 d1akon1 itd., ki, so ‘utrdlh cerkev
v Makedoniji.. "Potrudil se Je tudl da je lokalnemu preb1valstvu posredoval kme-
tijsko znanje. Kliment m nJegov1 -uenci niso vel pisali, v cflagohcl ampak so
presli k novi ClI‘llSkl abecedl Ain tako postav1h osnovo za plsavo, ki joJ azni m
Vzhodni Slovani e danes uporabIJaJO Tako so resili delo solunsklh bratov J uzni
Slovani in Bolgari so prav od njiju prevzeh slovansko pisavo, ona dva sta ustva-
rila-prve temelje slovanske knjlzevnostl in kulture. Prav v tem je na eni strani
velidina . bizantinske pohtlke na drug1 stranl -pa za Juzne Slovane blstvena kul;
turna prldobltev ki.je Se danes vidna. ., | - cs e

Bolgarski in slovanskl vladarjl pa. tudl bO]ar]l ter arhontl okrog n]lh SO gle-
dali na pokrlst]anJen]e predvsem s praktmno politiéne stram Monarhlcna blzan—
tinska ideologija je bila zanje na tisti stopnji njihovega druzbenega gospodar-
skega kulturnega in predvsem _drzavnega razvoja idealni vzor, .h kateremu 50

i)
tudl oni teili. Tako kot ]e v blzantmskem cesarstvu cerkev pr1znava1a po vzoru
in’ kopm nebeskega kral]estva enega samega vlad%r]a cesar]a na celu enega
samega unlverzalnega éesarst'\/a in tako kot ]e b11a cerkev povezana z drzavo
in ]e ‘bila’ nJen poglav1tm steber in podpora tako so "tudi oni pOJmovah drzavnos’c
na. umv’erzalnostl ome]em in skrcem na nthovo drzavo 1n ustanowh podobno
cerkveno orgamzacuo v svojih "vladavinah. Bolgarskl kam $0 uspeh v veé etapah,
ni¢ ali malo pa \'Iemo o cerkvemh ustanovah v mladlh drzavah J uzmh Slovanov’
Vendar moramo opozontl da’ Je pokrlstJanJenJe pospes110 proces, k1 Je ze tekel
mu dal spec1f1cne oblike, ni pa ga, dolocﬂo B ‘.f (- . N

Koncno pokrlst]an]enJe in povecana blzantinska aktlvnost na Balkanu od,
druge polovxce IX. stoletJa napre_) sta prlpelJala do okrepltve b1zant1nskega vph-
va na mlade slovanske drzave. Konstantm Porflrogenet ‘poroca, da ;je po letu 927,
srbsk1 arhont Caslav Iahko s pomOC]O blzantmskega cesarja,in z bogatlml darov1-
ki jih je od n]ega dobll orgamzn'a] zopet naselil in- zdruzﬂ svojo dezelo; morda
ga je bizantinski cesar. potrdil za srbskega arhonta Vstop v h1erarh1Jo krscansklh
drzav je okrepll polozaj- in oblast vlada]omh, 1m nazivi, ki so jih dobili od Bi-
zanca SO precej pnspevah k temu M1hael arhont v ZahumIJu je imel naziv.
prokonzula in. patricija (anthYpatos kai’ patrlklos), arhonh iz Hrvaske Srbl]e_
Zahuml;a Kana]a (?), Trebinja-in Duklje, SO dobili od cesarja . »odredbo« (ké-
leu51s), s katere je visel zlat pecat dveh sohdov in cesar jih je.v.njej nagovarjal
z »gospodom« ali »gospodar;em« (despotes) Znadilne bizantinske politi¢ne.ideje
so_vplivale na ideje, ki so si jih slovanskl vladarji ustvar111 o drzavni oblasti;
v IX, stoletJu je bila npr. v. Srbiji oblastrrazdel]ena ‘toda Ze proti koncu istega
stoletja se je “uveljavil monarlucnlvkoncept kot ,to lahko vidimo pri Mutlmlru‘
ki je pognal brate, »ker je hotel sam imeti oblast« Drug primer povedanega bi-
zantlnskega vpliva je oslepl]evanJe kot sredstvo ki naprav1 pretendenta za pre-
stol nevrednega za vladanje. Tud1uob1ca31 in moda na bolgarskem in mladihi
slovansklh dVOI‘lh s0 na]brz v, marsi¢em posnemah blzantmske ‘navade. Dovolj
je, da’se spomnimo na Simeona »pol Grka« ki je bil ‘delno’ vzgojen. v prestolmm
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ali pa vpliva, ki ga,je,imela v Preslavu Zena c(es)arja_ Petra, ki je bila .bizan-
tinska princesa, pa $e drugih srbskih ali bolgarskih arhontov in gospodov,,kl 50
se zatekli v.Carigrad'ali-ga obiskali;, ali- dragocenih oblek in bogatega blaga
relikvij ali ikon, ki jim jih je podaril cesar ali patriarh v &asu njihovega obiska
v prestolnici ali pa jim jih je poslal v dar. Mnogi blzantmsk1 oblcap SO prtsh
v Bolgarijo in Srbijo, tako npr. je bil bolgarski kan Simeon boter srbskemu
arhontu Petru; kot je bil'cesar Mihael III. boter kanu Borisu. Pokrlshameme
Bolgarov pod kanom Borisom ni povzrodilo samo oslabitvestarih plemenskih
struktur, ampak je tudi pomagalo okrepiti poloZaj vladajotega rodu in centralne
vlade po bizantinskem-~vzoru; razen tega je pomagalo okrepiti polozaj 'slovan-
skega elementa in premagat1 narodnostni in poht1cn1 dualizem; ki je dajal bol-
garski drZavi-specifid¢en znaéaj e od njene-ustanovitve v VII. stoletju. .

S Simeonom ‘(893—927) se je zadela nova faza v odnosih med Bizancem in
Bolgarijo. Zanjo :je.znadilen dolg” boj za prevlado™na-Balkanu. Prvi konflikt jé
nastal leta 894 po bizantinskih gospodarskih’ ukrepih na $kodo bolgarske trgo-
vine. Le-ta je bila osredotofena v rokah dveh bizantinskih' trgovcev in.trzisce
za bolgarske izdelke se je preselilo iz Carigrada v*Solun. Vdjna; ki je sledila,
se je konéala s pogodbo (896): obnovljen jéibil stari poloZaj, razen tega pa se je
Bizanc obvezal, da:bo pladeval letni davek. Med redkimi vestmi, ki jih imamo
o bizantinski trgovini na- Balkanu, ‘e mi‘zdi;. datd dovolj jdsno.poka¥e na
pomen- trgovskih stikov v.odnosu med Bizancemtin Bolgarijo. Za bolgarskega
kana to ni.bild osvajalna vojna, bil jé boj zZa prevlado na.Balkanu; za.ustanovitev
bolgarsko-bizantinskega imperija,” enega samega univerzalnega imperija pod Ze-
zlom Simeoéna in s‘'Carigradom® kot~ prestolnico.:S) Simeonom se -je’ Bolgarija
politi¢no«in- cerkveno docela’ osamosvojila- od Bizanca. ‘Ko™je -Simeon 'prevzel
oblast;"je preselil prestolnico:iz- Pliske v Preslav in tako'nakazal prelom § staro
tradicijo'in zadetek nove:.dobe; slovani¢ina -je bila teda] namesto gr¥dire uve-
dena kot. uradni jezik.. Ko -so. prisli:Metodovi 'udehci, se jé:proces slavizacije
v Bolgariji'Se povedal tudi na podrogju cerkveé; tu je slovanski jezik vedno bolj
izpodrival grséino. Po drugi+strani‘pa’je:Bolgarija bolj kot kdajkoli v éasu Si-
meona videla v bizantinskem.cesarstvu absoluten vzor, ki ga ni le opona$ala ha
vseh podroédjih, ampak ga je hotela'kar zamenJatl Prvi¢ se'je na starem blzan—
tinskem teritoriju, tako blizu glavnega mesta, pojavil vladar, ki ga je Bizanc Se
vedno imel za barbara, ki~ pa‘je imel tako'visoke in nevarne ambicije. Kljub
vojaskim uspehom Simeon- ni dosegel svojega cilja. Po njégovi smrti (927) se”je
izvrdila korenita sprememba’ v odnosih med Bolgarijo in Bizancem. Peter, Si-
meonov naslednik in sin, -je bil priznan za basileusa Bolgarije in'bizantinska
vlada je priznala bolgarski patriarhat. Mir je $e potrdila zakorska zveza med
Petrom ‘in vnukinjo ,vsemogoénega cesarja Romana Lakapena. Odtlej so .med
drzavama vladali,prijateljski odnosi; bizantinski vpliv ni bil nikoli veéji- kot
med Petrovim vladanjem. Po drugi strani pa je bilo zaradi dolgih in dragih vojn,
slabih letin, lakote in revi¢ine med .prebivalstvom, zlasti pa:zaradi. fevdalnega
razvoja, Petrovo dolgo vladanje (927—969), ¢eprav. ni poznalo zunanjih vojn,
pretreseno od protestov in socialnih.uporov, ki so se pojavili tudi v-obliki- he-
rezij; tako bogomili, ki so se uprli uradni cerkvi.in 'drZavi. Bogomilsko gibanje
se je globoko zasidralo zlasti v Makedoniji, prodrlo pa je tudi izven bolgarskih
meja, tako na zahod (v Srbijo, Bosno itd.) in'v Bizanc sam, odkoder so nekoc
tudi Se ne davno, prisle dualisti¢ne doktrine. - . . -- ; Ty T

« Mir, ki je vladal na Balkanu proti sredini.X. stoletJa ni dolgo trajal. Oslab-
ljena bolgarska drzava, ki ji je moral Bizanc pladevati letni davek, je padla kot
Zrtev ekspanzionistiéne politike cesarja Nikefora II. Foke (963—969) in Ioanesa I.
Tzimiska (969—976). Najprej so Bolgarijo zasedli Rusi, ki jih je poklical Nike-
for IL; $ele njegovemu nasledniku Ioanesu I. se je posredilo (971), da jik je pre-
gnal, toda bolgarska drzava ni bila obnovljena, in Petrova sinova Boris in Roman
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sta bila odpeljana kot talca ¥ Carlgrad ~szant1nska drzavna meJa je-po tohkem
¢asu spet tekla ob spodnji Dohavi, - o
Verjetno so tedaj Bizantinci zasedh samo vzhodni del bolgarske drzave sa1
;]e v zahodnem delu izbruhnil dpor, v modernem zgodovinopisju je &as “upora
sporen; ni gotovo ‘ali sta bila"dva upora (969 in 976) ali samo eden (kar se meni
zdi bolj verjetno) leta 976. Prav tako vazna ¢eprav %e bolj sporna, sta sestava
in oznadba drZave, ki je nastala iz upora. Upor proti Bizancu pod vodstvom stie
rih bratov Kometopulov, Davida, Arona, Mozesa in Samuela — tudi o n]1hovem
rodu so v zgodovinopisju- veliko razpravljali — se je konéal z nastankom dtzave,
ki je blla po svojem znacaju in sestavi nekaj novega. NJen center je bil v Make~
doniji, kjer sta b111 prestolmm Préspa in"Ohrid, éeprav so'se po drugi strani vodJe
upora povezali's staro bolgarsko drZzavno in cerkveno tradicijo, ki pa je bila tudi
edina, na katero so se lahko sklicevali. Kljub- zadetnim uspehom upornikov se
je cesarju Basileiu II.(976—1025)-1leta 1018/1019 posredilo zmagati, potem ko' jé
vztrajno in trmasto .vodil skoraj’ veé kot 40 let neprekmjeno VOJnO proti Samu-
elu in njegovim naslednikom. ’ - T - o
Po 300 letih je 'bila, meja bizantinske drzave spet na Donav1 in Savx Basi-
leios II. se je takoj z veliko obzirnostjo in zmernostjo posveétil organizaciji osvo=
jenih teritorijev. Veliko problemov v,zvezi z ukrepi,: ki ‘jih. je podvzel,.je.3e
odprtih, tako tisti, ki se ti¢ejo- domade aristokracije ali ustanovitve novih.tem;
'kot nekateri politi¢nisin- gospodarski- ukrépi: Z- ozirom na tezki poloZaj: prebival=
stva po tako-dolgih in strasnih 'vojnahje'Basileios II. dopustil,-da’so pladevali

davke tako, kot za ¢asa Samuela, v naravi in ne 'z denarjem: Kar. se tide organi- -

zacije provinc, je centralni del biv3ega.Samuelovega cesarstva.postal katepanat
Bolgarija- (ime ne-odgovarja danas$njim geografskim predstavam!).s Skopjem kot
‘prestolnico. V- pokrajinah' juzno od Donave je bila Ze.med vojno:ustanovljena
tema Paristrion ali Paradunavon in v podrodju meje .na,Donavi.in Savi.je ver?
jetno nastala tema Sirmij. Bolj kot kdajkoli je zapleten problem feme Srbijasin
Se danes ne moremo redi, kje je bila in kako je bila organizirana. Obnovili“so
teme Dra¢ in Dalmacijo, toda.tej na:jugu-so odcepili. pokrajino. okrog Dubrov-
nika, ki je postala nova tema; s posebnimiinalogami:do bliznjih slovanskih kne-
Zevin. Velika, od -Slovanovinaseljena- ozemlja, 'so tako pri§lapod* neposredno
oblast Bizanca, medtem ko so-druga, npr. Hrvagka, Bosna, Ragka,*Duklja in Tre+
binje priznala. bizantinsko-suverenost'in s0-z njimjnavezala®»vazalre« odndser
Razlika mied slovanskimi pokrajinami pod' neposrédno oblastjo-Bizanc¢a in med
-tistimi, ki so ostale pod svojimi vladarji, »vazali«:bizantinskih cesarjev .je jasnail
" Basilejos II. Je moc¢no reorgamzlral cerkveno’ orgamzacqo na'Balkanu. Ohrid-
ski patriarhat, ki ga je Samuel verJetno ustanovil, ko ‘se je Droglasﬂ 'Za cesarJa’
je bil morda %e leta 1019 zni%an na stoano autokefalhe naquofne Nadskdf, k1
je imel v blzantmskl hlerarhul visji ‘polozaj Kot" drugl prelat1 Je bil 1mehova"11
Neposredno’ od cesarja in -je bil tudi nJemu podreJen Basileios II je tako. resﬂ
tri probleme: pod svojim nadzorstvom ‘je obdrzal skofuo ki je obsegala vehk del
slovanskega preblvalstva na Balkanu, 1zogml se je temu, da bi povedal carigraj-
ski patriarhat, in 'si je tako -pridobil lokalno cerkveno hlerarhljo kot lokalno
aristokracijo; obe'sta spréjele bizantinsko vlado. " 8 '
" Sedaj lahko potegnemo nekatere zakl]ucke za Juzne Slovane in za Bolgare
se” je kondala doba, ki“sé“je zadela's’ prvimi’ st1k1 z blzantmsko drzavo in na-
daljevala poldrugo stoletJe pozneje z nasehtvno na Balkanu. Ta doba se je
zakljuéila v1XI. stoletJu z bizantinsko zmago, ki pa je bila bolj nav1dezn_a kot'
resni¢na. Ta doba je bild zelo pomembna za zgodovino' Juznih Slovanov, v njéj
so ti ustvarili trdne osnove 'za narodnostni, politi¢ni, verski, kulturni razvoj. Na
zadetku XI. stoletja’so bili-Juzni Slovani, ki so si pred &§tirimi stoletji podred111
velik del'Balkanskega polotoka; v juZnem predelu skoraj popolnoma absorbirani
od bizantinske drZave, v centralnih predelih so bili vkljudeni v reZim tem, ven-
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dar so obdrZali'svojé. ethiéne znadilnosti, na severozahodu pa.so. bili-pod* doma-
gimi vladarji, éprav’ trefiutno, zdruZeni z Bizancem, z e preve¢ tesnimi: »vazal-
skimi« vezmi. Bolgatija, katere etniéni razvoj se jé konéal, jei}ﬁilg pgdja"rm_ljena,’
proti_ koncu XIL; stoletja; pa-se je zopet-dvignila v. néodvisno dr#avo,po ‘skoraj
dveh . stoletjih .bizantinske okupacije. Ceprav le na splo3noc; so bile -dokonéno
oblikbvane ‘mejé-med *grékim in slovanskim’ kulturnim™$vetor- na Balkanu;
ravno .tako pé:‘imeje‘med‘rimskim katolicizmom in carigrajskim: pravoslaviem
(te meje obstajajo Se-danes). Ravno tako so bile zadrtane poti bodogega zgodo-
vinskegd; Kulturnega in verskega razvoja balkanskih Slovanov. Bizantinsko.ce-
sarstvo_jet uporabljalo: v¥procesu ‘ponovne osvojitve ‘Balkana razli¢re -ukrepe.
Nekateri so bili;kratkotrajri, drugi'so trajali stoletja in 'hekatere $e dahes lahko,
opazimo. Vojaski ukrepi so.bili uéinkoviti-v juznem délu.polotoka, nepomembni
v.severnem=~Delno.so;bili krivi- temu politi¢ni, administrativni in-kulturni ukre-
pi, ki 50 ksﬁﬁer!li;ljal_i"iiff_)jéélie', zlasti'pri izvajatiju. Za:primer navedimo samo dejav-~
nost in ukrepe bizantinskih'cerkvenih oblasti'v »temah«in; isto¢asno’ v-Bolgariji
in Srbiji: tam so :pospesili,rebizantinizacijo _pokrajin|, fu so povedali teznje;po
neodvisnostizyTudi vpliv ‘vzorca~bizantinske -dr¥ave-na-oblikovanje:slovanskih
drzav na Bél}{aﬁu&med"hjih_d’\‘rirhfna‘sta'janjemjod’sr‘édi'ne‘.IX‘.' stoletja naprej.je
bil velik, mogode vetji kot se priznava: V' nekaterih oblikah, npr. v odnosih; med
drzavo in cerkvijo, traja $e danes. Na enem podro&ju so imeli ukrepi bizantinske
vlade in bizantinske cerkve nesporen uspeh: JuZni Slovani so dobili prve osnove
za svojo kulturo od Bizanca. :

T " prevedla JozZica Pirc
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Riassunto

VIE E METODI DELL’ESPANSIONE POLITICA E CULTURALE BIZANTINA
NEI BALCANI DALLA META DEL.SECOLO VII AI PRIMI DECENNI DELL’XI
Coe TR L T Al M dran Ferluga e TR P AU B
L |--‘ri . P ")’\."_" ’I;” - T Y it B S LT SR ..','_l.,_ll -

'H téema qui trattato” abbraccm ‘dal' punto d1 vista '’ cronologico lanprlma grande

fase dello sv1luppo dei rapporti' fra ‘gli’ Slavi del sud e I'Impero bizantino. Gli Slavi

del 'sud entrarono infatti:in contatto con Bisanzio’ verso la fine del V o 1’1mzlo del VI

secolo e questi.durarono’ finche e51stette IImpero “hoeT

Dopo un secolo"di'ificursioni € razzie, gli Slavi'del sud si insédiarono’ defmltlva-
menté nella penisola balcanica“durante la‘prlma ‘meta ‘del-secolo VII. Mancano pur--
troppo dati in.base ai:-quali dare una‘risposta precisa‘'quali territori essii occuparono
ma la struttura della pemsola cambié radicalmente e definitivamente.~Essi ‘si instal-
larono- dunque: su territori:'di Vecchia cultura (romano blzantma ¢ cristiana) e nelle
vicinanze’di’ uno stato altamente orgamzzato ‘e cid esercitd un "determinante ‘influsso
sul loro ulteriore'sviluppo. La:huova situazione subi un.cambiamento radicale ‘allorche
agli inizi dell’ottavo~ decenmo del. secolo VII fu fondato lo ‘stato. ‘bulgaro. T rapporti
con esso furono per 1 seguent1 350 anm 11 problema centrale per il governo blzantmo
_nei Balcani. ’ Bl et 1o
#V1.a riconquista’ blzantma dei terr1t0r1 perdut1 nella penisola- ebbe inizio nella
seconda metd del secolo VII.e passando-attraverso'varie fasi durd fino ai prxmx de-
cenni dell’XI..Ed & cosi che il periodo qui considerato & dal punto’di-vista dei’ rap-
'portl fra gli ‘Slavi del sud-e l’Impero bizantino‘un’época. fondamentale cio& quella in'
cui’'gli Slavi, compressi i’ Bulgari, formarong 1é loro entitd’ statali, posero le prime ¢
solide basi del loro sviluppo etniéo, politico, rellgloso e culturale e grosso modo furono
tracciate’'le frontieré fra il mondo greco:e quello slavo ne1 Balcam nonche’ quelle fra
il' cattolicesimo ' romano e l'ortodossia bizantina.t RN R A D N
7 Le spedlzlom militari bizantine per il ripristino del potere erano segulte da varie

nisure ‘fra‘cui sohio da mettere in rilievo: 'organizzazione dei témi, il trasfemmento‘ i

di. popolazioni‘e lar propagazione del cristianesimo. Verso la meta del secolo! IX era

terminata la' prima-fase della.riconquista bizantina della penisola balcanica:'essa

era circondata da una fascia di temi e le'regioni meridionali si trovavano saldamenté
in mano del- governo "imperiale. Nella parte orientale della pemsola si trovava 10 stato-
bulgaro e cosi.anche nella parte occidentale rimasero fuori’della’ portata del potere
imperiale i:huovi stati slavi: Croazia, Serbia, Dioclea, Terbunia, Canale ('7), Zaclumla-

Pagania e probabilmente Moravia (quella merldlonale) 1

i 11 periodo fra la/meta del secolo IX ed i primi decenni dell’XI é fondamental—

mente caratterizzato dai rapporti fra la Bulgaria e Bisanzio. Sotto’ Simeone (893—927):

r
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la Bulgaria si liberd sul piano politico ed ecclesiastico da Bisanzio, dall’altra parte
perd pit che giammai prima vide nell’Impero bizantino I’assoluto modello che non
solo imitava ma che per di pill volle sostituire con la creazione di un impero bulgaro-
bizantino. Malgrado i successi militari Simeone non poté raggiungere i suoi ideali
e la sua morte nel 927 pose fine alle ambizioni bulgare. !
Dopo la morte di Simeone ebbe luogo un cambiamento radicale nei rapporti bul-
garo-bizantini; durante il regno di Pietro, figlio e successore di Simeone, regnarono
fra i due stati rapporti.amichevoli é mai prima Vinflusso.bizantino era‘stato in Bul-
garia piul forte. Lo stato, bulgaro, indebolito in seguito a tensioni ed agitazioni sociali,
difficolta economiché & movimenti ‘eretici (Bogomili) fu, duranté gli ultimi“anni del
regno di-Pietro,,vittima della nuova politica espansionistica bizantina e dopo lunghe
guerre nel 971 conquistatd’ dai” Bizantini.” Probabilmente”essi occuparono’ allora sol-
tanto la parte orientale del regno poiché nella parte occidentale scoppid una rivolta
che sfocid nella formazione di uno stato-che per il suo_carattere e la sua composizioné
era certamente in:gran‘parte un’entitd nuova; il suo centro si trovava in Macedonia
dove erano le capitali; Prespa ed- Ocrida, -anche se»dall’al@ra,"f)arte i capi della.rivolta
si rifacevano alla vecchia.tradizione statale ed, ecclesiastica-bulgara che del;resto era
la unica.a.cui.potevano:richiamarsi.. Basilio 1T (976—1025), riusci finalmente a trion-
fare e dopo 300° anni, nel 1018/19, le frontiere dell’Impero si trovavano nuovamente
sul Danubio e la Sava-~Con molto tatto e-moderazione Basilio II si dedicd all'orga;
nizzazione dei territori riconquistati: ma-molti-problemi. sono ancora aperti.. Fu infros
dotta nelle regioni conquistate Vorganizzazione tematica- mentreri- p_ifix)_cipati slavi
della Dioclea, Zaclumia, Terbunia, Serbia o Rascia, Bosnia e pare anche’la Croazia
entrarono in rapporti di »vassallaggio«.* 7 1" vRATOr ¥ B, o
All'inizio’ del Secolo’ XI ‘gli Slavi dél sud che quattro secoli prirma avevano som-
merso buona parte della penisola'baleanica erano’ ormai ‘guasi'¢ompletamente; assor-
biti dallo stato bizantino nellé' regioni meridionali’ della penisola; nelle-zone" centrali
si trovavano iriquadrati nel regime dei temi ed’in quelle nord-occidentali.erano ancor
sempre sotto principi. indigeni anche se legati'a Bisanzio' da non’ tfoppo stretti legami
di vassallaggio. La Bulgaria, che' efa'stata I'opponente prificipale ‘dell'Impero e che
aveva dato'tanto filo da torceres era:sottomessa e per due secoli fu provincia bizan-
tina. Nelle diverse condizioni-degli' Slavi nelle varie-zone dei-Balcani si riflettono le

fasi dello sviluppo dei loro rapporti.con Bisanzio.: . 5. v .. '
\
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Ali ste 2.e poravnali.letodnjo ¢lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drutvo in naroénino za »Zgodovinski &asopis«? Ce-ne —'storite to-&im-
prej in:olajSajte delo,drustvenemu, odboru inéupl_'avi revije! . .
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S.te Ze izpopolnili svojo zbirko starej$ih letnikov »Zgodovin%kega ¢aso-
pisa«? Veéina, letnikov je na voljo pri upravi revije .na_sedezu Zveze
zgodovinskih druStev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Agkeréeva 12 (te-
lefon: (061) 332-611, int. 210). Podrobne informacije o zalogi’in o cenah so

objavljene v vsaki $tevilki »Zgodovinskega' &asopisa«. ¢
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Opozarjamo tudi.na moznost prednaroéila na ponatis’ vseh.sedaj razpro-
danj}x starejsih letnikov ZC. Do sedaj je iz§la v ponatisu Ze vrsta letnikov
revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico, 1947, septembra_ 1978
ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. letnika za leto
1964, septémbra 1980 ponatis &§t.1-2/1972; decembra 1981 ponatis’ §t.1-2/
1970, marca 1983 ponatis 5t.1-2/1968, julija 1984 ponatis 3t.3-4/1972, fe-
bruarja 1985 ponatis §t. 1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika za
l_eti‘1955—66, marca 1986 ponatis §t. 3-4/1971, 1986 ponatis 3t. 1-4/1952—53,
junija 1987 ponatis 3t. 1-4/1950 in novembra 1987 ponatis §t. 1-4/1951 »Zgo-
dovinskega ¢asopisa«.




584 ] ZGODOVINSK1 CASOPIS 41 . 1987 . 4

- Yo et -, a ™ ey A * Jea vt 1 .

’ [ i 4 s Y f 1y R

¢ ret ¢ i are "t o ’ YINH » . N
! g - " ™ e

. N T T I RS R ~"r(‘~"
\.* ZVEZA ZGODOVINSKiH DRUSTEV SLOVENWE ' =~ 7
L : i b
“‘f YU-61000 LJuleana, Aékeréeva 12/1 bel (061) 332 611, int. 210 - LA S
r o,

f ' ' vas vabl. da kot rednl t‘.lan vstoplte v eno izmed slovenskih zgodovinsklh ¢
in muzejskih drustey ° -t

Yyl . .
0 oLt l' a v - teenw T oy

A Druﬁtvem Hani " mijx iceni prejemajo osredme glasilo sloven.sklh. i
g -_~ “zgodovinarjev - »Zgodovmskx tasopis«, imajo popust pri.nabavi knjig iz

"4 zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih“prireditvah -

N " drudtev (zborovanja’ predava.n]a, strokovne ekskurzije in podobno), ‘brez- .
(> plaéno"prejmejo- zv&mo znatko in izkaznico ter uporabljajo. zvezino -

- . knjiZico. Potrjena’ izkaznica' ZZDS omogoda brezplagen-ali cenejsi :vstop
»“ w Etevﬂmh domadih in tujih muzejih ter galerijah.- ‘(ani:slovenskih ‘dru- 2 -
) (w J§tévlsg .popustom kupujejo -knjige: »Slovenske matlce«, obéasno pa tudl
< pubhkacue druglh'slovenslmh zaloZbr ~ ° !" . o

Za leto 1988 znaéa drustvena élanarma 1000 dm élanarma z, naroémno na
. »Zgodovinski- fasopis«.pa 8000 -din..Za studente Je druétvena élanarma_
~ -2z -naroénino. polovmna — 4000 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo—‘vj o
-, -letni élani dru$tva, za katere naroc‘.mna s élanarmo znaéatsooo din.’ Clam, o
. pokrajinskih, zgodovmsklh in’ muzerklh drustev upravi, »Zgodovmskega L
- éasopisa« poravnajo, le. naroémno R v1§1n1 7000 (upoko;encx 5?5(2 dm), ée‘ ’Y ‘ﬂ

‘.. so ¢lanarino za tekoée leto ze vplaéah pm matlénem druétvu ' ;; \' I .

a

v _’CLanarmo in' nar¢énino Iahko .vpladate* vsako dopoldne (od ponedelea. e
: V4 "do petka) na: zvezinem sedefu ali pa.s poloZnico‘'na Ziro radun: Zveza ..
zgodovinskih drustev Slovenije;-Ljubljana, ASkerteva. 12, 50101-678-49040.

Vpladilo vseh &lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih’ druitvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo’ Ljubl]ana, Fllozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Agkeréeva 12
Zgodovinsko drustvo v: Mariboru; Muzej*nanodne osvoboditve, 62000. Ma-

v

U

ribor, Heroja Tomdida 5 o - 0 3 v e AR B T 7L O
Zgodovinsko drustvo vLPtuJu Pokrajinski * muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1 .

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp.87) * *

Zgodovinsko drultvo za Gorenjsko Gorenjskl muzej, 64000 Kranj, Tav-
darjeva43 - =

Zgodovinsko “drustvo” za severno anorsko, Pokra;inskl arhlv 65000

. Nova Gonca, Trg Edva.rda Kardelja 1/111

Zgodovmsko drustvo .v Novem mestu, Zavod za solstvo SR SlovemJe —
organizacijska enota, 68000 Novo m&sto, Glavnj trg 7

Muzejsko drudtvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokra.n)skl muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

B Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Post.f 38 9020

Celovec/Klagenfurt, Avstn]a» - s

Zgodovmsko drustvo za. Pomur]e, Pokrajmskl muzej, 69000 Murska So-
bota Trubarjev drevored 4

ZahtevaJte pn]avmco za' vpis pn enem izmed pokraJmsk]h zgodovmsklh
druétev ali na sedezu osredn]e zveze!

! .
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NOTRAN JEAVSTRIJ SKE - »DEZELNE STANOVSKE SOLE«
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L POSKUS NJIH UVRSTITVE v SOLSKI IN IZOBRAZEVALNI SISFTEM.-
L P YOR 12 T "16. STOLETJA R IS PPN WY PO ‘.:x:‘
N RO TOPIR SR APS O B IR S ORIV P LY 3 S TS
O R § SRR I BN Referat na »Trubarjevem simpoziju«

L L TP v Tubmgenu,;:s do 8. novembra 1986
B T

- Ker so plemiski’stanovi ustanavljall tako.lmenovane -»deZélne +stanovske- §ole«
predvsem za .svoje- otroke; .najiza‘uvod v ta’ pnspevek‘navedem nekaj pripomb- o
spremembah v izobraZevanju plemiéev. Nato bom'obravnaval- tipe v obeh razvomlh
fazah "»deZelne (stanovske) -§ole<! ‘ob l’lOtI‘aIlJeaVStl‘leklh pnmenh +&e ‘le 'mogoce "ob
ljubljanskem, paitud1 pohtléne predpostavke *za- njih - ustanovxtev‘ Llastllpa\’tudx prl-
merljivost z njihovimi rimsko- katollsklmx Konkurentkami.- ! © [

- Potreba -in’ iiujnost,-da’se socialne elite 1zobrazu_|ejo v-$olah; je'v zgodnJem no:
vem veku evropski pojav. Bila je odgovor na teZave, v Katere je’zaSlo denimo: plei-
stvo? kot »viadni stan«, zaradi: sprememb .vi.organizaciji druzbe v zgodnjem (novem
veku, — bila je reakcija:na-tistespejave;:ki. jih- znanstvena literatura oznatuje-kot
»juridizacijo« (Verrechtlichung){ druZbe, kotu»scientizacijo« -oziroma .»profesionali-
zacijo« vladne dejavnosti inkot -»kapitalizacijo« zemljiSke. posesti. Seveda:plemstvo
v svoji .politi¢ni, socialni in.ekonomski »krizi<}ini reagiralo:samo.v. tej obliki, ne le
z modernizacifo,: t.j.»tako; da se je prilagajalo- modam.&asa .(npr..s.pridobivanjem
Solskega znanja, ki je veljalo za potrebno za opravljan_]e njegovih sluzb) ampak
tudi's poudarjanjem- tradieij;.’s skhcevan]em na ‘privilegije ' zaradi, rOJstva,,zaradn
plemenite krvi* Na- podroé]ufomlke in 1zobrazbe je to pomeniloti naLem strani pri-
doblvanje,vednogtl in’ znanj,vkx tehmcno omogoéajo, olajiujejo, 1zbol_]su]eJo “obvla-
dovanje novih nalog,’ in na“drugi strani kultwlranje obnajanja, ki razme_]uje skupmo
(stan) od druglh in pro‘u konkurenc1 in jo varuje.pred drugimi-in- pred konkurenco

Tudi pri notran]eavstrljskem plemst\}u ‘najdemo Stevilna in razloéna, opozorlla
na to, da se'je;v 16 stoletju, povecal pomen solske‘ 1zobrazbe in da je* plemstvo obe-
nem e naprej paleo na: sténu prlmerno -vzgojo! Medtem ko. -je bil demmo Ziga Her--
berstein, ki, je okoh 1500"obiskoval mes¢ansko,¥olo, pri' Svetem Stefanu’in univerzo
na Dunaju, delezen Se hudega posmeha, ne'le'ker” se ]e‘ udil slovensko ampak tudi
zaradi svojega §olanJa sploh° so. star§i poélljah mnogo mladlhxplemlcev:ze sred1

e .1 e d

o) pojmi prnn " Anton Schindllng, Elanek »Landesschulex v Handworterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, zv.2 (Berlin 1976) st. 1408—1412; Helmuth Engelbrecht, Geschichte, des &sterreichischen Bil-
((i;)lvngswe;g)s_]]:‘.nxehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs, zv.2: Das 16. und 17. Jahrhundert

ien 1 1. ° iy
2 Ista potreba po Soli se, kaie ‘tudi pri duhov&‘.mi kot cerkveni eliti.

3 Prim. Lawrence Stone;, The Crisis of the Aristocracy 1668—1641" (Oxford 1965); 'D. Bitton, The
French Nobility. in Crisis_1560—1640 (Stanford, California 1969). Za kritiko' uporabe tega pojma prim.
R. Starn, Historians and »>Crisis<. In: Past & Present 52 (1971) 3—22, zlasti 18 ss.

... 4 Nekoliko .obSirneje o tem Gernot Hei8, Bildungsverhalten des niedérdsterteichischen Adels im ge-
sellschaftlichen. Wandel: Zum; Bildungsgang: im 16. und 17. Jahrhundert. V: Grete Klingenstein, Heinrich
Lutz (izd.), Spezxalforschun% und »Gesamtgeschichtes, Beispiele und” Methodenfragen zur Geschichte der
frahen Neuzeit (= Wiener Beitriige zur Geschichte der Neuzeit 8, Wien 1981) 139—157 (passim). Prim.
Laetitia Boehm, Konservativismus und. Modernitdt in der Regentenerziehung an deutschen Hofen im 15.
und 16. Jahrhundert. V: Wolfgang Reinhard (izd.), Humanismus im Bildungswesen des 15..'und. 16.
Jahrhunderts (= Deutsche Forschun, sgememschaft Mlttellung XII der’ Kommission fiir. Humamsmus-
forschung, Weinheim 1984) 61—93 (passim). O >plemi¥kem konservativizmuc ' prim. Rainer A. Miiller,
Umversxtat und Adel. Eine soziostrukturelle Studie zur Geschichte.der haynschen Landesumversltat In-
golstadt 1472—1648 (= Ludovico Maximilianea Forschungen 7, Berlin 1974) 15,

* 3 Prim h'kvalifikacijski in socializacijski funkciji izobrazbe opozorila pri Peter Lundgréen, Histo-
rische Bildungsforschung. V: R. Rilrup (izd.), Historische Sozialwissenschaft. (Gottmgen 1977) 111 s, Prim.
tudi Theodor Ballauf, Funktionen der Schule. Historisch-systematische, Analysen zur Scolansatxon (— Stu-
dien und Dokumentationen zur deutschen Bildungsgeschichte 22, Weinheim-Basel 1982).

§ Sigmund von Herberstein, Selbstbiographie MCCCCLXXXVI bis MDLIII, ed. Theodor Georg v.
Karajan (= Fontes’ rerum Austriacarum 1, 1, Wien 1855) 71: »>Der Schuel halben muest ich aber von
den ungeschikhten vxll Spotwort anhdren. Nennten mich am Doctor, Waclaureum, Vossn ([= vassus],
Schreiber, Schueler .. .«
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stoletja na mestne” in privatne® Sole in nato na 3tudijska potovanja in na univerze;
okrog 1600 naposled pa je tudi tu (kakor v drugih evropskih deZelah) spadal bolj
ali manj intenziven §tudij med obl}ke »plemikega Zivljenjac.

LER

L] .
Medtem ko se je na ta nacin razSirilo izobraZevanje v olah, pa s tem ni pre-

nehal »pouk v viteSki,obrti,in viteSkem.stanuc;* seveda pa teZiS€e tega pouka;zdaj
ni bilo ve¢ na urjenju plemstva kot »vojaikega stanu«, ampak na kultiviranju stanu
primernega vedénja:' tako:je prisel 'Herberstein z osmimi leti k sorodniku; krikemu
stolnemu prostu Viljemu Weltzerju, da bi skupaj z drugimi mladimi plemidi obi-
skoval 3olo, pa tudi da bi stregel pri mizi — in tako ocbenem dobil »znanje« (»Ler-
nuig«) in »dvorjanstvo«  (»Hofzucht<).* Po $tudiju na Dunaju je, kot je zapisal,
potoval z*“dvorom Malgéiniilijéﬁé I, da bi spoznal »Zivljenje na dvorue« (»Hoffs-
wesenc<) in-ljudi z dvora. Potem je-spet pomagal odetu v pravnih poslih in naposled
sluzil v cesarski vojski’® Sinova Wolfa von Stubenberga mlajSega (} 1556) (ki je
v.testamentarnem navodilu za svoje otroke' predvidel poleg stanovske vzgoje Solski
pouk, medtem ko $e njegov ole slednje v navodilih za svoje sinove!® sploh ni ome-
nil) sta Ze pred sredo stoletja obiskovala latinsko 3olo v Mladi Boleslavi, oziroma
v Gradecu, 3la v Gorico, na univerze v Padovi,in na dvor v Ferrari, kjer se je (':lqyek'a,
lahko naudil »dvornega naéina,in vzgoje«,;in nazadnje sluZila na dvoru v Miinchnu
oziroma pri Maksimilijanu I1."%.

EE S T M - [ ¥

- Poleg Solskega znanja so se torej udili stanu primernega vedénja, se pravi.na-
stopa’in obnaSanja, iz'katerega je bil jasno razviden poloZaj v socialni hierarhiji.!?
Cesarski svetnik in stotnik Lazarus.von :Schwendi je menil 1574 o.nemskem Pplem-
stvu; ki da se je z izobrazbo in dvorno vzgojo disciplinirale in civiliziralo: cesarji,
papeZi in koncili se niso.mogli braniti.pred prepiri.in.ropanji plemi€ev.zaradi- nji-
hove iz starih Casov, podedovane trde.in nebrzdane nravi, dokler se ni zdaj v zadnjih

T Lo ' R N | AT L fuie b« i or [
. ., T Jorgerji so_obiskovali mestni ¥oli,v Welsu in _Ybbsu ob Donavi, -Eitzinger okrog_ 1560 mestno- $olo
v Hornu: “Franz' Wilflingseder, Fridericus ‘Lagus. Ein ‘thiitinger' Schulmann und\ Arzt'’ V: Historisches
Jahrbuch der Stadt Linz 1952 (1953) 311. Friedrich Endel, Die Stadtschule in,Horn , von den, dltesten
Zeiten ihres Bestandes bis zur Errichtung des Piaristen-Gymnasiums im Jahre 1657..V: Beitrige zur
UOsterreichischen Erziehungs- und Schulgeschichte«3 ¢(1901) “13 5.} Opozorilo pri Norbert Lebinger,:Zur
Geschichte des. Gymnasiums in Klagenfurt. ,V:.42: Programm des Staats-Obergymnasiums zu Klagenfurt
(Klagenfurt 1892) 4; da’ je mestna latinska Sola’na-sbritofuc-1563~imela tudi plemifke udence ‘(v ‘&asu,
ko so stanovi Ze vzdrZevali svojo;3olo), bi bilo treba preveriti. :,, e tftr ey 0 o g, tes

.. .8 Prim. spodaj o %oli Lenarta Budine v Ljubljani, Adama Bohorida v Krikem, Peira Schorricha
v Ljubljani in Gradiski oziroma Gorici. Y 2P P M - e e .

- ?,Prim. 3tevilke pri Lawrence Stone, The educational Revolution in England 1560—1640. V: Past &
Present’ 28 * (1964) “41—80. O Sirjenju obiskovanja wuniverz prim.” Arnold Luschin-Ebengreuth, Studien
zur Geschichte des steirischen.Adels im .XVI:. Jahrhunderte. (= SA ‘aus Mittheilungen des historischen
Vereins fiir Steiermark 23, Graz 1875) 26s.; Alfred Kohier, Bildung und Konfession.” Zum Studium der
Studenten aus den habsburgischen Landern an Hochschulen im' Reich (1560—1620). V: Grete' Klingen:
stein, Heinrich Lutz, Gerald Stourzh (izd.), Bildung, Politik und. Gesellschaft. .Studien.zur Geschichte
des” europidischen Bildungswesens vom 16. bis zum 20. Jahrhundert (= Wiener Beitrige zur Geschichte
der Neuzeit 5, Wien—Minchen 1978) 64—123. O intenzivnosti $tudija, ki> je bila glede na stan mo¢no raz-
li¢na, prim. HeiB Bildungsverhalten 152 s. . .

., '? Prim, John Lawson, Harold Silver, A Social History of Education in England (London 1973) 78
citira Antoina de la Sale, ki primerja uk krojata ali mizarja z ukom viteza. N . ',
"4 " Prim. Martin C. Mandlmayr, Karl G. Vocelka, Vom Adelsaufgebot zum stehenden Heer. Bémer-
kungen zum Funktionswandel des Adels im Kriegswesen der frithen Neuzeit. V: Grete ‘Klingenstein, Hein-
rich Lutz (izd.), Spezialforschung und >Gesamtgeschichte«. Beispiele und Methodenfragen zur Geschichte
der frithen Neuzeit (= Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 8, Wien 1981) 119. Prim. Otto Brun-
ner, Adeliges Landleben und europiischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards”von' Hohberg 1612—
1688 (Salzburg 1949) 110, ki govori o tem, da je stopil sder Dualismus des Ritterlich Hofischen . = zu-
gunsten des rein Hofischen zuriicke. _ i : ey P
. .. 12 Herberstein, Selbstbiographie 70. Po Jakob Obersteiner, Beitrige zur Gurker Bistumsgeschichte
aus der Zeit der Reformation und Gegenreformation, 1. del. V: Carinthia I, 145 -(1955), 565 ss. je obsta-
jala v Krki Ze od poznega srednjega veka stolna 3ola za plemike in tudi neka’ Jola za neplemiske dedke!

‘13 Herberstein, Selbstbiographie 72 ss. ’ B N o

~, 1 Johann Loserth, Geschichte des "Alisteirischen Herren- und Grafenhauses Stubenberg (Graz—
Leipzig'1911) 200s.: Hotel je, naj njegova sinova skupaj s %e enim ali dvema miadima plemi¢ema doma
poutuje latinski uéitelj, potlej pa na) bi s plemiSkim dvorskim upravnikom potovala v Gorico* in* Ita-
iijo;"ta naj bi’'ju’tam nauéil ne le spravilnegac — t.j. njunemu stanu ustreznega — obna¥anja v cerkvi,
Soli in pri mizi, ampak tudi plesa, borjenja, skakanja in jahanja, nato je bilo predvideno 3¢ eno do
dvoletno bivanje na Nizozemskem in potovanje v Francijo ali Spanijo; v starosti priblizno 19 let naj bi
naposled tri leta sluZila na dvoru deZelnega kneza ali pri kakem prohabsburikem knezu v cesarstvii.
* . 15 Luschin, Geschichte des steirischen Adels 18 in edicija »Ermahnungen.des Wolf von Stubenberg
an seine Sohne. Um 1500«, prav tam 51—54. . R A -
i6 Loserth, Stubenberg 200s. . [ ‘ o
=7 Q tem prim. oblirneje HeiB, Bildungsverhalten passim in — kot primer iz srede 17. stoletja —
Gernot’ HeiB,’ Integration' in die hofische Gesellschaft als Bildungsziel: Zur Kavalierstour des Grafen Jo-
gsa)nggiilgﬁmnd von Hardegg 1646/50. V: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich {QF 48/49 (1982/
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sto letih zaradi lepegatobnafanja in zaradi uvedbe pouka’ in 30l; posebno.-pa:z!iz®
najdbo tiskanja. knjig in razsiritvijo knjig ta stari, trdi in.vse.prevéd-objestni nem:s
ski nadin.ublaZil in je v vsem.ve& miru, boljSega. reda in boljiurejenega Zivljenja.”
-,..' . , :f_i; ' i . . - . H I B :‘- <t
“ET1 T leliem
) i i B R IO S N K |
V skrbi* za $olsko izobrazbo® za' mlade plemiée so plemiSki stanovi 'v.Gradeuj
Linzu oziroma‘Ennsu, na Dunaju, v Celoveu in v Ljubljani vidrugi tretjini.16: sto-
letja nastavljali Solnike. V Gradéi.najdemo prva opozorila-Zé v .tridésetih letih: ko-
je umrl dotedanji-uéitelj mladih .plemiCev; se.je za to mesto potegoval, pri Stajerskih:
stanovih leta’'1538 Kranjec Jernej:Sraka (Bartlme Schrackh, nemsko:Elster, latinsko
Pica). Obljubil je!da bo poudeval griéino, latin§¢ino, nemsi€ino .pisanje, ratunanje,.
petje, ‘glasbene  instrumente in' gledaliko igro ter artes (svobodne iumetnosti), in
opozoril'na izkusnje, ki si jih je kot SolmoSter pridobil v:sluzbi gospodov na-Kraij-
skem.* Na gradu Luftenbergu pri Linzu® in tudi na.Dunaju so’izpriano Ze v za‘]
etku stiridesetih let imeli stanovske'Solnike.? MU SR TR ST SRS S, ; N
V Celovéu je mogode 1552.dokazati Michaela Kernerja kot-$olnika” koroskih'
stanov,”? Ko so preverjali njegovo.»pravovernost<; v njegovi Soli-so‘se sicer-uporab-
ljale protestantske knjige, toda mestni Zupnik je pridal;daso njegovi:splemikitin,
neplemiski uééncic hodili k spovedi:in obhajilu' v:eni podobi? V ‘Ljubljaniiso trije
posvetni stanovi ‘Kranjske 1563 nastavilivkot Solnika Lenarta:Budino; ki je'Zexprej:
v svoji-hiSi poueval me§caaske in plemiske otrokeXe uld s uteo, b T ovu B
Ker je treba gledati na nastavljanje teh Solnikovime v prvi vrsti-v okviru refor:
macije, ampak’ bolj ‘splosne..v zvezi z.zgodnjenovoveSkoispremembo druzbene:orga-!
nizacije in‘z njenimi:novimi zahtevami; ki'so bile resda,vistrukturalni (e pa. nujno’
v kavzalni) zvezi s'krizo Cerkve, ni.nujno;.da bi bili ti stanovski Solniki protestant:
ski. Poleg tega:KaZe 'ugotoviti, da”je natantna dolofitev. konfesionalne pripadnostis
v teh letih*in' v teh deZelah slej ko préj-velikokrat problematiéna: Ceprav je namreé
ey T e et g e Ty T UL R (1
. .18 Eugen v. Frauenholz, Des Lazarus von Schwendi.Denkschrift @iber.die politische Lage des Deut-,
schen Reiches von 1574 (== Miinchner Historische Abhandlungen 2."Reihe: Kriegs- und Heeresgeschichte-
10, Miinchen 1939) 8:;»Also haben di Roml[ischen]<Kayser auch-so gar:die Bipst und Concilia den Teut-,
schen,, die innerlichen tiglichen Privat-Krieg und befehdung, item die alten gewohnlichen Kampfrecht
und “gebrauch,” Item die- Plickhefeyen und Raubereyen 'gestatten: und'zusehen missén. Und von  wegen:
Ir von alter, hergebrachten hartten freysamencarth, und aigenschafft. nit erwehren kénnen, bis jetzo in
den letzten hundert-Jaren durch 'Mittel und sitherige Zeith und Manier zu leben und durch”einfiihrung®
der-Lehr und-Schulen, sonderlich aber durch.Erfindung und-Brauchsamkheit der Thruckerei und:Biicher,.
dann auch durch hoch verniinfitiges Zuthun der letzten Kayser, solche alte hartte und.zuviel freche
teutsche Art ist gemildért und alles zu mehreéren” frieden, besserer Policey und gleichmessigeren Leben’
und wesen ist gebracht worden.« . i (Y B TS
19 Johann Loserth, Die protestantischen Schulen der Steiermark im sechzehnten Jahrhundert (= Mo-
numenta Germaniae Paedagogica 55, Berlin 1916) 8. O Sraki (Schrackh/Pica) (za opozorilo se zahvalju-
jem PrimoZu- Simonitiju), prim. spodaj pri op.28." 1 U 4 wo.a e 0w ST
2 Wilflingseder, Fridericus-Lagus 312 in 317; Hermann Schardinger,  Das’ Griindungsproblem des
Linzer Gymnasiums, V: Festschrift zum 400jihrigen Jubilium des humanistischen Gymnasiums in’ Linz,
ed. Bundesgymnasium Linz ' (Linz 1952) 13;/1542 je zacel Fridericus Lagus (Friedrich’Hase) iz Kreuzberga
v Turingiji na gradu Luftenbergu pri Linzu poudevati plemiSke deike: To:sta bila sprva samo oba gra-
S8akova’ sinova;' Bernhard-in Wolf - von ‘Schallenberg; in: Lagus-se v niemer ni razlikoval od sicer obis
Zajnih' domagih wugiteljev? na- plemiskih ‘gradovih. Baje''pa’ ga 'je plemiikim stanovom"deZele had AniZo
kot vodjo 3ole poslal Melanchthon: tako pravi &asovno sicer odmaknjeni;” vendar — ker je bil 'sam uéi--
telj na defelni %oli v Linzu — dobro- informirani Martin Zeiller, Itinerarium- Germaniae nov-antiquae.
Teutsches ReyBbuch durch Hoch und Nider Teutschland (StraSburg 1632) 151. L T L
+ 2 Albert Hiibl, 1Die .Schulen. V:' Geschichte der-Stadt Wien, ed. von den Alterthumsvereinen zu
Wien '5/2. (Wien- 1914)-366—368. Prim. o tem in o' avstrijskih deZelnih 3olah- nasploh obSirneje-Gernot
Hfiﬂ, Konfession, Politik und Erziehung. Die Landschaftsschulen in der nieder- und innerGsterreichischen-
Lindern vor dem DreiBigjahrigen Krieg. V: Grete Klingenstein, Heinrich Lutz,” Gerald Stourzh (izd.);
Bildung; Politik und- Gesellschaft.”Studien*zur Geschichte des-europiischen Bildungswesens vom 16. bis
zum 20. Jahrhundert (= Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 5, Wien 1978) 1363, zlasti 23.-
Prim. tudi Engelbrecht, Geschichte!des &sterreichischen Bildungswesens, zv. 2, 76_in 258; op: 254. !
i 2 Withelm Neumann,‘Zur Grindung der Landschaftsschule in-Klagenfurt."V: die Landeshauptstadt
Klagenfurt. Aus ihrer Vergangenheit und Gegenwart 1 (Klagenfurt 1970} 249: »ainer ersamen landschaft'

in Khirendten gewesten preceptors. . .c ~
. 2 Prav tam 250s." AR s - i Pk W . Y, o
% Viado Schmidt, Pedagosko delo protestantov na slovenskem v XVI. stoletju (= Pedago3ki- tisk:—-
zvezek 6, Ljubljana 1952) 28: Budina, ki je zafel kot latinski-Solnik v Ljubljani Ze 1533, je®28 3. 1563
prvi¢ omenjen kot stanovski ugitelj. Prim. Theodor Elze,” Die Rectoren-der Krainischen: Landschafts®
schule in Laibach wihrend des 16. Jahrhunderts. V: Jahrbuch der Gesellschaft fir die Geschichte -des!
Protestantismus in- Oesterreich 20 (1899) 117; August Dimitz, Geschichte Krains von der #ltesten Zeit bis
auf das Jahr 1813. Mit besonderer Riicksicht auf Kulturentwicklung-3 (1875) 155: Budina da. je bil-iei
mnogo let v sluzbi stanov; vendar Dimitz ne navaja nobene funkcije. ’ ' o
% Neumann, Zur Griindung der Landschaftsschule in Klagenfurt 250. o

T T
P Z’aéptki in prva razvojna faza plemiskih :sfol’{

Fu
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denimo . Kerner; §tudiral, v..Wittenbergu,® vendar »katolitkoc obnalanje njegovih
ulencev;; kakor je.izprifalsceloviki, mestni Zupnik, ni neverjetno; hkratnost prote-
stantskihin,katoli§kih, nazorov, je, bila'prav motno raziirjena tudi v verskem obna-
3anju ene in iste osebe, celo pri duhovnikih® Tudi Budina, ki je v Ljubljani uéil
najbrz od 1533 napreJ Je izkazan kot protestant Sele leta 1548.%" Med graskimi 3ol-
niki je nedvomno protestant Sele' Bartholomaeus Pica, ki je po 1538 dokazljiv kot
graski-mestiii-pisar in je;$ele 1553 priSel kot vodja v Ze vedrazredno stanovsko Solo.*®
S konfesionalno m,pohtléno ‘polarizacijo, v zvezi je, da so se plemiski stanovi — in!
z, njimi, n]1h0v1!solmk1 :'¢edalje bolj »protestantiziralic nckako sredi stoletja ise
deklarlrah za‘protestanteun 'se trudili za povsem protestantsko vigojo svojih otrok =
1Orgamzac1_]a pouka jé bila'sprva:paé Se,zelo preprosta:’ plemiski stanovi so na-.

st@viliw_enega Solnika :ini.ta je!v-ehem samem prostoru — morebiti s pomotniki--=.
poudevaliudence razliéne starosti in znanja. Samo -ob&asno, tako v petdesetih letih-
viGradeu® in'v letih pred~1554;na‘Dunaju® — so bile:to vefrazredne latinske 3ole,.

potlej spet: je bil- pouk prekinjen-zaradi epidemij; pomanjkanja uditeljev- ali denarja,.
ali_tudi %e (tako na Dunaju 1554) zaradi protireformacijskih ukrepov deZelnegas
kneza:** Delovanje iSol jé bilo vsekakor mo&no odvisno zlasti od prizadevanja posa-
meznih:stanovskih uradnikev in od osebe $Solnika- samega glede tega so bile te 3ole-
podobne drugim.privatnim $olam: » 1i . U R IR
-ijV-Ljubljani naj biibil.na primer:Lenart Budma 1563 sprva nadal]eval v sluzbn
stanov; tisti pouk, ki:ga:jeiimel dotlej zasebno v.svoji hi§i za meScanske in plemlsk(u
sinovg.” 1565 je postal rektor $ol¢  Adam Bohorié, ki -je od 1551 privatno ugil.ple-
miSke in neplemidke detke' v.rKr$kéem* Kernerjeva stanovska-Sola v Celovcu se od
tega paé ni prav. ni¢: razlikovala,~in»&e, navajajo v-Sestdesetih letxh tu enega hem-,
§kega: uéitelja | i(za ;zadetnike)- in .cnega latinskega -(za nadaljevalce),*® potem toypad
ni: niesar; bistvenega spremenilo pri ssdruZinskeme, soZitju::malo§tevilnihnudencev,
Ziuditeljem in_njegovo :druZino.,Ta tip :3olesbi.glede. na:njeno.jedro imenoval kat
»$0lo v skupnem!gospodinjstvu« ali »domade Solo«, (»Schulhaushait«), éeprav so. zla-
sti v mestih velikokrat prihajali k pouku tudx eksterm uéenci (v Celovcu-je-obsta-
jala’zanje. mestna latmska sola »na pokopahséu« v Ljubljani je bila neka ‘prote-,
stantska nemska sola ki je neka_]‘éasa otitno iz gos_podarsklh razlogov velJaJa v oceh
stanovske sole za konkurenco,,m1katollska ola. v st01n1c1 od katere bi, bilo treba.
prevzeti ucence iz 'verskih razlogov“”) Jézuit” Petér Schotrich jé utegnil, mxetl Janu‘
arJa 1558 v mlshh Budmovo »domaco.solo« ali’ nemsko solo,*ko Je-pxsal °o neki Soli

1

v Ljubljani, v.katero’ — tako 'Schorrich i— Rt posxl_]a]o svo_}e otroke mescam ki so,
t. Fa Rl
zve(‘.me protestann o e - B R R PP
L — Ty i
2 Prim. primere pri- Ernst Walter Zeeden, Dxe Entstehugg der Konfa:onen Grundlagen und For<
men der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe (Munchen|1965) 77 i. dr s ::.- # i
127 Schmidt, Pedagofko delo 28. o :

te, B Nastavnvem dekret za mestnega . pisarja Bartolomeja cha kot preceplor]a deielne‘ §ole,,Gradec
1. l 1553 ed. Loserth, Die protestanhschen Schulen 137 s. . 1. § o .

®H konfesxonahzacul prim. Wolfgang  Reinhard, Konfessxon und Konfasmnalmerung m Eumpa*
V Isti (izd.), Bekenntnis und Geschichte. Die Confessw Augustana im historischen Zusammenhang {Mun-,

chen 1981) 165—189 _in tam navedenoliteraturo. i, i
0p.. 28 citirani nastavitveni dekret za Plco navaja trl pomoine uéxtelje . [ KX 1
3‘ Hibl, Schulen 367s. . -

“T

+3 Prav tam 368 (v op.1 .naJde§ seznam 26 udencev, ob: razpustu) 0 razpustu pnm Gernot HeiB
Dxe,Jesmten und die Anfinge der Katholisierung in den Lindern Ferdinands I. Glaube, Mentalitét, Po~
litik - (tipkopisna habilitacija Wien 1986) 79ss., 96. Prim. tudi preverjanje )pravovemosu« Mlchaelml(er
nerja, v Celoveu, zgoraj op: 23.
: t .8 Glej. zgoraj op. 24. Budma sam (po Schlmdt Pedagoéko delo 29) ni hotel nastavm nobenega po-
moine§a uditelja. . ¥

Elze, Rectoren der Landschaftsschule 121s.: Junj Dalmatm je bll tam n]egov uéenec

e, . B Hermann Braumiiller, . Zur Geschichte des Klagenfurter Schulwesens in_ der Reformationszeit. ln
Carmthxal 114 (1924) 18s. . v

% 0 s¥li na pokopah§éu« (»Schuel auf dem Frexthof«) pnm Norbert Lehmger, Die Reformation
und Gegenreformation in Klagenfurt. 1. Die Reformation. V: XVII. Programm des k. Gymnasmms Zit
Klagenfurt. 1867, 27 ss.;- Braumiiller, Geschichte des Klagenfurter Schulwesens 15s. .
ey 32 Schmldt Pedago§ko delo 37, (nezadovoljm star§i so vzeli svoje,sinove iz stanovske . Sole, in jih
dah .v nemgko §olo) 67 (bojazen,. da bodo revni udenci od$li h, katoln‘,anom ti so,v stolni Joli podplrah
revne udence, da ne bi zahajali k protestamom)
©.t 138 Peter Schorrich Johannesu.Polancu, Ljubljana, 27. 1. 1558 Archwum Roman\un Societatis Jesu
(ARSI) .Epistolae ,Germaniae . {(Germ.) 142 fol., 14s., ed. Lainii Monumenta. Epistolae et acta P..Jacobi
Lmlnu secundi Praeposm Genera.hs 83,111 (= Monumenta . Hlstonca SJ 471, Madrid 1913) 72-—75. an
prilogo. Shtwee fo : 5
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. XPismo tega jjezuita vsebujé.3e-ve& zanimivih,namigov. o. 1jubljanskemtSolstvu,in,
izobrazbenih - interesih’{plemstva:..Schorrich. je. imel.v - Ljubljani . blizu. stolnes Sole
s podporo 3kofa Urbana Textorja.:(Kaléi¢,41Kalec; Weber)..svojo.internatsko.3olo:
Ukenci, sinovi plemigev- in“drugih“uglednih oseb,.stanujejo.z. njim !in:vzgojitelji,ne~
katerih mladih gospodov . skupaj v hisi, da bi:-bilisvarni. pred:nevarnostmi deZele;iki
»je polna’ krivoverstva,in drugih,pregreh«..Zdaj, prosi,.naj,mu dajo kakega redov-
nega sobrataiza pomodnika..s:l & L.l e o anewds s wLae dET 8 L, LReank

Ta internatska Sola.paje bilacle ena.od:moinosti, ki se. po Schornéhovem Jnne;,
nju.ponujajo jezuitom-na- Kraankem skof gq-sﬂl naj, prevzame ! vodstwo stol,ne §01c
ta da propada injima:samo-kakih 80, uCenceyv, vse fe abecedarje ali v, prvem razredu
gramatike- Vendar:se: je' Schorrichu zdelo. mogoce spet postaviti' stolno $olo,s pomogjo,
reda na noge in tudi- premagatl konkurenco +protestantske .Sole; ;ne da;bi red usta-,
novil popoln kolegij: sam;bi na primer hotel poudevatitnekaj. ur veé,.ce bl 1ahko'vzel
svoje zdajSnje gojence s:sabo,v to.3olo; in kot nadaljnji-uditelji,bi, b111 na'voljo —
tako je pisal. — tisti; ki uce decke iz skofovega zbora,,in morda tudllpgka]gyzgojlft;;
ljev plemiSkih gojencev..Nato je Schorrich porocal o’ prizadevanjih obeh ,gospodoy.
Hoyosov (trZaSkega:.glavarja Giovannija Hoyosa, ki je,imel enega svoph sinov y Soli:
pri Schorrichus+in’ Giovannija Martina ;Hoyosa, njegovegam,ecaka) Ta dva sta gho-
tela dobiti Schorricha v Gradisko; da bi, tam; ustanovila -Jezuitski, Lolegx_),, spet pred-
vsem z namenom, da bi v njem po katoh§ko ucili in vzgajah sinove n,emsklh ;§OSPO-,
dov.* ——¢Schorrichyje ,imel nazadnje; = -proti. VOlJl,;VOdStVﬁlSVOJega reda -—— tudi v
Gradi$ki- (ali Gorici) solo,,podobno svoji;ljubljanski soh T e savEie of BUSGY

. Te »domace 3Sole« so.(resda le za; malostevﬂne) prvté,,dajale preduniverzitetno
Solsko . 1zobrazbo in,; drugié, ;varovale;predwevarnostmx okolja, pred.. »herezuo« jin.
pregrehu ki, se - ve€krat; navajatalv enisapi.,Zlasti zadnji. smoter, je bil naraynan,
v smeri tiste disciplinirajoe vzgoje za.'»dobro obnasan]e« ki je imela.postati, tako
pomembna v mtcrnatsk1 .vzgoji- novega, veka ! ~Pospesevalci 3tudij (dezelm knezi,
magistrati, stanovskl uradniki;; Solniki itn.). so, se (vneto trudili, da bi. oskrbeh\
za8¢itili, atroke 1zpopolmh.akontrolo nad uéenei in studentx _]lh spravxh s-‘c.este}v
internate in. kolegljp 3 Tako jer bul'na primer z utcmelJltvuo da-se v prihodnje-noben
dijak ne sme ve€ preZivljati z:beracenjem-po mestu, ustanovljen nekako 1579 v Ce-
loveu pri mestni latinski $oli konvikt, in ¥ Ljubljani so stanovski Solski nadzorniki
utemeljili svoj predlog, naj se revni uéenci vzdriujejo'iz *Solnine” bogatlh -in’ milo-
darov, med drugun s tem, da potlej le-ti ne bodo ve€ »napolnjevali’ vseh ullc s kri-
taskim: petJem« -_Izpopolnjevan)e srednjxh Sol, ka soqda_] 1me1e VCC_]e stev1lo di-
jakov, ki so prihajali z deZele ali celo iz drugih™dezel pa’je Seveda Eedalje bolj
otezkoalo oskrbo' dijakov v oktvn'u uc1teljeve druzme m treba ~je: bilo ustanavlJatl

mternate z lastnum upravueljl , . - ‘1 R
o - ER < . PRI
o S TR . ~4 e . . . PR
2. Velike »deZelne Sole« - RS -
e - s PURRY PO B |

y Ustanovo velikih »deZelnih $olciv spodnJeavstnjsklh in- notran_]eavstn]sklh de-
Zelah je treba gledati v okvirii prizadevanj protestantskih " stanov,.za mstltucron_ahza-

3 Prav tam. Omenjenim defkom iz 3kofovega zbora so pri protestantih ustrezah (revm) “idenci
nems3ke' Yole, ki so morali peti nemsko in slovensko: prim.,Schmidt, ‘PedagoSko delo 37.,.

4 Prim., Juan Alfonso de Victoria redovnemu generalu:Jacobu Lainezu,Dunaj, 27, 12 1560 ARSI
Germ.. 142 fol.,; 219 s. Pri navedbi kraja.seije, Victoria najbri zmotil, kajti naslednje leto piSe.sam , (iste-
mu, Duna_‘ 15 9.,1561, ARSI Germ. 143 fol., 162 v), da se Schomch v, Gorici slabo obnala, in Schomch
je pisal pismo -iz- Gorxce v Rim (Peter Schornch Johannesu de Polanco, Gonca, 9. 5. 1561, prav tam fol
43 r). Prim. HeiB, Jesuiten 273. °

# Prim. k tezi o socialnem discipliniranju kot »fundaméntalnen postopkuc evropskega absoliitizma:
Gerhard 'Oestreich, Strukturprobleme -des europiischen- Absolutismus. -V: Isti, Geist und’ Gestalt des
frithmodernen Staates ~Ausgewahlte Aufsiitze (Berlin®1969) -187 s.?In" o’ pomenu koleguev Phlhpp Aries,
Geschichte der Kindheit (Mirichen—Wien 1975) 244 ss.; 384 ss; i A A [t T S

« % Lebinger, Reformation und Gegenreformatlonl 308 ~boa ; St R
L5 4 Schmidt; Pedagosko' delo 66. b4 e ; -

4 Prim. o 'tujih udericihi-na gra§k1 deZelni §oh opis verskih' razmer v Notran_u Avstrijl, kot ga
da,le Jeremias Homberger, 1582,-Augsburg, 1582, deloma ed. Franz Martin Mayer, "Jeremias Homberger
%m(lfsiggrag zur Geschlchte Innerosterrelchs im -16. Jahrhundert V: Archiv: f\'ir osterrelchlsche Geschlchte

e “ £l

#.0 internatih pnm * Loserth, Dle protestantischen Schulen 56ss Reformxerte Schuel Ordnung,

Gradec, 11. 3. 1594, ed. prav tam 159 Braumiiller, Zur Geschichte des" Klagenfurter Schulwesens 19iiry 24,
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cijo protestantskih deZelnih cerkva, in to institucionalizacijo v zvezi s sploino poli-
tiko stanovskega plemstva do dezelnega kneza. Tako je omenjena nastavitev Lenarta
Budine za vodjo $ole treh posvetnih kranjskih starov leta 1563 povezana s prizade-
vanji kranjskih stanov za.organizacijo protestantske deZelne cerkve in z delovanjem
PrimoZa Trubarja v Ljubljani v teh letih. » .7 | 1" > . 4 : )

"Stanovska $ola v Ljubljani je bila'sprva prav skromna; tudi drugi rektor, Adam
Bohorié, ki je 1568 predlozil obsiren Solski red (najbrZiZe!s petimi razredi),”® je
otitno $e do 1570/71 pouceval sam;¥. potem .je dobil.sodelavce in najpozneje konec
1574 je imela stanovska 3ola §tiri razrede. -Take je tudi predvideno v Bohori¢evem
$olskem redu iz leta 1575, ki ga stanovi sicer niSo uradno priznali, ki pa je. bil
najbrz vendar odloéilen za pouk. Sele -pod rektorjem’ ‘Nikodemom Frischlinom
(1582—84) ‘so razdirili Solo s petim razredom z gri¢ino, dialektiko in retoriko, arit-
metiko in glasbo.* Tako so bili (za.to sta se trudila Ze Bohori¢ in Tiubar®) v Ljub-
ljani'z- 6bse’nim $tudijem klasi®nih jezikov in uvodom v.artes ustvarjeni dobri po-
goji' za §tudij na univerzi. Frischlinov Solski red, kakor so ga predelali’ Solski nad-
zorniki~in 1584 -potrdili kranjski -stanovi’' je bil osnova ‘za po.vsem .videzu- prav.
mirno Zivljenjé $ole pod vodstvom Jakoba Prentelija (Printelius; Prentl) od 1585
do 1595;% §tevilo razredov se je Se poveéalo, tako da so razdelili-prvi razred.® -
Sele z ukrepom nadvojvode Ferdinanda z dne 27.:oktobra 1598% ‘je Sola’ doZivela
hiter konec. - : . co et S v -

-V Gradcu* je David Chytraeus (Kochhafe) 1573/74 'po’ naroéilu stanov, »ki-v.
imenu te slavne deZele upravljajo zadeve cerkve in $ole« (»qui inclytae huius pro-
vinciae nomine, his Ecclesiae et Scholae negociis praésunte),” ne le izdelal cerkveni
red, temve& obenem tudi red za deZelno stanovsko $0lo.®* Po osnovni $oli (»schola
puerilis¢), ki jo bila razdeljena na tri dekurije (tri létnike), je predvidel tri- (Stiri),
razrede »klasine Sole« (»schola classicac) in konéno $e‘ »razréd« — »classisc -ali
»schola publicac —, ki je kot visoka Sola z javnimi predavanji iz filozofije, teolo-
gije in jurisprudence (ter gri€ine, matematike in*zgodovine) predstavljala prehod
v univerzitetni §tudij.”” Kljub teZavam, da bi na3li" primerne rektorje in profesorje
za gra$ko stanovsko Solo, kljub konkurenci jezuitske Sole in nazadnje jezuitske uni-
verze (1585) in kljub protireformacijskim ukrepom deZelnéga kneza, ki’'so bili Ze

]

-1 4

- 7 . [ S B ]
# Schmidt, Pedagosko delo 31s. -

47 Prav tam 34. . L - .

4 Elze, Rectoren der-Landschaftsschule 122—127. »Ordo scholae procerum in Carniola revisus anno
1575. «mense iulioc, ed. Schmidt, Pedagoiko delo -189—201. Prim. Miroslay Ostravsky, ' Reformation in
Krain. V: Isti, Beitrige zur Kirchengeschichte im Patriarchate Aquileia (= Kirntner Museumsschriften
30, Klagenfurt 1965) 50s. in.op. 72, ' o : A o

4 O organizaciji pouka: v petem razredu, v katerem so boljSe ,uence &etrtega razreda poudevali
dve uri dnevno, prim. Schmidt, Pedagoko delo 76—78. . I

% Prim. PrimoZ Trubar deZelnemu glavarju, deZelnemu oskrbniku in kranjskim odbornikom, Deren-

dingen, 10. 7. 1570, ed. Theodor Elze, Primus Trubers Briefe (= Bibliothek des litterarischen Vereins in
Stuttgart 215, Tiibing 1897) 501. -

51 Ed. Schmidt, Pedago$ko delo 203—224.

I 52 Schmidt, Pedagotko-delo 116; Elze, Rectoren der Landschaftsschule 141—147. Prentl je bil pred
tem rektor stanovske 3ole v Celovcu: Braumiiller, Klagenfurter Schulwesen 22s., ,

53 Schmidt, Pedagotko delo 1i5. o o
. 5 Prav-tam 116. LI . ) . . PR

.8 David Chytraeus, Oratio in Scholae Provincialium Stiriae introductione, habita a-Davide Chy-
traeo. Alia item de.Ferdinando Caesare, Archiduce Austriae & Principe Stiriae etc. in eadem Schola
Provincialium -Stiriae. recitata (Witebergae: Iohannes Crato 1675) nepagirano, 3. stran -prvega govora!
i .. % Stanovski . odbor " deZelnemu pridigarju Georgu Khuenu, Gradec, 9. 9. 1673, ed Johann Loserth,
Di¢ Reformation und Gegenreformation in den inneroesterreichischen Laendern im 'XVI. *Jahrhundert
(Stuttgart 1898, Reprint Nieuwkoop 1970) 593—596. :

57 Qhranjen ni noben-izvirnik, ta red je zato treba rekonstruirati iz reformiranega ¥olskega reda
iz leta.1594 (ed. Loserth, Die protestantischen Schulen 155—166) in iz drugih virov: prim..Loserth, Die
protestantischen Schulen 30. Ni popolnoma jasno, ali so Ze prej obstajali v reformiranem ¥olskem redu
navedeni razredi (de$ka ¥ola v treh dekurijah; nato Stirje razredi, od: katerih je zadnji oznalen kot
sclassis publica«), ali pa je po Chytrejevem redu obstajal razred ved: ta sklep,bi dopustala formulacija
v reformiranem 3olskem redu (»Welche Schuelordnung {t. j. Chytrejev] mit drei decurien puerilis scholae
‘und dann vier:classibus und publica classe bestelt und bisher also erhalten .. .«), in izvajanja Jeremije
Hombergerja v njegovi.»Oratio« -iz leta 1582 (deloma ed. Mayer, Jeremias Homberger 243); po teh so
bili 3 profesorji za tri fakultete »javne 3ole«, 4 uéitelji za 4 razrede (»klasine ¥ole«) in 3 ugitelji za
3 dekurije >defke ¥olec; poleg tega rektor, ki je udil etiko, in po en profesor, ki je javno uéil gr&ino
oziroma matematiko z zgodovino, vsega 13 utiteljev. - ]

v . Lo e . )
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od 1580 naperjeni proti temu. da bi neplemiéi obiskovali stanovsko olo.® ‘9 pouk
na gra§k1 deZelni soh v prece3§n31 meri ustrezal temu zahtevnemu konoeptu bt

* Tudi stanovska §01a v Celoven je dobila 1573 Solski red® in je imela Stiri raz:
rede ® Stevilo ud itel]ev lefa 1582/1583 dopuiéa sklep, da je- tedaj stevnloirazredov
ustrezalo §tevilu razredov obeh ni7jih stopenj gradke Sole (pet raziedov. od-tega naj-
niZji razdel]en pa tri dekurije). €2 1586 je dobila novo stavbo in se: ]e teda] ‘imenovala
»Collegmm saplentlae et pletatxs«“‘ Kolegij modrosti in’ poboznosh —*'pag zaradi

naslonitve na_ 1zobrazbem 1dea] Johannesa Sturma »sapiens et eloquons pleta;s« 63
4 -1 O

Stanorvske §01e v L]uleam ‘Gradcu in Celovru so —;J ocm}o v zvezi z vers‘rono-
liti€nimi uspeh1 notranjeavstrijskih stanov iz, ]eta 1572 A letlh 1573 oziroma 1574
doZivele odlodilne organizacijske raz§iritve. Na dezelnem zhoru v Brucku 1578, k]er
je dal nadvolvoda Karel daljnoseZne verske koncesije, je izrecno’ pr1znal protestant-
ske deZelne ¥ole v Gradcu, Celoveu, L]ubl]am in Judenburszu"4 Tu so se po narocxlu
deZelnih odbornikov zedinili gragki in ce]ovskx prld‘garu (Jeremlas Homborger
Christoph Frey, Bemard Stainer, Jakob Prentl) in vodje ‘§ol™ (Ph\lmp Marbach
Andreas Arbelter/Laborator) o nad&elih skunnega cerkvenega in $olskega reda za
deZele Sta]ersko Koro%ko, Kramsko in Géritko, pri éemer SO upostevah Chytraelev
red vendar na] bi‘bili'y orgamzacm davohem odm1k1 v ‘skladu z regmnaln‘ml raz-
Mmerami in Zel]aml »oblastic (tj. stanovskxh odbormkov m nadzomllrov) 857yt

Smoter teh ¥ol (z latinskimi razred1 in propedevhémml fllo‘osklml 1; f"o7of-
skimi, v posameznih primerih tudi juridi¥nimi in teoloSkimi predavanji) je bil —
kot pri deZelnih ¥olah v Avstrifi.pod Ani7o in'nad njo: ki sta nastali v istih letih —
izobra¥evanje posvetnih in duhovnih veodilnih modi za stanovsko pohtlko in biro- -
kracijo ter za evangehéansko cerkveno organwacno 88 Da bi- obisk plpm $kih %ol ne
bil dovohen neplemléem pa §'tem smotrom1 ni bilo vr=c 7dru71nvo’ omefs tvp 'so’¥ teli
za mogode paé samo §e tam. kier je obs"alala Se Faka d,ruqa protastantska Fola: ta"
so lahko 1591 v Celovcu do‘oénh da bodo sprpwmah v (nasploh’ nrnnano‘mﬂne\ za-
tetniske razrede samo ¥e ‘sinove stanovskega Dlemsfva “stanovskih uradnikov in naj-
imenitnej§ih meséanov druge, pa posiljali v, mestno, latinsko.3olo pri, starem poko-
pali§¢u in jih snrelemah vf’“dezelno §010 seln potpm ko si bodo nndoblh 0snovno
latinsko znanje. o7 Posamezna pnzadevama~ da bi’ bili neplemu‘,1 1zkhuéem iz tPh-
Sol, so spodletela zarad1 konfes;onalne sohdamostl in = preGVSom — zaradi po-

(s L

58 Glej Johann Loserth (Ed.), Acten und Correspondenzen zur Geschwhte der Gegenreformation in
Innerostnrrelch unter Erzherzog Karl 11 = Fontes rerum Ausinacarum II 50, . Wien 1898) .78—83, 217,
336 s.. 597 8. - >y 4 -

5’ Prim. Jeremias Homberger glei zgorav op.57.¢ " 7 . ) :

6 Sicer ni ohranien. toda prim. Braumiller. rK‘agenfm'h’r Schulwesen 19 N

61 Prim. Engelbrecht. Geschichte™des osferrelchlschen Bildungswesens:zv. 2 82s op 308 or! *’7 )

6 Braumiiller” Klagenfurter Schulwesen 21 s. »

6 Prim. HeiB. Konfession 35. op. 118 (s pnmerlhviml zgledi "iz avﬁtrimkeva obmog&ial in Anton
Srhind“ng Hitmanistische Hochschule” und- freie 'Reichsstadt. Gvmnasium:itnd Akademie in Strassburg
15381621 (= Veraffentlichungen des Instituts fiir europdische Geschirhté !Mainz 77.:Wiesbaden 1977v 31,
¢ 6 Johann Loserth. Die steirische® Rehgmnsnacmkatmn 1572-1578.~ Nach den Originalen ‘des steier-
mirkischen Landésarchivs herausgegeben und mit einer: Einleitung - versehen lGrs7 1896) “90. O "prizade-
vaniih za organizacijo po &etrtih in o nastanku Judenbur§ke ¥ole v tej zve21 prlm tudi’ Loserth. Refor-
mation 203 ss.. 207.

‘fanoserth Rehgxonspaclflkation 66 in prim prav tam 85—88 an Braumu“er Klagenfurter Schul-
wesen

6 Prim, citat iz Trubaria’pri Srhmidt PPdaﬂOEko delo 27: (‘hv!raem Oraho v \wndu {»Generosi
et nobilissimi Heroes. inclvti: huius Stiriae ‘dneatus provinciales. SCHOT.AM pietatiz et bonarum litera-
rum omnibus elementa verae de Deo et redemvtorenostro® Tesu Christo doctrinae et primas artes.
auiblus! ad Ecclesiae et Reipublicae usum informari aetas puerilis!solet discere cunientibus. hodisrna
die- aperfunt. ...« in passim (3tevilni-prireri. ki nai sin¥iio kot vzori}: Nastavitvena listina za rektoria
v Gradeu iz leta 1574 po Richard Peinlich. Zur Gaschichte der freien Schnle zn Graz In: tJahtesharicht
des k. k. Ober-Gymnasiums zu Graz 1866. 9s.:’ da~so »christlliche! Schulen zur Erhaltnng .vnd Fort-
pflanzung rechter ErkenntniB* Gottes hochnnthlg und der Kirche Gottes und ‘weltlichen Regisrung
Samen und Pflanzgarten und’Gottes des hleiligen! Geistes Werkstitte . darans er“die schone.blihende
Jugend nicht allein zu seinem Dienste in.der Kirche Christi:und heilligem! Predigtamte. sondern “auch
dem gemeinen’ Nutzen in christlficher! Regierung und sonst anderen Menschen niitzlich zu dienen artet.
formiert und zurichtet und wahrhaftig schone: Zweiglein sein. deren sich das ganze Land trdstet son-
derlich wenn geborne -Landleute' darin zubereitet und auferzogen. da8 sie in des Vaterlandes Regierung
zu den vornehmsten Aemtern. darin man lehren. rathen. rechtsprechen. reden oder schreiben muf. ge-
lehrt und geschickt und. filr ./besser als! andere Auslinder’ kénhen* gebraucht werden«: i.dr. — Prim.
tudi stali¥®e ljubljanskih Z¥olskih.nadzornikov iz leta 1578 (Schmidt.Padago¥ko delo 66): tisti, ki pri-
haja]o v po¥tev -za Jolsko in cerkveno slubo, da prlhaJaJo samo iz revne]§1h slojev 1td ¢ .

67 Ed. Braumiiller, Klagenfurter Schulwesen 29s.
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trebe po (mé3¢anskih) protestantskih pridigarjih in uéiteljih;® da bi pospesili‘njihovo
izobraZevanje; -so v Ljubljani :poskrbeli- za bivali¥éa in preZivljanje+revnih- dijakov
pri- deZelni 30li®s in- stanovi rso, ustanovili tri tipendije za $tudij na protestantskih
univerzah.™. Po nayadi. so. paé upoStevali stanovske razlike pri sprejemanju v-inter-
nat. in pri jedi™ in .za mlade plemite so nastavili-ugitelje plesa in medevanja.” Za
sinove .stanovskega plemstva -posebe;j . je-pomenila ,humanisti#no-retori¢na izpbrazbé,
kakor so. jo dajale. deZelne 3ole. — tako je obljubljal lindki rektor Johan_nés ’M‘gfﬂ.—
‘hardysvejim . gospodom..—: .da.bodo, mogli posnemati preudarnost -in stano}/j‘h_l_o;'t
svojih ofelov »in defendenda religione, provehenda justitia, propaganda pg.triaé li-
bertate«,® 'torej. braniti ‘e_'v'an‘g:aliéar';d{o vero, pospesevati praviénost in braniti svo-
bodo dezele = vkljuéno, s:,signofrskirhi_svobogéinar_ﬁi. S f .;f;t"f“‘
i Zaradli.p(_)}itiégo;li&n‘fe-s.i_bfgialneéa_' smotra ‘je bila usoda d(zieln'i}f_'_élol'k::il.',_‘,déj»,-
lesneje povezana ’quohjgsjggalézgg in ‘-politi(”*;n'im'rgiz'yojgm v teh deZelah,, njih raz-
r_na}} z verskimi l;qnggsij: gpi' sieilelr!ega} }_{tvlezz‘l‘,_ njihove teiave in konéno nj_ihoy_'fl;vulg‘i;
nitev (1598 ,‘ozi»rpm?\;-160_17)a z pjegqvixpi_ protireformacijskimi 'uk'_repi. ‘ch—_‘t_i S0 llg.i.l;i
tako-trdi tudi, zato, ker, je vpraSanje vere pod katoli§kimi Hz}‘bsburigni; Ze od vsega
zatetka veljalo za vpi‘a_lséanje, i)oili_érééiné',dq kneza; &edalje bolj je 3lo v ti§teg§;_ pol
stoletj§>_,\do‘:i,yjidesgtlétrge :rvdjner!“i“a." {}};ellj%\'(i‘t_e'_v’-__avtorifctf:’ in suv‘e;glnost'iy ‘q‘éi‘_élr}le'g%‘l
kneza nasproti . stanoyom, ki, so ;zase Se naprej terjali soodlodanje  pri, vladi v deeli

ter politiéne in verske svoboiéine.
oS TS ;
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»  Ferdinand 1. je Stajersko plemstvo,, »ki je nekot, zvedine zanemarjalo, znanosti,
z »oletovskime, opominjanjem vnel v, ljubezni,za Studij, religije, in, znanosti; tako
zafenja ,David Chytraeus.,1574 svoj. h\'ralilgi_ gq\{qi:,p_a: gpsaf'ja? k1 je umrl. deset, let
pred tem;,ta govor..naj bi bil javno govoril, neki uéenec, pred, stanovskimi gospodi
in verjetno ga, je v resnici govpril,v‘-‘grraﬁki stano_"’sk,i,,s'oli‘Sig'i_s!t_lund von Saqra‘ulf

. o Coe et R A A T L e L AL IR A TRt
e V Gradcu m:j bi bili'v petdesetih letih izfecno sprejemali samo fplemiée" (Losex't'h,"'r Di‘er’protéstan-
tischen Schulen 11 in 14) in 1569 so lahko gra¥ki me¥€ani dosegli popu¥fanje ¥ele po finan&nih koncesi-
jah (prav tam 18). Ta .elitarni odnos najdemo tudi, drugod, tako v Avstriji nad Ani¥o 1567 in 1569. (C.
F. Bauer, Die evangelische Landschaftsschule in Linz a’ DY Thre  Geschichte ‘und Einrichtung ‘von’ ihrer
Begriindung bis zur.Aufldsung, 1550.bis;1629.,V:. Jahrbuch der Gesellschaft, fiir. dier Geschichte des Pro-
testantismus im ehemaligen und im newen Usterreich 45 und 46, Wien"“Leipzig 1925, 4)."* " v

© Schmidt, Pedagodko delo 66 s. . —
1T enT Pravitam 67. - 5 *C 0 M eme .8 -t et - A D 1
77 TV Gradcu: Luschin,'Der steirische Adel 24. Na-Dunaju: ‘Josef Karl; Mayr, -Wiener Protesianten-
geschichte im 16. und 17. Jahrhundert. V: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des. Protestan-
tismus in Usterreich 70 (Wien. 1954) 79s.; Gustav Reingrabner,-Zur Geschichte der protestantischen’ Land-
schaftsschule in Wien. V: Wiener Geschichtsblitter 271(1972) 318 .~ . L N X

7 Prim. Alfred Marks, Adelige,Standeserziechung in Linz .1612—1750. V: Historisches Jahrbuch der
Stadt Linz 1954 (1955) 337 ss.: HeiB, Konfession 61 (o Linzu; kjer je bil po razpustu protestantske de-
%elne 3ole ustanovljen-plemii¥ki.internat‘z uditelji mecevanja, ‘plesa, jahanja in jezikov; za sicerfnji pouk
so gojenci obiskovali, jezuitsko - gimnazijo) ; -Braumiller, Klagénfurter Schulwesen:.23s. 2di se,*da™ je’ por
men tega.urjenja‘za plemile proti-koncu stoletja zrasel, kar je mbéoée primerjati s"premikom poudarka
s »¥tudijskega potovanjac« na skavilirsko turo«: prim.~Eva-Maria sdky-Loebenstein, - Studien " zur Kava-
lierstour ' 5sterreichischer,*Adeliger-im 17. Jahrhundert. V: Mitteilungen des Instituts -fiir Usterreichische
Geschichtsforschung 79, (1971} 412s. .V reformiranem- olskem redu za Gradec: (ed: Loserth,: Die prote-
stantischen Schulen 156) pa se ¥e 1594 argumentira proti pouku romanskih jezikov ‘na deZelni-$oli-z
veljo potrebnostjo pouka v-klasi®nih:jezikih. <1~ R e L B T M LN

7 Sklep njegovega spremnega pisma, ko je predloZil svoj Solski red, s.d. [1578]. ed. Ferdinand
Khall, :Schulordnung und+Instructionén -aus den Jahren 157721579 fiir - die -evangelische. Schule der’Land-
stinde ‘-von. Oberdsterreich zu Linz- an der Donan. V:-Beitrige zur Usterreichischen Erziehungs- und
Schulgeschichte 3 (Wien 1901) 214. Prim. Gernot Hel8, Argumentation fiir Glauben:und Recht. Zurrheto-
risch-juridischen Aushildung,des'Adels. an den protestantischen .>Landschaftsschulens in den nieder-. und
innerdsterreichischen: Lindern vor dem DreiBigjahrigen /Krieg:»V:  Roman Schnur {izd.), Die Rolle der
Juristen-bei der Entstehung des modernen Staates (Berlin 1986) 675—686.t.cu/t ~ 7 « » . . LA
.t ™ David Chytraeus, De Ferdinando Caesare, Archiduce“Austﬁae~et‘=Stiriae'Principe’etc.'oratio a nd-
bili- adolescente - Sigismundo @ Sauraw recitata in Schola~ Provincialium Graeciae in Stiria. V: 1Isti.
Oratio in Scholae Provincialium Stiriae introductione habita a Davide: Chytraeo etc. (Witebergae: lohan-
nes Crato 1575) -nepaginirano: >Cum-*Férdinandi Caesaris. paterna :cohortatione -Nobilitatem harum regio-
num olim. maiori: ex parte. negligentius-in literis versantem, ad amorem et studia doctrinarum et -lin-
guarum, ardentius.colenda primum excitatam et accensam esse, acceperimus/ ut instructa literis et:arti-
‘bus ‘Reipublicae necessariis, ad dignitates et officia gubernationis praecipua, in: quibus doctrina, comsilio.
oratione et scriptis, rerum maximarum* deliberationes regendae “sunt, prae exteris adhiberi commode
posset et hac sapientissimi:et optimi Principis et patris sui admonitione’ inflammatis, primum maioribus
nostris: iam Generosi Proceres, hon solum Reipublicae et dignitatis, privatae, sed  etiam verae de Deo
et redemptore nostro lesu Christo-doctrinae conservandae; et purae ac-illibatae ad‘posteros propagandae
causa, SCHOLAM florentiorem, ceu fontem verae DEI notitiae et seminarium Ecclesize DEI ac’ Reipu-

.
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Znanje v 'znahstvénih prédmetih in v verskem nauku — kot:predpogoj za argixmen-
tiranje v svétu, v govoru in v spisih — velja za posébno nujno, &e hoée ¢lovek oprav:
ljati visoke sluZbe in dostojanstva. Vladarja poveli¢uje kot p‘(')§pe§e\{alc__a; Sole, ki naj
posreduje tiste nove sp_Qéol‘)_npst.i, ki so zdaj potrebne za vladanje, torej kot .I__l'}e(‘:gti;i.l
tiste nove izobrazbe »vladnega stqplug R '_('); katerem je bil govor, zgoraj, v _uygdu._ Kot
potrebno znanje je veljalo v prvi yrsti,(in nelo€ljivo od politi¢nih teZenj). posredo-

vanje »edino resniénegac nauka — celo.tedaj, & (kot v Notranji Avstriji),ni 8o za

veroizpoved ,vladarja. (Seveda.ita konflikt v panegiri¢nem govoru; s{gl‘o}}‘. ni- niti na-
1.“.1230.-) ..,_n oty f:‘u KV S O LR B VLt T v sottite : L COPTR of .1 3]
DeZelne Sole:naj bi bile sluzile verski propagandi.s; tem da;so, izobra?evale'\pr_i.;
_digarje za razSirjanje vere, s tem da so otroke- poudevale ({indokirinirale)™ v evan;
ge_li’.évan’slfgen}. nziurk_}ir in s %akqvpstjgnéole pri tstar§-ih ut_rj.eyglg dgbri _s'l,pyq§ wprg%g}stan’t-
skega nukh, 7al FaigiriaRje réforfatije So skuSile pridobiti plemstio,if Magisirale
in p!rek__njiAh"’(_lobiti" v rpkef[pljgbi_\(alstvd. Za Kranjs_kol j_e*}o*pomepi}.o: upoéeratvi:§}91-
vensko'prebivalstvo, posiljati na dezelo jezika vedte pridigarje, ™ tiskati"verske spise
v dezeliem jeziku in najni#jé razrede tudi poudevati v tem ‘jeziku. "' Z Taziirjanjem
»prave« “vere naj bi bile nastale Fazmere® ki bi’omogodile Kkonee turske hevarnosti
in drilgiH‘;b"()‘i:jih Kashi. B or €7 ta jopie! i?'»'n'z.u yuel® a'e alie sTloy pulltHeyg
L aod adsielo ituile; neleg it b

Vse pravkar navedene smotre in predstave najdemo tudi pri jezuitih, ki so za

versko propagando!izobraZevali.in:nastavljalis kot!.pridigarje -domatine joziroma nji-
hoveliotroke;iskugali’ sodelovati .s.'plemiSkimi yzemljiskimi- posestniki.linyinagistrati
pri katolizaciji njihovih podloZnikov, Steli »herezijo« za vzrok kuzne innturSke fne-
varnosti kot boZje; kazni” vzgajali_otroke: v: veri,'razkazovali.kvaliteto svoje iz-

v AL A T TP NLN S - R i TSI Wy ENAEEAL LA $4 S TV 34t PO ¥
obrazbe'in vzgoje® in_skrbeli za tisk' in razirjanje verskih spiso A ;
sy o LS I A TS PR BESRC o #eld D I e

Tako. je .§lo predvsem za ustanavljanje :katoliskih $oly ko sta :Férdinand; 1. in
notranjeavstrijski Karel poklicala fjezuite. V pismu Ignaciju'-Loyoli.zndne!11. de:
cembra 1550, v katerem je-Ferdinand I.’sporo€il svoj namen, da-ustanovi’natDunaju

jezuitski :kolegij,” je poudaril,:kako-potrebno’ je: zoper -raziirjanje ;»slabegd« jin. »Kri-
voverskega«<snauka .dati mladino v uk katolifkim moZem,:ki naj’zglédno udinkujejo
neile,s¢svojo téolo§ko izobrazbo; ampak-tudi z »moralno j¢istostjo«.1V ¢a nameninaj
bi v dunajskem kolegiju Ziveli skupaj z. oteti~Drufbe Jezisove za-3tudij. primerni
swe + . swys . gy W . * ags. . .
mladeniéi, take 'da bi priili od tod »kot iz uéili¥€a krepostic jezuiti, sposobni pri-
PO 1.7 4 4 ¢ { VL PR T] B E i . LI Y R W
blicae' plantarium, et Spiritus- sanctus officinam, in qua ad usus’Ecclesiae ét- comniunis vitae necessarios
tenera aetas praeparetur: in patria condere, et munifice fovere ac ornare omnibus. officiis studeant: exi-
stimavi ‘me in Stiria natum,’et hoc tempore ‘exercendi’stili causa “orationem- in’ Schola provincialium
recitare iussum: .officiose et pie- facturum; esse,: si. de ,optimo et sapientissimo principe Stiriae, et lite-
rarum a¢ studiorum nostro Mecoenate benignissimo, Ferdinando caesare,’ ornium bonorum "laude ‘ac_cele-
bratione ‘dignissimo, potius:quam de alio‘argumento, dicere'instituerem.d* 3¢ ' f {4 R B AR

. 17 Prim: Gerald Strauss, Luther’s. house.of learning. Indoctrination of the young in .‘th_e german
reformation ' {Baltimore—London 1978) passim}-Pri discipliniranju z izobrazbo se mi’zdi tudi zanimive,
da gre skoraj v vseh sargumentas, ki jih je.izdal Ferdinand Khull, ‘Aus der alten Landschaftsschulein
Graz. V: Mittheilungen des historischen Vereins fir Steiermark 45 (1897) 2135, t. j. v"'vzorénili Jtekstih
in pismih, za spodbujanje k’'pokori¢ini in lepSemu obnaSanju.¢ Ba LT AT ot oeind
r,.." Ostravsky, Reformation in Krain53. ., .« ¢ vjoi 1 o et s ba bt Lt medny

7 Prim. k Trubarjevemu Solskemu programu’ v slovenski Cerkovni ordningi: prav lam 48 s..
Fr(ance] Kidrig, Die protestantische Kirchenordnung. der;Slovenen im XVI. Jahrhundert. Eine, literarisch-
kulturhistorisch-philologische Untersuchung (= Slavica. Beitrige zum Studium der Sprache,, Literatur,
Kultur, Volks- und Altertumskunde der- Slaven- 1, Heidelberg 1919) 115--120 itd. in Primus Truber;' Ceév-
kovna ordninga. ,Slowenische Kirchenordnung = Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen,.10,
Miinchen 1973, reprint izdaje iz 1564). Prim. tudi Hei8, Konfession 31. Prim. oba Ljubljanska 3olska redd,
gelths)l, 203, 208, 211: Glej tudi spodaj o pomenu Jjudskega. jezika pri protestantih oziroma prif katoli-
canin.

8 Prim. utemeljitve verskih zahtev, protestantskih stanov, npr. 1542 v Pragi (Loserth, Reformation
und Gegenreformation 73 und 75), 1556 na Dunaju {prav tam 102); prim. Hans Ungnad ZeneSki® volilnim
knezom- in knezom, Urach, 14. 9. 1561, ed. Ivan Kostrendi¥, Urkundliche Beitrdge zur " Geschichte der
protestantischen Literatur der Siidslaven (Wien 1874) 49: razdirjanje vere,K kot predpostavka za ‘Zmago
nad Turki.”” H w',‘ *"" - . 'i:; 5 1 * . LK _i’ . . PR 2 R I »

*" 1 Npr. Canisius Schweickerju, Ingolstadt, 101 1556, 'éd. - Otto Braunsberg S. 1., B. Petti’! Canisii
S3 ! Epistulae et acta, Band 1 (Freiburg i. BF/1896) 591:*>Turcas vincent, qui sectarum “servi; in*Sa;
thanae castris esse coeperunt«; Nikolaus Lanoy Ignaciju Loyoli; Dunaj, 3. 111555, ed. Epistolde Mixtae
ex variis Europae locis etc., zv. 5 (= Monumenta Historica SJ [20], Madrid 1901) 77. S

: % Sem spada ne le jezuitsko”® gledaliie, "ampak tudi " inscenirane “kateheze otrok, prim. Heif, Je-
suiten 53 s., op. 188 ss. i. dr. . . . e PR,
~ 8 Jezuiti so ‘na Dunaji’ konec petdesetih let s tem namenom ustanovili tiskarno: Moritz Grolig,
Die Buchdruckerei des Jesuitenkollegiums in Wien (1559—1565). V: Mitteilungen des Osterreichischen Ve-
reins fiir Bibliothekswesens 13 (Wien 1910) 105—120.  ~ o AR
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digarji in taki, ki bi — pa¢ po nagnjenju — lahko koristili po farah ali v drugxh
cerkvenih, pa tudi posvetnih sluzbah.® - . .

O naértih nadvojvode Karla za’' Gradec je bilo 1571 sporoteno v Rim, da hoge
nadvo_]voda ustanoviti kolegij, da bi’ tako z chultsko Solo prehitel protestantske sta-
nove.!'Ti da’z velikimi stroki Ze ustanavljajo pomembno $olo in so iz Tubmgena
Ze pokllcah Sest udenih maglstrov od katenh so true Ze prisli. Nadvojvoda (s tem
je bila m1§lJena katoh§ka stranka) ima za stm dezele samé eno’ anJO solo zato od-
hajajo deki'na’ §tudij drugam in bodo ostali zunaJ, ali pa se vradajo z mhuogimi
napakami in domovini bolj §kodujejo kot konstl_]o Nadvojvoda zato nima udenih
moZ ‘ali pa ti nastopajo proti nJemu "saj 'so. se med bivanjem ‘v tu]lm »okuZilic.
Poleg tega maana dobrih zupn1k0v T R S S vt

o | "+ . - o~ - . . - ¢ Tt “3 O

Kakor dezelme §ole SO tud1 jezuiti- daJah pouk, ki je prlpravIJal na umvermtetﬁm
stule in pri.tem: po.moZnostj uvajal tudi.v artes.® Posebno. SO, se trudlh, ,da bi,do-
bili. prlmEme. "mladce, za duhovmke in .pridigarje. 8’ Tudi njihove..Sole so 1mele 7a
cllJ 1zobrazevanJe cerkvemh in .posvetnih.vodilnih moéi in patn v. p0r0c1hh v Rim
spet.in spet -z veseljem poudar_]ajo -da oblskuJeJo njihove Sole, sinovi plemxcev in
pohtléno vplivnih oseb. Hote& ustredi loditvi stanov SO se Jezultl vehkokrat prxza-
devah ustanavljati plemike konvikie. . ; o )
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Seveda“pa-so. potrebne’ tudi: diferenciacije, &e noéemo spregledati;bistvenih’ raz-
liki— tako denimo glede pomeéenarljudskega - jezika. ;Tu bi'razlikoval. tro;e‘problem-
Sklh ravnin:i n s (S S S R uv"i i «-l’ Lr. 5 EPUERER I B T

s I

1. Reformatory so pospesevah splosno solsko lzobrazbo k1 Je blla po n]xho»vem
mnenju pomembna za vsakega vernika kotj(ce le mogoce) dlrpkten dostop do Sve"
tega pisma; primeér za to je Primo¥ Trubar. Protestanti.s¢ imeli ravno zs razdirja-
njem elementarhe izobrazbe, z alfabetizacijo v-IJudskem jezikd izredno velik.pro-
pagandistien uspeh, ker so tako omogotili. §iroko recepcijo evangclyskega nauka
v besedi in pismu. Kot adgovor so katolidani forsirali pridigo "in  katehezo; pa’ tudi
tisk spisov v ljudskem jéziku. Ker pa so v nemgkih’ $olah prepoznali tisti kTraj.-od
koder se iri protestantski nauk, se je protireformacijat borila. proti' §tevilnim® ele:

mentarnim $olam — in s tem tudi proti splosni solskmzobrazbl N t
) LIRS

2.V srednth Solah, za katere gre v tem pnspevku se - je problem postavljal
drugade: pri pouku zaletnikov .je ‘bil ljudski jezik _neizogiben. ‘Jezuiti naj.bi-bili. na:
teloma zalenjali Sele z latinskimi razredi, vendar so.se v deZelah, kjer je bilo ngn
Solstvo domala povsem protestantsko, prizadevali s posebnim dovoljenjem redovne
centrale prevzeti tudi zadetni¥ke razrede V. LJuleam na prxmer-so Jezuvtl nastavﬂx
dva uéitelja svojega zaupanja, ki sta — zunaj Jezmtske ‘Sole *— utila p'sanJe ‘bra-
nje in zafetno znanje latini¢ine® Kot kaZe instrukcija za Celovec iz leta, 1591 je
bila tudi v deZelnih stanovskih $olah Ziva teinja, da bi prevzele samo srednJo iz-
obrazbo, pri kateri je. tako pri jezuitih kakor tudi pri protestantih prevladovala
latin§€ina.> Tezko- ‘je_oceniti; koliko npr. pogosta- -raba. nemséme v pxsemskxh vzorcih
lz leta 1558 kit so sé ohranili iz graske stanovske §o|e govon o kakem mocnejsem
négovanju ljudskega jezika pri protéstantih® Tudi v ljubljanskem ¥olskem redu. iz
leta#1584 so vsekakor rnavedeni+slovenski in nemgki udbeniki; predvsem za ' mzje

LB Ed. Cartas de San Ignaclo de’ Loyola b (Madnd 1875) 548 5. -
. 0323 Emmerich Forsler redovnemu - generalu Francu Borgii, Gradec, 22. 5..1571, ARSI Germ. '133 I
fol 202 r—205 r, 5
* 8 Prim. Karl Hengst Jesmten an Umversnaten und Jesuitenuniversititen, Zur Geschichte der Um-
versititen in der Oberdeutschen und. Rheinischen Provinz der:Gesellschaft.Jesu im Zeitalter der konfes
sionellen_Auseinandersetzung (= Quellen -und Forschungen aus dem Gebiet der Geschlchte NF 2, Pader-
born—Munchen——Wlen-—Zunch 1981) 55—72. . . [ s .
- 8 HeiB, Jesuiten 46 s. . 858, i.dr, ’ L. .
.86 an opozorila pri Josef - Scbroeteler SJ, Die Erziehung in den Jesuitenimernaten des 16. Jahr
hunderts (Freiburg i. Br. 1940).
i Tg%sagi:e -Martin Dollnar, Das Jesuitenkolleg m Laibach ,und die, Residenz Pleterje 1567—1704 (L]ub
jana s. SR
% Ehull,"Aus der ‘alten Landschaftschule in Graz' 271-3." ", S
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razredé, todd "$e.v &etrtém razredu celo »Teiitsch Schreib Buech«.? Vendar je tudi
tu v obmogju ‘srednjé izobrazbe »teZiie izrazito na klasi¢nih jezikih«® .. o=
" 3. Tako, jezuiti kakortudi_protestanti so si prizadeévali pridobiti taléntirane
domade uéé‘flce.‘g@duh(;{{riiéki' poklic. Ti naj bi navsezadnje pridigali- in- katehizirali
v deZelnem jeziku. Zaradi prevlade latini€ine v %oli pa so uéenci svojo materins€ino
tako zelo zanemarjali, da so morali svojo zmoZnost izraZanja v njej spet aktivirati
tele med izobraZevanjem za du¥ne pastirje.® Verjetno je bil ta problem pri je;,zuitih
vedji, ker je ta medr}ar(’)dr;i red posiljal svoje Clane v kolegije'v raznih'dézelah:™
. Nagelomat'in- iz pragmatiénih razlogov so protestanti gotoyvo, bolj: gojili izobra”
Zevanje \}"_'ljtfd‘ske‘m jeziku Kot ‘katoliéani. V' obmoéju srednje izobrazbe -pa: jer=—
paé_zaradiﬁﬁﬁihhiéf»iérﬁh tradicij — imel ljudski jezik:fnfxljé poriiena’ ¥ primerjavi
s klasiénima jezikéma. * .7 B e L
-. Nasprotnika stacbila .enaka ne: le- v u&nih nagrtih, ampak; tudi v, postavijanju
smotrov.” K{temu je bistveno prii)gmogla konf,'lliktna s'itugcij’a.\‘vSola je ‘postala: »po-
litikum¢, brZ ko _jé ‘bilo nje- obiskovanje’ prédpostavka: za pnqz'iqije"‘ﬁolit.iéﬁé moti' v

Abam

e, R A s e ~. . : S ANAPTIRS T
upravnem aparatit. in bri ko ‘je postala kraj indoktrinac za enoin. proti' drugi
. Looe v Abe o % PO A N "
konfesionalni:in politi®ni stranki- fr~ -+ - 1 Wfpeegh g DL U I
' IR S & LAY R S T I P ‘mp Prevedel-PrimoZ. Simoniti
. LB = AR Tt e LA T I PR AU A It R
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« - Ponatis naslednjega pisma sta prijazno,dovolila- Archivum,Romanum Sgcietatjs
Tesu in' Institutum -Historicum.S.I,po izdaji iz leta, 1913. Pismo, ki je zelo informa-
tivno za poloZaj Solstva..v. Ljubljani, je nazadnje otitno prezrl tudi France-Martin
Dolinar. v svoji disertaciji »Das. Jesuitenkolleg in;Laibach- und.;die Residenz;Pleterje
1597—1704« (Ljubljana 1976),! &eprav je v, svojem sicer zelo,dobrem delu prav.skrb-
no.uporabljal §tévilne zvezke, odli¢ne publikacije virov ‘»Monumenta Historica Socie-
tatis Tesu« R P e '
Pisec pisma, Péter Schorrich (Scorich),*’je bil doma iz 'Kremsa ob Donavi; pro-
moviral v-Kolnu 1547 v magistra. artium_in, stopil 1548 v' Rimu v'red;"v Rimu je
$tudiral..1548—1550, in. 15531556, vmeés*deloval v Ingolstadtu in na Dunaju; tu je
v kolegiju 11gil gr§éino 'in.sem naj .bi. se_bil’1556_vrnil Kot profesor za_ sholasti¢no
teologijo na univerzi. V Rimi je imel nazadnje disciplinske teZave ‘in z'Dunaja je
zdaj odpotoval z ljubljanskim Skofom “Urbanom ‘ Textor jem, pospefevalcem Druzbe
Jezusove, brez vednosti in soglasja redovnega provinciala in rektorja. Séle januarja
1558 se jebil spet pripravljen pokoriti ‘in’ poleti .se je vrnil,v kolegij na Dunaju.
V Rimu so tedaj sklenili, naj; Schorrich 'ne izpelje svojih'naértov_za %oli v Ljubljani
in Gradiski, da ne, Bo' obremenjeval reda’z novimi nalogami; saj da je Ze dovolj’ ko-
legijev? Kmalu ‘je’ prislo spet do nesogldsij*in ‘Schorrich jé 1559 "zapustil kolégij.*
Konec leta 1560 je Schorrich vodil neko olo v Gradiski (ali v Gorici),? 1561 je hotel
potovati v Rim k redovnemu 'genéralu?® 1564 :je bil odpusten iz reda’ in 1565 se’je
hotel porogiti® ' - . Ul il o

. . N : o
. 5 [ e . i r eupd . ) : P

® Ed. Schmidt, Pedagosko’ délo 213—218. * O A I R
”_Prlm. prav tam '218 s.: de€ki ‘obeh. najniZjih razredov’ naj bi »khaines wegs* Windisch sonnder
nur Teiitsch reden, auBgenomben.was ihnen -in Nomenclatura rerum -und .dem . Windischen Catechismo
fu{gegeben wirdet, . . . die Khnaben_aber in ‘Superioribus " tribus Classibus, sollen nicht windisch noch
elitsch), spnndem nur Lateinisch reden ..’.c & od§tejemo vaje v prevajanju iz’ nemitine v latin¥ino in
Dal‘Obg. pri &emer naj bi se naudili tudi nemZkega’ pravopisa. -’ £ " 2 ot e ’
5 ! Prim. to’be delkega ijezuita Baltazarja Hostovina ,(redovnemu. generalu Borgii,Olomouc, 27. 9.
68, ARSI Germ. 149 fol., 193 v—194 v}, da bodo Zexki redovniki, pozabili svojo materinitino, ki jo po-
trebujejo za du¥no pastirstve; prim. HeiB, Jesuiten 166ss. - « d . Tood T
; Prgm. Dolipar,'Das Jesuitenkolleg in Laibach 26 s. s - paop '
(151 Prim. Ladislaus Lukacs S, 1., Catalogi personarum et officiorum provinciae " Austriae ‘8. 1., zv.1
—;1600) {= Monupxenta Historica Societatis- Iesu 117, Romae 1978) 779; HeiB, Jesuiten 242—247.
M Jakob Lainez ‘Johannesu de Victoria (rektorju dunajskega kolegija), Rim, 5. 9...1558; ed. Lainii
onumenta, zv. 3, 490. . Lt . neoe ' o Cae
5..V1(§tqr1a redovnemu generalu Lainezu, Dunaj, 14. 2.71559, ARSI Germ. 187 fol. 53 r. ) .
smih | Isti istemu, Dunaj, 27. 12. 1561, ARSI Germ. 142 fol. 219 f. (tu je imenovana Graditka, toda v pi-
iz 1. 1561 — prim. zgoraj op. 40 in naslednjo op. 6 k prilogi — Gorica. . ~o
fol 162 Isti istemu, Dunaj, 28. 2. 1561, prav tam fol. 278 r; isti istemu, Pumaj, 15. 9. 1561, ARSI Germ. 143
1162 v; Peter Schorrich Johannesu de Polanco, Gorica, 9. 5. 1561, prav tam fol. 43 r. L
(Hg) Petrus Canisius redovnemu generalu Borgii, Augsburg, 10.°3. 1565, ed. Otto Braunsberg S.I.
g.), geatx Pétri Canisii 8. I. epistulae et'acta, Band 5: 1565—1567 (Freiburg i. Br.1910) 38. EA
tam 50 rav tam: prim. Polanco po narodilu redovnega generala Kaniziju, Rim, 3. 4. 1565, ed. prav
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" Peter Sc[h]or[r]lch ‘Joharinesu de: Polanco, Ljubljana, 27:-januar 1558, Original v
Archivum Romanuin Societatis Iesu,:Epistolae Germaniae 142 fol. 14 £., ed.. Lainii Mo-
numenta. {Epistolae, et acta P. Jacob1 Lainii, secundi praepositi- generahs Socxetatls
Jesu, .ex autographis, ongmahbus vel regestls pot1551mum deprompta” a ‘patribus
e]usdem societatis ‘edita: tomus tertxus 1558 (-- Monumenta Hlstorlca Soc1etat1s Jesu

‘[47] -Madrid 1913) 72—75' £ g : . Lot
T T e l. iy r.f.»— -“, t o e P .\ .o ..‘w_' . s b ﬁn N
A A P TG DA A R ) . LY VS
Rdol Padre Mtro Polanco Lt . " ' ?

- LN B . - . L. [
LY ! b ' c-v._

Post scrlpta ‘Paremi esser'il douer ch’in questa ne dia informatione- alquant’ in
partlcolar dell’ esser’, et del star’ mio quiui in Lubiana, accid si- possa ordinar} me-
glio, circa di me quel che rbisognera. Et a V.R. do tal mformatlon, per non saper chi
sia superlor general della Compagnia. V. R. so bene si degnara riferu' a‘sua Pater-
nita ci¢ che scriuo. BT b
"B Sto qui in Lublana per gratia del Signor, molto sano et prospero:diogni-chosa

' temporale,: et quant’ -al:prossimo ‘'non.attendo. a, far’ altro; saluo che priuatamente

ammaestro ;alchuni, figliuoli de gentilhuomini et d’ altre persone di qualith. De quah

. hauendo, prima, tolto alchuni plﬁ per ricreation mia che ‘per ‘altro quasi, s€ mi sonno

aggiunto poi tant1 ch’ hora ne tengho piena la chasa, et d’ hora in hora se"m’"aggit

_ungerebbono de gl’ altri quando uolessi accettargh Gh ammaestro col. meghor ‘modo

‘et ordine in-lettere™et costumi ch’ Iddio mi da. Et per poter’ attendergli pilt commo-
damente, mi son partito dal veschouato col parer’ perhd, et con licenza di monsignor
Rmo.? et tengho vna casa a posta, della quale monsignor stesso ni ha prouisto, et
per far piacer’ ad-alchuni signori, pensando anche che la salute de loro figliuoli in
questa terra, ch’ & piena 4’ heresia et d’ altri vitii, lo ricercasse, ho tolto I’ assunto
de tenergli anche con meco nelle spese,. gia’ alchum mesi sonno. Et non trouando per
modo nessuno altro mezzo d’ apparecchlar il mangiar’, I’ estrema necess1té insiemi
‘con mons1gnor m’ hanno™ ‘sférzato, con quanta resistenza habbia 'mai fatto;accid
togliessi in casa vna donna la qual ci' fa i seruiggii occorrenti oltratché cucina. Pur’
anchora che questa donna sia' fuor’. d’ ‘ogni suspicion et molto honesta non 1a lascio
dormlr in chasa, acc16 ogn"occasxon'dl scandalo ‘sia troncata”"’ '»- SRR i R

L SR

Doppm che m argglal non predlco p1u sit per esser’ vno de canonici *che predlca
con’ assai buona gratia et 'anche con fediocre auditorio, si per hauer’ io-ben’ in che
spender’,il, tempo non con mance frutto che 51 pred1cass1 m questo luogho dico!'Et

poi monsignor si,contenta’cosi. , ', S © ot 3
’ Monsxgnor pid volte m’, ha fatto 1nstanza acclb pxgllassx it gouerno della schola
sua, al,che m’ ho offertortandem pur’, che gli Padri superxori de cid 51 contentassero

Onde hauendo detto ‘voler” sopra cid scrluer a Roma,’ m’ ‘ha aggmnto sua Sria: Rma

‘accid,di parte sua procurassi vn compagno che mi de551 aggxuto m tante, fatlche m1e

Earb né pill né meno di quel che mllsara ordmato ot ‘ j’
Questa schuola alchum anni sonno, quant’ mtendo 2 stata m flOI‘ ‘ma: hora per

: neghgenza continua 'dé. maestri, . &* tenuta in puoco conto et tutt’ i scolar1 che sa-

ranno incirca’ d’ ottanti,,sonmquasn abecedarii ‘et pr1nc1p1ant1 de grammatlca séla-
mente Credo.ben. che si potrla redrlzzarla facilmente et anche rouinar’ _questa }altra
scola ch’,é in questa terra. tutta guasta d’'heresie, doue i cittadini, per esser’ in'gran

. parte lutherani, benché nascosamente mandano i:lor ‘figliuoli. Quando la Cornpagma

. volessi metter’. la mano, a me mi' toccarla ordinar’il tutto et vsar’“diligenza accid‘et

maestri et scholari seruassero cid che gli saria ordinato. Potrei anche legger’ alchuna
lettion, principalmente quando mandassi a questa schuola anchora gli f1g11u011 ch’
in casa insegno, comé monsignor . des1dera che+faceia, poi che la chasa doue 1o sto

" @ contigua ad essa’ eschuola Pregho 'a V! R. ‘m’auissi senza dilation si posso®con-

tentar’. mon31gnor o non, accid bisognando possa .prouedersi d’ altro capo della
schuola per tempo, 1mperoche ha licentiato gid-quel che era, bencha non-si. parte per
insin’ a Santo Georgio; che sara doppm pascha, come’ si vsa qui. Lo et

Quando la Compagma mi’ dessi aggluto:d’ vn compagno, accetarel)volentlerl
I’ assunto, et sperarel anche cauarne alchun frutto. Altrimenti difficile mi sara!durar’
tanta faticha. Vero,2 ch oltra coloro che monsignor necessariamente ha de tener’ per
conto del choro, potranno aggiutarmi alchuni, -che tengho nella spesa, pedagogi
d’ alchuni flghuoh de,signori,  ¢ch’ anche tengho, tra quali & vn maestro d’ arti. Per
tutto quest’ anno quasi, potrd- part1m1 de Lubiana difficilmenti per conto ‘de figliuoli
che tengho nella spesa, accio i debbiti si pagino nettamente. Et quando pur’ alchuno
della Compagnia mx*soccedes& ho paura che stentaria assai, et auanti che 1mparer1a
' vsanza del paese et a. cognoscer’, tutto CIO che blsognarebbe, si partirebbe 1’ anno.
Oltra che gh 51gnor1 padn forsx non si contentanano lassargli in mano d’ altrl

ek B

- % Urban Textor l;ubljansk: §kof
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anchora ch’)ogn’.vno sia pil.sofficienté -di: mef Ondé preghoiV.R. quanto posso amo-
reuolmentir'che:procuri accid io.habbia vn compagno; et tale;che mi :possa:‘dar’. ag-
giuto in‘ammaestrar’ questi.figliuoli. Spero®?. ché. sard. honoreuole .alla Cémpagnia,
o almeno che mi-potesse:far’ la cucina, perché si mai fussi.possebile’ vorreitlicentiar’
la donhar Questo-tal:'frateglo,pur’ che fussi d’ ingegno,—'potrebbe"'studiar“insierﬂe
molto- bene ‘latino et.greco, et forsi qualche!chosetta de pidt. Racomando a V!R:!.1a
chosa quanto posso:.~ .° "=’ . L L T e Gt glbeain: LY

Il signor . Giouanni_d’f Hoyoss, .capitano .de Triesti, che:pur! tiene! qui appresso
di me vno de:suoi figliuoli, insiemi et il:signor Giouanni Martino:d’ Hoyoss, cuggino
di S.Sria. pili-et pitttvolte m’ han fatto, et tutta via mi fannograndissima’instanza
accid volessi andarira'star’ con~le’loro Srie. a Gradisca, promettendo "di’ voler’ far” vn
collegio per-larCompagnia‘in quel luogho. Et la causa perché mi. domanda é ch’-ha
pensiero voler’ chiamara quel:luogho vn buon .numero.de figliuoli de’signori.d’ :Al'e‘-
magna, et fargli ammaestrar’: molto ben nella religion catholica .inilettere et costumi.
Si pensa S.Sria. ch’ io sia per tal’ effetto. A questa domanda non ho risposto mai
altro, saluo non poter’ far’ questo, senza consentimento de Padri superiori, et quando
loro tal chosa m’ ordinassero, che non farei difficultd in vbbedir. Et esaggerandomi
molto il signor Giouanni Martino, tornando adesso dalla corte, V' vtiltd che pensaua
potersi cauar’” di~tal andata mia, rispuosi che S:Sria. scriuessi sopra cid'a"V.R! a
Roma, il che mi promesse voler’ far’ subbito che fussero andati a Gradisca. Disse
anche hauer’ negotiato la chosa in Vienna col P.Vittoria. Le RR. VV. ordineranno
cid che gli parerd pilt spediente. Quant’ a mi, son hor mai indifferentissimo a ogni
chosa. Iddio ringratiato,in:eternum. Et con-questo,mi, raccomando di cuor’ alle ora:
tioni di V.R. et de tutti di chasa. Scritta in Lubiana a gli XXVII di Gennaro dexl
M.D.LVIIL s : 1

. e . PR T P - L Rup wrg vy
D. V. R’ seruo et figliuslo in Jesv Christo, ¥ - faate YOOR BV LG v
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Naslov. + Al molto Rdo. Padre il P.M. Joanni de Polaneéo,” della:Compagnia di
Jesv ete. In Roma. R I I B T I L . '
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Zusammenfassung '
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DIE INNERUSTERREICHISCHEN »LANDSCHAFTSSCHULEN«: EIN' VERSUCH .
THRER EINORDNUNG IN.DAS SCHUL- UND BILDUNGSSYSTEM
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" Gernot Heiff ~

Die' »Verrechtlichung« der Geésellschaft, die »Verwissenschaftlichung« der Regie-
rungststigkeit und-die »Kapitalisierung« der-Grundherrschaft-stellten in der frithen
Neuzeit neue Anforderungen an die Bildung'des Adels.. Um der Konkurrenz biirger-
licher Aufsteiger im Hofdienst gewachsen.und-den eigenen Bediensteten in der Ver:
waltung . der Grundherrschaft- nicht vollig..ausgeliefert zu sein, erwarb .der junge
Adelige im 16. .Jahrhundert nicht;nur Grundschulbildung, sondern mdglichst auch
Kenntnisse im, romischen Recht. Zugleich aber lernte er standesgemiBes-Verhalten,
hielt an den Traditionen der Adelsbildung und ihren Werten fest, um. sich- damit
gegen die »unteren Stinde« abzugrenzen. : .

1. Um den neuen Erfordernissen zu entsprechen,, gaben die Adeligen ihre Sohne
zunehmend in die'Obhiit von Schulmeistern. Im zweiten Drittel dés 16, Jahrhunderts
bestellten die adeligen Stinde in Graz, Wien, Linz/Enns; Klagenfurt und 'Laibach
stindische Schulmeister. Die kargen- Hinweise in den Quellen lassen darauf schlie8en,
daB es sich .um :sehr - einfach organisierte Schulen -handelte, die-sich kaum von
anderen Privatschulen unterschieden,- und deren konfessionelle - Ausrichtung vorerst
noch keinesfalls eindeutig war; ein Lehrer unterrichtete einige Schiiler, die auch mit
ihm lebten. In einzelnen dieser stindischen Schulen wurden zum Unterricht auch
Nichtadelige zugelassen. ' s .

. 2. Die adeligen Stinde, die sich in den nieder- und innerdsterreichischen Li#n-
dern nicht nur in politischer, sondern auch in religiéser Opposition zum katholischen
‘Landesfiirsten befanden, richteten in den Jahren um 1570 in Wien, Linz/Enns, Graz,

1 ¥V originalu: spiero.
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Klagenfurt und Laibach .vier: bis “flinfklassige »Landschaftsschulen« (mit rLatein~
schulklassen. und propadeutischen philologischen und philosophischen " Vorlesungen)
ein; um die geistlichen. und’weltliche  Fithrungskriften fir eine stindische Behérden-
und- eine’ evangelische -Kirchenorganisation auszubilden. Diese Schulen .wurden im
Gegensatz zu'den in: deutschen:L#ndern entstandenen »Landesschulen« nicht vom
Territorialherrn, sondern.von den politisch. mit dem Landesfiirsten um Mitsprache
kdmpfenden Stinden gegriindet. Aus religioser Solidaritit, aus wirtschaftlichen
Griinden und vor allem auch :duich‘den Bedarf an evangelischen Predigern und
Schulmeistern wurden -in die1Landschaftsschulen- nicht nur. Adelige aufgenommen.
;.1 Vergleichbar sind)diese Schulen 'der protestantischen Stinde mit-den von:katho-
lischen 'Standeshetren’ und, vom Landesfiirsten geforderten ‘Schulen der Jesuiten-in
der Organisation des Unterrichts, in der Betonung der klassischen Sprachen und ‘der
rhetorischen; Bildung, und. in der Zielsetzung, weltliche. und geistliche .Fiihrungs-
kréfte fiir die moderne Landes- und Kirchenverwaltung auszubilden. \P Yy
o - Coehem e e Lo T e T A S . 5 T B
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Na upravi Zgodovinskega &asopisa (YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12,
tel. (061) 332 611, int. 210) lahko narodite naslednje zvezke knjizne zbirke
ZC: .

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980,
44 strani.-— 800 din P o L : v

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora :Zgodo-,

' vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob &tiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
§anj/a«. ‘Gradivo je iz§lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega &asopisa«,
5t. 4/1979. : .

‘. Pt °

2. Franc Sebjanié: Solnik in domoljub Adam Farka¥ (1730—1786). f.jub-
i+ v 1jana 1982724 strani. —600.din~ + ,p , . > "t * i " :

Razprava' o doslej skoraj”.ﬁepo%n?aﬁerh7 : z}':tslﬁin_erﬁ‘pfekrﬁuz‘skem‘prote-
stantskem udenjaku in rektorju-Sopronskega licéja je iz$la kot separatna
publikacija — ponatis iz »Zgodovinske_ga dasopisa«, §t.1-2/1981.

.3. Zgodovina denarstva in banénistva na -Slovenskem. Posvetovanje ob !
‘$tiridesetletnici Denarnega zavoda:Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decem- - -
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. —-:3600 din - : . .

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banénistvu, “zasluzkih, cenah in
Zivljenjskih stroS§kih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-' .
* tovni vojni. Vefina razprav je bila objavljenih"v »Zgodovinskem &asé- -
" pisu« od §tevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi -
slikovno gradivo. * o N A A e
s LT -y - [ B

1

4. Dusan Kos: Bela krajina v pozném;'s;'ednjéﬁn Veku. LjuBljana ~1987,
78 strani. — 4000 din " S ’ -
Razprava o srednjevelki”zgodovini Bele Krajine (politiéne, upravne, cer- *7 -
kvene razmere,. plemstvo,. gospostva, mesta, agrarna ‘kolonizacija). Sepa-
ratna publikacija — 'ponati_s iz »Zgodovinskega 'éasopisa«, §t.'2-ir'1 3/1987. - o

vyt L1

+

Na navedene cene veljajo obitajni popusti za &lane slovenskih zgodovin-
skih in muzejskih drutev ter za $tudente. o :
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Ko. razpravljamo o taborlh na- Koroskem moramo ugotov1t1 da-je to prvo
masovno gibanje zazdruZitev-slovenskega prebivalstva in" vsega slovenskega
etniénega "prostora. v. eni. upravm enoti sicer primerno prikazano.v. slovenskem
zgodovinopisju, -ne ‘zavzema’ pa nobenega. mesta v 'avstrijskem ;. koroski“zgodo-
vinar Martin- Wutte pa-v -obeh izdajah o koroskem obrambnem bO]u podaja
dokaj neresni¢no sliko o taborih.na. Koroskem: . ' o N A o

V prvi izdaji svoje zgodovine posveda kratek odstavek tud1 taborskemu gi-
banju, ko pravi: »Konec Sestdesetih let se je na Kran]skem in GoriSkem ponovno
pojavila misel o slovenski. provinei. V letu 1870 se je skuSalo prenesti misel tudi
na Korogko. Iz.tega razloga se je:priredil-tabor (zborovanje:na prostem) na Bi-
strici pri Pliberku, na katerem je govoril dr. Zarnik § Kranjskega. Toda tudi-ta:
poskus je ostal neuspesen. V naslednjih letih je misel tudi na Kranjskem stopila
popolnoma’v. ozadje:Sele;zadnja leta pred svetovno.vojno se-pojavi nadrt zdru-
zitve vseh Slovencewspet na dnevnem redu.«!® Wutte]eva knjlgar jerizsla leta
1922, g s 0 : .

Nastanek koroskega vprasanJa je avtor hotel nakazatl le v- vehklh obrisih.
Sklicuje :se tudi_na:$tudij Stevilnih virov. Zaradi: tega preseneda, -da je prezrl'
prepoved. tabora leta 1868, tabor na Zopradah in tabor na Zgornjih Buhljah in
da navaja le:tabor, ki’je potekal najdlje od Celovca. Njegova ugotovitev, da je
na taboru govoril dr. Zarnik — navaja le njega — se spaja.Ze z dolo¢eno.ideolo-
gijo, namreé, dasje ideja Zedinjene Slovenije vneSena na Korosko s Kranjskega.
Poleg tega?popolnoma negira ‘vlogo stajerskih rodoljubov’ v-taborskem gibanju.
Sicer, priznava,.da-je prihajalo na Koroskem med Slovenci in Nemci do razli¢nih
pogledov in .trenj;-toda nikoli glede delitve deZele, temved izklju¢no glede upo-
rabe jezika v $olah in uradih:in glede politiénega zastopstva v zakonodajnih
- telesih. S to svojo trditvijo ne negira le taborskega gibanja, temvet tudl mocdan
odziv na majnidko deklaracijo med koroSkimi Slovenci. -+ - .

Nekoliko obswneje pise o taborskem- gibanju- v drugi 1zda]1 svoje knjige.
Vendar tudi tu $e' zamolduje:tabor na Zgornjih Buhljah pri Grabstanju, to je,
v neposredni bliZini Celovea. Wutte piSe: »Uvedba ustave leta 1861 in zlasti 1867
je takoj povzrodila ‘ozivitev nacionalnega: gibanja Slovencev ~Izhajalo -je tokrat
iz Spodnje Stajerske, kjer ga je ozivil Josip: Vosnjak- .iz Sostanja. 1865 je bil v
Mariboru ‘osnovan prvi vseslovenski program, ki’je ponovno porinil v ospredje
ustanovitev enotnega slovenskega upravnega prostora. Da bi pridobili preblval-
stvo Za to"zahtevo in ji dali:vedjo teZo; so se ‘priréjala v letih 1868—1870" na
Spodnjem Stajerskem, Kran]skem Goriskem in nazadnje tudi na Koroskem
velika slovenska ljudska'zborovanja: pod’ milim nebom,ttako 1menovam tabom
Na'Koro3kem sta bila taka tabora julija 1870 na Bistrici pri Pliberku in sep—
tembra 1870 v Zopratah pri- Vrbi. Kot govornikije nastopil na imenovanih ta-
borih med drugimi radikalni mladoslovenec dr:Zarnik, ljubljanski odvetnik in
poslanec kranjskega deZelnega zbora.-V Zopracah je’ ‘opozoril Zarnik na nemsko
zmago na Francoskem in zahteval;-da se pruskim in'nemgkim navalom postavi
nasproti neka zedinjena Slovenija.«® Wutte omenja tudi adreso kranjskega de-
Zelnega zbora'30. avgusta 1870.v Ljubljani vladarju z zahtevo po Zedinjeni Slo-
veniji ter program jugoslovanskega kongresa v Ljubljani_ 1. in 2. decembra 1870

4 ’
1a Marhn Whutte, Kirntens Freiheitskampf, Klagenfurt 192‘2 str. 19.: )
1 Martin Wuue, Kirntens Freiheitskampf, Kérntner Forschu.ngen Bd I Weimar 1943, str 3l n.
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ter nadaljuje: »na Korogkem je ustanovil Einspieler 1865 slovenski list Slovenec,
ki se je zavzemal za enotno slovensko upravno ozemlje, toda po dveh letih je
propadel Na nemski strani ta ponovna ogrozenost enotnosti Koroske ni ostala
neopaZena. Nemski tisk, Klagenfurter Zeitiing, Siiddeutsche Post in 1870 usta-
novljene Freie Stlmmen je ostro nastopﬂ proti taborom in Ijubljanskemu kon-
gresu.« Koroski &asopisi.so porotali o Vvseh treh' | taborih, Freie Stimmen e v po-
sebni meri o taboru na gornjih -Buhljah pri Grabstanju tako, da le preseneda,
da Wutte ne navaja vseh treh korogkih taborov. Iz.dejstva,”da v nobeni- izdaji
ne omenja prepovedi tabora na Bistrici pri Pliberku leta 1868 in prakti¢no pre-
poved »Slovenca«, lahko sklepamo, da represivne korake korogkih-oblasti na-
sproti- Slovencem ‘raje ‘zamoléi. S poudarjanjem vloge dr.Zarnika in drugimi
trditvami pa vzbuja-vtis,'da.taborsko gibanje na Koroskem:ni.bilo. nekaj naravno
zraslega in vodenega na Koroskem st strannkorosklh Slovencev sarmh Napacno
ocenjuje tudi‘mariborski-program:..;> .., @4 iV s - o b o
- & 'V standardnih delih avstrijskih ‘zZgodovinarjev (npr. Zéllnher, Jedlicka idr.)
ne‘zasledimo nobene ‘omembe taborskega gibanja'narSlovenskem: Tudi v kn]lgl
»Osterreich*und seine Slowenen« avtor]ev Haasa in Stuhlpfarrerja masovno gi-
banje za. Zedinjeno Slovenijo'ni.omenjenio. ..~ ~t . . .=l rna o cunti i Py oo
" Dosedaj-najobsirnejdo sliko o taborih na ‘Koroskem- sta~podala.Janko ' Plex
terski v svoji -knjigi »Narodna-in politi¢na zavest.rna: Koroskem-? lianas1113' Me-
lik ¥ zborniku »Koroska in korogki Slovenci«.? Korogki tabori:so. omenJem seveda
tud1 v drugih razpravah slovenskih zgodovinarjev. Le
Pleterski zlasti pie o odmevu korogkih taborov. v .teddhjem' koroikem lo-
kalnem . ¢asopisju, o reakcijah liberalnih.Nemcév in volilnem gibanju-na kéro-
$kem, posebno detajlirano nastop Andreja Einspielerja“na zadnjem: kKoroskem
taboru na Zgornjih Buhljah pri Grabstajnu 6. 8. 1871:. Va‘siIiJ ‘Melik :poudarja
nadpovpretno zastopanost Koroske v.taborskem-gibanju-in’ ustrezno tudelezbo
na teh taborih ter navaja govornike vseh-koroskih taborov: Prav.na.osnovi:obeh
prikazov je Valentin Inzko v svoji »Zgodovini |Slovencev. do leta>1918«! ki:jo
uporabljajo kot utbenik na Zvezni gimnazijirza Slovence v:Celoveu, dal.kratek
prikaz taborskega gibanja in le deloma povzel Melika:: »Kljub vedjim tezavam
se je Koroska v letih taborskega.gibanja:1868—1871¢povsem énakovrediio.vklju-
¢ila v prizadevanja za Zedinjeno Slovenijo..v avstrijskem- okviru in poKazala
zanjo prav enako zavzetost. Poudariti pa je treba,.da so se koroski. Slovenci
sicer izrekli na taborih solidarni z resolucijami-in zahtevami taborov, da pa sta
se tako Slovensko drustvo v Celoveu (1848)-kot leta-1869 v Celovcu ustanovheno
slovensko politi¢no drustvo »Trdnjava« zavzemala iz gospodarskih:razlogov za
poseben poloZaj Koroske v'tem smislu, -da bi.se deZela delila v narodno kul—
turnih in politiénih zadevah, da: pa-bi. ostala v_gospodarskih~reéeh ‘enotna.«*
Avtor uébenika poudarja-ravstrijsko«, or1entac1]o gibanja, ne prevzema pa’ Me-
hkove ugotovitve,. da so orgamzatorJl taborov imeli v mislih tudi usodo sloven-
skega preblvalsj:va ki bi; le-temu utegnila groziti- ob razpadu Avstro-Ogrske
monarhije. Kot,je.znano, so:na vseh treh korogkih taborih — kot na vseh. dru-
gih — govorili tudi o gospodarskih'problemih: predvsem kmeékega prebivalstva,
Iz, doseda] znanih virov se ne da sklepati; da bi se na teh korogkih taborih govo-
rilo kdajkoli o neki' gospodarski. nedeljivosti Koroske. Tudi najvaznej$i peticiji
Trdnjave, ki ju-bomo'Se omenjali, govorita: o, zedinjenju Slovencev, seveda pa
tudi o starih kronovinah . .Gospodarskega aspekta-ne navajata. .
. . -Politiko je vjletih,pred taborskim gibanjem' na Koroskem krogll AndreJ
Emspleler,;kl je zlasti v.nem8kem listu »Stimmen aus Innerésterreiche«, pa,tudi
\A »Slovenskem Prljatlu« razvijal svoj; politiéni - progxam jezikovne enakoprav-
AL Janko Pleterskl Nlarodna in pohtlén:‘i’ zlz;vest na Komgkem Ljubljana 1965 zlasti strani 164—204-
3 Vasilij Melik, Tabori na Koro3kem; Korofka in koro§k1 Slovenm, ur. Vladlmu' Klemenéxc, Janko

Pleterski, Tone Zorn, Janko Kos; Maribor 1971, str: 150—167. -
4 Valentin Inzko,: Zgodovma Slovencev do'1918 Celovec 1978, str 130 n, .
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nosti koro$kih-Slovencev na Solskem, sodnem in-upravnem- podroc;u To enako-
pravnost ' je. hotel dosedi-s formiranjem -jezikovno zaokroZzenih upravmh enot in’
volilnih okrajev* ter ‘ob:tesnem sodelovanju z nemskim :konservativaim katoli-
skim taborom?na-Koroskem,-Zavzemal se-je-za zgodovmsko. nacelo revoluc1o—'
narno zahtevo po Zedm]em Sloveniji iz leta 1848 pa pojmoval’ le kot.»s1bo« k1
bi jo kazalo'uporabm V. primeru, ¢e koro$ki Nemci zahtevi poe3e21kovn1‘ enako—
pravnosti ne'bi.ugodili] 1To politiko-je Andrej: Einspieler. VablStVLl zagovar]al tudi.
v letih izhajanja: celovikega. Slovenca;- .vendar je-dopuséal v njem tudi nasp}otna
gledanja;.dokler,.v tem«Casopisu splohini prodrlo gledanje;, da: bojtudi JEZIkOVI’IO
enakopravnost mogode dosedi. le wv »Sloveniji«. Pod vplivom &tevilnih sodelavcev.
in odlodilnih‘dogodkov.v., lefu ‘1866 je.spremenil Einspieler, naslov; rubrlke,»De—
Zele notran;eavs’crnske« v.»Slovenske. deZele«..Svojih starih- gledan] ni: veé ]avno
razvijal, paé¢ pa tudi lahko ‘redemo,.darse.jim ni odpovedal. Za. nekahlet se, jer
umaknil (iz prve vrste;slovenskih, koroskih politi¢nih,delaveev in- pron koncu
taborskega gibanja-ga ponovno,na;demo na Celu slovensko—nemskega pohtlcnega
sodelovanJa -na 1zra21to,konservat1vn1h katohsk1h nacellh Brez dvoma Je E1n—
spieler glavna oseba slovenske koroske pohtlke v 19. stoletJu Ocene nJegovega
politi¢negadelovanja pa so,razhcne Zarad1 .Svajih sposobnost1 1n navliub svop
konservativni politiki je bil predmet stalnih napadov nemsklh nac1onalcev Em—
spieler se .v.kratkih-letih,- v,katerlh ga ne najdemo, v prv1 vrst1 poh’clcmh dé-
laveev,» ni popolnoma prostovol;no abstlmral od. fpohtlcnega 3dela Prlznatl ~P2
2.

moramo,- da je.bil kljub svojemuy katohsko konservatlvnemu prepmcanju stalno
ogrozen zaradi svojih narodnopolltlcmh! zahtev. Nltl,cerkev eden’ 1zmed stebrov*
avstrijske drZavne oblasti, ga.ni znala ali pa, ga ni hotela obvarovat1 pred sod—
nijskim in 81cersn31m~pregan]an]em Krsk1 skof yse Za. enega sv031h naJsposob-
nejsih. duhovnikov, ni, mkoh javno zavzel prav nasprotno znane so nam svamlne
Skofove besede na racun n]egove novmarske de;avnostl 'n i -

.Poleg leposlovnih, verskih in, pohtlcmh 11stov ki so bud111 in krep111 sloven-
sko narodno zavest, moramo _upostevati:v; tem obdobju 3e delo celovike ¢italnice,
ustanovlJene'1862 Medtem ko so bile:spodnjeStajerske c1talmce kraji, kJer se je
pri¢enjala izoblikovati: mladoslovenskas miselnost in -so odlgraleamtalmce tud1
pomembno vlogo pri:taborskem gibanju, kaj-takega o, celoviki ¢italnici ne. mo-
remo trditi: Po zadetnem:uspeSnem delovanju je.v celovsk1 c¢italnici, seveda tudi.
zaradi, hudegay nasprotovanja. nem§kih . 11bera1cev pogemala delavnost dokler
aktivnost nirpopolnoma, zamrla in niti.ni’ “mogote veé ugotoviti obcmh zborov
Situacija se spremeni-Sele z-nastankom »Trdnjave«.V novo nastah_snugcul pa
zadobi celovika é¢italnica, kjer.ima. prvo:besedo Einspieler oziroma njegov krog,.
funkcijo.indirektnega tekmeca Trdnjave: Tako ni¢udno, da Einspielerjev Karn-
tner Blatt stalno:poroda o politiénem drustvu Trdnjavi, a poudarja tudi, pomen
aktivnosti celovike ¢italnice. Isto velja za »Besednika«, prav tako list, na. kate-
rega je imel Einspieler. indirekten vpliv. Odbormkl celovske c1talmce polagoma
prevzemaJo po taborihcodborniSka mesta Trdnjave. SN

Celovska c1talmca obnov1 svoje delo leto’ ‘dni po ustanovnem obéhem zboru
TrdnJave in® naJame drustveno sobo v gostilni »ZUm ‘weiflen'Lamms«.” Januarja
leta 1871 orgamzlra “Veselico,? “vrstijo se predavan]a 'k sodelovanju odbor” pri-
tegne celovike srednJesolce na VOl)O je vetje Stevilo slovenskih, ‘hrvaskih,t ¢eskih,
srbskih in nemskih listov,’ svojo dejavnost popestri s kratknm dramati¢nimi
prizori in z deklamacuaml 9 organizira dijaski pevski Zbor 1k se razv1]e v ¢Ci-

5 Pleterski, n.o. m. — Valentin Inzko, Das Leben und erken Anhdreas Einspielers, Graz, t‘nl dis.
1948 ——=Bartholomaus Petrei, Die Slowenische Frage in der Kérntner Presse 1848—1863, Wien, fil. dis. 1948,

8 Arhiv Zkofijskega ordinariata v Celovcu, akt. A. Einspielerja. )

7 Besednik 1870, str. 184, B . s

8 Besednik 1871, str. 31 n. ’

° Besednik 1871, sir. 6. .

1 Besednik 1872, str. 24. 1.

!l Besednik 1872, str. 176, :
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talniski pévski zbor pod vodstvom Mavri¢a,? v poletnih mesecih naértuje izlete,
loti-pa se tudi-vesélice na &ast Francetu PreSernu, kjer nastopa zbor in godba
igra- do ‘jutra.’® -Te aktivnosti izvaja delno v razsirjenih druStvenih . prostorih,
delno pri Sandwirtu in potem svoje prostore najame v gostilni »Zum Hirschen«,*
kjer postavi tudi knjiZnico. 7 ¢ & it e : T R
- - Sestdéseta leta’ 197 stoletja so tista,.v katerih je na juZnem KoroSkem delo-’
valo Seinajveé ljudskih Sol s slovenskim uénim jezikom. To so 3ole, ki so nastale
po letu 1848. Solska nadzorna oblasttje do sprejema ljudskoSolskega zakona v
cerkvenih rokah in-slovenska’ duhoviéina-ima v Solski upravi tehtno besedo.” Po
sprejémi’ ljudskosolskega zakdna® pa se situacija pri¢enja naglo spreminjati: Tu
pa tam-uéitelji-uradne spise opravljajo tudi Se'v sloven&¢ini in se podpisujejo
s slovenskimi. in nemskimi &rkami,” prienja.pa se’tudi Ze preorientacija- udi-
teljstva-in’ hjegov prehiod na'nemsko haciorialna stalisca. L
0d ‘1848 ‘domala ni‘!'preteklo-lét‘o, ‘he-da’bi bila oblast slovenske obéine.po-
vpragévala po-uénem jeziku oziroia ‘odrejala uporabo‘uénega jezika.®® Naéin
povprasevanjase je razlikoval med posameznimii okraji in celo med posameznimi
. Solskimi okolisi ist_ega‘Okraja'; Vse je bilo veé ali manj odvisno od zastavljenega
cilja’ ki je bil, da se nems¢ini da dominantna vloga'tudi ¥ ljudskih’ $olah.sloven-
skega'jezikovnega obmogja. =+ ° R e e e ' ¥ Coow e
( Vsebinsko ta vprasanj 'lahko.'str‘rie'fno v tri glavna: naj bo uéni- jezik’le
nemséina, naj'bo to sloveni¢ina, naj se poutujé v zacetku ljudske Sole v sloven-
5&ni, in"sé ‘potem ‘preide na nemski-uéni jezik? Najbolj samovoljno je-interpre-
tirala,posvetna Solska oblast odlogitev slovenskili' obéin, ki'so se izrekle za za~
geten slovenski pouk s ‘prehodom na-nemikega. Casovni trehutek tega prehoda
je bil odvisen''od samovolje Solske oblasti in uditeljev. ‘Zelje slovenskih obdin
niso bile enotne, kot se'je to deloma v preteklosti skuSalo prikazati,'? temveé so
se zelo razlikovale. Svoj vpliv je kazala tudi Ze agitacija proti »novoslovenskemus«
jeziku in s tem tesno povezano visje vrednotenje nems¢ine. Utitelji, ki so se iz-
kazali % nemskim uénim jezikom, .so bili nagrajeni najprej s strani privatnih
oseb, dokler ni ta sistem honoriranja poneméevanja .prevzel delodajalec.. Tako
je npr. razdelil v Borovljah 1. aprila 1870 dezelni poslanec Josef Mayer 190 gol-
dinarjev med ucitelje, ki so poudevali v néms¢ini,® okrajni Solski nadzornik
Steiner® pa je leto poprej sproZil postopek za nemski uéni jezik na ljudski:Soli
v’ Slovenjem Plajberku in- leta 1870 ponudil v imenu »Nemcem prijaznega. slo-
venskega demokrata« Seebacherja iz Hodi$ za dve.leti" nemskega uénega jezika
na isti’Soli 60 goldinarjev. Okrajna $olska nadzornika Anton Bichler in Matthias
Lafnig sta:za podrodje okrajev Smohor in Celovec’ — okolica odredila, da’se
mora vrditi pouk v nems¢ini od drugega $olskéga’ letariaprej.® O LaBnigu je
vedel Kirntner Blatt povedati, da je bil 3olski sluga, ki se je.povzpel na mesto
okrajnega Solskega nadzornika, da je bil za ¢asa deZelnéga Solskega nadzornika
Rudmasia »prenapet patslavist«, v ¢asu svoje nadzorniske funkcije pa »zagrizen
poneméevalec«® Drugi tak primer je okrajni Solski nadzornik Valentinitsch. Ze
ob imenovanju za uéitelja v Bistrici v RoZu se Kérntner Blatt sprasuje, ali bo ta
neko¢ poznani narodnjak in zdaj kot priden ped_agog' hvaljeni 'i;éitélj ¥rivoval
_svoja nadela novi sluzbi in hode vedeti za uéni jezik na $oli. Za list je ja’s_‘r'lc;:‘dé
mora to biti le slovenséina.® Leta 1875 je bil Valentinitsch imenovan z’a}_é'olsk‘ega’

s 3

12 Besednik 1873, str./16, . ' ST T e
-{» 1 Besednik 1874, str.20:.% , ' . s . r R

-14 Besednik 1874, str. 52. S

15 Zapisnik ole v Kotmari vasi, kopijo hrani SZI, Celovec.

16 Karntner Blatt 1869, 3t. 46. - N . - ' e

17 Martin Wutte, Die utraquistische Volksschule in Kirnten. Zur 50-jihrigen Jubelfeier des Reichs-
schulgesetzes vom 14. Mai 1869, Klagenfurt 1819. . L T ’

18 Kiarntner Blatt 1870, it. 29. .

19 Karntner Blatt 1869, 5t. 50, ¢ . LS

2 Kérniner Blatt 1869, 3t. 46,

2t Kirntner Blatt 1875, &t. 43. o ,

2 Rirntner Blatt 1870, t. 81. '
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nadzornika. v rozeskem .okraju in tam zamenjal Quantschniga, ki je1bils pre—
me3¢en v boroveljski okraj. Ob tej priloznosti pise list, da se je Valentinitsch
svojcas zelo ponasal s svojim »slovanskim patrlotlzmom« in da je-celo v sloven-
skih listih pisal proti poneméenju %ole dolge &lanke.? Quantschnig pa-se jetkot
in§pektor Solskega okraja Ze izkazal kot moZ, ki je videl glavni namen slovenske1
gole v.tem, da se otroci nauée nemiéine®® A Lt
‘Ponemdenje v &asu’ taborov ni zajelo celotnega uditeljskega‘kadra.' Uéitelj
sloveni¢ine na celovikem uéiteljiséu, Gregor Sommer, je deloval v' narodnem
smislu, pisalu¢benike in’ ‘predaval v. celovski ¢italnici: » Ko’ so’ imenovali 1869/ 70
nove nadzornike, pa kot'edini slovensdine zmo#ni novi nadzorruk ni prisel v slo-
venski okraj, temveé v nemskega, kar je bila uganka za slovensko preb1valstvo %’
Okrajni Solski nadzornik vehkovskega okraja ‘Pepeunik je na neki’ umtel]skl
konferenci: menil, da-naj Je »tri cela leta pouk v materingéini otrok, potem* sele
naj se sprejme drugi dezelni® jezik v pouk v tistih obéinah, ki to zahteva]o Pa’
tudi tu haj se izobraZevanje pridno nadaljuje v matermscml otrok. Izobrazeva-
nje ljudstva, ne pa priudenje nekaterih- tujih fraz, je namen"ljudske sole’«27
29. marca 1875 je deZelno’ uditeljsko drustvo priredilo v Pliberku svoj legm zbor.

Ob tej priloZnosti-je spregovorll‘ o Solah v slovenskih-obéingh Karl Preschern1
ki’ je pozneje splsalislovensko-nemskl Abecednik in postal Se Solski nadzormk

Predlagal je resolucijo: >V slovenskih $olah, kJer je'ob vstopu'v solo! tretJma ah
manj otrok z znanjem nemsé&ine, ostane slovenséina-do petega solskega‘leta ucn1
jezik; nakar’stopi na njeno‘mesto-néemséina; toda Zé-v prvem’Solském létu’ naJ
se otrokom z nazormm poukom nudi nek osnovni fond nemskih besed, ki naj
sluzi kot osnova pozneremu jezikovnemu pouku dalje naj se v drugem folskem
letu ‘pri¢ne s'pisanjem-*in branjem*v nemsé&ini ‘infnaj 'se”stoanuJe‘ zahtevnost‘
glede na razumevanje in obvladanJe ]ez1ka da se lahko v’ omenJenem ¢asu nern-
$¢ina uvede kot uc¢ni jezik. V- $0lah kjer je polov1ca nemskih‘in polov1ca slo-
venskih otrok, naj uéitelj skrbi’od: zacetka naprej’za’ oba’ jezika s posebmm 0zi-
rom -nems¢ine in naj :zadnjo ‘uveljavi na detrti-Solski stopn]1 kot edini ‘uéni

’

Jez1k« Wdosoaa T 4 LT sl e
‘ ’Resolucuo je po ostri razprav1 soglasno potrdllo véeh 80 navzoc1h uc1te1]ev
ki so zahtevah Se 1zpopoln1tev uéil na utrakv1st1cn1h solah e

Uc1teletvo na Juznem KorOSkem je postopno menJalo SVOJe gledanJe ucnega
jezika na $olah slovgnskega etmcnega ozemlJa v svojih naziranjih ni bilo popol-
noma enotno in se je zavedalo pedagosk1h nacel Pac pa ravno ta pliberSka reso-
luc1]a dokaque kako malo se JJje upostevalo pr1 ucnem jeziku mnenje aktlvnega
uditeljstva in kako, dosledno se je uvelJavﬂo nacelo da o ucnem ]e21ku edino
sklepata vzdrzevalca sol —to je ‘obéina in dezelm odbor

Uc1te131 in uc1telJlscn1k1 so_se aktivno udelezevah tud1 taborov. Na blStX‘lSkl
tabor se je vovbrski ucitelj peljal s slovensko, zastavo in ob spremljavi godbe.”
Uc1te131 ¢niki pa so prirejali v celoviki cxta1n1c1 proslave V. gast Francetu Predernu
in nastopah kot pevci,na, taborih .skupno z_drugo. celovsko slovensko d1]asko
mladino.® Gotovo se je vehko uc1teljev ponemc1lo proces: pa; je bil dolgotraj-,
nejsi kot ‘obiéajno Cujemo; izrazit je postal ko solska nadzorna oblast ni.dopu-
§¢ala ve¢ nobenega dvoma o svoji nemskonacionalni usmerJenostl Uc1tel;1 slo-.
venskega etni¢nega ozeml]a na Koro$kem so kazali razumevanje za slovenski:
uéni jezik in tudi niso bili 1nd1f9rentn1 do slovensklh zahtev po enakopravnost1

2 Kirntner Blatt 1875, $t.43. ' - ol L

2% pn.o.m. . o

% Besednik 1871, str. 31 n. ) b ' .

% Karntner Blatt 1869, §t. 37. - C A

Z Kdrntner Blatt 1870, 3t. 3.

2 Karntner Blatt 1875, 5t. 14. \ .

® Wanderer 1870, §t. 216.

30 Teodor DomeJ, O zadetkih delovanja slovenskih kulturnih drultev na Koro§kem, v: Clovek ne Zivi
samo od kruha. Slovenska prosvetna zveza in njenih petinsedemdeset let, Célovec 1983, str. 5—25
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sloven$éine v Soli, paé pa, ]e Solska oblast preprecevala $tevilnejsi angazma za
slovenske zahteve. . Cd A e

Politi¢ni razvoj meéd. Slovenci na Koroskem Je v letlh 1867——71 moral b1t1
v mnogotem podoben onemu med Slovenci na'Spodnjem Stajerskem. Na” Ko-:
roSkem se je izoblikovala postopoma. pod vplivom dr. Valentina Pavli¢a in Albina:
Poznika skupina oseb, ki je sklicala preko Slovenskega Naroda za 29. september
1868 tabor v Bistrici pri Pliberku. Oklic je podpisalo 52 koroskih posestnikov.
Vehkovskl okraJm glavar je popolnoma napacno ocenjeval mo¢ slovenskega na-
rodnega glbanJa svojega okraJa Medtem ko je.oblast na Koroskem pozorno
spremljala akt1vnost1 Andre]a EmsplelerJa ‘je prezrla nastanek hberalnega kroga
okoh Pavhca 1n Pozmka L . ,

v

FF T TP S
Ll Ta 11beraln1 oz1roma mladoslovensk1 krog, kx se, ]e formlral Ze pred ustano-)
v1tv130 pohtlcnega drustva »Trdnjava«, je po Albinu Pozniku, ki'je tedaj: deloval"

cVehkovcu _sporogil 27 -avgusta 1868 cesarsko kraljevemu okrajnemu glavar-
stvu v Vehkovcu da namerava- prlredm pod milim nebom v Bistrici pri Pliberku,
l]udsko zborovan]e Orlgmalno naznanilo je bilo pisane v slovens¢ini oziromay
»slovanskem Jez1ku«31 in se ni. ohramlo Na nems$kem prepisu, oziroma prevodu
pa je zabelezemh 27 podplsmkov POdplSl’llkl lo} okraJnemu glavarstvu naznamh N
tud1 spored zborovanJa .Zanimivo je, da med programskimi.todkami ne na]demo
d1rektne zahteve _po- Zedm]em Sloveniji, kar mo¢no :spominja. na IJutomersk1

tabor Program je za]emal §tiri to¢ke, in sicer: | . . - S NI
L Kako _naj se uresnici clen 19 drzavnega osnovnega zakona z ozirom na
urademsole?“: ] Vo noa Lt el a s D e

3

2.- Kako naj se, spremem vohlm red,,da bodo dosegh tud1 Slovenci-na Ko-,
roskem n;lhovemu stev11u in obdavcenJu -primerno_ stevxlo,svonh zastopmkov
V. dezelnem in drzavnem zboru‘7 ity Paelheds s Cal SR SN
. 3. Kaksne obcme so, bOl]SE, vec;e ah mah]se? in; ., 1 0s fee s ,
. 4 Ka] storm da se izboljSajo razmere kmetov?,, ., - .- - A
. Tud1 okra]m glavar  je skrbno zasledoval na svojem obmoc;u vsak pOJav
slovenskega nacionalnega gibanja. O prosnji je obvestil dezelno predsedstvo,in
povedal da je shod pod, milim nebom, ki so ga. proponent1 napovedali za.29. sep-
tember 1868 ob drugi ur1 popoldne, prepovedal po§ 7 zakona z dne .15.. novem—
bra 1867, ¢e§ da ta ne dovol]u]e taborov v taksni bliZini Celovca, dokler tam
zaseda'' dezelm zbor. V kratkem' sporocxlu je okrajni glavar 18. “septembra 1868
informiral- dezelnega predsedmka o nameravanem taboru in o njegovi prepoved1
Teden’ kasneJe je glavar, sporocﬂ istemu- se program prireditve in navedel vse
podplsane sklicatelje tabora. Kot protagonista sklicateljev je navedel Alblna
Poznika,“koncipienta dr. Valentlna Pavli¢a in posestnika Petra Murija z Jezer—
skega Seveda pa okrajni- glavar ‘tudi sicer ni bil voljan dovohtl zborovanja, ker
sam’ pravr da bi prepovedal 'shod v drugem primeru na'osnovi § 6 1stega zakona.

! Dezelno predsedstvo Je nato- naroc1lo dne 25. 9. 1868 okrajnemu glavars’cvu
v* Vellkovcu, da posebno pazi, da zBorovanje navkljub prepovedi le ne bi- pote-
kalo Poseben oKrajni-komisar se je 29. septembra 1868 na licu mesta ‘préprical,
da‘so se skhcatelgl ‘tabora’ prep‘oved1 drzali. Okrajno glavarstvo je vedelo Se'spo-
roc1t1 da bx na tabor dosh S posebmm vlakom iz Marlbora voditelji 1n dezelm

.

Herman prlcakovalo pa j€ tud1 udelezbo S Kran]skega in na koncu poroc11a prl-
stavrlo da bo prepovedani tabor sklican v naslednjem letu.® ~ -

Bistriski tabor, ki bi bil tretji v vrsti slovenskih taborov, je torej oblast- pre—
povedala, Ni znano, da bi bili sklicatelji tabora naredili kak priziv na deZelnega
predsednika ali notranjega ministra. Verjetno pa taborv ob poznejSem terminu

3 KLA Pras Fasz. 79/1162 de 1868, )
e n. . . -y -_“ .

Tt ® KLA Pras Fasz, 79/1223 'de’iss.  C ..
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v letu 1868 itak ne bi bil izvedljiv. Pa tudi namera, da skhceJo tabor na 1 Koro—
S$kem v letu 1869 skhcatelp niso uresmc111 Vzrokov,,zaka] je tra;a}lo vse ‘do
31. ]uh]a 1870 da je na Koroskeém potekal prvi tabor je verJetno ved., '\ gt
.t -Koro3ki Slovenci $e niso imeli politiénega drustva,,kl bi’ orgamzlralo tabore,
celovika c1talmca pa; JeLse spala Omembe vredna’ sta se dva mozna vzroka, da
se je-Koroska praktlcno sel_e sredl leta 1870 vkljucﬂa v taborsko‘, glban]e Kram-'
ski .deZelni predsedmk je o vphvu taborov na, slovensko preb1va1stvo porocal
5. maJa 1869 koroskemu dezelnemu predsedmku 1n oznac11 tabore kot rezultat'
obdutka skupnosti ‘Slovencev.® NekaJ dni kasneje je plsal o taborskem glban]u
tudi ivod]1 tlskovnega b1r03a in posebej opozar]al na vphv k1 ga 1maJo govormk1
na taborlh na slovensko preblvalstvo ;ter o vphvnostl slovenske duhovscme Mi-
mstrsk1 predsedmk Je ‘bil brez dvoma obvescen o glavmh zahtevah slovensklh
taborov s’ stram' podreJemh uradmkov in ne le 1z nemskega dnevnega tlska
Zgoraj omen]em poroc1h je kramskl “dezelni’ predsedmk odposlal pred’ v1zmar-
Sklm taborom toreJ pred dogodk1 z lguleansklml turnargl v Vevcah in na Jan-
¢ah, ki jih je' domala ves nemsk1 tlSk monarhue nap1hn11 in oznagil kot nepo—
sredno posledlco taborov vV prvi, visti.* pa”’ v1zmarskega Obsta]ala Je'*nekaJ
mesecev konkretna nevarnost da Duna] taQore nasploh prepove S slovensklm
taborsklm glban]em se Je ponovno bav11 mlmstrskl svet z njim je bil konfron—
tlran cesar_ Franc Jozef pa tud1 VO]aSka obIast ]e ocenJevala nastalo 51tuac1Jo
na jugu monarhue N P o T "-
. Protokoh mlmstrskega sveta 1z leta 1869 niso popolnoma ohran]em Poleg
tega ie, del teh protokolov trpel hudo Skodd”leta 1927, ko je na Duna]u gorela
v, zve21 z nemlrllpravosodna palaéa Deh bziroma Kosi protokolov “so’ zgorell
Iz dostopnega arhlvskega materlala je razv1dno da je. mlmstrskl svet razpravhal
0. slovensklh taborlh in o sxtuacul' na Kran]skem na seJah 29. maja, 7. junija,
9. Jum]a 15. ]um]a 27. JumJa m 2. ]uh]a 1869. ToreJ “je ministrski svet kar Sest-
krat razpravhal o mater1]1 pr1 cemer 1zstopata seji'27. junija, ki jo je vodil.cesar
Franc J ozef, na’ katem Jje mmlstrsln svet lpraktlcno potrdil’ stahséa in ukrepe, ki
jih je predlagal aVStFIJSkl vladar .in* zadnJa na katen je mlmstrskl svet sklepal
ponovno, o potreb1 03a01tve vo;ascme na Kran]skem .

29 ma]a 1869, je mlmstrskl svet pod tocko V, dnevnega reda razpraVIJaI
0 Ukreplh prot1 slovensklm taborom zaradi 1zgredov v Vevcah Navzodi so bili
m1mstrsk1 predsedmk grof Taaffe mxmstrl Plener, Hasner, Potocki, Giskra ter
Herbst NOtI‘aDJI mmlster Glskra je mlmstrskl‘ svet, seznaml z, dvem1 ‘poroéili
kraankega dezelnega predsednlkal Conrada in_iz n]1h ter ‘iz’ nekega tajnega
poroc1la sklepal da je razpolozenje med slovensklm preblvalstvom proti Nem-
cem zarad1 stev1ln1h agltacu v, najvisji §topn31 razburJeno in pomlsleka vredno.
v mlshh -je 1me1 tendenco taborov ki "da .je odlocno naper]ena proti obsto;u
ustave in ki da zasleduje ‘ustanovitev. nekega kral;estva »Slovem]a« in posﬂJe—
vanJe Nemcev kar vse da nedvoumno ogroza ]avno blagmjo »Temu pocetju je
treba naredm ‘enkrat konec« je rekel notran]1 m1n1ster na seji in meml da bo
ugodll dezelnemu predsednlku ] tem da rekurzov o prepoved1 taborov ne bo
ugodno reseval Mmlstrskx predsedmk Taaffe je menil, da’ se prepoved ljudsklh
zborovanJ ne more 1zrec1 enostransko le za slovenska 1]udska zborovan]a, tem—
vet da mora zadet1 zborovanJa.nasploh Pravosodm m1mster Herbst se je pri-
druzil mnenJu mlmstrskega _predsednika in zahteval pO]aSl’ll]O dezelnega pred-
sednika Conrada zaradi’ njegove odsotnosti iz Ljubljane na dan dogodkov in
pojasnilo, zakaj na kraj dogodkov ni poslal Zandarmarije. Notranji minister je
meml »da ima vzroke' le za prepoved slovensklh taborov ..« Po da1151 razprav1

.

- ¥ 3 KLA Pras. Fasz. 84/412 de.
¥ HHStA, fond Tlskovm urad §t 328/III de - 1869 Nacxonalm in soclahn programl pri Slovencxh
LJubljana 1975. -
% AVA, M. R, ProtNo68 29, V.-189, M. R. ProtNo7l II 7. VL. 1869 M. R. Prot. No.72, 9. VI
1869, M. R. Prot. No. 74, 15. VI. 1869, M. R. Prot. No. 76, 27. Vi. 1869, M. R Prot.No.77, 1 2. VII. 1869,
(1-Ministerrats Protokolle 1869; 21, 4.5, 7., NI, 5478}, .
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se ]e m1mstrsk1 svet s pet1m1 glasov1 prot1 glasu notran;ega ministra Giskré’iz-
rekel protl predlogu prepoved1 taborov 1n zahteval novo poroéilo Conrada-»o de-
]anskem stan]u« ' e 1 :

. 7 Jum]a SO m1mstr1 Plener"Hasner G1skra Herbst in Brestel pod predsed-
stvom Taaffeja pod tocko VII dnevnega reda poslusah Porotilo o kmedkih'eksce-
sih na Jancah inv Vevcah ha Kramskem Obsmno porodilo o kmeékih ekscesih

je dezelm predsedmk Conrad povezal z ugotov1tv130 da Koreninijo dogodkﬂ-v
zadnjlh‘ taborlh Tocno je oplsal Con"ad razmerje strank v ljubljanskem Tnagi-
strati od’ 1867 napreJ 14 “’{ I Do e

' Povod za tabore pI‘lplSLIJe razmerarn na’lJuleanskl obc1m in groszam nem—
ske stranke da bo’ sVojo “moé pokazala tudi’ pr1 dezelnozborskxh vohtvah To Je
prlzadelo po Coni‘adovem mnenju vodlteIJe Slovencev ki so 1skah prlloznost 7a
-protldokaz 1n s tem je prlslo taborsko vprasan]e na dnevni red. Glavna zahteva
taborov ]e zedeena SlovemJa ki’ ‘jo l]udstvo navduseno pozdravlja, nadalge
zahteva po enakopravnos‘u slove'nscme v soh in pred uradi. Glede slovenskega
,'uradnega ]e21ka je .Conrad menll da na30bvezne351 predpisi notran;ega in pra—
vosodnega mlnlstrstva niso popolnoma 1zved131v1 ker slovenséina nima tlste teh—'
mke kot cescma 1n poljscma O slovensklh vodltelth je menil, da* mso b111
aktlvno udelezem pr1 zadn31h dogodklh pac pa je krlvdo pr1p1sova1 med druglm
krogu drustva Slovénija. Predlagal je vee ukrepov, sicer pa menil, da je za Var-
nost, podeZelskega preblvalstva in Z3 mir po zaprtju 23 oseb‘v zadostm(merl
poskrbljeno Izrekel se Je za odvzem pohcuske oblastl ved' obcmam litijskega
okraja. Obe tovarm v! ‘Vevéah pa ]e ze sc1t11a pred mozn1m1 napad1 kompamJa
vojaKov. Obeném je predlagal, da ‘Se’ glede na to, da’ so" nameravam nada13n31
tabori, ojadéi VOJaSka posadka na Kraanke'n M1mstrsk1 predsedmk jé meml naj
zaenkrat ostane na Kraankem kavalerua ki s0 jo nedavno premes’clh tja; in da
b1 pokhcah e reglment 1nfanter1]e Conrad Je meml 'da b1 to zadostovalo in je
v nadaljevanju’ razprave karaktemzwal narodno stranko »k1 obsto;a kot~ vsaka
narodna stranka iz vehklh ‘prvih osebnostl ‘potem iz‘skupine 1]ud1 ki vidijo svoj
interés v agltacm in’ konéno iz frakcue fanatiénih posameznikov, katerlm je'v
prvi vrsti treba pristeti Studente«. Menil Je da o nemski stranki ni mogode govo-
riti, ker obst0]1 nemsko preblvalstvo iz ca. 300 druzin v L]ubl]am iz popolnoma
m1rn1h Kocevar]ev in 1z rnaane enklave’ ob korogki meji. Obéinski svet na] Yoi
skusal cep1t1 sloveqske vodlteIJe ki itak hodijo vsak svojo pot. Vlada naJ b1
' pomlrJaJoce vphvala na obe’ strank1 in na ljubljanski obcmskl svet: Zavzel se ]e
zato, da b1 SOdnl:jbkl postopek p1 oti prlprtlm ne’ trajal predolgo Do pomlr]enJa
duhov bo’ na]pre] pmslo ce se Nerncem pr1p0r001 zmernost in obzir’ glede na’ nji=
'hov man]smskl polozaJ je' Tedeno 'V ‘protokolu ‘o Conradov1h izvajanjih. Razml-
sljalo na] b1 se po Conradov1h besedah tudi o duhovidini! ki odlota pri volitvah.
Slovem]o Je oznacﬂ kot frazo, ki'je v ustih vseh, v &igar reahzacuo pa kljub
temu nihée e verJame resno.” Opozoril je na dr’ Costo, h kateremu hoduo po
nasvet vsi prlpadmkl narodne ‘$tranke, in oznadil Blelwelsa kot naJpomembne]-
Sega, pa tudi’ kot na3prev1dnerega slovenskega voditelja ter ‘zakljuéil: ‘»Tem
voditeljem’ nasprot1 mso mozni nikakrsni ‘ukrepi, edino’ fesar se’ je glede njih
treba drzati; je,. da se’ ]1m ni¢ né prizna, se jih pa tudi ne izziva«. Iz protokola
ni razv1dn0 kaksne’ ‘sklepe je na ‘tej seji sprejel v'tej tocki ministrski’ svet, ker
je mlmstrskl predsédmk se]o zakl]ucﬂ po 1nformac131 dezelnega predsedmka
Conrada e e
; Mlmstrskl svet’ ]e ponovno razpravljal 9 JumJa pod’ tocko XIII dnevnega
reda o Splosnih ukrepih zaradi ekscesov na Kranjskem. Poleg mlmstrskega
predsedmka Taaffeja so bili navzodi $e ministri Hasner, Giskra, Herbst.in Bre-
stel. Notranp minister je predlozil poroédilo dezelnega odbora, ki je imel' sloven—
sko vedino (Ble1wexs Toman* Costa), in rekel, da na'te ne bo, odgovoril! kot tudl
ne bo odgovoril na prikaz dogajanja s strani: ljuleanskega obcmskega sveta:Po
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intenzivnem pogovoru z odposlanci obéinskega sveta pa »1. mora proinjo-deZel-
nega predsednika in Zupana Zivo podpreti, da se premesti-na‘Kranjsko. reglment
infanterije in bilo bi Zeleti, da se za to dolodi. nekranjski reglment 2. zasgovar;a
da se pri zasedbi far gleda po moZnosti na to, da se te ne, dodeh]o duhovmkom
ki so vmeSani v narodno agltacuo na kar se polaga s stram dezelnega predsed-
nika in odposlancev obcmskega sveta posebna vaznost 3 okraJmm glavar]em
bo naroéil, da preblvalstvu ob prlloznostl uradmh dni p0]asn1]o usmerltev vlade
in ustavnopravno ureditev ter medsebOJm poloza] narodnostl Narocﬂ bo sled-
njim tudi, da v slu¢ajih, v katerih se priZnica zloralea v agxtacuske narrgene
takoj nareduo prijavo-na: .deZelnega predsednika. Dezelnemu predsedmkl‘l je na-
mignil, naj zaenkrat ne: dovoli taborov s skllcevan]em na. § 6 zakona o; zboro-
vanjih.«; VA L I ey o Tmandpa e, e iy
Minister za. bogocast]e in pouk je naznanil,;da bo organe Solsker nadzorne
oblasti obvezal, da strogo: preprecujejo- narodnostrankarsko 'ude]stvovame na
Solah-in da bo. prmmenovan]u duhovnikov postopal z veliko. previdnostjo.7, .

Mmlstrskvsvet je predlagane splodne ukrepe obeh ministrov vzel na: zhanje.
Conradovo. porocﬂo in- OblSk odposlancev l]ubljanskega obcmskega ssveta sta
obrod1la prve sadove. . . S emiliny e gty et o

Na. mlmstrskem svetu 15. Jum]a 1869 je- ministrski predsedmk seznanil ko-
lege mlmstre z zahvalo trgovske in. obrtne zbornice v Ljubljani, da- vlada(zaradl
zadnjih dogodkov ni odredila nobemh 1ZJemn1h odredb.. Zbornica je'v svoji-za-
hvali izrazila pro$njo in upanje,.da -viada- odredbe, ki bi.se tako,bistveno -doti-
kale interesov.trgovine-in obrti, tudi v bodoée ne'bo imela: povoda sprejetir. "nw

ke o qd

~Omenili’ stho Ze. zasedanje ministrskega sveta 27. junija 1869 pod‘ predsed-
stvoi cesarja Franca~Jozefa. Navzogi-so bili: ministrski predsednik grof Taaffe,
ministri Plener, Hasher!Potocki, Herbst-in Brestel, odsotna pa ministra Glskra
in Berger. Pod to¢ko 1 Odstop.od predloga za’ ‘premestitev 1nfanter1]skega regi-
menta na Kran]sko je ministrski svet ponovno obravnaval vprasanje’ sloven-
skih taborov in’ kmeéke “ekscese’ v Vevéah.{Cesar;:Franc JoZef je- .spregovoril
o porodilu vojnega ministra o. premestitvi iinfanterijskega reglmenta iz Koroske
na*Kranjsko -in -menil; ‘da* mora zadevo-dati ;ponovno-v pretres ministrskemu
svetu, ker-»sploh ni prepriéan o -potrebi. OJac1tve vojaséine-na Kranjskem«; na
Kran;skem e dlje &asa-ni pri§lo-do-dogodkov, ki-bi upravi¢evali tak ukrep, ce
pa bi se izkazal za potrebnéga, bi vojaske oddelke lahko prepeljali-v 24 urah po
Yeleznici iz Korogke in Goridke. Tudi- FML baron.John in poveljnik- vojaskih
oddelkov na Kranjskem sta po besedah cesarja zanikala potrebo takega ukrepa
Zato bi bilo Zeleti, da bi.se premestltw lahko odrekli, ker je-z VOJaskega ‘stalis¢a
pogojena z raznimi nedostatki in bi imela za posledlco prekmltev rednega. dela
in pouka pri prizadetem regimentu, kar b1 bilo, treba zarad1 kratkega VOJaskega

roka mostva po, moznosti preprediti. S e Cnre o,

Mlmstrskl predsednik je opozoril, da je OJac1tev VOJascme na - Kranjskem
predlagal "deZelni predsednik pod pritiskom obzalovanja’vrednih dogodkov, ki
so se tam zgodili in zaradi pomiritve strahu mestnega prebivalstva .v, Ljubljani
in da novih nemirov od-tedaj naprej ni bilo veé. Pod .pogojem, da:ostaneta na
Kran]sko premeidena dva eskadrona kavalerije v.deZeli, ker utegneta vsekakor
zadostovati za prepreéditev nedovoljenih »mitingov«, bi- za zdaj‘lahko odstopili
od premestitve infanterijskega regimenta na Kranjsko. Ministrski predsedmk je
opozoril na. cesarjevo besedo, da se,v primeru, potrebe lahko. okrepi, voja$€ina
na Kranjskem v 24 urah.: Mlmster za pouk je menil; da.bi bilo treba ponovno
vpraSati za mnenje dezelnega predsedmka, ki bi morda sam odstopll od svojega
predloga. Cesar in navzo¢i ministri so se s tem strinjali. -

Mmlstrskega sveta se ni udelezil notranji minister Giskra, ki je vse do teda]
najbolj zagovarjal Conradov predlog in se je prakti¢no tudi pridruZil mnenju
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odposlancev ljubljanskega mestnega sveta V njegovem 1menu Je mlmster za
pouk’ ponovno pisal Conradu ’ v T Tte L

' 2. julija 1869 se je mlmstrskl svet zadn_]lc posvetoval o vprasan]u pomn021tve
voja$dine na Kraankem Ponovno je predsédoval Taaffe, navzodi pa so bili mit
mstn Plener Herbst,' Potocki, Brestel in Hasner. Finanéni mlmster Brestel Je na
se]1 referlral o Conradovem odgovoru glede nujnosti potrebe pomn021tve voga—
&¢ine na Kraankem in 1nterpret1ral plsan]e dezelnega predsednika v smlslu da
le—ta ne mlsh ugovar]atl prot1 neuresn1c1tv1 oredlaganega ukrepa, da* Da'lz ‘njet
govega pisanja’ 1zha]a da zavraca odgovornost ob morebitnih bodoéth dogodklh
Finanéni- minister, je postavﬂ v ‘ospredjé svojih nadaljnjih izvajanj fmaném ter
vo;askl aspekt takega "ukrepa;’ oznaéll Kranjsko kot deZelo, kjer je' ]avm red
stalno ogrozen nakazal vpraSanje odgovornosti, ki se 1e sam pod nakazanimi
razmerami ne upa ‘prevzeti, in predlagal, da se cesarja vnovi¢ prosi za dovoheme
za premestltev 1nfanter1]skegalreglmenta ali 'vsaj dveh batal;onov mfanterl]e
v primeru- pa, da bi njegovo velid¢anstvo iz vojagkih ozirov predloga ne odobrilo,
naj,bi,pustili-oba na Kran]sko premescena eskadra kavalerl]e v-deZelis r! )

Ker je degelni’ predsedmk Conrad v svo1em poroc11u pisal o zadéiti uradov
in Javmh ustanov s strani VO]aSCIIle ]e kmetqskl minister Potocki’ meml"da
vendar he’ gre za zatrtJe neke revoluc11e v katerl bi-bila vojaska zasedba’ zﬁradb
potrebna, temveé Za poseg -ob” nekem kravalu, zato: pa vendar zados&a ‘obstojeca
garnizija. Minister za pouk je 'med druglm rekél, da”je v sludaju neémirov pod
vsemi pogoji treba skrbetl zat varnost- 1avn1h ustanov in blagajn; Kar- pogom]e
vojasko zaSCito zgradb: e pa bi prislo’ Ra-ved mestih hkrati’do nemirov, Dotem
za vzpostavitev .reda potrebna*.vojasdina ne bisbila ve® na voljo. v.,zadostnem
Stevilu. Ker-v takem primeru de¥elni predsednik .odklanja~odgovornost in bi
bilo pod temi razmerami tvegano, ako jo. prevzame, ministrstvo, poleg tega pa

stroski premestitve" vo1ask1h oddelkov .niso, znatm sogla8a s predlogom fmanc-
nega ministra.-

e - M T o Ve s L

Ministrski predsedmk -je de1a1 da je‘svojéas sogladal ‘s pomnozitvijo voja-
3¢ine na Kranjskem, ker bi bila, & bi do 'ce prislo v-trenutku po‘ekscesih, s tern
povezana ' uéinkovita demonstracx]a' Tose: ni zgodilo ini.od zadnjih . dogodkov
je poteklo Sest tednov,.ne da b1 se kaj dogodilo, kar bi kazalo na ponovitev né-
mirov, deZelni predsednik .pa‘’.je -izdal splogho. navodilo;«da :se-do nadaljnjega
taborov ne sme dovoliti.-Zadosti vojaéinie je treba le,"da se prepreéijo nedovo-
ljeni tabori. Zato pa zadoséa vojasé&ina, que na voljo. * R L)

, Premestitev lnfanternskeqa reglmenta na Kramsko 7 “VojaSkega stallsca m
zazel]ena ker bi b11e énote ‘dislocirane dale¢ ‘ena’ od druﬁe zaradl tega~ pa ' bi
postala dobra izvezba pri kratkem VOJaskem ‘roku tezavna Ce dezelm predsedmk
pravi, da potrebuje vedji del ljubljanske- garnizije Ze za zasedbo 1avmh zgradb
potem pozablja, da bi morala biti policija ze vnaprej* seznamena 7 morebiti na-
¢rtovano -vstajo,-in.da’ je potem moZno v 16.urah-iz: Gradca dovesti potrebno
vojasko moé. Ministrski’predsednik govori iz politiénih aspektov proti -Vojaskim
ukrepom in meni, da bi prav:s temi naredili iz dogodkov neko »slovensko vpra-
Sanje«, Iz vseh teh: ozirov smatra, da-mora glasovati proti- premestitvi infante-
rijskega regimenta.na Kranjsko, vendar oznadi nadalinje. loc1ran1e obeh’ eska—
dronov kavalerue kot oportuno ¢ : e

* Trgovski minister- se'je Pridruzil glede ukrepa mnenju dézelnega predsed-
nika Conrada oziroma finanénega ministra. Ponovno se je oglasil finanéni mi-
nister, ki’ jé vojagke” aspekte zadeve oznadil za-sekliindarne in menil, da je pri
ogromnih strogkih; ki- jih voja$é¢ina' zahteva, le: moZno Zéleti, da se vojas€ina, ce
za kaj gre, uporabi za obstoj javne varnosti.' Po njegovem bi bilo ‘prepozno, e
bi se vojas¢ina okrepila Sele po izvedbi prepovedanih taborov. Pravosodni mi-
nister - je odlogitev_glede ukrepa hotel prepustiti cesarju.’ Konéno so glasovali



"ZGODOVINSKI'CASOPIS 41'7 1987 / 4 609

“§tirje~ministri za predlog’finanénega’ mmlstra mmlstrskl predsedmkun' kme-

t1]sk1 minister sta-glasovala pro‘n “ R RN
A11 je mlmstrskl sveét ‘Se 'kdaj razpravljal o taborskem glban]u ‘na Sloven—

skem na osnovi ohran]emh in doseda] pregledanih protokolov"'rii zqano ‘Kaksfie
posledlce so te razprave imele’ glede’ v03a501ne na Kranjskem,'ni dognano Con-
radovega splosnega navodila o prepovedl tabqrov na Kran]skem pa Je b110 konec

na]kasneJe s cerknigkim taborom. R R R S LT

O poteku taborov so-se deZelni predsedn1k1 dezel, kjer so preblvéli Slé\'lengi,
vec a11 manj-redno obvescah Poroéila pa so- posﬂJah tudl' na PunaJ ST 37 "’;‘r’“ u/
. Na Korogkem $O se ustvarlh 186!3 osnovm pogOJl za us,pesr’m 1zvsédbo tabo-
rov. Tudi tu so Slovencitv kratklh belezkah Besedmka 1zvede11 0. taborlh v_dru-
gih slovenskih krajih in o osnovnih zahtevah taborskega glban]a List omenja
tabore v, Brdlh v, Sevnici, pivski in v12marsk1 tabor, ter zapie: ,»Tako- sréno
veselJe se mora ‘polastiti tudi vsaKega rodoljuba ako gleda, kako Vstaja ,nas
narod iz ,dolgoletnega span]a kako se codalje bolj zaveda samega | sebe in si Seli
S casom prlborxtl enaklh prav1c ker 1ma tudl enake dolznostl,,z drug1m1 narod1
v mnogOJezu‘.ne] Avstm]1 Ziva prlca so nam‘slovenski tabm k1 se napravIJaJo
ha'raznih straneh.nage razkosane domovine : . «*:Besednik poroda o dheviu- nem—
skih »ustavoljubov« v Cel;u in njihovi resolucul -proti. zahtevam - taborov ~pa
tiudi o ormoskem taboru ter pise: »Enoglasno iri navdugeno sobili: spet spre]etl
-sklepi o zedinbi Slovencev;’ o vpeIJav1 slovenskega ]eZIka v-%olo in'uvdd:tet
o napravi slovenskega vseudili§tal«¥ le'?pred prv1m korakom za' ustanowtev
celovike Trdnjave pravi: »O narodném” Fivljenju ‘moléimo,! sa) je’ veljii\'?en Slo-
venéc pred nekaj leti izustil; ‘da Slovenci na Koroskem so! rlbe kterlm jé Foda
odplavala;‘to posebno’ vélja‘v naSem- mestu blvaJoé1m domorodcem 'na’kme‘mh
utegne boljse prihajati, morebiti bomo vendar Ze v- stanu, da’ kedaJ kaJ povemo
o kakem taboru!?-% Besednik je v tem &asu $e v rokah Karolme Janeilé' iirel
juje ga Anton Umék, Mohorjeva druzba list prevzame 'Sele Kasneje! Velja ta
namig Andreju EmsplelerJu in njegovemu-krogu?. - jtuier i ef teedl0

‘Kmalu po tem zaplsu se jé zbrala pri Sandwu'tu Y Celovcu skupma Sloven-
cev, ki je osnovala prav11a in izvolila zadasni odbor bodoce TrdnJave 4 Skhcateh
prvega sredanja je bil Ferdo Vigele, uc1tel] in’ posestmk na; Blstr1c1 na Zilji.
O nameri' ustanovitvé politi¢nega narodnega dristva Je bil obvescen tudi Andre]
Einspieler, ki je 19. septembra 1869 Ferdu Vigeletu” ustanov1tev plsmeno odsve-
toval in to odklonilng stalid¢e’ ustmeno ponovil tudi 23; septembra zaradi »née”
ugodnih Zasovnih-razmer«, &eprav se je'sestanka’ 1s'cega dne le udelezil.® Vendar
je na tem sre¢anju spregovoril le nekaj bésed. Iz Slovenskega Naroda je celovsk1
Besednik povzel Poznikovo vabilo na- ustanovni ob&ni zbor TrdnJave 27. 12. 1869
in pristavil: »Tedaj koroski Slovenci pozor! Da vas pride kolikor mogode obilno
$tevilol«¥ Na ustanovnem obé&nem zboru se je zbralo nad »80 rodoljubov iz vseh
stanov in vetrov«* Ze na tem zboru je prevladovala taborska tematika, pravila
drustva-so dolodala tudi prirejanje taborov. Porcéilo omenja- kot govornike Po-
znika, Vigeleta, Kultererja in Krauta, glede resolucij pa pravi: »Resolucije; ki
so se stavile, se ve da, niso bile nove, ponavljale so le, kar so tolikokrat Ze otitno
v deZelnih zborih zagovarjali slavni nasi prvaki kakor dr. VoSnjak, Herman i.
tollko druzih, kar so tudi vsi tabori dosihmal po Stajerskem, Kranjskem in" Go-
riskem o&itno pod milim nebom slovesno izrekli. Pokazati smo hoteli tedaj, da

37 Nacionalni in socialni programi pri Slovencih. Ljubljana 1975.
3 Besednik 1869, str. 79 n.

3 Besednik 1869, str. 120.

4 Besednik 1869, str. 128.

41 Besednik 1869, str. 144,

2 Besednik 1869, str. 151.

43 Kiarntner Blatt 1870, §t. 13.

4 Besednik 1869, str. 191.

4 Besednik 1870, str. 7.
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se’' vjemamo 'z hadceli. in: tirjatvami- ostalih -slovenskih kronovin <2 NaiKoroske
razmere naravnani sta bili resoluciji, »naj se nemski 3olski nadzorniki’ pri. slo-
venskih Ijudskih Solah odstavijo, pa.slovenski nadomestijo«-in:»da-se nartukaj-
3nji licealni knjigarni 3..del.dohodkov obrada na slovenske knjige, kterih dosih-
mal ni ne duba ne sluha«.*” Zbor je sprejel tudi sklep »napraviti zapored.po
posamnih dolinah Slovenskega Koroskega tabore; prvega pa, ako.mogoce, veliko-

noéni ponedeljek na Bistrici poleg Pliberka«.* PR

, Predsednik Trdnjave je postal Albin Poznik, koncipient pri.dr. Pavlidu v
Velikovcu, tajnik-Ferdo Vigele; uéitelj in posestnik na Ziljski Bistrici, denarni¢ar
B. C. Rosbaher, trgovec v Celoveu, Anton Sajnik, posestnik v Borovljah in Andrej
Wieser, stolni kaplan v Celovcu, sta opravljala funkciji drustvenega opra¥nika.
Odborniki Trdnjave:so prihajali iz raznih krajev Koroske, kar' gotovo ni olajsalo
delo di‘illé'p_vh. To se je kaj'kmalu izkazalo. ~ T : ot '

© Na obénem zborti s navzodimi delili tudi Vognjakovo broguro »Slovenski
tabori«.‘“ L T A, [T ST e g f - P N

TUUNE e Yy T T f v - Yol wio e, e
Tako Be'sednii;i";‘kot'e,.Kéirntne‘r,‘B_lattf‘\ poudarjata, da so pri¢ujodi sklenili in
Zahtevali, da se Trdnjava dr# katoliskih pravil in da naj dela v katoliskem duhu.
. - -Odbor Trdnja've je, 13. marca 1870:pod. totko 4 dnevnega reda’ razpravljal
0-prvem taboru, o,izdajivpolititne brosure ‘in-o- nekaterih administrativnihtre-
¢eh 2 Besednik je nasvetoval, »da poisée in izvoli , Trdnjava* po deZeli‘sposobnih
poverjenikov, kteri naj bi se potezali za to, da se pri izpeljavi novih $olskih po-
stav po slovenskih krajinah: narodna re¢ kar najbolj mogode pospeduje«.® Odbor
je to dejansko storil in izbral 30. poverjenikov; po vseh obéinah; dal 'jim je na-
logo, da podpirajo drustvo in-sprejemajo:&lane. Na’seji je bilorsklenjeno, da se
sklideta po druzbenih pravilih-dva tabora, eden spomladi in drugi‘jesénisPivi
naj bi bil 25. julija na Bistrici -pri,tPliberku: ,Tabore naj ‘bi«pripravili ha-dveh
shodih, ki sta bila-dologena za velikonoéni-ponedeljek pri Juriju Krautu na
Bistrici in za binko$tni ponedeljek pri- Ferdu Vigeletu na Bistrici;na Zilji. <
Oblast je bistriski shod ndjprej prepovedala, nato pa’le:dovolila: Kljab- téj
ustrahovalni potezi se je zbralo na shodu nad 200 ljudi. Najprej so se_zborovalei
posvetovali o tem, kaj storiti, e se deZelni zbori razpustijo.- Albin Poznik je na-
svetoval, da Trdnjava sestavi odbor, ki.bo o tem;razpravljal in nasvetoval kandi-
date za deZelni zbor. »Predlog naj odbor v ta namen v zvezo stopi s katoliskim
drustvom v Celovcu ni bil sprejet«, pise Besednik,™ pravi, da se je k besedi ogla-
sil tudi Andrej Einspieler, in imenuje shode,»tabore v manjgi- obliki. Trdnjava
je sama. hotela- voditi dezelnozborske volitve in ni iskala povezave s;katoliskim
drustvom. Konéno je zbor sprejel program tabora na Bistrici pri Pliberku in ga
dokonéno dolodil za 31. julij.-Govorilo naj bi,se,na.taboruro vpeljavi slovenskega
Jezika v Zole.in urade, ofzavarpvalnih bankah inro zedinjenju Slovencev.v-eno
kronovino. e oL Lo .-, TR SR
- V poroéilu o tolminskem taboru je Besednik menil: »Ako pomislimo, da se
je v vseh slovenskih pokrajinah zaéelo s taborji krepkoje politi¢no gibanje, Ze
teZko prifakujemo é&asa, da bomo tudi na Korotkem taborovali.«*_List je ome-
njal*\tudi ipavski, cerkniski in kapelgki tabor. . L BNV
Drugi shod kétosko-slovenskih rodoljubov je bil v Badah in ne na’ Bistrici
na’ Zilji. Udelezilo se ga je zaradi pomanjkljive organizacije le nad 100 oseb'}-ri'gj-
) 3 n. o. m, ’ ' .
n. 0. m.
n. o. m.
Besednik 1870, str. 24.
Besednik 1870, str. 7.
Kirntner Blatt 1870, 3t. 4.
Besednik 1870, str. 40.
. 0. m,

n
Besednik 1870, str. 62.
Besednik 1870, str. 79.
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bolj pa: je udeleZbo -oviralo ‘slabo vreme. Zborovanje je pricel. Albin. Poznik, za
predsednika pa je-bil izvoljen- Andrej Einspieler, ki je pojasnjeval posamezne
slovenske zahteve »in:sklenil-svoj izvrstni govor; opominjevaje .k slogi pri pri-
hodnjih volitvah za dezelm zbor«.% Kot kraj naslednjega taboraje Einspieler
predlagal Teharce. Poroé&ilo, Besednika omenja kot tretjega: govormka le $e Kna-
flia, kaplana iz Sentjakoba v Rozu. List piSe, naj se taki shodi ;v ¢im' vedjem
§tevilu napravijo po krajih, »kjer ljudstvo za naSo rel se m prldobheno« in
misli, da se morajo tabori »pod milim nebom napravlgatl samo v.krajih, kJer je
narod Ze za Slovenstvo Vnet in kjer, kohkor mogode. maana tiste zalege,tkl se
jej nemSkutarija pravi«.” 51 .Zanimiva je tudi prlpomba da se naj tabori he dela]o
pri posestn1k1h — krcmar31h V isti Stevilki.priporoca Besedmk enotnost pri vo-
lilnem nastopu in pravi:, »Da ne postane kaka. zmesn]ava med nam1 je. treba
da kdo vse to (volitve, A. M.). v ‘roke vzame; to bo na. Koroskem storlla Trdmava
ki bo po dogovoru z volilci- -imena kandldatov.razglasﬂa TedaJ $e enkrat: Bodlte
previdni ino sloZni 1% .Besednik®, je mesec dnikasneje razofaran nad Trdn]avmo
neaktlvnost]o ob swvolitvah, .graja pozm razglas kandxdatov in nuh slabo; ;poraz-
delitev in:upa, da s04se vel]avm mozje iz: zalostnega izida, vohtev marmka]xna-
uéili. Kritiko nadaljuje list tudi glede, organlzacusklh prlprav za tabor V:BlStI‘lCl
pri Pliberku: »Pri tej prlloznostl vpragamo. slavni odbor Trdn]avm,,ah mlsh ka1
storiti, da se napravi 31. julija tabor na- Blstr1c1 kakor je. bilo sklen;eno" Skvajm
das je; ‘da’ se ka]vStOI‘l v, tej. zadev1 Drugod so .7e ;po dva, po;tri mesece delali
priprave in pri nas, kJer bo najvet priprav treba,, se. Se zdaj nobena zwa dusa
ne zgane. Mi, se bojimo,:da. bodemo letos-spet. prekasm Ako se. ‘bodo dezelm
zbori res; ele- 18. avgusta sklicali, tedaj. naprawmo lahko dva taborja. in sicer
prvega na Blstr1c1 ‘blizu; Phberka 31. mlua,I drugega v, Bacah pri- Beljaku: st1r1-
najst dni pozneje. Ziljska Blstrlca in, 8t. Jakob se nam zd1ta za _tore¢ manj pri;
pravna kraja, ker sta predalec od zelezmce — Nadejamo se da bo Trdmava
skusala’s tabOI‘JI poprav1t1 kar se je, zamudllo pn vohtvah <& o

v nasledn]1 stev1lk1 je Besedmk obJav1l program b1strlskega tabora »1 Ah
bi se ne dalo po postavne] poti dosédi, da bi Slévenci _posebej vohh svo1e zas’con—
nike in imeli svoj deZelni zbor. 2. Kaj je stor1t1 da se. ravnonravnost v kanceli-
jah in $olah uresniéi. 3. Kako bi se, dala} placxla PO nosfavne1 poti zmanijdati in
kmetkem stanu na noge pomaga’n & Zopet ‘najdemo poziv k enotnosti. »Poza-
bimo toraj malenkostne prepire in neznatne -razlocke v nohtlcnem prenrlcamu
in zberimo se'v ogromnem stev11u da se bo nas glas mocne1e razleqal .. Tedaj
Slovenci na noge! na Bistrici pred vehkansko Peco se ‘bomo ‘med saho’ seznamh
in podali si roke v zvezo- prot1 sovrazmkom «“? Za tabor je oskrbela Trdn]ava
plakate in polovi¢ne vozovmce za taborite. = |

Tabora na Bistri¢i se je udele¥ild po slovenskih podatklh 8000 l1ud1 ki jih
je pozdravﬂ domadi Zupan Jurii’ Kraut predsedmkoval pa je Valentm Zarnik.
Slednji je govorll o Zedinjeni ' Slovemu Gregori¢ je govoril o pravmh Vlgele
o Solskih in‘Kugaj o kupc11sk1h razmerah. Po msamu Besednika s6 ‘bile raznrave
temeljite: »L]udstvo je z vehko ‘raziumnostjo, pa tudi z nepomsluvo navduse—
nostjo poslusalo in glasovalo 8 Velik vtis jena zbrane napravil Valentin Zar-
nik, List se veseli; da je vse mlmlo v najlepSem redu in pife: »Slovenski bratje
koro¥ki pa so ‘sijajno pokazali; da — &vrsto Zivi'v njlh narodni duh! Slava
,Trdnjavi‘ za v resnici izvrstno osnovo tolikanj pomenljive narodne. svecanostl
naj pogumno napreduje, in gotovo re¢ ne ostane brez de]ansklh nasledkov. &

% Besednik 1870, str. §7 n. I
. 0. m i
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Einspielerjev nemgko pisani list Kirntner Blatt® j je ob porotilu o ustanovitvi
Trdnjave zapisal, da vsebujejo njena pravila tudi organiziranje taborov,:pofoéal
je'o sklepih shoda na velikonoéni ponedeljek,” o poteku prvega koroskega tabora
pa moléi. Ceska lista'Narodni listy™ in-Pokrok® navajata®govornike blstrlskega
tabora resolucijo o Zedinjeni Sloveniji in &tevilo udelezencev. Naznamlo mapro-
gram blstnékega tabora je priobéila tudi _pragka-Politik.® - 7 ¢ ot

Na tabore so reaglrah tudi duna]skl hstl To ne velJa le za koroske temvec
za slovenske nasploh ‘Porocali-so™ njih’ po svoji osnovni pohtlém orlentacm
Die Presse™ je e ob* 1]utomerskem taboru pokazala kaksen odnos ima do"slo-
venskega pohtlénega*glbanja Postav11a se je proti .zedinjeni Slovem]x $tevilo
udeleZencev je postavila nizko Kot le mogoce in prodaJaIa taborite takorekoc kot

"neumneze k1 potrJuJeJo prebrane jim resolucue MlmmahmranJe stevﬂa udele—
“Zencev, zavracanje slovensklh zahtev ter delno sram’oten]e udelezencev 0 skunm
1menovalec poroéll v nemsklh “listih, ki so nastopah proti. enakopravnost1 Slo—
'Vencev in " Sutili ogrozeno nadvlado Nemcév, ki je po njlhovem ‘sloniela’ na yxsu
‘stopnji’ 1zobrazbe in na gmotno bOl]SGm ‘polozaju Nemcev.” Poleg: tega pogosto
zasledlmo trdltev da’ slovensko preblvalstvo taborsklh zahtev ne podplra in’ da
je . vse le delo malostevﬂmh fanatlkov Le obcasno zagresi kak list‘te usmemtve
»napako« in“* p021t1vno ocem taborske zahteve. - To prav1lo potriuje- tuch Die
Presse, ko pravi; »da zahteve, ki se stavuo ob ‘teh taborih. na vlado in zdrav clo-
veski razum, niti niso prenapete«.™ Isti® Hlist napovéduje z4 blnkostl 1870° tabor
na Koroskem o bistriskem taboru pa Tate moldi: Y - L5 LT

Meééansko podcenJevanJe prléetkov taborskega glbama kaze tud1 vitem, da
jih primerja glede neuédinkovitosti z zborovanp dunayskeﬂa proletarlata Po—
znejsi razvoj je jasno pokazal, kako zelo" se je pri. ocenjevamu narodnega in" pr‘l
ocenJevanJu delavskega glban]a zmotil ta duna]skl llst BRI

Liberalna »Die. Presse« ,se je zavzemala za to da s6. mk1er ne na Ceskem in
Moravskem, ne na Spodn]em Sta]erskem ne na Kramskem Nemcev ne “sili, ‘da
bi se podredili slovanskim sodezelanom 1n da nemsklh otrok nlk]er ne b1 tlac111
v prisilni hlev utrakvistiéne $ole.™® .

Nasprotniki taborskega gibanja pa 'so. tud1 memh,.da bodo taborl 1meh tud1
pozitivne posledice, ker vnaSajo med 11udstvo pohtlcno 17obrazevan3e . '

Drugi dunajski:list podobne politi¢ne. usmerltve Neue Frele Presse,. prvega
koroskega tabora ne omenja. Naj omenimo $e. plsanJe dveh druglh _dunajskih
asnikov, Das Vaterland in Wanderer. Prvi nanove program tabora in “pravi, »da
zelo praktu‘.m spored kot tudi prireditelji. dajo .upati, da se bo-ta ‘tabor-. razv11
v blestefo politiéno manifestacijo slovenskega 11udstva«"° O samem- taboru pa
pravi, da se je razvil v .to, kar je bilo napovedano, »v ble¢eto politi¢no mani-
festacijo slovenskega IJudstva« List navaja-vse govornike in kratko. vsebino
govorov.;Omenja, da .je bila, resolucija -0 Zedm]em Slovemu viharno spreJeta
in pise o nepomembnem pripetliaju med predsedmkom Zarmkom- in nek1m du-
hovnikom, ki. je hotel govoriti o 3olskih zakomh,:m sé brani plsan]a nemskih
listov o taboru kot liberalni zadevi.™ Zarnik namreé duhovmka ni pustil govorltl
na kar namiguje tudi Besednik, ki pravi, da se-je hotelo oglasiti Se.ve¢ govor;
nikov, .vendar -je Zarnik. pohltel ker je baje groz11 nahv Koroskl dopisnik. lista
" o 'Rarniner Blatt 1870, 3t 4. S T oL winlaT
t % Kirntner Blatt.1870, t. 30. - - L e L] : - [T

¢ Narodni listy 1870, &t. 201. : S

¢ Pokrok 1870, §t. 207. . .

 Politik 1870, §t. 206. Caneen o e s

™ Die Presse 1868, 3t. 221. .

™ Die Presse 1869, &t. 116, -

7 Die Presse 1870, &t. 112,

2 Die Presse 1869, 5t. 118,

% Die Presse 1868 §t. 204,

 Die Presse 1869 §t. 133.

% Das Vaterland 1870, &. 209. =t . -
7 Das Vaterland 1870, §t. 219. . S
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je ponovno ‘poudarjal ‘pomen taborov, pisal o %oiskih razmerah na- Korokem,
o Druzbi svetega’ MohorJa ter o aktivnostih Andreéja Emspleler]a in "razodel
tudi razmere znotraj kdtoliskega konservatlvnega tabora "Dopisnik je porocal
da se prava patrlotlcna stran’ zadovolJuJe v vsém miru s Kirntner. Blattom, ki
more izhajati le dvakrat‘tedensko, ker pustl]O zasluZnega urednika Einspielerja
domala samega garatl " Ob nekem poroéilu o zborovanju nemsko® nac1onalnega
drustva‘pa prav1 "da je’dejstvo, da 'bi velikega patriota, Urédnika in’ profesorja
Einspielerjd ze zdavnaJ rad1 precnah iz mesta ‘ée ne bi'bil! slucaJno tu mescan

fal

in posestnik® * 7 eyt LT a7

O bistriskem taboru Je vehkokrat porocal Wanderer 8 Zammlva je prlpomba
ob napovedi tabora, da je b11 tabor od oblasn dovol;en Sele, ko se ]e’zahteva po
- Zedinjeni SlOVGDl]l formuhrala na nadin »ah bi se dalo po postavm potx dosec1
da bi Slovenm posebeJ vohh svoje zastopmke in 1me11 svoj dezelm zbor« m ugo-
tovitev, da je »zahteva, na., Jas podobna oni, Juzmh Tirolcev« (ItahJanov A. M)
Wanderer plse Se.0 naknadm prijavi éetrte tocke .in sicer o stahscu Slovencev
do sedanje’ vojne in prlstav1 da bxﬁto pogOJevalo vsekakor Nemcem sovrazno
marnfestacuoI Vendar do obravnave te’ tocke na bls’mskem taboru, kot Tzriano,
ni prislo. Prvo porocﬂo o taboru govon 0. 800 udelezenmh o soglasm 1zv011tV1
Zarnika za. predsedmka ter o nJegovem govoru za Zedaneno’ SlovemJo Reso-
lucija za, Zedaneno Slovem]o je bila soglasno spre]eta z nepoplsmm navduse-
njem, p1se Wandérer in pove, da je. Zarmk spraseval tudi, &e je kdo protl Dost1
bolj tendénéno je- nasledn]e poroc110 o blstmskem taboru ceprav sedaJ govorl
o 3000 udelezenclh od katerlh pa naj b1 ]1h bllO le’ 500 1z Koroske Prav1 da je
bilo- med tem1 Jtudi veliko radovedmh Nemcev kar. pa ]e zelo never]etno ker
le-ti, gotovo,ne 'bi bili soglasno podprh resoluC1]e o Zedeem Slovemp Po’ po—
rodilu Llista so prlredltelp zunan]e udelezence sveéano spreJeh na phberskem
kolodvoru Med navzodimi posvetn1m1 slovensk1m1 agltator]l list navaJa Pavhca
Poznika, Vigeleta, Krauta in Kusaja. Slovensk1 kler pa da je VOdll Andre] Ein~
spieler. Poroca. tudi o udelezb1 tabora s stram ce]ovsklh dl]akOV in okohskega
podezZelskega kmeckega, preblvalstva Pr1red1tel]em da je uspelo mObIthI‘atl pr1—
staSe Zarnika in Hermana iz, spodnJe StaJerske ter yprlpadmke Tomana s Kran]-
skega v, velikem stevilu. Zarmka oznac1 kot hberalnega mladoslovenca k1 je dal
taboru svez, bolj hberalen znadaj. Nad tem ) b111 posebno hud1 kler1ka1c1 Po-
nov1 da so b11e resolucije sprejete soglasno in “da’ Je tabor potekal v mlru Z 'vse—
bino resolucu hst noce polem1z1rat1 in oznac1 tabor kot uspeh ce se uposteva
pomoé nekorosklh .udeleZencev. Pra?;l da Je taboru sledlla vesehca z glasbo in
petjem. Cetrto poroc1lo o bls’mském taboru v hstu Wanderer pravx da.je_ Zar—
nikov fulmmantm govor elektmzlral mlado in staro in da je Zarmk zelo pazﬂ
da nobeni reakcwnarm ultramontam element1 ne bi kvanh dostO]anstva tabora
s fanati¢énimi’ govor1 Pravi, da'je Zarmk “odrezal slovenJepla]berskemu zupmku
Mudnu besedo, ko je le-ta hotel govorltl prot1 novi uredltw sol in da’je to vzrok
da je Einspieler stal ob strani, kot se tabora niti ni udelezﬂa 'velikovika duhov-
§¢ina. Vladni komisar, Slovenec Eder iz Vehkovca, ni imel nobenega- vzroka, da
bi posegel v tek govorov. List poroca e o napadu’ na vladnega‘komlsar]a EderJa
na povratku v Vehkovec, ko na] bx neznam storllcl obmetavah koc130 komlsar]a
s kamenjem. e ren

Trdnjava je 18. septembra 1870 organizirala Se zoprask1 tabor. Einspieler
s svojim predlogom torej ni prodrl, tabor ni bil v Teharéah in eden soorganiza-
torjev je bil krémar KoSat. Poroéilu v Besedniku®® pravi, da je 10. 000 udelezencev
priglo na tabor pe$ in z vozovi, jako zalimi zastavami, z godbo in- pet]em »Pro-

N

# Das Vaterland 1870, ¥t. 236.
7 Das Vaterland 1870, Et. 236.
% Das Vaterland 1870, 3t. 238. .
8 Wanderer 1870, &t. 208 210, 213, 216. A
2 Besednik 1870, str. 143, -
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stor, kjer. se je-tabor izvrSeval, bil je s slavoloki, zastavami in venci lepo okrin-
dan«, pile Besednik, navaja-vse-govornike in teme njihovih govorov. Domadin
Kosat je zbrano ljudstvo pozdravil in predlagal za predsednika spet -Valentina
Zarnika, ki je bil »z vroto navduSenostjo« izvoljen. Zarnik je spregovoril o po-
menu taborov, Matija Majar o.Zedinjeni Sloveniji, Simon Muden o enakoprav-
nosti sloven$éine na uradih, Ferdo, Vigele o slovenskih.3olah; Noli- o zmanj$anju
davkov ter o ustanovitvi-narodnih posojilnic, Kraut o raznih-domadih razmerah,
Poznik pa o potrebi, »da se zdaj ob ¢asu vojske zvesto in nepremakljivo drZimo
cesarja in domovine« Po taboru se je pri¢elo na KoSatovem vrtu'in-v gostilni
»rajsko narodno Zivljenje«, k1 jetrajalo do belega dne.
. (0] drugem koroskem taboru ]e prmesel poroéilo tudl »Karntner Blatt« ki
navaja govormke in zakl]ucuje »in tako bo tudi ta tabor Sola in spodbuda za
svobodno in ustav1 prljazno 21vl;|en3e«83 Selé, ko so. celovike »Freie Stimmen«
v tevilki 23 z dne 23. septembra prmesle popolnoma popaceno sliko o zopraskem
taboru,.je Karntner Blatt pozval vladneoa komisarja Pogatschniga, naj obJav1
ustrezen popravek 8 Freie Stlmmen so namred zapisale, da so govormkl na ta-
boru hu;skah protl nemsklm bratom na Koroskem (0] p021t1vnem udinku zoora-
§kega tabora,na narodno zavest gOI‘DJIh Rozanov poroca Kirntner Bla’ct85 neko—
hko kasneje in govor1 o zelo’ ganlpvem 1mpozantnem pogledu ko je strn;ena
mnozica 3—4000 1]ud1 s svojimi zastavami Cez rozesk1 dravskl most korakala tja
na tabor«. Ceska lista »Narodni hsty«86 in Pokrok® porodata na]pre] 0 1000 ta-
bor1t1h ‘na Zopradah ter o resoluc1]1 za Zedlnjeno Slovenijo. Pokrok88 poprav;
Stevilo udeleZencev . tabora na 10. 000 m‘ govom o ogromnem ﬁsbehu ter 0, za-
drzanju vladnega komlsarJa Pogatschmga ki je pus‘al srlasovatl le moskvm
Politika® je naJpreJ objavila® program zopraskega tabora nato oa se kra1s1 po-
rocﬂl o nJegovem poteku, govornlklh in soglasmh resolucnah NadalJe naznama
»da je za. ‘prihodnje leto,nadrtovanih ‘celo’ vel taborov na Koroskem klm "%'
izkazali kot najboljsi budilci 1]11dStV3« L

Zlonamerno poroéilo o zopraskem taboru Je obgavﬂa dunaJska »Dle Presse«
Govori o kvedjemu. 2000. udelezenc1h izmed katerlh sta bili dobrl dve tret;jlm
Zenstva. Na drugem mestu ,ba spet prav1‘ da so ‘s 7b1€al' udelezeﬁm ki.so do-
mala vsi pripadali duhovn'skemu stanu in, nadalJuJe s sramotenjem udelezen—
cev: »Kar ni. bil Dodezelskl zupmk ali kaplan pa so bili _kmecki fanﬁe k1 'S0
nosili slovanske zastave. PodeZelski Ijudje, ki so se zbrah da bi v1dph komed 110
so preceJ neumno zijali, saj. mso c1sto n1c razumeh o govorlh ki so govomh o na—
rodni in klerikalni neodv1snost1 in ki sé jim je na, povelJe odgovo"llo s tulecnm
Fivio-klici.«" List navaja na prvem mestu govormke — duhovmke in, prav1 da
stvar slovenskega naroda na Koroskem nima nobene podlage in ce bi s tem

n
enkrat prenehali duhovmk1 noben Korosec ne bi .ve¢ mislil na slovenstvo .

;. .. Podobno odklomlno in sovrazno?,porocﬂo je objavila Neue. frele Presse Ker
je vsebmsko podobno onemu iz D1e Presse, bi celo lahko rekli, da je zadnJa pre-
pisovala iz.prve.ali.pa, da sta.imela. hsta na Koroskem istega dopisnika. Tudi to
porodilo govon o tem, da so se. tabora;udelezﬂl vefinoma le duhovniki in mlad1
kmetje, ki se.dajo. mampuhratl e s .

- Das Vaterlancl93 napoveduje, program zopraskega tabora -in- zeh Slovencem
od srca sreCo za n31hov drugi miting. V telegramu® je govora o »blestecem mi-

! . 8 Rarntner Blatt 1870, 3. 76. Akt AR L TR C
.¥ Karntner Blatt 1870, §t. 78, R B I ot , o
“"'ss Rarntner Blatt 1870, &t. 90, - ’
~_ & Narodni listy 1870, §t. 257, -+ L. ¥ L0 v .
# Pokrok 1870, §t. 257. . p -
- .18 Pokrok 1870, 3. 258, - . /tin T oLt o T g B

8 Politik 1870, §t. 254,

% Politik 1870, $t. 264, 266.

91 Die Presse 1870, &t. 264, : ' i
2 NFP 1870, it. 264 -

% Das Vaterland 1870, $t. 253. . LT

% Das Vaterland 1870 §t. 258,
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tingu koroskih 'S_'l‘éverfcévé“ in ¢ nad 1000 udelezéncih ter o tem;vda se-je ‘Teso-
lucija o zedinjeni Sloveniji z viharnim ploskanjem sprejela. Vladala da sta vzo+
ren red in nepopisljivo navduSenje. Drugo obsirno poroé&ilo? 6 zopraskem taboru
popravlja §tévilo udeleZencev na 10.000 in dopisnik sprasuje;, kdo nosi‘krivdo za
to napa}ib‘»tukéjéﬁi telegrafski urad ali stavec vasega lista?«*Dopisnik pravi, da
je bil ‘18. september’ 1870. za 'koroske Slovence zelo vaZen.dan, ko so :dokazali,
da so razumeli pomen prvega tabora, nadalje, da se zavedajo vsebine govorov,
in da se'hotejorpridruZiti narodnemu Zivljenju. Nasprotniki Slovencev;: so-tudi
trdili, da se je 8000 ljudi bistriSkega tabora udelezilo le iz ;‘ado_vedn‘ogti;i‘n ‘da.se
drugega.gotovo ne.udelezi nihéeé veé. To trditev so postavili udeleZenci drugega
tabora na la in dokazali, da so prisli Ze na prvi tabor iz plemenitejiega namena
kot iz gole radovednosti. Poro¢a, da je ljudstvo Ze dolgo pred pri¢etkom tabora
z vseh strani prihajalo \V_Zlopra(':e,_dg je nosilo narodne zastave in pelo domo-
ljubne pesmi. Nato dopisnik polerizira proti nasprothim libéralnim listom'glede
é_tevila“pdéleiéncev.‘Gb\{o_ri o zahtevi vladnega korhisatja Pogatschniga, da smiejo
glasovati’le mozje in zahteva, da’ oblast podlje drugié také komisarje, »ki“has
je_zik tudi razumejo«.‘ : .x. [ S 0T G Y L ke e s B
“* 1 Obsirneje kot vsi drugi listi"poro¢a’ Vaterland o posameznih govorih, :Pred-
sednik Zarnik: je govoril o pomenu 16. slovenskega tabora in-v $aljivi’ obliki za=
vraéal"pr‘i)pagando nemékihw-na‘cibnalcev proti taborom;- ¢e§}da se’na’ taborih
Sirijo idejé'antikrista‘in o*temgrozovitem antikrista:se trdi¥ da radodarno ‘trosi
denar.  Zarnik*je‘menil, da-bo' tisti, ki-je prisel na tabor prazriega- ¥epa,s'tabora
tudi s praznim- zepom’ odSel: Slovenci- 50 se zbrali, da zahtevajo svoje pravice:in
da predlozijo césarju svoje Zelje in pritozbe. Rékel-je; da-soitabori v tem dasu
prav tako vazni‘kot v turgkih casih, lé da sesedaj bori-z orozjém razuma-proti
sovféigikom"slov'ér{slie’ga'nai‘oda. e B e T e T s

Matija Majar je govoril’o zedinjeni Slovéniji in rekel; da‘bo*za' Slovence
prisla lep$a’ bodoénost Sele, ko bo- ustanovljena’ Zedinjena-'Slovenija. Govornik
je nakazal razdrobljénost Slovencev in’ ugotovil,: da’se'vsepovsod oglasa Zelja po
zdruZitvi narodnih 'modéi'in potreba take zdruzitve postaja pri Slovencih iz dneva
v dan moénejsa. ‘Zdruzeni v narodnemtelesu bi sami‘najbolj vedeli, kje'nas
develj zuli. Vsi’ drugi narodi stremijo po zdruzitvii-zakaj-za tem-neétbi stremeli
tudi, Slovenci:“Ne'mci, _Italijahi itd. naj’ volijo-sami-sveje poslance’in- misvoje.
Hodemo en’ skupen ‘deZelni zbor, kjerkoli, da‘bi le' enéga imeli-To zahteva Zast
nagega naroda, to zahteva nase naravno pravo. Oba-govornika je ljudstvo pre-
kinjalo z navdugenimi iiyi(')'—klici', z' govorom Majarja' je navduSenje na tabor
doseglo svoj visek. * -7 - T R :

O slovenséini v i,iradih’jé govoril Zupnik Simon Mudén'iz Slovenjega- Plaj-
l{erkb._'V'ngvduéujoc':em govoru je zahteval, da morajo uradniki obcevati v slo-
venskih deZelah sstrankami v 'slovens¢ini, kakor to predvideva'kopica zakonov,
toda z:akgnbv‘ tozadevno najraje ne upostevajo. Menil je; da so’SléVenci-na proti-
postavnih razmérah malo sokrivi, ker ne' zahtevajo’ odlotno ‘svojih pravie. Go-
spodje v uradih so tu Zaradi ljudstva, ne narobe. Pro¢ 'z ‘dosedarjim$kodljivim
potrpljenjem; drzimo visoko ¢ast naSemu imenu,  zahtevajmo, 'ne da' bi émaho-
vali, stalnio nao pravico, je rekel Muden. L

B I T .

... O 3olah je govoril Ferdo Vigele, ki ga ;;groéevéléc_:' imenuje dobrega peda-
goga. Zanimivo je, da ‘ga Besednik v svojih Stevilnih poroéilih o taborih in'o'Trd-
njayi stalno predstavlja le kot posestnika na Ziljski Bistrici in od konca 1873
tudi kot tamkajsnjega Zupana, ki je kot predsednik‘krajevnega Solskega' sveta
uradoval od 1871 naprej v sloven3&ini in‘v nemsé&ni:‘Slovenske viogé ‘pa so se
zavradale, ker ni bilo izvedbenih dolo¢il k Slenu XIX, ki:bi urejevala .uradni

b s

jezik med oblastmi.*® TR

% Das Vaterland 1870, §t. 263, 266. P
% Karntner Blatt 1874, §t. 7. ...
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Na zopraikem taboru je Vigele ocenil glavni:namen korogkih $ol;in menil,
da ta ne obstaja v tem, da se da udencem,potrebno znanje za z1v13en]e temvec
da se dela z njimi filozofske (A. M.!) eksperimente. Ce se ne poucuje v materm-
8Cini, temveé¢ se.zapravlja dragoceni ¢as z' ni¢vrednim poneméevanjem, ,Je to
zloéin, ki se zagresi nad narodom. Ne,smemo mirovati prej, dokler ne_ bo dode-
ljéno naSemu jeziku na vseh na$ih Solah tisto mesto, ki mu prlpada — m to je
prvo To je nasa naravna dobra pravica, je menil. Vigele. . . TN S

‘Nolli je spregovoril o gmotnih pogojih, pohovil. zahteve por.Zedinjeni_Slo-
\'zeniji, ki bi prinesle glede na upravo tudi gmotne koristi,.in po $olah na osnovi
materinséine ter povedal nekaj o zavarovalnicah, kjer jéromenjal pragko;»Sla-
Vijo. A, Poznik in V. Zarnik sta govorila.3§é.o-potrebi,.da se neomajno drZimo
cesarja in cesarstva in tabor se Je zakljucxl ] slava—k11c1 na cesarja:.; . .1 gt

Zelo kratko je porodilo o drugem taboru v 11stu »Wanderer« Ki‘se Je tako
zelo. razplsal seveda vedno b01] odklomlno o blstrlskem taboru:’ OmenJa ‘da se
j€ tabora, udelezilo ved tis6¢ ljudi, da je bil za' predsedmka 1zvolJen Zarmk in
da cesarski komisar zénskam ni dovolil glasovati.® - frees

.. Precej nadrobno- je_Pleterski® . opisal potek zadnjega koroskega tabéré, ki
je bil obenem zadnji slovenskl 6. .avgusta 1871, na gorn]1h BuhlJah pr1 Grab-
Stanju: in tudi aktlvnosn nemskih drustev protl zahtevam slovensklh taborov
Dunajski list »Das Vaterland«99 konec avgusta 1870 plse, da hberalm nasprotmk1
gledajo s srdom na tabore, ker v1d1]o da: V- nemskem delu dezele ni- mogoce
napraviti shoda: Vendar tudi 11bera1c1 niso. cakah prekrlzamh rok in so zateli
tudi- na slovenskem etniénem -ozemlju ustanavlJatl svoja demokratlcna drustva
Vendar_se nthOV naéin ;dela- moéno razlikuje . od orgamzacuskega dela celov—
$kega katohsko-konstltucmnalnega drustva, ki Je:prav tako. zadelo z ustanav-
ljanjem* lokalnih katohsko—konst1tuc1onaln1h drustev na, slovenske}n étni¢nem
ozemlju:~23. novembra 1869 v Celovcu ustanovljeno katohsko ustavno drustvo
je;imelo namen »da bram in pospesuje katohske interese vkcerkvenem drzav-
nem in druzmskem obz1ru« 1°$a Plemstvo in. kler ]e‘v vec_)em stev1lu prlstopxlo
slovesno so drustvo odprli 2. 1. 1870 Jn. Besedmk je, ob tej prllOZDOStl zaplsa]
»>Pri tej prxhkl moramo opommtl da se od vec stram razodeva]o “zelje ':—_ in
gotovo praviéne —-.naj bi drustvo na slovenske stram jelo pos113at1 vablla, vo-
dila itd. slovenski, Upamo, da. se, kmalo vresnidi. «‘“"" Medtem ko 50 nemskl libe-
ralci oziroma nacionalei ustanavhah sv03a drustva za cele dolme, tako rozansko
demokratxcno drustvo, podjunsko demokratlcno “drustvo mfdemokratxcno dru—
Stvo za 2113sko in kanalsko dolino, je katolisko- konstltucmnalno drustvo zacelo
z: organiziranjem slovenskega podeZelja po farah pac zato, ker se' je lahko na-
slomlo na duhovi¢ino. Pozitivno vzduSJe, ki 'sta ga, ustvarila oba tabora 1870 za
pohtxcno udertvovanJe ni izkoristila celovska Trdnjava, temveé celoviko kato-
lisko-konstitucionalno drustvo Na]bolJ se to da osvetliti na. prlmeru Roza 'Tu
je zacela duhovscma z ustanavljan;jem lokalmh drustev na osnovi statutov ce:
lovskega konstltucxonalnega drustva Tako drustvo je bilo ustanovljeno 2. febru-
arja 1871 v _Borovljah, Zammlvo je, da je bil njegov prov1zorlcn1 predsednlk
Sajnik, ki je sodeloval tudi’ pri Trdn]av1 To je bilo povsem’ slovensko drustvo
Edino vsebinsko povezavo je imelo drustvo glede na taborske zahteve le na‘Sol-
skem podroc;u Eden’ govormkov na borovel_]skem zasedanju je'razpravljal o $ol-
stvu, ki naJ bi temeljllo na veri in mater1nsc1m oziroma narodnosti. Slcer pa’so
govorili na zboru o potrebi takih drustev in dokazovah da lé-ta niso’ nasprotna

svobodi in napredku.1® Tako drustvo je zacelo delovat1 26. februarJa 1871 tudi'v
SR ]
- 91 Wanderer 1870, §t. 265. - ' . T
% Janko Pleterskx n.o.m. . .

’9 Das Vaterland 18’10 3t. 236. 1 Y

®a Besednik 1869, str. 183, -

‘°°" Besednik 1869, str. 191,
1 Rarntner Blatt 1871, i, 13.

.
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Grabétanju: Imeloje 50:&lanov, ki so bili povedini ugledni kmetje.' Ze ob usta-:
novitvi boroveljskega katolifko-konstitucionalnega drustva je: Karntner Blatt po-;
zival fare Smarjeto, Sele, Kaplo, Sentjanz in Svede, da ustanovuo svo_]a drustva

Pozivu so'se odzvali v Sentjanzu, kjer je bilo drustvo ustanovljeno na vehkonocm
ponedeljek- obtdobrem obisku. Razpravljali.so o.regulaciji Drave, 0 vpraSanju,
servitutov, o ustanovitvi domade zavarovalnice in-posojilnice in o vpehaw slo-,
venitine v Sole inmuradé:rList: Kérntner Blatt je obenem napovedal ustanov1tev\
katolisko-konstitucionalnega drustva za-svesko faro na.binkostni ponedeljek. “,"’;;
Ko:so ustanavljali 24.vseptembra, 1871 katolisko-ustavno- drustvo v SentJakobu
v RoZu, '»jergovore pri ustanovitvi’ pnhltela poslusat nepmcakovana ogromna.
mnoZica. Prej ve¢:kot.600-oseb je bilo gotovo prislo vkup. Pri¢akovalo-se-je, da.
bodo govori pod milim*nebom; kar pa ni-bilo mogoce zavoljo zborovan]a dezel-
nega zbora, ker postava.ob:éasu zborovanja deZelnih zborov’ ne-pripusca taborov
blizej od 6 milj.«'* Kaplan' Knafli¢-je govoril o pomenu drudtva, kmet .Gregor
Janézi¢ obsirno o 3olah, ‘Andrej: Einspieler- o. kmedkih posojilnicah in zavaroval-
mcah ter (o] druglh vazmh receh in konéno, Je spregovoml Se zupmk Treiber.

Ze leto dm po ustanov1tv1 Trdn]aveb.]e pr1slo do koremtlh sprememb v n]e—
nem vodstvu Gotovo mso blle knve le. neugodne vremenske razmere, da se je,
za 1. december,‘1870 skhcam obcm zbor’ Trdn]ave prelozﬂ Besedmk govom
0 »mnoglh neugodmh okolnost1h« 1057 V‘lStl stev11k1 obJavl]a tudi ]ugoslovansk1
program z dne 1. decembra 1870 v svop prvi stev11k1 le'ta 1871 obJavlJa list spo-
red obcnega zbora TrdnJave kl je bil dolocen za 29, ]anuar Izstopa edino 4. pro-’
gramska tocka razprava‘o Jugoslovanskem programu Ferdo Vigele je porocal'
o delovanju drustva,,kl ]e zelo prebudllo narodno zavest na Koroskem. Uspes-
nost TrdnJavmega dela, prlzna tudl Besedmk Gospodarllo se je.tudi dobro. Za-
nimive so b11e seveda 1é vohtve Vohtve so se po predlogu nekaterlh — Besedmk
ne imenuje oseb _!Yravnale tako da nov1 odbor ima vse clane v Celovcu. Vzrok
temu je menda vsakemu Jasen Tako se Je zgod110 in lvoljem so: g. Krasnik J anez,’
predsedmk g erser Andrej, ta]mk g Rosbacher B.C, denarmcar g Emspleler
Lambert in g. Pesjak France, odbormka IS1cer je’ bllo enoglasno izreéeno; da.
poleg 4 udov v Celovcu bi, spet 1zvohh g Vlgeleta ker on _je tako reko¢ vzbu-
ditelj in dusa tega drustva, T ker ne spre]me vohtve, menda ravno’ zato, da bo
celi odbor v Celoveu, se to ni zgodﬂo «“_’6 Odbor, drustva so torej- zapustlh Poznik,
Vlgele in Sajnik. Za predsedmka Je "bil 1zv01]en J ane7 Krasmk ‘kmet iz Zakamna
pri Celovcu o katerem ne vemo ali’ je b11 pod vphvom AndreJa EmsplelerJa,
medtem’ ko” o Wleser]u RosbacherJu in’' Lambertu Einspielerju ni nobenega
dvoma. ‘Trdn]éva je" hitro prlha]ala “pod neposredm vphv Andre]a Einspielerja,.
ki je imel z B. C. Rosbacher;em kot. predsedmkom obnovlJene celovske c1talmce,
Se nadal]ngo vphvno podroéje. trdno v sv0]1h rokah Na obénem zboru ' je ‘France
Pes;ak razlozil pomen Jugoslovanskega programa »kateremu je zbor enoglasno
pritrdil« in sklemlo se je, »da se 1maJo tudi letos s}}odl napravlgatl in vsa] en

tabor na]bolee k]e v oblizji celovskega mesta« o N

Trdnjava je 15. februarja’ 1871 poslala ministrstvu-izjavo, v kateri. povzema
vse zahteve preteklih dveh taborov-in zahteva izvedbo &lena XIX. ustave. Izjavo
je podpisal celotni odbor ‘drustva.'® 12; maja 1871 -je poslala Trdnjava. notra-
njemu ministrstvu in ministrstvu za uk in bogocastje dve peticiji. Ti peticiji in
reakcija Andreja Einspielerja nanji najbolj prikaZe razliko med politi¢nimi pred-
stavami Trdnjave in Andreja Einspielerja. Peticijo so objavili najprej dunajski

.« 12 Liber memorabilium, str. 28. .
- @ Kirntner Blatt 1871, 8t. 31. : te
104 Besednik 1871, str. 1562,
105 Besednik 1870, str. 184. - s
:: Besednik 1871, str. 23. :
n

.0, m.
108 Besednik 1871, str. 32.
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in‘pragki listi, urédnidtvu Kéarntner Blatta®® ni bila poslana, vendar jo.je objdvil,

isto¢asno pa- jo- je ob;avﬂa tudi . Siidslavische Zeitung — Neue Folge." 110 Peticija
na- notranjega ministra zahteva v prvi.vrsti' nafodno zaokroZene upravne in
sodne enote.!Se se najde zahteva -po-Zedinjeni S]OVEDI]I pod katerimkoli ime-
nom, obenem pa- -Trdnjava’ ponuja Ze -kompromisne predloge glede uprave slo-
venskega ozemlja: na -nivoju? dezelmh vlad -in zborov, kjer predlaga slovenske
oddelke, ki bi bili‘pristojni za slovenske dele .posameznih®kronovin-in narkoncu
kratko -povzema potrebe:Slovencev:-»da Zelijo biti narodno organizirani in.da
jih ne nadvladuje privilegirano 1judstvo, temveé dejansko ‘le’avstrijska, vsern
narodom enako praviéna ¢.k.-vlada«!'! Podobne so’bile zahteve, Trdnjave na
solskemmpodroc;u Drustvo jé .zahtevalo' popoln $olski .§istem za Slovence: na
osnovi njihovega sorazmernega”itevila ‘in avtonomno. 3olsko ‘upravo: Ljudska
$ola naj bi bila popolnoma slovénska,.kot prosti predmet pa predlaga nemséino.
Meséanske Sole, realne $ole -uéiteljis¢ain gimnazije naj. bi bilé prav tako orga-
nizirane na 'osn'ovi'élovenskeg"a ‘ufnega .jezika,;.vendar z obligatnim predmetom
nemséine. Poleg tega'se Trdnjava s to-peticijo pridruZuje zahtevi po ustanovitvi
slovanske univerze bodisi v Zagrebu bod151 v L]ubljam Ta zahteva na koroskxh
taborih,ni bila na dnevnem redu Tud1 tukaJ na]demo kompromlsm predlog
V primeru, da se zahteva .po. Zedm]em Slovem]l né’ uresniéi, predlaga Trdn]ava
za silo ustanov1tev slovensklh oddelkov pri deZelnih $olskih'svetih,’ ki bi bili pri-
stojni za’ slovenske sole posamezmh kronovm Té zahteve naJ bi- se uresmclle
potom.zakona, o katerem’ ne bi Zele glasovah temvec ga akceptlrah in ki naj-bi
se glas1l »Slovencem in n]1hovem,u ]e21ku se mora storiti prav1ca' Slovénséina
se uvede v 3ole kot uéni jezik in 1stocasno v uradih kot uradni jezik.«'? = 7
Andrej Elnspleler jev, clanku Sprava med Nemc1 in Slovenc1 na Koroskem
obnovil svoje glavne pohtlcne mlsh ki jih, Je razv1l sv03cas v Stlmmen aus
Innerésterreich. O moZnosti Zedeene SlovemJe sploh ne govorl ‘temved takOJ
' zagovarJa narodno zaokrozene vohlne okra]e in obcme v meJah ObStO]GClh kro-
novin. Izreklo naj,bi se nacelo, da’ jezik " v cerkvi odloda‘o. jeziku obéine. V- drugi
toCki Ze ponuja kompromis; naj bi o Jemku narodne obéine odlocalo celotno pre-
bivalstvo obdine, to odlo¢itev pa naj bi’ deZelni’ zbor in vlada upostevala Najdlje
seze Einspielerjev kompromis na solskem lpodroCJu, k]er se zavzema ‘za slovenski
uéni jezik le na ljudskih Solah ob upostevanJu zelje obéin, da se na IJudSkl Soli’
udi tudi nemséina, ko so se olarji zg utrdlh v materlnscml v branju pisanju in
radunanju. Mescansklh Sol, realnih sol uc1teljlsc in glmnazu s slovenskim uénim
jezikom sploh ne zahteva, temved se omejuje na' to da bi bila za rojene Slovence,
ki bi obiskovali te %ole, 'slovenidina obvezm predmet Pa ge tu je kompromisarski
in predlaga moZno oprostltev od obveznega predmeta slovenidine Za d1]ake, ka-
terih ocet]e uradujejo v obcmah S slovensklm uradmm Je21kom Slcer pa se
zavzema za slovenske uradniKe na slovenskem' ozemIJu in za, narodne kurije pri
deZelnih zborih, ki naj bi razpravljale povsem o narodnih stvareh kot’ npr. o Soli
in uradu, o u¢nem in uradnem jeziku. Ce sé to uresniéi, pige Einspieler, potem-
ne Slovenec ne Nemec ne bo imel vzroka, da delujeta’v smeri razveze tisoéletnih
vezi, za .delitev zgodovinskih dezel in ;za ustanovitev, novih vezi in, struktur
avstrijskih dezel ter navaja V.-Rizzija: »Le s praviénostjo proti vsem, narodom
more Avstrija- obstati;»na tej; pravi¢nosti temelji tudi eksistenca Koroske kot
kronovine.« Einspieler-Zeli, da bi v smislu njegovih predstav delali vsi casop1s1
vsa drustva in sploh vsi koroski patrioti. -
Na januarskem obénem zboru Trdnjave je b1lo sklen]eno da«drustvo pr1-
redi ve¢ shodov, vendar je uresni¢ilo le enega samega, ki ga zaradi okolii&in
poteka resni¢no lahko imenujemo tabor v malem. Trdnjava je sklicala 18. maja

1® Karntner Blatt 1871, $t. 53, 55, 59. o
10 Siidslawische Zeltung ~Neue' Folge 1871, §t. 80. -
1 Kirntner Blatt, n. 0. m,

12 p o.m.
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1871 shod pri sv. Ani, nedaleé¢ Vrbskega jezera, k1 se ga je udelezilo liub iz-
redno slabemu vremenu nad 400 ljudi. Zborovali so pod »zalimi kosat1m1 11pam1«
in razpravljali; o slede¢ih to¢kah: »1. Cesa nam je treba, das tudi m1 Slovenc1I
pridemo do bol]sega kruha‘? 2. Kako naj bi se naSe Sole ustavno ravnale‘7 3. Kako
dobimo veé svojih moz v dezelni: zbor?. 4. Kako bi se napravile.na kmetlh samo-
svoje zavarovalnice-in posoplmce‘?«“‘”' Po ‘poroéilu Besednika dveh osnovmh'za-
htev taborov, pri sv. Ani niso obravnavali, to je Zedinjene Slovem]e in enako—
pravnosti slovenscme pm uradih.

Tretji koroski, tabor je Trdnjava skhcala po daljsem oklevanJu 6. avgusta
1871 pri Stefanu Prlmozu, p.d. RlznarJu na gornjih Buhl]ah blizu GrabstanJa
Program tabora je obsegal gtiri tocke: »1. Ktere pravice smo, Slovenc1 zc(e dosegh"
kterih nam je Se treba in 11h mogode postavno dosedi? 2. Pretreque se ,spome—
nica‘, ki ]o je Trdn]ava predlagala visokemu c. k. m1n1strstvu 1zrece ‘naj se
potem naravnost “ali se ta spomemca po vsem in posameznem spre]me in potrdi
ali ne' 3. Kako gre obnasat1 se vohlcem pr1 razmh vohtvah na prlmer v dezelm
zavarovalmce in posoplmce"«“" Oblast ]e tabor dovolila‘in Besednlk je sporocﬂ
da se vablla, plakat1 in, 1zkazn1ce poslje]o na vse strani, ter’ zakl;ucﬂ »TOI‘EJ Slo-
venci delaJmo uza]emno '«“5 Obvestﬂo o dovol]enem taboru 'so” prinesle’ ‘tudi
Freie Stimmen, l‘lf ’. . BoomEYen T

Tabora se_ je udelezﬂo kaklh 6000 oseb prav1 Besednik i in méni: »B11 je sploh
tako sijajen,. kakor b1 51 ga clovek ne mogel 'kar bod1 pr1cakovat1 tuka] pri’ nas,
na narodm meJx tako bllzu Celovca, in tako’ blizu nemcursklh gn]ezd «”"’ Poro
éilo navaJa le govormke, ne Pa, o cem so govorili. o} moten]u tabora pa prav1,
ne da bi omenJal govormka Elnspleler]a »L]udstvo je mirno sestalo, tako Tekoé
zamakn]eno gledalo na gg. govornike, celo” ko je proti koncu taborovanja pri=
hrula divja drhal liberalcev in demokratov (tako so sami sebe 1menovah) ter
mislili prevp1t1 govormke (A. M.}, in, s tem menda razgnati taborxte Ne zavi-
damo drustva lce res- taklh druzmkov ste]e med sebo; Pokazah S0 pa neumm
slovenski tabor1t1, "da so ravno oni bol] 1zobrazem kakor oni, od kterih se tako
rado pque]o kot dumme bmdlse Le tako se vrlemu g, predsedmku 1mamo za-

soglasno spreJete Zborova1c1 se tud1 mso tako; razsh m so se prljetno zabavah
ob narodni godb1 1z Les. .

Emspleler]ev, Kirntner Blattlm v SVO]em prvem poroc1lu prav1 da Je Jur1]
Kraut pozdraviltaborite,in da je bil, izvoljen za\predsedmka Valentm Zarnik,
ki je tako.predsedoval vsem trem korosklm taborom.: Poroc1lo prav1 da so b11e
resolucije o vpeljavi slovenscine v Sole, urade, o zdru21tv1 Slovencev v eni’ uprav—
ni enoti in o ustanovitvi hranilnic in posojilnic soglasno spreJete, poudarJa zgle-
den mir in red zborovanja ter. nadaIJuJe, da so se ob robu zborovalnega prostora
pojavile tuje, grozljive postave in_je bilo videti, “da nameravajo na nek nacm
motiti tabor. Prav ko je zadel predsedmk z zakljuéno besedo, plse Kamtner
Blatt, je zadela na zapadnem robu postavljena drhal razgra]atl in vznemlr]atl
tabonte Kot glavne akterje omenja grabstanjskega mlinarja HauserJa in tri

brate Pristounig. »Le obzirnemu vodstvu predsednika in resniéno ¢udoviti strp-

nosti zbrane mnoZice se imamo zahvaliti, da ni prislo do nadaIJnJe nesrece, 20
do 30 gostov iz Slovenjega Plajberka in Kaple, ki so stali najblize je.divjo na-
pito drhal postopoma izrinilo iz kraja zborovanja«, pove list. Kirntner Blatt

113 Besednik 1871, str. 79.

14 Begednik 1871 str. 104,

us Besednik 1871, str. 112,

116 Freje Stimmen 1871, &t. 70.

U7 Besednik 1871, str. 120,

118 n. o. m.

19 Karntner Blatt 1871, §t. 63, 64, 66
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objavlja .tudi kratko vsebino Einspielerjevega govora' — seveda ne omenja.ne-
mira in zakljuduje: »Vse drugo; kar'sé je ali bo govorilo in pisalo o tem govoru,
enostavno ni_ré's in ker se to'oéditno godi z zlobnim namenom ni ni¢ drugega kot
nizka, pri gotovih ljudeh in listih Zal obi¢ajna laz in obrekovanje.« List- zanika
tudi pisanje uradne Klagenfurter Zeitung-glede nastopa Andréja Einspielerja,

potrjuje ph’_ne'c;osté‘gké"glede prevoza na Zeleznici. e P

" Spomiinska’ knjiga grabstanjske zupnije omenja tabor, govori o 5000 udele-
¥encih in o tem, da_so tabor motili grabStanjski liberalci.®® Klagenfurter Zeitung
govori o okoli 2500’ taboritov,, Freie Stimmen pa so jih naStele kot-obiéajno naj-
manj, natireé le 800 do*1200: Zadnje'govorijo $e o Suvanju Zarnika proti Nem-
Y . RS ] : . T

cem; o vpitju proti duhovnikom in‘o Skandalu na kolodvoru. - e

.- Ns i'oadni‘li.s“t’ylz‘ c;rﬁénjajo buheljski tabor; Zarnika kot predsednika-in’ réso-
lucijo za Zedinjeno Slovenijo. Politik'® dvakrat poro¢a o zadnjem slovenskem
taboru, navaja ZarnikKa Kot prédsednika, vse druge govornike in vsebino njihovih
govorov, Stevilo,udelezencev in pravi o Birispielerjevem nastopu, da‘je’ govoril
qbly_elikerp‘ﬁritrjg{rdnj};. ) :,.h ..,v ‘ e ‘ 2 N T 'l:.. e b
" . Dunajska Die Presse' govori o’ 2000 moskih {ideleencih, omeénja-spréjetje
rgsoltiéij ‘o uvedbi slovenséine v 3ole in urade’ini,o Zedinjeni ‘Slove'niji,"o"ngar-'
jevem zavzemanju za Trdnjavino promemorijo, Zeleznikarjev govor o- uradnikih,
Mudnovo -ugotovitev, da so Nemci doseda] gospodarili, med Slovenci; in*pravi,
da ‘je Einspielerjev ‘govor motilo 104+12' ljudi ‘z' nenehnimi Zivijo-klici;’govoriti
je hotél §e Zarnik, toda ni ‘'ved prisel do besede, vladrem{i komisarjuf ki je hotel
te 1judi_poririti, pa so Kridali »pro¢'s fariji<; nakar se je tabor zakljudil~List ve
porotati- 0. posténem pretepu po konganem taboru.. Neue Freie Presse'® 1¢" indi-
rektno omenja zadnji tabor, ko pravi, da se j¢'rozansko demokratsko!drustvo
%2réklb' proti programu tega tabora.” *~ B I T LI

Trdnjava jé e pred buheljskim’ taborom ‘tiskala svojo-spomenico-na visoko
c. k." ministrstvo notranjih zadev, uka' in bogolastja, ki'so ‘jo-&lani dobili za-
stonj.”® Besednik poziva, naj’se je pokupi in ‘razdeli med ljudstvo.”® Trdnjavina
dejavnost ob ‘dezelnozborskih' volitvah 1871 je Ze ‘opisana,?"'zanimivo je-morda
le Se to, da je meseca.oktobra' 1871 v dezelni” zbor izvoljeni' Einspieler izro¢il
temu telesu »tudi slovensko prosnjo politiénega drustva ;Trdnjave';slavni dezelni
zbor naj blagovoli*napraviti in"visoki c. k. vladi predloziti' prédlog zakona o-na-

Todhostih® tak, 'kakrien jé”tisti, kterega jé”visoko c: k.  mihistrstvo predlozilo
ideielr;erhg zboru kraljestva &eSkega: da se tak zakon o ,héﬁddn'oétih‘ izda -tudi
za’ deZelo Korogko.«® Trdnjava sé je's tem dokoncno odvrnila od'glavne zahteve
‘v‘s'éﬁ slovenskih' taborev, 0d*Zedinjéne Slovenije. ‘Nadaljnje-slovenske tabore je
prepredila oblast.’® Po'sklépii Trdnjave naj bi'se federalistiénega shoda v Pragi
kot njen' zastopnik,’odnosno kot zastopnik ‘korogkih!Sloventev, udelezilvMatija
Majar-Ziljski, ki'po‘>neki nepriliki« ni prisel ob pravem-&asu:®® Kratko porodilo
'6"obénem zborii $Trdnjavek 3. aprila 1872 v Besedniku navaja naravnost hitemu,
‘da” jé driistvo 'v'svojiaktivnosti mogno popustilo! Preseneca’ tudi,-da-jelo dru-
stvenem delovanju preteklega leta porotal Matija Majar-Ziljski, ki ni~bil' élan
odbora. Obéri zbor je poleg celovikih ¢lanov obiskalo nékaj zunanjih. Izvolil‘se
je soglasno'stari odbor in naprosil, »naj se e dalej trudi za blagor«naSega: na-
;i'baé"ﬁé"Koi'éékem<<.’31 Domala edina aktivhost, ki jo* je Trdnjava :izkazala

e . R AN
-+, 12 Liber memorabilium, str. 28. PEE G 5 : ; Aoeh
v+ 112 Narodni listy 1871, 3. 217. W 5o L
¢ Politik 1871, 8. 217, 23.7. P I T T ETOCER TS

123 Die Presse 1871, 8t. 221,

14 Neue Freie Presse 1871, 5t. 2493. .

125 Besednik 1871, str. 96. o -
125 Besednik 1871, str. 112, ) ' T
1277 Janko Pleterski, n. o. m,

18 Besednik 1871, str. 1569.

13 Dje Presse 26. 9. 1871.

130 Besednik 1871, str. 184.

13t Besednik 1872, str. §5.
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v:naslednjih ‘mesecih*je. bil: podpis peticije protiidirektnim volitvam v.drZavni
f - L i - - Ch .

2 crr VRRY] S 5 3 IR AU 04 70003 DY RN

zbor 132 - L. du bau v do -

“- LKer se bodoSbravhavalésilio vazne stvarik, poziva Besednik™ fia Tidhjat
Vin, ob&hi,zbor, 1874, tudi,veliko, zunanjih, élanoy. Obéni Zbor, 15..4. 1874 »je bil
precej. obilno.obiskan«'**-QO.delu je:porodal, tajnik:Andrej Wieser, staviloiserje
vel, pr_g_dl?gov za spremembo pravil. Med drugim naj bi v pravila sprejeli:dolo-
éilo, da, smeS Trdnjava. prifejati,shode ifi zbore po vseh slovériskih krajih:'Ste-
vilo 6dbornikov, naj. bi, se.povidalo-na.7, vetina naj-bi stanovala.v, Celoveu, drugi
pa po.glavnih'dolinah’ slovénske Koro3ke..Soglasno je bil.izvoljen.za predsednika
Matija+ Majé.x_‘;Zilj_’ski,- za ‘6dbornike-pa so’bili” voljeni +France ‘Pesjak;"B. C. Ros-
bacher, Matevz Serbicelj, iz Skocijana in Matevz Hribernik' iz Sentjakoba v, Rozu;
Pa tudi-ta;zadnji, obéni 7bSt ni mogel ‘Poziviti, Trdnjave, Decembra 1875 'je; M-

tija- Majar-Ziljski- javildrutvenim:organom;. da- je -Trdnjava zamrla.aTakoje
izginilo iz koroskega politi¢nega Zivljenja drustvo, kije uspe$ncimobiliziralo na

R Vg T Aol TUh e gt e p gt em geemome . yeed - M= g% ey 3ae T ey .
taborih mnozice slovenskega - koroskega'prebivalstvady 17 i "ol 0 ..A
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‘ sDas ‘slowenische Nationalprogramm des.Vereinten Slowenien wurde in deh Tagen
der -Mirzrevolution)1948 vor allemvon:MatijayMajar wesentlich: mitgestaltet, im.in
Klagenfurt ‘erseheinénden_»Slovenec«.,(1865—1867)" gewann die jungslowenische Be-
wegutig) die' Uberhand. Bis- zuiseiner wirtschattlich:und: politisch" erzwungenen- Ein-
stellung: als.Folge 'deri-Wahlagitation- 1867cfiihrte das Blatt.die ‘Rubrik- »Slowenische
Lindeér«::AndrejiEinspieler. setzte. sich.im »Slovenec«iund -in-seinen. deutschsprachig
‘erscheiriendeni Zeitungen.insbesondere fiir .die Gleichberechtigung der slowenischen
.Sprachelin Schule sowie:bei‘Amterniund Gerichten ein-und faBte die Forderung libe-
‘raler' Sloweneninach dem Veréinten Slowenien:vor-allem als »Rute im Fenster« auf,
falls* dig! Forderungeninach-sprachlicher Gleichberechtigung. nicht- verwirklicht wer-
den solltentl rr.fa-inswe'n oopsar. w0 gl Lodb St 4 L e o 0 -

Liberale Kirntner Slowenen kiindigten den ‘ersten. Tabor —. eine politische Ver-
sammlung unter freiem Himmel — fiir Ende September 1868 in Feistritz bei Bleiburg
an. Das Vorhaben scheiterte, die zustindige Volkermarkter Bezirkshauptmannschaft
untersagte die Versammlung. Erst mit der Griindung des Vereins »Trdnjava« in Kla-
genfurt wurde die grundlegende organisatorische Voraussetzung zur Durchfiihrung
der drei Tabors in Kirnten geschaffen. Neben diesem Verein wirkte in Klagenfurt
zeitgleich die »Slovenska &italnica« (Slowenische Lesehalle). Sie griff in die Tabor-
bewegung nicht aktiv ein. St

Aus der angekiindigten Tagesordnung des verbotenen Tabors ist zu schlieBen,
daB, die Kirntner Slowenen jener Zeit die sprachliche Gleichberechtigung insbeson-
dere bewegte, wobei sie sich ausdriicklich auf Art. XIX des Staatsgrundgesetzes be-
riefen. Sie entwickelten eigene Vorstellungen hinsichtlich des Gebrauchs des Slowe-
nischen in Schule und vor Amtern. Aber auch die Wahlkreiseinteilung, die Geme-
indegroBe und wirtschaftliche Aspekte spielten eine wichtige Rolle. Die Lehrerschaft
war im Gegensatz zur spiateren Zeit noch keineswegs so eindeutig deutschliberal bzw.
deutschnational ausgerichtet. Sie wirkte bei obgenannten slowenischen Vereinen mit
und nahm auch an den drei Tabors aktiv teil.

Die slowenische nationale Bewegung wurde natiirlich seitens der Behorden auf-
merksam verfolgt. Mit ein Grund fiir die verspitete Durchfiihrung der Tabors in
Kirntnen kénnten, neben dem bereits angefiihrten, die behordlichen Untersuchungen
gewesen sein, die auf titliche Auseinandersetzungen in Vevde (Josefsthal) und Jance
(Jantschberg) einsetzten. Mit diesen Vorfillen, die zwischen den Turnern aus Ljub-
ljana (Laibach) und der &rtlichen bauerlichen Bevblkerung nach einem Tabor statt-
fanden und in deren Gefolge es auch zu zahlreichen Festnahmen kam, beschéiftigte

122 Besednik 1873, str. 32.
13 Besednik 1874, str. 43.
134 Besednik 1874, sir. 52.
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sich gleich sechsmal auch der Ministerrat. Im- Wesentlichen ging es dabei darum; ob
die offentliche Sicherheit im Kronland Krain noch gegeben sei und ob man als Ver-
beugung auf eventuelle weitere Vorfille die Garnisonen in Krain nicht verstirkten
solite. Soweit aus den erhaltenen Protokollen zu entnehmen ist, setzte sich schlieBlich
die Meinung Kaiser Franz Josephs' durch, der’einer Truppenverstarkung in Krain
flir nicht noétig hielt und auf die: Moghchkext einer Truppenverschiebung’ 1m Notfall
hinwies. Gry Lt s e ey

Der erste Tabor fand in Kirnten nach mtenswerer Vorbereltung am 31 Juli 1870
in Feistfitz bei Bleiburg statt. Ihm' folgte am 18. September ‘1870 'der Tabor in Sel-
pritsch und den SchluBpunkt der slowenischen Taborbewegung bildet 'der Tabor}in
Oberwuchl bei Grafenstein, der am 6. August.1871 durchgefiihrt wurde. Als 'zentrale
Punkte wurden an allen Versammlungen. folgende Themen- abgehandelt: Vereintes
Slowenien — Zusammenfuhrung aller Slowenen unter einer Verwaltungseinheit,
Glexchberechtxgung des”Slowenischen "in Schule und in der Verwaltung und wirt-
schaftliche Angelegenheiten. ‘Als Vorsitzender fungierte’ an allen Tabors der liberale
‘Abgeordnete -des krainischen‘ Landtages Valentin.Zarnik. D1e Mehrzahl der Redner
stellten die Kérntner Slowenen. -3 :

Die Offentlichkeit war uber die Betelhgung an den Tabors uberrascht Nach slo-
wenischen Berichten nahmen am Feistritzer Tabor 8000 Personen, ‘am Selpritscher
10.000 und am Tabor in Oberwuchl 7000 Personen teil. Blitter deutschhberaler Rich-
tung waren bestrebt, die Teilnehmerzahl méglichst tief anzusetzen. Behordliche An-
gaben sind bisher in den Archiven nicht gefunden worden. Von den Versammlungen
brachten slowenische Zeitungen umfangreiche Berichte. Interessant und: aufschluB-
reich sind aber auch die Korrespondentenberichte der Wiener und Prager Blﬁtter, die
teilweise auch Details bringen. Je nach politischer Ausrichtung stehen sie der Be-
wegung positiv oder ablehnend. gegeniiber,. anerkennen ‘aber ihren Massencharakter
und die steigende politische Reife der Kirntner Slowenen.

Schon wihrend, vor allem aber nach den Tabors kam es im slowenischen Lande-
steil zur Griindung zahlrelcher katholisch-konstitutioneller Vereine. Im Hintergrund
stand der. konservative ‘Andrej:Einspieler; der in- der.slowenischen-nationalen Bewe-
gung in' Kérnten langsam wieder. die Oberhand gewann. Auf den’ Griindungsversamm-
lungen-dieser Vereine wurdenteilweise auch.die Forderungen.der Tabors behandelt,
einige Versammlungen sprengten’ihren!regionalen Charakter, sie kénnten: auch als
‘kleinere Tabors bezeichnet werden. Die liberalen Krifte. 1nnerhalb die Karntner. Slo-
wenen waren durch.Abwanderung,; durch ihre lose Organisation und_die emsetzende
konservative Gegenbewegung; die sich.auf.die straffe kirchliche Orgamsatlon stiitzen
konnte, . stark .geschwichtt worden. +Zugleich .begannen: die.. Deutschliberalen sbzw.
Deutschnatlonalen auch im sloWenischen Teil des Landes mit dem Aufbau ihrer Orga-
‘nisationsstruktur. undi gewannen-in.dér.Folge. fiir sich.das Dorfbiirgertum- und. groe
Teile der Lehrerschaft. Der Aufbau einer lingerfristigen slowenischen liberalen Be-

wegung. in Kirnten scheiterte.. ..o o0 . N . D Voot
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i i . we (ILIRSKOM POKRETU) ".. | . .. .4
B R BRI Dot . R R AR TS TR
o i+ 4+ - -Referat odrfan na znanstvenom skupu.(pod zajedni¢-
: . *" kim naslovom ?Ideologija‘ilirskqg pokreta«)* povodom
tptr ot ek T 150, ‘godisnjice ilirskog pokreta, u Zagrebu, 19..prosinca
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. RESIERIN i SR , [ »Slavjani. (slavenski .narodi) devetnaestog vijeka
. L ke A 4 .- me oslanjaju bife svoje.na maé.krvavi, ne uzdi-
. .o o, . 3u za plijenom tudih driava. Mirno Zivuéi pod

" raznim vladama goje svoju na"pb’dnost,: jezik, obi-
. daje i &istoéu svoje naravi:To je'ono blago,” ono
T v wer- speto. dobro,’ ono prirodno ;pravo, zavkojeg’ obra-

: . nu,, emancipaciju i, slobodu, svoju .diZu oruZje:
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F e T .oruZje duha, izobraZenosti, inteligénciig_i litera-
N ‘ - ture~. 0 - S e e
. - . Ce e i m R N ~ k.«‘.‘a [a R T Y “ S CI QI[. . v <
™ i i ’** ‘Daniéa’ horvatska, slavonska 1 dalmatinska,
T g - 10. lipnja 1848...~ i "y e s te ey
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. Ovo savjetovanje .--ikoje se-odrzava u povodu+150:: godi§niice pokretanja
Novina,horvatskik i njihova knjiZevnog: priloga Ddnice horvatske, slavonske i
dalmatinske — treba prije svega da pokaZerkoliko daléko je znanost doSla’wmipro-
udavanju sloZenih drustvenih, politi¢kih i-kulturnih‘ promjens, struktura i pro-
cesa u-Hrvata za vrijeme ilirskog pokreta.?’A’rto:jeva¥no zato jer su tiiekom
tog pokreta stvoreni osnovni-drustveni i kulturni.uvieti; te izloZeni”téoriiski
i ideoloski politiéki' programi.i koncencije, koii.sl1.snaZno utiecali: 1) na proces
udruZenja ‘segmenata hrvatskogrnarodar (i1 jédinstven- politidki' narod).i‘na for-
miranjé moderne hrvatske nacije te poticali osnivanje' ujedinjene drzave Hrvat=

ot [ o g et S e : N L T

1 Ovo je studiia o politi¥koj teoriji i ideologiji liberalne jezgre (elite) iliraca (usporedi- biliesku
br.11). U historiografiji nije posveéena dovolina pa’nja_ istraivaniu liberalne i 'demokratske tradiciie
u hrvatskoj politici. Stovi%e. &esto je naglafavana_samo njena konzervatlvna strana, iako nalela-i"stavovi
ni konzervativnih predstavnika nisu io§ uviiek temeliito prou®eni. (Usporedi bilieSku br. 11.} -

Medutim, odri¢emo se misli apsolutizirania utfecaja.i zna¥enja’' liberainih i demokratskih ideja kod
hrvatskih.nreporoditelja. A veé je davno dokazano da ie, ilirski. pokret okupljao liberalne i konzervativne
Predstavnike, koji su ipak imali neke zajedni®ke nacionalno-politiZ¢ke ciljeve. T TR

U ovom éemo radu.upoznati- samo naiosnovniia liberalna. nafela politi¥ke ideologije hrvatskih pre-
poroditelja. A proulavat éemo ih sa stajali¥ta povijesne i ¥ire.drultvene znanosti. O tome postoii obilna
izvorna grada, s'toga gledita nedovoljno istraZena.’Zbog-opseZnosti teksta, i ogranifenog prostora.” ovdie
ne unosimo. bilje§ke koje upuéuju na izvore. To smo uradili u znatno.3irem tekstu. Usp.: P. Korunié.
Jugoslavizam i federalizam u Hrvatskom nacionalnom preporodu: knjiga u_tisku. oo

+ 2 Va¥nija literatura: T.Smitiklas, Obrana i.razvitak hrvatske.narodne ideie od 1790. do 1835. Rad
JAZU, sv. 80: P, Kulakovskil, Ilirizm, Varfavska 1894: D. Surmin, Hrvatski preporod I—I1. Zagreb 1903—
1904:" F, 8i8ié, Hrvatska povijest., treéi‘dio: od godine 1790. do 1847, Zagreb 1913: R. Horvat, Nainoviie
doba hrvatske povijesti, Zagreb 1906; F. Siié, Biskup Strosmajer i- juZnoslovenska misao I.- Beograd 1922:
F.Fancev. Uvod u dokumente za nale podrijetlo hrvatskoga preporoda. Grada za povilest knii¥evnosti
hrvatske, knj. X1I, Zagreb 1933; Hrvatski ilirski preporod jest na§ autohton pokret, Hrvatsko kolo 16.
Zagreb 1935, str. 3—58; llirstvo u hrvatskomi' preporodu,” Ljetopis~JAZU 49, Zagreb 1937, str. 130—157;

- 8. Je#i6, Ilirska antologija, Zagreb 1934; AlBarae, KnjiZevnost ilirizma. Zagreb 1954; V. Begdanov, Histo-

rija polititkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958, str.95-193: J. Sidak, radovi u_ knjigama: Studiie iz
hrvatske poviiesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, i Studije.iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49, Zagreb
1979: 1. 1. Le&gilovska, Ilirizm, Moskva 1963; 130-godi¥njica Hrvatskog narodnog preporoda, Kolo sv. 8/9/
10, Zagreb 1966; M. Zivan&evié, Ilirizam, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 4, Zagreb 1975.
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ske i 2) na Sirenje i razvoj ideje o 111rsko—3uznoslavenskom v1sena01onalnom za-
jednistvu u kulturi.

Tek zatim, na odredenom: stuanu razvoja hrvatske nacionalne pohtlcke ide-
ologije, i u okviru postignute politidke slobode, hivatski su preporoditelji-ilirei,
izraZavajuéi volju naroda, za revolucije 1848. godine donijeli odluku o osnivanju
jugnoslavenske visenacionalne politicke i driavne zajednice — i-to unutar austrij-
ske federacue Istovremeno sur ipak; pokazwah AeZnju za ku]turmm au budué-
nosti i politi¢kim povez1van]em svih, Juzmh Slavena.

Prethodna naéela, pojmovi'i stavovi znadajna su za shvadanje nastanka mo-
dermh zajednzca _koje su sv1esno postavljale problem drustvene i politi¢ke po-
kretl_]lv ystis Ah je, dakako 0, dal]em drustvenom i politickom razvoju u Hrvata,
kao i-u- Juznoslavensklh naroda/nacua uopde, te’ 0 snazi i sukobu medunarodnih
odnosa, ovisilo da li ée navedene ideje i programi biti ostvareni. .

Time smo najavili osnovne probleme o kojima éemo raspravljati. A to su:
1) odnos izmedu hrvatstva i juZnoslavenstva — veze i odnosi izmedu hrvatske
narodne/nacionalne zajednice i lde]e ol ilirsko-juZnoslavenskom internacional-
nom zajednistvu; 2) odnos izmedu ‘polititke i kulturne zajednice i 3) odnos iz-
medu pohtlckog kroatlzma i~ kulturno¢ ilirizma  — odnos izmedu politickog
programa i pohtlcke kulture 'Sveﬂte probleme promatrat éemo sa stajaliita
drustvene i’ pov1]esne humamstlcke nauke, te nacela slobode i nekih aspekata
pohtlcke 1deolog1]emapose e s e jorT

- Da raspravljamo o* torne potakao nas je; 1zmedu ostalog, stav nase hlstorlo-
graflje prema osnovmm problemlma 1de010g13e ilirizma, koja su vaZna za tuma-
¢enje tog- 1deoloskog Sustava'i kona&nu oc;|enu cjelokupne djelatnosti hrvatskih
preporodltel_]a-lhraca Ovdje ¢emo, kao primjer, navesti samo neke stavove, koji
su;. prema- na$imistrazivanjima +neprihvatljiva, a u historiografiji se u raznim
varijantama ponavl;am do danas: :Opéirnije ¢emo o tome raspravljati na drugom
mjestu.

Jo§ je F. Sisié tvrdio da(]e “Whrvatski 111rlzam postao baza i temelj zdeJe jugo-
slovenskog narodnog jedinstba*Pa je, &fovise; zakIJucm da se u povijesti Juznih
Slavena"za vrijemme:ilirskog' pokreta »prvi-put pomisljalo na narodno - -jedinstvo
od Sofe do Carigrada«.»Pristom jé pojmove:’»jiigoslovénskainarodna’ cjelina«,
»jugoslovenski -narod«, »idéja jugoslovenskog jedinstva«, »misao jugoslovenskog
narodnog jedinstva« -+ shvaéao-kao nacionalné kategorijed-:h dir "ot rings %

*.“ViBogdanov':je «oti8ao .jo3! dalje- tvrdedi= da~jé' cjelokupni: »kultirni- rad«
hrvatskih iliracd »sluzio' glavnim'ilirskim ciljevima:istvaranju zajednicke mezat
visne juZnoslavenske' drfave«.:U Koju bi se, po-njemu;.ujedinili'svi ‘Juzni Slaveni’
Zbog toga"»djelatnost ilirske stranke ima prvenstveno:ndcionalno politi¢keé:zria-
denje<. Slijedeédi tu premisi; zakljudio-je da ‘sw »Hiri- (hrvatskiritirei; ~op.:P-K:)
nastojali da 3uznoslavensko narodno jedinstvo ostvare gedmm ]edmstvemm za-
]edmcklm nacionalnim iménom: ilirskime! 3 * s o7 ﬂ‘ e pgpe 4T e g

*r *Takvi* stavov1 ‘koje’ 1zvor1 ne potvrdugu utJecah su’ na smﬁ kulturnu jav=
nost, <unosec1 mnoge zabune 1 nesporazume +Da. se pak na.osnovu navedenlh
premisa mogu donijeti jos smjeliji, zaklgucmépokazuje ovaJ tekst? "*»Makszmalm
p'rogram ‘ilirskog pokreta bio Je oslobod‘enge i u]edmyen]e smh Juzmh Slavena
u ]eanJ za]edmckOJ, nezavisnoj driavi«<. Iako izvorna’ grada»posto;an]e takvog
programa za' vrijeme ilirskog pokreta ne poznaje, autor Je otlsao jo§"dalje i za-
kljuéio da je:ilircima bilo »od samog: pocetka potpuno: ]asno da se od potche—
nosti«-nt jedan »Juznoslavenskl'narod ne moze oslobodltl« 'ako-»ne budu’ LI]edl-
n]em u ]eanJ slobodno;, jakoj nacionalnoj driavi<®  ~ " f, : et e

3 § e r o L - 4 P '

racd
3" Usp.: F. Sl§16 Hrvatska povuest n. djelo, str 146—497 Jugoslovenska misao — 1storua ideje jugo-
slovenskog narodnog ujedinjenja i oslobodenja, od 1790-—1918‘1Beograd 1937, str 74—116; Blskup Strosma]er
i Juinoslovenska misao, n. djelo. »* - o« oy g
4 Usp.: V. Bogdanov, Historija pohtléklh stranaka- u Hrvatsko;..n d;elo, str. 95—296 Hlstoruska
uloga drutvenih klasa u rjedavanju -juZnoslavenskog nacionalnog’ pitanja; Sarajevo 1956 end !
% Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 3,-Zagreb 1967, str. 128.: - o "
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Ali problem odnosa izmedu jugoslavizma, kao ideje 0 zajednici svih Juznih

Slavena u buduénosti, i hrvatske narodne/nacionalne. zajednice, 'pjjgé"?rijé%igi %1:1'
J. Sidak lako;je prou¢avanju juznoslavenstva pristupio !veor*ng'a“;ﬂk'r':i_'gilc':_fi_la,j igaktfsg
nije mogao osloboditi idealisticke fradicionalne’ Historiografij * Pa'je’ i~onl7za;
kljudio da, je, ilirizam, polaze¢i od misljenja o pos_‘.cojanjufjé'dinhs‘tvéﬁe_ i»»i_l@rslie
narodnosti«, zastupao »juznoslavensku nacionalnu ideju&, Tvrdio* jédakle, da
su ilirci pojmorn, »ilirske narodnosti«izrazavali ~jedinstvenu ‘hacionialnus svijest
za sve Juine‘ Slavene«. Prema'tom shvaéanju; }ffvé.tski"_'su"-ilir“gilih'st'u‘péli"’diiijé
nacionalné idejé’ hrvatsku i' juznéslavensku.’ Medutim, ukoliko \promdtramo
s gledidta nacije i politike, lako mozemo uoditi"da ni jedan -historiar-jos nije
dokazao postojanje nacionalne ideje u obliku slavenstva: ili~ jii?noslé‘x‘zenéti)éi
u politickoj ideologiji ilirizma.+ *° R L T TN P TP o
Ali Koli@o‘mg’)iemd‘fiéi daleKo’ u'domisljanju ako ne.slijedimo izvore,’naj-
bolje” pokazujé’ ‘M. Krleza:On’ je i1 »zamislima ‘ilirizma«-nalazio »politi¢ki.plan
ujedinjenja svih juinqslaﬁénskih‘ naroda« Po. njemu, ta*se-»ideja*o politickom
ujedinjenju ilirskih ‘zemalja'(1?)- javlja- kao logi¢na. formula!(!?) naykraju (dugo-
trajnog historijskog perioda,;koji je trajao-od Pribojevica i-Orbinijajdo, Flacija
i od.Krizaniéa;do Farlatija«-Slijedeéi svoju magtu; -KrleZa; je- zakljuciozdar je
»program politickog ujedinjenja ilirskih naroda (!?) bio toliko sugestivan« da
su* se »inicijatori.pokreta: mogli s pravom ponadati« da-,éewse,»_»ba;;jacknji_hﬂovbg
idealizma *(!?) zavijoriti- od Istre.sve: do-Carigrada«,kao-»elemenat, ustalasane
nacionalne svijesti«(!?) u-koju; kaoidealisticku konstantu (17),-nitko,od;njih nije
sumnjao« T ( twmg coeElea e bt legpstle ol moay /A 4 i
Ne bismo naveli to glediste; jer ga valja. ocijeniti kao,izraz knjizevnika:a ne
znanstvenika, da'KrleZino uopéavanje nije nekriti¢no navedeno; u sintezi povi;
jesti-hrvatske knjizevnosti kao1dokaz: o postojanju .programa. za ,politi¢ko: -sje-
dinjenje svih Juznih Slavena, koji}je‘nastao.u vrijeme ilirskog pokreta? .4, .o
- Knjizévni su - historidari; 'ne”slijedeci: teorijsko-metodologki instrumentarij
povijesne znanosti, odnosno znanstvenu politicku/drustvenu terminologiju, uni-
jeli u problem odnosa kroatizma i jugoslavizma mnoge nesporazume, Nessamo
da su prihvatili. stavove koji. nisu'dokazant, nego su; pod utjecajem tradicionalne
nekritiéne historiografije, gradili jo§ smjelije tezes . \pvr r * = & o .
Tako i M. Sicel nalazi, i to ve¢ na.poletku ilirs_kog'po_kre_ta,:.yp_ol'i.tiéku_}za-
misao, juznoslavenske ideje«: Tu »zamisao«-zagovarao je Lj. Gaj-sa svojim »priz
stalicama&. A izraZena.je u teZnji za politi¢kim ujedinjenjerﬁ.I;I‘rvqta‘.‘s »ostalim«
JuZnim Slavenima.’ Lot e ey et n'-‘-"ji"—m '
'Na kraju, ilirizam nije niSta drugo, nego velikohrvatska ideja. Ilirska je
ideja bila: »kroatocentri¢nas, i, zbog toga, kdo " juznoslavenskd koncepcija, nije
imala uspjeha.® . ... ' PR Lo )

",
. LA

. R A I Y A T PR LI S s G .
Iz navedenih.odabranih stavova lako moZemo .uociti da se u historiografiji.

. AR X . . Ul . Qe g vl . [ L A gy
na jednoj strani, prenagladava juznoslavenstvo, na gtetu hrvatstva, a na drugoj

se odlazi u drugu krajnost. Ideja. o ilir§ko—juzn9§1avén§koj kulttirnoj. zajednici
suprotstavljena je hrvatskoj kulturnoj i politickoj unarodnpj'/ilaé;g')"nah_?ioj'zaje'd/:—

nici, i obratno. Nasuprot tome, mi navodimo slijedece uvodne stavove, do kojih
wre . » I A e T M B I L LI
smo dosli, na osnovu proucavanja 1zvora, induktivnom metodom. ° .
Wy e ts il Ge ey lec gene - s RSP Y SR IONLAY L T
. a) U ideologiji hrvatskih preporoditelja/iliraca n §o§t031 sliprotnost i/ili
- e % 4 PR N . g de LS PG . PR RE R et by g
proturjeénost ’1zmedu tzv. ilirizma 1 kroatizma. Naprotiv, na osnovu ‘temeljitog
RS T S s : A ) R O Rt
‘¢ Usp.: J.Sidak, Hrvatski narodni preporod — ideje i problemi;u knjizi: Studije iz ‘hrvatske, povi-
gs_h XIX stoljeéa, n. djelo, str. 95—111; Jugoslavenska ideja .u ilirskom pokretu, n. djelo, str. 113—124;
rilog razvoju ]ugo§lavenske ideje do I svjetskog rata, n. djelo, str. 45--84; Jugoslavenska ideja u hrvat-
skoj Qlolmcl do T svjetskog rata, n.-djelo, str. 66—84. Ce L S L PP |
M. KrleZa, Uvodna rije! na znanstvenom savjetovanju o 130-godi¥njici . Hrvatskog narodnog pre-
poroda, Kolo sv. 8/9/10, Zagreb 1966, str. 129—130. B SR L TR et v
. : Usp.: M. Zl_vapée‘{ié, Ilirizam, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 4, navedeno djelo.
10M. Sicel, Riznica ilirska 1835—1985, Zagreb 1985, str. 9—25." - e e
Tvrdnja_ (Pubravka Jelgiéa): izrefena na znanstvenom skupu posveéenom  »Hrvatskom narodnom
g;:gorodu«, koji je od 11. do 14. prosinca 1985. organizirala Jugosl?venska akademija znanosti 1 umjet-
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proﬁ‘égw;ahja izvora, i to'sa' §ifeg'_ré$i5ékt:':1 drustvenih znanosti, jasAo ‘mogemo
uotiti. jedinstvo/ovisnost hrvatskog na¢ionalnog programa i ideje/o juZnoslaven-
skoj zajednici; ‘a oni su'samo dijelovi, (Jod-sustavi) slozene polititke idédlogije
hrvatskih preporoditelja. . " . ‘ LT

b) Promatrano-sa 'stajél_iéta politidke zajédn_ice i slobode, h‘rv’a_tski s'{x_‘f)r}_epo-
roditelji/ilirei hrvatski nacionalni program (izrazen u teznji i zahtjevu za ujedi-
njenjem hrvatskog naroda, i :stvaganjem .ujedinjene driave Hrvatske) osnivali
na hrvatskoj ,politi¢koj -te drZavnoj i kulturnoj tradiciji — poglavito_.naiura
municipalia: na hrvatskom d_r_"iavnprh\pravp.‘“Taj su program, do 1848. ‘goﬁing,
nastojali ostvariti unutar ugarske konstitucije. ' ) oy e O ‘) s

¢) Ali su istovremeno zastupali koncepeiju o stvaranju nove ilirsko-juzno-
slavenske internacionalne i' slobodne: kulturne zajednice. TeZili su postizanju
juznoslavenskog kulturnog zajednistva,-i to: prihvadanjem zajednickog: knjiZev-
nog jezika, knjiZevnosti.i kulture za.sve JuZne Slavene. e i

d) U svakom ‘slu¢aju, sve do*revolucionarne 1848~ godine ‘u politickojide-
ologiji ilirizma ne nalazimo program ili koncepciju.o-stvaranju junoslavenske
politicke/drfavne’ zajednice. A o tome hara nita ne govori ni tajna: politika
Lj. nga. T ) B T 10 S I R T ST
" e) Jer, koncepcija o stvaranju/osnivanju nobe juZnoslavenske politicke- za-
jednice (ideja o sjiedinjenju svih JuZnih»Slavena u novu drZavu) pretpostavlja
rusenje’ postojeéih politi¢kih ‘zajednica:' Habsburike monarhije i Turskog-car-
stva. A veoma slabe ekonomske, drustvene i polititke snage u JuZnih+Slavena
to nisu dopustale. Svjesni toga, hrvatski su ilirci odbacili ‘optuzbe da-te¥e stva-
ranju novog »ilirskog kraljevstva« (ili i »ilirskog carstva«):- Medutim, odbacujuéi
pomisao da se u tadasnjim uvjetima moze ostvariti - ideja ‘o ipolitickom- "sjedi-
njenju svih JuZnih Slavena, oni su isticali“(1)*da se né-odridu ilirizma r (ideje
o kulturnom zajednistvu Juznih' Slavena) i. (2)'da ne napustaju ‘politiéki' kro-

atizam_ e b N PUCEE LR .t -*\‘_ el - v AT R T L SO
" f) Prema tome, promatrajuéi sa stajalidta nacije i politike; jashd je da ‘su
hrvatski preporoditelji/ilirci -zastupali -hrvatsku nacionalny : idesu  —- “izraZenu
] ] )

u zahtjevu za ujedinjenjem/udrUi,enjem Krvatskog naroda u’jedinstvenu;’ samo-
stalnu i ‘nezavisnu nacionalnu i politi¢ku zajednicu: u drfavu’ Hrvatsku.' A uje-
dinjena -Hrvatska, 'pté_nia njihovu-gledi§tu, treba da bude ravnopravna‘élanica
buduée juZnoslavenske'visenacionalne kulturne a orida (od '1848. godine dalje)
i politike/dr#avne zajednice. = B S AR
. 8) Iz svega toga slijedi'da, idéju’ o juznoslavenskoj zajednich 74 ilirizma, a i
kasnije, moramo svakako promatrati kao idealizam ali i kao akeioni program.
Nedvojbeno je ipak da je taj idealizam bio od samog podetka &vrsto b'(')fiéz'ga'ﬁ'Sa
zbiljom. In concreto: ideju ‘(ono idealno, jo§ ne-postojede) predstavijala je za-
mi3ljena juZnoslavenska zajednica — koja bi se, u’'svom postupnorn nastajani,
ostvarivala ‘prihvaéanjem osjeéaja zajednistva i stvaranjem zajédnic':ke interna-
cionalne kulture za $ve Juzne Slavene — dok su zbilju tvorile postojéée narodne/
nacionalne zajednice : slovenska, hrvatska, srpska i bugarska. -t "
.+ U svakom sl'l‘i_é:c_{jfi, sgrn'o su postojede narodrié/nacionalrie zajednice ‘mogle
tvoriti j_uinoslaygﬁskﬁ viSenacionalnu zajednicu (2 buduénosti). Sﬁdeéi ,p},ema
politickoj ideologiji hrvatskih preporoditelja, jaz izmedu‘idéalnoga ‘(jugosla-
YIZInﬁ)l zbi‘ljg"’.(pojedi‘naénih~-‘narodnih zajednica,,o_dnos‘no nacija u forrnri‘xjanju)
postepeno bi: 's€ suzio ukoliko bi svi juZnoslavenski narodi (1) prihvatili’ juZno;
slavensku ideju u osjeéaju zajednistva i u kulturi, a zatim (2) tezili- stvaranju
nove (kulturne i pc‘)litiéke)‘ juZnoslavenske zajednice, . .. T

h) Hrvatski Su preporoditelji/ilirci svoj ideologki sustav osnivali na liberal-
nim nagelima’ jednakosti i slobode, iz koje su izvidili sve ostale slobode: indivi-
dualnu (pravo na osobnu slobodu), narodnu (pravo na jednakost i slobodu svih



TIOFTTL 4 1 ZGODOVINSKI CASOPIS 41 /1987 4 L L1/ "0l 1 627

naroda),’ polltlcku“(polltlcka prava na slobodu), ekonomska prava:na- slobodu
i druge obllke slobode v B ' i gt
et e e a e g T o o A R N T
: N3 -.:_ - . . . ‘o T 0
I 'b) Nai’od i nacija u 1deologiji ilirizma "~ ]‘;‘ oot ; '
1) Hrvatski preporod1te1]1 za vrijeme ilirskog pokreta nisu posve jasno upo-
trebljavali® pOJmove narod i narodnost. Cesto su ih koristili:i*kao: sinonime. Pa
ipak, ako komparativno prouélrno izvore moZemo uodéiti-razlike medu ta dva
pojma, koja-sti vafna za razumijevanje ideologije ilirizma. Opseg i sadrzaj
pOJma narod »]e §iri i slojevitiji: Njime su oznadavali drustvene procese'i struk:
ture 1zrazene u kulturi, politici, drZavi i osjeéaju (narodnog) zajedniStva. Pojam
narodnost’® oznaéava drustveno-politicke’ i kulturne procese' izraZene rosjecajem
1) narodnog,” kulturnog i ‘drfavnog zajedniitva (na primjer: juZnoslavenskog
internacionalnog zajedni§tva) i (2) narodne/nacionalne svijesti (na-.primjer:
hrvatske'narodne ili nacionalne svijesti). ' ' 5. - Atoewd o7
Pojam ndrod/narodnost u 1deolog1]1' ilirizma ima,! prema drustvenom i poli-
tickom znaéen]u"tn razine, a izraZene su ovim kategorljama 1) slavenski na-
rod-(narodnost); 2) 111rsko-]uzno<1avensk1 narod-(narodnost) i:3) hrvatskl -(slo-
venski, srpskl i bugarskl) narod—(narodnost)-nacua rh ke ey oot
U trecem smislu = dakle, i okviru pojedinaénog naroda/nacue,— nalazimo
u ideologiji ‘ilirizma: jo§ ova znadenja pojma marod:.1) narod kao' skup "drZav-
ljana; 2) narod kao-puk/plebs'i 3)'narod. kao etnos. Na tim-kategorijamna ilirci
su gradili modernu . politi¢ku' Zajednicu naroda/nacije -i ideju ornovom -suvre-
menom gradanskom kapltahstlékomr drustvu IspltaJmo stoga, n31hove sadrZaje
1znaéen]e . Povesfeamn e o0 T o e e g em s

2) Prema hrvatskxm preporod1te1]1ma/111rc1ma postop ]edan slavensk1 , ha-
rod i jedna slavenska narodnost Redeno s1mbohcno postou jedno wveliko stablo
slavensko«, koje se dijeli na »rodove« (111 »grane«) a to su: ruski, cesk1 nohskt
i ilirski.. Sva detiri slavenska »roda« obuhvaca »duh slavenskl« slavenska na-
rodnost.

Ako promatramo u strogo, znanstvenom pogledu i sa. sta1a11sta nohtlke mo-
¥emo uoéiti da ilirei nisu zastuoah 1de1u o posto1an3u ]ednoq slavenskog naroda-
(narodnostl) kao kulturne i/ili pohtlcke narodne zajednice: kao 1ed1nstvene
Zivotne i drustvene vmyednostl kao domovme ko1a nas vodi do oohtlckog samo-
odredenja i slobode. .

. U svakom sluéaju, hrvatskl 111rc1 nisu zastupah 1de1u o nosto1an]u jednog
slavenskog naroda-(narodnosti) u politikom i drzavnorri srmslu A 1]1rc1ma je
bilo jasno i to da ne postoji ni 1ed1nstvena slavenska kultura I7 toga sluedl za-
kljudak da u ideologiji ilirizma ne nalazimo nacionalnu zdeyu u obhku slaven-
Stva/sveslavenstva Pa ipak, pojam slavenski narod- (narodnost), koji nalaznno
u ldeologl]l 1]1nzma svakako je sastavni dio ‘ideje o sveslavenskom za]edmstvu,
koja nastaje poéetkom XIX. stoljeéa kao odjek ‘na’ probudem pangermamzam
Ali sveslavenstvo u iliraca ima prvenstveno moralno polltléko é ne c1sto poli-
ticko (narodno—namonalno) znadenje. . e

: LR o

3) U ideologiji ilirizma »ime Ilir« i pojam »ilirski narod: (narodnost)« imali
su: »rodoslovno«, »genetlcko« knjizevno-kulturno i politi¢ko znadenje. Da bi-
smo osvijetlili pojam »ilirski narods, ‘ispitajmo sadrzaJe navedenih znaédenja.

Promatrano sa stajalista’ sveslavenstva, ilirci su smatrali da je ilirski narod-
(narodnost) »rod« velikog slavenskog naroda. A buduéi da su se, po hrvatskim
preporoditeljima, stari Tliri i dosljaci Slaveni tijekom vremena stopili u jedan
narod, onda su JuZni Slaveni u »genetitkom« pogledu takoder potomeci starih
llira. Zbog toga su juZnoslavenski narodi badtinici ilirskog imena, i to u dru-
Stveno-historijskom, geografskom i jeziénom znadenju: ’
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* - Pa ipak, hrvatski surilirci »ime Ilir« i:-pojam-ilirski narod-{narodnost)- prije
svega upotrebljavali: 1) u funkcm razvoja nove kulture — u teZnji-za ‘stvara-
njem nove jedinstvene kulture za sve JuZne Slavene; 2) kao visenacionalno/
internacionalno ime — kao zaJedmcko neutralno prezzme za sve Juzne Slavene
i 3) u funkeciji stvaran]a OSJecaJa *Zajednistva’— sirenja- sloge medu juZnoslaven-
skim narodima:~ * - - TR R UL Come e BT

KnjiZevno-kulturni 'ilifizdm, izraZzén.'u tednji- za- stvaranjem,nove ilirsko-
]uznoslavenske ‘internacionalne--kulture; trebalo je-da -obuhvati cijeli 'prostor
bVelike Ilirije<: sve' JuZhe. Slavens, n]1hov éitav etnic¢ki prostor. -Pri’ tom su
hrvatski ilirei koncepciju'o’ stvaramu nove moderne kulturne zajednzce te'nelglh
na ovim nadelima: 1) nacideji o' jezi¢nom i etni¢kom-srodstvu, +Juznih- Slavena;
2) na udenju’o kulturl*kampodruqu slobode i slobodnog, voljnog-djelovanja i 3)
‘na prirodnom i narodnom pravu, odnosno na pr1rodnom pravu narodi ha samo-
opredjeljenje. " tin corie Byedep o gmie 49} 3o . olsncks v,

Pa ipak, hrvatski su preporodlteljl za'vrijeme 1hrsk0g pokreta,—;pm]e svega,

_stvarali i razvijali hrvatsku.nacionalnu kulturu, &ime- su-utjecali- narnarodno-
nacionalno-integracijske- procese:- stvarajuéi. osnove formiranju. moderne ;hrvat-
ske nacije. Meditim, novu kulturu; koju su stvarali, nisu. izjednacavali: lskhucwo
s hrvatskom nac130m/za3ednlcom rJer,ashvaéajuéi ‘kulturu- kao podruéje duha
1 -slobode,- ilirci sufzagovarah takoder- stvaranje ,nove internacionalne. ilirsko-
* juZnoslavenske kulturne:zajednice.- A’ona bi,, pornjima, sve: juZneslavenske’ na-
rode zblizila'u »duhu«: na podruCJu jezika, knjiZevnosti'i nauke:” ~ ., {7 ;g

Prema- tome, »ime Ilir« i pojam.ilirskiinarod- (narodnost)ulmah su viSenacio-
nalno/mternamonalno znadenje, te su u.ideologijitilirizma bili.iskljuéivo u-funk-
ciji stvaranja nove transnacionalne ilirsko-juznoslavenske kulture. - TR TS

Navedenim pojmovima, dakle,,hrvatskl Jlirci msu lzrazavah teszu za stva-
ranJem umta'rzstzcke 7uznoslavenske naczge 1 1uznoslavenske nacz_onalne svzyestz
Jer,se, prue svega takva Juznoslavenska nac1ona1na/umtarlst1cka 1de]a ne bi
mogla s1r1t1 u Hrvatsko;, u_kojoj . je b11a razvuena drzavno-oravna tradxcua ng
kojoj su hrvatskl preporod1te131 gradlh hrvatski - nac10nalm i p011t1ck1 progg Ir

R Buduc1 da smo dosh do bltne oznake zayedmce do nJezma polztzékoa
uientzteta, .vazno Je da u 1deolog131 111rlzma upoznamo znacenje pO]ma »po11t1ck1
ilirizam«. -, .,

Poznato Je da su hrvatskl preporodltelp/lhrcx plsah da oru zastupam 111r1-
Zam samo u kulturnom (]ezwno-kn]xzevnom) znacenJu ida lde]u 1hr1zma u po-
lltlékom srmslu (mxsao o osmvan]u nove »111rske« pohtlcke zayedmce) mtko od
n31h ne, zastupa Dakle da .ne zastupaJu ideju o pohtxckom SJedm]en]u sv1h
Juznoslavensklh naro’da u tadasmlm pohtlcklm i drustvemm uV]etlma (sve
do .1848. godme) I dmsta,,takav polztu‘,‘kz program 1os nl]e oronaden ) .

r1]u« u pohtlckom s'mlslu) d13e1111 na »Ihrlcum Turc1cum« te »Ihrlcum Hunga-
ricum« i »Iliricum Germamcum« Ali su »politicki 111rlzam« u neposrednol ooh-
ti¢koj akc1]1/prak81 (kao pohtlcku vrijednost i moblhzacmm program) ocrramca—
vali na »Iliriju ugarsku«. A pod pojmom wugarska Ilzrz]a Dodrazumljevah su
etmckl/pohtlcklnprostor ‘ujedinjene drZave Hrvatske, odnosno hrvatske~ Tro-
jedne kraljevine. Razumije se da je taj stav iliraca bio najuZe povezan.sa stva-
ranjem hrvatskog . naclonalnog/pohtlckog programa :i njihovom teZnjom =za
udruZenjem segmenata hrvatskog naroda (u-jedan politicki narod) odnosno za
formlran]em hrvatske nacije i,osnivanjem drzave Hrvatske. . .- : )

Ako Zelimo, napokon, -u' ideologiji ilirizma definirati. naciju, svakako mo-
ramo u hrvatskih preporoditelja ispitati poimanje naroda.. A veé u djelima koja
su nastala uoc¢i podetka ilirskog pokreta nalazimo odredenje kulturnog i politi¢-
kog identiteta hrvatskog naroda,-i to kao zajednice (prirodne i povijesne)- koja
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je rfa'sténje'ri‘a’»“‘;rié:‘qdredéﬁomf'te'rito'riju,. unutar hrvatskog etni¢kog/politickog
pfrostora;;te'ppsjedujéi zajednicku drfavnu/politicku i kulturnu,itradiciju - (kao
zajedniku proglosty:siid ne 2 T Tahn Tt e e rime n'aip

Uz Lj. Gaja (Kratka osnova horvatsko-slavonskoga .pravopisana,-iz 1830.
god.) te J. Kuseviéat(Depmunicipalibus iuribus. et statutis. .regnorum Qalmqtiae,
Croatiae et Slavoniae; i71830. god.). i. J. Draskovi¢a, (Disertacija, iliti ,razgovor,
darovan gospodi poklisarom zakonskim i buduéem zqkonot’v'ofr:cemf,]_crdljevi‘nah
nadih, za buduéu Dietuiungarsku odaslanem, iz»1832.. go‘d_.)’_peVSUmnjivo_‘ jelL Deré
kos (Genius patriae-super,dormientibus suis filiis, iz"1_832’.\, gbd.-)qggg}§§!;q§j¢g§g
na odredenje hrvatskogsnaroda/nacije u,znacdenju.zajednice koja,svoj, identitet
Jasniva na-odredenom teritoriju, dr¥avnoj/drzavnopravnoj i politi¢koj.tradiciji,
zajedni¢kom porijeklu, obitajima, modernom pr_irod;ngprzgyfxq'rg}’.n»aéeluZ!pqyijgéti;
narodno-patriotsko-nacionalnom pri.ncipu,;_zajedniékqm' jeziku' i lgpulj;ppif teet}:
¢kom nacelu. . "y oo T Ly mpeL L ated, wld a n i)

“Polazeéi od ‘tih nadela, ‘hrvatski preporoditelji. u-.odredenju: hrvatskogna:
roda kao zajednice, koja posjeduje navedene drustvene/politi¢ke i kulturne vriz
jednosti, unose jo§ ove strukture: etnitko nadelo, svijest koja se odlikuje pri-
vr¥eno$éu toj 'etnitkoj;i,politi¢koj zajednici te_socio-politi¢ki program. U; naj-
uzoj vezi s;tim shvaéanjem identiteta naroda, oni sutideju o hrvatskoj. nﬁarc;c‘lvr}qj /
nacionalnoj .zajednici, tkao i--;hrvatski»-paciogalnp;pb_ligi_éki.prog;'_am, prije. svega
osnivali na:hrvatskoj drzavnopravnoj,i politi¢koj te kulturnoj tradiciji. Time;su
izgradivali ~osnovne, politi¢ke, vrijednosti; koje . ég;,,jg_sné odredivale definiciju
naroda kao' zajednice koja svoj identitetyQ'.snivg'.pa)-povijest,i‘.3A1i.i_ndi'ziidyal_nost
narode nisu -temeljili' iskljudivo na.povijesnoj. veé. takoder na, prirodnoj, zajed-
nici: drugim rije¢ima, nastajanje i identitet naroda promatrali su kao pox{zijesnu
i prirodnu zajednicu. ... .- .- e 'y T o
. -~ U ideologiji ilirizma-nalazimo na vise mjesté,tgkvg—:"p‘rimjere teori‘jskgé;od—
redenja-naroda. Promatrano-s aspekta drustvene, znanosti» lako moZemo uo€iti
da su hrvatski,preporoditelji- etnicitet, kao_nagelo/strukturu koje utjete;na for-
miranje naroda-i narodne/nacionalne zajednice, osnivali na,ogvi_rr}l vrijednostima:
1) na nadelu srodstva; 2) na drZavnoj, drzavnopravnoj, politi¢koj i kulturnoj
tradiciji, i 3):drustveno-duhovnoj strukturi. Pri-tom su formiranju narodnog je-
zika, kao modernog knjiZevnog izraZaja koji-utjefe na,stvaranje nove dguétgehOe
duhovne strukture, davali izuzetno znaéenje.iry rw S \1ly f: o o O )

Zastupajuéi taj stav zajedno s drugim’ ilircima; Lj: Gaj-je jo§ 1835; godine
u Danici u -narodnom hryatskom jeziku- (~horvatskom, materinskom jeziku«)
vidio ove vrijednosti koje utjefu na, stvaranje, narodne zajednice: temelj Zajed-
niStvu porijekla,.proslosti i povijesti; drzavnu.i Ud‘riavnbpravriu tradiciju (»do-
mace zakone .pravic«); slobodu i prirodno-pravno nagelo; temelj iz'gra'dpje)p'q—

sebnog drutva i nagelo individualnosti.

e, e o ’ '

Zbog.toga' je razumljivo zaSto su hrvatski .preporoditelji tijekom ilirskog

pokreta.razvoju narodnog jezika davali veliko znagenje. Ali su, imajuéi ha umu

znadajnu funkcijurkoju ima.narodni (»materinski«): jezik'u formiranju ‘naroda,

ideologiju -ilirizma ¢ obogatili .novim - vrijednostima: -Zastupali su glediste da je
jezik »duh/dua naroda«. -~ ¢ - - T Ve = ~

' P g [N
[ L R S A L k3

G Da bismo dokudili odgovor:na pitanje 3to su-izraZavali pojmom »duh/dusa
narodax,-potrebno -je ustanoviti®njihovo. gledi§te 0 nastanku naroda; §to je seg-
mentima odredenog’ haroda zajednitko i §to tvori njegov identitet i jedinstvo.
Ako iz prethodnog-sve .to znamo, jasno je da su pojmom »duh/dusa naroda«
izrazavali etnicitet, kao nadelo koje utjete na udruZivanje segmenata naroda
u jedan politi¢ki narod i time na stvaranje narodne/nacionalne zajednige. .
Hrvatski.su preporoditelji/ilirci bili uvjereni ‘da narodni jezik najbolje iz~
ra¥ava »duh naroda«, koji sadr#i ove vrijednosti:, 1) :prenosi tradiciju, a ona je,
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po-njima, izvor »narodnog Zivota<; 2) odreduje narod kao povijesnu,zajednicu;
3) utjéde na odredenje identitetd jednog naroda; 4) izvor je, duhovnog/slobodnog
d]elovan]a i omogucuje slobodu u kulturi i 5) ]e21k su najuZe povezali; s,hrvat-
skom drzavnopravnom tradlcuom R L T N N

_ ) Prema tome, hrvatskx su. preporodltehl etnicitet, kao nacelo §to. utJece na
udruzwan;e segmenata naroda u Jedan politidki. narod, osnivali na ‘jedninstvu
]ezzka u k03em su nalazﬂl osnovne ¢inioce koji utjeéu na formiranje naroda; te
na zagedmstvu por zjekla proslostz i povijesti. Smatrali su da je dugotrajni.iden-
titet narodne za]edmce - u povijesti bitni uzrok nastanka modernog naroda: Ali
su_pri tom dozwljayu zagedmstva dali izuzetno znadenje'u stvaranju narodne
zaJedmce A dozleaJem za]edmstva izraZavali su takoder etnicitet, koji otkriva
c;elokupnost i+ 1nd1v1dualnost naroda Taj osje¢aj zajedniStva izraZavali su poj-
movima/strukturama:’ narodnost ‘rodoljublje, ota¢bina i domovina. Ako ispi-
tamo sadrZaje navedenih termina, vidjet ¢éemo da oni otkrivaju cjelokupnost
i posebnost jednog naroda kroz n]egove osnovne strukture: gezzk obzcaye 1teri-
torij i tradiciju. . v 0. . o, . . S
- . ] Lo 91,'-_‘,. 3o ) - . i ;‘-,Zl L.

_ 5) Aké nam ]e pOJam na'roda u ideologiji ilirizma kohko toliko _jasan, po-
kusali bismo definirati naciju u’ 1deoloskorn sustavu hrvatskih preporodltelja
Veé smo u definiciji naroda upotrijebili po;am narod/naczya ‘Pri* tom $mo.mi=
slili na (a) narod 1/111 (b) naciju. Dakle uzimali smo’ taj"términ: kao’oznaku za
dv13e vr1]ednost1 a’i bl Kada su povezane znakom a/b, treba ih” shvatiti~kao
spojene i kao radeOJene "To, obJaanavamo ¢injenicom da uideologiji"ilirizma

nala21mo vrijednosti koje-u 1sto vrl]eme odredu]u narod i/ili' naczgu mosh oy

Pa ipak, ako Zelimo defmlratl nacz]u o 1déoloskom ststa¥ii- 111r1zma, svakako
moramo polaziti od razhkovanJa naroda od nacije. Nadalje, potrebno Je " razliKo-
vati-zbilju od ideje i’ ideologije. Jer realnom zivotu hrvatski ‘narod za vrijeme
preporoda m]e bio formlran u ]edlnstvenu narodnu zajednicu. Abznamo'da™su
dvije razme razbl;]ale fo- Jedmnstvo “Prvo;’ promatra3uc1 sa stajalidta- politike
i drzave hrvatskl ‘je narod ‘i dahe’ostao razdrobl;]en na pokra]me - Hrvatsku,
Slavom]u Dalmacuu, Istru i Vojnu krapnu "Prve dvijé nalazile'su se pod Ugar-
skom; "dok su ostale’ bile pod 1zravnom? upravom Beca. “Drugo s"'drudtvénog
i socio-pravnog gledlsta, ‘hrvatski ‘narod takoder n13e postlgao Jedlnstvo demosa
(polititkog naroda), puka/plebsa (nizih klasa) i etnosa (nadelo, kojeé:se osniva’ na

uVJeren]u o zajedni¢kom’ porljeklu i pov1]est1) e TR UCRE Y T

‘ Medutlm ako" promatramo s gledlsta pomjestz i tradzczye (hrvatske drzavne

drzavnopravne pohtlcke 1 kulturne) jasno je da Je hrvatskl narod ‘bastinio
pravne vrijednosti i pomjesne mstztuczye koje_ su tvonle i omogucavale ¢jelo-
kupnost i individualnost te samoodredenje hrvatskog naroda ‘Kao sa'mostalne
i posebne/pohtlcke narodne zajednice. Polazeéi od tog’ uVJerenJa hrvatski su
preporoditelji ‘zahtjev'zaudruzehje! hrvatskog 'naroda’ ur zajednitku: drzavu¥(Tro-
jednu kraljevinu: ujedinjenuzdrzavil. Hrvatsku) urjedinstvenu* harodnu*iy du=
hovnu/kulturnu- za]edmcu s jedinstvenim Socio-pravhim uredenjem i zajednié-
kim trzistem, osnivali'na pravu: i to kako na historijskom (na.iura’ mumcxpaha)
tako i na prirodno-pravom nadelu (na prirodnom pravu'naroda na samoopre-
djeljenje). Ako ‘taj stav motrimo s gledista . ideologije, koja'je imala akcioni
moment i praktiénu socio-politi¢ku svrhu,- jasnoxje.-da -su.hrvatski ,111rc1 isto-
vremeno' tezili- formiranju moderne hrvatske nacije,-koja.treba da postlgne po-
litiéku moé da bi mogla raspolagati sobom i'svojom drZzavom. .-t .i.. s

U vle21 s tim j& potrebno dd u 1deolog131 hrvatsklh preporodxtelga/lllraca
istrazimo one nove vrijeédnosti koje su, za razliku od na'roda odredivale naciju
koja posjeduje pravo i moé da narodnu zajednicu pretvori-u jedinstvenu, CJelo—
vitu; samostalniu i’slobodnu nacionalnu drzavnu zajednicu, '
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Uz dozivljaj postojanja narodne zajednice kao pravno-povijesne i drustvene
vrijednosti, kao domovine/otadbine i posebne teritorije/zemlje, nema sumnje
da su u ideolodkom sustavu ilirizma ovi®stavovi .odredivali definiciju nacije te
utjecali na formiranje hrvatske nacije/zajednice: 1) zahtjév' hrvatskih preporo-
ditelja za politi¢kom cjelokupnoséu, slobodom i samoodredenjem hrvatskog na-
roda; 2) njihova teznja da izraze i postignu drustveno, dulovno/kulturno i so-
cio-pravno jedinstvo hrvatske narodne/politi¢ke zajednice i 3) da, izraZavajuci
jedinstvenu volju hrvatskog naroda, stvore novo’slobodno-gradansko-kapitali-
stigko drus$tvo i modernu ujedinjenu drzavu Hrvatsku! ’ - : "

Prema tome, zakljuéili bismo da je definiciju nacije \u ideologiji ilirizma
odredivao stav hrvatskih preporoditelja koji “su hrvatsku ‘narodnu zajednicu
promatrali kao socio-pravnu, pqvi.jesnu,,duhovnvo—l‘{ult,urnu,v,pgl\i;tiéku i ekonom-
sku jedinstvenu cjelinu, koja treba da se udruzi u jednu :gi%avu. Bitni ¢&inilac,
koji je u tom ideoloskom sustavu ‘ergdivao definig_ijp r}acijez}_jest njihov stav
da je nacija politi¢ki narod, koji tezi, da.osigura mog’:,,t_;edlpostigne politi¢ku,
drzavnu i ekonomsku organizaciju naroda. A kada je rije€ o naciji kao politi¢koj
i drzavnoj organizaciji-naroda;:svakako je zna¢ajno.da: suxveé Kusevié¢, Derkos
i Draskovié¢ tezili postizanju duhovne/kulturne i politicke samostalnosti Tro-
jedne kraljevine. Osnivajuéi, zatim hrvatski nacionalno-politi¢ki program na
jura municipalia, hrvatski su preporoditelji/ilirci 'te#ili ujedinjenju hrvatskih
pokrajina u jedinstvenu drZavu Hrvatsku! Bee} (Us el tutibhy 0 Tyala . '

- Odredenje nacije, koju jé definirala ideja o’ politickom narodu; i ‘teznja’ za

formiranjem nacionalno-polititke,i drzavne i"zaj:ecjlnic':(é(;“‘—fv';"ié‘(‘)’jei’ri‘élézi‘n'ic') U1 'ide-
ologiji ilirizma,,a zatim su ih hrvatski p;‘(?‘ppr’ddi:ce}ji"';pélitiéariv za’ revolucije
1848—49. godine obogatili novim vrijednostima i'ria'gradi}j’ u 'sVo'm.IiéciOnalr;x_éin
programu_i_polititkoj teoriji — utjecale su™u Hrvata ‘na’razvoj ovih' procesa:
1) girile su uvjerenje da moderna drzava (ujedinjena* Hrvatska) trebaida Zastiti
pravo+iislobodu hrvatskom narodu/naciji; 2) u vezi s tim, poticalé ‘sii"teznju
i girile vjeru u moguénost,ostvarenja politicke’ i'dfzavne organizacije hrvatske
nacionalne zajednice. Time je jasno izraena idéja’da’ hrvatska ‘nacija’ u ha-
stanku treba da akumulira i,koncentrird politiéku mo¢ i to preko’ ujedinjenja
segmenata hrvatskog naroda u jedinstvenu ‘drzavnu' zajednicu, ‘2’ pomoéu~ po-
drike veéine hrvatskog naroda. ., . S e

. I S S T T oY . .
Ujedno su ‘hrvatski. preporoditelji, u.-okviru _socio-ekonomskog, prog‘f_a_r}"xa,
izrazili zahtjev za preobrazbom drustva i izgradnjom modernog,parlamentarnog,
demokratskog i slobodnog gradarisko-kapitalistickog .drustva. Nastavljajuéi na
ranijoj ideologiji, uéinilitsu to,.prije svega, u svom programu,za revolucije 1848.
godine. Suprotstavivsi taj program madarskom i njemadkom agresivnom nacio-
nalizmu, oni su iznijeli. zahtjev za stvaranjem juznoslavenskog visenacionalnog
zajednistva, i to do: 1848. utkulturi, a- onda u.politici,.na temelju nacela jedna-
kosti i slobode, priznavaju¢i time’ nacionalnu/politi¢ku individualnost juZzno-
slavénskih naroda. % -4 e P , o

-
—~ ]

- DrZzedi se politiéké:_idec()logij'é‘ 'k'c)fju s‘u ‘razvijali: Za- vrijeme’ ilirskog pokreta,
hrvatski su je preporoditelji dalje razvili'za révolucije 1848—49. godine. A upra-

vo'su tada postigli visoku razinu 6vih'aspekata’ polititke-teorije: 1) o pravu
ngrod'a/nacije na samoodredenje; 2) o, formiranju naroda/nacije i izgradnji na-
cionalne zajednice kao pravne drzave'i 3) o njezinu sjedinjenju -w saveze (raz-
lititog sadrzaja) s drugim nacijama.” = N - .

* “Time je-pitanje definicije i odredenja narodnog/nacionalnog identiteta u po-
lititkoj ideologiji hrvatskih preporoditelja bilo .kona¢no' rijeSeno, Jer, uza sva
. kasnije pojedinaéna lutanja, to je ono glediste koje je bilo u povijesti opravdano
i koje je u hrvatskoj politici kona¢no pobijedilo. .-~ -1 .. o
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1) Ideja o JuznoslavenskOJ (kulturnog i polltlckOJ) za]edmcl ko_]u su Zago-
varali. hrvatski preporodltehl u SVO]O] politi¢koj ideologiji, a promatrana u ‘nje-
zinuw’ drustveno—hlstorusko'm raivogu ima’ svakako ne-samo spozna]no-teorljsko
nego i drustveno-pohtlcko znacenJe Zbog toga obJektlvna i temelpta tidejno-
teoruska anahza ]ugoslawzma, ukohko Jje. ona moguca treba-da u savremenOJ
zbilji omogudi da 51ru kulturnu Javnost upozna V5" 1deolosk1m 1* teorljsklm sa-
drzajem Jugoslawzma i n]egovom drustvenom i pohtlckom ulogom fu proslostl
-A to mozemo "tako da teme131to 1sp1’camo 1 1stra21mo vlastltu proslost, da upo-
znamo teznju hrvatskog naroda za v]astltom samostalnoscu i ocuvan;em -kul-
turnog i nac1onalno pohtlckog 1dent1teta, te” da’ 1stra21mo 1 upoznamo ideale
slobode za, ,kojima su tezﬂl hrvatskl narodn;am A prv1 korak i tom- proucavamu
treba da.bude upoznavanJe llberalne demokratske tradlcue u 1deolog1]1 hrvat—
‘skih preporoditelja. , . Eotowr s e e
Jugoslamzam izrazen kao pod-~ _stistav akc1one i- mobilizacione' pohtlcke ide-
‘ologije- u. hrvatskih' preporodltelja pohtlcara, valjaytakoder promatrati kao po-
v1]esno-revoluc10narn1 cm koji"je bio usmjeren na- stvaranJe ‘novog ]uznoslaven-
'skog’ drustva i kultire;'na formiranje pojedina¢nih nacija- (hrvatske slovenske
i srpske) i na ‘oshivanje juZnoslavenske viSenacionalne federatlvne kulturne
i drzavne za]edmce PR S L DA . ; o
*SVJesm uzajanine:’ ov1snost1 ‘riavedenih drustveno—p011t1ck1h pOJavafl pro—
cesa nemia’ sumn]erda suthrvatski preporoditelji.polazili od spoznaje:o ;ne-po-
stojanju juZhoslavenske kiilture'i~drzave. Ali~su ipak.isticali potrebu stvaranja
i nove juznoslavenske zajednice, koja treba da bude zajednicki. cilj, svih_juzno-
.slavenskih naroda. A budugdi da su 1stovremeno pomlshah na rusen]e postOJeceg
drustvenog feudalnog;sustava, au buducnostx i takvé drzave, on1 su Jugoslaw—
sZzam najuZe povezali: _§1de]ama gradanskog hberahzma, kop su suprotstavxh
ideologiji feudalizma: -, |, oL ov
. " Prema tome, Jugoslavmam Je blO rad1kaln1 zahtJev ¢in koji ]e trazm puteve
izgradnje suvremenog modernog gradansko-kapntahstlckog drustva Po zaml—
slima hrvatskih preporodltelja Juznoslavenska je zajednica' trebala da’ omoguc1
i“ubrza nacxonalno—mtegracuske i modernizacijske procese u pojedinih ‘juzno-
slavenskih naroda/nacua ‘Trebala im je pruZiti.slobodu,.ugrofenutizvana, te
omoguditi ‘ostvarenje visokih. ideala gradanskog: svijeta: ostvarenje duhovne
revolucije kao temelja izgradnje svakog daljnjeg naprednog drustva..: . 51
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~-Koncepcija o juznoslavenskoj zajednici je prije svega- trebala da bude, prak-
tiéna politika: -ideja- slobode,’ &ije su ostvarenje vidjeli u.neposrednoj: praksi.
A prerria'*politi_é_l«toj%idéologiji'hrvatskih preporoditelja/iliraca, prvikorak. na
putu stvaranja juzhoslavenske zajednice jest osnivanje- oshovnih: élanica/jedi-
nica: a to je formiranje pojedinih juZnoslavenskih naroda/nacija. Time:su hrvat-
ski preporoditelji’ politi¢ari, posebno za revolucije 1848—49, jasno iskazali da
poéﬁojeéi--qri’afr‘iif‘ QriaVnéprévni; politicki, drustveni; ekonomsko-socijalni i kuls
turni odiiosi; kad'i'procesi uzajamne ovisnosti,’u kojima se nalaze juZnoslavenski
narodi, jo§. hijé'ijikov prirodni svijet: a njega treba stvoriti idjelatno:potyrditi:
Taj prirodni i S}ébbdhii’ﬁ’ofrfévijet, prema njima, trebalo. je stvarati-postuno;:ali
stalrio tezeéi' tom™cilju,. jér su u juznoslavenskoj zajednici vidjeli’slobodu juZnog
slavenskil’ narodal: Zamisljali su da bi u federativnoj i visenacionalnoj juzno-
slavenskoj ‘zajédnici svakajedinica/nacija bila autonomna, a sonda’i-slobodna:
Iako.je taj ideoloSki sustav, promatrajuéi ga u svim njegovim kulturnim

i politiékim aspektima; bez sumnje imao-elemente ‘utopijskog i romantidarskog
karaktera, svakako je znadajno da ‘su hrvatski. préporoditéljijugoslavizam .izjed=
nadavali sa slobodom: naravis: Uz prétpostavku. moguénosti ‘stvaranjaislobodne
jufnoslavenske'zajednice {'novoga drustva Prer €0 bl e elona
_."Prema’ fome, promatrajuéi sa stajali§ta jugoslavizma'i slobode (kao-dijelova
P RANRIE I PR S Lo SE RS TS T R TATR ITET EOA DIE UK PUrtrL AT T & .-
i pod—sgstgya“}aﬂkcm__q(_e i“mobilizacione - politicke ideologije)tbez pretjerivanja
mojemo” redi da & hrvatski:preporoditelji svojim hacionalno-politickim i kul-
turno-duhovnif’ té sbeio-ekonomskirh ‘prograniori ukiddli’ i prevladavali datosti
jednog uHodanog’svijéta ‘(uHabsbiitskdj monarhiji) kojiTse"javljao u vidu goto:
vosti i nepromjenljivosti. ore o Loohee s et ded (oo e

U SN s IS S O & SRR T Lol ST B ATRLIC I SRS TULAY L0 LA N

o '2)_Kao’l’ibé‘fhlnfd*‘h’é(éé_‘lo,f ﬂbbbd'a' jeiu ideologiji ilirizma-stalno prisutna.To
jé pojam, koji si‘hrvatski ilirci "u7$vim' oblicima najvisé-upotrebljavali. Bili su
uvijereni ‘da’sloboda Gvjétuje’ii ujédno nalaze slobodiiu djelatnost - u cilju po-
stizanja' individualne/osobne ‘1! narodne/ _naciénal‘nel'slébi)"de: ‘Po njima, sloboda
je pretpostavka i uvjet ostvarenja nacionalno-intégracijskih i médernizacijskih
procesa. A hrvatékom ngrddu"ostvarenjé facionalno-politickih i modernizacijskih
programa’treba’ da Jmogudl, iz prétpostavku. slobode;: »konstitucija« (ustavno
‘ured@enje) i hrvatiko mitni¢ipaln®d pravoitiss s ol T e T Cov

adr [ 1 >

Iza’libéralnog nadeld’slobode, koje 'si zastupali- hrvatskif preporoditelji, sta-
jao je etieki/ I‘ﬁ'(')'i'alni‘_fl‘éffi’iativf"Nastéfo'je ‘historijski; a izfaZen je kao gradanski
nazor o -novoit 'svijétuf Suprotstavijali su ‘ga"dotddasnjem drudtvenom’ i -gospo-
darskom fetidalfiofm suistavu. Promatrano -s°glédidta” politike, hrvatskim je ilir-
'c_i‘mi;'(mal'ob’féjﬁ"c;j3Vé;iti/intélek;qUa}cima) za- vrijéeme’tPreporoda bilo jasno: da
sloboda, kao-opéé libéralno *‘nadelo koje: utjete na+moralnoretid¢ko odredenje
i’ usmjeruje’drustvenu. i politicku preobrazbu, nije-dana: znali su-da se za'nju
treba boriti. Slobodu, dakle, treba izboriti. Po njima, sloboda treba da omoguéi
jedan posve nov poredak: qna‘pre‘cpostavlja:'i omogucuje nacionalno-politi¢ko
konstituiranje' malih slavenskih'naroda i‘o¢uvaije’ njihove kulturne i politi¢ke/
nacionalne individualnosti.’ »* .~ ™ . 2 v oco v g T LN

Prema tome,. promatrano s gledista slobode, postojeci.svijet (politickih
i ‘drustvenih odnosa u -Monarhiji) prema hrvatskim preporoditeljima jo§ nije ni
za pojedinca/¢ovjeka ni za pojedine male slavenske narode-mogudi i, njima .pri-
(fhjeren svijet: on to tek treba-da postane. .. :. .- - ey o b xS
- . Time je liberalsio i politi¢ko nacelo slobode, koje su. hrvatski preporoditelji
“jo§' za vrijémeilirskog pokreta ugradili u svoj ideoloski sustav.a'-teorijski’ga
‘razradili za- revolucije 1848, ‘omoguéavalo radikalno - stvaranje.novogd svijeta,
"i'to: 1) pronijenu politi¢kih i drzavnopravnih odnosa u Monarhiji;:2) formiranje
‘novih narodiih/nacionalnih zajédnica i 3)' osnivanje hove' viSenacionalne' juzno-
slavenske kulturne i polititke zajednice (unutar austrijske federacije). . R
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'Na''taj’ su- naéin-hrvatski preporoditelji, kao nosioci liberalne politi¢ke- ide-
ologije modernog vremena, pokazali teZnju-za politi¢kim, drustvenim i kultur-
nim prevratom.. A on .bi’ omogudéio. stvaranje novog svijeta: svijeta, slobode,
u kojem svaki pojedinac/¢ovjek i svi narodi (bez obzira na -veliéinu i. pomJeklo)
stvaraju pravni sistem iza kojega stOJl individuum. <

‘Taj su stav posebno razvili za revolucije 1848—49. godme, kada su traz111
pravo naroda na'drustveno-politicki prevrat, Pa ipak, taj revolucwnarm "&in/
ideju ‘hrvatskih preporoditelja politicara ne smijemo. promatrat1 1sk1]uélvo kao
puki politi¢ki/drustveni prevrat, nego kao reprodukciju i produkcuu tijekom
kojih se stvaraju nove zajednice'i novordrustvo. Bilo im je ipak jasno, da _novi
program,.temeljén na liberalnom.naéelu slobode, ima svoje revolucmnarno 1sho—
diSte (u francuskoj revoluciji); a -zapodinje procesom ukidanja i pr_'gyl_adavgn]a
starog - feudalnog Idruétvenog,\ politickog i.gospodarskog svijeta .i stvaranja
novog.' ;- e e - .

Taj epohalm m1saon1 obrat, temelJen na suvrememm evropsk1m 11beraln1m
idejama, izvire iz hrvatskog,som]alnog i pohtlckog drustva Druglm r1]e01ma
ideologka ,struktura- hrvatskih preporoditelja " odgovara strukturi’ drustva U ko-
jem je nastala i razvijala se. Podetak stvaranja Jednog novog sv13eta, u kOJem
trebai:da ; :se stvori odnosno, formira. hrvatska narodna/nac1onalna zaJedmca
i novo: ]uznoslavensko‘zaJedmstvo (u kultum i poht1c1) poc1va, dakle, na 1de31

lobode i slobodnoj. djelatnosti: na ideji slobodnog ¢ina, Razumlje se, stoga, 'da

je takva ideja slobode’trazﬂa revolucionarnu aktu_most u svim,vidovima ljudske
djelatnosti.. A pri ,tom mislimo da je ideja. slobodne akt1vnost1 (stvaralacke i pro-
izvodacdke) bila revolucmnarm &in, i obratno.

Temeljeéi svoju kulturnu politi¢ku i ]avnopravnu dJelatnost na slobodnom
¢inu, hrvatski su,preporoditelji u svoju liberalnu pohtlcku 1deolog1]u um]eh
mnoge ideje koje su izborile i postigle generacue t13ekom h1stor1]e cov3ecanstva
putem slobode i revolucionarnog prevrata. Na tim osnovama hrvatsk1 suajlhrm
liberali (elita) izgradili-ijedinstveni ideoloski sustav, a sast031 se 1z slijedecih
temeljnih- pod-sustava/struktura:. 1) Kozmopolztzzma — a tvor1 se iz humani-
stiCke usmjerenosti i osnovan jena opéim liberalnim nacehma slobode, jedna-
kosti i bratstva, te na prosvijeti i kulturi kao zajednitkom dobru tovjedanstva.
2) Sveslavenstva — koje valja shvatiti. kao moralni oslonac na sveslavensko
jedinstvo u-osjecaju’ rodoslovnog/slavenskog zaJedmstva 3) Jugoslamzma Za
izrazen je: a) do revolucionarne 1848. godine. preko 1de]e o 111rsko-]uznoslaven-
skom zajedniStvu u kulturi-i:b), od . 1848. do:1850. sadrzan jeu koncepc1]1 o osni-
vanju slobodne i samostalne Juznoslavenske politicke zaJedmce unutar austrij-
ske konfederacije. 4) Hrvatstva —. koje je sadrZano u hrvatskom nacmnalno—
‘polititkom i kulturnom programu,. prema kojem hrvatski narod treba da, se
udruzi u samostalnu i slobodnu narodnu/nacmnalnu zaJedmcu drzavu Hrvat-
¥ o, o~ . »

Ca eagl b) Raclonahzam i proswetlteljstvo )

Vec od pocetka ilirskog pokreta kod hrvatskih je preporodltelja v1d1]1v
‘snaZni itjecaj’ 1de]a prosvjetiteljstva. Ideje koje su prihvatili pod:utjecajem pro-
‘svjetiteljstva, a' ondaih dalje &irili i razv1]a11 veoma su znacaJne za- razumlje-
vanje njihove ideologije: - - Yi e

Poznato je da je prosvijetiteljstvo XVIII i pocetkom XIX stol;eca dovelo
do" osmlleavan]a -osnovnih nastojanja novovjekovnog racionalizma. Prosvgetl-
teljstvo je preuzelo i dalje razvilo temeljne misaone stavove. racionalisti¢ke filo-
.zofije. Tu prije.svega-mislimo na teZnju prosvjetiteljstva da ostvari vladavinu
.uma. Time- je.samo, nastavljen i-do kraja domisljen onaj smjer racionalizma koji
je zapoleo R.Descartes kada je utvrdio, suanaJum najprije u sve, da je po-
uzdan samo ratio. - SR O .
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Predstavn1c1 prosv3et1telgstva su na tim temeljima izgradili §voju viziju
o racionalnom preureden]u postojeceg svijeta i izgradnji novog.-Radilo se, prije
svega, o- njihovoj 'cezn_u za preuredenjem drustvenih, pOhthklh i kulturnih’
osnova i ‘odnosa: Nov1 svijet je trebalo podvréi regulama uma. Ima]uc1 bez-+
grani¢no pOVJerenJe ‘u'ljudski um i vjerujuéi u moguénost izgradnje® novoga
svijeta pomocu njéga; pretpostavljali su ujedno ideju napretka drustva i cov1e-
¢anstva uopée.’ N Ceeat - - R
Prema tom shvacan]u” cov1ek "kad) rac1onalno bide, udruzen‘s druglm lju-
dima u za]ednlcu, .ima sposobnost da” neprek1dno napreduje. Ideja napretka
(umnog, duhovnog drustvenog i povijesnog) -bila je u srediStu: razma’cran]a1
predstavnika prosvjetiteljstva. “Pa ipak, njihove teZnje nisu iSle- ‘dalje. od"za-
htjeva za reformom drustva. Uza sve to- ideje rac¢ionalizma:i prosvjetiteljstva
mozemo nazvati revoluc1onarn1m jer_su poticale duhovnu/kulturnu revolucuu
A te su ideje zatim prlpremlle i utjecale na drustvenu-i- pohtlcku revolucuu!
"Na tim osndvama razvio je I. Kant svoj-kritiéki idealizam. Prema-njegovoj-
ocjeni, »prosvijetiteljstvo je ¢ovjekov izlazak-iz stanja “vlastite nezrelosti«. Po-
lazeéizod liberalnog nacela“slobode, Kant je,smatraoida.;je prosvjetiteljstvo
osnovni zadatak. dovjecanstva.:Po.njému, toje, put koji.éovjek:treba.da prode.
i na kome treba da ostvari svoje.umno.i moralno.odredenje.. y... . . o w2
Osnovna uvjerenja i nastojanja evropskog racionalizma 'i:prosvjetiteljstva,
prisutna su u liberalnoj i humanisti¢koj politi¢koj.ideologiji hrvatskih:preporo-r
ditelja/iliraca. Pripadnost . njihove .ideologije evropskom: prosvjetiteljstvu svje-.
doéi prihvacdanje ideje napretka.ljudskoga roda.rKao i evropski.prosvjetitelji,,
tako su i hrvatski ilirci smatrali da neprekidni napredak i’ usavrSavanje jest
trajna i bitna odlika &ovjeka...Napredak, kao -ideju ‘kojoj treba da teZi-&itav
ljudski rod, temeljili su na liberalnom nacelu slobode i moralnom principu.™
--Hrvatski su preporoditelji prihvatili osnovnainadela‘evropskog racionalizma,:
prosvjetiteljstva i liberalizma,. ali; su’ ih ugradili.u svoj. ideoloski sustav, koji -su
prilagodili sredini i drustvu u Hrvatskoj. Iako su’'s odusevljenjem pisali o ideji,
napretka, ipak nisu bili posve nekritiéni. Bili su-svjeni.duhovnog i:kulturnog
stanja svoga naroda, ali i moguénosti 3to treba i §to mogu.postiéi. Ako.nemamo
to na umu, te$ko ¢emo modéi.objasniti njihov'veoma sloZen ideoloski sustav. .

Ako Zelimo-upoznati nadela i osnove evropskoga duha i polititke kulture,
§to su utjecali na obhkovanJe pohtlcke ideologijetu- hrvatskih preporodltel]a
moramo- svakako istaéi-ove sustave:-ideje racionalizma i prosv3et1te13stva,
osnovna nadela koja je teorijski razradila-francusKa revolucija, stvorivsi temelje’
gradanskoj revolucionarnoj: praksi; fllozofuu ‘klasi¢nog : njemackog idealizma,
koja jest i poti¢e duhovnu revoluciju; romantlzam U: kOI‘laCDOJ ocjeni:tih ute—
caja’moramo biti veoma oprezni i umjereni. o A

Ipak je sigurno to da su na hrvatske preporod1te1]e utjecali spomenuti sta-
vovi. Oni su prihvatili osnovne ideje tih sustava i*ugradili ih’ u sveju ideolo-
giju. Naéela koja su prihvatili nisu’ razradivali i teorijski nadopunili. Za to nisu-
bili spremni. U hrvatskoj sredini nije bilofilozofske tradicije. Oni su tek trebali
da ‘stvaraju’ temelje" kulture, koji bi izvrili »revolucuu duha« i ubrzali nacio-
nalno-integracijske i modernizacijske procese. A upravo ~su to hrvatski prepo-
roditelji uc1n111 . . - :

-y, LR . (U
, - ©) Historijsko, prirodno i narodn?f préva
Ako Zelimo upoznati osnovna nafela politicke ideologije- hrvatskih preporo-
ditelja}’ pa i hrvatski nacionalno-politi¢ki program spram jugoslavizma, svakako
moramo upoznati njihov stav prema prirodnom i narodnom pravu, posebno
u odnosu’prema historijskom pravu uopée, a napose prema hrvatskom drZav-
nom/historijskom pravu na kojem su temeljili svoj -nacionalni i politi¢ki sustav.
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ui:-Hrvatski su;preporoditelji- ve¢ za vrijeme ilirskog pokreta : prihvatili ;i za-
stupali prz'rodno pravo, a teomskl su ga razradili, za revolucue 1848. godme

Tada su,_prirodno, pravo, 1z3ednac1h s nacelom ‘jednakosti, na ko;em po njima,
treba osnovati odnose- medu ,hjudima.i na,xjodl_ma Pa su istakli da je historijsko
pravo, kao princip na kogem se gradl ne]ednakost' medu osobama 1 rgarodlma

konaéno revolucijom  1848. »zbaceno sa ‘svoga 1pr13estol;a« Pod t1m utjecajem,

Hrvatski je sabor 1848." usvopo prlrodno pravo i proglasm ga regulatwom sva-
kog, prava. :Tajje stav Hrvatski sabor (u »Manifestu. naroda: hrvatsko-slavon-
skoga«), izrazio, rijecima: »Przrodno -pravo, ,uvxjek ostaJe najveée. pravo,, jer je
u prirodi osnova:i temelj svakoga prava. Ono je uvijek jedno i isto, ali ga svaki
vijek nijejkadar u pravom. njegovom. znacen]u pon]atl i-shvatiti. Ono e do sada
samo _na’ ¢ovjeka ograméeno bilo, 1 .tek u najnovije vrlJeme pocelo se i na cijele
narode _kao osobe u;sebi svoju ogramcenu ‘nezavisnu cjelost imajuce,. razprostl-
rat1 ,(-..).a duh: naJnov1]ega vremena.i,obéi_pokret naroda .evropskih :jasno su_
1skazah .da ima jo§-neko pravo: naroda po, kome svakz narod kao jedna c3elost
ima pravo,na slobodu i na Ssavrieny yednakost medu ostahm narodlma St

. Prema, shvaéanju hrvatsklh preporoditelja, pm’rodno pravo je umverzalno,
dOk:je historijsko pravoiposebno/individualno.:Na.nacelu prirodnog prava osni-
vali su narodno pravo,:bolje ireéeno:.prirodno..pravo svakoga naroda na:narod-
nu/hacionalnu. cjelokupnost,:individualnost .i:slobodu. Jasno su-istakli da je
nadelo. jednakosti (toénije:.naéelo.slobode- i.»savriene jednakosti«). temelji. pri-
rodnog prava,.i.to.kao prirodnog zakona, koji ima-kontrolu nad: historijskim
pravom; Dakle, po njima jetprirodno. pravo .regulativ. historijskog prava: pri-
rodno pravo-je. izjednadeno s prlrodmm zakonom 1i ‘ono-je umverzalno/supe—
riorno u odnosu na:svako pravo uopéé a historijsko:napose. :. .. ... oL

- Sadrzaj prirodfiog.prava;:Koje su nacelo hrvatski'preporoditelji od ilirskog:
pokreta’ preko revolucionarnih.previranja .1848. i. dalje.unosili u svoju politicku
1deolog1]u odraz Je uvjerénja, obi¢aja i tradicije. hrvatskoga drustva. A za naSu
jé raspravu-vazno'istaéi’ i to da su na natelu prirodnog prava osnivali ne samo
ideju jednakosti.i-slobode.te:narodno pravo,.hego.takodér jugoslavizam:i fede-
ralizam. . Jednako su;tako na.nacelu prirodnog.i.narodnog prava traZili pravo
i moguénost osnivanja: nacionalho-politickog programa.. Dok su u okviru. jugo-
slavizma, i zahtjeva Hrvatskog sabora iz 1848. godine za,osnivanjem juznosla-
venske -politi¢ke/drzavne, za]edmce sastavljene od. uJedanene Hrvatske fe uje-
dmjene aSlovemJe i srpske Vojvodine,:traZili,za Slovence i Srbe . UgarskOJ
pravo da svoje nacxonalno—polmcke programe osnuJu na prlrodnom i narodnom
pravu..Ali su i hrvatski nacionalno-politi¢ki program osnivali ne samo na hrvat-
skom drZavnom pravu, nego;takoder, na prirodnom i narodnom pravu. Prema
n]1hovu uvjerenju, historijsko pravo (kao. posebno/1nd1v1dua1no pravo) pO]edlnl
narodi mogu zadrzati u unijeti u svoje nacionalno-politi¢cke programe, ali, samo
u tom, sluca]u ako tustorusko pravo (bolje receno:.vlastitu drzavnopravnu tra-
d1c1]u) -mogu _uskladiti s prirodnim pravom ‘naroda na slobodu i md1v1dualnost
U protlvnom traZzili su da: historijsko - pravo treba odbaciti. e o A i

- Prirodno-i narodno pravo,.i na hjima osnovana nadela ]ednakostz i slobode
kO]a :sui-hrvatski preporoditelji. unijeli _u. svoj  (hrvatski) , nac1onaln1/poht1ck1
program i u ideju o juznoslavenskoj zajednici, vazne su vrijednosti koje. nam,
omoguduju spoznaju njihova odredenja identiteta i individualnosti po;edlmh
juznoslavenskih naroda/ nacija.

Pa ipak, promatrajiiéi©i’ dalge sa'stajalista Jugoslamzma bez svake sumnje
je 1 hrvatsko drZavno pravo'i te kako vaZno za razumijevanje njihova odredenja
hrvatskog_ nacionalnog - pohtlckog/drzavnog identiteta. DrZeéi se hrvatskoga
drZzavnog prava (kao,vlastlte drzavnopravne tradicije koja treba;da osigura po-
liticku, slobodu i individualnost) i gradeéi medunarodne odnose na.prirodnom
pravu, hrvatski su preporoditelji/politidari teZili. formiranju-hrvatske narodne/-
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nacionalne:zajednice:i.osnivanju ujedinjene drzave, Hrvatske, koja treba.da se,
u odbrani:izvana, sjedini.(na temelju »savriene jednakosti.i slobode«) s drugim
juznoslavenskim:narodima.. ! o, o J«'- IR I YN
1 + Hrvatski-su. se preporoditelji nacelom prirodnog. prava '— koje. je. takoder
sadrZano.iu teme1]n1m hberalmm vm]ednostxma/strukturama slobodi, . jedna-,
kosti i narodnom pravu'-—:suprotstavljali postojeéem politickom sistemu.unutar
Habsburike monarhije.; :Smatrali. su da taj- politi¢ki sustav, koji su. shvacéali kao
»politickisZakon« sﬂe,ﬂmJe osnovan ng ;racionalnom zakonu: Afpoht1ck1 zakon.
sile, izraZen kroz agresivni madarski i njemacki nacionalizam -ihegemonizam,,
ocijenilitsu.da’je protivan prirodnom’ zakonu. Zbog toga .suchrvatski preporodi-
telji prirodnim pravom nastojali ograniditi politicki.zakon. sile: Tezili-su,da po-,
stoje¢i politi¢ki/drzavni_sustav promijene ili-da:ga,uprave;u, odredenim ,smje-,
rovimacpromjend..Pri- tom: su izrazavali svoje socijalne: zahtjeve, te, trazili. poli-
ti¢ko pravo.na:slobodu:i: Jednakost <Nasuprot . germanizaciji. i madamzacul izra-,
Zeni »politi¢kim' zakonom« u vidu apsolutne sile .centralizma; hrvatski su;se pre-
poroditelji- liberali- opredijelili - za- suverenitet naroda; «kao ,apsolutne i ,trajne
modéi, te za racionalni' zakon, koji.je jednak! prlrodnom zakonu i prlrodnom
pravu,.iza federahzam R B T B LT ITVONT, (LR pTY P
. Na tim naéelima trebalo je.da pociva’ moderm sustav drzave i prava Da se
izgradi -modérno gradansko drustvo i moderna:drzava: mov isvijet i hovi- dru-
$tveni odnosi. .Prirodnim ° ‘pravom. i, racionalnim .zakonom, ‘ograni¢avali su- apso-.
lutnu silu~ austruske i. madarske vlade..U liberalnom drustvu: pI‘lI‘Oan pravo,
kao.ideja.iiregulativ, postepeno nestaje;:a zamjenjuje’ga, demokracua ‘U jvezit
s tim druStvenim procesom,.umjesto; prirodnog .prava pocinje: da:funkcionira
teorlja drZavnog ugovora. A tu su .teom]u/lde]u hrvatskn preporodltel;u ;razvnh
veé za revolucije 1848--49. godme ‘. : P P NS TUDE PR R DI
Préema tome,-prirodnoani inarodno pravo+—-uz: temeljna hberalna nadela
o slobodi, jednakosti i bratstvu — koja su hrvatskilpreporoditelji* ugradili u svoj
sustav . pohtlcke ideologije, pokretali su’ove .drustvene:procese. u.Hrvatskoj:.a)
Poticali su na fakti¢ni realni-i drustveni prevrat te drzavno preuredenje. b) Fe-.
udalne i -postfeudalne privilegije' (kao i sve privilegije) pretvarali su u-pravo
(prirodno: osobo/individualno i-narodno) kao temeljnu,vezu, koja treba da bude
osnova, modernog * kapltahstlcko gradanskog drustva...c)_ Prema tim nacehma
pO]edlnaC/COV]ek iv po;edlma.narodl (svi lnarodl ‘bez.obzira. na, njihovu vehcmu
i postanak) posta]u;osobe (autonomne. i 1nd1v1dualne) kO]e postu]u sebe.i druge
kao - osobe. d) Ta .su nacela ut]ecala mna razvoj -jugoslavizma,-a trebala su.da
omoguce stvaran]e,]uznoslavenskog drugtva i juznoslavenske v1senac1ona1ne fe—
derativne drZavne zajednice. e).Prema toj politi¢koj ideologiji hrvatsklh prepo-
roditelja, prirodno i narodno pravo trebalo-je da omogudi st\{arame gradanskog
drustva, u;kojem bi se postigla sloboda (¢ovjeka-pojedinca i naroda) i formalna
gradanska demokracija. . Crog o - ..
N T T AR [ Y|
4 1 "y

. ' ' d) Liberalna pohtlcka 1deolog1]a ,

4

leeralna gradanska politicka- ideologija, rkoju su. hrvatski preporodlteljl
oblikovali za vrijeme Hrvatskog nacionalnog preporoda (ilirskog pokreta) nije
samonikli duhovni i politi¢ki sustav. Nastala je i razvijala‘se (1) na poticaj iz-
vana i (2) pod utjecajem dru$tvenih, politi¢kih, i- kulturnih prilika u- zemlji.
Dakle, liberalna politicka ideologija u hrvatskih narodnjaka nije nastala kao
apsolutni poticaj izvana niti je bila posve autonomna.: nije nastala i razvijala se
nezavisno od drustvenih i politi¢kih prilika u zemlji. Naprotlv struktura libe-
ralne politicke ideologije hrvatskih preporoditelja odgovarala je strukturi hrvat-
skoga drustva, u kojem je imala vaZnu funkeiju u.razvoju hrvatske kulture te
hrvatskog nacionalno-politickog programa, jugoslavizma i federalizma.



638} P. KORUNIC: JUGOSLAVIZAM I SLOBODA .U HRVATSKOM PREPORODU ...

" Liberalnio® u¢énje, kojé nalazifno u hrvatskih narodnjaka/politicara, javilo
se u borbi’ protiv postojeéeg politickog i drustvenog. poretka u. Monarhiji. Po-
lazeéi od tog opozicionog stava — koje je utjecalo na razvoj njihove.politicke
ideologije, jugoslavizma i nacela federalizma razli¢itog sadrzaja — hrvatski su
preporoditelji »lo§oj« stvarnosti, koju, po njima, svakako treba mijenjati, su-
protstavili »ispravnu« racionaliziranu i 'idealnu realnost, koju su ipak osnivali
na ziv’otnoj zbilji juznoslavenskih naroda. Njihove su ideje trebale da.budu pro-
gram, Kdo' regulatlv prema kOJem treba d]elovatl i mijenjati pol1t1cke i socio-~
ekonomske odhoser™ ' D

U drustvenom pogledu, takvo je ucenJe u Hrvata nosilo gradanstvo i 1nte-
ligencija' razli¢itog~socijalnog:porijekla: srednje‘plemstvo, liberalno-sveéenstvo,
svietovha humanisti¢ka- inteligencija, ‘trgovadka burZoazija, gradanstvo i _slo-
bodne profesije. Bila je' to humanistiékiiusmjerena. elita. U skladu s.tim, i.uza
sve -spomenute-razlike.u drustvenoj strukturi, liberalno-gradanska. ideologija
hrvatskih preporoditelja. (koja ih "je 'ujedinjavala’i medusobno povezivala) bila
je dinamiéna:’ bio’ Je “to izraz njihovih teznja za.promjenom pohtlcklh/drzavno—
pravnih prilika i socio-ekoriomskih-odnosa; posebno od 1848:'dalje.:.

Liberalno-humanisti¢ko gradansko udéenje hrvatskih narodn;aka i preporo-
ditelja nije bio idealni svijet, uzviSen i odvojen:od Zivotne zbilje, iako u njemu
nalazimo zanose idealizma i. romantizma. Njihovi sredisnji liberalni'ideali: slo-
boda, jednakost i-bratstvo.= nisu’ostali neodredeni. Jer ih je povezivala ideja
humaniteta, pravi¢nostili te#nija za naroddim blagostanjem. Kao praktiéni poli-
tidari, hrv'atski‘"su 1iberali~'z‘riali da to mogu postiéi samo putem dubokih dréav—
ranja hrvatskog naroda/ nacue te modernizaciju zemIJe i osnivanje- Juznoslaven—
ske viSenacionalne zajednice nisu doZivljavalis i-zamisljali* kao -pravolinijski
napredak i razvitak.}'Ali:'svakako.valja ista¢i da nisu iskljuéivali nagle pro-
mjene, jer su 1848. razvili ideju o' pravu naroda na prevrat i otvorene podrzavali
revoluciju, dok su se kasnije*(1867-~68. godine) jasno opredijelili za_:oruzanu
akciju 8irokih razmjera, koja je (u dogovoru sa sfpskom vladom) trebala za-
vriiti sjedinjenjem svih juZnoslavenskih naroda u-slobodnu ‘drZavnu-zajednicu.

- i HrvatsKi'sd pr'eporodlteljl zastupali ‘ova nagela-kad srédisnje ideale libera-
lizma: 1)'slobodu™“—'osobnu i narodnu/nacmnalnu 2) individualnost™— osobnu
i narodnu/nacmnalnu "3) gednakost i’ ravnopravnost osoba i naroda/nacija.- Sva
su tri'nadela (sloboda, individualnost i jednakost) ne samo svihr ljudi, nego i svih
naroda/nacua dakle, bitne odrednice liberalne politicke 1deolog1]e hrvatskih
preporodlteha Oni su 1h izvodili iz prirodnog i narodnog prava ‘te »1de]e narod-
nosti«’ Na tim’ nagelima osnivali su jugoslavizam i federalizam. Smatrah su da
nije dovoljno: postiéi slobodu i ravnopravnost svih ljudi,"nego i svih. naroda.
U''skladu s {hadelitha slobode i jednakosti, za hrvatske je preporoditelje jugo-
slavizam i u vjerskom pogledu znaé¢io punu toleranciju i ravnopravnost, dok je
u kulturi i politici pretpostavljao autonomiju i federalizam. To je udenje bilo
prihvacdeno s golemim odusevljenjem, koje je karakteristiéno za epohu poslije
francuske revolucije, a napose za revolucionarnu 1848.'g'odinu, i vjerom u stva-
ranje novih politiékih i socijalnih odnosa: nove drZave i novog svijeta.

Bez svake sumnje je' osnovna jezgra liberalne politi¢ke ideologije hrvatskih
preporoditelja sloboda i individualnost. Sredi¥nji pak liberalni ideal nesumnjivo
je'ijednakost: jednakost' i ravnopravnost svih.osoba i naroda. Slobodu uopde,
a napose' gradansku i ustavnu, shvaéali su kao uvjet brzeg razvoja pojedinih
haroda i ostvarenja‘nacdela jednakosti. Bio je to liberalni ideal jednakosti u slo-
bodi. Slobodu i jednakost osoba i naroda shvaéali su kao dva suglasna i ravno-
pravna "nadela, -koja uvjetuju i. ograni¢avaju -jedno drugo. Sasvim je, dakle,
jasno ono §to im-je zaJedmcko liberalni ideal slobode: uvjetuje' i omogucuje
pojavu ideala slobode jednake za sve osobe i narode. Hrvatski su liberali u svo-
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joj politickoj ideologiji, uzimali jednakost i slobodu kao,dva fundamentalna
ideala. Iz tih-dvaju ideala’izvodili su sve ostale,” pozivajuéi' se na jednakost,ili
slobodu ili oba zajedno.; ¢ N T VR R

* Ako su-zastupali liberalno nagelo Jednakostl te postizanje Jednakostl i- slo-
bode svih juZnoslavenskih naroda/nacija postavljali-kao_ krajnji cilj, potrebno
je utvrditi kako su shvacéali jednakost i u éemu su se morali izjednaciti narodi/
nacije da-bi postigli jednakost. ZalaZzuéi se da svi-narodi budu-jednaki; smatrali
su da ih treba izjednaditi u pravu, i-to prije svega u onom-koji:im je potreban
da bi sami mogli odluéivati o svom razvoju i slobodi. Time nam je jasno njihovo
liberalno-gradansko shvacanje ideje jednakosti. Medutim, hrvatski su preporo-
ditelji za revolucije-1848—49: traZili da ‘narodi* buduizjédnadeni u politi¢kim
i socio-ekonomskim uvjetima,kako. bi ostvarili svoje. potrebe razvoja u -svim
vidovima narodnog Zivota...A~to je, dakako radikalno . shvacan]e Jednakostl
Drugim rijetima, oni su.svoju. nacionalnu pohtlku terne131h na: zahtJevu za iz-
jednadavanjem ,uvjeta zarostvarenje politi¢kih, -tsocio- ekonomsklh i kulturmh
ciljeva. Ta je teZnja posveé jasno izraZena u zaht;evu 1) za DreuredenJem Habs—
burS$ke monarhije; 2) za izgradnjom, novoga gradansko—kapltahstlckog;drustva
3) za osnivanjem novih narodmh/nacmnalmh poht1ck1h zayedmca (hrvatske
slovenske i srpske); 4) za stvaranjem nowh 1nterna01onaln1h saveza:.a) juZno-
slavenske drzavne/savezne_ zaJedmce sastavlJene od: u]edlnjene SlovemJe uje-
dinjene Hrvatske i srpskerVojvodine i.b): aus’crqske federam]e, u kO]O] bi ]edna
od federalnih Jedlmca bila spomenuta Juznoslavenska zajedmca ’ ’. .

Ali je neosporno, kako smo se mogh do.sada uv3er1t1 dasuu hrvatsklh pre-
poroditelja i hrvatska d'rzavna/ drZavnopravna tradicija i povzyesne/ politicke .in-
stitucije (temelJene na iura, mumclpaha) .bile -oni.éinioci koji sursnazno- utJecah
na obhkovanJe njihove pohtlcke 1deolog13e Bilo im.je jasno,da.upravo.o. ocu-
vanju/razvoju hrvatske drzavne i politicke tradlcue te politi¢kih., mstltucua
(Hrvatskog sabora banske -Casti, nezavisne. hrvatske vlade sudstva i drugih)
u velikoj mjeri ovisi napredak sloboda i prosperitet: hrvatske narodne/nac1o—
nalne zajednice.

Vijerovali su da.hrvatskom narodu, (kao povijesnoj zajednici) samo iura mu-
nicipalia pruza garancuu slobode te omogucuju autonomiju i jedinstvo Trojedne
kral]evme Nema. sumnje, dakle da je u hrvatskom :drZavnom;pravu bila sa-
drZana. polititka memorija. hrvatskog naroda A hrvatski .su preporod1te131 upra-
vo preko hrvatskih politigkih/povijesnih ;1nst1tuc13a izrazavali teZnju. za,.poli-
titkom autonomijom, ]édmstvom naroda i zemlje te slobodom: Drugim.rije¢ima,
u polititkim institucijama (osnovanim na. iura. mun1c1paha)\ bile. su, sadrzane
osnovne politicke i drustvene vrijednosti, kO]e su tvorlle ,i,omogucéavale. posti-
zanje cjelovitosti i individualnosti hrvatske narodne/ nac1ona1ne zajednice; odre-
divale su nadalje standarde pohtxckog ponasanja te predstavlJale simbol kopm
se odredivala pripadnost hrvatskoj nacionalnoj i politi¢koj zajednici: W

+ Prema tome; hrvatske povijesne/politicke institucije utjecale su:na‘-obliko=
vanje politicke ideologije ali i na politicke procese u Hrvatskoj. U vezi s:tim
Procesima, hrvatski su preporoditelji tezili (1) da stvore i odrZe vladu/vladavinu
za hrvatskl narod, (2) da uspostave jedinstvenu i autonomnu ujedinjenu-drZavu
Hrvatsku i (3) da odgoje hrvatski narod na vladavinu.' Time su tezili da-stvore
hovu politicku kulturu, kojom su utjecali na razvej drustva i politike u Hrvat-
skoj. A to-su radili.zato jer im je bilo jasno-da austrijski Nijemci i-Madari, na-
Suprot tome, svim silama nastoje da sruSe osnovna nacela/norme politicke kul-
ture i politi¢ke institucije u Hrvatskoj. Time su ozbiljno zaprijetili da razore
hrvatsku politicku zajednicu: dakle, da promijene i ukinu oblik njezinih- poh—
titkih/povijesnih institucija i uniste osnovne garancije slobode.

Ako, dakle, paZljivo motrimo izvore i nastojimo sa stajaliita Sire drustvene
Znanosti upoznati politicku ideologiju u hrvatskih preporoditelja, lako moZemo
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uoditi da politicku moé 0 Hrvata za vrijémé Preporoda ¢ini odnos naroda’prema
povijesnim/politickim institucijama,* osnovanim na ‘iura-‘municipalia’ Istrammo
li, nadalje, odnos podanistva, lojalnosti i identifikacije hrvatskog naroda’ préma
vlastitim’ povijesnim institucijar"r‘la" up'oznat ¢emo koliko je u njima bild’ aku-
mulirana i koncentrirana politicka snaga i mo¢, prikupljena uz to (kao za révo-
lucije *1848. godme) politi¢kom'.akcijom 'na’ bazi Sire podrske i orgam7ac11e
naroda; koja je segmenter hrvatskog naroda trebala da pretvori*u Jedmstvenu
i’ cjelovitu' politi &u zajednicu: u hrvatsku nacuu" T ’11 o

[ S TR IR Y B SRS SRR ‘()f;' i R 2
(I

T T . 1 W st -k nre " t. crel oy <
) Narodm i naclonalm mtegracuski‘procesiv--‘e s e TR

-

Na narodne i’ nac1onalne 1ntegrac1Jske procese u Hrvatskoj” ut1ecahoqu
1) drzavna drzavnopravna“l pohtlcka tradlcua 2) nové soc1o—ekonomsk'é1 struk-
ture - razvo1 kapltallstlcklh odnosa f3) harodni OblcaJI 4), Jemk kultura na-
rodna predaja 5) ‘ideja narodnostl svnest ratlo 6) suvremene polltlcke idé-
ologue" IR P TR IR o= RO PSR 1
Gledamog N pak preko drustvemh i pohtlcklh struktura mozemo zaml]etm
da su u hrvatskom drustvu za vr11eme Preporoda posto1a1e ove razme mpggracn—
blllzacmmm nacmnalno—pohtlcklm prouramorn i pohtlckom 1deolog11om uopce
1) ‘proces’ formlrama autonomne u]edm]ene drzave’ Hrvatske 2)’proces ud'ru—
Zenja segmenata hrvatskog * ndroda’ ( Jedan politicki’ narod) i formzran]a hrvat-
ske’ nac13e ‘3) proces 1ntegrac11e druétva u Hrvatsko1 stvaranJe novog gradan-
sko-kapltahstlékog drustva i“novih socio- ekonomsklh odnosa’- Ali Je i 1ucrosla-
vizam* (kao pod- sustav pohttéke 1deolog11é htvatskih preporodlteha) takoder bid
u funkcm mtegracusklh procesa'*l to: a) procesa‘ lﬁtegrac11e u’ “kulfiir (preko
1de]e o stvaran]u nove juznoslavenske' mternacmnalne kulturne za1edmce)‘1 ‘b)
procesa 1ntegrac1]e U Dolltxckom i drzavnom' pocledu 1zrazene 1de]om i zahtje—
vom 7a oshivanjem nove juznoslavénske politidke: za]edmce "%:‘ et "I v
Pab .1 >
1) Integraczya h'rvatske naczqe i formz'ranye d‘rzave H'rvatske “Hrvatskl su
preporodltehlr kako smo Se mogli -uvjeriti, formlrame hrvatske nacne i zaht1ev
za osniva ]e7u1ed1n]ene drzave Hrvatske ‘osnivali’ na ov1m vmednoshma a)* na
hrvatsko1 pohtlékOJ, “dr¥avnoj i drzavnopravno;; tradxcm ‘temeIJenO] na’’ 1ura
mumcmaha *b) ha pov11esmrn/pohtlék1m institucijama (temelJemm takoder na
iura mun1c1paha) koje su omoguéavale stvaran]e slobodne i samostalne moderne
hrvatske narodne/nacmnalne i polititks zajédnice: ¢ - ietrl o norIadlea w
Prema’ nuhovm pohtlékm 1deoloqm u1ed1n3ena drzava Hrvatskal svmu h1-
storijsku* realnost i moguéu orgamzacuu u modernu zajednicu temehx na cku,'o—
nim institucijama’ vlastlte povuesne zajédnice, a to su: Hrvatsk1 sabor hrvatskl
ban, hrvatska v]ada unutragnje posebno zakonodavstvo! unutrasma samouprava
i’ sloboda Ove su ms’cltucue hrvatski preporoditelji nazivali »slobodmm institu-
cijamas, /i one su; ne samo u ideoloskom pogledu, bile u funkcm sn‘ema ‘ideje
sIobode“’\L! Ny o Ty ¢
P Prema!tome u]edlmena bi dr¥ava Hrvatska trebala da bude orgammcna
odredene povijesne‘zdjednice’ Na proces ponovnog formiranja u1edm1ene drzave
Hrvatske i njenu ‘preobrazbti-u modernu zajednicu déterministicki je utjecala
povuesna realnost. A tih su c1nJemca ‘bili svjesni hrvatskl preporodltelp i u ‘tom
sur steru djelovali.” A g L -

t H

E 2) Integraczya drustva u‘H'rvatskOJ Ako pazljivo -ispitamo pohtlcku ideolo=
giju hrvatskih preporoditelja, uoit éemo, dakle, da‘su oni zahtjev za obnovu
ujedinjene drzave Hrvatske "temeljili na skupnim institucijama vlastite povi-
jesne zajednice, ali svakako i"na odredenom suvremenom.druétvu unutar-Tro-
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jeane ‘kialjévine, proratiajuéi ga takoder kao organiziranu historijsku'zajed-
nicu. e mn peetlnel efer : i [ |_I1 (T ﬂ: "'.)!‘sﬂ;l', o
' Bili.su svjesni &njenice da to postojede drustvo u_"‘I‘r(‘)jcla_dn'oj‘ki“élj_evini,_ kao

i drudtveni odndsi u njoj, nisu identi¢ni sa starom’ drzavom Hrvatskom “(za na-
rodne dinastije).” A bild im je jasno'i to da to drustvo (u " sociotekonomskorn,
nacionalnoth, klasnom, vierskom i kulturnom poglédu) 'nijé homogéeno i jedin-
stveno. Jer je ono U proglosti doZivjelo duboku preobrazbu. "~ U ' AT
" i FRET R LA T TSNk e gt oaghing
 Prema tome, znali su_da.ne postoji identi¢nost. izmedu ovih struktura i vri-
jednosti:,hrvatske,nacije :te ;drustva.u Trojednici i- ujedinjene,drzave, _I‘I;‘v;agtg_kg
(hrvatska nacija = drustvo u Trojednici = drzava Hrvatska).;Pa .ipak;- hrvatski
su’ preporoditelji .upravo, pomoéu povijesnih institucija, koje su gledali kao.ga-
ranciju moéi i slobode, u tijeku preobrazbe postojeceg -drudtva.teZili, postizanju
nove .moderne. drzave, slobodne i.samostalne ujedinjene-Hrvatske,.i novog su-
vremenog gradansko-kapitalistickog drustva. A.da bi to,;postigli -(novo drustvo
i suvremenu.modernu drzavnu-zajednicii) morali su usvojiti i izgraditi, nasuprot
ideologiji feudalizma, novu politidku .ideologiju. Prema -njihovu ulenju,-nova
buduéa_ujed_injenar,gr?ayaAl‘{x:vgts_ka.‘morvala :b_iwimati;),s_lijgdeé‘a obiljezja: 1) Prije
svega, ta;je politicka,zajednica trebala, da bude .nacionalna drZava,.odnosno
drzava hrvatskog naroda/nacije (osnovana.kao,povijesna:zajednica):.2) Ali znar-
juéi da.hrvatska Trojedna kraljevina nije posve identi¢na s;hrvatskom nacijom,

jer u Trojednici-Zive. segmenti_drugih: naroda,;smatrali su da za-njih buduca

ujedinjena. drzava Hrvatska treba da bude,patriotska, zajednica (osnovana kao
prirodna zajedhicp).‘g) :?re_ma-i_tome,',;uje;d_inje_r;a bi Hrvatska bila otvorena:(po-
vijesna i prirodna zajednica) koja,, u, polititkom, i: drzavnom znaenju (a ne
nacionalnom), integrira ostale .segmente, naroda.(Srbe,Talijane; Madare.- Slo-
vence i druge).koji Zive,ujHrvatskoj, te im pruza maksimum slobode,i u pravu
ih posve izjednatuje s H_rvatirha. 4) Polazeéi od :nadela jednakosti i slobode,
smatrali su da ujedinjena Hrvatska treba-da bude slobodna drZava ‘i, da sama
odluduje o svojoj sudbini. ’ ;
3) Jugoslavizam'kao internacionalna’ integrdacija’-Daljnju’ razinu-integracije

u politi¥koj ideologiji hrvatskih'preporoditélja-valja traZiti i promatrati u ideji
o juznoslavenskoj kulturnoj i polititkoj zajednici. Jer, nema sumnje, da hrvatski
nacionalno-politi¢ki program, koji $i izlagali hrvatski narodnjaci ‘politidari, ne
moZemo u potpunosti razumjeti ako ne-upoznamo takoder njihovu ideju o juz-
noslavenskoj zajednici. A znadenju uzajamnosti i—ovisnogti-hrvatskog-naciona]no—
politidkog programa i ideje o juZnoslavenskoj zajednici joS.vise valia, posvetiti
' jelovi-(pod-sustavi) -politi¢ke ideologije

H

paZnju ako znamo da su oni sastavni dij
u Hrvata. - - oo . - - - - -

o B . " . ., . )

. Uvijerili smo se da su_hfvatski preporoditelji, ako_poku3amo motriti sa sta-
jalidta' politike i nacije, zahtjev za udruZenjem segmenata hrvatskog- naroda
u jedan- politiéki ,narod: i nacionalnu ideju (izraZenu u teznji za formiranjem
hrvatske nacije i nastojanju za osnivanjem ujedinjene drZave Hrvatske) teme-
ljili n4- idra-municipalia: na institucijama vlastite povijesne zajednice. Ali su
bili svijesni dinjenice da novo-gradansko-kapitalisti¢ko druStvo i novu kultury,
kao osnovne vrijednosti-nove drzive, treba graditi na nadelima suvremene libe-

*ralne politi¢ke ideologije. - :

U svakom sluéaju, kulturu su shvacali kao. univerzalnu vrijiednost, inter-
nacionalnog porijekla i znaéenja. Zbog toga kulturu i njen razvoj u Trojednoj
kraljevini nisu u potpunosti izjednalavali s hrvatskom nacijom. Kultura (prije
svega jezik i knjiZevnost) bez-sumnje utjefe na stvaranje nacionalne kulture
(na primjer: hrvatske, slovenske i srpske). Ali su hrvatski preporoditelji sma-
trali da preko nacionalne kulture valja teZiti stvaranju nove internacionalne
kulturne zajednice, koja bi- obuhvatila srodne juznoslavenske narode. Drugim
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rijeima, pomoéu nacionalnih. kultura trebalo je stvarati novu juzZnoslavensku
internacionalnu kulturnu zajednicu: juznoslavensko kulturno zajednistvo. .. ..

. U skladu s tim ugenjem, hrvatski su preporoditelji. preko novo osnovanih
institucija, koje nisu temeljili na iura municipalia, a $irile su ne samo l'gx"ﬁvatsku
nacionalnu ideju nego. su takoder bile u funkeiji razvoja kulture, zagovarali
I ideju o osnivanju juZnoslavenske kulturne i (od 1848. godine) polititke zajed-
nice. Te su nove institucije,u Hrvata imale dvojako znadenje: 1) polazeéi” od
nacionalne ideje, utjecale su na formiranje hrvatske narodne/nacionalne poli-
ticke zajednice i stvaranje naciohalne kulture; 2)"ali su ujedno zagovarale stva-
Tanje nove juznoslavenske ihtéi‘ﬁé’gioﬁalne Kulturne i politigke zajednice. Pro-
matrajuéi U’ §irém ‘vremenuy; te’ institucije u Hrvata bile su: drustvo Sladenska
lipa’na slavenskom Jugu, Drustvo za jugoslavensku povjestnicu i starine, Jigo-
slavenska akademija znanosti i-umjetnosti, te hrvatske politi¢ke stranke (Ilirska
stranka, Narodna -s'tranka,l Narodna liberalna i Narodnd samostalna stranka)

i njih'c'ivé _bz_'ojne'noyine: Danica ilirska,-Narodne ﬁovz’ne,‘Slavenski Jug, Jugc'):-
‘slavenske novine, Siidslawische Z\eitunb, Pozor, Obzor, Zatocénik, Branik i druge.

Promatrajuéi pak sa ‘stajalista ‘‘politike i ‘jugosldvizma, posve je drugadije
integracijske pf'ocesé' imala k’qncebcija 0 ‘juznoslavenskoj politi¢koj i drzavnoj
zajednici, koja se u hrvatskoj- politici prvi put javlja za revolucije 1848-—49. go-
dine. A veé¢ u nastanku (1848.. godiney koncepcija 0 juZnoslavenskoj politi¢koj
i drZavnoj zajed'n;iéz'-—"éije' su osnivanje (u sastavu od ujedinjene Hrvatske te
ujedinjene Slovenije i srpske Vojvodine) hrvatski preporoditelji politidari zago-
varali u éitavbn:x_ ’razdoblji{‘._revolucipnférx}og previranja"(l_8f18—50)'i to kao jednu
od’ jedinica unutar*au'strijské konfe.dé‘ra'c’ije =~ imala je ‘dvojako obiljezje: tre-
bala je da bude viéendcioﬁalnd i federativna juznoslavénska drzavna zajednica,
osnovana na liberalnom nacelu jednakosti i slobode. e e -

Integracijski proée‘si'," koji nastaju unutar promjena i struk‘puré hrvatskog
drustva i pod ﬁfjecajerﬁf’pﬁolitié%{e'ideologije;hrva:tskih preporoditelja, a pred-
stavljajuéi ih nuzno shématski,izgledaju-ovako: : IR

'_ ";f it ‘Ii}'j" (7] LI ”".
T 'Narodni:i'nacionalni_ te, juinoslavenski internacionalni . -
‘e : S - 'integracijski procesi, .« . . w4
NAROD I NACLJA . I v .pme, ZAJEDNISTVO, I . JUGOSLAVIZAM
o mealitey T T 0 L) T (edinsto) ] "' (ideja) "TIe -
= — — -
cpext ’. . -1 ] T fIntemacioﬁéliiam: = 'I li;oliti(‘.ka i dl‘iavr;a T '
Poliicka 1 drzavna ., =% . lGdeja uma - - [T1a]  visenacionaian ot it la
zalj'e nica: nacija 1. i slobode) T federativna zajednica .
i | T " T
PR ) Suvremene l Kulturna
. Nacija: zajednica dabel ] v 1\ politi¢ke: "+ e .. | . . viSenacionalna-i., !
u formiranju l ideologije . federativna zajednica
. L Ideja tvaranju
Kultura I Y r Kulturay, | Tl s :Jovg }fulturezl e
. A B DL s t
i tradicija . r‘_ . vijest — ratio zajedni$tva u kulturi
1 . - - e L - ‘T‘ ' «~ I;'v i . o +
. l ! Socio-ekonomski _ } .
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| (RAD) |k S,
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L Sy f) Ideja drzave iprava - . agipees ey

‘Ako Zelimo upoznati odnos hrvatskih preporoditelja 111raca spram drZave,
kao politi¢ke: zajednice, svakako je potrebno da istraZzimo i-upoznamo’njihov
stav prema ideji drZdve i prava, koju su temeljili na nadelima gradanskog libe-
ralizrha. A" mogli-smo se uvjeriti.da je njihova politi¢ka . ideologija veoma-slo-
%ena. No; istakli smo i te da“je'idecloska struktura njihove politicke.ideologije
odgovaralat strukturi ‘drustva te’ politi¢kim i*kulturnim’uvjetima u-kojima ‘je
nastala i razvijala se. Drugim rije¢ima, hrvatski su ilirei- svoju’politi¢ku ideolo-
giju prilagodavali potrebama hrvat'skog naroda i drudtva u.usponu.* i - "~

Promatrajum ‘pak s gledista zdeye drZave, prema pOhthkO] ldeologljl hrvat-
skih preporoditelja,” politi¢ka zagedmca/d'rzava treba dd bude, na ]eanJ stram
toliko slaba (Habsburska' monarhlja) i, na drugoj strani, toliko jaka’(l. pOJedme
narodne/nacmnalne pohtlcke zajednice i 2. zatim ]uznoslavenska v1senac1onalna
federativna drzavna zajednica) koliko to odgovara potrebama “slobodnog poli-
titkog i socio-ekonomskog razvoja te nacionalno-politickim interesima hrvatskog
naroda, ali i drugih slavensklh i: ]uznoslavensklh naroda w Monarhijiyte |

Prema tom: ucenJu temeljenom naideji ‘slobode i étnikom’ narodnom/na—
cionalnom nacelu, najveéu vrlinu drfave mora da ima: '1) Habsburska monar-
hija u njenoj- ‘ne-egzistenciji dakle, kao slaba pohtlcka zaJedmca (kao kon~
federacija) i-2) narodne/nacwnalne drzave (kao samostalne i §amoupravﬁe ]e-
dinice ¢lanice austrijske’ konfederacue) u nuhOVOJ kompaktnostl i'$hazi"U prvom
sludaju drzava (nakon nJena preuredenja u slobodnu wsenacmnalnu zajédnicu
ravnopravnih naroda) omoguéuje’ slobodu; a'u “drugom: nove narodne/ nacicfialne
politi¢ke zajednice (kao federalne -Clanice) gtite" i sprovode slobodu Drzava
u prvom slucaJu (kao konfederatlvna Zajednica)’ poélva ng' ugo'uoru, au drugom
(kao narodno-riacionalna politi¢ka zaJedmca) na narodhom suveremtetu, pravu
i slobodi. T The .

rTa je politi¢ka teorija drZave i prava bila potrebna'hrvatskom‘grada‘nstvu
u usponu. A ono je prihvatilo: teoriju prava'i nacionalno naéelo, isti¢uéi ujedno
princip- narodnog suvereniteta-da bi-slomilo pokrajinske ‘separatistitke 'teznje
i*postiglo jedinstvo ujedinjene drZave Hrvatske i hrvatske nacijer Medutim, ne-
dvojbeno je da:je time hrvatsko gradanstvo teilo-osigurati nacionalno-politi¢ku
slobodu hrvatskom narodu; kao uvijet sv1h modermzacusklh procesa Her-oo o

U naJUZOJ vezi s”tlm promjenama i proc931ma, potrebno je'u ldeologul
hrvatsklh preporodltelja istraziti n]lhov stav prema :)Vlm vr13ednost1ma zakon

. e,

— narod — suverenitet. - ‘ el

Kao'i ostali liberalni teoreti¢ari drzave 1 prava, tako su ‘i hrvatsk1 11berah
isticali da'su ljudl u prirodnom stanju dobri. Napose su’ to isticali za Slavene
pa su to njihovo stanje, pod utJecaJem Herderove ideje, jos vide 1dea11z1ra]1 Po
njima, prirodno stanje Slavena uopée, a Hrvata (kao i Juznih Slavena) napose,
jest raj, pa-ono nije suprotno drzavi. StoviSe, smatrali su’'da idealna drZava
(koja treba da se temelji na slobodi i pravdi) mora biti osnovana i razvuatlrse
na tom prirodnom stanju naroda. - ‘

* Time je u polititkoj ideologiji hrvatskih preporoditelja’ ujedno rijesen pro-
blem suvereniteta. Jer, po njima, drZzavom i pravom treba‘da upravljaju prirodni
zakoni: a to je narod kao cjelina i .sve narodne i druitvene strukture njegove
demokratske snage. To je prirodno pravo naroda/etnosa: to je narodni suve-
renitet, osnovan na javnosti i slobodi. U tom sluéaju; to je javno-demokratska
politi¢ka i drustvena moé, koja po slobodnoj odluci i slobodnoj volji moZe i treba
da djeluje bez, pa &éak i protiv zakona, ukoliko nije demokratski i osnovan na
naéelu slobode i jednakosti. Tu su teoriju hrvatski liberali i demokrati posebno
razvili za revolucije 1848—49. godine. I o tome nam -govore brojni povijesni
izvori.

:
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Prema politi¢koj ideologiji hvatskih demokrata, pravo (kao prirodni zakon)
je prije svega voluntas. Pa ipak, pravo (kao prirodni zakon i ujedno politi¢ko
nacelo)«ne smije postojati izvan nacionalne drZave, koja je, kao i ,pravo,rosno-
vana na prirodnom zakonu; a prirodni zakon nije samo woluntas: ive¢ iznad svega
treba da bude ratio. Zakon, dakle,treba -da bude racionalan i u funkcm politi¢ke
i’ socio-ekonomske emancipacije. Na isti nadin narodom treba da upravljaju:
“prirodno ‘pravo (prirodno.pravo, naroda na slobodu i jednakost). te, prirodni za-
kon (lex naturalis) i ratio. Na tim nadelima hrvatski narod — kao etnos!i kao
prirodna i povijesna/politi¢ka te pravno-politi¢ka i socio-ekonomska zajednica
— gradi svoj suverenitet.i slobodu. Prema tom uéenju, u sukobu s.ne-prirodnim
zakonlma i snagama, vlasti (suverenom) pravda.je na strani prirodnog zakona.
A-u tom sluéaju narod ima pravo.(to je njegovo prirodno pravo): .da prevratom
1,revoluc1]om ukme drZavne:zakone i uspostavi slobodu i demokratsko stanje:
da. stvorl nowsvuet i noye drudtvene odnose, koje ée osnovat1 na slobodi i jed-

nakosti. » . ., . -‘.v-\.r,qm.,.-. oY

Shodno tome, hrvatski-su preporoditelji- razvijali dvue politi¢ke ideje:. teo-
riju drzave i.prava: ‘Obje su teorije medusobno povezane. A prema svojoj svrsi,
obje se teorije dalje; dijele: Teoriju drZave dijelili su na: 1) ideju-o stvaranju
narodne/nacxonalne drzave kO]a je, u neposrednoj praksi, ut1ecala na stvaranje
mob1hzac1onog hrvatskog nacionalno-politi¢kog.programa, sa zahtjevom za osni-
vanJem ujedinjene drzave Hrvatske, i 2) ideju o osnivanju internacionalne/vise-
nacionalne. drZave,.i -to: a). Juznoslavenske polititke zajednice i b). pretvaranje
Monarhije u- konfederativnu. zajednicu ravnopravnih, naroda. IdeJu pak prava .
dijelili su na: 1) teoriju prlrodnog prava; 2),teoriju prirodnog prava naroda: 3)
teoriju historijskog prava-i.4). teoriju. medunarodnog prava.; Obje teorije, (meje
drzave i prava) i njihovi .pod-sustavi.bili su.u politi¢koj ldeologuh hrvatsklh pre-
porodlteIJa u medusobnoj ovisnosti. RV

B T MRS |

‘Na prvi-pogled &ini-se da u toj politiékoj-fideologiji nije-razradeno .indivi-
dualno pravo. Ali-ako paZljivo proudimo izvore,'lako moZemo uoéiti da.je;indi-
vidualno pravo sadrZano+u prirodnom i narodnom ‘pravu te u liberalnom’ nadelu
slobode i, jednakosti. No ¢&injenica je.da su hrvatskilpreporodltel']l vigé paznjé
posveéivali konstituiranju-naroda i nacije, i to kao'povijesnoj i’ prirodnoj zajed—
nici. Mislili su da ukoliko spase.i oslobode narodnu/nacionalnu zajednicu}tspasit
¢e i osloboditi i po;edlnce/osobe Smatrali su, dakle, da slobodna zajednica omo-
guéuje 1nd1v1dualnu/osobnu slobodw 1‘1nd1v1dua1no/osobno pravo Prema ytoi
‘pohtlckOJ ideologiji, pojedinac je (kao podanik odredene polititke zajednice)
potéinjen drZavi.-Ali buduéi da .politi¢ka zajednica (kako nacionalna tako i-vige-
nac1onalna drzava) treba’ da bude osnovana. na prxrodmm zakonvma iy slobod1
onda i éOVJek/pmedmac mora biti slobodan. A u tom slucam podamk je pot-
c1n]en c1lJev1ma i. m;erama/zakomma politi¢ke za1edmce/drzave U kO]O] Zivi.

. Ne bismo.mogli reéi da je prema toj 1deolog131..pOJedmac/podamk potdinien
apsolutisti®koj ideji' drzave. Jer, po tom ud&enju, prirodnhopravo narodne/nacio-
nalne drZavne zajednice i prirodno pravo svake pojedine individue/podanika,
njegovo pravo na slobodu i jednakost, nadopunjavaju se.i u uzajamnoj su ovi-
snosti: i jedno i drugo pravo imaju izvor u prirodnom zakonu. Pa ipak, ne-
osporno je. da.je u;toj ideologiji narodna/nacionalna driava iznhad pojedinca
podamka Ali zato narodna/nacmnalna drZava, kao-politi¢ka zajednica‘ kojarima
povijesnu, zadaéu u tijeku; razvoja naroda i nacije; treba da pOJedlncu podamku
osigura slobodu i jednakost. T S, s v

Ta je polititka 1deolog13a kKoju éemo’ opsmee prikazati na drugom mjesttr,
zapravo odgovarala hrvatskom narodu u odbrani od germanizacije i madariza-
cije, te hrvatskom gradanstvu u njegovu usponu i razvoju ekonomske i poli-
ticke moéi. S
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U svakom sluca]u hrvatskl su preporodltel]1 ne samo U svo1o1 poht1cko1
1deolog1]1 nego i u ]avno1 d]elatnostl ‘fezili da TrOJednu kraljevmu (kao buducu
u1ed1n]enu drzavu Hrvatsku) i novo drustvo u njoj utemelje i’ reorgamzlram ha
naczonalnoy i patrzotskoy osnovi. A" u teszl za postlzamem kra]nje svrhe (da
samostalno raspolaze svim ]avmm politidkim i drustvenim funkcuama 1! Sinstit
tuc13ama) hITVatSkl je’ “harod veé pr11e a posebno za revolucue 1848 godme po-
s1ed0vao odredenu drustvenu moé i pravo na nacvonalno polltlcku c1e10v1tost
samostalnost ina samoodredeme Nastoyan]e hrvatskog’ naroda "dasse ‘f'ormlra
(kao 1edan pohtlckl narod) u Jedlnstvenu u]edm]e"m dr7avu Hevatsku™(u jedin-
stvem pohtlckl kulturm i pov1]esm sustav) b11a je, zacnelo £ tesza*hrvatske
hacijé za ‘ostvarenjém’ svoga ‘prava’ pru‘odnog i povuesnog LA PL IR I

Yol pog el mfy ©
... Ako pak sa sta]allsta nacije i polztzke te 1de]e JuGoslav1;madl feaegéhzr}la
zehmo 1stra21t1 nac1onalno—1ntegrac1jske i modermzacnske procese u XIX‘ sto-
hecu u ]uznoslgvgnsklﬁ naroda uopce‘ i’ 1'1 Hrvata naposer lako mozemo Uoeiti
da nam ove nacue u formlranJu (hrvatska slovenska srpska i bugarska) poka-
zuju mznolzkost soc1o ekonomsklh struktura te' raznolzkost z msestrukost pov1—
]esmh temel;a i tradlcue na koylrﬁa su' se formlrale "A t1h su cm1en1ca b111 SV]eS-
ni hrvatsk1 ,preporodltelp kada su* izlagali® idéji’ o‘osmvanJu 3uznoslavenske
kulturne i pohtlcke za]edmce N ““"m“m"””‘ A
U vezis tlm na]vec1 domet razvma polltlcke ldeologljje 1 1 naravno 1de1e
1ugoslav1zma“1 koncepcue fed g
revolucue 1848—49. godine, ‘a. zatxmjnastavha]um na hm temelpma ‘nakon
sloma neoapsolutlzma od 1860. " dah?z To 'im “je omogucﬂa nostlgnuta pohtlcka
sloboda pn]e svega sloboda‘ étamp ! kada suf mogh Javno‘”da‘ iznesu- 1 smtetlzl-
raJu svoja’ gledlsta s k031ma3su ser sr'ehL za vm]eme ‘ilirskog pokretal t W

o "Smatrah su da 1e ]os francuska revolucua ostvarlla pOJedmacnu slobodu
a revolucua 1848. treba da’ ostvarl slobodu i ravnopravnost sv1h naroda/ﬂ'afc'ua
Medutlm ostvaren]e nacela ravnopravnostl i 1ednakos‘r1 u v1senac1onalno Mo—
narhm pretpostavl;alo ]e federatwno uredenge Sv1esn1 te ov1snost1‘~u pohtlckO]
idédlogiji hrvatskih' preporodlteha nalazimo "da"su’ ravnopmvnost ‘hardda: i ideja

federalzzma dva sukladna polxtlgka nacela 27
io . Ali ije'za hadd ré’sp’fé\'}{x potrebno utvrdm nastanak i razvo1 1de3e ‘fadera-
11zma u. hrvatsko{’nacmnalnm poht1c1 "Sa’ staJahsta pohtlke ‘fedéralizam Yse
u hrvatsko1 poht1c1 Jav1o tek za revoluclje 1848 godme "Pa 1pak “elemente t'ede—
rallzma u hrvatsko; poht1c1 nalammo ‘veé za vrueme 1hrskog pok eta“’A vec e
J. Dragkovié (u 'sv0joj Dzsertacm) zamigljao da bv ujedln]ena Hrvatska s1ed1—
mena sa slovenskim pokrajinama i Bosnom u okv1ru »Velike Ihrue« stupila
u save7/federac13u s Ugarskom Tlirci ‘siv zatim; osn1va1uc1 hrvatski fdacionalno-
pohtlckl program- ‘na iura’ mumc1paha takoder predv1dah savez/konfederacnu

izmedu ujedinj jene drZave Hrvatske i Ugarske.” e

F:r,omatraJum pak sa sta1ahsta 1ugoslav1zma i federahzrna upoznah smo da
su hrvatskl ilirci zagovarah stvaran;je nove mznoslavenske v1senac1ona1ne kul—
turne zaJedmce {Takva ideja o ]uznoslavenskOJ zaJeflmcl 1! kao pod- sustav i sal
stavni dio pol1t1cke 1deolog1]e hrvatskih preporodlteIJa 2 sadrzi misaone stavove
i teznje koje .su naJuze povezali sa slobodom uopdée,’a poht1ckom slobodom na-
pose Stoga je nesumn31vo da je ideja o JuznoslavenskOJ—'zaJednlcl uzimajuci
u“obzir-$ve pojedinaéne narodne/nacmnalne 1nd1v1dualnost1 u Juzmh ‘Slavena,
oblikovala svijest o buduéoj- slobodnoj vtsenaczonalnoy i federativnoj juZnosla-
venskoj zajednicii~To je jo§ vaZnije'ako zhamo da su ilirci zastupali interese
naroda/nacije~kaof cjeline, a ne pojedinih interesnih- grupa napose. Svojom su
idejom o jugoslavenskoj zajednici sudjelovali pri razvijanju slobodnog odnosa
prema suvremenosti i prema svijetu buduénosti.

PR
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U svakom sluéaju,. ideja- o’ stvaranju juZnoslavenske zajednice, koju su
hrvatski preporoditelji osnivali na nacelu slobode i jednakosti te na, koncel:pcm
o visenacionalnom zajednistvu, mogla se razv13at1 samo na federahzmu 1 doista,
od' revolucionarne 1848. godme u hrvatskOJ su politici, Kao i u pOllthkO] 1deolo-
giji hrvatsklh preporod1te13a, Judoslawzam i federalizam dva suklad*la p011t1cka
nace!a -

Zbog svega toga, 1de]u fede'ralzzma (razli¢itog sadrZaja) u hrvatsko; poht1c1
kao i u polititkoj ideologiji hrvatskih politi¢ara uopce, valja promatra:a ha ra-
zini dustroslavizma i ]u,goslamzma Posebno je potrebno istraziti koliko je ideja
federalizma utjecala na formiranje hrvatske nacionalne i pohtxcke 1nd1v1ﬂual-
nosti i programa o osnivanju ujedinjene drzave Hrvatske. Valja nadahe istra-
ziti odnos ideje federalizma i kulture, te njegovu, ulogu u su‘en]u hberalmh
i demokratskih odnosa. g ,

Ako prlstuplmo lstrazlvanju sa staJahsta Jacan]a pohtlcke zaJedmce i teZnje
za pohtlckom emancipacijom, mozemo uo¢iti da je fe’deralzzam (kao 1de]a i akei-
oni program) u polltlckOJ 1deolog131 hrvatsklh liberala pohtlcara (za rexolucue
1848—49. godine) bio, prije svega, u funkcul stvaranja nov1h pOllthklh odnosa
i Sirenja politi¢ke, slobode. A proces produbhen]a demokratsklh odnosa i slobode
trebalo je ostvariti:, 1) prestrukturlranjem pohtlcke zaJednlce i to pre'uredenjem
Habsburske monarhije u konfederativnu zajednicu i 2) narodnom/nacmnalno*n
polititkom emancipacijom, i to: a) osmvan]em slobodne i autonomne u]edm]ene
drZave ,Hrvatske i b) forrmranjem.]uznoslavenske federatlvne v1sena010nalne
drzavne zajednice (sastavljene od uJedln]ene Hrvatske, u1ed1n]ene Slovenqe i
srpske Vojvodine) unutar austhske konfederacue e o

i opeere oy I,,» A N
Ako samo to imamo na. rumu nije tesko uoc1t1,,da{!]e ideja ,[federahzma
u hrvatsko; nacionalnoj politici bila. veoma sloZena i. da.je federativno,nacelo
imalo v1sestruko znadenje. Federalizam je, sa, svim element1ma 1deJe konfede-
rahzma Ytrebalo da unutar austhske federacue omocum ucvrscenJe 1,razv03
drzavne, samostalnost1 federalmh clamca/Jedlnlca A prema tom shvacan]u
federatlvm Je sustav trebao da 1ma odluquucu funkcuu u, stvaranJu nove kon-
zajednice. ot v‘,.-,-‘-- . ;‘.f' n,b.-t—. .»*v-
‘Takav federalitet, kao gradansko-kapitalisticki pohtlckl sustav, omogudio bi
stvaranje/formiranje novih narodmh/namonalmh za]ednlca odnosno nacionalnih
drZava kao ravnopravnih i; individualnih. federalmh Jedlmca Federahzamx je,
zatim, ucvrséujuéi sve vise, elemente konfederahzma A drzavnu samostalnost
federalnih jedinica, trebalo da omoguéi’ sjedinjenje srodmh nac13a u jednu slo-
Zenu, subfederalnu drZavnu jedinicu. . .. .

- Prema tom programu i zaht]evu etni¢ko podruc;e JuzZnih Slavena (unutar
Monarhije) okupilo bi se,u jednu federalnu -jedinicu austrIJske .konfederacije.
Dakle, juZnoslavenski narodi unutar HabsburS§ke monarhije S]edlnlh bi se u jed-
nu pohtlcku/drzavnu zajednicu, i fo takoder na principu federalizma: »na
temelju slobode i savrSene jednakosti«, kako je odlugio Hrvatski sabor 1848. go-
dine. Prema programu kop je zastupao Hrvatskl sabor, zatim. politi¢ko drustvo
»Slavenska lipa na slavenskom Jugu« i hrvatski liberali i demokrati (koji su
inade bili okupljeni,u Saboru i u tom drustvu) i to sve do kraja 1850, ujedinjena
Hrvatska bi se sjedinila s .ujedinjenom Slovenijom i srpskom VOJvodmom u juz-
noslavensku subfederativnu drzavnu zajednicu. A u tOJ bi viSenacionalnoj sa-
veznoj poht1ck0] za]edmcl zadrzale (Hrvatska Slovenija i Vojvodina) sve.ele-
mente nacionalne i politi¢ke samostalnosti, individualnosti i slobode.

- Ali dok je federativno uredenje na razini austroslavizma trebalo da omo-
gudi stvaranje viSenacionalne i viSekulturne zajednice, istovremeno je federa-
tivno nacelo, promatrajuéi ga na razini jugoslavizma, prema ideologiji hrvatskih
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p011t1cara 11bera1a, fcrebalo da (u buduénosti) omogudi stvaranje juzZnoslavenske
kulturne zaJedmce, tocnije: za]edmstva u kulturi. e e s MR

Takav slozem federatlvm ideoloski- sustav treba, dakako, promatrat1 i.sa
sta]ahsta slobode Jer nasuprot ¢vrstim nacdelima hegemonije i gospodarenja:
drzavom kao c;elmom (]edmstvenom Habsburskom monarhuom) ili kao dvoj-
nom Monarhljom kOJu su’ pohtlku zastupali austruskl Nijemci i Madari,:hrvat-
ski su preporod1te1]1 pohtlcam razvijali ideju 0 slobodi, jednakosti i- ravnoprav-
nosti svih austrusklh naroda/ nacija. Nasuprot hegemonisti¢kom'savezu, hrvatski
su liberali zagovarali jadanje slobode i-samostalnosti federalmh clamca/ Jedmlca
u austrijskoj konfederaciji, i to s, moguénoscu- samoopredjeljenja pa i- samo-
oc;epl;enJa od tog, drzavnog sustava.- Federahzam Je, nadalje, promatrajuéi ga
na razini 1deJe i mobxllzacmnog poht1ckog programau '’ hrvatskoj’ politici bio-
u funkeiji stvaranJa hrvatske narodne/nac1onalne pohtlcke i drzavne 'zajednice.
(ujedinjene drzave Hrvatske) kao’ ravnopravne ‘glanice’ budude ~]uznoslavenske

' LR AR VYSCLEL LAY I :

v1senac1ona1ne drzavne zaJedmce‘ : : e

Préma’ tome, “fedérativid je naéelo u hrvatskoj nac1onalno;) p011t1c1 “imalo
izuzetne. vr1]ednost1 u Sirenju 1de3e 0 1nd1v1dua1n03 i narodno; /nac1onaln03 poli-
tickoj slobodi. OmogucavaloLJe prevladavanje rasc]epkanostl malih Juznoslaven—
sk1h naroda i n]1hov1h drzava (dakako, na ’razml ideje, a ne'u praksx) te pot1ca10
misao o stvaran;u nove Juznoslavenske fedérativne za;edmce Ako* 0 "imamo na
umu, jasno je da je takav federatlvm ideoloski sustav, kao pohtlckl program,
bio u funkcm nac1onalno 1ntegrac1]sk1h”i modermzam]sklh procesa u ]uznosla-
venskih naroda/nam]a naravno ukohko su federatwno nacelo unos111‘u sv01
nacionalni program ,' o e * * st

U svakom slucaJu,, federatlvno Je nacélo, ko;e su 1zlagal1 hrvatsk1 hberah
i.demokrati.za revoluche 1848—-—49 godme (a od tdada su federahzam 'razlicitog
sadr¥aja, u svoju pohtlcku 1deolog1]u unosﬂe sve hrvatske narodne stranke)
predstavljalo osnove kasm]em razvoju 1deJe o v1senac1ona1n03 federatwno;; juz-
noslavenskoj.drzavi: slobodnoj federativnoj Jugoslavul Proma’cramo li pak sa
sta]ahsta kulture i drustva takav Je federatlvm 1deolosk1 sustav trebao da

nego i Juznoslavenskog drustva .E‘-

Ako bismo, nadalje, federativni 1deolosk1 sustav k031 su zastupah hrvatsk1
liberali usporedili-s federalizmom na Zapadu, odakle su dobxvah mnoge potlcaje
za revoluc1onarne 1848—49. godine, ali i kasnlje, vidjeli . bismo da su razhke
znatne: L - - Lo .

Naime, klasmm hberalm federahzam uglavnom je ]ednonacmnalan Izuzetak
je.gvicarska. konfederacija. A.upravo su se na Svicarski federalizam pozivali
hrvatski liberali u izgradnji svoga federalnoga sustava, koji je bio viSenacionalni
i vrlo slozen. Jer je klasiéni liberalni federativni sustav na Zapadu imao osnov-
nu funkciju da stvori ne saveznu veé unitarnu drZavu, ukidajuéi elemente kon-
federalizma i’drzavnu samostalnost féderalnih ]edmlca Rijec Je dakako,..o fe-
deralizmu jednonacionalnih drzava.:' . - : - :

Sasvim suprotno, federalizam je hrvatskih liberala i demokrata b10 u funk-
ciji stvaranja viSenacionalne austrijske konfederacije'i jaCanja drzavne samo-
stalnosti federalnih jedinica/&lanica.. A prema toj ideji, rascjepkanost konfede-
rativnih struktura i malih narodnih/nacionalnih zajednica prevladalo bi se tako
§to bi se srodni narodi sjedinili u veée'savezne. (subfederalne) drzave, koje bi
predstavl]ale pojedine federalne jedinice. "~ +- ., i E

Sukladno' tome, nove narodne/nacionalne politi¢ke i drZavne zajednice
Juznih Slavena u Monarhiji (ujedinjena Hrvatska te ujedinjena Slovenija i srp-
ska VOJvodma) sjedinile bi se, koristeéi veliku-samostalnost:kao federalne jedi-
hice, u juZnoslavensku federaciju: u saveznu drzavu. - *
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"«+ Prema tome, nasuprot;stajali§tu: klasiénog liberalnog federalizma,. koji je
manje tezio za proSirenjem slobode a viSe.integriranju .gradanstva,i stvaranju
]edmstvenog pohtlckog i gospodarskog sustava federahzam je.u hrvatsko; na-
nosti. Kao gradansko-kapltahstlcké' klasa uopce tako su 1 hrvatskl hberah 1de3u
federalizma koristili- u svrhu formlranJa hrvatske nacue te konstltulran]a u]e-
dinjene drzave Hrvatske i modermzacue zemlje. Razuml]e se da. Je takav fede-
ralizam_(na razini ideje i programa) .utjecao na rjeSavanje, nac1ona1nog pxtanJa‘
i poticao ¢zblizavanje, ]uznoslavensklh naroda/nacua te, omoguéavao stvaran]e
slobodne juZznoslavenske savezne, drzave

LMY o ey

y Bez svake sumnje, promatra]um sa staJallsta ]ugoslav1zma, hrvatsk1 su libe-
rah ndemokratl ideju, federahzma temehlh na‘nacehma slobode, ravnopravnos‘u

narodi mogu pretpostavlgatl Jednakostﬂl ravnopravnost Hrvats}:: ]e sabor 1848.
godine, kako je receno, odludio da u]edln]ena Hrvatska stupi u ‘savez (poht1ck1
i federativni) sa srpskom VOJvodmom kao 1 jsa SlavemJom »na temel]u slobode
i savriene. Jednakostl«

Ako pokusamo dalge anahzlratl sa’ staJahsta polztzcke zayedmce"l nacije;
zam1]et1t cemo da su hrvatsk1 hberah nacelo federallzma 1osmvah 'ha naczonal-
nom principu, 1 to u n]egOVOJ x'adlkaanJ konfederatwno; vamantl kad ‘sé radilo
0. preureden]u Habbburske monarhije. e

Iako je na hrvatske llberale7 ut]ecao ceskl obhk austroslav1zma 1 federa—
lizma, 1pak su oni, prllagodava]um 1deJu federahzma nac1ona1nom nacelu i Jugo-
slav1zmu ‘razvili svogu teorijsku specxflcnost i“novinu. ' Jer; polazec1 od c1ste
austm]ske konfederaczje zahtl]evall su radikalno preuredenje Monarhue na naZ
monalnom prmcxpu dok su ]uznoslavensku polltlcku zajednicu (sastavlJenu od
nov1h nac1onaln1h ‘dizava: uJedanene Hrvatske te* u1ed1n3ené"Slovem]e i srpske
Vogvodme) osnlvah na fede'ratwnom nacely, s tezn]om za- stvaran]em zajednié-
kog ]uznoslavenskog drustva i Kulture, ' R A L A A A

Prema gledlstu hrvatskih® ‘politidara’ 11berala takav‘bl juznoslavenski \feder
ratlvm savez stltlo male ]uznoslavenske narode 'od" njémacke i-madarske hege-
monijé: od germamzacue i madarlzacue ‘Nadalje, zamlleah su'da -bi-juznosla-
venski federatlvm savez utjecao na ukidanje ekonomske rasc;epkanostl te
ubrzao stvaranJe Jedlnstvenog juznoslavenskog tr21sta s i AR

"‘Pl"l tom- su hrvatskl hberah isticali- drzavni- suveremtet sv1h federalnih Je-
dlmcafI Ali iakd su drzavhi-suvérenitet Hrvatske osnivali na hrvatskom.drzav=
nom pravu i stoljetnoj tradiciji hrvatske drzave, ipak su naglasavali da drzavni
suverenitet .-nove. narodne/hacionalne: politi¢ke*zajednice : takoder.. temeljé na
prirodrom i:narodnom pravu: na pravu naroda' da sim sobom-vlada: Smatrali
su'da’svaki-narod ima pravoina jednakost.i slobodu, pa i na vlastiti suverenitet'
i-da mu to pravo nitko ne'moze oduzeti. - ! .. . .. G om0y

1 Iz tog slijedi’ zakljucak da je suverenitet univerzalan i opdi, iida- VrlJedl za
sve - narode/nacue:l ‘drzave, ali i individue.kao fizi¢ke osobe. A prema tom
stavu, suverenitet oznadava pravo na slobodu; te poziva na postivanje:tude slo-
bode; jer je osnovana na nacelu jednakosti svih ljudi i svih naroda.. G-

Biloje to.gradansko liberalno shvaéanje nadela suvereniteta, i to:u njegovu
univerzalnom obliku. Po tom uéenju, narodi se nikKako ne.smiju odreéi suvere-
niteta i svoje drzavnosti,-jer se u tom slu¢aju odritu svoje slobode: Polazeéi od
tog gledista,- hrvatski su liberali-isticali da jedino:federativno uredenje moze; -
narodima osigurati njihovu politi¢ku/drzavnu individualnost i suverenitet. A to
je, prije-svega, pravo nacije.na samoodredenje: pravo na osnivanje.samostalne
drzave i ofuvanje slobode.

. Ako-dalje Zelimo promatrati.sa sta;ahsta politike i slobode a 1maJuc1 na
umu federativno nacelo, moZemo, uoditi da je macija-u pohtlckOJ..ldeologlp

3
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hrvatskih:liberala i demokrata imala izrazito demokratsko odredenje.. Jer, prema,

e . 1 ! SEO QETeOEE vy B

njihovu politi¢kom programu, austrijsku je konfederdciju trebalo formirati na.

medunarodnom ugovoru jednakih nacionalnih drZava po pravu.,Ragyr’nije se da
N Ty SR R b P T - PR : et FhR M

su pri odredenju tog stava uzimali prirodno i narodno pravo_te nacelo slobode,

i slobodne volje kao znadajne vrijednosti. Jer, nove nacionalne drzave, bez ob-
zira da li pripadaju historijskim ili.ne-historijskim narodimia,, po,ucenju hrvat,,

skih liberala treba:da. se osnuju na prirodnom pravu naroda na slobodu’i jedna-,
kost te na jeziénom i’ etnidko-nacionalnom nacelu. A tek zatim bi, kao,slobodne
i nezavisne, nacije/drzave. »svojom slobodnom voljomx« stupile it novi politi¢ki
savez, ali samo onda ako na temelju medunarodnog ugovora bude priznate kao

ravnopravne-¢lanice novogassaveza: austrijske korifederacije: 31, »* ¢

:,.. U.svakom sluéaju, .hrvatski su:liberali i.demokrati.smatralir da je federa-
tivno.i.konfederativno. uredenje:najvisi oblik demokratskog udruzivanja':jedna-~,
kih' nacionalnih’ dr#ava u.jedan politi¢ki savez, koji. se;mora ‘osnovati. na.medus,
narodnom: ugovory;: té1 na1 nadelu jédnakosti,--slobode.:i .dobrovoljnosti. -Premat
njihovu stavu, koje su zastupalizsve. do 1850 godine;: kada.su.ukinute sve teko-
vine revolucije; Habsbur$katmonarhija. moze opstati samoru tom slu¢aju .ako se'
iz temelja preuredi u konfederativnu zajednicu,- i ako se ne bude rukovodila:
egoizmom pojedinih-¢lanicaisaveza.. LVPTIDINS YT FOPIURSE BT S Ao '
* . ' Mor T gy, A, .t e . e 1. ! -1
 “Takvd na’ terhelju”slétio’dg 'i* jédnakosti (b's'ffévéh%’. atiéfrij ska konfederacij &
iThala bi, prema fedérativnom nacelii’ hvatskil liberald,'dvojaku’zadacu; 1) da'
stiti male narode/nacijé izvana; prije’svega’od opasnosti‘koja im prijeti od Ve~
like Njemacke i Rusije, i 2) da 5titi autonomiju; fezavisnost i slobodu svih &la~
nica/jedinica’, saveza; koje lgrozavaju’ hegemonisticke 'teznje austrijskih, Nije-,
maca i Madara,”~ "7 ¢ 2 T IR 0T e
et et i S ROV E T PR A S “ o
. Ako bismo, na kraju, pokus$ali donijeti osnovna nacela, federalizma, i,to, sa’
stajalidta politike i jugoslavizma, onda,u ovom, saZetku svakako valja-istaéi da’
bi juznoslavenski politicki i drfavni savez — koji;bi, prema ogekivanju hrvatskih,
preporoditelja, morao nastati ,u tijeku burZoaske revolucije, a nakon -rué’enja
feudalizma, ;te nakon preuredenja xMona;'hije.'u austrijsku -konfederaciju i,u ti,
jeku izgradnje kapitalistickog drustva — imao;ovu‘lviéestruku,za'daéu. 1) Rijesio,
bi nacionalno pitanje uvmalihijpinoslaven'skih naroda'g Monarhiji,‘te-gm_dggéio_
i ubrzao nacionalno-integracijske i- modernizacijske, procese. Dakle, cotvorio .bis
puts.(a) konatnom formiranju, novih- na_cionalnih__driava (Hrvatske, Slovenije
i.srpske, Vojvodine):i; b):oblikovanju modernog gragiansko-kapita}i§tiékog‘d’ru-.
§tva.r 2) Smjenom socio-ekonomskog i politickog, poretka,.a nakon, -stvaranja
novega sustava (austrijske konfederacije, juznoslavenske federacije i modernog
gradansko-kapitalistickog drustva) na etni¢kom’i politi¢kom prostoru ujedinjene
Hrvatske te.ujedinjene Sloyenije-i srpske Vojvodine, bio-bi otvoren put za pre-
obrazaj tradicionalnog sustava  na-svim. podruéjima. drustvenoga' Zivota, ;i ,to,
razumije se,; ve¢ prema stupnju. potaknutih - modernizacijskih - procesa: dakle,
u skladu s dotada ostvarenom razinom prijelaza iz tradicionalnog druStva,u smje-
ru. modernizacije.. 3) Promatraju¢i sa stajalista slobode i der.nokraéije;;prema'
politi¢koj ideologiji hrvatskih liberala, juZnoslavenski bi .savez (kao jaka i ho-
mogena , federalna- jedinica) u svakomslu¢aju _bio-.vazan dinilac, u dono3enju
zajedni¢kih odluka na razini austrijske konfederacije. Znali su da bi se_jedino
na taj nadin otklonila opasnost da jate federalne jedinice, poglavito njemacka
i madarska, zbog svoje tradicije te jace polbitiékp‘dj,elatnosti i efikasnosti, vrie
nadmo¢ i hegemoniju nad manjim i slabijim federalnim.jedinicama. 4) Stvara-
njem zajedni¢kog juZnoslavenskog trZista, te zajednitke juZnoslavenske inter-
nacionalne kulture, a nakon osnivanja juZnoslavenske politicke 'zajednice, bilo
bi omoguéeno stvaranje juZnoslavenskog drustva. Dok bi ujedno nacionalno-
politidke individualnosti (hrvatska, slovenska i srpska) jos vise ojadale u tijeku
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stvaran]a v1senac1onalne ]uznoslavenske patriotske zajednice. T1me b1 po nji-
hovu uéenju; veze s ostalim JuZnim Slavenima jo§ vise o;acale A,

Iako vrlo napredne i teorijski razradene; bile su to, na Zalost;'samo 1deJe,
koje u praksi nisu ostvarene, jer ih'je apsolutisti¢ka poht1ka austrljske vlade
odbacila. Pa ipak, nJ1hova je historijska vrijednost u tome §to su. hrvatski pre-
porodltel_]l politi¢ari, nakon sloma neoapsolutlzma od 1860. dalje, na.tim nage-
‘lima (to¢nije: na tradiciji- hrvatske pohtlke iz" 1848—49 godme) grad1h svo,]u
pohtlcku ideologiju. . . .

T ’ K N T, * R ST Lids o 40

h) Zakljuéak:- narodne i nacionalne strukture -promjene ... .

- Hrvatsko:drustvo u razdoblju: Hrvatskog nacionalnog preporoda (ilirskog
pokreta) obiljezavaju procesi .promjend na svim njegovim- razvojnim podruc-
jima. A ideologija je Preporoda, koju smo dijelom upoznali; samo jedan aspekt.
nastalih dru$tvenih i.duhovnih promjena. U tijeku. novih:procesa i promjena,
jasno je izraZena ovisnost.i uzajamnost ideologije i.drustva. Pa) posve razum-
ljivo, struktura te nove 1deolog13e odgovara strukturi’ drustva; u kOJem' je na-
stala i razvijala se. . ] I av S T

U svakom sludaju, 1deolog1]u Hrvatskog nacionalnog preporoda valga ra-,
zumjeti kao sustav uvjerenja, stavova, oc3ena i c1lJeva Moramo  je shvatiti kao
podruc;e akcije i djelatnosti. A posve je 51gurno da je, pohtlcka 1deolog1]a hrvat-
skih preporod1te13a bila pozw na akcuu, te'da je 1zrazavala stremlJen_]e i inte-
rese hrvatskog drustva u usponu.

" Bila je to rana gradanska ideologija, ‘nastala u *procesu radan]a i ]acan]a
hrvatskog gradansko-burZoaskoga ‘drustva, pri éemu su nastajale’ ,hove- pro-’
mjene, strukture i sukobi. A ta je gradanska liberalna ideologija'u Hrvata,
kako smo upoznali, ‘sadrZavala ideje o slobodi, jednakosti i.suverenitetu naroda.
Usvajajuéi nove politicke vrijednosti i nadela, liberalno je gradanstvo postepeno
stjecalo prevlast nad ideologijom feudalizma., ~ "« s L T

Cjelokupna je- ideologija Preporoda bila usmjerena na-stvaranje novoga
drustva i promjenu politi¢kih odnosa. Bila je to izrazito nacionalna ideologija,
koja je utjecala na razvoj hrvatske nacionalne kulture, na razvoj ‘drustva/-na
formiranje hrvatske nacije, ali je ujedno utemeljila i utJecala na dalJn]1 razvoj
ideje o juZnoslavenskoj vienacionalnoj zajednici. ) S e

- Prema tome, da bismo razumjeli jugoslavizam, koji’su zastupali hrvatski
preporoditelji, potrebno je prouditi i upoznati cjelokupnu’ njihovu politi¢ku-ide-
ologiju. Jer su opseg i struktura ideologije Preporoda-znatno sloZeniji i‘3iri:od
jugoslavenstva. Drugim rijedima, jugoslavizam je samo dio cjelokupne ideolo-
gije koja se razvila za vrijeme Hrvatskog nacionalnog préporoda.»Jugoslavi_zam
je pod-sustav ideologije Preporoda.fA svi' aspekti pod-sustavi ideologije!Pre-
poroda u medusobnoj su ovisnosti. Zbog:toga, ideologiju Hivatskog nacionalnog
preporocda moZemo upoznati samo ako je proudimo- -interdisciplinarno: ‘sa” sta-
jaliSta povijesne i Sire dru$tvene znanostify 4.« s LR g .-

Nadalje, ukoliko promatramo genezu i medusobni-utjecaj-drustveno-histo-
rijskih i nacionalno-politi¢kih te ideologkih- procesa i: promjena u Hrvata u du-
Zem razdoblju, moZemo uoditi-da- H'r'uatskz nacionalni preporod (po-svém opsegu
i duZem vremenskom trajanju) nije'identican s ilirskim pokretom. Jer,' Hrvatski
nacionalni preporod ne podinje niti zavrsava ilirskim pokretom. “ -

‘Naime, ako promatramo- -strukture i procese (i'to na svim podruéjima jav-
noga zivota) hrvatskog-drustva — koji su se takoder razvijali- pod -utjecajem
socio-ekonomskih, kulturnih, ideoloSkih i politickih promjena te modernizacij-
skih tokova u Monarhiji uopée — zamijetit -éemo da' Hrvatski narodni/nacio-
nalni preporod ima svoju (1)- predhistoriju te (2) poéetno-organizacijsko raz-
doblje i (3) visu fazu razvoja. A kontinuitet Preporoda svakako moZemo pratiti
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od terezijanskih i jozefinskih reformi u XVIIL. stol;;ecu, da b1 se u XIX. stoljecu
razvio u posve novim uvjetima, promjenama i procesima. Isto tako Hrvatskl

nacionalni preporod ne zavr3ava uofi revoluc1onarne 1848. godlne, ‘vec se‘dalJer

razvija preko revoluc1onarmh previranja 1848—49, te za neoapsolutlzma (1850~
1859) i, nakon uspostavl]an]a ustavnog razdoblja do njegove viSe i zavrsne faze
oko godine 1875.

Tijekom, razvoja ‘Hrvatskog-nax odnog/na<:1onalnog preporoda nastaju-nova
razdoblja, nove etape i-strukture:te novi ideoloski sustavi, uVJetovam prom]e-
nama hrvatskog drustva i pr1hkama u HabsburskOJ monarh1]1 uopce., Ako pro-
matramo 's- tog gledista, lako moZemo- uociti dat:je ilirski . pokret vremensk1
ograni¢en na razdoblje od 1835. do pocetka revolucionarne 1848. godme, samo
jedna etapa Preporoda. Zbog.toga,-ako ilirski-pokret. 1zdv011m0 i proucavamo
ga zasebice, odbacili-smo mogucnost da, upoznamo, i pratlmo genezu 1deolog13e
Preporoda i promjene socio- ekonomsklh'odnosa vPosebno se to odnosi ,na revo-
lucionarnu 1848--49. .godinu, kada je Preporod presao u novu 1 visu fazu dru-
Stveno-politickog i ideoloskog razvoja. A nema. sumnje da, Je revoluc1onarna
1848—49. godma, zapravo razdoblje od pocetka 1848. do kraja 1850 lzuzetno'
znadajno za razumijevanje zavrine faze ilirskog, pokreta.! e

Hrvatski narodni/nacionalni preporod — promatra]uc1 ga u n]egov1m socio-
ekonomskim te politi¢kim i.ideoloskim promJenama i. strukturama~—€1mao je
slijede¢e etape, kojima su odgovarale nove strukture i pod—sustav1 a b111 ,Su
u medusc_)bnOJ ovisnosti: .

.'Qi"v oo . ’_ i:‘ \

I. Poéetno i pripremno razdoblje. Preporoda — od: terezuansklh i, Jozefm—

skih reformi u XVIIIL. stol]ecu do 1835:° ) . '

a) utjecaji reforme prosvijecenog apsolutlzma (pocem modermzacusklh pro-
cesa); tep, ‘e v

b) pr1Jelazno razdoblje od kasnofeudalnoga do(gradansko—kap1tahstlckoga
drustva, - oo e Y™ B S IEPTOR RN

< 'c) razvoj: gradanstva' i'njegov utjecaj na promjene drustva, LU

d) socio=ekonomski razvoj (promjene i procem), . S ATLEH

e)rrazvoj SKolstva i kulture; Lo STl oy N

f) narodno buden]e. DITCE R

. 4 . ot L5 74 o

v -

+ \ t

11 Poéetno orgamzaczjsko mzdobl]e Preporoda —--111rsk11pokret (od 1835.
do 1847/48): - . L s

a) drustvene i gospodarske promjene;

b) poéeci industrijske revolucije i njeni utjecaji na socio-ekonomske odnose
i razvoj;

c) razvoj kapitalistiCkih odnosa u okviru feudalnoga gospodarskog i dru-
§tvenog sustava;

1 Ovom :studijom zapoteli smo istraZivanje polihi!ke misli u’ razdobl]u Hrvatskog nacionalnog pre-
poroda, i to s aspekta povijesne te sociolodke, pravne i politoloske znanosti. Razumije se da u ovoj ras-
pravi  nisino 'zahvatili - mnoge probleme. Obradxll smo samo najosnovnija nafela*nekih aspekata polméke
ideologije, koju je (kao akcioni i mobilizacioni program). utemeljila- liberalna . jezgra preporoditelja i ili-
raca u Hrvatskoj u razdoblju od 1830. do 1848/49. godine. Tu osnovnu elitu (u veéini’ drustveno slobodne)
gradanske humanisti¢ke inteligencije predstavljali su: Vj. Babukié, T. BlaZek, A. T. Brli¢, A. Cepuli¢, D. De-
metar, I. Derkos, G. Dollhopf, J. Draskovié, Lj. Gaj; 1. Kukuljevné F. Kurelac, J Ku§ev1é D. Ku3lan, 1. Ma-
zuramé 0. Uue§enov1é OstroZinski, M. Ozegovw P. Preradovié, M. Prica, D. Rakovac, D. Seljan, P. Stoos
B. Sulek I.1. Tkalac, A. Uhernik, Lj. Vukotinovié i.drugi. ’

Tzvori na konma proudavamo njihovu politi¢ku 1deologuu su: 1) objavl,;ena i neobjavljena kompon-
dencija;"2) brogure i brojni tekstovi objavljeni u &asopisima i novinama; 3) arhivska grada:. proglasi, leci,
politicki programi;, spisi, dokumenti polititkog druftva Slavenska lipa na slavenskom Jugu te Ilirske i Na-
rodne stranke,. Saborski spisi i drugi; 4) novine i &asopisi od 1835. do 1850: Novine.dalmatinsko-horvatsko-
slavonske, Tlirske narodne novine, Narodne movine, Danica’dalmatinska horvatska i slavonska, Danica ilir-
ska, Saborske novine, Slavenski Jug, Jugoslavenske novine, Siidslawische Zeitung, Kolo.. "7~

O tome usporedi: Hrvatski narodni preporod 1790—1848, Zagreb 1985, gdje < je pregledno ‘navedena
veéina izvora za navedenc razdoblje.

Posebno valja istaéi da su u tim novinama i &asopisima, kao i u arhivskoj gradi i bro§urama, sa-
drZani dragocjeni izvori o liberainoj i demokratskoj tradiciji, o. federahzmu, hrvatskom nacionalnom pro-
gramu, jugoslavizmu i drugim pod-sustavima polititke ideologije. 3
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d) pOJava i utjecaj drii§tveno slobodne inteligencije; B S
i‘ “e) ‘oblikévanje hrvatske'nacionalne-kulture; MR 2
-« f)- stvaranje hrvatskog nacionalndg i politi¢kog programa; o e

g)- utemel;en]e 1deJe o ]uznoslavenskOJ zajednici: pokusaJistvaranJa 111rsko-
« ¥ .
Juznoslavenske vienacionalne i internacionalne kulturne zajednice: -
v o

IR 4 5 Revoluczonamo premrange ’—“— od pdéetka 1848. do ‘kraja-1850; £ 7avrino

razdoblje’ ilirskog pokreta-i podetno’ pruelazno doba Preporoda Pl e o

TTia) ukidanjé feudalnih odnosa; -** (R T N Y PR Bt .
ey prom]ene drustvenog~1 gospodarskog sustava, e ,‘ut‘ (L IAL R ERS
- *e) poht1ck1 pokret; - 1 e R SO0 N

Cf5"d) stvaranje' modernog hrvatskog' nac1onalnog i pohtlckog programa;* ,.’”‘
B e) 1de3no—teorleko obl1kovan3e hrvatske nacionalno- politicke zajednice;- .

" f)Toblikovanje liberalne politi¢ke 1deolog13e, B e Bt
'g) utemeljenje” \'riéé' faze’ jugoslavizma:. pokusaJ osmvanja f]uznoslavenske
v1senac1ona1ne federatlvne drzavne zagedmce ECERVRPER *" b oot
PAE RN X Sy e YTa g, e wm ‘-i-—mldl
IV, Prijelazno i k’rzzno razdoblye "Preporoda — od‘ 1850. do 1859 R Fo{ TR
~"a) neoapsolutlzam“’ modernizacija izvana; + - ¢ Vwdvooem e &
" Db) daljnji proces obhkovanJa hrvatske nac1onalne kulture i’ 51ren3a hrvatske
nacionalne svijesti; « HrlotL uee an PR T S
¢) daljnji proces oblikovanja Jugoslawzma. EERNRE R KT
- V.iVisa'i zavrina etapa Preporoda — 0d'1860. do 1875: 7 "+ LT
a) ustavno razdoblje; - A T T S B TrS TN L
‘b) - razvoj kapitalisti¢kih odnosaiu privredi;se . - w1 < ouiin (¢
¢) modernizacija hrvatskog drustva i zemlje; {
~.;".d) formiranje modernih politiékih’ stranaka’; - =~/ " caeals e A
e) politicki pokret i opozicijsko/parlamentarno djelovanje; R L
f) tradicija revolucionarne 1848-+49.. i} oblikovanje~-moderne liberalne;poli-
ticke ideologije; et M v Eme iy Y ivwrsT il cnrone.0ll o o]
g) stvaranje osnovnih uvjeta za mtegracuu rhrvatske ‘nacije riv.formiranje
ujedinjene drZzave Hrvatske; A VIR I

h) stvaranje juznoslavenskog politickog programa koji predvida: SJedln]e-
nje, svih; juznoslavenskih naroda. u slobvq_dnu -nezavisnu, .viSenacionalnu i;fede-

rativnu drzavnu zajednicu. . et hest
’ ' YOI oI N I LI
B P A T R TSR S PPETEE N P R T FTE P S SR
a2
O S IR VRETIE CPIUIFTI B L PR L SR > L A .
i a¥ey - I 1
e v ;..,.. (2 st e Zusammenfassung et
el Do b PR T IAn AV -
JUGOSLAWISMUS UND FREIHEIT IN DER KROATISCHEN NATIONALEN
- -WEIDERGEBUBT (DER ILLYRISCHEN BEWEGUNG) { =
H L] PEN _“,. L IR ~ v, e “,, . ) s -

L ot el Petar Korumé L ’ A

i LN | - . PO Y B i Pt
, Im Verlauf der kroatischen. natxonalen Wledergeburt (1835-—1848) wurden grund-
legende gesellschafthche und kulturelle Bedmgungen geschaffen sowie' politische Pro-
gramme:- vorgelegt’ deren Auswirkung betrichtlich’war:"erstens auf den ProzeB der
Vereinigung’ von’ Segmenten des kroatischen Volkes zu- pohtlsch einem Volk und auf
die Herausbildung.einer kroatischen Nation, und zweitens auf: die Entwicklung der
Idee von*éiner illyrisch-siidslawischen multmatxonalen kulturellen und pohtxschen
Gemeinschaft.

.+ In‘der Abhandlung wurde darauf hmgewiesen daB es in der pohtlschen Ideo-
logie der Illyrer keinen Gegensatz gab-zwischen dem- »Illyrismus« und dem »Kroa-

ml
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tismus«. Die Illyref griindeten ihr nationales Programm -(das sie in der- Forderung
nach der Vereinigung aller, Segmente des kroatischen Volkes und der Schaffung eines
vereinigten-Staates -Kroatien zum-Ausdruck brachten) auf der kroatischen.politischen
und staatsrechtlichen sowie.kultureilen Tradition: auf dem_kroatischen Staatsrecht
(iura municipalia)mGleichzeitig{,ve_x:tga’ten‘;,sié"die:,Konz'eption, von der Erschaffung

einer neuen ,illyriséh?qﬁdslévbischén internationalen Kulturgemeinschaft, die durch
die Annahmeé einér gémeinsamen Schriftsprache,>Literatur und Kiltur:fiir alle Sid:
§1awen"\;§rWiikTicht"wé'rdéﬁlkﬁnntéb"ﬂ‘ eue v Ve b g RANS
! Die kroatischen Illyrer setzten sich fiir die Grundsitze™ des*-Liberalismis ein:
Freiheit, Individualitat und-Gleichheit,:Und zwar nicht nur. fir. alle. Menschen, sont
Jern auch“fur allé’ Vélker und; Nationén. Diese Prinzipien leiteteni'sie’vom Natur;
recht und dem nationalen Grundsatz ab. Darauf{griindeten sie’dén’ Jugoslawismus
und Foderalisiius-Im Einklang:init'den;Maximen der Freiheit und: Gleichheit stellte
der Jugoslawisthus fur dié’ Vertrétér'der kroatischen wiedérgeburt auch’in religitser
Hinsicht vollkommene' Toleranz*iind-Gleichberechtigung dar, wihrend. er. in_Kultur
‘und Politik Autonommie und Eédc’rei"a‘l_i_s_rxpus"yoraussetzte. (W genais? TPING DS '
Wihrend ‘der. Révolution von 18481849 legten'die kroatischen Tllyrér Radikalitit
in der Auffassung der, erwihnten Grundsitze an ‘den*Tag! ersténs- durch .die Forde-
rung nach einer Umbildung der; Habsburger Monarchie; zweitens durch die Idee vom
Ausbau einer neuen- biirgerlichen , Gésellschaft; drittens’ durch Idie Forderung nach
‘der Griindung Tieuer nationaler:politischér Gemeinschaften”(der’ kroatischen;!der slo-
wenischen und derserbischén);; viertens: durch, die’Fordefurig nach-der; Griindung
neuer internationaler, Verbinde,gind zwar -des, siidslawischen “Staatenbundes (be-
stehend aus dem’ vereinigten Kroatien und dem ‘Veteinigten'Slowenien ‘sowie aus der
serbischen Vojvodina) und der osterreichischen Foderation, in,der die siidslawische
Staatengemeinschaft eine det;fdderalen Einheiten darstellén' sollte., ;3% 7 !
Ohne Zweifel(haben bei.deén’ kroatischen Illyrern:sowohl idie kroatische staats-
'rechtliche Tradition’' sowie® die,geschichtlichen/politischen' Institutionen ‘(die auf den
jura municipalia’basiertén) .eine.wichtige, Rolle gespielt .bei~der Herausbildung ihrer
politischen Ideologié.;Es-war .ihnen Klar, daB Fortschrittiund. Freiheit;der, kroatischen
Nation gerade vén ‘der -Erhalturig’und Entwicklung der -kroatischenjstaatsrechtlichen
‘und politischen Tradition-und den politisch/geschichtlichen+Institutionen ;(der Kroa-
tische Sabor, der:Ban, die-unabhingige: kroatische Regierung u.a.) abhingen. Sie
lebten in dem ‘Glauben; daB nuri'die ‘iura municipaliasr dem kroatischen Volk (als
‘geschichtlichér ' Gemeinschatt) Fréiheit,“Autonomie .und Einheit des Dreieinigen Ko
'nigreichs (als des Stig.a:tes I?réati(‘eps),eqm_lﬁglichen wirden® s« — VLT T .
' Die Vertrefer det Kroatischen mationalen. Beweguig "= die' Ilyref verbanden. vor
\allem zur Zeit der,Reévolution von 1848—1849 das kroatische 'nationalpolitische Pro-
lgramm engstens ‘mit der Forderung'hach’der Griindung eines siidslawischen-Staaten-
bundes, der im Zuge einer, bourgeoisen Revolution_entstehen ‘Sollte, jedoch nach dem
\Zerfall des Feudalismus_und nach der, Umbildung der, Monarchie zu einer osterreichi-
rschen Konfoderation, ;und wihrenddes’ Ausbaus einer kapitalistischen® Gesellschaft.
'Dieser politischen Idedlogie zufolge sollteder siidslawisché'Staatenbund mehrere Auf-
{gaben erfiillen’; Zum ersten wiirde'er die nationalen Itegrations-’sowie Modernisie-
_rungsprozesse in: die. Wege 'léiten und férdern. Dadurch wiirde-er.:den” Weg ‘bahnen
fiir (a) eine,endgiiltige Formierung neuer nationaler Staaten (Kroatiens,- Sloweniens
_und der serbischen- Vojvodina) und wiirde sich’(b).auf.die Bildung einer modernen
biirgerlichen Gesellschaft auswirken. Ziim zweiten wire durch eine Verdnderung
‘der sozialwirtschaftlichen;und politischen Ordnung auf dem _ethnischen und politi-
schen Gebiet des. vereinigten Kroatien und des vereinigten Slowenien sowie der serbi-
schen Vojvodina,der Weg bereitet zu einer Umwandlung des traditionellen Systems
auf allen Bereichen des gesellschaftlichen  Lebéns. Zum drittén wére durch die Schaf-
‘fung eines gemeinsamen siidslawischen Marktes und einer gemeinsamen siidslawi-
_schen_internationalen Kultur, allerdings ‘in 'der Folge ‘der! Griindung* einer -siidsla-
wischen ; politischen, Gemeinschaft auch die "Grundlage ‘fiir dié Entstehung einer
I siidslawischen Gesellschaft gegeben. Gleichzeitig wiirden sich die nationalpolitischen

v

Individualititen . (die, kroatische, slowenische und die sérbische) im Laufe'der For-
_mierung der siidslawischen patriotischen Geméinschaft nur'noch stirken.

Auf, jeden Fali richtete sich die politische Ideblélg'i'e‘dé;“kro!a‘tisc_hen nationalen
. Wiedergeburt auf die Bildung' einer neuen Gesellschaft und.auf die Umwandlung
politischer Verhiltnisse. Eswar dies eine, ausdricklich nationale Ideologie, die sich
auf die Entfaltung der nationalen Kultur und auf die Bildung der kroatischen Nation
auswirkte .und doch zur gleichen Zeit die Idee von einer, siiddslawischen multinatio-
halen Gemeinschaft begriindete. Es handelte sich dabei um eine frithe biirgerliche
1deologie, entstanden im ProzeB des Werdens und Erstarkéns der kroatischen birger-

lichen Gesellschaft.
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,' ZC 6- 7/1952-53 (ponatls 1986) - ZC '30/1976; 5t.1-2 — 1400 din " -
, 5200 din - e ZC 30/1976, §t. 3-4 — 1400 din it
ZC 8/1954 — razprodan e " 2C 3171977, &t.1-2 — 1800 din-- {40 .
‘ZC'9/1955 — razprodan "',_"" 'ZC 31/19717,"5t.'3 — 1400 din " ¥ - L

ZC 16/1962 — razprodan « , ' - ZC 34/1980, 8t.1-2— 1800 din - ., ., ,

zc 17/1963 (ponatis 1978) — e w ZC 34/1980,:5t. 3. — 800 din, - Wy
2400 dim -~ - .y a0 ZC 34/1980;.8t.4 — 800 din ., PR

zC 18/1964 (ponatls 1980) —_—.y ZC 35/1981, §t.1-2 —-1400 din . - .,
2400 din - .. 2ZC 35/1981;.5t.3 — 800 din

- ZC 19-20/1965-66 (ponatls 1985) — ZC 35/1981, §t.4 — 800 din . T

3000 din , © - #.y ~ ee, ZC 36/1982, 5t 1-2 — 1200, din o

ZC 21/1967 — razprodan . r r. :, . ZC 36/1982, §t. 3,— 800 din- R I

ZC 22/1968, $t.1-2 (ponatis | . ZC 36/1982, 5t.4 — 800 din_ .
1983) — 1400 din . . (28, 37/1983, §t.1-2 — 1200 din s

zC 22/1968 §t. 3-4 — 2800Idln T 7 ZC 37/1983, 5t.3 — 800 din oo
(kmalu razprodan) "% | ZC 37/1983, §t.4"— 800 din

',1'.‘

e =
3

'

"' ZC°10-11/1956-57 ~"razprodan  ’ ZC 31/1977, §t.4 —1000 din -7 /3

ZC 12-13/1958-59 — razprodan ZC 32/1978,'5t.1-2 — 1600 din- & Sl

ZC 14/1960 — 4200 din’ (kmalu **  ZC 32/1978, §t.3 — 1000 din'" a1
“. razprodam) [ “ - " f | 'ZC 32/1978/ §t.4 — 1000 din ‘' £ O
ZC 15/1961 — razproda.n ZC '33/1979, §t. 1°— 1400 din ‘¥ sio- -
— 1400 din -~ ‘ZC 33/1979/ t.2 — 1200 din ™ 5 1.
ZC 26/1972, §t. 12 (ponat1s»1980) . ZC 33/1979,.5t.3 — 1200 din ..~ ..j.)
. — 1600 din¢-¢7i 3. feg\n C ZC'33/1979,8t. 4'— 1000 din-c ¢ i g

# rl

ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan ... ZC 38/1984, §t.1-2"— 1200 din - - - -
ZC 23/1969, 5t.3-4 — razprodan . ZC 38/1984, §.3 1~ 800 din- - *
. ZC 24/1970, 3t.1-2 (ponatis 1981), ~ ZC 38/1984, §t.4 — 800 din "

— 1400 din P ,:. T CZC*39/1985; §t. 1- 2 — 1200 din / ‘-’
.ZC 24/1970,,3t. 3-4 — pred . . - ZC 39/1985'8t:3 —1000 din '’ -
pomatisom 5y o 5 Lol %g 29/1985 §t.4'— 800 din
LZC 25/13;3 "5t 1-2 (ponatis!1985) . 7¢ 4gﬁggg i1 2. 7ph00 din
PRI, { n:. o [

ZC 40/1986, t. 4 — 1200 din

zC- -25/1971; §t. 3-4 (ponatis 1986) . ZC 41/1987, 3t.1 — 1600 din -
— 1600 din-" - 7 E o ZEC 41/1987, §t.2 — 1600 din

ZC 26/1972, &34 (ponatls 1984):  ZC 41/1987, §t.3 — 2000 din
1800 din . ZC 41/1987, §t. 4 — 2800 din

“Clani zgodovinskih in’ muze]sklh drutev s poravnanimi tekoéimi dru-
-$tvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Stu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust Za narotila, veéja od 4000 dinarjev, je moZno brezobrestno ob-
ro¢no odplacevanJe Ob takojSnjem pladilu pri nakupih v vrednosti nad -
10.000 din dajemo dodatni 10- odstotni popust. Za naroéila iz tujine za-
ratunamo 60-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge. Pn postnini nad
250 dinarjev zara¢unamo deJanske postne stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko naroc‘.lte v pred-
naroéilu po posebni niZji prednaroénigki ceni.

*Bibliografsko kazalo za prv1h petindvajset letnikov ZC stane 1000 din.
Publikacije lahko ‘naroéite in prejmete osebno na sedefu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.

-
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' OBJAVLJANJE ZAKONOV .. . -+ 1 | =~

*-IN DRUGIH" SPLOSNIH -PREDPISOV, - AR
. VELJAVNIH NA SLOVENSKEM OZEMLJU, ™'
OD SREDE 18 STOLETJA DO LETA 1941  ~
“ v, . Ta razprava je dobila :brizn‘:—anjé’_:'Pl"avne'
!0 T v fakultete v Liubljani z}a'leto 1986. °
Zakoni in drugi splodni- predpisi predstavljajo enega osnovnih in .zelo obseZnih
pravnozgodovinskih virov. Nimamo pa %e celovitej¥ega pregleda objav zakonov. in.
drugih predpisov, ki soiveljali na slovenskem ozemlju. V.tem .prispevku.slédimo
tem objavam v #asu od srede 18. stoletja'do leta 1941, Pri tem sizastavljamo za sta™
rejSe obdobje predvsem dvevpra$anji. Prvo obsega natin seznanjanja prebivalstva
z zakoni in drugimi splo$nimi predpisi, kar je bilo v asu pravnega -absolutizma
sploh ena med temeljnimi nalogami. driavne uprave. Drugo.vpra$anje pa-se nanaSa
na nastanek zbirk zakonov in drugih”predpisov (drZavnih, poldrZavnih in privatnih)
v &asu do srede 19. stoletja. to je.pred uvedbo zakonikov. Veliko 3tevilo teh izbirk:
ki so poleg tega iz§le tudi v ved izdajah. mo&no otefuje pregled nad objavami s tem
pa tudi njihovo uporabo. Zato smo posku3ali .ugotoviti osnovna nadela. po katerih
so se ravnali pri njihovem objavljanju. Ob obravnavi izdajanja zakonov-in drugih
predpisow;, ki so veljali na slovenskem ozemlju pred letom 1918, se seveda plostavlja
tudi vpra$anje uporabe sloven$&ine kot'jezika objavljanja. .' . - w02
] ' T 1 L T

Razgladanje zakonov, in dmgih splo$nth predpisqv}d‘d‘srede_ 19. st;)l__et_!a._,,‘

PR
1

'4

'Te‘zfnje"deielnega kneza, da bi poleg privilegijev, reskriptov in resolucij izdajal
tudi splo¥ne predpise; ki bi urejali doloZeno problematiko;:so se zalele pojavljati
v avstrijskih deZelah v zagetku 16. stoletja. Medtem ko je deZelni knez:sprva uvajal
predvsem skupno zakonodajo za posamezné skupine deZel, se:je ‘od drige polovice
16. stoletja dalje vse bolj uveljavljala zakonodaja za vsako deZelo posebej.~ !+ :

V obdobju pravnega absolutizma, to je'v &asu od.sréde 18. stoletja’do mar&ne
revolucije leta' 1848 so razvili avstrijski vladarji ¥iroké -zakonodajro .dejavnost.
Zakonodajhi akti iz tega Zasa so mnogoStevilni. Bistvena novost te' zakonodajé je
v tem, da je odpravila stanovske razlike v pravnih panogah. Poleg tega so ponovno
uvedli zakonodajo, ki je veljala za veéje Stevilo deZel in to-v mnogo girSem  obsegu
kot kdajkoli prej. Z izgradnjo vse vejega ¥tevila deZelnokneZjih'organov.. ki so
nastali+v tédanji preobrazbi driavne uprave, je bila ustvarjena' tudi ¥irfa.podlaga
za dejansko izvajanje pravnih norm ! PN e

Zakonodajalec je bil v tem &asu samo vladar. Miselnost pravnega absolutizma
je utemeljevala potrebo po zakonodaji in izkljuéno pravico vladarja kot zakono:
dajalea z'naslednjimi nadeli: Podanikom (s’ tem so bili mifljeni drZavljani)~mora
biti dana mo¥nost, da uZivajo pravice, ki jim pripadajo: zato pa .prifakujejo od
de¥elnega kneza varstvo in za$tito. Da bi bil dose¥en ta namen. mora deZelni knez
natanéno ’ dolo&iti pravice - podanikov in urejati njihova ravnanja. To pa dosega
z zakoni in drugimi predpisi. Iz tega naj bi sledilo. da je pripadala deZelnému knezu
vrhovna oblast pri predpisovanju zakonov, pa tudi obveza podanikov. da zakon~
izpolnjujejo. Po tedanjih nazorih je bil zakon torej izraz volje deZelnega kneza. po
kateri morajo usmerjati podaniki svoja ravnanja v splo§no korist drzave.

1 Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1971, str. 392—303.
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Zakonodajno pravico je izvajal viadar praviloma na tri nagine: dezelni knez
je npr. izdal lastnorogno pisme (Handbillet), s katerim je neposredno narocal, kaj
je potrebno ukreniti na dolofenem podrodju. Druga moZnost za nastanek zakona
je bila dana ob obravnavi vpraSarnj, ki so jih predlozili vladarju dvorni uradi v re-
Sitev. Vladar je ob tem doloé&il npr. neko osnovno ali splo§no nadelo. Tretja mo¥nost
pa je bila ta, da so imenovali dvorno komisijg, ki* je bila navadno sestavljena iz
predsednika in 4 dvornih’ svetnikov vrhovnega. justinega; urada.r Komisija se je
najprej posvetovala z dvormmruradom—ﬂ, digar pristojnost .]e,sodlla zadeva, nakar
je pripravila osnutek zakona Sledlle so obravnave v razlxcmh (}vormh organih,
nato pa je komlsua skupaJ s prlpombaml dostavila prcdlog ‘zakonat oziroma splos-
nega, predplsa vladarju v odohrltev :

Rac10nallzem se. je, zacel uvel_]avljatl tudl v zakonodajni tehniki. Ze za JoZefa II.
je zagel prevladovatl bOl_] Jedmat slog Proti koncu stoletja se je uveljavila moderna
zakonodajna dlkcua .inrv titali vladar)a so zaleli opuséati nepotrebm avsebinski
balast s ! LA B © o T horsem e

" Zakone in.druge splodne’ predpise-so razglagali na natin, ki naj b1.omogocal
da bi jih-vsakdo poznal.'SploSen nadin razglaianja :jc bil natis-zakona. 1 Zakone, in
druge splone predpise.je. pofiljal dvorni politi¢ni- urad -(dvorna -pisarna; ,zdruZena
dvorna pisarna) v obliki patenta ali ‘dvornega dekreta dezelnim. Jupravnim uradom.
DeZelni uradi so prejemali.patente od dvornega: polititnega urada natisnjene, V! po-
trebnem Stevilu izvodov, ali"pa le‘v nekaj izvodih,-nakar so-morali sami poskrbeti
za nadaljnji hatis. V primeru; da so dvorni uradi. poslali, deZelnim uradom nek. pred-
pis v- obliki ‘dvornega dekreta,-pa. ga je moral- defelni, urad natisniti, z .nazivom
okroZnica (Zirkulare) ali ukaz (Verordnung)3.~~.  ( & . . o Adifer ke v

Zakone in druge:splo¥ne’ predpise so ‘tiskali v -nem3&ini; v&asih-patudi; v;,de-
Zelnem jeziku. Po dosedanjih 'ugotovitvah .je.bil* kot prvir v slovenskem- rprevodu
objavljen cesarski patent z dné‘10. marca '1754..Objavila’ gal!je reprézentancatin
komora na Koro¥kem in je nastal v zvezi z odpravo nekaterih praznikow, ki jo je
predpisal breve papeZa Benedikta 1V. Na Kran]skem je bil ta patent obyivl]en le
v nem$kem jeziku. Najstarejsi cesarski” pafent na Kran]skcm ki jé bil prcvodcn
v-sloveniéino, je bil patent z dne 6: julija 1758 in se‘je nanaSal-na zagotovitey' pre-
skrbe voja¥kih invalidov-in’ njlhOVlh otrok. Tretji’ znani uradni. predpis- vy'sloven-
skem prevodu je bil red’'za &olnarje,zafvoZnjo po-Savi z dne 23. marca'l766 s Tudi
v naslednjih:desetletjih vse do konca: 18. stoletja so bili objavljeni v-slovenskem
jeziku le posamezni-predpisi. Vedji prakti¢ni. pomen-;so pripisovali slovenskimj pre-
vodom . glede' tistih predpisov: ki so, urejali; razmerja med - 7emljlsk1m1cgospod1 in
podloZniki. -Jezikovna politika- avstrijske ‘driave se:je- glede obJavljanJa predpisov
vislovenskem jeziku spremenilaf$ele’med: vojnami-s Francozi zai&asaiNapoleona?
Tedaj 'so :s:temtv zvezi objavili veéje. §tevilo predpisov. marazglasov tudi v, stoven-
skem'iprevodu. Po obnovitvi; avstrijske oblasti v Ilirskih deZelah-se’ jevSteviloislos
venskih -prevodov. §e pomnotZilo. Ugotovljenih jih je nad sto.'od teh je bilo vet kot
90 Vodnikovih. Nekaj slovenskih- prevodov.uradmh razg]asov sta- objavila . tudugu—‘
bemlja v Trstu in Gradcu* P ora odeonial e

- *Razvoj &asopisov, jerdal moZnost ‘razgla3anja zakonov in drugih -splodnih. “pred-
pisov'v &asopisih. V postev -so -prihajali asopisi; ki'so prinadali tudi‘javne: objave.
Sele- ministrski ukaz z dne 2. -aprila 1849 je izrecno navajal. da mora prenehati' raz-
glaSanje zakonov in'predpisov v &asopisih, ko,bo zaéel izhajati -driavni zakonik
{Reichsgesetzblatt). Zato je upravno-sodi$¢e na Dunaju 2. januarja, 1890 odloéilo,
da:je' treba-§teti objavo zakond-o ob&nah-z dne 17. marca 1849 v uradnem:-delu

Casopisa Wlener Zeltung-z dne 20:- marca 1849 §e kot!ustrezno razglasitev. Tudi vsi
_— . i, i+ 3

2 Joseph Kropatschek Oestrelchs Staatsverfassung 1. Band Wien, str 263—266 Gernot Kocher. Zur
Funktion der Gesetzgebung im 18. 'Jahrhundert, Das achizehnte Jahrhundert:* Mxttexlungen der Uster-
reichischen Gesellschaft zur, Erforschung .des achtzehnten Jahrhunderts, . 1. Wien, 1983,,str “u47. .o

3 Sergej Vilfan, o. d., str. 372—374.

4 Vlado Valenéig, Sloven§éma v uradih in_ uradm pubhclsnkx od srede 18 do srede 19 stoletja,
Zgodovinski Zasopis XXXI/1977 str. 332—334. L™
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deZelni &asopisi so obsegali oglasni del, t.i. uradni hst (Amtsblatt) Ve katerem -S0
deZelne oblasti’ ‘objavljale razne razglase in- obvestlla \'% L]ubljam je lmel oglasm
del’ éasopxs Laibacher Zeltung v. Celoveu Klagenfurter Zeltung, v TrstuaOsservatorP
Tnestmo -t LI BRI : S I
Razsirjanje* zakonov in:-splo¥nih predplsov je bila nalogas »pohtu":mh« (uprav—
nih) oblasti. Zakone v sodmhvzadevah pa so;razsirjale sodne oblasti- na celu katenh
je bilo Vrhovno: -justi¢no oblast‘vo ha Dunaju Zdi se, da je prqla]alo do neJasnostl
glede raz%1rjan;a norm V. sodmh zadevah Zato. je xdoloéal dvom} dekret z dno
27. junija 1793, da- moraJo splosne norme namrecutake zakone, ulfa%e”ma tolmacema
ki so pomembmmza celotno Javnost obJavllatl ,upravne ‘oblasti, (e _pa, apelacuska
sodita. To sta ponovxla tudi dvoma dekreta z dne 26. septembra 1817 m 7'dng
16. novembra 1827 Ne glede na to, ali- -je take zakonc spremembc zakonov ah”tol;
matenja prlpravﬂ vrhovm 'ustlcm urad so,th morale ob]av1t1 upravne ob]astx Na
apelacljska sod1§éa pa so nas]avl]ah dvorne dekrete kl th ]euobyavljal v’rhovm |u-
stiéni urad v, rzadevah sodnega poslovan]a ko je slo npr za odpravo nepravﬂnosh
do katerlh Je pnha]alo pri poslovanju sodise, - kqdar so ‘bila potrebna pavodlla in
podobno,Ape]acuska sodlséa so prejete dekrete v veémhprlmerov tudx natlsml_d
v obliki okroZnic (dvorni dekret z dne 25. rna]a 1787) . ot e et d
Dunajskl centralm upravm urad1 nlso 1me11 prav1ce do 17da1an]a splosmh pred-
plsov Podre_]emm uradom so daJah 1e obvezna navodlla Enako )e \{elJalo tudl gledv
deZelnih upravmh uradorv, ki so bili orgamzxranx ‘Za posamezne dezele ;111 za voc
dezel skupa_] \{r letih 1747—1782/§3 so bili organ1z1ran1 kot reprczentancc m" ko-
more in nato kot deze]na glavarstva pfedvsem 7a posam_ezne de7ele v letlh 1782/8'%
do’ 1791 kot gubermjx skupno za vel dezel nato do lcta 180‘%/4 zopet zg posamczne
dézeld (bodm Kkof guberniji ali deelna glavarstva) e L m" t Dotran _0 -
' Posebne norme so obsta]ale glede razsn']an]a predpmgv vl cvrkvemh za(l(-vah
(m pubhco ecc1e51ast1c1s) v teh prlménh sO . b111 dolzm sodelovah konsxstorm m

i

ordmarlatx kakor tudi drug1 cerkvem orgam Drzavne oblash so. m3rale v ‘zveri
z razsujan]em predpxsov k1 sb se nanasah na duhovscmo upostevatl ge vr's‘to';f)é!—
selbnosh (dvorm dekretx dne 2’) oktobra 1871" 14 ]anuar]a 1782 28 ]anuar]a
1782 1n 4’ ]anuar]a 1783 31 maja. 1782 18 ]umyl 1782 16 avgusta 178’) 26 ma]a
1786 31 Januar]a m ‘31 marca 1787, 4 yuh]a.1787) Poseben‘nacm ob]avhan]a so
uporabljall tudi v pnmerlh ko so se predplsl nanasah le na odvetnlke Na podlagl
dvormh, dekretov z dne 29. novembra 1792 m 2‘% marca 1799 s0° morah take pred-
pxse dostav]Jah dekanu pravne fakultete ah scmorm odvetmiiéw? prot R “hested
NN A R E B i (£ '7! ;x\..’ . 7

(3 . : L X O et v ;.‘ v By o P e R .. LR
Semanjanie prebiva]stva z zakoni in drugtmi splo§nimi pvedpisi do’ srede 19. stoletia
R Y N N 1aT S I REE IR N S *1»=~m\;"

.Stopnja, 1zobrazbe in sploh pismenosti je-bila v, . drugi, polov1c1r 18 stoletja Se
tako nizka, da sam natis cesarsklh,patentov in drugxh predplsov ni zado§éal da bi
bilo, preblvalstvo z. nmm seznan;eno Ce naj bi se 7akon1 in drugl prcdpm dc;ans {0
1zva3ah in tako dosegli svoj namen, bi moralo njihovo vsebmo poznati vse prebwal-
stvo. Zato S0 ‘1zda11 — zlasu v éasu vlade Jozefa II. (1780—1790) -, vrsto pred—
plsov ki so doloéah .kako; je potrehno z zakom in druglml predp151 seznan]an pre-
bwalstvo -, .. : . e g
o Dvom1 dekret Z dn,e 26. avgusta 1782 ]e dolotal, . da osta]a prcdplsam naém
seznanjan_]a preblvalstva z novimi deZelnoknejimi zakoni v cerkvah s prl7mc’ Se
nadalje v_veljavi. Zupn1k1 so morali sporoéatl Zupljanom, ne le cerkvena oznamla
marved tudi nove predplse ki th jim je pofiljal okrozm urad. To so bili predvsem

predp1s1 ki, Y zadevah celotno preblvalstvo Dvorni dpkret z dne ,28. septembra

S Ernst’ Mnyrhofers Handbuch fl'.ir ‘den’ ‘politischen Verwaltungsdlenst in den im’ Reichsralhe Ver-
tretenen Konigreichen und Léndern, I. Band, Wien 1895 (5. lzdaja), str. 433—442.
¢ Ernst Mayrhofer’Handbuch . . ., str. 4H2. R v
7 Sergej -Vilfan, o: d., str. 372—374. % .. f . . B L
% Ernst Mayrhofers Handbuch . . ., str. 4.33—442
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1782 je polasnjeval da mora_]o na ‘omenjeni naéin duhovniki seznanjatitprebivalstvo
) predp1s1 tako na deZeli kot ¥ mestih, kaJucno v ‘deZelnih "glavnih’ mestihy- Uka?z
" z'dne 11, décembra 1782 pa ‘je “fiavedénée dolotbé dopolnjeval 3¢ s tem, da je>bilo
treba vsakemu predpisu dodati dolotilo, ah naj ga sporodijo preblvalstvu duh6vniki
s’ prlzmc ali pa zado¥¢a tiskani razglas Prejete zakone so:morali 'Zupniki ‘vrniti
okroznemu uradu z 1zgavo da SO z njll'nl seznamh zupl_]ane : I A T

Upravne oblast1 na sredn]1 dezelm StOpn_]l so bili okro¥ni uradx (kresue) k1 so
jih ustanov1h v obravhavanih dezelah leta 1748. OkroZni uradi so blh popolnoma
odv15n1 od navodil dezelnoknezph uradov na stopnji deZele.” NiZja uprava je" bxla
v rokah zeml]1§k1h gospodov. Leta 1783 je doloéil vladar, da morajo pri’ seznanyanJu
preblvalstva s predpisi sodelovan organl ki so imeli v rokah an]O upravo ‘Dvorni
dekret z dne 17. novembra 1783 je namreé predpisoval, da mora vsaka gosposka
to je vsako zefnlpsko gospostvo razposlah preJete ,zakone in” druge predpvse svopm
nhtar]em "da. bodo z nJum seznamh podlozmke Gosposke, ki niso 1me1e sedeLa :
v bllZlnl svoph podlozmkov pa tudx e lastnega uradnika na' gospostvu so morale
dobiti nekoga ki je opravl]al navedeno nalogo. Ob uradnih dneh, ko so sc zblrah
rihtarji na’ sedefu gospostva, so morah zemlji¥ki gospodje preverJatl ah rnhtar]l

deJansko seznanJaJo vaséane s preJetlml zakom in dmglml predp1s1 - ot d

Navedem predpls ie. predpostav]Jal ](OllkOI' tohko zaokrozena zemlpska gospo-
stva, kx bi imela” po vaseh ,Svoje organe za upravnomampulatxvne naloge (dvorm
dekret jih je. lmenoval rlhtarJe) v nasih krath takega sistema ni. bllo mogoce upo—
rah1t1 ker so 1me11 po 'vaseh moéno pome¥ane podloZnike razhcna Z(‘mIJlSka gospo-
stva. Zato Je ugotavllala okrozmca gra§kega gubermja (ta je obsegal StaJersko ;Ko—
rodko in Kraanko) z dne 20." snptembra 1786, da seznari]a]mpod]omlkf' z"nov1m1
zakoni le-na sedeZih zeml]1§k1h gospostev o et ome b oin s

Prav v, tem Easu pa 'S0 zaéele nastajati ,nove podlage n17]e uprave upravnv
okraji. Ti so se l'aZYlll pr1 nas neposredno iz nabomega sistema. _V obs‘egu nabor-
‘nega obmoé]a kantona je, nastal eden ali vel nabornih, okra]ev (Werbbemrk) Zem-
1]1§ko gospostvo k1 _]e v takem okraJu 1zvrseva!o naloge v zvezi z novacenJem S"
je 1menova]o komlsarlat nabornega okraja (Werbbezzrkskommlssarlqt) Tako orga-
‘anaCI‘]O novaéenja so zgéeh uva)ah pri nas okoh leta_ 1780 Kom*sanatorn nabormh
okrajev je zadela na]agah drzava §e druge upravne naloge kakor skrb za statlstlko
gradnjo cest, policijo. in, 1785 tudi. sodelovanje pri jzdelavi, zem]J §kega davcnega
katastra. Med temi nalogami so ket prvo navajali, skrb za seznan]anje préblva]stva
z zakoni in drugimi splo¥nimi predplsl Komisariati nabornih okra]ev so potrebovali
organe za obmo&je ene ali ve¥ vasi. Zato so naborne okraje razdelili na obéine, kot
organe posameznih obéin, .pa-so postavili .izmed- vaianov rihtarje in- odbornike
(t.i. zapriseZene). Naziv rihtar seveda ni bil v nobeni zvezi s sodstvom 10

Dvorm dekret z dne 8. junija 1785 je dopolnil dvorni dekref z dne 17" novem-
bra 1783 v tem smislu, da' so morali prebxvalstvu sporodati dvorne predplse ne le
gosposke (dominiji, to je zemlji¥ka gospostva), marve¢ tudi komlsanah nabomlh
okra_]ev OkroZnica graskega gubernija z dne 30. septembra 1786 je vsebovala iz-
&rpna navedila, kako morajo komisariati nabornih okraJev opravljah to naloéo
Celotni postopek seznanJanJa s predpisi je bil naslednji: Sli okrofnega urada S0
raznesli prejete patente in ukaze ki jih je postal deZelni Jurad, bliZnjim' komlsa-
riatom nabornih okrajev. Nato so sli teh komisariatov odnesll prejete predplse do
naslednjih komisariatov nabornih okrajev itd. Celotni postopek razposlean)a je bil
dolofen v okroZnouradnih registrih za sle; v njih SO uradmkl komisariatov tudl
potrjevali prejem predpisov. Razpoliljanje je motalo potekah “tekode. Zato so, mo-
rali poSiljati komisariati svojega sla do naslednjih' komisariatov takoj po pre)emu

posu]ke Samo seznanJan]e va§anov z zakoni pa _]e bilo do!oceno takole: Ob ne-
ST T [
9 Ernst Mayrhofer’s Handbuch . . ., str. 4334492, . *

10 JoZe Zontar, Nastanek in razvoj upravmih okrajev na Slovenskem do leta 1849, Z od ki &
sopis 34/1980, str. 119—155. godovinski Za-
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deljah in praznikih-so se morali ‘zbrati ‘rihtarji s* svojimi- odborniki pred.glavno
sluzbo boZjo na sedeiu ¥upnije: Komisar nabornega okraja jih je moral seznaniti
z novimi zakoni in drugimi’ predpisi; ki jih 'je prejel od okroZnega urada. Ce je,bil
komisar ‘zadr¥an, jé moral to opraviti njemu podrejeni- uradnik ali'pa uditelj. Ri:
htarji in odborniki $0 hato po vaseh obvesdali va$€ane o novih predpisih: V primerih,
ko' je obsegal naborni okraj-vet. fupnij, so si delo_porazdelili komisar ,in uéitelji
tako, da je.na sédeZu’najveéje: Zupnije ali- Zupnije, kamor: je prihajalo_najvet va-
s%anov k sluzbi bo%ji, opravljal omenjeno’ nalogo komisar, na sedefu’ ostalih Yupnij
pa so za t6 skrbeli uditelji. - o0 Wi L NI e, Y s

Po smiti Jozefa II. je ‘ostal sistem obveStanja prebivaistva z zakoni, in, drugimi
splosnimi predpisi v bistvu nespremenjen. Dvorni dekret "z dne 17. marca 1791 je
padelno poudatijal, da ni’obves€anje o-novihizakonih in drugih splo¥nih predpisih
naloga duhovitine, marve& svetnih gosposk. Primerna priloZnost za to, pa . je:bil &as
po koniani nedeljski- stuzbi boZji, ko so bili va3¥ani zbrani, navzot 'p‘z\'qg:a}j' bi bil
tudi Zupnik:- ., . » C . S ' ", :';n‘ }v. ',_‘”'.

Konkretno' je bilo- izvajanje tega nagela dql'oéer_lo\t,akole:,\'/aiéa‘ng 'slo morali
obvestati. o novih predpisi}f_rihtal_'ji ali ugitelji,.in sicer v_nedeljah in p}'azr'lg{ip pb
kondanih' popoldanskih cerkvenih opravilih v ob&inski sobi. Enako, je doloZal’ pred:

pis tudi glede;tistih mest, ki niso, imela mestnega: magistrata, h_l‘m:vgét je bil .rggi‘é('alu
mestne uprave rihtar z odborniki. Istofasno §(.)_'lrn:(‘)1:g:1i zakone in druge predpise, ki
so jih sporotili navzodim, razobesiti tudi na-cerkyena vrata, Enako so morali raynati
tudi v podeZelskih mestih,.ki so imela magistrat. Tu je moral mestni slinding‘(ta{jnik)
v nedeljah po kon&anih popoldanskih cél"kv_e_'nihj opravilih v r{ies_tni hiéi"(gia fétpyiﬁ)’
ob navzonosti ¥upana obvestiti zbrane me3&ane o novih pféglpiéih: v é}.avﬁili in
vetjih mestih je bila pismenost, Ze na visji stopnji..Zato je predpisoval dvorni dekret
z dne 11.roktobra 1791, da zado¥¢a, &e da mg_stni‘“I_niz_LgistI.'at;‘raqu‘ggiii,p}j_éjete’;;gakopé
in druge predpise na,t.i. javna vrata, na katere so sicer l"azob?§a1'.i§ ja_vrié' razglase
mestnega magistrata. - Tako na-podeZelju kot v mestih duhov§‘éiqa,‘torej,nia bi{a'f vel
udelefena pri samem obveianju prebivalstva,0 novih zakonih. Vendar pa so pred;
pisi pozivali Zupnika, &eje bil v kraju sedeZ Zupnije, sic'er pa duhovnika, ki je pri-
hajal zaradi cerkvenih opravil, da je bil pri.tem navzot. Duhov&&na haj bi tudi od
tasa do &asa opozarjala va§tane. naj,hodijo po kontanih cerkvenih opravilih k ob-
ved¥anju o .novih predpisih.- Skofijski ordinariati pa,so morali skrbeti, da je duhov:
§¢ina izpolnjevala te obveze, s . - e+ g . _“, e 4t e g b !

,- Prikazani na&in. sporofanja zakonov in drugih splognih predpisov je ostal do
srede 19. stoletja nespremenjen. S-tem v zvezi.sta iz8la dva predpi‘sa_.,kﬂpﬁ’nisté
prinesla ni&. bistveno novega. Na podlagi dekreta dvorne pisarne _i' dne, 23. aprila
1807 so morale deZelne oblasti dosledno posiljati okroZnim uradom .pre'dpisé. k'i:_slé
bili namenjeni dominijem oziroma okrajnim gosposkam, v tiskani obliki. Razmah
tiskarstva je v tem Easu namret to Ze omogodal. Dekret dvorne pisarne z dne 7 maja
1810 pa_je dolotal, da morajo v mestih — kjer je bifo to v navadi -i-'t'lid'i"higri'i
lastniki opozarjati stanovalce na nove predpise., Ti naj bi celo pfsmeno‘potrje'vali,
da so jim bili predpisi sporofeni. o v T Te e

F o P Lot - -
. . Ly et ot
1 + . Dr¥avne zbirke zakonov, nastale pred uvedbo .zakenikov . .+ ~ §

1

Zaradi pomena za javno poznavanje pravnih norm je" treba iipt;étévati tudi
zbirke zakonov, ki s0 ﬁasfzale pred uvedbo drZavnega in d_eiel‘nﬁ) zakonikov (GeSétz'-
blatt) v Avstriji, to je pred letom 1849. NajstarejSa taka zbirka zakonov'je znana
pod imenom Codex austriacus in ima naslov:  Codicis austriaci ordine alphabetico
compilati. Das ist eigep{tlicher1 Begriff und Inl_l'élt aller unter‘dess ... Ertz-Hauses
zu Oesterreich; Fiirnemblich aber der.:. Regie'rung.?',.f Leopoldi I.. Ertz:Hertzogen
zu Oesterreich ausgegangenen und pubticirten in das Justitz — und Politzei Wesen

11 Ernst Mayrhofer’s Handbuch . . ., str. 433-:-442.
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und was einein oder andern anhirnging’ ist, einlaufenden Generalien,. Patcnten Ord-
nungen Rescripten, ' Resolutionen, Edicten, Decreten und Mandaten wu;mauch in
Publicis; Politicis, ‘Civilibus” et Criminalibus' emanirten Statuten und Satzungen; so
viel.solche insonderheit beede Ertz-Hertzogthum Oesterrench “unter und ob der Enns

betreffen Pars prima, (ernn) 1704; Pars secunda, (Wienn) 1704. S Yaiig .

relchlscher Gesetze und Ordnungen : bis auf das Jahr 1720, Lelpzxg 1748, m,Qamm-
Iung Oesterrelchlscher Gesetze und Ordnungen ."vom Jahr:1721 bis, auf .1 Tod-
Fall: .. Caroli VI., Leipzig 1748 (Wien' 1752) — Chronologlsche Sammlung allcr vom
20. October 1740 bis letzten December 1758 ... erlassenen Generalien* * Wlen£1777
Ly Chronologlsche Sammlung aller vom-1. Janner 1759 bis. letzten December 1770 .

erlassenen Generallen b, ) Wien 17777 . v = - (PR AT’ | T
e ‘Codex'austrlacus upostcva predpisé, ki so vel]ah zarAvstn]o nad mxspod Ani’o,
m tore] ni: neposredno veljal za nase de¥eles ™~ " -, Y RS O A LN

Splo§no zbirko ZaKonov ‘in druglh predplsov pa §o zaleli- obJavljah v ¢asu: vlade
JoZefa II. Zadela je 1zha]at1 leta’ 1785 s tem, da je zajela zakone od nasfoparviads
Jozefa II to e od leta 1780° dal_]e Obenem pa so pnpravﬂl in ‘izdali* tudi*zbirko
7akonov k1 so 1zsh v casu vlade Man]e Terezqe -to Je v, letlh 1740 do 1780%in kiiso
bili leta 1785 ge v ve]Jav1 . SRR Pt fueorn i Ane
", Zblrka tereZIJanske zakonodaJe je “iz§la (z enako vsebmo in uredltvqo) pritdvch
razhémh zalozmklh Razhke 507 16" pr1 naslovu 1zdaJe in-v tem)'da xmawlpredpm
v em 1zda31 dodano kratko “vsébino,’ pri’ drugl “pa ne. V'zblrkx ni- navedéno. ‘da ‘je
n]en avtor Joseph Kropatschek"vendar Kropatschek v uvodu. éne kasnerm zbirk
zakonov to 1zrecno navaJa 2 1zdaji’ 1mata naslov: a) Kaisérl.'konigl ~Theresianisches
Gesetzbuch cnthaltend ‘die Gesetze Von den Jahren 1740 Bis ‘1780, welche uiiteF der
Regierung des Kalsers Joseph des IIr thells noch ganz - bestehen‘"thells zam Thaile
abgeandert smd In emer chronologlschen Ordnung A ’I—VIII’ BHNAC VS zvezki
so iz5li na' DunaJu 1787 (3. ponatls Dunaj 1789) Zbirka 1ma “kazalo’ 7”naslovom
Hauptelenchus und Repertonum ‘{iber élle ~acht Bande dés” Kalsx Kon'gl‘Theresmm-
schen Gesetzbuches vom Jahre 1740 blS 1780 in einer chronolomschen Ordnungflmd
sistematischen Verbmdung Wien' 1787 (ponatls Wlen 1789)‘ = b) Sammlt'm;ﬂ al]or
k.k. Verordnungen und Gesetzc vom Jahre 1740 bis 1780 d:e “Unter” dor‘Rogxerung
des Kaisers Joseph des 11 theils* noch ganz bestchen thells zum “Theile” '1bgvandert
sind, als ein Hilfs- und Erganzungsbuch zu'dém’ Handbuche aller unt‘errdcr‘Regl(‘—
rung des Kalsers Joseph des TI. fir die k.k. Erbléinder* ergangenen Verordnungen
und Gesetze in einer chronologzschen Ordnung Zhu‘ka K ‘0bscfa prav tako 8! zvez-
kov, ‘Lma ‘kazalo z naslovom: Hauptelenchus ‘uhd’ Repertorlui'ﬁ iber’ a“e acht Bande
der Sammlung aller k.k. Gesetze vom ‘Jahre ’1740 bis 1780%h & emor chronologxschon
Ordnung und mstematlschen Verbmdung'“’ to- v egtde o dd om0 ‘3"

,,,.,Zlm'ka zakonov lZ (‘,asa vlade Jozefa II (1780—1790) ]e sprva 1zha]ala 2 neka]
leti, zamude, zadnu 18. zvezek k1 obsega zadn]e leto vlade Io7efa II pa 1r~ 1zsel
e leta 1790. Ob]avo zblrke ]e pnpravxl Joseph Kropatschok Predp151 so 'urelem
po snovmh skupmah za razhko od terezuanske zb1rke 'kyer S0, ure1enx kro'nol'osko
Zbirka vsebuje predpise z vseh podroéij (tudi sodne) in tudi sp]osne tiorme. ki ‘50
bile izdane z veljavnostjo za posamezne deZele. Navedba, da je iz&a zbirka na pod-
lagi najvi§jega ukaza, nam"pove! da’ je imela znadaj uradnc zbitke’ Handbuch aller
unter der Regierung,des Kaisers Joseph des IL. fiir die k.k. Erblinder ergangenen
Verordnungen,und Gesetze in einer Slstematlschen Verbindung., Enthalt d1e . Verord-
nungen, und Gesetze,vom Jahre Mlt allergnadlgster Freiheit und auf al]erhochst(‘n
Befehl ... — I._ Band-1780 blS 1784 Wien 1785 — II. Band. 1780 bls 1784, Wlen
1785 . — III Band 1780. bis 1784, ‘Wlen 1785 — IV Band 1780 blS 1784 Wien 178’)
—. V.. Band 1780 bis, 1784 Wien, 1786 — VI. Band 1784, Wien 1786,— VIIL. Band

" Sammhmg der Gesetze welche umer "der’ glorrelchsten Revﬂerung des Kalsers Fra.nz des II1. m den

sal;z)xdmthchen k. k. Erblanden erschienen sind in. emer chronologlschen Ordnung, 1. Band 1792, Wien (1793),
uve A roohe o o
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1784, Wient 1786 it VIIL.- Band*>1785,i Wien 1787 <= IX= Band:ilk785,fWienrl‘7§7 I
X. Band 1786, Wien 1788 — XI. Band 1786, Wien 1788 — XIL Hauptrepertorium,
iiber die:Eilf ‘Bande dest Handbuches*der k.k. Gesetze welche unter ,der -Regierung
des Kaiser'Joseph des: IL. vom Jahre:1780 bis Ende .1786- erschienen;sind;, Wien 1788
—— XIil..Band 1787, Wien 1789-—-XIV. Band.1787; Wien, 1789 —iXV..Band 1788,
Wien 1789 '— XVI. Band 1788, Wien: 1789 — XVIL.: Band 1789, Wien 1789 i XVIH:
Band 1789, Wien 1790..Zadnji:18.czvezek" je obsegal tadi +kazalo, (repertorij)  za 137
do 18 zvezek in‘glavno kazalo: {repértorij) za vso zbiiko: Prvih 11,zvezkovyte zbirke:
je izS8lo tudi v dfugi;-izpopolnjeni izdajix .. .. R ORI LY B A
.Joseph Kropatschek! dvorni koncipist in ugitelj: zakonédajé in” okroZnouradne
prakéc'je-’ ‘pod- novim viadarjem’ Leopoldom: k. dobil. dovoljenje’ za izdajo.fradaljnje
sbirke zakonoV, Za'razlikotod préjinje-je ta.zbirka’ urejena:kronolosko. .Posamezni
zvezki irhajo’tudi-abecedno kazalo: Sammlung der:Gesétze ‘welcheiunterider  glor-
reichsten”Regieriing: des Konigs ‘(kasnejé: Kaisers) Leopold. dés I1.'in denssimmeént:
lichen K (kasneje: K'.-K.)‘1Erbland'éi1‘v;erschiéf1en' tsind » inveifier. chronologischen Ord=
pung % . — I!*Band 1790 (prvarpolovica leta), Wien — I1* Band: 1790*(druga.polo®
vica ‘leta),- Wien'r-" TIL.'Band 1791 (prva polovical leta) 1 Wien — 1V.hBandu179T
(drﬁ'gh"pdloviééﬂlété);'Wien~“4"V.“Band’1792, samt -Hauptelenchus*iind ‘Hauptreper
tofium!, Wiens 7 o v c 1t e S e el Aneyot] Sl #idd
* " Po enakih nagelih je zadel Kropatschek-izddjatiszbirke”zakonov: tudir pod{ novim
vladarjem Francem!Il.:iSammlung der Gesetze -welché uritef ‘der glorreich(st)en Re-
gierunig'dés ‘Kaisers Franz des I1: (0d"1806, kotse ;jé odpovedal imemsKemu. cesarstviv
in je bil-avstrijski cesar: Franz des.1.)#in: den simmtlichén k*k! Erblanden- ersch-
icnen 'sjpd in véih’er"chrohdlégis’cl;eri-_ Ordnung’-:-. = 1.-=25.-Band 1792--1808 ¢ Wien.
o+ !+ Novi'izdajatelj~dvorni Sekretar Wilhelmd Géthard: Goutta.je nadaljeval 7birko
pod dvojnim naslovom: ’ ‘ . .
* ' a) -Fortsetzung der von “Joseph Kropatschek fverfasstenitSammlung’ der Gesetze.
Enthalt 'die 'politischen uind’ Justitz-Gesetzé: welche unter der!Regierung Sr! Majestét
Kaisers' Franz des"I!ifi"den simmtlichen ‘k:K: Efblanden érlassén ‘worden'sind: in
¢hronologischet' Ordnung =~ 26-57. Band*1809--1831: Wien'1812—18334) ~ogf- b -
‘b)»Sdmmlung dér simmtlichen politischen® und :*Justitz:Gesetze 1t welche unter
der Regierung’Sr.'Majestit; Kaisers Franz dés 1. in’ den-sammtlicher’ ki'k! Erblandeil
érlassen worden sind'ih.chronologischer Ordnung - 1.£-32' Band-1809=-1831Wien
181_2——1833. t ,i'.n;.,n . et ‘4 A -
*."'Naslednji - izdajatélj’ Franz Xaver Pichl .je'nadaljeval” zbirko' pod naslovom:
Fortsétziing “der ‘urspringlich vom. Hofsecretdr Joseph Kropatschek / spiter vom
Hofsecretir'W. G.Goutta~redigierten - Sammlung der Gesétze ifn rpolitischeri!-Came®
ral- und Justizfache:® wélche unter der Regierunig' Seiner k.k.: Majestat Franz ‘des T.
in den simmtlichen k.k: Staaten erlassen worden"sind® in-chrotiologischer- Ordniing

{0 yrimaybyar o et fiasf

cteg Tt b Amem v

~* 58.--60. Band 1832--1834, Wien-1834--1836:4 ¢ . - I T
-+ Leta 1835 je nastopil viado Ferdinand 1.’F.X.-Pichl je zbirke zakonov nada-
_l.ieval, toda z dvojnim naslovom: o~ oo R i HEE LT B 7Y

. a) Fortsetzung der urspriinglich vom” Hofsecretir" Joseph Kropatschek tspiter
vom~ Hofsecretir W.G. Goutta redigierten~ Sammlurig-der «Gesetze :im politischen.
Cameral- und- Justizfache, welche unter der Regierung Sr. k. k. Majestit, Ferdinand
des 1. in den‘ simmtlichen -k.k. Staaten erlassen’ worden sind, in chronologischer
Ordhung — 61.—72. Band 1835-—1846>Wien 1837 L=, A R

b) Vollstindige Sammlung aller’im politischen:"Cameral- und Justizfachesunter
der Regierung Sr. ki k. Majestét Kaiser Ferdinand 1. in den k!ki Staaten'er}assenen
Gesefze und Verordnungen in chronologischer’’Ordnung: — 1.—12. Band 1835—
1846, Wien 1837 —*... =~~~ ’ R

Za leti 1847 in 1848 obravnavana zbirka ni iz8la.

7Za zbirko zakonov iz &asa Franca 1. in Ferdinanda 1. obstojijo v posameznih
zvezkih kronoloski seznami. vsebine’in abecedna kazala, na voljo pa so tudi neka-

L} .
LIS B .



862 P. ZONTAR: OBJAVLJANJE ZAKONOV NA SLOVENSEKEM OZEMLJU .. .

teri glavni repertoriji (v-knji¥nici Arhiva SR Slovenije za 1.—10. ter za 26.—30.
zvezek)! ' ST . -

Postopoma je za¥ela prevzemati objavljanje zakonov in drugih "splo$nih pred-
pisov drZava neposredno v svoje roke. 1791-so zageli izdajati uradno zbirko zakonowv,
zaradi ‘&esar je dobila zbirka, ki jo je izdajal Kropatschek, povsem privatni znataj.
Uradna zbirka je vsebovala' le ‘politiéne predpise (ne pa sodnih): Sr.k.k. Majestst
Leopold -des zweyten politische "Gesetze und Verordnungen fiir die,Deutschen, Béh-
mischen und Galizischen® Erbldnder... — 1.—4. Band 1790—1792 (do 1., marca).
Wien 1791—1792 — Sr.k.k. Majestit Franz des Zweyten politische Gesetze und
Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bohmischen und Galizischen Erblinder. ..

- .4 ' £
. R

—1.—26. Band 1792—1806- (prva polovica leta); Wien 1793 —-. . .,Sr. k.k.:Maj;estfﬁt
Kais. Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir die ,Oesterreichi-
schen, Béhmischen und Galizischen Erblinder. .. — 27.—62. Band 1806 (druga po-

lovica léta)- — 1834, Wienw: »— 1836 — Sr.k.k. Majestit Weil. Franz des Ersten
dann Srik.k: Majestit Ferdinand des Ersten politische - Gesetze und_Verordnungen
fir> simmtliche Provinzen' des Oesterreichischen Kaiserstaates mit ;Ausnahme. von
Ungarn und 'Siebenbiirgen welche ‘die Verordnungen von 1. Januar bis letzten Fe-
bruar aus der Regierungsperiode Sr.k.k. Majestit Franz 1. und - jene,:vonyl. Mirz
bis Ende Dezember 1835 von dem Regierungsantritte Sr. jet'zt regierendentk. k. Ma-
jestdt Ferdinand I. enthilt.. — 63. ‘Band 1835, Wien 1837 — Sr.k.k. Majeshit Fer-
dinand des Ersten politische Gesetze und ‘Verordnungen f&r simmtliche Provinzen
des Oesterreichischen Kaiserstaates mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen . . .
— 64.—76. Band 1836—1848 (do 2. decembra), Wien 1838 — ... Zadnji-zvezek ob-
sega zakone in druge predpise do nastopa vlade cesarja- Franca*Jo¥efa 1.- ¢ .,
K zbirkam zakonov, ki smo jih:doslej obravnavali. so pripravili skupno, serijo
kazal (glavnih repertorijev): - ) o it
Alphabetisch-chronologische Ubersicht der k.k. Gesetze und Verordnungen vom
Jahre 1740 bis zum Jahre 1821_als Haupt-Repertorium’ fiber die theils mit' hochster
Genehmigung, theils unter Aufsicht der ‘Hofstellen - in 79 ,Bénden erschienenen po-
litischen Gesetzsammlungen:" Kazalo obsega 10 zvezkov in-ga. je, pripravil, ter, pod
nadzorom zdruZene dvorne pisarne na Dunaju 3zdal Joh. Nep.:Fr. Hemne!-Kiirsinger.
Za %as od leta 1790 naprej se nanasa Hempel-Kiirsingerjev repertorij-le na uradno
zbirko zakonov. — 11, Band = 1. Fortsetzungsband. 1821—1824-— 12, Band = 2.
Fortsetzungsband, 1825—1829 — 13. Band = 3. Fortsetzungshand. 1820—1843. je
iz¥el pod naslovom: J.N.F.v. Hempel-Kiirsinger’s alphabetisch-chronologische .Uber-
sicht der k.k. Gesetze und -Verordnungen vom Jahre 1740 bis zum Jahve 1843: als
Haupt-Repertorium ‘iiber die theils mit hdchster Genehmigung., theils unter Aufsicht
der Hofstellen erschienenen. politischen Gesetze und-.Verordnungen.. Bearbeitot von
Anton Kartringer, Wien. — Repertoriia.za leta 1844—1848 ni na voljo13. [
Kot zbirko predpisov 3tejemo tudi zbirko zakonov‘in ukazov od -nastopa vlade
cesarja Franca -JoZefa I.. 'namre& zakone in ukaze od 2." decembra 1848 do konea
oktobra 1849, ko je zalel izhajati dr¥avni zakonik. Omeniena zbirka je- priloga
prvemu lethiku drZavnegatzakonika (Reichsgesetzblatt). ISR .
- *Posebej so objavljali tudi zbirke sodnih Zakonov in drugih nredpisov. Tako
imenovana velika zbirka sodnih zakonov zadenia z vlado Jo¥efa II. ‘(orvi zvezek-je
iz¥el leta>1786): Josephs des Zweyten Rémischen Kaisers Gesetze und Verfassungen
im Justiz-Fache fiir BShmen. Mahren. Schlesien. Oesterreich ob urd unter der Enns!
Steyermark. Kirnten: Krain, Gorz, Gradiska. Triest. Tyro! und die Vorlande... —
in den ersten vier Jahren seiner Regierung. Prag und Wien 1786 — in dem fiinften
Jahre seiner Regierung. Prag und Wien 1786 — in dem sechsten Jahre seiner Regie:
rung, Wien 1787 — in dem siebenten Jahre seiner Regierung, Prag und Wien 1788
— in dem achten Jahre seiner Regierung, Prag und Wien 1789 — in dem letzter

A

) ' 1 Reinhold Aigner, E}lz‘iuterungen zum Gebrauch der; sterreichischen politischen AGesetzsamm'lungen
17401848, Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs, Folge 5, Graz 1955, str. 8902, :
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Jahre seiner Regiérung, Prag und Wien 1790 — Leopold des Zweyten Romischen
Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache fiir Béhmen, Méahren, Schlesien,
Oesterreich ob‘und unter der Enns, Steyermark; Kirnten,. Krain, Gérz, Gradiska,
Triest, Tyrol und die Vorlande... — in dem ersten Jahre seiner Regierung, Prag
1791 — in dem zweyten und letzten Jahre seiner Regierung, Prag 1792 — Seiner
Majestit ‘des’ Kaisers Franz-Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache fiir, Béhmen,
Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enns, Steyermark, Karnten, Krain,
Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol und die Vorlande ....— in den ersten vier Jahren
seiner Regierung (na Zzatétku 50 dodani $e nekateri predpisi'cesarja Leopolda IL., ki
je umrl 1. marca 1792) — im fiinften und sechsten Jahre seiner Regierung. . . .
' Privativni privilegij za-tiskanje 'zbirke zakonov in ukazov's podrotja sodstva je
podelil Jozef II.'27. julija 1785 trem tiskarjem: Johannu. Ferdinandu pl. Schénfeldu
iz Prage, JoZefu Neumannu iz Brna in-Ignacu Kleinmayrju iz 'Celovca ,za;dobo de-
setih let. Privilegij so podaljsevali 'do -leta 1815, nakar je prevzela. tudi izdajanje
zbirke zakonov s podrogja’sodstva: driava visvoje roke. Zbirka je imela naslednje
naslove: ' Seirier ‘Majestit ‘des” Kaisers t Franz Gesetze und Verfassungen-: (Verord-
nungen) im Justiz-Fache fiir die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie
— von dem Jahré 1798 bis 1803, Wien’ 1816 — von dém Jahre 1804 bis 1811, Wien
1816 — von dein Jahre 1812 bis 1817, Wien 1819 —!von dem Jahre 1818 bis 1820,
Wien 1822~ von dem Jahre 1821 bis 1825} Wien 1829 <= von-dem Jahre:1826 :bis
1830, W_iefl’ 1833 — von 'dem Jahre 1831 bis 1834 und den ersten zwey-Monathen
des Jahres 1835, Wien ‘1837 =-'Seinét Majestit Kaiser Ferdinand des Ersten Ge-
setze und Vérordnungen’im Justiz-Fache fiir die Deutschen Staaten der. Oesterreichi-
sqhqn‘ Monarchie ;-‘va'x:l' 2. Mirz' 1835 bis '31. Decéember’ 1841, Wien 1852 — vom
1. Jinner 1842 bis 2. December 1848, Wien’1853. = ' ™~ TN .
" Ko je prévzela driava izdajanje sodné zakonodaje,'iso ponatisnili- posamezne
zvezke obravnavane zbirke, ki so do tedaj izli, z letnico-Dunaj 1817. -
Posamézni zvezki imajo abecédna kazala, prvi in'drugi zvezek zakonov-in.uka-
zov iz’ obdobja cesarja Franca (to'je za prvih Sest'let njegove vlade).pa tudi’skupno
abecedno kazalo. Celotna zbirka ima dve glavni kazali: ~/Repertorium’ iber simmt-
liche unter den Regierungen Ihrér Majestiten Josephs'II.;-Leopolds I und Seiner
jetzt regierenden Majestat Franz I. ‘erflossenen, und in ‘dieser Gésetzsammlung ent-
halterien Gesezte iind Verfassungen'im Justiz-Fache, vom Jahre 1780 bis Ende des

Jahres_1820; Wien 1823, — Repertorium iber die,linter} den' Regierungen Ihrer
Majestiten Franz I. und Ferdinand I. erflossenen.GesetZze~und Verordnungen im
Jusj(iziFacHe vom ‘Jahre 1821 bis 2. December 1848, Wien 1854. Soee L

"I Drzavni zakonik,:ki je zagel izhajati 1. novembra 1849, je obsegal celotno za-
Konodajo, tudis podro&ja‘pravosodja. Verjetno so iz praktiénih razlogov nadaljevali
z objavljanjem zbirke zakonov s podroja pravosodja, ki je izhajala do-konca leta
1855, ‘Zbirka nesi naslov:' Sammlung der seit dem Regierungsantritte Sr. Majestit
Kaiser-Franz Josefs 1. bis zum Schluss' des Jahres 1855 erlassenén und noch in Kraft
stehenden Gesetze und Verordnungen im Justizfache fir das Kaiserthum Oester-
reich. Auf Veranlassung des k.k. Justizministeriums herausgegeben von dem-Vor-
standé des k. k. Redactions Bureaus des Reichsgesetzblattes (zbirka je izSla v zalozbi
Manz na Dunaju) ... 1.—22. Band, Wien 1856—1860. . .

Naslednja’driavna -zbirka zakonov in drugih splo3nih predpisov obsega .vojasSke
predpise: Sammlung der im Fache der Militirverwaltung ergangenen Gesetze und
Normalverordnungen . .. — 1.—31. Band, Wien 18181849, , .

. . DeZelne zbirke zakonov, nastale pred uvedbo zakonikov

V éasu Joiefa 11. so zadele deZelne oblasti izdajati kronolo$ko razvrilene iz-
vletke iz zakonov ih ukazov, ki so veljali na njihovem obmo¢ju. V to skupino sodi
npr.: Alphabetisch Sinoptischer Auszug aller seit dem Jahre 1755, bis letzen Okto-
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ber 1783, an: die krainerische (Kreisdmter erlassenen Hachsten.Resolutionen, Verord-
nungen und Befehlen (izSlo v Ljubljani brez navedbe-leta).: Podobne izvlefke, pred-
pisov - -so’izdajali tudi- gubermJ v Gradcu in Trstus ter, deZelno glavarstvo v Celovcu
(za leta 1792—1807). = = =»r 0L : N T
- Poleg drZavnih. zbirk zakonov' S0 zaceh ob]avljatx leta 1819 tudl,t i. de7elne
zbirke ‘zakonov. 17. julija: 1818 je namredivladar odlogil, da je treba. .vli;_lg‘,_(avah
v dr#avnozbirko itiste zakone, ki so bili obvezni za vse avstrijske dedne,deZele,
Predpise, ki so-zadevali le posamezne:deZele, Eeprav so jih sprejele dvorne oblasn
_pa so moralir objavljati vvzbirkah zakonov, ki so jih,dzdajale deZelnc. oblast' Na
splo¥no pa v zbirke zakonov ni bilo:treba uvriéati manj pomembnih.- predplsov kot
npr. .o manipulativnih.in disciplinskih : zadevah, pojasnila podre]emm organom ali
uradnikom in podobno.:Tudi deZelne:zbirke zakonov so ureJah po letmklh Zbirke
so obsegale kronoloski'seznam predpisov in abecedno stvarno kazalo N
i Dekret dvorne pisarne z dne 12raprila 1821 je spremenil vscbmo dezelmh zbirk
zakonov: Doloéal je'namreé; da moraJo vsebovati te zbirke.tudi, zakone,‘obvezne za
vse avstrijske deZele; skratka vse-predpise brez 1ZJeme ki naj. bodo v deZeli splosno
znani. - L ST T L ST PR BRI LA NPT TR FY CE S Y
Leta 1819 so 1me11 narslovenskem ozemlju fri dezelne oblasti: graski, gubermj,
ki je ‘obsegal Stajersko intceloviko okroZje na Koroskem: (po,1. maju 1825 pa,le
Stajersko), ljubljanski gubernij; ki je obsegal. Kranjsko in bel]asko okroz;c Ja Ko-
rokem (od 1. maja 1825 ipoleg: Kranjske; celoino, Kox;oskq) ter: trzask1 .guberm]
(imenovan tudi primorski gubernij), ki je obsegal mesto (Trst s svopm obmoqcm
Istro, GoriSko in Gradi§¢ansko:; Glede na; to smo imeli.tudi. tri dezelne; zbu‘ke za-
konov in sicer: Provinzial-Gesetzsammlung: fur, das. Herzogthum Stelermark und den
Klagenfurter Kreis. Herausgegeben auf ‘Allerhdchsten; Befehl .unter der Aufsxcht ‘des
k.k. steiermérkischen Guberniums ... Ko,se je,leta’ 1825 SkI'Cl]O obmoqe graskegq
gubernija, se je.spremenilttudi. naslov zbirke zakonov ki se je od teda} dal]o glasxl
Provinzial-Gesetzsammlung. fiir. das Herzogthum) Stenermark Herausgegebcn auf
Allerhochsten Befehl unterder 'Aufsmht des\k k. stexermarklschen Gubermums
i repertonj Haupt- Repertonum zur;Provmzml Gesetzsammlung fur Stcnu’mark
von dem Jahre 1819 bis-inclusive-1838; Graz 1841(v dveh delih)., R
"+ Zbirka zakonov,'ki jo.je,izdajal, ljubljanski-gubernij, je.imela sprva naslov
:Sammlung der politischen..Gesetze- und ;Verordnungen fir: das,_Herzogthum Kram
und den-Villacher .Kreis Kirnthens im Konigreiche Tllyrien. :Herausgegeben auf
allerhchsten Befehl .anter: der!Aufsicht -des k:k, illyrischen.Landes; Gubermums
— Ko se je' leta 1825 povetalo-obmoéje. guberm_]a se, je spremenil tudl naslov zbu‘ke
ki je bil' tedaj:-Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fur das Lai-
bacher -Gouverneménts-Gebieth'.im Koénigreiche Illirien. Herausgegeben auf aller-
hochstén. Befehl. unter, der,; Aufsicht des k. k. illirischen: Lander Gubermums (Lvezkx,
'ki so-izslirod leta 1849 dalje imajosizdajatelja: k.k. Statthalterei des Herzogthums

Krain! oziroma-k. k. Landesregierung.des Herzogthums Krain) ... — 1.3l l}and
1819-—1849, Laibach....—1857 .(1. zvezek je (iz8el tudi v, izpopolnjeni;izdaii leta
11849). — Zbirka. ima glavni.repertorij:. Hauptrepertorium-zur Provinzial —- Gesetz-

sammlung fiir Illyrien von den-.Jahren 1819 .bis einschliessig | 183:) Lalbach 1840
Repertorij obscga .predpise .obeh ilirskih gubermjev ljubljanskega. m trzaskcga
"t Za obmotje’ lJuleanskega gubernija so iz8li-v &asu:po 17. oktobrucl813qko je
zatel delovati zadasni avsirijski Generalni gubernij v Iliriji s sedeZem'.v. Ljubljani,
Stevilni predpisi, ki so na novo urejali mnoga podroéja dejavnosti. Stasoma je na-
stala potreba po dezelm zbirki predpisoy za &as od 17. oktobra 1813 do konca leta
1818, to je d6 “zadetka nzhajan]a redne deZelne zbirké zakonov. Ta zbirka je iz8la
kot :dodatek k> deZelniizbirkirzakonov v. petih zvezkih in sicer v letih ,1836-—1847:
i Erginzungs-Sammlung. der :politischen, Cameral- und - Justiz-Gesetze und Verord-
-nungen, welche. fiir dasiHerzogthum Krain und.den;Villacher Kreis K_é‘\mtens\-im
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Konigreiche lilifién<von 'dém ;Zéitpunkte 'dert Wiederbesitzhahmerbis' einschliessig
des- Jahres-1818 e‘rlgssep;‘word'enA sind. Herausgegeben ngfe‘r égf?i?}’}t des k.k. illi-
rischen :Landes—Guberniums: . 1. Byg@pgpngspand.qug, 17. OLfobcr1§13 —.
Ende* December:; '__1814,'-__Iiaibac}(1 1836 — “dr_,_ed‘,’.’. V::}:Irgiig‘zpng§l??§1d; 1.8__1'§,"I_4aJiba:cp'
1847. b - -metmvn e oaetiieilN o r ot PSS A R R T |

. Zbirka zakonoyv;-kiyjo je izdajal .trZaki ,gubernij, je imela naslov: Sal.mi{illung
der Provinzial-Gesetze funds Verordnungen im dsterreichisch-illyrischen Eﬁst@hléﬁd{
Herausgegeben auf3'Allerhdchsten Befehl unter der. Aufsicht der; Landesstelle . -
oziroma v italijan$Zini: ‘Raccolta, delle, leggi, ed ordinanze prqyin'sz}}j__.pﬁr. _Litgra!c‘
austriaco-illirico:. . 1= 'Zbirka -jerizhajala-le ‘ldgpajéiféag; zadnji zvezek jev 3@31 ﬁga\’leto‘
1823 vrytlia gttt oot e ire st b et ds e sl e e “:

+ ~Hauptrepertorium zur Provinzial-Gesetzsammlung fir’ Illyrien von den Jahren

1819 bis einschliessig.1835. je obsegal tudi predpise, ki sb,_izéli,;v deZelni, zbﬁl;_iJzz_i.—

koniov v Trstu., Kraljestvo :Ilirija, je ‘n_amr_e(':,ppsegglb.fjuhlja;il;skli’_i;in tt;i%'ﬁ'%ki'tgul?éfnij:
el st ’\3;"“'13.1‘1' .A JJdF’ sap e st L el (ogen a.‘-. 28t : ;Xs; e .
r b Tt phe OFGI (810 2 dgig) o ot
A o B e N e R T I S N T At <R AT S
i BeneSka~Istrayskamor soSpadalistudil Koper,. Izola in,Piran, je na,podlagi miru,
ki”'je 'bil 'sklenjen rv ‘Campo-Formiuzletar1797 ¢pripadla: Avstriji. Toda Ze,v .mirovni
pogodbi, . ki¥je- bilasklenjenar v B;‘gtislavi,r-l.et'a<t18().5,s,»je morala, Avstrija to ozemlje
odstopiti Kraljestva‘Italiji ki je, imelo- glavno -mesto:v, Milanu, S 1. majem, 1805 je
stopila na! celotnem™ozemlju bivse *benelke, republike v, veljavo zakongodaja .Kra;
ljestva Italije. V:Milanu je izhajal:Bolletino,delle(leggi del.Regno-d'ltalia.; 4 win u
_ -iNa“podlagi- mirovire: pogodbe,s ki’je-bila sklenjena:v, Schénbrunnu (na:Dunaju)
14, oktobra1809:%je'Francija dobila-med 'drugim;beljasko okroZje na KoroSkem,
Gorisko, Trst!.Kranjskoy del’ provincialne-Hivatske, Reko' in tako \imenovano bgrs}«g
Primorjen Iz tega‘ ozemlja, kit so mu- prikijudili Se:Dalmacijo, (ki je do- teda] ,.pﬁp}i_;
dala Kraljéstvu. Italiji),  Istrop Kotor ‘indDubrovnik, sorustanoviliyllirske. province.
Upravno sredide Ilirskih provinc je postala Ljubljana. Osrednjo upravo so sestav-
ljali' geneéralni~guverner, generalivintendant, financ;s generalnivkomisar pravosoedja,
poveljnik’/mornarice in"generaliii blagajnik: ' Generalni-guverner -je ‘izdajal sploine
predpise inas predlog generalnega intendanta financ in generalnega komisarja: pravo:
sodja!‘Zarobjavljanje' takih' predpisov in razglasov. osrednje uprave Ilirskih provinc
so’ 3. Gktobra "1810 ustanovili' Télégraphe Officiel. Izhajaluje loteno .v francoskem in
itz_xlijairfskérh'“-jeziku-;‘ v.nems$kem pa od 2r januarja 1811.+V,- zadnjih, tednih ,0bstoja
Hifskihiproviné: sé%je ‘Télégraphe:Officiel” preimenoval:v Le Télégraphe,, izhajal pa
jei'Ié" v skupni * francosko-nemsko-italijanskivizdaji; -oziroma :vymesecu- septembru
1813 le v francosko-itailjanski izdaji. Uredniki francoske *izdaje; Télégraphe Officiel
so'bili Bartiio Behincasa*(oktober—november' 1810);: Beaumes (od:decembra 1810),
Paris (najkasneje od julija 1811) in’ Charles Nodiers.{od -januarja,1813).. Domneve,
‘da bi'izhajal¢Télégraphe. Officiel tudi v srhohrvatski in.slovenski izdaji, niso bile
potrjene:“Izvodi: Télégraphe Officiel so olitanjeni:vyNarodni in.univerzitetni.knjiz-
Nici in v knjiZnici Narédnéga muzeja v Ljubljani: = .o .2 .1 N
“L.Francoski zakoni so stopili v veljavo.v Ilirskih provincah s 1. januarjem; 1812
'Za- praktiéne namene* s6 objavili .zbirke veljavnih zakonov v-vet zvezkih: Recueil
de lois, decrets et reglements 4 V'usage des Provinces Illyriennes de I'Empire, Paris
'1‘812, oziroma' v*italijan§éini: Raccolta di'leggi, decreti e regolamenti. ad uso, delle
provincie illiriche dell’impero, Parigi 1812. T Coud et
'Potém koiso -Hirske’province po Napoleonovem padcu-pripadle Avstriji, so jil
'péd naslovom Kraljestvo Ilirija Se nadalje obdrzali kot drZavnopravno celoto, ven-
‘dar samo ‘formalno’ in v skréenem obsegu (bréz Dalmacije, provincialne, Hrvatske,
‘Reke in tako‘imenovanéga ?grskega Primorja). . : e
—_— ey, 4 Y A : LT . .
... 4 Milko Kos, ,»Télégraphe Officiele in njegove izdaje, Glasnik Muzejskega druStva za S“lo"v.en'i:io.
1V—V1/1923—19%5, TLjubljana 1925, str.5--12. , oveni)s
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Drzavni zakoniki in 0snove'zakonodaje v letih 1849—1918 ..
Zatetki zakomkov, to je uradnih glasil, v katerih so objavljali zakone in druge
sploSne predplse z namenom; da bi bili razglasem segajo v Avstriji v-dobo:po maréni
revoluciji leta 1848. Zakonike' (drzavnega in deZelne) je uvajal cesarski patent z dne
4. marca 1849, izdan v Olomoucu na Moravskem. Ministra za notranje zadeve in
pravosodje, ki jima ‘je bila' dana skrb za objavljanje in izdajanje driavnega zako-
nika, sta dolotila kot zacetek njegovega izhajanja oktober 1849. Zadetek pa se.je
nekohko zavlekel tako da je prva §tevilka izSla 1. novembra 1849. Patent o zako-
nikih je bil “izdan istega dne, ko je vladar razpustil drZavni zbor in proglasﬂ oktro-
irano ustavo. Cesarski patent, ki je uvajal to ustavo, je obljubljal moé&no’oblast. nad
vso drZavo, kar na_] bi zagotavljalo red in zakonitost. Do prakti¢ne realizacije oktro-
irane ‘ustave pa ni nikoli pri§le ir césar jo je 31. decembra 1851 ukinil. Sledilo je
bdobJe absolutizma,' znanega pod iménom Bachov absolutizem. Njegova 'glavna
znatilnost je bila popolna Pprevlada - -birokratsko-centralisti¢nega sistema: «V .vladar-
jevih rokah je tako $e naprej ostala vsa zakonodajna oblast. Predpise’je izdajal
vladar direktno, z unenom patent ali zakon, ali pa so mmxstrx po vladarjevem na-
rodilu izdajali ministrske ukaze (Mmlstenal Verordnung).

S februarskim patentom z dme 26. februarja 1861 je .cesar -objavil, temeljni
zakon © driavnem predstavnistvu.-Obéném z njim so bili. objavljeni tudi,deZelni
redi, ki so uvajali deZelne zbore. Drzavni zbor. je dajal pristanek k spre_]emu za-
konov, razglaSal pa jih je cesar. Sprejete.zakone. je moral podpisati tudi pristojni
minister. DiZavni organi so v okviru' svojega.delovnega podro¢ja izdajali ukaze.in
uredbe na podlagi zakonov, Zakonodajna pristojnost dravnega zbora je-bila taksa-
tivno naSteta. Nenastete panoge so.bile prepuséene urejanju deZelnim-zborom. Tako
so v podrotje deZelne zakonodaje sodile zlasti zadeve poljedelstva, javnih .zgradb
(grajenih iz deZelnih 'sredstev), dobrodelnih’ustanov;in deZelnega prorauna. Na
podiagi drZavnih zakonov pa je'smel deZelni zbor-izdajati podrobneja dolotila o,0b-
¢inskih, cerkvenih in Solskih:zadevah. Tudi za vsak deZelni zakon je bila p‘otrebna
cesarjeva sankcija. B T o B R TR LIRS, TR

Celotna avstrijska zakonodaja se je v. dob1 ustavnosti delila v, naslednje glavne
skupine: a) drZavni zakoni oziroma zakoni; ki so bili sprejeti s sodelovanjem drZav-
nega -zbora. Veljali so za vse deZele, ki so blle zastopane v: drZavnem,zbory, lahko
pa je bila njihova- veljavnost omejena ‘na doloeno ozemlje, kar pa je moralo b1t1
v zakonu izrecno oznateno; b) deZélni’ zakoni, to je zakoni, ki so bili sprejeti s’ so-
delovanjem dezelnega zbora in"so’ veljali za posamezno’deZelo; c) cesarski ukazi, ki
jih je vladar ‘izdajal' v dologenih’.primerih (§14.zakona z dne 21. deuembra 1867).
Poleg teh treh skupin moramo upostévati e ukaze, ki so.jih posamezna mlmstrstva
1zdaJala na podlagi zakonskih pooblastil v okviru svoje pristojnosti. o

" zakonoda_]notehmcnem pogledu je priflo v-drugi polovici.19. stoletja do na-
daljnjih poenostavitev. Vsak zakon.in ukaz je imel od tedaj le en datum. Pri drz_av-
nih in-deZelnih zakonih je bil!to.datum cesarjeve sankcije, pri ministrskih, ukazih
pa datum, ko je minister.ukaz podpisal. V. glavi predpisa je morala biti oznaka vrste
predpisa, ali je bil to drZavni ali deZelni zakon, cesarski_patent, cesarski ukaz ali
‘pa ministrski ukaz. Predpis je moral vsebovati tudi datum, kratko navedbo vsebine
ter navedbo deZel, za katere je.veljal, &e.ni.veljal za celotno avstrijsko polovico
monarhije. -

Z uvedbo zakonikov je bil odpravljen dotedanjl zelo nepreghedm nacm raz-
glafanja zakonov. Novi nadin naj bi zagotavljal tudi vecjo pravno varnost. Na' pod-
lagi patenta’z dne 4. marca 1849 -so morali v drZavnem zakoniku, objavljati vse
drZavne in deZelne'zakone, cesarske patente in ukaze, ki so veljali za vso duavo
ali le'za posamezen del, pa tudi ministrske ukaze. Omenili smo Ze, da v tem gasu
deZelni zbori niso zadeli delovati; zato tudi nimamo deZelnih zakonov. Po uvedbi
absolutizma je cesarski patent z dne 27. decembra 1852 (v veljavo je stopil 1. ja:-
nuarja 1853) doloal, da morajo v 'drZavnem zakoniku objavljati vse patente in

¢ . ‘ Cod ‘.




_I'a .0 1 .ZGODOVINSKI.CASOPIS 41 - 1987 « duyga; s 1,701 ) 667,

cesarske ukaze;, vse drZavne pogodbe, ki so bile namenjene javni, obJav1 dolocbe
o sistemizaciji in -organizaciji ‘javnih oblasti ter vse jukaze, ki so, th 1zdaJala» miy
nistrstva- ali druge drZavne ‘oblasti v okviru; sv01e prlsto_]nostl : Navedene predplse
so morali objavijati ne glede na obmoqe nJIhOVe veljave. V, vsakem primeru pa SO
morah' V- predplsu natancno oznacm za kaksen del drzavnega obmoc_]a e veljal
znacaja. To so bili ukau s kater1m1 so npr podel_]evah mdustrljske pr1v11eg1_|e, th
prenasah podal]sevah ali ukm_]all nadalJe ukaz1 k1 so se nanasah na poslovanJe
driava (tarife - cen; spremembe glede sxr]en_]a poste in. telegrafa, spremembe glede‘
poitne. jeZnine) in podobno.. Posebno dolotilo v, tem predpxsu Jje veljalo, objavljanju
zakonikov- (kodeksov)«in_drugih obSirnejsih zakonov .1V, primeru 1zrednega vladar-
jevega prlvol_len_]a je zadoscalo da so v drzavnem zakomku ;objavili le patent, s ka-
terim :je zadel zakonik veljati, samo - besed110n zakomka ‘pa v,,posebm publxkacul

Do ponovne spremembehvsebme_drzavnega!zakonka je priSlotleta 1869. Zakon
o razglafanju ‘zakonov in .postav s pomocljo drZavnega zakonika z dne 10.. junija
1869 je dolocdal, da. je treba v drZavnem zakoniku razglaSati zakone, ki so bili spre-.
jeti obrsodelovanju' drZavnega zbora,-driavne pogodbe; ki. so;bile namenjene’javni
objavi, ter ukaze, ki so bili. izdani na .podlagi.-drZavihih zakonov.,Vsi ti predpisisso
imeli’ veljavo v kraljevinah -insdeZelah, zastopanihiv drZavnem, zboru. To so bile
Ce¥ka, Dalmacija, ‘Galicija, Avstrija nad in.pod. AniZo, Salzburfka, Stajerska, Ko-
ro¥ka, Kranjska, Bukovina,’ Moravska, Gornja in '‘Spodnja Slezija, Tirolska, Vorarl-
ber§kad, Istra; Gorifka in.Gradi$¢anska tér mesto. Trst s svojim obmoéjem (§ 1. drZav:
nega-temeljnega zakona o driavnem predstavniS§tvu:z dne.21..decembra 1867).-Le
v primeru; da-zakon ni veljal.za nafteto celotno.obmodgje; je bilo to potrebno v-glavi
zakona posebej navesti. Se naprej pa niso objavljali v drZavnem zakoniku ministr:
skih odredb, navedenih v predpisu-z.dne 27: decembra 1852. . okl

‘Na podlagi’ patentaiztdne 4. marca 1849 so dobili zakoni in ukazi, objavljeni
v drZavnem: zakoniku, obvezno mo¢ trideseti.ddan potem, ko je bil.drZavni zakonik
izdan' inn"razposlan..Cesarski ukaz z dne 20. decembra’ 1850 je ta .rok .podaljSal na
45 dni. V posameznih. primerih je lahko zakon vseboval.tudi.poscbno dolo&bo o pri-
€etku veljave. Od leta 1870, ko je zaCel driavni-zakonik izhajati v deZelnih.jezikih,
se je' ta rok pridel Steti.od. dneva izdaje in razpo$iljatve. nemske, izdaje drZavnega
zakonika.s Datum ‘izdaje, ki jé moral biti identiCen .z~dnem razposiljatve, so morali
izrecno navesti v vsaki §tevilki zakonika:* PR YT B (ORI PR TY ISR O .

Na podlagi patenta z dne 4. marca 1849,je moral izhajati drZavni.zakonik v de-
setih jezikih, ki so jih 3teli za deZelne jezike, to je: v nem3kem, italijanskem, mad-
Zarskem, CeSkem, poljskem, rusinskem, slovenskem (»in slovenischer, zugleich win-
discher und krainerischer Schrifisprache«) stbskem (»srbsko-ilirskem jeziku s ciril-
sko 'pisavo«), hrvatskem , (»srbsko-ilirskem, obenem hrvaikem, jeziku, z latinsko
pisavo«) in romunskem _|e21ku Besedila v vseh dezelmh , Jezikih so bila enako
avtentic¢na. Vse nenemske izdaje.zakonika so morale tmeti tudi- nemsklv prevod Na
lihih “straneh je bilo natisnjeno nenem$ko besedilo,. na. sodih straneh zakomka pa
nemsko, pisano v latinici. Sama nem3ka izdaja pa Je\ bila namanena y, gotici. Vse
izdaje zakonika so morale iziti isto€asno. S prevajanjem zakonov so 1me11 teZave.
Zato je.cesarski ukaz z dne 7. decembra, 1849 dopuséal, da v posebmh prlmerlh
posamezne §tevilke driavnega zakonika ne izidejo v vseh ]ez1k1h isto¢asno. .

Po .ukinitvi oktroirane ustave (silvestrski patent z dne 31. decembra 18:)1)
bile naglo -ukinjene tudi narodnosine pravice. Cesarski patent z dne 27. decembra
1852 je doloéal, da bo drZavni zakonik izhajal le v nemskem jeziku. Isto Jje dologal
tudi cesarski patent z dne 1. januarja, 1860: Do spremembe Je prlslo Sele leta 1870.
Ze preJ je drzavni temeljm zakon o splo$nih prav1cah drzavl_]anov iz leta 1867 do-
logal, da so vsi narodi enakopravni in da ima vsak narod pravico, da. phran_]a ‘ter
goji svojo narodnost- in- jezik. Na podlagi zakona o razglaSanju zakonov in:ukazov
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ﬁdne’lo “junija *1869 so prléelx z lefom 1870 izdajati drZavni zakonik.v:vseh' de-
zelnih Jezxklh’ Kot avtentxéno’_]e veljalo- ném$ko besedilo. Praviloma.so.morali izdati
in razposlatl vsé 1zdaJe 1stocasno Od- tedaj- dalJe je drzavm zakomk 1zdajalo ‘mini-
strstvo za notranje-zadeve.”® R T S B v T I
-V slovensclno so besedila’ v’ duavnem zakomku preva]ah Matej Cigale *(1849—
1852) od léta 1870 dal]e pa Matej’ Clgale in Josip Stritar- (1870——1889) Karel Stre-
kelj (1889:-1898) in Fran Vidi¢' (od 1898- dalje). 16 NI N TNARVRS
" ¥ Driavni“Zzakonik™-je 1zha_]a1 po-kosih (Stevilkah, .Stiick).-Vsak posamezni. kos S0
morah tekoce otéviigiti. Izid “nithil vezan na doloten: &as, marveé se.je ravnal po
potrebx glede ha to, koliko -gradiva.se je nabralo.za obJavo ter: glede»na nujnost:
objave V- lz_]emmh prlmenh je posamezen‘kos lahko- obsegal ‘le - cn predpls Vsak
kOS“]e moral imeti- oznadén- datum‘ k& je bil izdan in-razposlan; pr1 &émer sta.'se
morala —‘kot, smo Ze omemh - ta“datuma ujemati. Vsak kos’ Je imel idi’ vsebinsko,
Kazald. ‘Pésamezni- predpisi/ ki-so bili objavljeni v okviru-enéga koledarskegaaleta
sor inorali.- biti - tudiv tekote” o§téviléeni..Po zakljuku' letnika je. uredmstvo drZavnega
zakonika - dostavﬂo narocmkom. Se .dvojno. kazalo 'k letniku, kronoloskega insabe.
cednegai? v W omt . de Nl B s . MHAle L, 4 adom cF i dpdofeh s [ OOR
imy: Drzavm zakonik je. neka]krat sprememl svojinaslov:(na -podlagi. cesarskega pa-
tentd z dne 27. décembra’ 1852.in zakona z dne.10. junija-1869):' Allgemeines' Reichs:
Gesetz- und. Regierungsblatt. fiir .das, Kaiserthum Oesterreich = Ob¢ni, DrZavnit za:
konik:in vladni list Avstrijanskega cesarstva. Jahrgang = Leto.1849 (od ‘I.'novembra
1849)—-1852 — Reichs-Gesetz-Blatt fir. das -Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang,1853—
1869 Reichsgesetz-Blatt. fiir dierim Reichsrathe (Reichsrate) vertretenen Konig-
reiché und:Linder.= DiZavni zakonik+za kraljevine-in:deZele v drZavnem-zboru-za-
stopane - (zastopane v drzavnem zboru).: Jahrgang. = Leto 18701918 ,(de112.1no-
vembra). dalt . S v e vy K v tee g fer %1 \'. e
Pri zalozbi Manz na Dunaju je izhajala serija: reglstov k.’drZavnim,zakonikom:
Franz Starr, Sach- und Nachschlageregister der. Reichsgesetzblétter; Wien:1876;.3. iz-
daja z .naslovom: -Franz.StarrsVollstindiges: Sach- und -Nachs¢hlage-Register . zum
dsterreichischen Reichsgesetzblatt; Wien 1881 (za €as 1849 do konca 'leta,1880) ;-Karl
Frithwald,. Handlexikon:zum: dsterreichischen Gesetzblatt, Wien:1888. (za. as 1848—
1888) in-Erginzungsheft.za &ds 1888—1894.. , . .:. .. v ¥V . .. s 4y et
t....V Ljubljani je-iz§el leta:1877 prirocnik:, Anton .Globoénik, Allgemeines, Reper-
torium der- Gesetze ;und:Verordnungen aus allenFichern. Nach ‘Materien .géordnet
und ‘mit einem alphabetischen Index versehen; Laibach- 1877. (tudi za deZélni za:

konik za. Kran]sko ter uredbene liste ministrstev).... _ . . . .. e, n
e Vi lee Ry ' - I LR te .7
L S S o e PR LRI S R
wtio. % . 1. .. . DeZelni zakoniki (1849—1918) . ... ...

““" ‘DeZelni- :zakoniki so pr1éeh izhajati obenem z drZavnim. 1 \Ja“podlagx patenta
% ‘dne 47 marca 1849 so morali v deZelnih zakonikih objavljati podatke o zakonih
in’ ukamh’kl 's0 iz§li*v drZavnem zakoniku, v celoti pa deZelne' zakone ‘ter ukaze,
uredbe 'in navodila dezelnih oblastl Cesarski ukaz z dne 20.* decembra 1850¢je- do!
local da’ morajo v deZelnih* zakonikih objavljati tudi'vse -driavne zakone.in uksze,
ki’ so vel]ah v-deZeli, ne' glede na to, da so bili popreJ objavijeni v drZavnem zako-
niku: Objava drzavnih "zakonov- in ukazov v deZelnem Zakoniku pa ni Stela za'raz-
glasitev; - veljavna je- bila 'le objava v' drZavnem 'zakohiku. Spremembo v* vsebini
‘dezelnih! zakonikov so utemeljevali z dejstvom, da 's6 imele obdine tezave'z:nabav-

lJanJem dveh zakomkov po novem je zadoi&alo, da so nabavili le dezelnega* oo

[ E— A YT . y A |
7+ 15 Splo¥no o drlavnem zakomku prim. Ernst Mayrhofer’s. Handbuch . . . str. 417—422 Cltu'am pred—

pisi so v driavnem zakoniku. — Barbara Délemeyer, Gesetzgebungsblbhographxe, v: Coing, Handbiuch

ii[el‘ %ue":gm““d Literatur der meueren. europiischen Privatrechisgeschichte, dritter Band, zweiter - Teil,
unc en

* 7 *16 Ivan Pruatzel;, Slovenska kultumopohuéna in slovstvena zgodovma 1848°-1895, 1., Ljubljana 1955,

str. 76—77. — , Janko Slebinger, Slovenski Zasniki m éaso isi. Bibliografski led od 1797-1936. R

stava slovenskega novinarstva, Ljubljana 1937, str. 7, P 8r pregled o az-
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i0v Pp uvedbi absolutizma jé piislo do'dologenih sprememb tudi.y uredityi deZelnih
sakonikov!-Priceliiso jih imenovati deZelni- vladni listi. Cesarski ]‘)'agex_l‘t_' z dne 27. éc:lf‘;
cembra 1852 je madalje dololal, da se vsebina deZelnih vladnih listov deli na dya
dela. Prvi del je obsegal zakone in ukaze, ki so izhajali v dr#avnem zakoniku. Ti so
pili’objavljéni v-celoti, e so se t(v celoti ali delno) nana3ali na deZelo, v ostalih pri-
mérih - pa’ 'so ‘priobéili»kratko vsebino predpisa.~TFa- ureditev :jq‘,l_-avzu‘r‘p_ljixa,“kex"{;je v
tem &asu drzavhi’zakoniktizhajal'le: vinemskem: jeziku: Drugi del deZelnih (Vladnih
listov''je ‘obsegal zapovedi,?odrédbe in .pojasnila;j-ki so.jih izdajale. deZélne oblasti
\r'Qk\f}rui'svéje,p‘i'istojribstli,'pél tudi razpise ministrsteviin drugih geptgglq_ih@ﬁl_gﬂi}
ki 50l tifdostavili zajobjavo. La" ot T o L3y et LT = emsinl? 01ihos
Cé'sarslfi.'patent z .dne. 1:-januarjaf 1860; je {deZelne, vladne liste, preimenoval v
dezelnetzakonike in ukazne:liste.Centralne ;oblasti: so-dolotale, katere,;drZavne za-
kone in ukazé 'maj objavijo v, deZelnih,zakonikih in, ukaznih listih. Poleg. tega so
-hjih-objavljale.svéje ukaze deZelne.oblasti:. » e 4 « w e o iteddn Aon T
- 4"V okviri ndve ustavne ureditve so dobile -deZele vetjo samostojnost.,Med dru-
gim so % deZelnifni~zakoni-urejalettudirizdajanje deZelnega zakonika. Zakon z dne
20..decémbra 1869, veljaven tudiy‘za: Kranjsko, ;je-dolotal, da,je uradno glasilo za
obvezno razglasanje zakonov in ukazov deZelnih oblasti deZelni zakoni.k.i 0d tedaj
dejelni za‘kqniki niso pr?naéati ve¢ prevodov drZavnih zakonov in ukazov.
i Na."podltigi‘bhté‘nt‘éi‘-'i dne’ 4 ‘marca+1849;snaj bi‘deZelni zakoni, ukazi; uredbe
i‘f{:ha%bd‘i'la”déiém‘i_h" oblasti, ki’ s> jih :objavijalirv, deZelnih »zakonikih;- postali-ob:
vezni 15.-dah po quaviv,’ gé'ini-bilizecrio dolotenvkak drug irok.. Uredba ministrov
zZa 'prz_\'\f{)‘sb‘dje',* notranje zadeve-in:finance z«dne-14. marca’ 1860 pa je dolotila,:da
morajo deZelie oblasti ‘prifvsakem -ukazu; ki ga .izdajo,- dolotiti, rok, ko.spostanc
Splosno‘obvezen Ce ta ‘rok!'niobil’ dologen ! je veljal:15-dnevni rok ‘od dneva razgla-
s'iivé;‘"D?eielni*iakon,' 'veljaven‘:za? Kranjsko :z .dne: 20..decembra -1869, pa: je zopet
vpeljal“nadin’ dolotanja pridetka’ veljavnosti predpisov;.kotrje veljal.na podlagi;pa-
teiita' z drié'd. Tharca*1849, 1 wiwn Hr o Al v marimn s s YPIR ST M
Patent z dne 4. marca’ 1849 Jj¢ dologal,' da..morajo deZelne zakonike:izdajati
v, deike}‘r’xgﬁx jgzik'u‘ (oziroma deZelnih jezikih), z pem§kini prevodom. Ta dolofba je
veljala’'v3¢ ‘do uvédbe *dezelne avtonomije, ‘ko ‘so"deZele zabele sprejemati .svoje

i [

'zakone Zako veljaven za Kranjské! z dne 20. decembra- 1869 je dolofalnda izhaja

v T I L S S S PR e e ey - . . - ..
deZelni zakonik v~ ent izdaji, in'sicer ‘dvojeziéno; v slovenskem in nemskem : jeziku.

'Be‘sgain ‘obeli jézikov®std bili' enako avtentini V- dvomljivii primerih jih je ‘bilo
‘treba rdzlagati z medsebojno primerjavo.*- Koroski deZelni: zakonik 'je! izhajal .od

il . - . B
' [SAL I RO I SIRAI R VIS B A o wt o,

lela 1863'le v HemSkem jeziku. -
o Znana sta'dva uradna prevajalca‘deZelnega zakonika za Kranjsko v slovenséino.
To sta bila profésor Valentin Konsek, 5d leta- 1881 pa Fran Levec. Stajerski deZelni

.

zakonik je prevajal od leta 1886 profesor-Anton 'Kaspret.!® .« «."r . Col - ¥
. : R - . .

n °, Jas i - . . .

Al pee gt PO G s e s O B P A TN AR N
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ISR Pregled deZelnih zakonikov * ~ ' ¢ bt <
s e A o T Y TR TS (VRN P TR !

. Kranjska: DeZelni zakonik'in .vladni list .za kranjsko kronovino = Lahdeé;ge-
setz-"und Regierungs-Blatt fir das Kronland Krain,, Teéaj = Jahrgang,1849-—1852.
— DeZelni vladni.list za kranjsko vojvedine = Landes-Regierungs-Blatt fir das Her-
zogthum' Krain:- Tefaj = Jahrgang 1853--1859. — Ukazi ces. kralj. deZelnih gosposk
za vojvodstvoe Kranjsko = Verordnungen- der Kkaiserl. _ki'gnigl.__I_Jandé'spga_lilérdgn;\fi}r
das Herzogthum Krain. Leto = Jahrgang (1860. —— skupni zakonik za IPrix_n'brje'_'gh
Kranjsko, gléj spodaj — Ukazi ces. kralj., deZelnih gosposk Z.a'.s_'(;jvodstvo Kféinj\sko
= Verordnungen der kaiserl. konigl. Landesbehérden fir, das ._‘I‘—Iei-zdgthuni"Krai_n.
Leto = Jahrgang 1861(od 20. avgusta)—1863(do 9. januarja). T,'Zako‘niﬁ' u{ukal
ni list za vojvodstvo Kranjsko = Gesetz- und:Verordnungs:Blatt far das }Ié;zogih‘(xgia

17 Splogno -v_Ernst Mayrhofer’s Handbuch, str: 4237,—425.;‘01!11'?11[ predpisi so objavljeni v .xiria%/ﬁem

in deZelnih zakonikih: a“ . T T ) o
18 Janko Slebinger, o. d., str. 12, 16. s
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Kram Leto = Jahrgang 1863(cd. 14 marca 1863)—1869. — DeZelni zakonik za voj-
vodsivo (vojvodino) Kranjsko = Landesgesetzblatt fiir das Herzogthum ;(Herzogtum)
Kram Leto-—— Jahrgang 1870——1918 . .- e

- K
vt

7 Stdjerska:"Obéni dezZelni zakomk in’ vladm list stajerske kronovme (od;1852:
za §tijersko vo;vodmo) = Allgememes Landesgesetz- und Regxerungsblatt fir das
Kronland- “(od, 1852: Herzogthum) Steiérmark. Leto = Jahrgang 1850—1852, — De-
zelno-vladm list za VOJVOdmO Stajersko.= Landes-Regierungsblatt fiir, das Herzog-
thiim' ‘Steiermark. Leto = Jahrgang 1853—1859. — Ukazi deZelnih- oblasti ;za voj-
vodstvo Stajersko = Verordnungen der Landesbehdrden fiir das Herzogthum “Steier-
mark:’ Leto = Jahrgang 1860. — Ukazi’deZelnih oblasti za zedinjene. kronovme Sta-
Jel‘SkO in- Korosko = Verordnungen "der" Landesbehérden - fiir die vereinten Kron-
linder’ Steiermark ‘und Kirnten. Leto'= Jahrgang 1861(do aprila 1861).,— Ukazi
deZelnih oblasti za vojvodstvo Stajersko = Verordnungen der: Landesbehorden fiir
das Herzogthum  Steiermark. Leto = Jahrgang 1861(od maja 1861)-—1863 — De-
Zelni zakonik in ukazni list za vojvodstvo’ (vojvodino) Stajersko —*Landesgesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Herzogthum (Herzogtum) Steiermark. Leto = Jahrgang
1864—19182 - - e N AR

. A
R - -

Koroska: Dezelni zakonik in vladm llst za Koroiko kronovmo (021_ 185l1' " kro-
novino’ Korogko vojvodino) = Landes ‘Gesetz und Reglerungsblatt fur das- Kronland
(od 1851: Kronland - Herzogthum) Kirnten. Leto—Jahrgang 1850—-—1852 = "De-
zélno-vladni list za kronovino Koro$ko vojvedino (od, 1854: za Korosko vo;vodmo)
‘= Landes-Regierungsblatt fiir das Kronland Herzogthum (od 1855 fur das Herzog-
thum)- Kirnten. Léto = Jahrgang 1853—1859. — Verordnungen der Landesbehorden
fiir" das Herzogthum'Kérnten.! Jahrgang 1860 — skupni zakonik za Stajersko in Ko-
roiko, glej. zgoraj — Verordnungen der Landesbehorden fir das IIerzogthum Karn—
ten. Jahrgang 1861(od maja)—1863. — Landesgesetz- und Verordnungsblatt fur das
Herzogthum (Herzogtum) Karnten Jahrgang 1864—1918 <. Y

anor]e ( Trst Gonska-Gradzséanska Istra) Dezelm zakomk in vladm hst za
Terst, neposredno cesarslvino mesto in za Primorsko dezelo = Bo]lettlno dellg” 1egg1
¢ degli-atti' del Governo per Trieste, cittd immediata dell Impem,e pel ‘Litorale =
‘Landes-Gesetz- und Regierungs-Blatt fiir die relchsunmxttelbare Stadt Trlest und das
Kistenland. Leto = Anno = Jahrgang'1851—1852. — DeZelni vladni. list za Mésto
Terzasko z njegovo okolico in za Primorje = Bollettino- Provinciale della Reggsenza
.per la citta di Trieste col suo Territorio e pel. thorale ="Landes- Reglerungs Blatt:
far die Stadt Trxest sammt Gebiet und das Kustenland Leto = Anno = Jahrgang
1853— avstrmjansko -ilirsko Prlmorje = Ordmailze
delle autorxta provmc1a11 per il Litorale ausfro-illirico = Verordnungen der Landes-
behdrden fiir das osterreichisch-illirische Kiistenland. Leto = Anno = Jahrgang 1860.
— UkKkazi deZelnih oblastnij za avstrijansko-ilirsko Primorje in za vojvodstvo Kranj-
sko = Ordinanze delle autoritd provinciali per il Litorale austro-illirico ed.il:Ducato
della Carniola = Verordnungen -der -Landesbehorden fiir das &sterreichisch-illirische
Kiistenland, bestehend aus den gefiirsteten Grafschaften Gérz und. Gradisca, der
Markgrafschaft Istrien und der reichsunmittelbaren Stadt Triest mit-ihrem Gebiete,
und das Herzogthum Krain. Leto = Anno = Jahrgang'1861(1.—IV. keos): .~ Ukazi
dezelmh oblastm_] za avsirijansko-ilirsko Primorje = Ordinanze. delle autonta pro-
‘vinciali per il Litorale austro-illirico = Verordnungen der Landesbehdrden fiir das
-dsterreichisch-illirische Kiistenland, bestehend aus den gefiirsteten ;Grafschaften
‘Gérz und - Gradisca, der Markgrafschaft Istrien und der relchsunmlttelbaren Stadt
‘Triest mit ihrem Gebiete. Leto = Anno = Jahrgang 1861{od V. kosa dalje)—1863.

“ 19 Reinhold Aigner, Obersicht dber Titel und Erscheinungsabschnitte der!Gesetz-, Verordnungs- und
Amtsblauer in Steiermark seit 1848, Mitteilungen des Stelermarkxschen Landesarchivs, Folge 7, Graz 1957,

sir.
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— Zakonik in ukazni list (Ukaznik) zaiavstrijansko (avstrijsko)-ilirsko Primorje =
Bollettino delle leggi ed ordinanze per il Litorale austro-illirico = Gesetz- und, Ver-
ordnungsblatt fiir;das &sterreichisch-illirische (illyrische) Kustenland Leto = Anno
= Jahrgang 1864—1918. ST . et

Pripomo&ki za uporabo: Nachschlage- -Register zum Gesetz- und Verordnungs-
blatte des Kiistenlandes; 1851—1891 = Indice per il Bollettino delle Leggi ed. Ordi;
nanze del Litorale, 1851—1891 = Kazalo k postavam in ukazom za Primorje 1851——
1891, Triest, F. H. Schimpff, 1892, 183 str. — Indice- manuale- delle, leggi' dell’Impero
e del Litorale, delleordinanze ministeriali, raccolta per uso negli uffici delle autorlta
amministrative ed autonomé, Gradisca, Carlo Csolich, 1897, 29str. :, + 1 v

' B o : T I Y ¢ YY)

oy
Zagotavljanje moZnosti za uporabo zakonikov in pospeSevanje obveStenosti et

zakonih in dmglh snlo§nih predpisih

. oy e T e
Na podlagi patenta z dne 4 marca 1849 Je moral b1t1 drzavm zakonik vsakomur
na vpogled v, ob&inski pxsarm m sicer posamezna stevxlka naJman] 14 dm po pre-
jemu. Od leta 1851 pa’ obéme mso blle veé dolzne narocat1 dr7avneva zakomka
marveé le delezm zakomk m vladni' list. Tega so dobxvale v ‘dezelnern Jez1ku in
v njem so b111 ponatlsn]em tudl drzav?n zakom in, ukazx Na nodlam cesarskega pa-
tenta z dne 27. decembra’ 1852 so morah drzavne ih dezelne zakomke hranm okral
ni uradi. Tu se je vsakdo lahko seznaml z, nuhovo vsebmo Obcme pa SO moralo
zopet naroféatl drzavm zakomk\od leta 1869 dal]e na podlagx zakona z dne 10 |um]a
1869 . A ; : R a -

Vellko pozornost so pnplsovah tud1 obveséan]u Dreblvalstva o 1z1du zakonov 1n
drugxh predplsov Doloéba v_patentu z dne 4 marca 1849, da mora|o obévnskl pred-
stojniki na prlmeren "nadin obvestati prebxvalstvo o izidd nove “Etevilke” dr/avncga
zakonika, spommja na stare naélpe obve§tanja. Cesarskl patent z dne 27. Ldecembra
1852; nima veé take doloébe Vlogo obve§éama so prevzeh Fasomsn 7e v patentu
z dne 4. marca 1849 zasledlmo obve7o da moravo izid vsako §tnvﬂl<e naznamtl na
Dunalu v Zasopisu Wiener Zeltung v de7elah pa v deZelnih”éasnikih. ki so blh za
to dologeni. Na Kramskem je bil to Ze omenjeni Lajbacher Zeltung V§1 tq éasmkl
s0 1meh ‘zato tudl ,brilogo, k1 se 1e 1menova1a urad'r'n fist" (Amtsblatt\ V t'eh casmk1h
so lahko tud1 ponatlsmhl posamezne zakone in’ ukaze. kar je doloéal patent z dne
27. decembra 1852 Obvezo da SO naznamalr ob]avl]ene’)prﬂdmse‘f so omemem éa-
sniki'obdrZali tudl po objavi zakona z dne 19. junija 1869” oy e hen

Laibacher Zeitung je izhajal v nem¥kem Jeziku Viadi pa se je zdelo potrebno
da obstaja na Kranjskem tudi uradni Zasnik, ki bo izhaja! v slovenskem jeziku.
Sprva so za, ta. namen dotlotili BlelWeISOVP Novice, Toda gubc*rnnu se je_zdel Blei-
weis preve(‘, ultraslovenec Kontno ' je na Zahtevo ministra Bacha pricel 9prv]a 1850
izhajati Ljubljanski &asnik’ ki-jecime) prilogo »vradni listc. V niei so .nolititne in
sodne ‘oblasti objavljala razglase v sloven¥&ini. Kmalu pa so se pojavile teZave. Ste-
vilo naroénikov jé hitro upadalo., Ker finanéni minister ni prista! na veéjo-denarno
pomo¢ - Ljubljanskemu &asniku. je Bach. ki je bil sider iz politi¢nih razlogov‘m
nadaljnji obstoj lista; odlo&il; da dasnik s koncem leta 1851 preneha izhajati® .y

teel L AT S ' ' H Vo1

Uradni list Narodne viade SHS v Liubliani

Narodno vlade v Ljubljani je ‘jmeénovalo predsedni¥tvo Narodnega veéa v Za-
grebq kot vrhovna oblast driave Slovencev. Hrvatov in Srbov (31. oktobra 1918).
IzvrEevala pa ni samo najvi§je upravne oblasti v Sloveniji. marveé je izvajala tudi
zakonodajno funkcijo. Izdajala' je namre¢ naredbe z znafajem zakona ter ie cklo
spreminjala in razveljavljala zakone. Veljavnost naredb z znafajem zakona. ki jih

2 Citirani predpisi so objavlieni v drlavnem zakoniku. .
2 Viado Valendi¥, o. d., str. 339—340. . - . R
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je izdala Narodna vlada do 1. dedembra 1918, je priznala tudi.Vidovdanska-ustava,
n’iedgém‘-ko' so morali uredbe, ki'so-bile.izdane od 1. decembra 1918 do'sprejemarVi-
dovdanske ustave, predloZiti- zakonodajnémuiodboru: Narodne skupiéine; v.potrditey.

Naredba pover_]emstva za pravosodje Narodne vlade z dne:31.:0ktobra 1918 je
proglasala pravno kontinuifeto. Dolodala’ je tidi;'da.se v uradnem listu objavljajo
vse uradne naredbe in’drugi predpisi, tudi predpisi poverjeni§tva za pravosodje, ki
S0 lmeh splosen znataj. Naredbe in drugi predpisi so postaliobvezni z, dnem;objavg
m th i bilo potrebno Sc.uradno’ posebej naznanjati. Zrnaredbo poverjeniitva (Na;
rodné’ viadle za notranJe zadeve z dne 3..novembra 1918 so - -ustanovili* Uradni- list
Narodne vlade SHS ‘v Ljubljani: Piva §tévilka je izila 4. novembra 1918.,-Po zedt-
njenju 1. decembra 1918 je Narodna vlada v Ljubljani delovala $e do 20. ]anuar]d
191932

T R N e
+7Y Prelaneany gUF. ’ re - :
SluZbene novine Kraljestva Srba, Hrvata i Slovenaca ter Sluzbene novine
T R 'fKral,]evine'Jugoslawje Nty T w’l«o1 87
- ooy !, ~

o Osredn)a vlada v, Beogradu ]e zacela 1zdaJat| za ob]avljan]e zakonov m‘druglh
predpisov Sluzbene novme KralJestva Srba Hrvata i Slovenaca Prva stevﬂk""
iz8la 25, Januar;a,,l‘)lQlS]uzbene'nowpe so, 1zhaJaQe‘ v srbohrvascn}l‘ )’. c1r1il'1'01"
Uredba z dne 18. novembra 1919 je, dolocala da dobeo vsx zak_om uredbo in'na-
redbe obvezno mo¥ z dnem obJave v Sluzb‘emh novmah . R .[., v

‘Vldovdanska ustava (28 ]um]a 1921) Je predplsovala da@pre]ema‘ zaké;fcrNa-
rodna , skupiéina, proglasa pa’ th kralp z ukazom Zakoni so dobili obvefn"o ?r'f&:
15. dan.po razglasitvi v'Squbemh nm"mah‘"ako mkon sam m doloca{l‘ glg'ugaéc
Upravne oblastl so sm'ele 1zda]atx uredbc potrebne za uporablyanje 0zakonov. -Ured-
be z zakons;ko moé]o pa so smé]c ftc oblash “izdajati 1e ha ’i;odlﬁgl zakonsﬂéng

CLhaag ey rsoa ris oo nrmm LRI T Y £ L
pooblastlla Ceoth it v”‘ Aer %0 osda aff
. V zvezi s spremembo 1mena drzave SO sprememh tudi 1m!9 cemralnega urad-
nega lista, ki je nosil od 5 oktobra 1929 naslov!Sluzbeng 88vme Krahevme Jugo-
slavue Pod t’em,lmenom je. 1zhajal v Beogradu yse, do zadnje stev1lke, k1 |0 wsh
2 aprila 1941.° . . T
fre - ,ﬁ( - ,f U.' #,-x.r.’l..l.\ =%

y « Zakon o kralJevsquoblastx m o vrhovm uprav1 z dne 6 |anuar]a '1929; k1 ]L
uvaJal dlktaturo, Je'doloéal da 1zda]a in proglasa zakone kraIJ ’Oktrmrana ustavq
z dne 3. septembra 1931 Je zopet. prepustt]a spreJemanJ\e 7akonov narodnemu pred;
stavni¥tvu. Zakoni so zopet ‘dobili, obvezno moé 15. dan po Arazglas1tv1 v, Slu7bemh

novmah Upravne oblastl so smel'e 1zdaJat1 uredbe potrebne za 'ixporab})anjc 2a-
Ke ragit Gosins R g e ey wnearty ¥ sl i ,mvm» T HIDEALIRY

0 OV
R uwﬂ“u'ﬂ?ol w Lr-frf-x i -a :! WAL 1T iafm'a Itui e bagd m PRLAR i) *‘h

fe Uradni list najviggih drzaxnj.l; in samou;ié’iéﬁih ’Krganov v Slovenili 1919;—,1! 941 -
o' DeZelnarvlada za Slovenijo, ki je- bdaumenovana’ 20 “panuarja 1919, je . pred:
stavl_]ala organ najvi§je drzavne teritorialne - enote,Letaqlf)‘Zl ‘jo ]e'nasledllarPokra—
jinska uprava za Slovenijo. Z uredbo o ‘razdelitvitdriave mna (oblasti z-dne-26. aprila
19220]ek bila - Slovenija -razdeljena’ na Ljubljansko in-Mariborsko’; oblast.: Oblastne
skup$tine in-oblastne odbore, ki so bili-predvideni z.zakonom,o oblastni in- sréski
samoupravi (prav tako z dne 26. aprila 1922). so ustanovili v Sloveniji ele leta 1927.
Pristojnost teh skups€in in odborov ]e b}la oZja v primerjavi s pristojnostjo deZel-
nih zborov in odborov pred letom 1918." " © w w7 T 7 A4 -

v Na podlagi.zakona o nazivu-in.razdelitvi (kraljevine:na upravna.obmegja z dne
3. oktobra 1929 so nastale kot.najvi§je . drzavne tentorlalne enote banovine, k1 nm
je .nmateloval-ban. Veéino Slovenije jo-zajemala dravska, banovma s sedezemﬁv Ljub-
ljani. Na podlagi ustave z dne 3. septt‘mbra 1931 naj bi. posta!e banovine tud1 samo-
Ml Lovro Bogata), Uprava v Slovemn od prevrata do ustave. Slovenci v desetlet]u 1918—1928 Lgub-
ljana 1928, str. 373387,

% Vanek Siftar, Ustavno pravo SFRJ 1. del &Kral]evma Jugoslavija), Visja pravna- Sola: Manbor
Maribor 1973 (2. spremenjena in dopolnjena izdaja). Citirani predpisi so v navedenih listih.



1% 10650 1+~ ZGODOVINSEY CASOPIS 41 - 1087 « 4-~-. giaa, - = 673

upravhe enote.1V; vsakii banovini_kot samoupravnem telesu bi:poslovala.banovinski
svet in baniovinskil ¢dbor,2bauds L, ST x oL Top Do m L s ot 8}
-." Organi, najvis j_’ih'fﬁr}§3r{iﬁ:t§%§iﬁf§@1ni‘h¢ enot ‘5o _izdajali uradna glasila v kal erih

objavijali;predpisé. Ta,glasila.so bila Sestavljena iz’ dveh delov: "y, pfvem, def’so

.

50

(viSloveniji-v.slovensgini) ponatiskovali zakone, ukaze. in razha"ot__)ggs;tj_léz_ég'ri_tr?jgil;
organov; ki 's6_bilaiobjavljena v Sluzbenih novinah Kraljestva SHS-oziroma kasneje
Kral j‘ef\“{ii}c_e_ ‘_‘J‘ixhg'ogl_a\*rfi je. Ti* pgp‘gitisi‘:nisq predstavljali uradnega ._t:az;glaﬁér;lj'é}' ‘ zaktznox,
narve¢ so imeli le ta.namen, da bi se &im irsi krog. javnosti seznaml{m}r‘n}"r}fﬁ}!"
gem  delu.uradnega glasila, pa so,objavljali predpise. ki so,jih, izdajali organi,nai;
vi%jih ‘drzavnihiteritorialnihenot: Uredba o objavljanju zakonov, .uredbin, narcdb:

Ki, jev'i'zéla“’xf?fs'luiber{iljir-' }rjo{'inah Kfaljestva- SHS z dnc 18 novembra 1919.-omenja

H . W K N H S i S TR oA < S S 1. S ane Cye i PR ) - e D aa
tudi izdajanje, zbormka,zakonovrm uredb, ki so bili ali bodo’sprejeti’ po posameznih

e g I retrinyieeet aani=yS ORD L LArvIERF SENRISOWET BN B DTN AL o arLy IR Ea LGl .0
pokrajinah® v 1o, -2 . e L

R SV ST S Sy S SRR (DY L Syl
K_oﬁ-:,so"sé.'si)reminja]i organi. drZavne bblasti -so. se: spreminjali- tudi nazivi urad-
nih listov:- Uradni;list’ DeZelnie vlade 7a~Slovenijo . ! Letnik 11919(od 1: februarja
1919) 1951 (d6' 8. avgusta’;1921)],— Uradni list Pokrajinske “uprave 74 Slovenijo . .
Letnik 1921 (od 10. ‘avgusta 1921)--1923. '~ Uradni ‘Tist’ Ljubljanske ih.Mariborske
oblasti ... Letnik 1924—1929(do 4. oktobra 1929). — Uradni list Dravske banovine
...Letnik 1929(od 7. oktobra do 10. novembra 1929). — Uradni. list Kraljevske ban-
ske uprave Dravske banovine. Letnik 1929/1930(0od 20. novembra 1929 do 8. maja
1930). — Sluzbeni. list Kraljevske banske uprave Dravske banovine. Letnik 1930(od
13. maja'1930)—1941(do 17. aprila 1941). . -

Ljubljanska in mariborska oblastna skupidina sta objavljali svoje uredbe in
pravilnike. v lastnem uradnem listu, Samouprava, letnik 1. 1928—II. 1929 (do 26.
oktobra-1929). Ta uradni list je imel podoben pomen kot deZelni zakoniki do leta
1918. Ko so bile z zakonom z dne 3. oktobra 1929 oblasine samouprave ukinjene. je

od 1919 do 1926 -Uradnegailista 1jubljanske:in mariborske oblasti. sestavil:dr. Albin
ani 1927, Splosni register k3>
riborske)- oblasti« .za leta*.1927. do *1929; -» Uradnemu«> in »» SluZbenemu- listu kral].
1 I

Postala Samouprava glasilo, namenjeno ob&inam. S
. K navedenim uradnim listom sta iz§la dva registra: .Splo%ni register k letnikom
Ogris, zalozila*in_izdala Niprava Uradiiéga"tista” Tjubijanske-/ifi ‘mariborske! oblasti.
v Ljubljani 1927, 162 str. ‘egister_ k33 Uradnemu; listi ljubljanske. in ma-
banske_h;')_yif‘q', l),‘re'_ﬁ"s’]('mé'*'lzéﬁo"linp ©za ]‘eftﬁ_"1929‘ do!1933in: k3Samoupravi. uradnemu
listu ‘1jubijanske"in "mariborske  oblastic. “sestavi " Mulagel, Rajko: | banski |svetnik.
zaloZila 'in izdala uprava »>SluZbenega lista kralj. banske upravée Drr«fvs‘lgg_'v__l.)'gjjovine«

~ v Ljubljani, Ljubljana 1934, 110 str. -
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In-der Zeit von dér Mitte des’18] Jalirhunderts bis-zur Marzrévolution im Jahre
1848 entwickelten die ‘dsterreichischén-Herrscher eine umfassende gesetzgeberische
- Tatigkeit. Die allgemein iibliche Art der AVerkt‘mdung von Gesetzen und anderen all-
gemeineR Vorschriften war der Druck. Gédruckt wurden sie’in dér deutschen;, manch-
mal auch in der sog. Landessprache (das ilteste in slowenischer Sprache’versffent-
lichte Kaiserpatent stammt vom 10. Mirz 1754). Die Bildungsstife und iiberhaupt
die Lese- und Schreibfiahigkeiten waren-zu jener Zeit noch 'so gering, daB der Druck
allein nicht ausreichte, iim:die Bevélkerung mit den Gesetzen ‘bekannt zu machen.
Deshalb wurde zu diesem Zweck ‘ein umfassendes Titigkeitsfeld entwickelt. Fiir die

# Vanek Siftar, o. d.
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Bediirfnisse der Amter und iiberhaupt fiir die Geschiftsfilhrung.begann man ‘in
Osterreich bereits in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts Sammlungen.von Ge-
setzen herauszugeben, die jedoch nur fiir das jeweilige Land giiltig waren, systema-
tisch wurden staatliche Gesetzsammlungen zur Zeit der Regierung Joséephs IL her-
ausgegeben, wobei auch Gesetze aus der Zeit der Regierung Maria Theresias “mit
einbezogen wurden. Neben'denstaatlichen Gesetzsammlungen fing man im‘-Jahre
1819'an, auch die'sog. Landesgesetzsammlungen zu verdffentlichen. Zur Zeit der Illy-
rischen. Provinzen erschien in :Ljubljana,der Telegraphe Officiel. Im Jahre: 1849
wurden, in; Osterreich die ersten »Gesetzblicher« harausgegeben, in "denen ‘Gesetze
und andere allgemeinen Verordnurigen zum Zweck der Bekanntmache verdfféntlicht
wurdeén. Einé Reiche von”Vorschriften Tegelte die Art und Weise der Herausgabe von
Gesetzbiichern, unter anderem-auch die Frage der Sprache, in denen sie abgefafit
wurden. Es:wurde unterschieden zwischen. Staats- -und Landesgesetzbiichern.  Zur
Zeit. des,alten, Jugoslawien ist zunichst das Amtblatt der Nationalen Regierung 'der
Serben, 'Kroaten und Slowenen von zentraler Bedeutung, ‘wurden darin’ doch auch
Vorschriften mit Gesetzescharakter verdffentlicht, vom jahre 1919 an '{ibernehmen
diese Rolle die:Amtsblitter des Konigréichs der Serben; Kroaten und Slowenen, bzw.
von 1929 an die ‘Amtsblitter des Kénigreichs Jugoslawien, die von derZen_‘qr_alregie-
rung in, Belgrad ,herausgegeben ,wurden.- Ein eigenes Amtsblatt hatten , auch. die
hiicit}stgn Staailté‘- uqd.Ve{z}x}v{al}E@ngw\rgane in Slc’)'\;\lrengqn (1919—1941).' r‘ ‘,’ ”: _(";' . : ’
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! Na'sedefu Zveze zgodovinskih .drustev Slovenije(oddelek za zgodovinoy: .
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/1, telefon (061) . ,
332 611, int.210) lahko naroéite, $e ‘nekaj letnikov' predhodnika »Zgodo- '’
vinskega #asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo« 5’ !
V Glasniku- je objavljena vrsta-razprav,! ki so”$etdanes ohranilersvojo -

= - znanstveno vrednost. Vsem'ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej,pa
: Se raziskovalcem nafe zgodovine zato ‘priporofamo, da si omislijo kom- |
plet dostopPih"Stevilk »Glasnika Muzejsl;:ega drustva ‘z"a Slovenijo«_ ,

. T ' LT AP Ty "

(GMDS): L
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Cene so razprodajne in so za posamezne itevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 200 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — razprodan

GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan

GMDS 4-6/1923-25 — 200 din GMDS 18/1937, 3t. 1-2 — razprodan

GMDS 7-8/1926-27 — 300 .din +., GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan

GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, it. 1-2 — razprodan
=i GMDS-10/1929 —'razprodan = - +GMDS:19/1938 §t.-3-4 -~ ;razprodan

GMDS 11/1930 — razprodan - i~ - ~GMDS 20/1939 — 2000-din- -~ i,
GMDS 12/1931 — razprodan- - GMDS 21/1940- —-razprodan v, -

GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 14/1933 — razprodan - . @ GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 300 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 600 din
+-. ~ GMDS 16/1935,8t.1-2 — - . +. GMDS 24/1943 — 400 din . - -
4o + razprodan .. * » GMDS 25-26/1944-45.— 300 din .., ..

. . "- - - L TP O A - cofle Laagt Fe oM f
-. » Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega druitva ,.za-.Slo(\Ieni"jo -
+.  velja 800 dinarjev. . : L I
Clani slovenskih zgodovinskih:in muzejskih drugtev imajo,na navedene
cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom- .
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narotila iz, tujine .zaradu- -

'« . namo 60-odstotni pribitek in dejanske.poitne.strogke., . . .

. - .

PO
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Tt plel e 30T e - Referat na 23. zborovan]u slovensklh
Cera i e . zgodovmar]ev v, Tolmlnu oktobra 1986

7

Razvoj. vsakega zgodovmskega ‘utbenika spremljamo z dveh’ v1d1kov ‘s formal—
nega (stllno, graflcno in dldakt,léno oblikovanega) in 1de]nega Iv1d1ka (v kollksm
men' in kako uresnléu;e vsebinska in didaktina zasnova uébenika poglav1tne znan-
stvéne in druzbene vidike v danem obdobju razvoja). ' B

' Zgodovmskl uébemk opredeIJuJemo po njegoyi, ‘formialni zasnovi na' pe.t( razv03-
nih Obdoblj Stm od teh ugotovﬂmo tudi v razvoju uébemEke literature za zgodovmo
na Slovenskem 1, Obdobje t.i. prlpovednega uébemka ‘od nJegov1h zaéetkov pa he*
kako do’ ‘lefa 1945. 2. Obdobje toi. tradicionalnega uébenika v obdob]u od 1eta 1945
do let’a 1968 Zan] ]e znaéxlno da vsebuJe smtezo vseh podrocx_] druzbenega razv01a
3. Obdob]e t i. poldelovnega uébenika medlletx "1968 in 1985, k1 se” rfnu ob bok po—
stavuo zgodovmska éltanka m zgodovmskx atlas ves mstrument}an] pa;, poveque in
mu daje znaéaj delavnostl delovm zvezek za’ pouk zgodovme 4 Obdob]e delovnega
utbenika, ki’ postane vodilni element’ dldaktlzacqe zgodovmskega pouka ‘ob’ n]em
pa sta v podrejenem poloZaju zgodovinska gitanka, v enakopravnem poloza]u zgo-
dovinski. atlas in’ posledi¢nem poloZaju.z elementi diferenciacijer+delovni.zvezék ali
zgodovinska vaja. To obdobje po’ logiki vodirv 5. Integralni nébenik, ki ima odlo-
tujodo organizatori¢no; informativno, idejno in uporabno vlogo:-To"je:plan delar.ki
vsebuje sam‘v sebi’ vsevelementé mnujne -sinteze, analize (vir. tekst). prostorske ori-
entacije’ in’ preskusa zfianja, ter -intéerésne zadol%itve :(delovni' zZvezek). Ob’ njem
vztraja'le e zgodovinski atlas; ki ‘ga je zaradi njegove. funkcije, namre&’ umevanja
zgodovinskega prostora-in nadina izdelave, teZko vkljuéitirv- uébenik:.” oziromarv.nje-
gov tekst. - - i A s Loea® T g g

Pr!povedm uébenlkl vedinoma genealo¥ke; heroi¢ne, politiéne: in vojaske vseé-
bine, so'vsdj v-osnovni 3oli in ni%ji gimnaziji prevladovali vse do 1945: letal Stil dela
ki*so* ga narekovali-utitelju”zgodovine, je bila predvsem pripoved' z razlago., éeprav
je ‘treba reéi<da-je marsikdaj izpostavljal épsko in dramatino’ pripoved; lastnosti,
ki jih-v-dobi racionalnosti:in funkcionalnosti preveé opuféamo’ Ne glede na to pa
je stremel predvsem :za razvojem memnotehniénih -sposobnosti: Ti u&beniki (npr.
Binter-Strukelj: : Zgodovina ‘starega+veka .ali Zgodovina“JuZnih Slovanov) niso vse-
bovali nobenih elementov formalizacije,~idejnosti in’ uporabnosti znanja, torej ele-
mentov, ki omogofajo razvoj-zgodovinskega nadina mi§ljenja. L

~ Tradicionalni uébeniki v-obdobju 1945 do 1968 so zajeli %e vse strani- druZble-
nega’ dogajanja, ‘zlasti vsebinsko in stilno presegli &as prej$njih’‘na novo ‘opredelili
periodizacijo zgodovine, dali' ve&ji poudarek novejii zgodovini Kot bojda* patriotino
udinkovitej$i in glede formalne plati Ze zastavljali vprafanja za ponovitev in utrdi-
tev: vendarle s premajhnim poudarkom"na razvoju miSljenja (zakaj, &emu, v kaksni
zvezi, primerjaj, sklepaj itd.}. Ni¢esar pa ‘Se ni bilo storjenega za moZnost samostoj-
nega osvajanja'ali pridobivanja’dejstvenega znanja. Co n

Poldelovni uébenik: S’ prvo korekturo reforme osnovne 3Sole leta 1985. ki je
bila definirana in uzakonjena' ponovno’leta 1973 (Projekt: Osnovna 3ola 1973: Za-
vod za olstvo SR Slovenije), so moc¢no'stopile v ospredje tendence nujnosti subjek-
tivizacije uencev, da je torej nujno potrebno omogoditi udencem, da- tudi sami
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“(s pomoéjo uéitelja, udnimi pripomocki in ustreznimi postopki) déot.o{/@jo' ali pri-

dobijo vsaj del predpisanih zgodovinskih dejstev, jih pojmovno opredele. razumejo
in tudi sami i§¢ejo zgodovinske -informacije. Posledica tega je bila taka zasnova

" zgodovinskih ulbenikov, da je iz zasnove-Ze” razvidna najmanj$a zgodovinska lo-

glcna celota uéna enota, da SO zakljuénl deli uénih enot Ze vseboyah vprasan]a
za povratno mformacuo fe samo' v dertvenem ampak ‘tudi mlsl]en]skem~ smislu
(poleg vpra¥anja kaj in kdaj tudi ‘vpraianja zakaj. demu, kaKo). Popestrila se je
tudi grafitna oprema,:vendar v:najvé&ji: meri le, jlustrativno. Po drugi:sfrani pa se

" je razvila tudi t.i. pomoZna udbenifka literatura, k1 naj bi subjektivizacijo omogo-

éila’ To" sta bila zgodovmska titanka in zgodovinski atlas. Ker pa je bila ta litcratura
aviorsko razgla§ena (na]preJ uébemk nato atlas in:kasneje zgodovinska ¢&itanka),
je kot ‘nujna.posledica poskusa operacionalizacije zgodovmskega pouka v smislu sub<

: Jektlvmacue uéenca (poskusm da tudi sam dela in, osva]a zgodovmska de)stw) pn-

§lo_na koncu do izdaje de]ovnega zvezka, ki naJ b1 te neuglasene zqodov1mke in-
strumente povezal v delovno Spoznavno, funkclonalno in. opruemlpvo celoto To je
uspelo (ra,zen ko se Je uporaba, delovnega zvezka.sprcmemla v. prldoblvamc \ocen)

in-v teh pogoph je» .tudi - zadoséa]o metodxéno,mformxranje uéltfljev bodm .pr‘eko

(‘,lankov ah pa s, pomoé]o studua metodlke‘na kadrovsklh,solah in dodatmh ,semi;
naruh ternv metodlcmh sp1s1h [(bolj. malo bramh ,kaq lahko sklepamo polqtevvlu
naroémkov recuno Nastave rstorne to pa veha tud1 zasstrokovno ,periodlko) Po
mOJem smo blh tu dovol_] uspe§m v praksa tudl zato ker Jje:bila ta{formaYna stopnn
v zasnovi, uében1§ke. hteraturemekako pokrlla vs gtrokovmmx .postopkl \4 dodlplom-
skem §tud1Ju Poudanm | pa. naj znova ,da Je bil odstotek sub]ekhwzac:]e ria tc1 raz-
voym stopnu!uébemske llterature odv1sen (m 1e se vedno) od vol]o m%)cene ui‘lte!]a
zgodovme ki, 1e (ali pa m) orgammral,ucm,proces da bl bxh vs'u dr‘lnﬂ subv‘khvr

zacija zagotovllena S A iy ke gieinlog @ lrr wn oy b

Delovnuuébemk kot -vodilni element organizacije.vzgojno-izobraZzevalnegaipro-
cesa: zgodovine v smislu vedje zagotovljene subjektivizacije udencax torej-idelovni
napotek, kako 'do’predpisanih dejstev ufenec na ustrezenfnadin pride: rpomeninpre-
lom z vsemndosedanumv tipi "zgodovinskih uébemkm-nonn]lhow formalni zasnovi
in ‘videzu. Ta udbenik je'po formalni plati-delovni ‘utbenik. ki organsko upodteva
zgodovinsko '&itanko, atlas in:delovni zvezek. Ta matérialsi“uporabne didakti¢no
popolnoma:podreja in- mu; je le sredstvo za dosego cilja: ‘BoljSega in:pogloblicnega
ter pojmovno razéi¥€enega razumevanja zgodovinske sinteze in razvoja .tersvloge

~ dialekti¥rie .metode zar dosego zgodovinskega -nadinami§ljenja~alir njégovik1osnov.

Gradivo jefjasno grafi’no razdéljeno na u&ne enote. le-télnaslogi®ne: sklopes (udne
korake): Izpostavljena "je uvedna motivacija. -%e le’ mogoe-delovno (épravitiy jespo-
trebno dolofeno nalogo. ponovitev gradiva), ki naj vzpostavi logiko:povézavexinydia-
lektiko dogajanja. kar je temelini pogoj za uspe¥no osvajanje.in razumévanjeino:
vega uliva (le kako je mogole ta-tako pomemben del odpraviti-z:vprafanjem:.~ kaj
smo preteklo uro jemali. ali -odpreti redovalnico in redi. zdaj'bomo pa’sprasevalil.
Sledi naslov nove uéne enote in nato novo uéivo ‘po sistemur postopnegalosvajanija
novega ufiva. Novo ulivo je predstavljeno v-obliki najustreznejie. fma”asnexse in
pomnitveno najbolj$e informacije. Le-ta torej ni vedno le besedna: marvecktudl gra-
fitna, tekstualna itd: Konec vsake logi®ne celote so vprafanja. ki naj.vzpostavijo
komunikacijo med informacijo in udencem in, sicer v dejstvenem;*miselnem incupo-
rabnem smistu (rdefa nit. aktualizacija itd.). Ta'vprafanja.torej navajajo. tudi na
delo z zgodovinskim tekstom in zgodovinskim atlasom..&e-je pogoj dejstvenega zna-
nja ali pojmovanja prostorska ali konkrétnej§a predstava: Konec- vsake uéne énote
so delovne operacije. ki naj preverijo kvaliteto sinteze .znanja, (ponovitev),. razu-
mevanje (zgodovinsko miSljenje, pogled nazaj, pegled- naprej). uporabo.:znanja
{(znane in bliZnje informacije z daljnimi)'in aktualizacijo (npr. nacistina ideolo-
gija, ali sre€amo $e danes podobne pojave, kak¥no stali¥&e-hbomo zavzeh do nnh e
smo takega in takega zavzeli do nacizma).'ger ;- 5, | 40 0 oab o, . -it



. AATZ 57, LIZGODOVINSKI CASOPIS 41 1987+ 4T 40 .0

¥ 677

- 1Delovni zvezek:ima v tej zvezi ucbeniske’ literatureylet Se 'funkcijo.ponavljanja
in-utrjevanja z'druga&nih-zornilinkotov, posebno paskrbitza diferenciacijo, Jtorej
vzpodbujanje ‘uéencev ‘in"njihovega interesa za zgodovino s pomo&jo; primerne-lite-
cature, vrednotenja ‘kulturnili dosezkov, posebej slovenskega'in jugoslovanskih (na
rodov in narodnostiZashova omogota, da ulenéc svoje- rezultate.-spremlja- in; da
tudi liéitelj"'dobi!'vpogled v’ njegovo’ interesnd’ dejavnost. Tega -clementa, po -logiki
nikakor ni mogo&e: preprostorzahtevati od vseh-udencev; saj'le-ti kaZejo. tudi »ne;
zgodovinske interesee. o \ : )

" | Temi*ucbeni§kemurkomplétu; ki je cresda- precej~ obseZen! najvec zaradi teZav
za prehod na nekaj &istornovega; je dodana zbirka: barvnih-diapozitivov in nekaterih
za atlas prezahtevnih ali pomanjkljivih-skic.’ To ‘tudi zato, da ugitelj;aliruéenec!do-
polnjujeta s projekcijo grafi¢ne informacije, ki so v udbeniku &rnobele’ (vsebinsko
razliéne, “tématsko’ pa¢enake),da -si+lahko -predstavljajo  pridobitve duhovneynad-
stavbe, kar je'brez* barvnih prilog: viasih nemogote (slikarstvo;rkiparstvo,- arhitek;
tura; étnografija-itd.);- jih‘je pa némogode brez obéutr_le-podraiitv‘e*uébenika vgraditi

+ I - . - .
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"Gléde: tega - tipa. uébenika,-ki’se*pravkar .na- predmetni~stopnji-osnovner3ole’ po-
skua vgraditi v na3o itedorprakso (doloten prémikupa;smo:stonili>ie~tudi‘:'na"pod-‘
rodju srednjega rusmerjenega *.izobraZevanja)y- je ! najvedji-} problem ~«uveljavijanje
novega-in drugadnega:stila’delanki.ga’ tak-komplet- zahteva; zasrazliko. od utetenega;
Naupodlagi opazovanj: med-mladimi. in*starejSimi uéitelji, .med-§tudenti-’zgodovine
in'v. 6kviru- strokovnih'izpitov sem mogel .ugotoviti; da-mnogo-'uciteljevs zgodovine
né - premoré-modi, da- bi, se-umaknili iz-tako ‘eminentnega-polja-spoznavnega-procesa
kot je posredovanje. I s T L T B B L T e A c Lt

Tako se mi le zaradi nadaljnjega napredka pouka zgodovine vsiljuje vpraSanje.
ali bo ‘stilna bhakost dodiplomskega’ Studija zgodovine 'res “ehako’ koristna' tudi_za
zgoddéi{n'érjé’_‘ pedagoga, Eéprav!moram ‘ob "tem’ vpraganjii' Tédi) da ’bl‘ br:ﬁs’konkr"'et
nost znanj, ki ‘do njih pridéjo” raziskovaléi,” arhivarji”in” muzealéi” bila '8¢" k}ako
potre_bria vpt\'a\i'!_tx'(_li_’;godoyjr'i?r‘ilf pedago‘gﬁ‘§e posebeL v:‘c‘:"sgbv‘ﬁi‘ggli, e mm{r‘-.us;‘

Ce hotemo uresnigiti_teZnje §§d§bnéga"de19vnqigp iébeg’!ik‘a, m;')ran 'vs,e'}lal'i’o'r tudi

. . Py 3 ¥ 1 ¥ . ! LA B
uditelj preiti v strokovno suverenega organizatorja in moderatorja samostomega”dela
. v N | .t T .- B R A A S R T TS I -l s i
ulenca, e naj se ta res razvije (kdaj, ne vemo,, teZimo pa k, temu fgax;estno in 'pa—

il r r

¢rtno) v tvoren_ subjekt zgodovinskega ¢ ela. Utiteljem jé"§c.'._'dane_s,,,n'a:,primerf,
stragno teiko redi: »Ugenci, danes bomo skusali ‘taziskati in ugotoviti vzroke nem-
ke -kolonizacije. in ponemé&evanje slovenskega ozemlja, in’ ugotoviti; ozemeljske po-
sledice- tega.« Ali redi: »Zakaj se danadnje etnitno, ozemlje tako razlikuje,od velikega
poselitvenega slovenskega - prostora . v, zatetku 7. stoletja :...» Odprite ulbenike: na
strani . 2 in zgodovinske atlase na strani... Ugotovimo potek ;dana3nje, etniéne ;meje
na zahodu: severu; vzhodu in jugu. Glejmo.tudi karto, ki.jo z grafoskepom proje-
ciram na platno ... Do kod je segalo naselitveno.ozemlje Slovencev v, zadetku 7.:sto-
letja na severu, na zahodu, na-jugu in na vzhodu? Od kod tarazlika.da je danaSnje
ctni&no ozemlje manjse za dve tretjini povriine?« - .- - - B T P
< - Integralni vseobsegajo&i ucbenik je nadaljnja vizija-v procesu formalne-zasnove
ntbenifke' literature, ki’ povefuje deleZ v subjektivizaciji uéenca.Uéenec z; njim
vetinoma -sam' pridobiva, konkretizira ‘in-povezuje zgodovinska- dejstva. Ugitelj. ga
pri tem-vzpodbuja~ (kot' katalizator utenja) in mu ustvarja take.delovne- pogoje. in
pridobiva ‘za take delovne postopke ter ga’ na njih’ navaja;.dardo subjekitivizacije
s ‘skrbjo- za sistemati¥nost v resnici tudi pride.: To je stopnja,,v-kateri - je ucbenik
dobesedno "delovni program. ki zagotavlja smoter zgodovinskegd’ pouka na-opera-
tiven nadin. Ta ucbenik integrira v sebi- zgodovinske, tekste. slikovno? gradivo in
operativno interesni znadaj delovnega zvezka do take.mere, da ti informacijski:ime:
diji enakovredno-nastopajo v’ kontekstu formalne zasnove: predpisanega -gradiva,,in
pu$éa’ izven sebe, vendar v’ tesni.odvisnosti od sebe, eno-samo .informacijsko sred:
stvo, zgodovinski atlas. Gre za to; da- ustrezna grafika in :tekst nadomestita sinte-
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tiéni ‘povedni tekst (dejstveno zgodovinsko pripoved), seveda le povsod, tam, kjer ga
lahko -in kvalitetho nadoméstita, zato ker sta informacijsko popolnejsa. in didak-
ti¢no ustreznejia’ (bolj3i, hitrejsi, trajnej§i) od besedne sinteze. Delovne naloge in
delovne. operacije imajo’ nalogo-opraviti katalizo teh informacij v smeri pridobitve
potrebnih zgodovinskih dejstev, njihovo zvezo, razumevanje, opredelitev in uporabo.
To pomeni v tej fazi razvoja ufbenike literature, da bi uenec potreboval’le dve
deloviii orodji za solidno in v‘dobr¥ni meri tudi samostojno delo,.ucbenxk in, atlas,
uditelj pa kvalitetno grafi®no predstavno gradivo (slike in skice), s pomo&jo; katerih
bi predvsem usposabljal ugénce za samostojno delo in opazovanje. Prav zato: bi bilo
potrebno, da bi.vsak uébenik za'posamezni razred in stopnjo te ,vrste vseboval, naj-
prej uvodno poglaVJe 7 metodolosklm konkretmm uvodom, kaJ ‘bomo delalj in kako
bomo delali. s ST . 1

.Predstavljeni: formalm razvoj ulbenitke llteralture za zgodovino na Slovenskem
od nekdaj pa*do jutri sovpada z idejno zasnove in vlogo zgodovinskega.ucbenika,
oziroma njegovim-idejnim ufinkovanjem na tvorbo zgodovinske mislefe osebnosti.
Ako izpostavimo na]pomembnej§e izobrazbene in vzgojne vrednosti zgodovinskega
pouka in s tem u&benikal oziroma njegovega uéinkovanja, potem,so to: materialna
izobrazbena vrednost (poznavanje in pomnenje zgodovinskih . dertev hujen pred-
pogoj vséga' ostaléga), forinalna izobrazbena vrednost (umevanje’ in povezovanje ter
razumevanje zgodovmsk1h dejstev), 'idejna ‘ali vzgojna’ vrednost (uéinek iprejinjih
dveh v mladi osebnosti),-iiporabna: vrednost - (transfer in "uporaba‘znanja ob'podob-
nih primerih, kritinost; natanénost, vrednost za ~iskanje justréznih”informacij itd.).
*  V razvoju te upo¥tevanja. vredne komponente ‘zgodovinskega . uébemka- in .nje-
govega snovanja bi mogh razpoznati nekako tri obdobja: - m Lol

St

Obdobje do leta 1945. Vsekakor nam pregled zasnov uébemske Iltpratufi‘ v tem
obdobju dOVOlJll_]e ugotovxtev "da. Je temel]lla po svoii 1dem1 platl predvsem na.ma—
terialni - izobrazbeni vrednosti . zgodovmskega pouka po,.natelu »repotmo est mater
studiorume ali Se.boljSe, po nafelu »mnogo povedati, da neka1 ostane« To .je po-
vzrotilo, da so ‘bile okupirane predvsem memnotehnitne sposobnost1 (cosar danps
Ne zamkamo _saj je to pogoj ostalih kvahtet ‘brez _dejstev ni zgodovme) m repro-
duktlvnlh sposobnostx (&im verneja “je blla reprodukcua tem bohse je bllo) zelo
malo’ pa je bilo prisotnih ustvarJa]mh in za zwlyeme v dru7b1 in ude!who v mem

konstnlh m1§l]emsk1h operacu (zgodovmskega natina m1§1]en1a in lomke) . ’:
PR ~r

Ohdoble od leta 1945 do 1973. Za drugo obdobje ]e znadilno. dalz¢odovine
sveta ni mogoée veé spoznavati in obravnavatx v vseh powvmh m dPsknptlvmh
podrobnostlh kef'je tudi u¥enéc ne more veé snovno “obvladovat: na memotativen
nadin, tudi’ sprléo velnega kréenja ur in s temn zgodovinskih prvin v. nagih $olah.
To jé pomeibno udinkovalo na to’ da se je na podro&ju u&benisks literatire za
zgodovmo v tem obdobju priéelo razmlsl)atl o nujnosti uvajanja dveh novih- 1de)no-
vzgojnih elementov v tvorbi udbeniSke literature: eksemplariénega in delovno upo-
rabnega. Kaj je to pomenilo? Predvsem to, da celovite sinteze o-svetu v Zoli nismo
ved’sposobni dati, Zelimo pa kljub temu. da bi u&enec dojel dejstva. pojave in pro-
cese, zna&ilné tudi za svet. Da bi to dosegli, izberemo problem. ki je-toliké: repre:
zentanden, da dovoljuje spoznanja, ugotovitve in lastnosti prenestitna rpodobne
probleme v prostorn in &asu. Ce obdelamo pojav in razvoj ter udinek fafizma, nam
je mogote razumeti tudi podobna sodobna in kasnej¥a gibanja ter.udinke: jih na
podoben natin oceniti in zavzeti stali$e do njih brez nuhovega* podrobnega’ de]-
stvenega predstavijanja. Poleg tega je problem povezan tudi.z de!avnostlo in upo-
rabnostjo. Ce namre¥ problem izberemo tako, da se pri tem ravhamo po nadelu-od
bliZnjega k daljnemu (kronoloko na primer regresivno),: torej. ker: je~'mordd- la%je
spoznati, pa tudi samostojno uporabiti, kar je zgodovinsko in'&asovno ter krajevno
blizu, tudi izboljSamo rezultate, ker razvijamo v .ugencih preprifanje o uporabnosti
in smiselnosti zgodovinskega dela (krajevna zgodovina). B ' . e 4ot
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Ugotoviti moremo,. da- jé. Sele leto:1970—1973 dalo temelje idejne zasnove;so;
dobnega’ ucbemkalzgodovme,"oplrajoc. se na.dve tezi:'l. Predmet, zgodovmskega
pouka in njegova’ idejna. :funkcija ~je' predvsem razvoj ufendevega. intelekta, ta pa
muvbo omogodil kvalitetno: Zivljenje, adaptivnost in kritiénost - ter ustvarjalnost:
Postopek ufenja je zato preteZno samostojno delo. — 2. Predmet pouka zgodovine
in njegova vloga je predvsem v obSirnem spoznavanju Ze danih in proudenih dejstev
in njihovega vrednotenja, postopek za uenje sinteze.

Glede na prvo tezo pospefujemo samo. tak nadin vngJno-lzobraLevalnega dela
pri pouku zgodovine, v katerem u€enec aktivno in prete?no sam (v organizaciji uci-
telja zgodovme)?obvladu_]e z _ucmm naértom’ predplsano utivo, utitelj* pa ‘je prisoten
v organizaciji- procesa, katahzacun uspesnega ‘dela-in akciji,; da “do samostojnega
dela tudi pride.. Uditelj je pobudmk transfera in kvalitetnih povratnih informacij
o kakovosti uéendevega samosto;nega dela. Utitelj mora tudi zagotoviti interesno
dlferenmacuo ~ifenceév. Cll] tega dela je razviti umski- potenclal* posamezmka,-xzvor
tega pa Je lahko le v lastnem delu toreJ obvladova.nju dertev opazovanju prenosu
povezovanJu in zakljucevanju ~V tem. prlmeru je sooblikovalna spoznavna funkcija
prenesena- na -celo: vrsto uénih sredstev ali -informacij, 'ki .so pogojene tudi s sodob-
nimi komumkacuaml ‘terenom, okoljem in" Zivljenjem v njem. U&benik’ vsebuje
naJpomembnera skupna de]stva m 1nforma01_|e ter delovne napotske brez katerih
ni mogoce. samosto_]no dela'u Tae g

Druga teza da]erprednost sintezi pred - anahzo splosnost1 pred konkretnostjo
dedukeiji pred indukcijo. To pa ima v praksx za posledico, kot vemo, najvekrat
pasiven odnos do gradiva. Ta teza torej brani misljenje, da je zaradi Ze znane ali
dane sinteze v znanosti analiza nepotrebna in da je mogofe tudi samo z memorira-
njem razvijati:intelekt in-zgodovinski-naéin- m1§13enja Tako so bili-zasnovani nara-
voslovni ucbeniki pred vojno, najprej zakomtost za tem potrJevanJe s poskusom.
Danes. obratno; poskus naJ porod1 zakomtost . . fen - CLoel

RV I Y S,

Obdobje 0(1 1973 do danes Je znaéllno -po- razmlsljanju o idejnem -vzorcu, ki
jasno kaze na “to,. da morata biti v pametnem snovanju ucbenlske literature za zgo-
dovino prxsotnb obe- t'e21 ‘'vsaka ha svojem mestu in v svoji funkciji. To razmiS§ljanje
gre v smer,"da’ Jje pot za.dosego cilja, zgodovinske sinteze tudi uporaba analize, in-
dukcijé in_ konkretnosu, povsod -kjer- je to pametno in mogoée. Priflo je tud1 do
spoznanja;, da. podobno naravoslovm ni mogoce priti védno s'poskusom do zakoni-
tosti, da- je treba obratno aplicirati zakonitost ‘s poskusom 1n,nat0t1zvajat1 tehno-
logijo.’ To'po:mem,,da mnogokrat prednjali tudi pri’ zgodov1m sinteza, §e posebej,
¢e bi bila pot do nje na drug nacin- predolga nepotrebna, nésmiselna, ker je pa& ni
mogOCe (tudx pomanjkanje &asa) razviti in nato dokazovatl s postopkom ki se mu
reée analiza ali bolje konkretizacija. To je stoana ldeJne orlentacue uébeniske lite-
rature, ki se v'bistvu tudi sklada s formalno zasnovo uébeni§ke literature, ki je sedaj
uveljavljena o C ' ‘ .

Zakljucek° ‘Nedvomno je res, da se ucxtel] in uéenec- kot objektlvna druzbena
subjekta odzivata pobudam, vEasih mnogo kasneje kot na primer proizvodnja. Imeti
‘morata dovolj &asa;in orodja za prilagajanje. V tem -pogledu bi lahke trdili, da je
eno desetletje skora] preskromno obdobje za kvaliteten preskok. iz objekiivizacije
v subjektivizacijo, ki naj se izrazi tudi pri pouku zgodovine. Teorlja pouka zgodo-
vine, pa naj bo Se tako dobra (danes pa vemo, da je premalo vrédnotena m $e vedno
subjekhwmrana — 'jaz. . mislim o;:tem tako, drugi, ,drugade), ne 'zédOSca za ,obliko-
-vanje uditelja zgodovine v smeri, ki je edino logi¢na in perspektivna (tud1 zaradi
vloge in ugleda zgodovine v Solah). Gotovejsa je-pot, ko zgodovmska znanost v pro-
cesu strokovnega oblikovanja bodocega uditelja zgodovme ustrezno obhkuje za od-
govorne naloge pouka zgodovine. To pa pomeni, da mora, biti, bododi ugkitelj v
;temeljm fazi svojega oblikovanja neprestano izpostavljen taklm $tudijskim prijemom
in metodologiji (seveda na visoki ravni) kot naj bi jih snoval kasneje ob svojem
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neposrednem stiku s subjekti zgodovin‘s;l'{’égacpouka ali_ dela«v: osnovni .ali srednji
$oli. Pomeni, da bi moral biti tudi.sposoben :transfera..znanstvene . metodologije
v-metodi¢ne delovne postopke, zna&ilne -zavstopnjo;- na.kateri deluje:* Vvitem trans-
feru pa Sele lahko odigra didaktika.zgodovine :svojo..najpomembnejfo .vlogo, in

nalogo. - PRV N T L N I N OV e
. R Y TS TL IS R I B T N I ,oi'. P
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St 1. L R 2 oY iri I : Jo. .t 1)'0\“.'-

FROM A TRADITIONAL TO AN INTEGRAL HISTORY TEXT-BOOK IN.SLOVENIA
(FORMAL AND CONTEXTUAL — OUTLINE VIEW POINTS OF SCHEMING)

L Wt L e b Mopomazt Weber'“ wlur, o] 0 17T .,ihl! ihps
(314 B0S IO [T AT Y N INES B R T SV 3 (XS
u+3.The author. determmes the developement of Jtext- books llterature for teaching
history -in_the period 1900—1987 according to L1:he1r formal and outhne “scheme, He
dlstmgulshes five periods'of developement: from the. narrative’ over _Working to an
integral text-book. He establishes that for a reasonablée scheme for téaching: history
two ways-of understanding the historical materials are to be considered:: synthesis
and analysis-and generality and concrete. He, strives for such history ,programmes of
pedagogical ,orientation in which the future;historian: — teacher: will be exposed to
similar studymg ‘principles and méthodology that he’is’ expected” to practlce “with pu-
pils in ground and secondary schools. Only with transfer of knowledge into teaching
_practice the-didactics of tedching history ‘can' play a- dec1dmg role.’ L e s b

L T S N L T RN, s . o udl whoad i “y 1:" '
o E O o T ra 1ot Beodees 4o dnle
a lnﬁtlmt za' zgodovino delavskexa gibanja, YU-61000.Ljubljana, Trg 08VO0- ;v
boditve 1. o frtee Ty VOV ED v e i, YT 3 [n, N ) " Afive o

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki.za zgodovino delavskegaugibama
(PZDG), ki je doslej iz8la v 25 letnikih (1964 ni izila). Leta 1986 se je
preimenovala v Prispevke za novejSo zgodovino.-Revija objavlja razprave,,
¢lanke, histori¢no dokumentacijo, poroélla o simpozijih, knjiZna poroélla
~in recenzije, razliéne bxbhografue in tekodo bibliografijo- sodelavcev in- 7
Stituta.“V prvih letih‘izhajanja je bila revua izrazito usmer]ena v zgos: -
.dovino naprednega delavskega glbanJa in NOB, vedno bolj pa-je, §irila
krog svo;ega obJavlJanJa tudi na SirSa podroéja slovenske .zgodovine. Zdaj
lahko reCemo, da je to revija za novejSo slovensko zgodovino. Urednistvo'
se “trudi, da bi bila revija_ pestra,, kvahtetna in' sodobna. V' letnikl 1985
na] posebe; opozonmo ‘na” razprave 0 fojbah v :Julijski krajini, na stenox
. grafski- zapisnik seje IOOF iz-leta 1950, na pregled Javnocpubhclramh
< . stalis¢ KP STO in KPI do londonskega memoranduma iz,1954, kot tudi na
razpravo o programu Zedm]ene Slovenije v letu 1848 in. obhkovanju slo-
;ensite nacxonalne drzave leta’ 1918 ter ne nazadnje na blbllograhjo tevxje
od lipo. 1
Prilagamo seznam 3e dostopnih. letnikov in cene zanje, pri.&emer. opo-. ¢+
zarjamo, da sta letnika 1862 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je..:
%e skoraj razprodanih. Revijo lahko narodite pri zalo’bi Partizanska '
knjiga, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slo=,
vensklh knjlgamah

dd
3 .

t

P P 200 R 1

PZDG 1960/1 — 1600 din . PZDG 1975/76 — 1600 din- 1'7 51 0
+ PZDG 1960/2— 1600 din PZDG 1977.— 1600 din... .;' . .. :
..~ PZDG 1961/1-2 — 1600 din PZDG 1978/79 — 1600 din:, ;. g
PZDG 1963/1-2 — 1600 din PZDG 1980 — 1600 din Co
PZDG’ 1965/1-2 — 1600 din PZDG 1981 — 1600 din * - ' v
-~ PZDG 1966/1-2:— 1600 din * PZDG 1982 — 1600 din - - I
i} . PZDG 1867/1-2 — 1600 din . PZDG 1983 — 1600 din -.  ..,. .. :
PZDG 1968/69, 1-2 — 1600 din PZDG 1984 — 1600.din = = . .
PZDG 1970/1-2 — 1600 din * | PZDG 1985 — 3000 din : ‘
PZDG 1971/72 — 1600 din PNZ 1986 — 4500°din- - =~ = '* -

v - PZDG 1974 — 1600 din Vo ows wn &

T . . oL T L
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3 RAZVQ_J ZQORNJ\EE?RSCANSKIH RAZISKAVUY 'SLPVENIJ} Il\jl: .ISR'!‘I?I Gi:
Y e oo ot tunob of ve 1V LETIH 19761986 - - .. 5120 omhdna .. o
o O lrigl ltlodd L b AT i Yy e s o T s ysomst atles TREL g
a Zgodnjekritanske.raziskave na- ozemlju: SR"Slovenije in.Istre;so.v:zadnjems de-
setletju doZivele pomemben razvoj. Zlastisvelja:poudariti napredek,zgodnjekri¢anske
arheologije,-pa*-tudi.zgodovinske . raziskave/ ki se.v:znatni meri opirajo.na. izsledke
arheologije, so v celoti_glédano™precej napredovalel .. 2% o ss il oL
v Na}obmb’éjiilSRISIo"v’_énij'e moremo. deliti‘ zgodnjekri¢anske,arheoloSke:raziskave
tematsko+ha' dve.podrogji:- na raziskave v -urbanih. sredi§éih;iz. antike, kjer padejo
zgodnjekritanske najdoe v .sploSnem:v 4. in. 5.:stoletje, .in na.raziskave v.utrjenih
naseljih‘n&'podezelju'z'najdbami iz!5..in 6 stoletja. :Na'danainjem-slovenskem ozem-
1ju je-bilo.v:poznilantiki le pet ‘ali:gest urbanih, sredisé,:za‘katera-so;; v celoti gledano,
znaéilni;,postopéil padec Stevila . prebivalstva; kréenje; obsega,in gospodarsko nazados
vanjel-Ta' mésta so:! Poetoviov(Piuj)h Celeia '(Celje; obermesti stalezali v Sredozem:
skem Noriku); Neviodunum-(Drnovo:pri-Krskem,: provinca. Savija)ster:Emona (Ljubg
ljana),! Carhium? (Kranj)2ini v slovenskiiIstri ;Aegida. (Capris;Koper; ivsastri ,mesta
v provinci »Venetia et}Histria<) 2oV: vseh,navedenih urbanih sredid¢ih;so arheoloske
raziskave :zadnjega desetletja prinesle. nova,spoznanjajo, zgodnjekr§canski, dobi:.Po-
nekod.gre’le.zasmanjse: dopolnitve, prej$njega, znanja, ,drugod za, Spoznanja temelj-
negaipomenasiiii it ¢ ¢ Th utioa MGOG . WY ae ol TeoRETOV R IR
v Ptujurniabilolpomembnéjéih;publiciranih zgodnjekriéanskih, odkritij, pa¢.pa

je -napredovalofproucevanje.ze znanih: najdb., Ptuj~ima kar Sest najdisé, zgostanki
zgodnjekriéanskihlobjekiov, za. kateralje-bila izrazena ‘domneva,.da’je na‘_vt“i_sterh me-
stu stala. zgodnjekrS¢anska +cerkev!xZvizjemo cerkve na Ptujskem: gradu, zgrajene
v: 5:4stoletju; 'najibiibile vse -ostale;zgrajene: v: 4.,stoletjul v kr@tiépem-ggisu pozno-,
antiéhega Ptuja+je bila ob zavra¢anju moznosti, da bi bilo ,v>_mestu»;to.lilgq nasglpig_ski}y
cerkvaristo¢asno,i postdvljena domneva, da.te, cerkve, bodisi’ niso ;enako, stare, da ka-
tera. do: domnevanihy cerkva:nijbila:sakralni objekt oziroma da je,bila ‘ena-od cerkva
arijanska.bfStanjé-poznoanti¢éne ‘arheologije ‘Ptuja- predstavlja., novejsa, orientacijska
skica1ki kljub»pomembnim arheoloSkim raziskavam v, mestu.po }etu,@_’??_-;_zaf zgod-
njekri¢ansko dobo niizgubila svoje aktualnosti’ [y -, wr v Suq ru v S

. [N

e AT TR 108 roc | BT Vi< I VL YN T WO 1t ({ LEUE A TL IR |+ LAy J AN
-..% ! Prirdrisu, se, bomo drZali dana3njih- polititnih meja. UpoStevali bomo celotno ozemlje SR Slovenije,
pod geograiskim pojmom Istre bomo zajeli pretezni del Istre, ki je'v okviru® SR Hrvatske in*manjsi
{severni) ,del v okviru SR _Slovenije, ne bomo pa upostevali Trsta z bliZnjo okolico na ozemlju republike
Italije. Naéeloma' bomio upostevali- samo objavljene - najdbe!: Navajali‘bomo dela; ki so iz§la-po letu 1975,
starejSa pa samo,’ fe gre.za temeljne ali pa edine pfispevke o doloZenem. vprafanju.. Za koristen razgovor
o vpradanjih. zgodnjekritanske arheologije na Slovenskem Zelimo izraziti zahvalo-dr. Slavku Ciglenetkemu.
— Desetletje 1976—1986 se ‘zdi za Slovenijo kot &asovni-okvirsmiselna enota, - saj predstavlja. &as okrog
leta’ 1975/76 v' slovénski’ érheolognif'i zgodnjekritanske dobe! mejnik,’ ki ga-oznadujeta izid treh: pomembnih
del (Arheolo3ka najdiita Sloven je, Ljubljana 1976; P, Petru — Th. Ulbert; Vranje« pri -Sevnicl.- Staro-
kr3%anske cerkve na Ajdovskem gradcu, Katalogi in monografije-12, Ljubljana 1975; P. Petru,. Die Provin-
ziairomische Archiologie in Slowenien, Aufstieg- und ' Niedergang "der romischen .Welt.IL, 6, Berlin—New
York 1977,”500—541,’ s sumarnim prikazom 'z odnjekritanske dobe natstr.538) in‘razstava »Zaton antike
v- Sloveniji, (gl. P. Petru, Zaton antike v. Sloveniji, Ljubljana 1976 (katalog" razstave);. S Petru,- Zaton
antike v Sloveniji, Argo’15—16—17—18, 1979, 44-45); Drigi mejnik! 1986, oznatuje, izid dveh sinteti€no za-
snovanih poskusov} histori¢nega'in arheoloskega, ki zajemata znaten del'zqunjekrééanske‘zgodovine ozi-
roma arheologije stovenskega ozemlja: R. BratoZ, Kritanstve v Ogleju in:na’vzhodnem vplivnem obmoju
oglejske cerkve od zatetkov do’nastopa verske ‘svobode,- Acta - Ecclesiastica Sloveniae 8;- Ljubljana 1986;
S. Ciglenetki,, Vidinske utrdbe iz &asa 3. do 6. stoletja v vzhodnoalpskem prostoru, Ljubljana 1986 (tipko-
pisna disertacija; " dopolnjena nemika verzija v -tisku). — V razvoju’zgodnjekri¢anskih. raziskav na ob-
motju, Istre (SR Hrvatska) Zas okrog leta 1976 ni tako izrazit. mejnik. Kot “pomembne dogodke * okrog
tega ¢asd moremo’ omeniti. izid dobregasintetiénega pregleda !zgodnjekritanskih: spomenikov Istre (G. Bo-
vini, Le antichitd’ cristiane della” fascia costiera istriana da Parenzo a Pola, Bologna.1974) fer po rezulta-
tih izredno bogate arheolofke raziskave v Muntajani¢ (1973—1975) na obmoéju‘Poretarin’v Betiki (1975—
1977) na obmo¢ju Pulja. . e s e . » B w1
.a ' 42 Upravna podoba ‘teh pokrajin se je precej spremenila v'dob'ilvzhodnogotske:vbizanﬁnske,. frankov-
ske in langobardske navzofmosti v. 6. stoletju, podrla pa se je' ob’naselitvi alpskih Slovanov "ob” koncu
6. stoletja. Gl. 'Satel, Alpes Iuliana, ! V. 21—22, 19701971, 3344 Razresitev kratic‘nav?janih.‘revij; glej;
na koncu LTt o & Y o R T
i a “hajdista so: Ptujski grad, -¢bmotje prodtijske --cerkve,~ Rogoznica, Panorama, Zgornji breg,
Spodnja Hajdina.” G1J. Klemenc, Starokritanska svetis¥a v Slovenifi, AV 18,:1967; 111 ss.; 134.’ s
4 1. Mikl-Curk, Poetovio v pozni antiki, AV 29, 1978, 405-—411; gl. tudi Eadem, Several novelties from:
Koman Ptuj, Archaeologia Iugoslavica 20—21, 19801981, 108=115. . '~ e o i
s 1. Mikl-Curk > VS~ 22, 1979, 292--310;" B. Jevremoy'— Z. Kujundzié, VS 23, 1981, 247—257 (sl. 72 in
str. 254: avtor govori neopredeljeno o »sakralnem objektu« z apsido in ‘vzhodno-zahodno- lego) ; 1. Tusek,
VS 24, 1982, 175—177; B. Jevremov, VS 25, 1983, 231—235; 1. Tudek, VS' 26, 1984;238—251 (kasnorimsko gro-
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Od prispevkov o zgodnjekri¢anskih starinah Ptuja naj omenimo novo interpre-
tacijo dveh zgodnjekrS¢anskih sveénikov iz Rogoznice (odkritih leta 1858) iz prve
polovice ali srede 4. stoletja, ki naj bi odraZala koptske stilne in duhovne vplivef in
novo analizo grikega napisa (fragment sarkofaga), odkritega leta 1952, ki so ga ne-
kdaj razlagah kot zgodnjekric¢anskega,‘vendar -ta razlaga ni zaneslnva" Vprasanje
ostaja odprto.®

Na tleh anti¢ne Celeje so bile v, zadnjem desetletju opravljene arheoloske raz-
iskave, ki so prinesle nekaj novih spoznanj o zgodnjekr§¢anski dobi. Od novih publi-
c1ran1h na]db naJ omenimo -leta 1968 odkrit fragment ploiée s knstogramom in ne-
¢itljivim ‘napisom’iz prve polovice, 6. stoletja, od‘nowh ugotovitev pa spoznanje, da
na tleh anti¢ne Celeje nista obstaJah dve baziliki, kot se je domnevalo od odkritja
leta 1897 dalje, temveé ena sama, z enajstimi donatorskimi mozai¢nimi napisi.? Ostan-
ki.stavbe v'sosedstvu, ki so jih nekdaJ pojasnjevali kot starejSo, manjSo baziliko, naj
bi. prlpadaluposlopju kopahééa iz 2::in 3. stoletJa.m(q e R T I I

.Arheolo$ke raziskave v:Neviodunu (Drnovem:pri Krﬁkem) niso- zaenkrat prmesle
pomembnernh zanesljivo zgodnjekrs¢anskih najdb. Med izkopavanji- v-letih -1960—
1968 je bila odkrita.tudi_stavba z:mozaiénim tlakom (s podobami shematiziranih rib,
rajskih jabolk itd.).iz.Konstantinove dobe (?), za katero se domneva, da je.sluzila kot
zgodnjekriéanska.cerkev.l! Kot zanesljivo zgodn;ekrEéansko najdbo iz Nevioduna naj
omenimo pozlac¢eno bronasto fibulo s kristogramom iz prve  polovice-5., stoletja.!2
w-"Daleé¢ najpomembnejSe- Odkl‘lt]e v .urbanem sredi$éu je odkritje zgodnjekr§éan-
skega sredis¢a v: Emoni, -ki-je.bilo s. presledki raziskano .v. letih_ 1967—1975, smiseln
zakljuéek pa so-dobile razxskave z. zglédno. predstavitvijo »in situ« (leta. 1976) in z
arheolosko monografijo.3- Rekonstrukcua gradbenih-faz zgodnjekri¢anskega sredi$¢a
(msula XXXII ob zahodnem.obzidju v .bliZini foruma). je razkrila, naslednji razvoj:
oL V -drugi polovici“4. stoletja je bil vitretji:gradbeni fazi (na mestu,predhodnega
kopali$éa iz prve polovice’4. stoletja) z manjSimi gradbenimi posegi urejen prvi. zgod-
nj‘ekrééanéki center (dva velika ‘dvoranska prostora! tlakovana.z.mozaiki, eden od
nJuu dvoranska cerkev brez apside, namembnost drugega pa ni znana).. V zacetku

*’stoletJa je bilo™to srediide zlasti natjuzni strani sistemati¢no:predelano in dopol-
njeno. Zgrajena je- bila Kkrstilnica- (tloris. kvadratne oblike 8,5x 8,5 m). z oktogonal-
nim bazenom z baldahinom, do kateré je vodil: »porticus« .(18 X 3,9 m).:Prejinja. dva
dvoranska prostora na severni strani sta bila'predelana.v .troladijsko baziliko (?) (ali
morda’ v $kofovsko palado s prostorom’ za novokriéence'— v.tem primeru bi.lezala
Se neodkrita bazilika'na juZni strani; z ozirom na.lego objektov.se odpira kot tretja
moznost obstoj dveh-bazilik, severne in.juZne, med katerima:bi bili baptisterij, por-
tik in prostor za novokr§éence) 14 portik in-baptisterij sta-bila prekrita z mozaiki.®
Ohranjenih je dvanajst mozaiénih' napisov, $tirje' v portikw. (pribliZno ;polovica) ;in
osem v Krstilnici - (slaba polovica).-Posebej velja poudariti pomen gradbenega napisa
za baptisterij in portik, ki ga je dal postaviti arhidiakon.Antiocus. Vsi.ostali, napisi
so donatorski. Stirje med njimi so ohranjeni fako fragmentarno, da ni jasna niti- ena
beseda.l® Prav zanimive so tudi nekatere'drobne najdb'e krééanskega-znaéaja, na pri-

bis¢e na Panoramx med drugim so bili odkriti ostanki mozalka in motno po§kodovam gradbem elemenu
zgodn]ekr§canskega objekta, ofitno ostanki domnevane cerkve na Panorami, str.245s.); I Tusek, VS 28,
1986, 269-—272. Gl. tudi {mspevke v AV 31, 1980, 1354, zlastii. P. KoroSec, Skeletni grob z bloka B-III v
Ptnju in materialna kultura tega ohdobja, 1b1dem 38-54 in I. Tusek, Novi rimski reliefni-kamni in na-
pisi iz Ptuja, AV 37, 1986, 343—369, zlasti 352 in 367 op. 18 (z napoved;o objave ostankov poznorlmskega
objekta z barvnim mozalkom. deli kamnite ograje in stebritkov). ., a Lt
. .6 P, Korosec, Starokritanska sve¥nika iz Rogoznice v Ptuju, AV 31 1980, 55161, " bl

* 7"M. Sagel-Kos,* Fragment einer widerspruechlich interpretierten gnechnschen Inschrift”aus Poetovio,
Linguistica 20 (In_memoriam M. GroSelj oblata H) Ljubljana 1980, 1120 (z domnevo, da gre za _Pogan-
ski. naapls s konca 2, ali iz 3. stoletja}.

Prim. R. BratoZ, KrSéanstvo v Ogleju (kot v op 1),-136; I. ‘Mikl- Curk Anton Sovre in arheoloiko
raziskovanje Ptuja, Sovretov zbornik, Ljubljana 1986, 8—87 (avtonca opozar;a, da je bll napls na]den
v bogatem kontekstu zgodn]ekrﬁéansklh najdb).

2.0 tem nazadnje B Durié¢,: Antitni mozalki na ozemlm SR Slovemje, AV 27 1976 552 ss., tab. XIV b
XXI .
-3 « ¥V, Kolsek, Nekaj podntkov o zgodnjem krﬁéanstvu v Celeji, AV 35, 1984 342—345 0 nove]§1h arhe—
ologkih odkritjih na tleh anti¢ne Celeje gl. V. KolSek, VS 28, 1986, 260—265
4 vt S Petru — P. Petru, Neviodunum (Drnovo pri Krikem), Katalogl ’in monografue 15, Ljubl)ana
1978, 14; 25; 35s.; 91; 93; P. Petru, Neviodunum — Drnovo pri Kr§kem, Kulturm m naravm spomemk:
Slovem;e 80, Ljubl)a.na 1977, 20 5.; i B. Durié, o. c., 565 . ) ’
SPetx‘u—P Petru,oc 48; 56; 95; 9611 89T1V3 Pl e
v~ B L. Plesni¢ar-Gec in sodelavcx, Starokrs¢anski center v Emoni, Katalogx monografue 21;} L]ub-
ljana 1983. Od leta 1976 dalje je L. Plesnitar-Gec objavila vmesne rezultate raziskav v prispevku "Pozno-
anti¢na in starokritanska Emona, Materijali 12° (9. . kongres arheologa Jugoslavije, Zadar 1972) Zadar
1976, 231—238, T. II—1V; freske z obmotja zgodnjekrs‘éa-nskega srediifa je predstavila v razpravi Frescoes
from Emona, Archaeolovm (Iugoslavica 17, 1976, 29—36, zlasti 33 ss. GL tudi prispevek Ljubljana, ReSena
arheologka dedistina Slovem]e 1945—1980, Ljubljana 1980 74ss in katalog razstave Emonske frake, Ljub-
ljana 1973, 8; 16; 25. - iogy . ) .
1L, Plesmcar—Gec Starokrgéanski center, 19—32; 37—51.. : ’ )
.. 15 B Duri¢, o.c., 581 ss.; L Bogovtit, R&tavﬂranje zgodn]ekrﬁéanskega mozaika iz Emone, Materi-
jali-18 (Ranohr1§éansk1 mozaici u Jugoslaviji, Bitolj 1978), Beograd 1980, 253—259.
ws 16 J_Safel.v publikaciji: L. Plesni¢ar-Gec, Starokrm‘.anskn center, 52—59 :

i
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684 R. BRATOZ: RAZVOJ ZGODNJEKRSCANSKIH :RAZISKAV . ..
mer bronast enakokrak kriZz s $e nepojasnjenimi simboli, bronast kipec ovna in ostan-
ki steklenih éa$, ki so jih domnevno uporabljali kot liturgiéno posodje.}” Na podlagi
numizmatiénih najdb na obmodéju baptisterija in portika je celoten kompleks datiran
v ¢as med leti 408—423, vsekakor bliZje prvi letnici kakor drugi.'® .

Ostale zgodnjekriéanske najdbe na tleh anti¢ne Emone so manj pomembne, ne-
zanesljive ali e neobjavljene.!® : N

Carnium (Kranj), v pozni antiki regionalno sredi$ée (civitas) v deZeli Karneoli
na vzhodni meji Beneéije in Istre,®® znan po velikem germansko-staroselskem gro-
bis¢u iz 6. stoletja,?! v zadnjem desetletju ni dal pomembnej$ih najdb, ki bi jih mogli
opredeliti kot nedvomno zgodnjekri¢anske. Funkcija in ¢as nastanka nepravilne
osmerokotne zgradbe (notranji premer 6m) s polkroZno apsido na;vzhodni strani
(notranji premer 1,5m) na severni strani obstojefe gotske cerkve nista pojasnjena.
Tako $e ne vemo, ali je to »memoria« ali baptisterij, ali je zgradba poznoanti¢na ali
iz karolinke dobe.® ’ }

kN

ArheoloSke raziskave na obmoé&ju stolnice v Kopru (poznoanti¢ni Capris) v, slo- -

venski Istri v letu 1986 so pokazale na gradbeno fazo iz pozne antike (5.—6. stoletje),
ki naj bi pripadala zgodnjekri¢anski cerkvi, vendar moramo pred kakrSnokoli pre-

nagljeno oceno pocakati na objavo rezultatov izkopavanj.®

Zaradi sprememb v poselitveni strukturi danasnjega slovenskega ozémlja, do ka-
terih je priSlo v pozni antiki zaradi poslabSanih varnostnih razmer — gre namreé za
ozemlje, ¢ez. katero je potekala glavna vpadnica v Italijo — so nastala-hova pozno-
antiéna naselbinska jedra na podeZelju. Znadilnost teh naselij je, da so nastala v tesni
zvezi z obrambno vlogo na visjih, strate$ko vaZnih legah; da zaenkrat ne poznamo
njihovega imena ne iz literarnih in.ne iz epigrafskih virov in da so imela v mnogih
primerih kot. svoje duhovno srediS¢e cerkev ali skupino cerkva.? Prav proudevanje
zgodnjekridanskih cerkva v poznoantiénih utrjenih naseljih je v zadnjem- desetletju
doseglo velik napredek. : . R

Najve¢ zgodnjekr$éanskih srediié-je-bilo raziskanih na celejanskem obmoéju, na
najjuznejSem delu Sredozemskega Norika. Najbolje raziskano srediS¢e-je na Ajdov-
skem gradcu (445 m) nad Vranjem pri Sevnici, kjer so raziskave 'slovenskih,in nem-
gkih arheologov Ze v letih 1970—1972 in 1974 dale izredno bogate rezultate. Odkrito
je bilo zgodnjekrs¢éansko sredi§¢e iz 5. stoletja s tremi sakralnimi objekti (in veé dru-
gimi stavbami ter grobi$¢em): tako imenovana, zgornja cerkev (enoladijska dvoranska
cerkev 13,75 x 10,7 m, s’ polkrozno, nekoliko sploi¢eno apsido), oditno glavna cerkev,
kjer so opravljali masni obred, tako imenovana spodnja cerkev (enoladijska dvoran-
ska cerkev 16,3x 7,4 m, s polkrozno klopjo za duhovnike), oitno konsignatorij; in ob
njej krstilnica (pravokoten prostor praktiéno enake dolZine kakor spodnja cerkev,

17 [,, Plesni¢ar-Gec, Starokritanski center, 19; 40; 62; 65; 72; 74;. T. 29, 10—10 a; T. 40, 31; T. 36, 8—
10 in 15—18. -

18 P, Kos v publikaciji L. Plesni¢ar-Gec, Starokri¢anski center, 75 ss., zlasti 99 in 103.

19 Poznoantiéno pokopaliste, odkrito leta 1974, %e ni objavljeno (gl. I. Sivec, VS.21, 1977, .232). Mne-
nje, da sta grobova 1 in 110 s severne emonske nekropole kri¢anska (L. Plesnitar-Gec, Severno emonsko
grobis¥e, Katalogi in monografije 8, Ljubljana 1972, 15 in 31, T.I in XXIX; ista, Poznoanti¢na in krian-
ska Emona, 235 s.; ista, Starokr3Eanski center, 29; 48), se nam ne zdi pravilno (R. BratoZ, Kr3tanstvo v
Ogleju, 133s.). L. Plesnitar-Gec, Poznoantitna in starokrtanska Emona, 235; T.1II je na podlagi najdbe
poznoantiénih kapitelov dveh pilastrov (avtorica jih je pred tem objavila v AV 20—21, 19701971, 119 8.}
izrazila moZnost, da bi imela rotunda na poznoantifnem forumu iz 6. stoletja (premer 15 m) sakralno
funkcijo (prim. L. Plesni¢ar-Gec — I. Sivec, Emona at the beginning of great migration period, Zbornik
radova »>Problemi seobe naroda u Karpatskoj kotlinic, Novi Sad 1978, 60). Vprasanje ostaja odprto. Ze
znane drobne zgodnjekritanske najdbe iz Emone (bronast kristogram, oljenka s kristogramom, bronasta
plotéica z napisom) je L. Plesnitar-Gec objavila v razpravi Poznoantina in starokr3fanska Emona, 231,
T.IV. GL tudi A. et J.Safel, Inscriptiones Latinae quae in Iugosiavia inter annos’ MCMLX et MCMLXX
repertae et editae sunt, Situla 19, 1978, 1103—1104; R. Brato%, Il cristianesimo in Slovenia nella tarda anti-
chita, AMSI 29—30 n. s., 1981—1982, 53 s.

2 J, Sa%el, Alpes Iuliana (kot v op.2), 33s.
71V, Stare, Kranj. Nekropola iz &asa preseljevanja ijudstev, Katalogi in monografije 18, Ljubljana

1980.

7 A Valig, VS 17—19/1, 1974, 47—50, sl. 2 (objekt je oznaden kot zgodnjekritanski oktogonalni bap-
tisterij; tako tudi P. Petru, Die provinzialromische Archiologie (kot v op.1), 538 (le z napatno oznako
>$esterokotnegac baptisterija); L. Plesni®ar-Gec, Poznoanti®na in starokrstanska Emona, 234; ista, Sta-
rokridanski center, 30; 49 (memoria ali baptisterij); A. Vali¢, Oris 20-letnih raziskovanj grobiita v Kra-
nju, Kranjski zbornik 1976, Kranj 1975, 161 in 166 sl. 8 razlaga najdbo kot »memorijo« s konca 8. ali iz
prve polovice 9.,stoletja; gl. tudi A. Vali¢, ReSena arheololka dedii€ina Slovenije 1945—1980, Ljubijana
1980, 65s.; M. Sagadin, VS 27, 1985, 283—284. Domnevno zgodnjekrifanski napis na sarkofagu, najden v
Sendurju pri Kranju, sta nazadnje priob&ila A. et J. SaZel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter
annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt, Situla 19, 1978, 1111. Gl. tudi R. BratoZ, Il eristiane-
simo in Slovenia nella tarda antichitd, AMSI 26—30 n.s., 1981—1982, 55 n. 31.

3 Gl. »DruZina« (Verski tednik)- 37, 1986, str. 4 (28. september 1986). .

% Kliju¢ za prouevanje imen teh vi¥inskih utrdb je verjetno v identificiranju vrste naselbin, ki 31}\
»in Carnech patria« in v deZeli »Valeria, quae et Media appellatur previncia« navaja anonimni geograf iz
Ravene (gl. F. Kos, Gradivo. za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902, 3t. 182 (222 ss.);
J. Bagel, Alpes luliana, 33 8s:.). Kratek oris sprememb na slovenskem prostoru v pozni_antiki posreduje
J. SaZel, Slovenski prostor od Keltov do Slovanov, Kronika 26, 1978, 61—68, zlasti 65 ss. Podrobno analizo
vidinskih utrdb posreduje S.CigleneZki, ViSinske utrdbe (kot v op.1). Gl tudi S. Ciglenetki, Das Weiter-
Ileben der Spitantike bis zum Auftauchen der Slawen in Slowenien, Die Volker Siidosteuropas im 6. bis
8. Jahrhundert, Herausg. v. B. Hansel, Siidosteuropa Jahrbuch 17, 1987, 265—286.
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s Sirino notranjih prostorov 54m; s pravokotno apsido in s 3esterokotnim krstnim
bazenom)..Od,drobnih najdb je najbolj zanimiv fragmentarno.ohranjen.lesen relik-
viarij z bronastim okovjem2 Po letu 1975 so raziskovanja na Vranju tekla dalje in
so prinesla nova spoznanja. Osredotoc¢ena so-bila predvsem na vpraSanje kontinuitete
naselbine (kontinuirana poselitev od 2. do konca 6. stoletja), na funkcijo zgodnje-
kri¢anskega sredis¢a (8kofijski'sedez?),in na analizo drobnih najdb.*,V:celoti gledano
je Ajdovski gradec nad Vranjem ena najbolje’ proucenih poznoanti¢nih naselbin v
vsem jugovzhodnoalpskem prostoru. .. :.. ., - @ ooh o4 Trfo. har
... 1+Tudi poznoanti¢na naselbina, z zgodnjekri¢ansko cerkvijo. na Rifniku pri Sent-
jurju (870.m) je.po vrsti sistemati¢nih raziskav v, letih 1970—1978 dobila monografsko
predstavitev z naslednjo sintezo rezultatov: na . vrhu naselbine s kontinuiteto poselitve
od;2. do konca.6. stoletja je bila odkrita enoladijska dvoranska cerkev brez.apside
iz 5..stoletja,(9,50 X ca: 16 m), ki so ji v drugi fazi izgradnje (sredi 6. stoletja?) dozi-,
dali krstilnico (10x4,25 m, s piscino v obliki kriZa), diakonikon, narteks in dva,pri-
zidka na juzni strani, tako da je celoten kompleks meril skoraj 20 X 20 m. Cerkev je
bila-zgrajena domnevno na-temeljih poganskega'templja-lokalnega bozanstva Akvo-
nadl ookt Ty v b e . Y R I PN T N
’--'"'-D_rg'g_a poznoantiéna® naselja na celéjariském podfodju 50 bila’doslej-le ‘deloma
raziskana. Kot poznoanti¢ne ‘naselbine, za‘ kateré je bila'bolj ali*manj utemeljeno
izrazena-domneva’c obstoju zgodnjekrsi¢anske’ cerkve, naj navedemo'sledete: Gradec
pri-Praprétnem (732 m; skoraj gotovo-je sredi naselbine stala’ cgrkgv,' saj je lepo'raz-
vidén' njen tloris),® 'in 'Sveté gore nad Bistrico ob Sotli,?® manj$e zgodnjekrséanske
najd‘be pa so bile odkrite nad Loko pri’Zusmu30 € &7 77wt o R T K T
e M L T L O T A A A A - R R
.« 3,P Petru — Th. Ulbert( (s sodelavci),. Vranje - pri Sevnici.vatarokr_ﬁéa_;lske .cerkve _na‘,Ald"ovskem»
gradeu,s Katalogi in monografije 12, Ljubljana 1975 (analizo cerkva, je, pripravil 'Th. Ulbert,. str. 21—78;
relikviarij 'z Vranja je ‘predstavil' W. Bachran, o. ¢., 83 ss.). Poljudno predstavitev je pripravil P.-Petru;
Ajdovski gradec pri Sevnici,- Kulturni in naravni spomeniki:Slovenije 52, Ljubljana 1975, kratko porotilo
P. Petru,, Vranje pri; Sevnici,-AV 29, 1978, 517—+518..Petru in Ulbert navajata,nekoliko, razli¢ne, mere -ob-
jektov; na8i.podatki so,po . Ulbertu.. , B g i epme i te R R T
='¢ 26'Th. Ulbert, Zur- Siedlungskontinuitiit' im siidéstlichen Alpenraum *(vom 2."'bis¢6.’ Jahrhundert
in. Uhbr.) « dargestellt am 'ISeispiel < von - Vranje 3 (ehem. Untersteiermark), Von der Spiitantike zZum friihen
Mittelalter, Vortrige.und Forschungen.25, 1979, 141—157 {avtor je postavil razvoj.naselbine v histori¢ni
kontekst poznoantiéne dobe v -jugovzhodnoalpskem prostoru);.isti, Vranje bei Sevnica. Siediungsgeschicht-
liche’ Untersuchungen, AV ’30,.1979,” 695—725 (na’ osnovi’izkopavan) leta' 1974, ki so se osredotofila na raz:
voj. naselbine, jé utemeljil kontinuiteto naselitvenéga prostora od.visoke . cesarske dobe doTokrog leta 600);
P.Petru,; Stavba A (episkopij?) na.Ajdovskem gradcu nad Vranjem:pri,Sevnici, AV 30, 1979, 726—731,-je
na- podlagi,analize oblike in, lege poslopja jugovzhodno.od zgornje cerkve ter tamkaj¥njih najdb (najbolj
zanimiva, je uteZ v obliki boginje Lune) priSel do zakljufka,’da,je v tem poslopju moral prebivati cer-
kveni dostojanstvenik, zato'ga je imenoval episkopij;' ker ni neposrednega dokaza, . ostaja: vpraSanje od-
Prio. Drobne najdbe iz tega poslopja in_iz drugega stanovanjskega poslopja na zahodnem pobodju vzpe-
tine *(hifa*B; najbolj zanimivé' najdbe: srp, kosa, pu¥tina konica itd.) je objavil in analiziral T. Knific,
Vranje . pri- Sevniei, i)robne‘najdbe‘z'Ajdovskega gradca (leto '1974), AV 30,.1979, 732—763 (s slikovnimi
prilogami), P. Petru. je.predstavil $e.dva spomenika z Vranja: eno reliefno upodobitev_ (Upodobitev pisarja
na reliefu z Ajdovskega gradea pri Sevmici,” Linguistica 20, 1980, 49—59) in uteZ s-podobo boginje Lune
(Das romische  Biistengewicht der- Schnellwaage aus Vranje bei- Sevmica, Schild. von iSteier. 15/16 (Fest-
schrift W>Modrijan);”1978-1979,-171—1378).-V histori¢ni.in arheoloski ambient poznoanti¢ne poselitve Slo-
venije je Vranje postavil:vinekaj prispevkih P. Petru: Kontinuiteta.in diskontinuiteia naselitve’'v prehod-
nem obdobju iz’ ne antike v zgodnji sreduji vek, ZC 32, 1978, 221--232; Poznoantifna poselitev Slove-
nije, ‘AV- 29, 1978, 359—367; - Anti¢ka- naseljenost Slovenije, Matefijali 15+(1976) 1978, 9—16;. Arheolo3ki . oris
poznoanti&ne poselitve Slovenije, ZC 36, 1982, 295—310. — ArheoloSka raziskovanja na Vranju so medtem
tekla ‘dalje.. Odkopana je bila tako.imenovana hi3a G jugovzhodno od hife A,(B. Vi¢i¢) in hiSa D severo-
zahodno od hi¥e A" (1. Mirnik-Prezelj). Orodje z Ajdovskega' gradca"je s’ poskusom prikaza ekonomske
funkcije naselja predstavil B. Vii¢, Die Geriite von Ajdevski gradec oberhalb Vranje bei Sevnica, Balca-
noslavica 10, 1983, 71—77. Arheoloske raziskave v zadnjih letih so zajele obmoéje hiSe. D, obmotje: med
episkopijem in zgornjo cerkvijo (P. Petru, VS 25, 1983, 261), zid med zgornjo in spodnjo cerkvijo (T. Kni-
fic, VS 26, 1984,.276 5.) in naselbino (hiSe E; F in G; T. Knific, VS 28, 1986, 284 s:; Isti. VS~ 29, 1987, 281).
Gl tudi-S. Ciglenetki, ViSinske utrdbe, 106 ss. V pripravi je druga monografska publikacija o Vranju. .

: 7 L, 'Bolta;~Riinik pri Sentjurju, Poznoantifna naselbina in grobiS¥e, Katalogi in monografije 19,
Ljubljana 198i. Po letu 1975 je L. Bolta objavil Se naslednja grispevka o Rifniku: Rifnik, Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije 58, Ljubljana.1976; Rifnik. Provinzialromische Siedlung und Griberfeld, AV
29, 1978, 510517, O boZanstvu Akvonu gl. J. Sael, Aquo, Aquonis, m., persenifikacija in imensko izho-
diSge’ za - potok Voglajna, Linguistica 20 (in memoriam M. Gro3elj oblata.1l), 1980, 61—66. O.najnovejsih
odkritjih ‘na ‘Rifniku gl. D. Pirkmajer, VS 28, 1986, 283s.; ista, VS 29, 1987, 280s. GL tudi S. Ciglenedki,
ViSinske utrdbe, 90 ss- — Od drobnih najdb z Rifnika s kr¥¢anskimi simboli naj omenimo bronasto pasno
spono z' ornamentom v obliki-kriZa, odkrito kot grobni dodatek v grobu §t. 49 (L. Bolta, Rifnik pri Sent-
jurju, 347 T. 8 n210)> Od ostankov arhitekture s krifanskimi simboli naj‘omenimo kamnito rozetno.»okno«
z upodobitvijo kriZa- in kamnit godboj z reliefno upodobitvijo lista:vinske trte (obe.najdbi s podrotja
narteksa: gl. L>Bolta, Rifnik pri Sentjurju, T.36, 2 in 4). ~ . .

© 2§ Ciglene¢ki, Kasnoanti®no utrjeno naselje Gradec pri Prapretnem, AV 26,:1975, 259—267 (zlasti
262 n.11, 264 (skica)); isti, Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem, AV 32, 1981, 417—453
(2lasti str, 428):.isti, Die Keramik des 4.—6. Jahrhunderts von Gradee, Tinje und Korinjski hrib, Slowe-
nien, Archaeologia Austriaca 68, 1984, 313 ss.; isti, VS 27, 1985, 280; isti, ViSinske utrdbe, 86 ss. - -

* ® V*zgodnjekriansko-dobo (56.—6. stoletje) naj bi segali najstarej¥i’ fazi kapel sv. Martina in sv.Ju-
rija na Svetih gorah.*Gl. J. Korogec ml., Sv. Jurij in sv. Martin na Svetih' gorah na Bizeljskem v pred-
romanskj dobi, AV 21—22, 19701971, 195—220; P. Korofec — J. Korogec ml., Arheolo3ke raziskave na Sve-
tih gorah ob Soili v leiu 1974, AV 29, 1978, 432—463. Prav tako naj.bi bil pozhoantiten relief s figuralno
upodobitvijo sorantas v kapeli sv. Jurija (P. KoroSec, Se nekaj misli o zgodnjesrednjeveSki figuralni pia-
stikj v Sloveniji, AV 21—22, 19701971, 253»—2()8, ista, $vete gore nad Sotlo v ¥asn zatona antike, AV. 29,
1978, 519—528; prim. tudi S. Ciglenetki, Visinske utrdbe,'50s.). . = - . oo,

% 8, Ciglenetki, Tinje nad Loko pri Zusmu, AP 23, 1982, 120—122; isti, Tinje nad Loko pri Zusmu
in problem raziskovanja slovanskih naseibin v Sloveniji, AV 33, 1983,.179--188; isti, Die Eisenwerkzeuge

wss 3,1 o {
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Na obmoé]u Nevioduna (provmca Savijaj je'bilo v zadnjem desetletJu nekaJ po-
membmh odkritij iz ‘zgodnjekri¢anske ‘dobe. Najprej naj omenimo Kué¢ar pri*Pod-
Zemlju v ‘Beli Krajini, kJer so izkopavanja:v letih 1975—1979 prinesla sledeée ugo-
tovitve: 'Na' severnem vrhu vzpetine (200m;* 50 m relativne visine) - j€ bil+ Odkl‘lt
zgodnjekriéanski kompleks iz 5. stoletja, ki  ga sestavljajo zgornja cerkev (21,5X8 m,
s polkrozno klopjo' za' duhovnikeVs- prizidkom‘na -sevérovzhodni - stranit prezbltenJa
in § 4 m §irokim narteksom;'domnevno konsignatorij), spodnja cerkev (24,7 10,8 m,
verjetno objekt, kjer je potekal masni obred), krstilnica (?) (2,7x2,5m, v neposredm
bliZini Zgornje-cerkve).in veéjatrazKo$na, centralno ogrevaha stavba na-juzni“strani
(25x17m domnevno eplskopu)" Med - drobmmp najdbami naj omenimo srebrnikriz
iz’5.'ali"6” stolet]a, najden v zgornji cerkvi. Stevilo obJektov nnhova razporeditev’in
oblika- spominjajo na AJdOVSkl gradec nad Vranjem, §e bolj.pa na-sv. Hemo na Ko-
roskem. -Vprasanje! ali se .je sem' v-nemirni dobi zatekel Skof-iz Nevmduna (samo
20 lzm zraéne razdal,]e), ostaJa odprto‘”« G ey B L) o sline d!a

L -;Na obmoc;u* ki je: bllO meJno podroqe med. provmcama Savua in Beneéljavz Istro
(s tem tudi meja med Italijo in Illrlkom), sta bili odkriti dve utr]em “postojanki
z zgodnjekri¢anskima cerkvama..-Na- vzpetini Korinjski hrib (728 m) je, bil, v _letih
19821983 raziskan- zgodn;ekrscanskx ‘cerkveni kompleks (18 X 9 2m), ki ga sestavljajo
enoladuska cerkev-z apsido in-klopjo za duhovnike, narteks in stransk1 prostor. z bap-
tisterijem :(1,7 X 1,3 m,~s pravokotnim. krstnim bazenom) Levo .od glavnega +vhoda.v
cerkethe man]§1 krozno .zakljuéen prostor-(2,2x1 8m), enake lege in enaklh dlmen—
zij kot na Rifniku. Njegova namembnost ni pojasnjena. Od drobnih najdb’ naJ ‘ome-
nimo pasno spono s krizem.*? Na bliZznjem hribu Limberku nad Veliko Raé¢no.(688 m)
je bilo- odkrito- podobno: naJdlsée Zadetna rekogmsmran_}a .80 pokazala na‘:obstoj
zgodnjekrScanske cerkve, ki’ Je zelo podobna oni'na Korinjskem hribu. Na‘ nadaljnje
raziskave in objave: rezultatov Se ¢akamo.®® V primeru Korinjskega hriba’in Limberka
gre po vsej verjetnosti-zacerkvene objekte sredi:vojaskih postojank, kastelov, zgra-
jenih ob.koncu-5. stoletja ali v prvi polovici 6..stoletja (vzhodnogotska doba ali' ob-
dobJe gotsko-bizantinske vojne). Ti.naj.bi varovali pomembno cestno povezavo, ki se
je. v:pozni antiki uveljavila kot alternativna (juZna).varianta ceste Siscija—Akvileja.
Prav"tako “ima trdnjavskitznaéaj. utrdba Velike Maience (171 m) nad izlivom Krke
v Savo, z markantno stratesko lego,;Kjer je bila v letih 1929—1930 odkrit_a zgodnje-
krS¢anska cerkev (21,20 X 10,3 m), a-kasneje ni bila ve¢ prouc¢evana, tako da je v celoti
gledano slabo poznana‘” Od drobnih najdb.z neviodunskega obmoéja na] omemmo
Se zgodn;ekrscansko ('7) olJenko iz' Pleterij z naplsom »lux mundi«3® T W

Nazadnje naJ omemmo doslej edino poznoantiéno postOJanko z zgodn;ekrﬁcansko
cerkvijo na Gorenjskem; Ajdno-nad Potoki, 'na izredno tezko dostopni vzpetmx na
juZznem robu Karavank (1048 m, rélativna visina 500 m). V vrsti 51stemat1cmh raziskav
od leta 1976 dalje je bila 1zkopana zgodnjekr§¢anska cerkev s tlorisom v,obliki tra-
peza (11,2514 m) s cerkveno ladjo (lepo je ohranjena polkroina klop.za duhovscmo),
z dvema prostoroma na severni strani in narteksom na zahodni. Od drobnih najdb
s kri¢anskimi simboli naj omenimo naslikan kriZ na ostankih ometa cerkve, koséene
in bronaste ostanke.relikviarija in srebrn prstan s krizem iz enega od. grobov.v. no-
tranjosti cerkve. _Dve gradbeni fazi v razvoju cerkvenega objekta padeta-v 5 in 6.

aus den beiesﬁgten Héhensiedl i aus der Vilkerwanderungszeit, Balcanoslavnca 10 1983,
45—54; isti, Die Keramik (kot v op 28) 315—326 isti, Vi§inske utrdbe, 70—73 (z domnevo, da je stavbni
ob]ekt §t. 8 ssakralni objekts, ki ga v razpravi Das Weiterlehen der Spatantlke {kot v op. 24}, 280, ozna-
cuje kot »poganskl kultni objekt<). Sarkofag z vkiesanim kriZem z bliZnjega grobi%ta je ob]avxl D. Vuga,
VS 22, 1979, 290 s, (s fot.). Bronasta igla 2z vgraviranimi €rkami >VIVIAMF< (Arheoloska najdis¢a Slove-
nije, 997 (Zusem)) naj bi bila po razlagi napisa, ki jo je dal E. Riedl, Mittheilungen .der k. k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung, der Baudenkmale, N. F. 26, 1900, 107, zgodnjekr.%anslu pred-
met (napis je bral nazaj in je priSel do pomena: »+. Mai viv(us do)«). -

3t J, Dular, AP 17, 1975, 121—123; isti, Early Christian church on Kutar near Podzemel],,AV 29
1978, 528532 (objava tako imenovane zgornje cerkve); isti, Ku€ar pri Podzemlju, ReSena arheoloSka de-
distina Slovenije 1945—1980 Ljubljana 1980, 68s.; S. Ciglene€ki — J. Dular, VS 21, 1977, 241—242; J. Dular,
VS 23, 1981, 212214, Clgleneékl VS 23, 1981 212 273; J. Dular, Arheologka topograﬁja Slovenije. Top0~
graisko podroéje X1 (Bela Krajmn), Ljubljana 1985, 81s.; S. Clgleneckl ZgodnjekrS(‘.ansko srediSte na
Kuéarju v Beli Krajini, 1zdanja Hrvatskog arhe0105kog drustva 10 (Arheoloéka mtrazxvanja na karlovaé-
kom i sisatkom podruéju) Zagreb 1986, 137—150 (temeljna objava, s kon&no izraZeno hipotezo, da gre za
gkofijski center, nastal po prxsehtv*x tkofa iz Nevioduna); isti, Vidinske utrdbe, 166 ss: Isti, Das Weiter”
ieben, 281 s.

‘28, G lenetki, VS 25, 1983, 258—261; isti, VS 26, 1984, 2’73—276, isti, Utrdha Konnjsln hrib v arhe-
oloikih obdo ijlh Zbornik obgine Grosuplje 13, 1984, 145—160 isti, Die Keramlk 326 s.; isti, Potek alter-
nativie ceste Slscija—Aknleja na prostoru zahodne Dolen.]ske in Notranjske v t‘!asu 4, do 6. stoletja, AV
36,-1985, 2556—284; T.1, 6 (pasna spona s kriZem s Kormjskega hriba) ; mtx ViSinske utrdbe, 175-—178.

- ng, C)glene(‘.kl, Potek alternahvne ceste, 261 ss.

«. 3 B, Saria, Zaasno porotilo o izkopavanjih na Gradii¥u pri Vel. Malencl Glasnik’ Muzejskega dru-
$tva za Slovenijo 10, 1929, 11—17 (zlasti 16); isti, Drugo zaasno porotilo o izkopavanjnh na Gradlﬁéu prl
Vel, Malenei, ibidem 11, 1930, 5—12; S. Ciglenecki, Viiinske ntrdbe, 172 ss.

35 Arheolotka najdxséa Slovenije, Ljubljana 1975; 224 (Sentjernej; avtorica pnspevka S. Petru bere
napis »Pax mundic); P.Petru, Zaton antike v Slovem;i -Ljubljana 1976, pogl. >Drobni zn.amlcx miselnosti
¢asac, bere napis kot »Lux mundi«, 3
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stoletje¥® V obmotje zgodnjekrifanske simbolike spada tudi fibula v obliki pava iz
6. stoletja, odkrita v staroselskem grobu na Bledu.%? Lo ™ T

C'é se ozremo na karto zgodnjekridanskih najdi¥¢ Slovenije, pade v.oti izrazito
nesorazmerje med posameznimi pokrajinami. Zaenkrat je skoraj povsem brez najdb
zahodna -Slovenija. Kot doslej edine zanesljivo zgodnjekr§éanske najdbe-s tega ob-
modja moremo navesti kristogram in oljenke iz Skocjanskih jam iz srede 5. stoletja%®
in kri¢anski oljenki iz Solkana in Bilj pri Gorici®® Od poznoanti¢nih postojank, ki
so precej raziskane, bi vsekakor pri¢akovali zgodnjekri¢anske objekte na Ajdovicini
nad Rodikom; vendar moramo pogakati na nadaljnje raziskave.i® Lo -

V zadnjem desetletju je precej napredovala tipoloSka analiza zgodnjekri¢anskih
cerkva za celotni slovenski prostor in njegovo sosedstvo, to je za celoten vzhodno-
alpski in severnojadranski prostor. Ta je zajela tip cerkva z ozirom na tloris, dimen-
zije, arhitekturne znadilnosti, njihovo vlogo v poznoantiéni naselbini in Vv §ir8i regiji.
Pri tem s6 morda najbolj zapletena vpraganja kronologije V celoti moremo reéi, da
zanesljivo_segajo v 4. stoletje samo cerkve v dveh urbanih - sredi¥¢ih '(Poetovio, sta-
rejéa faza’v Emoni), da pade nastanek ogromne vedine Vv 5. stoletje, izrazito kasnega

nastanka (zadetek 6. stoletja) pa so redke (npr. Korinjski hrib, Limberk). Za skoraj
vse te cerkve je mejnik v razvoju konec 6. ali'zaletek 7. stoletja, ko so ob prihodu
Slovagov ponavadi nasilno (pozig,in’ razrudenje) prenehale obstajati kot kultna sre-
diéa s ‘. LTS .

Ce se 'ozrgmd na razvoj posameznih arheolo§kih’panog, opazimo viden napredek.
Zgodnjekriganska'epigrafija je obogaténa z dvanajstimi mozai¢himi, napisi iz Emone,
enim.fragmentarno ohranjenim iz Celeje in énim (verjetno zgodnjekri¢anskim) z ob-
moédja Kranja.®® Z odkritjem mozaikov emonskega' baptisterija in portika’; se je obseg
poznanih .zgodnjekri¢anskih’ mozaikov Slovenije’ podvojil:'. Se nekateri spomeniki ‘'so
bili delezni’objave, le prav.redki ’i)a'bodyrgbnih‘aﬁalizl.“,m e ol g'

i
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“Istrski polotok § ‘tremi Timskimi kolonijami (Tergestey Parentium, Pola) infv vi-
soki antiki'upravno.razdeljen na mestna obmoéja teh treh sredi§¢ (pri-tem je obmocje
Tergesta zajemalo celotno severno polovico volotoka). je.podro&jelki je Ze dolgo znand
po zgodnjekri¢anskih sakralnih:objektih. Te so zacdeli. intenzivno 'prou¢evati Ze pred
dobrim stoletjem. Ce postavimo primerjavo s slovénskim ozemljem, pade v:0éi:velika
razlika: prvi zgodnjekridanski sakralni objekt na dana$njem Slovenskem je bil od-
krit leta 1897 (Celeja); naslednji ele leta 1929 (Velike Malence).af t e »

Slovenski del Istre in tisti ‘dél“hrvatske Istre; ki:sta spadalalv obmogje Trsta;
sta v, celoti- gledano dala-skromne zgodnjekrééanskeiostaline.«._o.domﬁéizani,ngdnje-’
kri¢anski. cerkvi v Kopru se do prve strokovne objave najdb-ne.da, redi ni¢ preciz-
nejSega, medtem ko je zgodnjekriéanska faza danasnje cerkve sv.Jurija v Piranu
arheologko nedokazana.i® Napis.iz Rota, sedaj izgubljen iz éla,safﬁc'g letu 541, dokazuje

s
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. . oLk 4 '
+** 36 ATVali¢. AP. 18, 1976, 86; isti, AP 20, 1978, 79—80; F. Leben — A: Valig,-Ajdna, AV 29, 1978, 532—
545; J. Meterc, Siuajme najdbe z Ajdne, AV 32, 1981, 405—416; A. ValiE, VS-23,71981, 266—269; isti, AP 23,
1982, 97—99; isti. VS 24, 1982, 188—190: isti, VS 27, 1985, 265—272; jsti, VS 28,1986, 278—279; isti, VS 29,
1987, 274: S. CigleneCki, Vi¥inske utrdbe, 140 ss. - . e, BN ) oy
<% P_Eorote:, %e neka! misli (kot v op.30), 261ss; P.Petrn, Rleiske - arheoln¥ke zhirke, Kulturni
in naravni spomeniki' Slovenije 101, Ljubljana 1980, 11-in.fot. na naslovni strani.4 S - wro s
3 A, Degrassi, Le grotfe carsiche nell’etd romana, Scritti.vari di antichita 1I,:Roma 1962, 732 ss.;
F. Leben, Jamska arheologija matifnega Krasa, Acta carsologica 6; 1974249 ss.: P. Petru, Zaton antike,
pogl. »Tvarna kulturas. s oo : N P SR B . '
. ® D. Svoljtak. VS 27, 1985, 278. Poznoanti¢no oljenko hrulkaste oblike (tip Ivanyi-X11) iz Bilj pri
Novi' Gorici' je ‘objavila'N. Osmuk. Nove najdbe iz fasov preseljevanja: narodov) v: spodnii Vipavski d.olini,-
AV 29, 1978, 467. Oljenke tega tipa imajo kot pogost motiv kri¥ ali’ kristogram' (gl. Z. Subic. Rimske
gljenke v Slovenifi, AV 26, 1975 83), ki je v naSem primeru odsoten. Tako moremo oljenko iz Bilj ozna-
&iti kot zgodnjekri¢anskodobno oziroma zgodnjekr¥ansko brez izrazitega kritanskega- simbola. - ™ .
% " 40-BSlaptak, Raziskave ArheoloSkega oddelka:Filozofske fakultete v Ljubljani; Trieste 1985; isti; AP
, 1985, 135 s. B “ ’ . S [
i -4 G C.-Menis, La basilica paleocristiana nelle regloni delle -Alpt-orientall; -AAAd 9, 1976, 375—420:
Th*Ulbert v P. Petru — Th. Ulbert, Vranje pri Sevnici (gl. op. 25), 56 ss.; .65 ss.; S. Ciglenetki, ViSinske
utrdbe, 24255, - 4 - I . [ N e \
42.P_Koroec, Zgodnjesrednjeveska arheolofka slika karantanskih Slovanov, Ljubljana 1979, 276 s. do-
pudéa’ mo¥nost, da so v posameznih predelih’ cerkvene stavbe kot grobne kapele ali kot~ desakralizirane
stavbe prefivele &as do ponovne gradnje cerkva v dobi pokristjanjenja alpskih Slovanov in bi mogli govo-
riti celo o dolodeni kontinuirani rabi teh objektov. Kot primer navaja s slovenskega ozemlja kapeli sv. Ju-
rija in sv. Martina na Svetih gorah nad Bistrico 6b Sotli. ' B e - - oA
.4 Poleg navedb v op. 16 gl. tudi R. Brato?, Il Cristianesimo in Slovenia® nella tarda antichita, AMSI

[PRTON

2930, 1981—1982, 5055 (seznam zgodnjekritanskih. napisov Slovenije, v celoti okrog trideset).
4 Poleg navedb v op. 15 gl. S. Tavano, Consid ioni sui fei nella Venetia et Histria, AAAd 28,
1986, 229258, zlasti 253 ss. ' v oo T B

B ERERE

45. Z. Subic, Rimske olienke v Slovenljé, AV 26, 1975, 82—99. (s predstavitvijo zgodnjekr§¢anskih oljenk.

npr. oljenke iz Emone, T.5, 21); R. BratoZ, Il Cristianesimo, 51 n. 16, fig. 4a-b (napis Zkofa Gavdencija) :

P. Petru, Zaton antike, pogl. »Tvarna kultura: (sponke'v obi pava iz ‘Ljubljane, Bleda in Nevioduna):
S. Petru — P. Petru, Neviodunum (kot v op. 11), TXI, 9 (sponka v podobi pava). ‘

. .% GlLop. 2 in R.Brato?, Lo sviluppo degli studi:di antichitd cristiana nella odierna Slovenia daglt

inizi ai nostri giorni, AMSI 34 n.s., 1986, 44 op. 121, RN v
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obstoj zgodnjekr¥tanske cerkve v naselju (»cellola sanctae ecclesiae«);ki jo je v ¢asu
trza¥kega $kofa Frugifera preuredil (ornavit) prezbiter Ursus.? Malo 'je novosti iz
dveh severnoistrskih obmorskih mest, Umaga in Novigrada, za kateri se.bolj ali’ manj
upravi¢eno domneva, da sta bili v zgodnjekr§éanski dobi Skofijska sedeZa. Cerkev v
Umagu (posvedena Mariji, z arhitektonsko lodenim baptisterijem, posveéenim Janezu
Krstniku, z muéenitkim kultom in lastnim koledarjem svetnikov)®® in v Novigradu
arheolo3ko nista dosti raziskani. Proudevanija novigrajske stolnice leta 1968-in v na-
slednjih letih kaZejo, da gre v osnovi za zgodnjekridanski objekt iz druge polovice
ali s konca 5. stoletja.®® 1z obeh mest je znanih veg posameznih zgodnjekr$éanskih
najdb.5® V novigrajski okolici so bili odkriti ostanki zgodnjekrifanske cerkve-iz 5. sto-
letja v Dajli pet kilometrov severno od mesta 5! " :

Izredno bogate so najdbe iz zgodnjekrifanske dobe na obmodéju ahtiénegé,Paren-
tija. V prvi vrsti naj omenimo kompleks Evfrazijeve bazilike v samem- Poredu, kjer
so arheolofka raziskovanja (ta so se pridela Ze leta 1859) dala izredno bogaté|rezul-
tate. O tem obstaja obirna strokovna literatura, ki so jo po letu 1976. dopolnili ne-
kateri prikazi sinteti®nega zna&aja. Analize so pokazale na §tiri zaporedne faze raz-

voja zgodnjekrianskega sredii¢a: »domus ecclesiae« sredi 3. stoletja, ki_’:je)pila"ne-

koliko povefana v konstantinski dobi in preurejena v prvo javno cerkev;” v "drugi
polovici 4. stoletja je bila zgrajena prva veéja cerkvena zgradba, ki jo je v prvi polo-
viei 5. stoletja nadomestila predevfrazijeva bazilika, to pa sredi 6. stoletja kompleks

Evfrazijeve bazilike (triladijska bazilika, atrij. kofovska palaéa,’obnovljena krstil-
nica, nekaj desetletij kasneje »cella trichora«).52 Nova proudevanja v zadnjem deset-
letju so obogatila znanje na nekaj podroé&jih. Leta 1977 so pri za¥¢itnih Sdelih, na
vzhodnem delu juine ladje bazilike na podro&ju oltarja sv. Zakra{nenta'odspranili
tlak s podnim mozaikom. Pod njim so nagli poznoantiéni sarkofag (iz 5. ali 6. stoletja,
203x80% 64 cm), prav tako talni mozaik in ostanke zidov predevfrazijeve bazilike.
Ta odkritja so velikega pomena za poznavanje arhitektonskega odnosa med pred-
evfrazijevo baziliko iz prve polovice 5. stoletja in dobro stoletje mlajSo Evfrazijevo
baziliko. Istega leta so med ¢&i$¢enjem notranjih sten Evfrazijeve *bazilike odkrili
ostanke fresk, ki so nastajale v ve# fazah (sreda 6. stoletja ob izgradnji bazilike —
7. stoletje — 13. stoletje -~ po letu 1440). Leta 1972 so bili na ju¥ni strani ‘bazilike
(obmoéje kapele sv. Zakramenta) odkriti ostanki poligonalne apside, ostanek kapele
iz 11. stoletja. Prav tako so bili odkriti ostanki druge poligonalne (peterokotne’»ra-

. o

47 Inscriptiones Italiae X, 3, 168; gl. nazadnje G. Cuscito, Cristlanesimo antico ad Aquilela e in Istria,
Fonti e studi per la storia della Venezia Giulia 11/3. Trieste 1977, 252; isti, Studi e ricerche di epigrafia
eristiana fra Milano e PIstria, AMSI 33 n. s., 1985, 57. . .

4 Prim. G. Cuscito, Cristianesimo antico, 331 ss.; 337 ss.: R. Brato#, Nastanek, razvoej in'zaton orga-
nlzacife zgodnjekri¥anske cerkve v Istrl (4.—6. stoletje), Antitni temelji na%e sodobnosti,'Ljubljana 1987,
20s - *

4 Na zgodnjekri¥anski &as kafejo trije polkroni okenski okviri (od prvotno Sestih) nad severnimi
arkadami, z dimenzijami 67 X 135 cm, torej v anti®nem razmerju 1:2 med Sirino in vi§ino okna, ter ka-
mnite okenske reSetke, odstranjene v bharo¥ni dobi (sedaj v novigrajskem lapidariju). Na nastanek v
antiZni dobi ka¥e tudi baptisterij na ju¥ni strani cerkve. Gl. G. Cuscito, Cristlanesimo antico,’335: .B. Ma-
rulié, Kriéanstvo i poganstve na tlu Istre u IV i V stoliefu, AV 29, 1978, 564 s. (s fot. okna, oba 7 naved-
bami starej%e literature). A. Sonjé, Crkva sv. Agate u Novigradu, Jadranski zbornik 11; 19791981, 207 op.
41 v oblirni opombi navaja % en element, ki ka¥e na star nastanek novigrajske bazilike. Na podro&iu
cerkve so namre® naf§li ostanke debelozrnatega marmorja z modrimi Fitami, kakr¥nega so v¢6." stoletiu
pridobivali na otoku Prokonnessos v Marmarskem morju. od koder so ga. razvaZali po vsem Sredozemliu,
v nafem primeru ofitno za dekoracijo novigrajske bazilike. ;.

% Od manjsih najdb iz Umaga naj omenimo odlomek zgodniekri®anskega sarkofaga iz 'druge polo-
vice 5. stoletja, domnevno iz bliZnjega Siparja (A. Sonje, Starokr§anski sarkofazi u Istrl, Rad Jugosla-
venske akademije znanosti § umjetnost, knjiga 381. Zagreb 1978, 164). Arheolotke raziskave pozncanti®nesa
kastela Sipar severno od Umaga (nanj se navezuje omemba »episcopatus Separiensis sive Humago plebs
Ipsius episcopile v dokumentu iz Teta 929) v letih 1964/5 so prinesle zanimive najdbe. od katerih naj po-
sebej omenimo predmet z upodobljenim krifem (B. Maru%ié. Neki problemi kasnoantitke i bizantske Istre
u svietlu arheoloSkih izvora, Jadranski zbornik 9, 1973—1975, 338 s.: 341 n. 8; V. Jurkié, Gradevinski kon-
tinuitet rimskih gospodarskih vila n zapadnoj Istri od antike do bizantskog doba, Histria histofica 4/2.
1981, 81ss.). — Od posameznih najdb iz Novigrada iz 5. in 6. stoletja naj omenimo oltarno mizo, pluteus
(sreda’ 6. stoletja) in fragment sarkofaga (5. stoletje; gl. G. Cuscito. J1 ciborio e V’epigrafe del:vescovo
Maurizio a Cittanova &’Istria, Ricerche religiose del Friuli e dell’Istria 3, 1984, 115 s., fig. 22-3) ter sarko-
fag v blifini severozahodnega vogala cerkve, verjetno iz 5. stoletja (A. Sonje, Sarcofagi paleocristiani
dell’Istria, Actas del VII1 Congr. intern. de arqueologia cristiana. Cittd del Vaticano — Barcelona 1972, 496.
fig. 4; isti, Starokr3éanski sarkofazi 163s.). Gl. tudi P. Porta, Rilievi altomedievali di Cittanova. d'Istria,
AMST 32n.s., 1984, 145171, zlasti 145—152). O zgodnjekr&anskem grobi¥u na podro¥ju cerkve sv. Pela-
gija gl. B.Maru¥ié, Varia archaeologica prima, Histria archaeologica 11—12. 1980—1981, 44 ss. A

51 B. Maru$ié, Tri poznoantiEne naﬁlhe iz Istre, AV 9—10, 195859, 46—49 (med drugim ‘so bili -od-
kriti ostanki talnega mozaika s povriino 1,50 X 1 m, okralenega z geometrijskim vzorcem in kriZem).

%2 Zelo izérpno bibliografijo z glavnimi potezami zgodovine raziskav je objavil po vojni najzasluZ-
nej¥i raziskovalec Evfrazijeve bazilike A. Sonje, Neki noviji nalazi na podrutju Eufrazijeve bazilike u Po-
retu, Jadranski zbornik 12, 1982—1985, 339s. op. 1. Od sintetitno zasnovanih prikazov zadnjega desetletia
naj omenimo naslednje: A. Sonje, Pore¥. Eufrazijeva bazilika, Pore¥ 1977 (poljuden prikaz); isti, Bizant
i crkveno graditeljstvo u Istri, Rijeka 1981; isti, Crkvena arhitektura zapadne Istre. Podruie porelke
biskupife od 1V. do XVI. stoljeta, Analecta Croatica Christiana 13, Zagreb—Pazin 1982, 21—38: isti,” Bi-
skupski dvor gradevnog skiopa Eufrazijeve bazilike u Porefu, Peristil 25, 1982, 5—32. Od italijanskih pre-
gledov zadnjega desetletja gl. G. Cuscito — L. Galli, Parenzo, Padova 1976, 73—102 (avtor G.C.); G.Cu-
scito, Cristianesimo antico, 124 ss. E s b
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venske«)-apside; ki j€ pripadala Kapeli iz 7. ali 8. ‘stoletja: ‘OdkFitja so” Velikega po-
mena za poznavanje razvoja Evfrazijéve baziliké od zgodnjéga srednjega veka daljes3
0d novih ébravnav posameznih aspektov Evfrazijevega kompleksa naj ‘omenimo’ nNove,
izredno izérpne predstavitvestenskih® in talnih’ imozaikov® in. nove”interpretacije
Mavrovega sarkofaga.’® Od “histori¢nih osebnosti, upodobljenih”ha apsidalnem ‘moza-
iku srednje-ladje, 'so'hajve&jo pozorhost pritegnili pore3ki midenci’ in’ graditeli cer>
kvenega- kompleksa- Evirazij.""/ Pomembne rezultate’ je prispeval: tudi*$tudij arhitek™
tonske kompozicije in prostorskih odnosov v Evfrazijevi baziliki 5% <2Gbivos 40 ol

- Precej manjse pozornosti-kakor Evfrazijeva bazilika so bile deleZne druge zgod:
njekri¢anske cerkve v samem Poreéu, v njegovi neposredni ‘blizini in v'3irsi: okolici.
Ti objekti;, sedemnajst.po 3tevilu, so vedinoma %e,dolgo poznani in so bili v zadnjem
desetletju.le nahovo interpretirani,’v nekaj primerih pa gre za odkritja “zadnjih_de-
setlétij, ki, so v,'obr_z;xina_'}}ériem,_ tasu,dozivela temeljno. Q_bx\'ﬁiirii'é\;ro.: . _:“"1 Uty R ,i

" Na zgodnjekrééanskem .pokopaliéu Cimare vzhodno :od,mesta so ze ob-koncu
prej$njega stoletja odkrili temelje petih grobnih kapel (memoriae, r.lajveéjav.med njimi
14 x7m, s polkroznimi apsidami in z ostanki talnih.mozaikov) iz prve polovice 4..sto-
letja. Novih najdb na tem obmodju nibilo.5? Prav-tako.je Ze stoletje poznana zgodnje-
kridanska-cerkev sv. TomaZa (s polkroZno apsido; z mozailgg‘s;t»remif,grékimi-napisi),
kjer sta bili-ugotovljeni. dve fazi-izgradnje: prva-pade};v- prvo- polovico 4. stoletja,
druga.v 5.:stoletje. Arhitekturni:elementi.(kapitel;, podstavek stebra, odlomki.pluteja).
najdeni-leta~1954:v neposredni bliZini '(krizi¥e kardaymaksima ,in-;LjubljanskeLulice)
so. po’ vseji verjetnostiypripadali tej- cerkvif. V-6. sstoletjerdatirajo.cerkev sv. Stefana
na! obmoéju rzgodnjekridanskega- pokopaliita (11,40X 5,40'm;yz* apsido,- otitno-»cella
memoriae«) 81 Prav. sredi- mesta; na jugovzhodnem: robu-foruma;. je:bila-leta 1953: ugo-
tovljena zgodnjekriéanska cerkev,iz 4."ali 5- stoletja: (enoladijska z apsido, 11X 6 m)j;
od njene posvetitve Mariji naj bi izhajalo srednjevesko ime trga »Marafor«.%2,Vzhod-
no'od; mesta je-stala-zgodnjekr§anska cerkev, sv-Janeza,Evangelista (S: Giovanni in
Prato~enoladijska stavbaiz apsido; 9 4;5 m),iz. 5. stoletja.-Leta 1955 sta-bilarnajdena
dva arhitekturnas elementa«te-cerkve:, odlomek*pilastra z; vklesanim  kriZem-in plu-
teus:%3:Na+manjsi- vzpetini vzhodno od- mesta - je.stala-cerkev-sv. Marka - (enoladijska
z apsido)ss konca-65stoletja® ¢t o oan 775 | v

+—0d cerkva:izven:Poreda v 'mestni-okolici se a'v.zgodnjekridansko dobo Se nekaj
objektova Miljo~juZno od”mesta:so bili 'odkriti~ ostanki, cerkve;sv. Petra na:*rtusSorna
(obmotjer Zelene lagune);- triladijske stavbe'cz:-apsidox (9,48 X 12,44 m) s poligonalno
krstilnico;in ostanki podnih mozaikov.-Med arhéoloé-kimi-;razi_skavami,v»letih~,1966’——6'_7
je bila: ugotovljena kot starejia gradbena faza na obmoiju cerkve rimska:-vilasyiz
2.'stoletja.’ Cerkev:je bila zgrajena v 5. stoletju;‘_m,edtém‘fk'o.eje‘bila‘krstilnica'dozidana
pozneje.® Jugovzhodno od mesta so bili odkritirostanki~cerkve-sv-Petra maiPudarict,
enoladijske- zgradbe 's polkrofno apsido (8,45%4,88m) z zadetka 6 stoletja:} Najbolj

zanimiv:arhitekturni element je podstavek!oltarja:iz;prokonefkega marmorja®...
T TR B e T A L a1 o T o S A BT S Sy
. 5 A-Sonje,-Neki-noviji nalazi, 337—361; o najdbi: mozaika gl. A. Sonje, Nalazi podnih mozaika.u
Eufrazijani i'bazillel sv. Agneze u Muntajani, kao 1 odnos podnih mozaika na,podruju PoreStine. prema
mozaleima starokri¢anskih bazilika na obalama Jadrana. Materiiali 18: Beograd 1980. 146s.-- ~ LC

¢ A':Sonje, .F* mosaici” parietali del* complesso architettonico della basilica* Eufrasiana’ di; Parenzo,
Atﬁ.l-'i 19821983, 65—138 (lemeljna ¥tudija s histeriatom .ra7;isk’av,ckomnlema»,bibliqgraﬁja»,in;podrohna
analiza); gl. tudi,S. Tavano, Mosaicl,.parietali in Istria, AAAd 81975, 245274, .Y I .07 Tt o, .

- 83 A Sonje;*Nalazi podnih mozaika (kot v-op.53); '137-160:" isti, I-mosaléi pavimentali'delle basi-
liche paleocristiane del Parentino in rapporto con ghi altrl -mosaici delle ‘coste adriatiche,CAtti216; 1985—
1986, 95—164: gl.#tudi-J. Meder, O ranokr3¢anskim podnim mozaicima. na isto¥noj_ obali Jadrana, Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske 26/2, 1977, 36—44; ista, Ranokr3éanski podni mozaict na istotnom Ja-
dranu, Materijali 18 (Ranohriéanski mozaici,u Jugeslaviji,. Bitolj 1978),.1980, .111—126. W .

.. %'D. Rendi¢-Miodevié, Per nna nuova interpretazione 'dell’epigrafe sepolcrale del “vescove e n»confes-
80r« parentino Mauro, Atti' del IX congr. intern’ di’. archeol. cristiana’ (Roma 1975), Cittd - del*Vaticano
;;”88’ .441—449; A. Sonje, ‘StarokrS¢anski sarkofazi, 140s.;"R..BratoZ,’ Kritanstve v; Ogleju “(kot ;v op. 1),

ss. o . ) . ~y, T L - .
* -3 G. Cuscito, Fonti e. studi sul vescovo Eufrasio e sulla chiesa parentina’ del se¢. VI,"AMSI 23n.s.,
1975, 61—71; isti, Cristianesimo antico, 259—267. GL.tudi op. 1137 - A o

N $ M. V. Torlo, Valori spaziali e proporzionali della basilica Eufrasiana di ‘Parenzo, 'Quaderni - Giu-

liani di storia 6, 1985, 49—70. L I N

% A. Sonje, CrEvena arhitektura, 38s.: 214s. (korekeije’ starih ugotovitev, pdr'ﬁérqbnei dopolnitve);

" @ A Sénje, Crkvena arhitektura, 39s.; 215; 29; gl. tudi A, Sonjé, Novi ralazi starokr¥éanske i rano-
stednjevjekovne arhitekture u PoreStini, Histria archaeologica 1/2, 1970, 61'.; 79; Tab. 1, §t. 4, 5,°6. O tal-
nih mozaikih gl. A. Sonje, I mosaici pavimentali, 98.. o PO .

. '#® A Sonje, Crkvena arhitektura, 43.s.: 216; 269." - ; 3 ST
. & A*Sonje, Novi nalazi, 63s.; isti, Crkvena arhitekiura, 44s.; 216s.; 269. .0 drugih -etimologijah
imena Marafor, (Martis forum; maris forum: Marsyas in foro) gl. G. Cuscito — L. Galli, Parenzo; 34ss.;
M. Mirabella Roberti, Urbanistica romana di Trieste e dell’Istria, AAAd 28, 1986, 192.° ¢ L ,

. 8 A. Sonje, Novi nalazi, 60s.; T.1,'3; isti, Crkvena' arhitektura, 42s.; 216; 269. ~ S

# A 3onje, Crkvena- arhitektura, 52; 218; 271. ’ B yoe

&5 A Sonje, Crkvena arhitekiura, 45—49; 217; 270, Po mnenju avtorja (str.49) naj bi cerkev z bapti-
sterijem.sluila_arijanskim vzhodnim Gotom, gospodarjem Istre v letih 493-536. Gl. tudi B. Marusié, Neki
problemi, 340; V. Jurkié, Gradevinski kontinuitet, 88 ss.” (kot v op. 50). . s ;

& A. Sonje, Novi nalazi, 55—60; T.I, 1; isti, Crkvena arhitektura, 50s.; 270. -

Sz amshet e 1l

f - : 3 "
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Od cerkva v §ir$i. okolici‘Poreéa naj omenimo naslednje objekte: cerkev.sv. Pe-
lagija v Crvarju, verjetno iz.prve polovice 5. stoletja (najden je bil-tudi kapitel,-ki je
pripadal tej cerkvi in ki po-kvaliteti izdelave ne zaostaja za onimi v Evfrazijevi ba-

* ziliki),%* cerkev sv. Martina v Sutlovreéu Pezenati¢kem verjetno s konca 6. stoletja
.-(ena najveéjih na poreskem obmo¢ju, triladijska s tremi apsidami, 28,50 x 12,15 m) %
. cetrkveni kompleks v Vrsarju, posveten. Mariji, izpred srede 4. stoletja (cerkvena ladja
15,20x9,3p m, z. lepim podnim mozaikom in z ve¢ stranskimi prostori,--v, 6., stoletju
,'Je bila dozidana poligonalna:apsida)®-in najstarej§o (prav tako Marijino) cerkev v
kasnejSem samostanskem kompleksu sv. Mihovila na Limu iz druge polovice 6. sto-
letja (enoladijska stavba.s poligonalno apsido, ohranjeni so ostanki pluteja~in oken-
ske reSetke).™ K B et e i vae . -
.+ ,/Vse doslej nastete cerkve so bile znane, %¢ pred letom 1975 in so doZivele v zad-
njem desetletju le dopolnilne raziskave in nove razlage. Novo odkritje zadnjega ob-
dobja (glavne raziskave so bilé v letih 1973—1975) pa je zgodnjekrid¢anska cerkev
v Muntajani v bliZini' vasi /An%iéi severovzhodno od Pore¢a. Odkrita je bila triladij-
- ska ‘cerkev (srednja ladja” brez ‘apside meri 10,55 X 6,80 m) s tremi apsidami-(srednja
je znotraj polkroina,” zZinaj poligonalna, obe” stranski sta polkrozni) in nharteksom
- nepravilnih oblik, z dimenzijami 15X 15,7m. Tla je razen v narteksu"in*v enem od
stranskih prostorov prekfival talni mozaik kvalitetne izdelave, ki je ‘deloma ohranjen.
Od ohranjenih™arhitekturnih elémentov naj “omenimo podstavek oltarné*mize, dele
oltarne ograje in p‘olkr’oiho’ duhovhisko klop. Vsa notranja oprema je iz proKoneskega
marmorja (tako kot v Evfrazijevi ba'zi}iki), stil in naéin izdelave sta praktiéno enaka
onima v Evfrazijevi baziliki," tloris zgradbe je enak tlorisu ‘Skofovske palaée’ Evfra-
zijevega' cerkvenega kompleksa. Cerkev je bila zgrajena sredi 6. Stoletja, *istodobno
z Evfrazijevim kompleksom; 'n‘je'n“graditelj je bil gotovo znameniti’ poreSki-Skof" Opu-
i¢ena, ne pa_poruSena, je' bila'v prvi polovici 7. stoletja, ponovno’ ebnovljena-pa ob
koncu’8. ali v 9. stoletju”™ * L AR (S L4y o
. Od’'novih odKritij; ki'so prinésla najdbe iz ‘zgodnjekri¢anske’ dobe; naj:omenimo
vilo rustiko v Crvar Poratu, raziskano v letih 1976+-1978. 'V tretji gradbeniifazi tega
velikega objekta, ki pade’ v 4. in 5.-stéletje, so'v vili prebivali kristjani;'fia’ kar kaze
najdba kri¢anske oljenke s kristogramom. Ni'gotovo, ali je édenod prostorov apsi-
dalne oblike sluzil za kultne namene.” Od posami¢nih najdb'iz Poreda in njegovega
obmoé&ja naj omenimo” vedje ‘Stevilo zgodnjekr¥éanskih sarkofagov, najveé¢ v’samem
Poretu (10), v Vrsarju; Gradini"in* Karojbi.® V zaselku Klistiéi’ jugozahodno-od Ti-
hjana 'je bilo raziskano staroselsko. grobiste'iz -druge polovice.6.:stoletja, pri' femer
je- bilo odKritih nekaj predretov:s kr¥¢anskimi-simboli (npr- fibula z vgra\}i.fz"a”nim

kriZem).” o SO L . : HR O
- .. Zozirom na Stevilo*hajdb iz'zgodnjekr§tanske dobe je ¥6-Bogatejsa od Parencija
antiéna Pola s pripadajotim:ozémljem. .- * N r pooa ! foo o

" Najstarej§i domnevno zgodnjekii®anski objekt v mestu-je bil oratorij. z: zadetka
4. stoletja, odkrit leta’ 1963°v kapeli sv.Janeza' v+franéiskanskem: samosianu’ Talni
mozaik, ki je fragmentarno ohranjen, krasijo nekateri kr§¢anski simiboli, kot kantaros,
‘'svastika in kriz.%, Ostale zgodnjekr&Zanske objekte v mestu najle nastejeno,, saj v
zadnjem desetletju niso bili delezni vecjih raziskav. . L ' 'y !

* Na obmoéju dana3nje-katedrale se je izoblikovalo zgodnjekri¢ansko sredisce Ze
v prvih desetletjih 4. stoletja. Del"zidu prvotne cerkve (z dimenzijami zidu 13,35 x
1,95 m, v njem so tri okenske odprtine) je ohranjen »in situ« in vkljuéén,v zid da-
nadnje stolnice.” Na mestu nekdanje cerkve sv. TomaZa (ukinjene leta 1657) juZno od
katedrale je bila zgrajena cerkvena stavba v dveh fazah: prva pade na konec 4. sto-
e

; ¥7 A. Sonje, Novi nalazi, 60, T. I, 2; isti, Crkvena arhitektura, 49s.; 217s.; 270, . .. o
- ¢ M. Mirabella Roberti, La chiesa e le mura di s. Lorenzo del Pesenatico, AMSI 27—28 n. s., 1979—
1980, 65—86_(cerkev datira v 11. stoletje}; A. Sonje, Crkvena arhitektura, 54—57; 219; 271. e,
® M. Mirabella Roberti, Una sede paleocristiana ad Orsera, AMSI 27—28n.s., 1979—1980, 33—61;
A. Sonje, Crkvena. arhitektura, 40-42; 215s.; 269. Gl tudi G. Cuscito, Cristianesimo antico, 257 s. «(disku-
sija_o tem, ali gre za poletno rezidenco poretkega Skofa); A. Sonje, I mosaici pavimentali, 98 5. Ostanke
zgodnjekrifanskih sarkofagov iz Vrsarja je objavil A. Sonje, Starokri¢anski sarkofazi, 150 s. Gl. tudi A. So-
nje, Antitki napis iz Vrsara, AV 25, 1974 (1976), 236—242. ’ . - 4 P
. A. Sonje, Crkvena arhitektura, 53s.; 218s.: 271; B. Marugi¢, Miscellanea archaeologica Parentina
mediae aetatis, Atti 16, 1985—1986, 85—93. : ’ T
- . 7 A, Sonje, Ranobizantinska bazilika sv. Agneze u Muntajani, PoreStina u Istrl, Starinar 27, 1976
(1977), -53—69 (s prilogami); isti, Ranobizantinska bazilika sv, Agneze u Muntajani kod Pore¥a, Jadranski
zbornik 10, 19761978, 189236, isti, Nalazi podnih mozaika, 15257 ., . ohe PP
. ™ V. Jurkié-Girardi, Scavi in una parte della villa rustica romana’ a Cervera Porto presso Parenzo
(1), Campagne 1976-1978, Atti 9, 19781979, 263—298, zlasti 277. (T. III, n. 19), 200s.; isti, Gradevinski
kontinuitet {kot v op. 50), 84 ss. : R e,
3 A. Sonje, Sarcofagi paleocristiani, 490ss.: isti,. Starokr3¢anski sarkofazi, 140—151; P. Piani, Un
*frammento di sarcofago del Museo di Parenzo, AMSI 2 n. s., 1976, 81—90. . e gy * o
™ A,Sonje, Ostaci groblja kod sela Klistiéi jugozapadno od Tinjana,’Histria archaeologica 11—12,
1980—1981, 67—88, zlasti 74 in 78, T. 11, 7. - - ars 1 -
., ™ B. Marusié, Kriéanstvo i&)oganslvo nga tla Istre u IV V stoljeéu, AV 29, 1978, 552,'553 sl. 3. .
% M. Mirabella Roberti, Indagini nel duomo di Pola, AMSI.27—28n.s., 19791980, 13-31; B. Ma-
rulié, Kri¢anstvo i poganstvo, 552, 554. - . 4 . AR
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letja (§tirikotna dvorana, 14 X 37.m), druga-v prvo-polovico 5: stoletja, ko so-jo,podalj-
gali.na_vzhodni ;strani’in; ji,zgradili ‘apsido.” V- oltarju te cerkve sta- bila-leta.1860
odkrita’.dva-relikviarija, manj§i-zlat in ve€ji srebrn, slednji s« podobami- Kristusa in
apostolov.™..V ,drugi :polovici.’5. stoletja so severno od te cerkve zgradili veliko, tri-
ladijsko baziliko (21 X 50 m), ki'je v bistvu ohranjena do danes, zahodno od nje bapti-
sterij.s tlorisom v, oblikiskriZa.- Cerkveni kompleks so.prekrivali-talni mozaiki z-do-
natorskimi napisi.”® Od zgodnjekr§¢anskih arhitekturnih elementov naj omenimo kot
najbolj zanimive fragmente.oltarne pregraje iz 4. stoletja in kapitele®® =~ .~

.+ V 5. stoletju sta.bili zgrajeni.dve pokopalid¢ni cerkvi-izven mestnega obzidja:
enoladijska. cerkev sv. Ivana pri Nimfeju-in triladijska cerkev sv. Felicite, obe s pol-
xrozno-klopjo za,duhovnike,in s.talnimi mozaiki® Velik razmah.je doZivela gradnja
cerkva v mestu v.6. stoletju,rko so bile-zgrajene-v mestu in v:najbliZji okolici na-
slednje- cerkve: sv.Marija Formoza; sv. Nikolaj; sv. Stefan, tako .imenovana Pravo-
slavna cerkev, kapela, v, dana$nji:Ulici.-1. maja, bazilika sv. Mihaela in kapela sv.Kle-
menta' na,Vrhu.pri Pulju, }_{_atpeli;svf Petra.in.sv. Florijana na otoku v puljskem za-
livu®> Malo:znane, .vendar-zelo verjetno poznoanti¢ne, so tudi cerkev; sv. Apolinarija
(ohranjeni so.ostanki:talnega mozaika, .pregradna,plos¢a+in kapitel) v Pulju, kapela
sv. Matije.v: Pulju in .cerkev sv..Andreja na .istoimenskem otoku;v .puljskem, zalivu.%?
Od posamiénih. najdb .naj-.omenimo~zgodnjekri¢anski: kapitel, najden ;v -Medulinski
ulici,?, déle pregrade s podobo.treh krizev,-monogramni napis prvega znanega pulj:
skega $kofa Antonija z zaletka 6. stoletja, kapitel®® ter, ve¢,;zgodnjekricanskih sarko:-
fagov.® Primer. zase je Avgustov tempelj v Pulju, ki je bil.v pozni antiki.preoblikovan
v Marijino+cerkev. .Na to nam.KaZejo.med drugim tudi- ostanki,zgodnjekrs¢anskih
fresk na.tempeljski celi. Gre,za pojav-preoblikovanja poganskih. templjev, ki, je zna-
tilen zlasti-za griki VZhod B2 1y mi i+ |, ~l-radn codt monmoem ko 4 qTid oy

. 1 Pomembnejie so. movosti iz bliznje ali Sir§e okolice mesta: Cerkev v Samagerju
nekaj kilometrov-severno.od Pulja z zaéetka 5: stoletja, zaradi toponima in orientacije
pomembna za poznavanje ku.lt‘a_sy_. Mohorja; ni-bila-deleZna v novej$em &asu.posebnih
obravnav. Bolj kakor,sama cerkev je znan;v njej leta 1906-odkrit slonokos¢eni relikvi-
arij; po novejsi; analizi darilo papeZa (Siksta III.-ali Leona +Velikega) cesarju (Valen-
tinijanu,IIIL.in %eni.Evdoksiji),iz dobe okrog let.439/440, ki'naj bi.v ¢asujravenskega
nadikofa, Maksimijana, domaéina,iz- okolice -Pulja, prilo sredi.6. stoletja iz Ravene
v Pulj® .V prvih desetletjih 4. stoletja.je bila zgrajena.v; peristilu-.vile v,Barbarigi
severno.od Pulja: hi§na kapela; ali ostanki poznoanti¢nih stavbykaZejo,na veéji utr-
jeni kompleks, podoben,onemu.v Mogorjelu v Hercegovini, bodo.morale-pokazati- pri-
hodnje raziskave8:ir wp, . ... o . SRt wmgelie t Yoo aoa enad

- ..V ‘arhipelagu-Brioni je bila-na.otoku Veliki Brioni vrzalivu: Dobrinka ,(zahodna
stran otoka) pribliZno.150 metrov severno .od bizantinskega.»kastrumax-iz, 6.-stoletja
zgrajena cerkev, posvedena Mariji, odkrita Ze.v.zadetku tega'stoletja. V,prvi fazi iz-
gradnje .(druga.polovica 5. stoletja).je bilato dveranska stavba,brez apside,. v drugi
fazi;, ki.pade v 6. stoletje, pa-je-bila preoblikovana v sorazmeroma.veliko triladijsko
cerkev (9,70 X 27,40 m) s pravokotno apsido, oéitno tudi:.za potrebe velike .vojaSke.po-
sadke v bizantinskem kastrumu.- V..narteksu,so,bili zidani.grobovi. in~sarkofagi :(na
enem je griKi napis). Od arhitekturnih elementov:so se ohranili.podstavek.oltarja in
kapiteli. Vzhodno od cerkve se je v razdalji' 200, metrov raztezalo pokopaliite, kjer so

naﬂi*Ve,é,'S.arkOfagOV-B?"";”t"! L A T L L/ AT L P T PR,
T fol g™ it oA R L
77 B. Marudi¢, Krifanstvo i poganstvo, 552; 556s.. ..,. - . . ..rﬂ : v o o
1 G Cuscito, 1 reliquiari paleocristiani di Pola, Contributo alla storia delle antichitd cristiane in
Istria, AMSI 20--21 n. s;, 197221973, 91--126; isti} Cristianesimo antico, 267ss.” * ' Wt - .
7 @G. Cuscito, Cristianesimo antico, 284 s.
..+ ® M. Mirabella Roberti, Indagini, 16; 30. * . o % T O et b
8 B, Maru$ié, Kriéanstvo i poganstvo, 558ss. ~ ~' - e T PEO - Co
2 B. Maru$ié¢, Kasnoantitka i bizantinska Pula, Pula 1967; 20 ss.; 52ss.;. T. VII—-XII; G. Bovini, Le
antichitd (kot v op. 1), 194 ss.- O talnih ,mozaikih, ohranjenih. v cerkvi sv. Felicite, grobni kapeli cerkve
sv. Marije, Formoze -(ohranjen je deloma tudi apsidalni mozaik),in_kapeli, sv. Nikolaja’ gl. tudi A. Sonje,
I mosaici pavimentali, 99s. O historiénih okoli3inah .gradnje sv. Marije Formoze-gl. G. Cuscito, Cristi-

1

anesimo antico, 286 s. » . (YO oy . |y RN <ol
8 B, Marusié¢, Kasnoanti®ka i bizantinska Pula, 23; 35. e " o
. % B. Maruii¢, Kasnoantifka i bizantinska Pula, T. XIII, s.2. .-, K el gt

5 B. Maru§ié,-Varia archaeologica prima (kot:v op:50), 51;-monogramai napis’z »Ant(onius) epis(co-
pus)«, najden v cerkvi«sv. Felicite, se nanala skoraj gotovo na prvega po-imenu znanega puljskega ¥kofa
z zadetka 6. stoletja (R. BratoZ, Nastanek, razvej in zaton (kot v op. 48); 17). R

» % A Sonje, I sarcofagi, 493 ss.; isti, Starokr¥¢anski sarkofazi, 1562—155.-- . T

.86 3 Mlakar, Das antike Pula, Pula 1972 (2. izd.), 41; primere preoblikovanja.poganskih templjev
v zgodnjekritanske cerkve na Vzhodu navaja R, Pillinger; Preganjanje, kristjanov.in unifevanje templjev
na ozemlju Avstrije v rimski dobi, ZC 39, 198, 182. = . . _ " e, N .

8 M. Guarducci, La capsella eburnea di Samagher. Un cimelio di arte paleocristiana.nella storia del
tardo impero, AMSI 26 1. 5., 1978,.1—14L. . . o . oy

8 B. Maru$i¢,” Krséanstvo i poganstvo, 556, isti, Neki problemi k titke i bizantske Istre u
svjetlu arheoloSkih izvora, Jadranski zbornik 9, 19731975, 340. . N oy
«  ® 3 Mlakar, Fortifikacijska arhitektura na otoku Brioni »Bizantski kastrums, Histria archaeolo-
gica 6—7, 19751976, 5—49, zlasti 8ss.; 40; B. Maru¥ié, Neki problemi, 337s.; V. Jurki¢, Gradevinski kon-
finuitet, 93 ss.” O sarkofagih gl. B. Maruié, Kasnoanti®ka i- bizantinska Pula, 6ss.; T.XV, sl.1; 33ss
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" “Najvegji zgodnjékrsdanski kompleks na’ puljskem’ podro&ju ‘jé bil ‘odkrit'™v letih
1906—1908 -v Nezakeiju severovzhodno od-Pulja. Gré za dve vzporedni cerkvi dvo-
ranskega tipa z baptisterijem iz prve polovice 5: stoletja. NovejSe arheoloske raziskave
so odkrile predhodno-gradbeno fazo- na‘tem podroéju; , starejsi _sloj -predstavljajo
ostanki-term, mestne bazilike in veéje>stavbe, mldijsi pa ostanki kme&kih hi§ z ognji-
i¢em. 'Funkcija ‘zgodnjekriéanskega-sredi$éa - (3kofijski center?) in.n‘jlegov;'vOanS' do

~_ - Lt o, foar o

Pulja ‘ostajata $e naprej nepojasnjena 7! i N ‘ 4= )
Velika vedina zgodnjekri¢anskih' ¢erkva'na puljskern obmotjii je nastala v drugi
polovici ‘5. stoletja in v-6: stoletju. V druagi’ polovici 5! stoletja je nastalo-ve¢' triladij-
skih cérkva, na kar nam kaZejo najdbe'kapitelov enakega izgleda kakor so oni v:pulj-
ski'katedrali -(oziroma v istodobni preédévfrazijevi- baziliki-v Poredil)! Taki ‘kapiteli’ so
bili najdeni v naslednjih krajih:"GaliZana (cerkev sv. Justa), Kuje pri LiZnjanu;*Be-
tika, Rogatica (Stari Gotan); Peroj, Banjole pri Vodhjanu, Poljaci in Brioni’ V -Balah
je bil’odkrit pluteus; v Rovinju-pa pregradni pilaster iz tega dasa® ¥ - 3, A
" 'Dohode’na obmoéjé Pulja je v pozni-antiki’varovala vrsta utrjenih-naselij, ka-
stelov.- V.nekaterih med njimi'so odkrili-zgodnjeKridanske "cerkve, vse-iz’druge'po-
Jovice 5:-stoletja:" Bale (triladijska- cerkev sv. Marije, brez apside: ohranjeni-'so- tudi
ostanki oltarne pregraje); Dvograd pri-Kanfanaru (enoladijska cerkev sv. Sofijé; ohra-
njenih je ved arhitekturnili eleméntov, ob- poznoanti¢ni-cerkvi sv. Petra® j& bilé od*
krito zgodnjekridarisko pokopalise)‘in Stari Golan (6stanki pokopali§éne” cerkve so
Dbili odkriti leta 1951 na bliZnji Rogatici)2 " -«"* " . e T EL e

~'.7v .V &asit’ velikegd: vzpona-in razeveta'gfadnjéTcerkvenih objektov ¥ Istri: ki‘pade
v -sredo-in drugo polovico 6. stoletjat je: bila zgrajena ‘cela vrsta cerkva- Naj: jih samo
riaStejemo: kapela sv. Elizeja v FaZani~ (enoladijska“stavba z -~»ravensko« 'ap_sigp,-‘ naj-
dene so bile tudi poznoanti’ne okenske refetke in del stebra s-kapitelom);~kapela
sv. Petra-na’ Brionih (enoladijska stavba-z »ravensko« apsido, z ostanki podnega mo-
zaika, oltarjem, oltarno’ pregrajo in-ostanki ‘sarkofaga), kapela-sv. Mavra v GaliZani,
kapela sv.Lucije v Val Sudigi-(ohranjeni-so mied drugim ostanki oltarne plosdef po-
dobne oni v Marijini cerkvi-na Brionih), triladijska bazilika v-Guranu ’p}'i‘_ Vodnjanu
‘(ohranjeni so- med ’drugimw_-ka’p_itel»'.in pregradna plo$¢a. z gr¥kim ;kriiem),-_trila_dij_ska
cerkev, sv.FoSke'pri Vodnjanu- (ohranjeni“so med' drugim-ostanki_okenskih-resetk),
¢terkev sv. Mihovila v-Banjolah pri-Vodnjanu. (s tremi’ apsidami), cerkev sv.Kvirina
severno:od' Vodnjana (s* tremi- apsidami, ohranjén”je tudi- odlomek okenske re3étke),
kapela sv. Katarine 'na ‘istoimenskem otoku‘v puljskem zalivu’(z. ostanki mozaikov in
ostanki-sarkofagov)® ter cerkev sv.TomaZa’severévzhodno od-Rovinja.®-V-srtedo-ali
drugo polovico 6. stoletja pade tudi izgradnja cerkve sv. Justa pri Vladiéih in-sv, Fo¥ke
pri Zminju, v'5.-ali:6. stoletje ‘cérkev sv/Pavla-zahodno od, Bal.%:Manj razi§kanih je
Se nekaj cerkva, ki po-vséj-verjéthosti spadajo-v, poznoantitno dobo: pokopaliséna
cerkev sv. Janeza v_-Biskupiji_-"pri' Pomerju (z, ostanki'talnéga mozaika in’ dvema sar-
kofagoma); kapela sv. Marije'»od tri kunfina« sevérno od-JurfiéeV-in cerkev-sv. An-
dréja~na 'istgimensk_em"j{o»toku pri Rovinju.% Posamiéni- arhitekturni glemgnti;’ ki_’lso
pripadali’ lahko ‘le cerkveni-stavbi, so bili najdeni v cerkvi sv. Margeriﬂte‘,vﬂ_S'ginjaqu‘
v Peroju, v Fazani' (cerkev sv. Kozme ih Damiiana) in'v_cerkvi sv. Marine pfi Rabeu.’
Zgodnjekr¥tanski "sarkofagi so bili- odkriti 'v vé&ikrajih ina- puljskem ‘'obmogju. :Naj
samo nadtejemo ta najdi§¢a: Medulin; LiZnjan; Banjole,~Stinjansk_a Qrgga;-_'VaHAde
naga, Peroj, Betika, Brioni, GaliZana, Gajana, Rovinj, PuliZoj, Pulari'ifi ‘Kuvi (vsi
trije kraji v okolici Rovinja).% . T e A
..Najveéje odkritje na obmoé&ju Pulja v zadnjem desetletju, ;so‘-prinesl_a‘arheoloéka
raziskovanja v Betiki v letih 1975-—1977,.na podrodju :cerkvenega kompleksa;lki. je
—_— PRI ML A R TR Y
A. Sonje, Sarcofagi paleocristiani, 495; isti, Starokri¢anski sarkofazi, 159. V tisku aktov simpozija ,>Antit-
ki Nezakeij u kulturi i povijesti Istre« (Pula, 1983) je prispevek: M. Mirabella Roberti." Izkopavanfe in
restavriranje bazilike sv. Marije na Brionih (gl. Jadranski zbornik 12, 19821985, 599). - SE TR e
/=579 B. Marudié, Kr¥fanstvo i poganstvo, 561 s., sl. 10—-12. V tisku sta ‘dva prispevka®s’simpozija o Ne-
zakeiju *(1983) : B.:Maru¥%i¢, Kasnoanti®ki I‘iezakclj u svietlu- arheologkih izvora; N. Duval:, Problem dvoi-
nih eerkva: primer Nezakella (gl. Jadranski zbornik 12,71982—1985, 599). Prim. tudi‘ G: Cuscito, 11 primo
Uristianesimo nella »Venetia et Histria«, Indagini e ipotesi, AAAQ 28, 1985, 307. _ . T, .
) 91 B. Maru$i€¢, Kasnoantika i bizantinska Pula, 8; isti, Kr§éanstvo i poganstvo, 560, * --4.‘1‘5;‘ "

. .2 B. Marugi¢, KasnoantiZka i bizantinska Pula, 13 ss:: isti, Kompleks bazilike sv. Sofije 'u Dvogradu,
‘Histrica archaeologica 2/2, 1971; isti, I1 complesso ‘della basilica dl  Santa Sofia 'a*Due Castelli, Atti 6.
1975—1976, 7—138; isti, Neki problemi, 343s.; isti, Il tramonto del periodo antico ai confini orientali
dell’agro polese, Atti 14, 1983—1984, 25—53, zlasti 34ss.; A. Sonje, Crkvena arhitektura, 57s.:°219s.; 271;

bej o Balah ngll- B. Marugi¢, Contributo alla conoscenza dei monumenti storico-artistici di' Castrum Val-
lis'e del suo territorio, Atti 13, 19821983, 19—62; gl. tudi S. Ciglenetki, Vidinske utrdbe, 111s.: 127; 144.
. 93 B. Marudié, K ti¥ka { bizantinska Pula, 26 ss.; G. Bovini, Le antichita, 137 ss. N R ol
% A. Sonje, Crkvena arhitektura, 51s.; 218; 271. - R ST ek R CAL I

" % A. Sonje, Crkvena arhitektura, 53—60; 87 s5.; 218 ss.; 227; 211's:7276. GI: tudi op: 101. ]
_96813. I\{aruiu‘,, Kasnoantitka i bizantinska Pula, 35.; A. Sonje, Crkvena arhitektura, 83; 225;. 275 " (da-

tira v 8. stoletje). : o, ot Co .
97 B. Maru&ié, Varia archaeologica prima, 51 ss’ T e e : e

. % A.Sonje, Sarcolagi, 495s.; isti, StarokrSéanskl sarkofazi, 156—163. V. Jirkié, .Gradevi
nuitet (kot v op.50), 91s. domneva, da je bila v pozni ¢
juZno od Rovinja, vendar ne navaja arheolo$kih dokazov. *<
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znan Ze od zadetka stoletja. Odkrita je bila trilistna kapela iz prve polovice 5. stoletja
(kvadratni del 4x4m), tlakovana s ¢rno-belim mozaikom z geometrijskimi liki (v
kvadratu) in rastlinskimi motivi (v apsidah), z oropanim oltarnim grobom in z enim
posvetilnim napisom, ki nam kaZe, da gre za »martyrium« (kapela ali vsaj njena
juZna apsida je bila zgrajena »in honore beatorum sanctorum«). Zahodno od kapele
se je razprostirala triladijska bazilika, zgrajena istofasno ali malo kasneje kakor ka-
pela. Srednja ladja in prostor okrog trilistne kapele je krasil veébarvni talni mozaik
s tremi donatorskimi napisi. Posamezni arhitekturni elementi (fragmenti stebrov,
kapiteli) kaZejo na to, da cerkev morda ni bila pokrita (basilica discoperta). Od po-
sameznih arhitekturnih elementov naj omenimo kapitele, pregradne ploi&e, oltarno
plo3éo in okenske refetke. V kasnej§i fazi, na prehodu iz 6. v 7. stoletje, je bil zgrajen
baptisterij s poligonalno apsido, ob njem na juZni strani v 7. stoletju grobna kapela,
v kateri sta bila najdena dva sarkofaga. V tem ¢&asu je bila cerkev posvecena
sv. Andreju, ob njej se je formiral benediktinski samostan % .

' Cas okrog leta 600 v istrski zgodovini ne pomeni take prelomnice kakor na slo-
venskem ozemlju. V &ast najhuji$ih slovanskih vpadov v Istro v letih 599—61119 go
bile uniéene cerkve v Nezakciju, Vrsarju, sv. Foska pri Zminju, sv. Peter na rtu Sorna.
cerkev v kasnejSem .samostanu sv. Mihovila na Limu, opu$éena (ne pa poZgana) pa
je bila cerkev sv. Agneze v Muntajani.!® Velika vedina cerkvenih stavb na istrskih
tleh je preZivela te vpade.-Glavna zna&ilnost razvoja istrske arhitekture na prehodu
iz poznoanti¢ne v zgodnjesrednjevesko dobo je vse bolj pogosta gradnja cerkva z vpi-
sano apsido. Gre za tip cerkva, ki se je razdiril v Istro z Vzhoda — prva dva primera
na istrskih tleh sta bazilika v Guranu in sv. Fotka pri Peroju s konea 6. stoletia —
in je v srednjem veku na celotnem istrskem podro&ju prevladal.2o? - .

Napredek zgodnjekridanske arheologije na istrskih tleh odraZajo tudi poskusi
komparativne in tipologke analize cerkvenih objektov. Napredoval je $tudij arhitek-
turne kompozicije; omenimo naj samo tovrstno $tudijo o Evfrazijevi .baziliki’' v Po-
refu in sintetifen prikaz-za celotno severnojadransko podroéje.l® Pomembne rezul-
tate sta dala §tudij arhitekturnih znaéilnosti cerkva z ozirom na njihovo liturgi¢no
funkcijo.!™ Sintetien prikaz cerkvene arhitekture v Istri je postavil istrske cerkve
v kontekst cerkvene arhitekture celotnega poznoanti¢nega oziroma zgodnjebizantin-
skega sveta.® Od sintetiénih prikazov. posameznih materialnih elementov. zgodnie-
kri¢anske dobe naj omenimo objavo in analizo zgodnjekr§danskih sarkofagov v Istri
(v znatni meri jih je ohranjenih kakih petintrideset)1% ter ovrednotenie zgodnje-
kri¢anskih napisov (v celoti do 160; ve& kot stotrideset iz Poreda;do 20 iz Pulja, §tirie
iz Betike in eden iz Ro&a)!®" in mozaikov. " , _

Ce se ozremo na karto zgodnjekrifanskih najdi¥¢, pade v odi veliko nesorazmerije
med posameznimj deli polotoka:. Skorajda brez najdb je severna. osrednja-in vzhodna
Istra, podroéje; ki je bilo v antiki $ibko urbanizirano in v vseh ozirih manj razvito.
Skoraj vse najdbe izhaiajo iz obalnega obmo&ja med Umagom in Pulo, pri,éemer je
zastopano pore§ko obmoéje s skoraj dvajsetimi sakralnimi objekti. puljsko pa kar
s §tiridesetimi. ' . S

Zgodovinske raziskavé s.podrodja zgodnjega kr¥¢anstva, ki v zr‘lamtrii meri teme-
liijo na interpretaciji materialnih virov, so v zadnjem desetletju dosegle,viden na-
predek in so zajele vedino kljuénih vpraSanj. Posebej velja poudariti pomen nastanka

? B. Marudi¢ — J. 8agel. De la cella trichora au complexe monastique de St. André 3 Betika entre
Pula et Rovini, AV 37, 1986, 307—342. . ’
% GI. nazddnje L. Margetié, Histrica et Adriatica, Trieste 1983, 145 ss. ) :
1 B. Maru¥i¢. Neki problemi, 343: isti. Miscellanea archaeologica Parentina -(kot v ob. 70}, 92: jst.
Starobrvatska- nekropola u Zminjn, Pula 1987, zlasti 91 ss.; A. Sonje. Ranobizantinska bazi'ika sv. Agneze
(kot v on-71), 227. . : o
12 B. Marui€, Istarska grupa spomenika sakralne arhitekture s upisanom apsidom, Histria archae-
rologica 5/1—2, 1974, 53 ss.; isti, Il gruppo istriano dei monumenti di architettura sacra con abside in-
seritta, Atti 8, 19771978, 30185, zlasti 95 ss.: A. Sonie, Bizant i erkveno graditelistvo, 105 ss.

+13 S, Tavano, Le proporzioni nelle basiliche paleocristiane dell’alto Adriatico, Quaderni Giuliani di
storia-3. 1982, 7—21; gl. op. 58. ' T
' 14 G. Cuscito. Riquadrl musivi e destinazione liturgica nelle:basiliche paleocristiane delf’alto Adria-
tico, AAAd 8. 1975, 177—216; M. Mirabella Roberti, La posizione dell’altare nelle pid antiche basiliche di
Aquileia e di Parenzo,  AMST 27—28n. s.. 19791980, 257—268. . T f

105 A. Sonje, Bizant i crkveno graditeljstvo (gl. op. 52). Gl tudi kraj%e ali delne obravnave: M. Mira-
bella Roberti, Architettura paleocristiana da Aquileia all'Istria, AMST 31n.s, 1983, 193—196: S. Tavano.
Alto Adriatico, Dalmazia e Illirico: architettura e »decorazionex, AAAQ 26. 1985, 401—436, zlasti 426 s.: isti.
L’alto medioevo fra Cividale e Pola, AMSI 31 n. s., 1983, 197--216. t

16 A, Sonje, StarokrSéanski sarkofazi (kot v op. 50, str. 137--175); o sarkofagu sv. Evfemiie iz Ro-
vinja gl. nazadnje R. Ubaldini, Note sul sarcofago di santa Fufemia a Rovigno, AMSI 33 n. s., 1985. 65—73.
Zgodnjekr¥anski sarkofag s podobo apostolov je anmalizirala P. Piani. Un frammento di sarcofago del
Museo di Parenzo, AMST % n. s., 1976, 83—90. .

107 G. Cuscito, Studi e ricerche di epigrafia (kot v op. 47), 57; gl. tudi op. 99. Mozai®ne napise iz Po-
refa in Pulja je predstavil tudi D. Mazzoleni, Le iscrizione musive cristiane della Venetia et Histria,
AAAd 28, 1986, 311—329, '
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prvih zgodovinskih 'sintez, v prvi vrsti sinteze celotne zgodovine kri¢anstva.v Istri,'®
medtem ko so ostali sintetiéni poskusi‘zajeli le oZje ¢asovno obdobje: (na primer.pre-
gled za ozemlje Slovenije in Istre v predkonstantinski dobi)!® ali pa.so po zasnovi
krajdi (na primer:pregled:zgodovine kr$¢anstva v poznoanti¢ni dobi na Slovenskem).!0
Pravatako so v tej dobi, nastali temeljitejsi pregledi zgodovine proulevanja zgodnje=
kri¢anske dobe, tako za Istro:kakor za Slovenijo'.f.f.. Ui air gy oer e
‘w4 Pri’ obravhavi- posainéznili vprasanj je'dpaziti‘veliko nesorazmérjé med pésamez-
nimi’ obdobji. Tako-0pazimo’ po eni’ strani tezij¢e histori¢nih $tudij na predkonstan-
tinski dobi, Kjer-so v ospredju zlasti hagioloska  vpra$anja, nato zopet na: drugi polo-
vici 6 stoletjatin :prehodu Vv 7. stoletje. ‘Po- drugi' Strani pa ‘je sorazmeroma mal¢
histori¢nih-razprav!o razvoju-v 4.:in ‘5-~stoletju-in v prvi polovici 6.-stoletja. Vzrok
za to moramo iskati v strukturi in koli¢ini ohranjenih pisanih virov.i2 = - . " V77 &
R I I S S E R S T I T RO A LA Y AN DR LI L
- Naj ,navedemo vprasanja, ki so bila delezna posebne.pozornosti. Za,predkonstan-,
tinski.¢a§ so;bild.v,osprédju vprasanja s.podrotia hagiologije, to-je vprasanja histo-.
riénosti, mudencev.z obravnavanega podro¢ja. Naj jih samo nastejemo: sv.Maver in
poreski’muéenci,!*’sv. Gérman in kri¢anska skupnost v Puli,'* sv.Evfemija,iz. Ro-
vinja,}!s"sv. Donat,''$ emonska-muéenca sv. Maksim in sv. Pelagij,}'" sv. Maksimilijan
iz, Celeje.!®. Veéjéga zanimanja je biljdelezen tudi ‘prvi.liter‘arni - ustvarjalec z obrav
g@véjnggqi“thj@éja;fskpf'iij*muéenéc;V1ktqrin"iz Ptujal?® 77, 77 L LU e~

e

-t BT LI =} Sat el T Yoo R ro RO Tt
v e G‘.’ Cusc‘ito,-LCristianesimanntico'ad Aquileia e in Istria, Fonti e studi(per_ la storia della Venezi'ix
Giulia' 11/3, Trieste!1977;+gl. tudi G. Cuscito,” Il'primo_cristianesimo nella Venetia et Histria.’ Indagini: e
ipotesi,*AAAd 28, 19867 259—309) Sumaren prikaz posredujeta tudi E: Spagnolo,ll.‘.a prima’evangelizzazione
nella »Venetia et Histria«. C ita. lag i.. Fondazioni di teri, Cittadella .(Padova); 1982, 34 ss. in
D. Nezi¢; Akvilejski ‘patrijarhat,” Istarska’ danicd 1985, 56—68 in Ladonja 8; 10. Historiten okvir razvoja
Istre od 6. do 8. 'stoletja’posreduje J. Ferluga,; Ubcrlegungen zur Geschichte der byzantinischen Provinz
istrien;” Jahrbuch far: Geschichte .Osteuropas 35/2, 1987, 164—173. Kratek kulturnozgodovinski ' oris. pozno-
anti¢ne in.zgodnjesrednjeveike - Istre posreduje tudi B. Marusi¢, Istra u kasnoj . antici -i-ranom srednjem
vijeku;, Arheologija’ i umjetnost Istre (ured. V. Girardi-Jurki¢), Monografije i katalozi Arheolo¥ki muzej
Istre 3, Pula 1986, 31—36., e . . L ' -
. * 19 R: BratoZ, KriCanstve v Ogleju'in- na vzhodnem vplivnem obmo&ju oglejske cerkve od zatetkov
do nastopa verske svobode, Acta’Ecclesiastica Sloveniae 8, Ljubljana 1986w * 4 = ¢ «- e s
_ 10 R, BratoZ, Kratek oris zgodovine krifanstva na Slovenskem v piozni‘antiki, ZC 35, 1981, 205—221.
Sintetitne narave je tudi prispevek, ki{ga je objavil G.C.Menis, Rapporti ecclesiastici tra Agquileia e la
Slovenia in etd paleocristiana, AV'29, 1978, 368—378. ' - ¥ - - o ) CEE
il G, Cuscito, 11.contributo - della . Societa Istrianadi Archeologia‘e- Storia Patria agli. studi_sulla
tarda antichitd, AMSI 32 n, s., 1984, 97—144; isti, L’apporto della Societd Istriana di Archeologia e Storia
Patria agii studi giuliani di storia religiosa, Archeografo Triestino ser. IV, 45,.1985, 69—103 (oba pregieda
zajemata zadnjih sto,let raziskav); Za Slovenijo R.BratoZ, Kritanstve v.Ogleju, 13—31; isti, Lo sviluppo
degli studi di antichitd cristiana nella odierna Slovenia dagli inizi ai nostri giorni. Rassegna bibliograiica,
AMSI 34 n.s., 1986, 21—47 (teZife prikaza je na zgodovinskih raziskavah). Gl tudi,S. Tavano, Archeolo-
gia jtaliana in-Istria e in Dalmazia, Significati’ e obiettivi’ nell’incontro di tre culture, Gorizia 1987; isti,
I cent’anni della Societa istriana-di archeologia e storia patria, Memorie~Storiche forogiuliesi 65,1985,
MO152.. . e oep ot ) , e A e e AT
112’V "zadfijem desetletju ni bil odkrit noben nov literarni vir,” pomemben za zgodovino kritanstva
ha obravnavanem ozemlju. Od izdaj virov, ki se deloma nanaSajo na‘obravnavang tematiko, naj omenimo
edicijo 1jubljanskega (stifkega) rokopisa legende o sv. Mohorju in Fortunatu (R. BratoZ, Krianstve v
Ogleju, 336—351, lat. besedilo pripravil F. M. Dolinar, tekstnokritiéni aparat in preved R.B.) ter omembe
treh doslej malo znanih rokopisov mutenike legende o sv. Pelagiju emonskem (H. Fros, Inédits non' re-
censés' dans la BHL,?Analecta Bollandiana 102, 1984; 368). Pomemben, doslej vse premalo.poznan in upo-
rabljan je rokopis iz ‘Cedada, ki ga je nazadnje predstavil'C. Scalon; Un codice: cividalese degli inizi del
X -secolo (Cividale, cod. XXI1), Forum :Iulii {Annuario- del Museo Nazionale-diCividale del Friuli) 8,
1984, 13--24. Rokopis: vsebuje' vrsto mufenidkih -legend z oglejskega obmotja, med njimi-tudi legendo o
sv. Mavru iz Poreéa in sv. Pelagiju iz Emone. S - I
13 G, Cuscito; Testimonianze archeologico monumentali sul pil antico ¢ulto dei santi mella »Venetia
et Histriac, Aquileia nostra 45—46,-1974—1975, 631—668, zlasti 635 ss.; G. Cuscite — L. Galli,. Parenzo,
Padova 1976, 52 ss:* (avtor G: C.): G. Cuscito, Cristianesimo antico, 124—146; isti, Le origini cristiane nella
Venezia orientale. Bilancio bibliografico-critico, Aquileia nostra 48, 1977, 297—320;:zlasti 306 ss.; isti, Que-
stioni agiografiche di Aquileia e dell’Istria. Contributo alla conoscenza'del cristianesimo_precostantiniano,
Atti del IX cong. intern. di archeol. cristiana . (Roma 1975), Citta del:Vaticano 1978, vol. II, 167—198, zlasti
191 ss.; isti, I santi.Mauro ed Eleuferio di Parenzo. L’identita, il culto, le reliquie, Atti 16, 1985—1986,
31—61; isti; I} primo cristianesimo nella.»Venetia et Histriac. Indagini e ipotesi, AAAd.28, 1986, 259—309,
zlasti -276 ss.;' V. Saxer, L’Istria e i santi.istriani Servolo, Giusto e Mauro -nei martirologi e le passioni,
AMSI 32 n. s., 1984,.57—96, zlasti 68 ss;; C. Corrain, Ricognizione dei.resti attribuiti ai SS. Mauro ed Eleu-
terio in Parenzo, Istria (26, 27 dicembre 1982), Atti 16; 19851986, 63—70; D. NeZié, Istrska crkva jedna,
Poret 1978, 25—30; isti, Istarski-sveci, ,Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog.kri¢anstva,
jZagreb 1979, 264—267; A. Sonje, I mosaiei parietali (gl. op.54), zlastii95ss.; R. Bratoz,: Kr§tanstvo v Ogle-
u, 246—263. e o . o C e e e
14 G. Cuscito, Testimonianze, 632 ss.; isti, Questioni agiografiche, 195 s.; R. BratoZ, Kritanstvo.v Ogle-
Ju, 163—167. T v P T
" 115 G. Cuscito, Questioni agiografiche, 194 s.; R. Ubaldini, Note sul sarcofago (kot v op. 106); R. Bra-
toz, Krstanstve v Ogleju, 75s. =~ -5 > ;o St v oo v e )
o 16 A Niero, Santi aquileiesi e veneti in Dalmazia, "AAAd 26, 1985, 261288, zlasti 275 s.; R. BratoZ,
Kri¥anstvo.v Ogleju, 264 ss+ "> <. .~ A ot o ol s e e .
u7 R, Brato#, Kritanstvo v Ogleju,” 124133 in 167—177; I. Peréi¢,’ Legenda o martiriju sv. Pelagija
na fregkama staneije Sili€, Jadranski zbornik 12, 19821985, 405—432. > + « - e
: 18 R, Bratoz, Krianstvo-v Ogleju, 177—188. P : e ‘ Lo
119 C, Curti, Il regno millenario in Vittorine di Petovio, Augustinianum 18, 1978 419—433;-R. BratoZ,
Vikiorin iz Petovione'in njegova doba, ‘Ziva antika'34, 1984, 119—125; isti, Kritanstve v Ogleju, 276—335.
M. Dulaey, Victorin de Poetovio est-il Lauteur de.l’opuscule sur I’Antéchrist publié par A.C. Vega?,
Rivista di storia e letteratura religiosa 21, 1985, 258—261; Lo M. G. Rapisarda, I' quatiro cavalieri (Apoec.
6, 1—8) nell’interpretazione di dlcuni commentatori latini (V—VIII see.), Orpheus 6, 1985, 62—89. ~ -
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. Nasprotno je bilo razvoju:v, 4:.in-5. stoletju posvedenih manj historiénih analiz.
Naj-navedemo najbolj pomembne teme: rojstni- kraj sv. Hieronima int:Hieronimove
zveze z domovino,'® emonska kric¢anska-skupnost v zadnji éetrtini 4. stoletja v. okvi-
ru zgodovine tega ¢asa,’ razvoj.krd¢anskih,skupnosti v Istri v;4..in.5.::stoletju.in v
prvi polovici 6. stoletja v.luéi-epigrafskih virov (literarni.so namreé zelo skromni),2
vpra§anje vplivanja velikih sredi¢fna obravnavano.obmoéije (Ogleja, . Sirmija), ki .se
pojavlja ob obravnavi cerkvengpolitiénih.'gdnosoy med metropolama,'®® vpra3anje raz-
voja cerkvene organizacije. v.tej.dobi v luéi epigrafskih in literarnih virov.” Seveda

S0 za poznavanje tega ¢asa pomeémbne tudi.analize virov, ki se nana$ajo:na,sosednja

obmoéja, pomeémbna za razvoj.na ‘obravhavanem podroéju bodisi zaradi svojega vpliva

(Osglej), bodisi zaradi povezav in sorodnega razvoja (Norik v drugi polovici 5. stoletja

Z'vird 0 V. Severinu). 2 L L N g e T e L e et ettt o

Drugo teZite zgodovinskih raziskav pade na drugo polovico 6. stoletja in na za-
cetek;7. stoletja, v'dobo tako'imenovane istrske shizme (imenovae‘tudi»oglejska«
shizma‘*ali shizma Trehjpoglavij)‘.._' S tega’ podro¢ja naj omenimo kot posebej opaZena
naslednja vpraganja: Gradeska sinoda‘leta-579'(?)'in udeléZba $kofov s'shizmati¢nega
ozemlja'(z obravnavanega ‘ozemlja- Sest $kofov), posegi bizantinske oblasti’ proti shi-
Zzmatikom-*in mara_nska_ sinoda leta 590, odnos papeza“Gregorija Velikega do shizma-
ti¢nih ‘§kofov.!?® Za-&as prehoda iz 6. v 7/ stoletje naj omenimo kot posebej opaZeni
vpraSanji datiranje propada anti¢nih 3kofij~na- dana¥njem -slovenskem™ozemlju ob
prodiranju Slovanov in ,Avarov proti severnemu Jadranu'¥_in vpraanje. nastanka
novih' $kofij na istrskih” tleh, na.tedanjem bizantinskem ozemlju,; ki:se.,prvi¢. ome-
njajo med leti:579 (?).in-599 (Pedena, Cissa, . Novas,«insula Capritan_a).f".?.Konéno-naj
omenimo Se dve podroéji-raziskav, ki-segata: éasqvno"‘ie- v}7:’~"s§oletje,- sta pa klju¢nega
pomena’za poznavanje izteka zgodnjega kr$¢anstva. Na ‘ozemilju dana$nje Slovenije
izstopa vpraéanjev»-kontinuifcete‘- kri¢anstva- med romanskimi staroselci .iz.6: stoletja
v T.-in 8. stoletje, ko so~krianski staroselei”Ziveli’ medk;poganslxtiimi -Slovani, vse do
: . - . I P | - . A ¢ : P e V- -

4. G. Cuscito, Cristianesimo . antico, 233 ss.; A. Grilli, San_Gerolamo: un Dalmata‘e 1.suoi Corris-
pondenti, AAAd 26, 1985, 297—314; zlasti 301ss.; nazadnje M. Sui¢, Hijeronim Stridonjanin —, gradanin
‘Tarsatike, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Rad 426 -(Knjiga 24. Razreda za _druStvene zna-
nosti), Zagreb .1986, 213—278. (avtor v obseZni‘im pronicljivi §tudiji postavi.izvirno . tezo, da_je-treba. Stri-
don’ iskati na obmogju ‘danagnje Cidarije, na obmofju danasnjih naselij+ Zejane, Sapjane, Mune, Brgud).

2 M: Benedik, Oglejska sinoda.z udeleZbo s¥kofa Maksima, Bogoslovni vestnik 41;. 1981,7:362—371.
“#+ .12,G. Cuscito, Cristianesimo antico, 256—288. .- ..~ . o 0 4 .5 Tih e e
-~ - 13 R:Brato, Cerkvénopoliti¥ni *in_kulturnozgodovinski odnosi *méd ™ Sirmifeii in Akvilefo, 7C-37,
1983, 250—272; Y. M. Duval; Aquilée et Sirmiiim- durant la crise arienne (325-—400), AAAd 267 1985, 331—379,
zlasti- 374 ss:4 e T s h avA R, e X e 4 o -.'-u' PR e I -

1 . | 3 < . C . o B toom .

124G Fedalto, Ambrogio. e la chiesa metropolitanaf di. Aquileia, Paradoxos. politeia., Studi . patristici
in onore di G:Lazzati, Milano 1979, 389--405; R. Brato%, Razvoj organizacije zgodnjekriZanske cerkve na
ozemlju Jugoslavife od 3. do 6. stoletja, ZC 40, 1986, 363—395; isti, Nastanek, razvoj in zaton organizacije
zgodnjekri¢anske cerkve v Istrl (4.—6. sioletje),. Antitni temelji naSe sodobnosti, Ljubljana 1987,713—26;
G. Cuscito, Un nuove nome nella serie dei vescovi di Parenzo, AMSI 31 n.s., 1983, 119—127 (o..porefkem
Skofu Julijanu iz zadnje. tretjine 4. stoletja). Analizo ustreznega ephgrafskega %radiva je pripravil’ G. Cu-
scito, Gradi e, funzioni ecclesiastiche  neiie -epigrafi del!’a]lo“xdljia co orientaie (sec. IV-VI), AAAd 6,
1924, 2012830y T T T T T L e e e
. 71 15§ tefnjo, da bi v prikaz razmer -v Noriku v drugi polovici 5. stoletja vkljudil vire z obmo¥ja
jugovzhodnega dela province : (obmoéje Celja in Ptuja)-+je obravnaval: obdobje delovanja sv. Severina
R. Bratoz (Evgipij,.Zivljenje sv. Severina, Uvod, prevod in komentar-napisal R. B., Ljubljana.1982); Seve-
rinus-von Noricum und. seiné Zeit. Geschichtliche Anmerkungen, Denkschriften d. Usterr. Akad. d..Wiss.,
Phil.-hist. Klasse, Bd. 165, Wien 1983. L Lot amyd wr- ¥
wiiw¢ VpraSanj zgodnjega krianstva v Istri in na danainjem slovenskem ozemlju sta se-v okviru obrav-
nave soglejskihi« .tem dotikala zlasti Y. M. Duval, Aquilée sur la.route des invasions (350—452), AAAd 9,
1976, 237—298; Aquilée et la Palestine entre 370 et 420, AAAd 12, 1977, 263—322; Niceta d’Aquilée. Histoire,
légende et conjectures anciennes, AAAd 17,1980, 161—206; G: Cuscito, La diffusione, del cristianesimo nelié

) e

regioni alpine orientali, AAAd 9, 1976 209345. . e L
' v 126 G. Cuscito, 11 XIV centenario del Duomo di' Grado, Aquileia nostra 50, '1979,- 573—584: isti, La
fede caleed e e i ili di Grado e di Marano, AAAQ' 17, 1980, 207—230; L. Margeti¢, Gregorio I —

1

papa’ politico; Ziva! antika'29,* 1079, 260—274: isti, Histrica et Adriatica, Trieste 1983,-135 ss.; F. K. Lukman,
Gregorl} Veliki in njegova doba, Celje 1980, 211 ss.; H. Berg, Bischdfe und’Bischofssitze im’ Ostalpen- und
Vonauraum=vom- 4. bis zum 8.-Jahrhundert, Die Bayern und ihre Nachbarn I, Herausgeg. v. H. Wolfram
~— A, Schwarcz, Denkschriften ‘d. Usterr. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. KI. Band 179, Wien- 1985, 78 ss.; ‘R. Bra-
to, Nastanek, razvoj in-zatom, 18ss.; isti, Oglejska shizma in vpliv cerkvenozgodovinskih dogodkov-na .
2g0dovino alpskih Slovanov do zaletka 8. stoletja, Seminar slovenskega! jezika, literature’in kulture” 23,
1987, 105—120. O posameznih vprafanjih gl. tudi G. Cuscito, V. zio Fortunato e le chi istriane,” Pro-
blemi ed ipotesi, AMSI 26 n.s.,~1978,207—225; D. NeZi¢, Sveti Flor, biskup romanskog Opitergiuma, vjero-
viesnik istarskih Hrvata?, Croatica Christiana Periodica 16, 1985, 94--106; 18, 1986, 57—65. Vo,

. A . h . i + -t \

-

21 [, Waldmiiller, Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum - und den"ch\rist!ichen
Votkern vom VI, bis VIII. Jahrhundert, Amsterdam 1976, 218 ss.; J, 8a%el, K zgodovini’' Emone v rimskih
napisih in literaturi; Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo, Ljubljana' 1984, 4; H. Berg, Bi-
schdfe, 88 (vsi trije z mnenjem, da je Skofija v Emoni obstajala %e v.&asu maranske’ sinode 590). -

13 G, Cuscito, Cristianesimo antico; 326 ss.; L. Margetié, Histrica et Adriatica, 113ss.” (gl. tudi rec.
-R. Bratoz, Z{ 41, 1087, 356—364); R. BratoZ, Nastanek, razvoj in zaton; 21ss. O posameznih vpradanjih
8L A. Sonje, L'ubicazione della sede del vescovo di Cessa, Vindemio; Atti 11, 1980—1981, 8—130 in R. Bra-
toZ, Kritanska‘Emona. in njen zaton, Zgodovina Ljubljane, Ljubljana 1984, 64—68. M. Suié, Cissa Pullaria
— Baphium Cissense — episcopus Cessensis, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Razred za
druStvene znanosti, ‘Arheolofki radovi i.rasprave 10, Zagreb 1987, 185—210 (avtor je postavil tezo, da se
Je cisenska Xkofija'nahajala na Brionih):*/ ., . . N S

v ad .



2GODOVINSKI CASOPIS 41 . 1987 . 4 697.

ponovnega pokristjanjenja teh deZel v karolindki dobi.!®® Na ozemlju Istre, kjer pre-
loma v razvoju zgodnjekri¢anske cerkve ni bilo, pa izstopajo vpraSanja razvoja cer-
kve, ki so iz§la iz anti¢ne dediS¢ine: boj proti istrski shizmi do njenega zloma na
bizantinskem ozemlju leta 628,130 monoteletski spor z udelezbo istrskih 3kofij v njem
med leti 649 in 680, e v prvo polovico 8. stoletja pa pade vpraSanje ikonoklazma
in udelezba istrskih skofij v ikonoklastiénih sporih.13 < v

* Najnovejii prispevki, ki so (z izjemo drugega) iz8li po oddaji porotila v tisk: S. C!iv%leneéki, Hohen-
pefestigungen aus der Zeit vom 3. bis 6. Jh, im Ostalpenraum, Ljubljana 1987 (k op.1); M. Prelog, Eufra-
zijeva bazilika u- Poretu, Zagreb 1986 -(k op.52); B. Marusié, Ricerche archeologiche - nella basilica- di
S. Quiring presso Dignano, Atti 17, 1986—1987, 30—81 (k op. 93); G. Cuscito, Alle origini della chiesa di
Hovigne fra tradizioni sgfografiche e memorie episcopali, Atti 17, 1986—1987, 9—27 (k op. 1156 in 128) z
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- Die Darstellung ;frﬁhchris'tlicher:,Fors'chungen umfaBt. drei Gebiéte;}%rchéiologi-;

sche Forschungen.in Slowenien, solche im kroatischen Istrien. sowie.die geschichtliche
Forschungstitigkeit auf den beiden erwihnten Gebieten. o A AR

Die: frithchristlichen archiologischen Forschungen in Slowenien befaBten,sich im'

letzteny Jahrzehnt: mit Untersuchungen in urbanen Zentren”der.Antike '(die fur in
Emona wirklich” bedeutende Ergebnisse erbrachten) und in befestigten spatantiken’
Hohensiedlungen,. welche auBerordentlich,reiche Resultate zeitigten.. Die; Kenntnis
bereits bekannter. friihchristlicher, Fundorte (z. B., Vranje,und Rifnik) .wurde Vertiéft,
auBerdem’. wurden. neue, frijhchristliche Kirchen entdeckt, die der Offentlichkeit in
jiingster, Zeit-in einer Reihe von,Abhandlungen .vorgelegt-wurden (z.B. Ajdna, Ku-
¢ar und die Anhohe Korinjski hrib). . B I T T »
t  Die friihchristlichen arch#ologischen Untersuchungen im kroatischen Istrien, das
ausnehmend reich.anfriihchristlichen.Funden. ist, haben..bedeutende, Ergebnisse auf
drei folgenden- Gebieten gebracht:.die Erforschung der. Euphrasius-Basilika,in’ Poreg,
die Entdeckung der Kirche der hl."Agnés in’ Muntajana und 'die” Untersuchung des
spitantiken—+und . friihmittelalterlichen- Kirchenkomplexes in Betika..In.zahlreichen
Abhandlungen ,wurden noch-viele andere.Fragen. der  frithchristlichen Archéologie
Istriens, um. gewichtige Erkenntnisse bereichert " (Studium éinzelner. Kirchen, Mo-,
saiken,- Reliquiarien, Sarkophage, einzelner architektonischen, Elemente u.a.m.). )
Die geschichtlichen Forschungsarbeiten haben bereits die Mehrheit der Schliis-
selfragen aus der; fritherr Geschichte-der, Kirche erfaft, wobei.der Schwerpunkt der
Untersuchungen,auf zwei-Gebieten lag: auf der .vorkonstantinischen Zeit. (Frage der
Mirtyrer und des. kirchlichen Verfassers, Viktorin aus Poetovio).und auf der Zeit des
istrischen Schismas 'in der zweiten Hilfte-des 6. und zu Beginn des;7. Jahrhunderts’
(Frage der ersten Erwidhnungen einiger istrischer Bischofssitze und deren Lokalisie-
fung, die letzten Erwidhnungen von -Bistlimern auf dem heutigen slowenischen, Gebiet
und die Datierung ihres Zerfalls). Dem- Zeitabschnitt .vom beginnenden 4..Jahrhun-
dert bisrzur Mitte des 6. Jahrhunderts wurde in den Abhandlungen weniger Beach-
tung geschenkt. Von den historischen, diese. Zeit -betreffenden ., Fragen soll nur der
érneute’ Versuch erwihnt. werden, das Rétsel der Lage von Strido, dem Geburtsort
des hl. Hieronymus, zu l6sen sowie mehrere Initiativen, die Entwicklung der Kirchen-
organisation'zu rekonstruieren. ' '
! 1 R. BratoZ,,11 Cristianesimo (kot v op. 22), 46s.; isti, Kratek oris,.220 (s kratko skico vprasanja
in navedenio literaturo); S. Vilfan, La cristianizzazione delle campagne presso gli’slavl del 'sud occidentali:
organi ione, " resist . fondo - sociale, ‘Settimane di’ studic” del Centré italiand “di.studi‘sull’alto me-
dicevo 28;1Spoleto!1982, 839—923, zlasti 803ss, ' TT ( FOPTIN Ak Zout 16 U5 LTRMIE TS TRRMIES SR A
1 130§, Cuscito, Cristianesimo antico, 304 ss.; isti, Testimonianze epigrafiche sutlo seisma’ tricapitolino,
Rivista di archeologia cristiana 53, 1977, 231—256; L. Margeti¢, Histrica et Adriaticd, 155 ss.; . R. BratoZ,
Oglejska shizma in vpliv, 109 s.

, 18R, Brato, Oglejska shizmia, IF'sS: < "'« oy 0 g7l swil . S
12 R, Bratoz, Oglejska shizma, 11388+ vy popmpppin oy (i ube NI
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AAAd - Antichitd Altoadriatiche,” Udine oY 2 » )
AMST: —‘Atti-é-Memorie della_Societd Istriana- di* Archéologia-e Storia’ Patria, Trieste ’ 1
AP:.) 2 Arheolodki pregled, Beograd (Ljubljana) 0 Vel e AR
Atti —"Atti. Centro di ricerche storiche — Rovigno, Trieste—Rovigno
AV — Arheoloki vestnik, Ljubljana
VS — Varstvo spomenikov, Ljubljana
Y/ 9 — Zgodovinski &asopis, Ljubljana __
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Acta Eccle51ast1ca Slovemae §t 1 1979 188 stram Ingtrukcua papeZa Kle-
mena VIII. iz leta 1592 (Benedlk) Oprawéllno pismo 8kofa Janeza Karla
Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spomenica salzburfkega nadskofa
Tarnoczyja o novi razdelitvi 3kofij na Stajerskem in.Koroskem iz leta.

T4 1858 (Grafenauer) Izv1rna poroéila in_zapisi- jezuitskih_ mxsuonov v kra-

h "‘ -jini med Muro in Rabo v letih 1607—1730 (Skafar) - Razprodano

vm'--l - 1 o e
v

: ’°Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t 2 1980 231 strani Maksxmlluan‘Jezemlk L
L Fndenk Baraga ToTeds - Razprodano‘

o “+ . .
TS RS [ A L .‘l v A RLSIY } el

Al ‘Acta Ecc1e51ast1ca Slovemae '$t. 3;°1981, 172 “$trani. Metod Benedlk" 1z
protokglov 1jubljanskih'- §kofov France M Dolinar,’ Zapisi skofa" Janeza

TavcarJa o stanju v LJuleanskl ‘Skofiji; Ivan Skafar Gradivo za - zgodo- "
*  vino kalvinizma -in luteranstva' na ozemlju belmurskega in beksmskega

arhldlakonata . = "800 din
3.t [y A M: : e oo : e md-. it
. Acta Eccles1ast1ca Slovemae §t 4! 1982 257 stram Joze Gregorié¢, Pisma

e Petra Pavla GlavarJa Joietu Tomlju 1761-—1784 e ':~;"'~’ 1000 din s
Acta“Echesiastlca Slovemae §t. 5, 1983, 331 stram *JoZe Mlmané Pnza- C
" devanJa $kofov Martina Brenner]a in Jakoba Ebérleina za katohﬁko pre="i .
novo ‘na Stajerskem; Ivan Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno ‘zgo-
dovmo Ivan Zelko, Franélskam v, Mursk1 Sob?tl . © .. 1000 din
- Acta Ecclesms'aca Slovemae it. 6, 1984 225" strani.” Metod Benedik, Iz - -
protokolov ljubljanskih §kofov (nadalJevan]e), Jevnikar Martin, Ivan
. Trinko, 1902--1923; Novak Vilko, Ivanu Skafar]u v spomm -Ivan Skafar*
O delovan]u luteranov na PetanJclh 1592—1637. - : . 1000 din
. a0 P
¢ Acta Ecclesxastlca Sloveniae, 3t.7, 1985, 288 strani. Sveta Jbrata le in «
+ Metod v- zgodovinskih virih. Ob 1100-1etmc1 Metodove smrti. Conversio -
- Bagoatiorum et Carantanorum (Grafenauer); Italska legenda (Perko); Pi-t
*sma rimskih‘papefev Hadrijana‘Il., Janeza VIII in Stefana V. (Dohnar),
thJe Konstantina, Zitje Metoda (Benedlk) Pohvala sv. Cirila in Metoda -
' (Dolinary); ‘Anommna ali Metodova pndlga v Clozovem glagolitu (Zor). 1«
y ooy T 2500 din "

Acta Eéclesiastica. Slovemae, §t. 9, 1987. JoZe Mlinari&, Zupm]e na Sloven-
- skem Stajerskem v okviru salzburéke nadSkofije v vizitacijskih zapisnikih
arhidiakonata med Dravo 1n Muro 1656—1764. . 6000 din

P
ot f'

Redovni$tvo na Slovenskem, 1. zvezek: Benediktinci, 'kartuzuam, cister-
cijani. Zbornik predavanj na simpoziju: Sti¢na, PleterJe Kostanjevica,
23. do 25. maja 1984, Ljubljana 1984, 250 stram ’ 2000 din

Redovni$tvo na Slovenskem, 2. zvezek: M. Smiljana Kodri¢ — B. Natalija
Palac, Solske - sestre svetega Franéi§ka Kristusa kralja, Zgodovma, po-
slanstvo Zivljenje, LJubIJana 1986 256 strani. . « -~ .3500 din
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PREDSTAVITEV NARODN?STNE PROBLEMATIKE V OSNOVNOSOLSKIH
", UCBENIKIH R A

« « o
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. Vi okvirutrednega .spremljanja razli¢nih histori¢nih in sodobnih v1d1kov manJ-'
ginske- in* 8ir§é narodnostne problematike sem pred nedavniin“analiziral ‘nase ucbe~
nigko*pisanje o‘slovenskem zamertvu in o0 narodnostnih vprasanjlh nasploh.! K pre=
gledovanju+solskih knng me je' privedlo prepri¢anje o velikem pomenu uébenikov
tako za'uéno-vzgojni-proces-kot:tudi za splodno’informiranje in za razvoj posamezmh
znanstvenih-strok. Spodbudili-so' me tudi ugodni.odzivi na podoben pregled: plsanJa'
nove tslovenske ‘enciklopedistike o korogkih Slovencih,?" kar Je -tudi eden od-vidikov
izvajanja' politike 'skupnega slovenskegaakulturnega prostora.! Objava“analize obrav-
navanjatkoroskih Slovencev:v'avstrijskih zgodovmskxh uébenikih' (pripravil jo! Je du-
na;skx kolega prof. dr.-Karl: Stuhlpfarrer)3: je vzbudila Se dodatno-Zeljo po. prlmerJaw b

-Da'ne ‘bi posegal’ na¥*skoraj brezbrezna podroc¢ja- politiénih, orgamzacuslnh ‘pe-
dagosko -didakti¢nih in metodi¢nih vpra$anj preobrazbe nagega Solskega siStema; sem’
se'v. proces prencve:uébenikov vkljuéil zgolj s strokovnimi' pripembami. in. predlog1
v zvezi'z veIJavmm\kompletom' osnovnosolskih*uébenikov, ki jih uporabljaJo ucdenci.-
Tako nisem analiziral vseh ostalih sestavin didakti¢nega kompleta za posamezne pred-
metei in razrede.” Glede® na' naslov: raz1skaveisem‘opustlllpregledovanje ucébenikov za-
nekatere (predvsem naravoslovne) predmete: ‘Velirioma tudi nisem? prlmerJal vsebine’
ucbenikov- z- zahtevam1 ucnega naérta. Tako je ‘moznosti za: nadgraJevanJe in: poglab-
Ijanje opravljenega- pregleda veliko.Ze -brez-njegove razsultve na‘sredmesolske uébe-+
nike’ 3 Lot LE4c b . satar T L D P F< b N T oy MR R
utt Ceprav»Zgodovmskz &asopis kaJuque tudi ¢lanke o vpraSanjih pouka zgodovine,
je od<objave zadnje strokovne recenzije Solskega uébénika preteklo!ze poldrugo de-
setletje.* Enako kot pisci-uébenikov so tudi recenzent1 ucbenikov'’ v strokovnih glasilih-
pri nas-bolj na redko’'posejani. Za‘tokratno. ‘objavo 'v ZC sem iz oménjenega Sirsega
pregleda izbral in malenkostno razsiril predvsem-pripombe na’historiéni prikaz na*
rodnostne problematlkelv Solskih knjigah. Analizo u¢benikov za.spoznavanje narave
in druZbe}za spoznavanje druzbe. in za zemljepis-objavljam’ drugod,’ ‘obravnavo so-
dobnih v1d1kov narodnostnih vprasanJ pri ostaliht3olskih predmetih-tu povzemam bolj
na- kratko: Ut¢benike analiziram: potvrstnem redu-razredov in sproti nizam kritiéne
pripombe in‘predloge izbolj$av. Nekatera'sploSna. opaZanja dodajam'na koncu:pre-
gleda saJ je bila ra21skava ze zasnovana kot . aphkatlvna m ne* temelmo—teoretxcna
N 4. ; : .

PR - X eit A . b
! bj N . J ;J‘ l,; % vebeniki razredne stopn;e ' S

o Prvemu berilu® se po vsebini pozna da nesprememen osta]a Ze poldrugo deset—
létje,da zato ponekod zmotno predstavlja naso’ polpreteklost kot sedanjost. Prvo nekaj
daIJsewberxlo »Na%a domovina«-se zacenja-takole.i(str:39): »Partizani -so premagali
fagiste. ! Svobodni smo. Slovenci Zivimo v .Sloveniji: Slovenija je del.Jugoslavije.«
V taki formulacm so zamejski (ter izseljenski in zdomski) Slovenci prezrti in je zato
napaé¢na.* Ceprav:se zavedam nujnosti dolofenih poenostavljanj na“ tej prvi Solski
stopnji, omenjam Ze kar tu prezrtost madZarske in italijanske narodnosti v'SRS ter
zamoldevanje znatnega dele?a pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov in narod-
nosti med prebivalstvom in tudi med osnovno3olci v SRS. :

... V berilih je omenjenih ve¢ slovenskih krajev, a iz zamejstva nobenega Pet, avtor-
jev je iz predvojnega primorskega zamertva a nobenega ni izmed povojnih prlmor-
skih ali korogkih zamejskih besednih ustvar_]alcev Ker-so tudi imena. avtorjev ‘beril
lahko uc1te13u dober povod za pogovor o deZeli, iz katere plsec prlhaJa, naj- b1 iz raz-

.« 1. Japnez Stergar: Predstavitev slovenskega zamejstva- (in: narodnostne problemauke) v osnovno!'solskxh
u¢benikih. INV, Ljubljana 1987.

2 Janez~ Stergar Korogka. in koro$ki Slovenci v.novih slovensklh 1eksnkografsk1h in enclklopedlémh
delih, INV, Ljubljana 1985,

3 Karl Stuhipfarrer: Die Kirntner Slowenen in osterrexchlschen Geschlchtslehrbuch — Zeltgeschlchte,
Wien—Salzburg 1984, §t. 11—12, str. 390—399.
. 4 Ignacij Voje: Pnpombe k obravnavi juZnoslovanske zgodovine v ugbeniku Antonije Metelko ngo-
dovina za Sesti razred osnovne Sole«, druga predelana izdaja, DZS, Ljubljana 1971. — Zgodovmsh &asopis,
LJuleana (dalje: Z€).26/1972, &t. 34, str. 421—425.

s Janez Stergar: Narodnostna problematlka v osnovnoSolskih uébenikih spoznavan_]a druzbe in zem-

ljepisa v SR Sloveniji.:— Revija za narodnostna vprafanja. Razprave in gradwo, L]ubl]ana 1987, 3t. 20.

¢ Rudi Zavrinik [et al.]: Prvo berilo. 12. ponatis, Ljubljana 1984..
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meroma bogate zamejske mladinske literature v petem desetletju po koncu vojne le
nasli prvoSolcem primeren tekst ali dva.

Tudi v delovnih zvezkih Uéim se brati in pisati,* Nas jezik 1® in Moja igra je
delo® ni neposrednih iztoénic za obravnavo, zamejske in $irSe narodnosine tematike.
Zgodovinski teksti so tudi v teh treh uébenikih omejeni le na ¢as NOB. Tu se zaéenja
vsakoletno ponavljanje opisa pomenov nekaterih spominskih dni.- - o

UBerits-za 27 razred Zvonec: klicel® vliuéuJe ljudsko’ pripovedko’s Koroske bese-
dili dveh povojnih pnmorskm zamerklh avtorjev (Boris Pahor in Miroslav Ko§uta),
v pesmi Iga Grudna pa omenja pet zamejskih krajev; v primerjavi s prvim benlom
torej absolutno in relativno izboljSanje. Tekst Slavka Frasa celo govori o slovenskih
zdomskih, otrocih vy ZRN; berilu slede vprasanja. Oboje je gledeizdomstva, precej
osamljen . pOJav v Uébenikih. Zgodovmskl del ¢itanke.je (spet) namenjen izkljuéno
pravljlcam in berilom,o, narodnoosvobodﬂm vojni. Delovni.zvezek Slovenski jezik 2!!
Je 4 (zamertvom povezan zelo posredno le s prumkoma plsatehev Bevka in Ribidica.
r{.»{V«‘delovnem zvezku za,spoznavanje narave in, druzbe .Moje, delo 9evucenje12 se
ucenc1(prv1c srecaJo 'z osnovnimi; podatki o Jugoslovansk1 skupnosn Seznanijo se
s.pojmom »oZje« in »SirSe« domovine. tMed. sklepi iz Jajca je naveden Jtudi »c) Vsi
IJudJe nase;domovme bodo ziveli: ;v miru in, prijateljstvu« (str. 86); sklep pa nujno
potrebu]e dodatne ,ucxteljeve razlage Ob ustanov1tv1 OF (92) je o¢itno,.da’” Solska
praksa ze zaradi, ;uradnega praznovanja Se_dolgo ne bo spreJela v znanosti .uveljav-
IJenega datumj 26. ,april ., 1941 kot nanOIJ “verjetnega ustanovnega dne, Osvobodilne
(ozxroma Protumpenahstlcne) fronte s i , LRI TR IR I .

wTret]eéolsko berilo-Dobro jutro,-sonce®® je v odnosu do _zamejskih avtorJev spet
povsem macehovsko kl]uque pa_korosko lJudsko pravl,nco »Gorski, Skrat«,in ‘Pre-
Zihov; tekst »PodJuna« (Z-izjemo- SeliSkarjevega pripovedovanja .o pxlotu Edvardu
Rus;anu ) zgodovmska berlla le;iz obdobja- NOB. Dvomim, da za sedan]1 rod;ni do-
volj~vzgojne vsebine v zgodovmsk1h povestih, kot so jih poznale starejSe generacue
(Bobri, Pod svobodmm ,soncem, Lepi, Jamcar,,M1klova Zala itd.),.ali,pa kar, v_starih
dobrih - pravl,ucah Dvom1m tud1 da.je samo_zaradi. didakti¢ne povezave s, poukom
ustrezne snovi pri zgodovini treba s takimi zgodov1nsk1m1 teksti ¢akati do 6. ali 7.
razreda.- V, delovnem ;zvezku Slovenski, jezik:3'* malenkostno zastopata zamejstvo le
pesmxca Miroslava Kosute in koroska, uganka V- delovnem, zvezku, za spoznavanje
narave in druzbe Ucen;e je moje veselge“" je veé¢ iztoénic,za obravnavo mednacional-
nih ‘odnosov v Jugoslaviji, posebej Se ob obravnavi 29.. .novembra. Zamejstvo pa je
tudi pri tem predmetu zapostavljeno., .'-i1, § asi.mioo ot euras ml fLw0m a0
., » Glede ,odsotnosti. zamejskih avtorJev potrjuje pravilo tudi berilo.za 4..razred
Drevo iz zemlje rase.’®. Z narodnostno tematiko je povezan tekst Josxpa Ribic¢i¢a »Med
Furlanéki.v. Visku«, k1 ima tudi primerno spremno pojasnilo. Ingoli¢-Delakov, »Dedek
z dvema imenomax-ob pojasnilu.o, razdeljenosti Stajerske med Avstrijo:in Jugoslavuo
lahko .pomenirspodbudo: za ;nadaljnje obravnavanje narodnostnih meja.in zgodovin-
skih- odnosov. s. severnimi, sosedi. V .delovnem zvezku Slovenski jezik 4!7,se zamejstvo
spet resuje le s korofko ljudsko basnijo »Hvalezni medved«. Dvakrat pa se ponovi
spraSevanje po narodnosini sestavi Jugoslavije v pOJasmhh k berilom (str.63 in 139).

To sprasevanje Ze sega preko snovi za spoznavanje druzbe v tem razredu, kjer
je' tematika.razpoznavna. iz naslova:uc¢benika: Slovemja moja oZja domovina.'® Letos
dopoln]em u¢benik kar.na.prvih straneh seznanja uéence z razlikami med narodnost-
nim ozeml;em Slovencev in mejami SR Slovenije ter z narodnostno sestavo Slovenije;

sledi §e obravnava. povezanosh z Jugoslavijo. Med pripombami na zgodovmske dele
- ' ik E Y
rwa ‘ . r l ¥
san 42 Mll{an Dolgan — Damca Golh Uélm se brati in pisati. Delovni zvezek za prV1 razred osnovne Sole.
I del -14. popravijeni natls ‘Ljubljana 1986.
© " 8 Jelica Mosesnel — Marua Luzmk Na3 jemk 1 Delovm zvezek za 1. razred osnovne 3ole. 4. nau:s,
Ljubllana 1984, T 1. R R L A 4 s
Vida BlaZzko — Mxra Cencié: Moja 1gra Je detlo.. Delovm-zvezek -za spoznavanje parave in. druibe
1. razred 10. spremenjena izdaja, Ljubljana 1985. .
ﬂ_” ladumr Cveti;o fet all Zvonec klite. Berilo za drugi razred osniovne * §ole‘ll nam, Ljuhl.]ﬂﬂa
1983450 ., £ v e
et Darja Krambergcr Slovenslu jemk 2. Delovm zvezek za 2. razred osnovne §01e 11 popravl;ena
1zda1a Ljublja-na 1986, i, ., -
Mira Cencié¢:* Moje- 'delo je uéen;e Delovni zvezek za’ ‘'spoznavanje narave'in druZbe za 2. razred
osnovne $ole, 10. natis, Ljubljana 1986.
. 13 Viadimir Cvetko [et al.]: Dobro jutro, sonce. Berilo za' tretji razred osnovne §ole i1, ponahs
Ljubljana 1984.
W M Zora Cuden’— Darja Kramberger: Slovenski jezik 3. Delovni zvezek. za slovensk: ;eznk v 3 raz-
redu osnovne ¥ole, Peta popravljena izdaja, Ljubljana 1986.
.*+=s15 Mira Cencié: Uenje je'moje.veselje. Delovni zvezek- za spoznavan_;e narave in- druzbe za 3 razred
osnovne fole. Ljubljana 1980. : !
& 416 Vladimir Cvetko [et al.]: Drevo iz zemlje rase. Berilo za &etrti razred Josnovne Sole. 10. popravl;enl
natis, LJubljana 1986. - -
Vlka Slabe — A!enka Kozmc Slovensk1 jemk 4 »Delovm zvezek za 4 razred osnovne §ole L]\lb‘
ljana 1986 Y
! 18, Marija-Kofak — ‘Tomaz Weber Slovenija, mo;a oz;a domovma Spoznavan)e druzbe za 4. razred
osnovne Yole. 7. delno popravljeni natis, Ljubljana 1987. - .
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pesedila:omenimo dvom, da bi bili na tej starostni stopnji uéenci Se zadovoljni z ugo-
tovitvijo, da so se Slovenci naselili »pred davnimi &asi« (str.3). Ali je datum zZnanega
Titovega govora.v Ljubljani res 27. maj 1945 (vetkrat najdemo.tudi,26. maj)? Vv zvezi
s 15. in 16. majem 1945 je pretirano trditi, da je 8lo, za »poslednje rafale’... v 2. sVé=
tovni vojni v Sloveniji, Jugoslaviji in v Evropi«; rafale jé bilo sliSati,$e nekaj po-
zneje, le veéiih bitk ni bilo_veé¢ (str.5 in’6). Za Trst in Gorico bi bilo”boljé reéi, da’
sta ponovno, pripadla Italiji ali kar ostala v Italiji, kot pd samo, da sta’po drugi vojni
~pripadla sosednji Italiji« (96 in 105). Zal so nasi, MadZari ob’ prenovitvi u¢benika iz-
ginili iz obravnave panonskega dela Slovenije; tako so omenjeni 1¢'3¢ v uvodu in pri
Ptuju (str.120: »obrambno mesto pred napadi pastirskih' Madzarov, Mongolov in Tur=
kov<".". )7 Pr1: temal iz narodne zgodovine spet mo&no prevladiijejo’ poglavia“iz NOB
in to tako na’radun starejSih’ kakor tudi povojnih: BT SR Pk

Zgodovinsko-geografski Moj prvi atlas?® uéenci updrabljajo Ze'tudiv 3. razredu.

Po _vsebini se ‘omejuje na Slovenijo in mejni del Hrvagke. K predstavitvi naseljevanja
Slovencev ‘in obdobja Karantanije pripomnimo,’ da 'danasnja:slovenska Krajevna ime-
na '(npr.’ Ljubljana) ne sodijo’'na’ histori¢ni zemljevid skupaj 'z antiénimi, e tega
posebej ne oznagimo ali pojasnimo’ (str. 14); Na histori¢n6 misljenje ne navaja:prav
posre¢eno zemljevid’ kmeékih'uporoy, ki ima vrisane le sedanje drzavne in republiike
meje (29)..Zanimiva ilustracija‘in izhodif¢e za’ nadaljhje uciteljeve razlage sta doku-
menta o’dvojezi¢énosti v okupirani Ljubljani (18).'" o Coo T ony
Novi: uébenik in’delovni Zvezek za glasbeno vzgojo v ‘4. rdzrédi.Brede Oblak™ je
skoraj vzoren po Svojem upoStevanju nagega ‘zamejstva’'in glasbene raznolikosti‘Ju-
goslavije. Ze na zadetku med- slovenskimi glasbenimi’ ustanovami in"srefanji enako-
pravno nasteje tudi nekaj zamejskih. Se pred "predstavitvijo :glasbenih” zZnaéilnosti
posameznih slovenskih pokrajin pé‘ena narodna peserii predstavi posariezne'jugoslo-

vanske republike in pokrajine; Kosovo zastopa pesmica-'v albaniéini: Dve strani’sta
posvedeni korogki 1judski pesmi, udence pa seznanjata tudi 's'predstavnikom koroskih
bukovnikov in ljudskih pevcev Francem Ledrom Lesi¢jakom. Rezijanskim glasbenim
posebnostim je namenjena ena stran,, po.imenih godal v Reziji na koncu ucbenika
sprasuje,tudi kriZanka. Zamejska_‘Primorska je posebej upostevana Se s predstavitvijo
trzaske' Glasbéne matice in ‘s pesmijo’ Pavla’ Merkuja.* Fotografija Tartinijevega’ spo-
menika v Piranu vsaj posrédno spomni na*prisotnost ‘italijanske narodnosti na Obali,
fesar Zal ne moremo "enako’ trditi -tudi ‘'za madZarsko ‘narednost v Pomurju. Tekst
o.panonski glasbi pa govori tudi o porabskih Slovencih. < .«t . - I

.V 4. razrédu- pri¢nejo udenci uporabljati tudi osnovnoSolsko- pesmarico Prek
svetd odmeva pesem, 1 in 2.2 Na zaletku prvega zvezka so zbrane slovenske ljudske
pesmi’in med njimi 5 s Koro§ké;3 iz Rezije, po’ efia iz Nadiske doline, iz. Goriske in
iz Beneske'Slovehije ter 2 »primorski<. Pod zaglaviem »Ljudske pesmi.drugih jugo-
slovanskih narodov in' narodnosti«-dejansko-netriajdemo v obseZnem. izboru nobene
pesmi- narodnosti/manjine. V drugem zvezku'je umetnih pesmi skladateljev drugih
jugoslovanskih narcdov (pre)malo; borbenih pesmi pa jevet. .. ev.. .,
" Y Berilu Srecno, domovina® glede zastopanosti sodobnih zamejskih avtorjev.ni
ni¢ bolje kot v predhodnih: Zlasti nekoliko starejia zamejska.(narodnostna) proble-
matika ‘pa je-prisotnatv ve¢ berilih-nasih .literarnih klasikov. Alojz Gradnik' pise
o Gosposvetskem polju in ustoli¢evanju..karantanskih knezov;. Bogomir Magajna,
France Bevk, Alojz Gradnik in Srecko.Kosovel piSejo o predvojni Primorski pod,Ita-
lijo, Prezihov Voranc posebej o utrakvistiéni. (dvojeziéni) $oli in narodnostnih priza-
devanjih-koroskih Slovencev pred prvo svetovno vojno._Anica,Cerr_x_ejeva;t_igaje povod
za Pogovor o zamejcih, ki tudi z NOB vsi niso dosegli zdruzitve z matiéno drzavo in
%e‘danes nimajo vseh narodnostnih pravic. Za razliko od prevladujode idealizirane
podobe 0 NOB so v delu berila- (nakljuéno) zbrani le teksti, ki govore, o,grozotah
vojne’in'tezkih preizkusnjah protifaistiénega odpora. Posebno temo predstavlja _m_ed-
vojno-preganjanje Slovencev v Srbijo, viak bratstva in ‘enotnosti ter zaklju¢no vpra-
$anje »V tem Se danes uresnifuje bratstvo med jugoslovanskimi narodi?« RO
N | ezikovna vadnica Na§ jezik 5% vkljuéuje Ze znane starejSe primorske,avtorje in
Preziha. Omenja narecne oblike slovenskega “jezika. Med 12 imeni krajev _so tudi
Dunaj, Trst, Gorica in-Celovee, pri-Prezihu pa $e Peca in Svinja planina. V sestavku
»V nem3ki oli« je Nemec sinonim za fagisti¢nega okupatorja, kar je.danes otrokom
%e nekoliko manj razumljivo kot v prvih povojnih desetletjih. Dvgk;at se t_x(’;enci sre-

B - v . R N P . . . A R

19 Tone Oblak [et al.}: Moj prvi atlas. Ugbenik za 3. in 4. razred osnovne %ole. 8. ponatis, Ljubljana
1980 [1981]. o oo c IR o e,

[2° Bl—eda Oblak: »Slovenske pesmi pevala, ko dete me je zibalac. Ugbenik in delovni zvezek za glas-
beno vzgojo. 4. razred.” Prvi natis, Ljubljana 1985. o R .

21%\/Iix’o‘Kokol‘: Prek sveta odl;leva peslt-e‘m.b lPesmarica za 4. do.8. razred oshovne ¥ole. 1: Ljudske
pesmi. 2: Umetne in borbene pesmi. 7. natis, Ljubljana 1981. o R

2"Vladimir Cvetko [et al.]: Sreno, domovina. Berilo za peti razred osnovne ¥ole. 6. natis, Ljub-
ljana 1981. . : S o,

% Marija Jalen: Na§ jezik 5.-Jézikovna vadnica za 5. razred osnovne dole. Tretji ponatis predelane
izdaje, Ljubljana 1981. e ‘
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caJo s po;avom slovenske ekonomske emlgracue in moraJo za nalogo napisati pismo
izseljenskemu otroku 45 m 76). Med IJudSklml pregovori so navedeni tudi srbohrvaski
primeri ter“dodan’ pogévor o~ srbohrvaskem-*jeziku in jezikih drug1h Jugoslovansklh
narodov'—- brez omembe ]e21kov narodnosti*(108—110).

. Samo v petem razredu imajo utenci kot obvezen predmet srbohrvaski JGZlk Vad-
nica srbohrvatskega -hrvatskosrbskega' jezika' v 'slovenskih’ osnovnih 3olah® jeiv.dveh
desetletnh ‘dozivela Ze ducat ponatisov, starost pa se ji pozha pri grafiéni 1zvedb1 in
pri nekaJucevan]u nover1h ayvtorjev. Koncept ucbenika in pouka srbohrvasi¢ine v
SRS b1 verJetno zasluzﬂ ponovnega prem1sleka glede $tevilnih vpraSanj. :v‘ MR

¢ Predmet spoznavan]e druzbe se zakhuc1 s petim razredom. Ucbemk Nasa."domo-
vina SFR Jugoslavija®® je novejsega datuma, kar pa se mu premalo pozna pri opu-
§¢anju_deklarativnosti in, upostevanju sodobmh vsebin. Zgodovinski’ lok ‘od skupne
slovanske pradomovme do nastanka KralJevme SHS je vpet vsega v 8 vrstic. teksta
(str 5).in. v nekaJ podnaplsov k slikam kulturnoumetmsklh spomemkov Jugoslavue
Od historiénih dlmenzu narodnostmh vprasan] uc¢enci‘zvedo za to, da ]e bil’, v ‘stari
J ugoslavm priznan : »le en Jugoslovanslu narod« (str 6—1), in kaksne sO osnove ‘avnoj-
ske,ureditve (11), Pr1 prlkazu prlmorskega sveta ni toéna formulacua o predehh »ki
jih Je 1918. leta s kr1v1cn1m mirom dobila” tedanja italijanska drzava< (29) ‘lapsus je
trditev, da je bil v Podgori ustanovljen »prv1 partlzansk1 odred« (pac¢ »mornarlskl«'
— str. 31) Posebej, je .omenjen boj za nase, .meje po NOB in "Titov izrek »Tude ne-
éemoi— svoje ne, damo« (32). Pri sledn]em bi bilo 'od uébenika skoraj prevec priéa-
kovat1 da bi- opozor11 na neka] “tudi v strokovni ]avnostl malo znanih’ predhodnih
vanant 1zreka — vsaj ‘od Krfske deklaracue pa do Prezihove brosure »O slovenskih
mejah« iz leta 1942 ,V omen;em posebm obravnavi uébenikov za spoznavanje druZbe
smo_glede na, prlkaz povogmh mednacwnalmh odnosov v Jugoslavm navedh Se vrsto
pripomb, ki jih tu.ne ponavl]amo C s ; L , i
00 e a4 S ed L cneide F O T Y or FERES &

Boeimoa s Be el v Ucbemkl'zaGrazred e ot

UL.-. Finae dwin et eedbda e

.~ Iz roda v rod. Berilo za, sestz razred osnovne sole%‘ ne kaJuque zame]sklh avtor—
]ev ‘(v oZjem, smislu);: pac pa_ima zato kar vehko tekstov o tematiki, ki nas zanima
v.tem pregledu Urednik je dodal tud1 _precej koristnih’ po;asml Tako, npr pri bajkah
»Rabeljsko jezero« in »KraIJ Matjaz«. Pri sledn]1 pojasnilo VOJVOdSkl prestol zame-
njuje za.knezjivkamen, ¢as:svobodnega izbiranja dezelmh knezov pa tudi ne seze do
14, stoletja. Samo pogasmlo o lokaciji je za,] Krnskl grad premalo Er]avcew povest1
»Ni- vse;zlato, kar se svetix sleduo po;asmla o krajih v Benégki Sloveniji in Vidmu,
MagaJnovemu »Ananasug pa vprasanja o narodnostnem sozitju v Trstu. Korosko'za-
stopa Treiberjeva ponarodela pesem_»Tam ez Jezero&‘ Pogovor o 1zse13emstvu in
zdomstvu. sledi zhani Klopcicevi- »Mary se predstav1« in ‘sestavku. »V tqu Soli«. "

R Beril z zgodovmsko tematiko, ki vkljuéuje narodnostna vprasanJa .je  kar precej.
Urednik* -berila Je tako pOJasmlom k odlomku iz-FinZgarjevega dela »Pod svobodnim
soncem« dodal Se, opozorilo o narodnoobrambnem pomenu knjige ob izidu pred prvo
svetovno vojno. Bevkovemu berilu »Prvo plsmo«»sledl pogovor o polozaju prlmorsklh
Slovencev pod-fasizmom.- Na mestu sta tudi vprasanji: »Kak$ne Sole obiskujejo otroci
drugih narodnosti pri nas? Ali imajo tudi Slovenci v Italiji in na Koro§kem slovenske
Sole 7« 7zaradi- doslednosti bi.seveda dodali $e avstrijsko Stajersko in Porabje.; Prav
tako’ b1 veIJalo popraviti v pogovoru o bazoviskih Zrtvah ob pesmi Pavla Golie »6 IX.
1930« -(str. 164—165) imeé &etrtega ustreljenega iz Vekoslav Bidovec v Alojz Valenélc
Za-Prezihovim-tekstom-»Gosposvetsko polje« je dalj§i pogovor o narodnostnem- po-
10za3u kOrOSklh ‘Slovencev. -»Avstrijski faSisti«x, »Nemci« in, »Avstrijci«-so v_sicer
zanimivem- tekstu- uporabljani skoraj kot sinonimi-in imajo_ vsi izrazito negatlvno
konotacijo. Pa-bi! vendar veljalo omeniti tudi katero- od konkretnih oblik solidarnosti
vedinskega nemsko- govorecega prebivalstva z bojemrkoro$kih Slovencev in- drugxh
avstrijskih- narodmh manjsin. Ob omembi- »zapu§tene -koCevske vasi« (197—198) je
tudi pOJasmlo o »ko¢evskih Nemcih/Koéevarjih«, ki »jih je Hitler preselil v ,rajh‘«;
Kocevarn so sicer z druglmx Nemci iz slovensklh dezel sicer zZe skora] izginili iz (80l-
skega) zgodovmskega spomma ‘ .

J e21kovna vadmca za slovenscmo Nas§ 9ezzk27 vkl]uque med pr1mer1 stavkov vsaJ
sedem takih s slovensko narodnostno tematiko, France Bevk pa je avtor kraJsega

berila o prvotnem prebwalstvu Koro3ke in o Karantam]l

1

24 Mila Vla§16 Gvozdxé Vadmca srbohrvatskega-hrvatskosrbskega ]eZIka v slovenskih osnovmh folah.
1. Metodiéne enote 1—4. 12. ponatis, Ljubljana 1984. II: Metodi¢ne enote — 5. Sesti ponatis, Ljubljana

82.
1982 ‘3 Marija_ KoSak ™~ Toma? Weber:-Naja domovina.SFR Jugoslavua Spoznavanje druibe za 5. raz-
red. Drugi natis, Ljubljana’ 1984.
2% Stane Miheli€: 1z roda v rod. Berilo za Sesti razred osnovne ole. 5..natis, Ljubljana 1983.
7 France Zagar: Na§ jezik. Jeznkovna vadnica za 6. razred osnovne 3ole. [2. matis], Ljubljana 1981
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- 'Ud&benik za zemljepis® je kolektivno delo iz novejiega fasa. V-obravnavi Evrope
brez Sovijetske zveze dosledno opozarja tudi na jezikovno-in narodnostno pestrost
posameznih obravnavanih regij. Prav malo vrstic teksta pa je namenjenih”zgodovin-
skim koreninam te pestrosti: prikazana je etnogeneza prebivalstva juZne Evrope, ski2
ciran narodnostni razvoj v srednji Evropi, omenjeno iztrebljanje Judov in selitve.po
drugi svetovni'vojni. e e o wt e et

'V didaktiénem' kompletu za prvo leto pouka zgodovine kot samostojnega: pred-
meta: so poleg ulbenika Se zgodovinska é&itanka, zvezek za vaje, zgodovinski-atlas,
mapa barvnih diapozitivov in prosojnic..Zaradi pomena zgodovine:za. narodnostno in
domovinsko vzgojo smo pregledali vse §tiri tiskane priroénike (o zgodovinskem atlasu
bomo spregovorili pri u¢benikih za osmi razred). Zgodovina 62% resda obravnava zgo-
dovinska obdobjaido 17..stoletja, v sploSnem uvodu o zgodovinski vedi pa«med viri
vseeno ne bi.smeli izpasti sodobni.fono-video zapisi (str.4)..Na strani 17 soiprazgo-
dovinska najdii¢a-v Sloveniji omejena z mejo SRS, kar po moji presoji- ni.najbolje.
Goricaje ndrisana na'nasi strani drZavne meje; skupaj s Trstom, Beljakom, Celov-
cem :in Koprorﬁ'jé oznadena le s slovenskim imenom.. Ni povsem: jasno, da so na
zemljevidu ts -¢érnimToznadeni- dana3nji kraji. Za tokrat obravnavano. tematiko:so v
u¢beniku pomembna poglavija ‘o naselitvi Slovanov na Balkan in prvih drZzavah juz:
nih Slovanov: Pomemben je podatek, da smo Slovenci- v’ 9.sstoletju. poseljevali
70.000 km?. »Danes pa zivimo.Slovenci le $e na kakih 24 tiso¢ kvadratnih kilometrih,
od tega v SR Sloveniji na nekaj veé Kot 20 tiso¢ kvadratnih-kilometrih«: (81) ~ Krnski
grad je predstavljen tudi s fotografijo tamkajsnje cerkvice in sliko: G*ArKosa. Ker
so0 %e zelo redki Slovenci, ki so videli kneZji kamen, bi morda namesto manj povedne
fotografije predlagal — lepo po obiéaju starejsih”zgodovinskih ucbenikov -~ fotogra-
fijo knezjega kamna oziroma podatek, da je na ogled v celovikem deZelnem muzeju
(83); fotografijo s pojasnilom imajo sicer uéitelji .v, kompletu diapozitivov. Novejsa
raziskovanja ne absolutizirajo povsem podatka o ne-obstoju slovenskih fevdalcev od
frankovske nadoblasti dalje (85), pri éemer navajajo argumentero veljavi'slovenséine
ob’ ustoli¢évanju/ pred cesarjem, v' plemiSkih prisegah*in’ korespondenci pa' vseido
podpor prvim slovenskim tiskanim knjigam: R U AL SELE MY SR SO

Pomembni so podatki“o srednjeveskih stikih med juZneslovanskimi'ljudstvi;-o iz-
oblikovanju’meje med"Slovenci:in Hrvati, »kilse je dokonéno izoblikovala za d&asa
turdkih vpadov (razen v Prekmurju 'in Istri)iter ‘ostala v glavnem nespremenjena do
danés<« (89). U&enci najdejo "podatke o narodnostni meji e v tekstu in na‘zemljevidu
na straneh 91 in"92- Tekst in Zémljevid nista povsem skladna, saj je'na’ zemlevidu
»Sloi}ensk}i'narodnostna‘méjé v 15-stoletju« meia v Istri e dana$nja, pri Cabru tudi,
slovensko je §e ozemlje Zumberka .ifi*juzno od Lendave.'Sam né'bi tako ostro izrisal
narodnostne Teje na severu; niso oznaleni v teksti’oménjeni jezikovni otoki. V'dvo-
jezi¢no"poimenovanje krajev'se je prikradla’ napakica ‘»Trzi¢/Monfalcone« Ker je
korogki Ulrich§berg poimenovan 'po Urhu, to ni Sentjurska, ampak:Senturikargora.
Zaradi bljiine“nahajaliéé"'svin'ca je prav Svinska(ali Svihja).planina in"ne Svinska
planina. ‘ﬂ"‘i:' : . R I R AR P

Zemljevid' trgov in mest na Slovenském v srednjem veku vkljuéaje”tudi nale
danasnje ‘zamejstvo. Paé pa so korogke BreZe ostalé .brez nemskega imena' Friesach
in so povsem napaé¢no locirane, da jih-udenci ne bi nasli‘na zemljevidir Koroske. Na-
pafno je narisano tudi, da Glina/Glan tefe v Osojsko -jezero (117). Na povezanost
danasnjega ‘zamiéjstva s célotno narodno zgodovino se.uéenci lahKo spomnijo ob ko-
roskem kmetkem uporu 14787 (145). = ¢ . 7T roeptlnt et e 7o n o

Ob selitvi Srbov v 17. stoletju je na strani 159 tudi podatek: »Na zapuSéeno zem-
ljo pa so iz revnih‘goratih predelov pokrajine: prisli“Albanci,*ki danes.sestavljajo
veéino prebivalstva na SAP Kosovu.« Ugenec se bo ob*tem seveda‘vpra3al, zakaj so
bili Albanci lé v »revnih goratih prédelih« in morebiti e, zakaj ne ob prihodu juZnih
Slovanov na Balkan in neé pozneje v uébeniku ne zvedo'ni¢ ‘o ‘Albancih‘ali njihovih
prednikih. Kratkih omemb bi si verjetno zasluzili tudi vsi drugi na$i-sosedi, saj so
sovplivali na zgodovino jugoslovanskih naredov. Tu naj 6menimo $e opazanje; da zgo-
dovina v osnovni‘Soli ostaja evrocentri¢na, saj ostali deli sveta praviloma*prihajajo
v to zgodovino $ele z odkritji in osvajanji. -, ¥ 7 . v iy

“Na$ najbolj plodni’ pisec zgodovinskih in geografskih®uébenikov Tomaz Weber
je tudi avtor knjiZice Zgodovina 6 — vaje, ki prav tako vsebuje nekaj ‘poglavij, za-
nimivih ‘za na§ pregled: naselitev Slovencev, Karantanija, ustoli¢evanje! prve juZno-
stovanske-fevdalne drZave, pomen reformacije in kmetkih uporov za razvoj sloven-
skega naroda ipd. Pri srednjeveski makedonski drzavi' je tudi’aktualizirano vpraSanje
»Na katere tri sosedne drZave je danes razdeljen makedonski narod?« (str.9); vpra-
$anje ofitnio pozablja na makedonske manj§ino v Albaniji, kar je takorekoé¢ stalnica

3 Slavko Brinovec [et al.]: Zemljepis za 6. razred osnovnih ¥ol. [2. natis], Ljubljana 1986. !

2 Branko BoZiz — TomaZ Weber: Zgodovina 6. [1. natis], Ljubljana 1985.. - . :

30 TomaZ Weber: Zgodovina 6 — vaje. 3. natis,'Ljubljana 1987. v e
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ne le:'vruébenikih;’ampak tudi v sploSnifzavesti naSe javnosti. Skica »slovenskega
ozemlja« je spet omejena na SRS (str. 3); ¢eprav sta oznaéena tudi Trst in Gorica, ni
pa Nove Gorice in-Celovca; imena so enojeziéna. Nekaj pozneje (str.15) je skica tur-
$kih vpadov v »slovenske deZele« oziroma' »iz Bosne na slovensko-ozémlje« ;brez
dana$njih meja, oznadena sta Trst in-Celovec, ne pa Gorica in Beljak, ki bi- po tema-
tiki zemljevida sem verjetno sodila; primorski TrZi¢/Monfalcone .je spet:Trzi¢. Ver-
jétne zaradi ponatiskovanja je zgornja:skica na isti strani skoraj neberljiva:i-
-1.Zgodovinska ¢&itanka 63 je bila-pred dvema letoma prenovljena in je:delo,treh
univerzitetnih .uditeljev;zgodovine, kar.je med: u¢beniki za osnovno. $olo precej$nja
redkost. V éitanki najdemo za.na$o-temo zanimiva berila in komentarje. Tako npr.
o spopadih Slovariov z Bizantin'ci, 0 bojih Slovencev z zahodnimi sosedi, berila o samo-
stojni slovenski knéZevini, popis ustoli¢enja na Gosposvetskem polju (z-opozorilom,
da jetknezji kamen danes. v, celovikem muzeju in.da se Krnska gorasdanes-imenuje
»Senturska gora« — prim..pripombi k-uébeniku. Zgodovina 6). Za mednacionalne od-
nose v Jugoslaviji so.zanimivi ge nekateri drobei iz beril. Sporo¢ilo-o turSkem (vpadu
na Kranjsko 1491 govori o:presenedenju, ker.»so . Hrvati to pot s Turki.v miru-in da
so<jim ‘dali.vina-in -kruha< ter niso streljali v opozorilo sosednjim, K Kranjcem 1(52).
Uskoskirpoveljnik baron Thurn je po zmagi nad kmeékimi uporniki:pri. Kr§kem 1573
sporo¢il: »Uskoki’ so imo¢no”divjali in ropali, tako da sem .se sam moral- zgroziti«
(62—63). Za. odnos do. neslovanskega prebivalstva v DuSanovem srbskem carstvu je
znaéilna‘doloéba zakonika, da ‘morajo plaéati vlahi in arbanasi dvojno kazen za spore
med .vasmi, drugi pastirji pa jih ne smejo izrinjati iz njihovih vasir (47).rLeopold 1.
je 1690 'svoj poziv.na boj proti Turkom naslovxl med druglm tudi oziroma.celo.»pred-

vsem'pa albanskemu* IJudstvu « (67) N R o A .m, e
hio T . WL --:..v- ; P L TR I S R0 B -1, :
Y [ 901 BRI 3 f'“'"m( afigne 4

it Wi Jana '
b.' ,,,,), by s .h., wr}‘ . ’ , Ucbenikn za 7 fzizred A

'Kot-prvo medqobnovljemml 'benli za VlS]e razrede osnovmh‘sol je jeseni-1987
lzélo -Slovensko" berilo_za 7.irazred.® Z  izborom besedil Ze nekoliko »prehiteva« ve-
ljavni uéni naért, zato pa opazno upo§teva-tudi ‘sodobne;zamejske besedne ustvarjalce.
Tu so.besedila-Borisa:Pahorja, Valentina Polangka, Marka Kravosa:in med vojno v
Trstu ubitega Stanka Vuka, ob tekstih pa Se pogovor o.-pomenu:slovenske: besede za
nafe zamejce, o-upiranju.- koro§k1h Slovencev proti-njihovemu.od-§tevanju. Smo s tako
zastopanostjo _slovenskega zamejstva lahko zadovoljni? Verjetno da, v -kolikor bo v
preostalih-prenovljenih-berilih prisotnih tudi vsaj toliko sodobnih: zame]sklh literatov.
""..1K narodnostnim vpraSanjem se uéitelji in udenci-lahko-ozrejo Ze -kar .pri-uvodni
Preéfernovi .»Zdravljici«, -nato. pa $e pri »Uvodu h Krstu-pri- Savici«, NjegoSevem
»Gorskem vencu«, odlomku-iz »Kmeékega' punta« Avgusta Senoe, pri Poliaku-Bole-
slawu'Prusu-(piSe o:prodiranju nemskih naseljencev v poljske vasi), pri Tavéar;evem
»Trzadanu«; »Zgodbi o radosti« Isaka Samokovlije -(Zivljenje- bosansklh Zidov),\ pri
Ngugi Wa-Thionog’ovem-tekstu o odnosih med-domaéini-in belimi gospodarji v Kenm
ter pri Kranjéevih »Stricih«, ki priéajo tudi o slovensko-madZarskih odnosih po pri-
kljuéitvi Prekmurja k Jugoslaviji. Posebej velja opozoriti-na to, da je nekaj:tekstov v
berilu-srbohrvaskih. Pesem Esada-Mekulija' o albanskih zdomcih je natisnjena v-al-
ganﬁélm inv slovenskem prevodu enako pa veIJa tudl za makedon§émo pn pesmi Ace

opova

onl Je21kovna~vadn1ca Na§" ‘jezik 7*"3 v neka] prlmerlh omema zamejske kra]e fizika
JoZefa Stefana in Se kak3en pojem v zvezi z zamejstvom. Stavéni primeri so seveda
v-vadnici izbrani’' po drugih kriterijih, zato je zgolj nakljudje, da-je:za -na$§ pregled
zanimive tematike- tu morda*nekaj manj kot v ostalih-jezikovnih vadnicah. o

.. Ce Zemljepis;za 7:razred osnovne 3ole® ki sodi med noveje ucbenike, ocenju-
jemo po-upostevanju narodnostne, verske in rasne problematlke lahko zap1§emo da
sta-se avtorja pri vseh-kontinentih ustavila tud1 ob teh vprasan jih. Razumluvo je, da
obravnavata predvsem-sodobne aspekte. . T

. Uébenik Zgodovina 7% ocbravnava pomembno zgodovinsko obdobJe od slovenskega
narodnega prebujenja do zdruZitve v enotno jugoslovansko drZzavo. Uébenik sta na-
pisala univerzitetna profesorja dr. Ferdo Gestrin in dr. Vasilij Melik, ki sta tudi avtor-
ja 'standardnega monografskega dela o tem obdobju slovenske zgodovme Uébenik
seveda upoiteva razvoj na celotnem narodnostnem ozemlju (zafensi-npr..z razdirje-
nostjo manufaktur — str. 4). Povzemati podatke o dokon¥nem konstituiranju sloven-
skega naroda in o razvoju ostalih jugoslovanskih narodov in Jugoslovanske,misli bi
bilo tu odveé. Zato naj le — nekdann Student obeh avtor3ev»— zabele im nekaj vpra-

4= 3 Ferdo Gestrin -, Mllko Kos — Vasilij Melik: Zgodovmska éltanka 6 [1 natxs] Ljubl;a-na 1985.
* 2 Gregor Kocijan 2~ Stanko Simenc: Vezi med ljudmi. Slovensko berilo za 7. razred osnovne 3¥olc.
Prvi natxs, Ljubljana 1987.
France Zagar: Na%. jezik 7. Jezikovna vadnica za 7. razred osnovne ¥ole. 7. izdaja; Ljubljana 1984.
3‘ Ludvik Olas — Franc Mari¢: Zemljepis za 7. razred osnovne $ole. 2. natis, L]ubl]ana 1987.°
35 Ferdo Gestrin — Vasilij Melik: Zgodovina 7.. 1. natis,: Ljubljana 1986.
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ganj in pripomb. Ali res lahko trdimo? da $é%je"¥e v zagetku 19. stoletja slovenska
vzhodna in juZna meja. (docela).»ujemala z danadnjo-mejo med-SR Slovenijo-in SR
Hrvasko« (19)? Lahko smatramo. da so,Francozi 1810 »ustanovili v Ljubljani uni:
verzo«,(33) ali le »licej« oziroma »skromno obliko visokih ol« (34)? Pri dunajskem
kongresu je izpuiéen poudarek o.zdruZitvi Slovencev pod enim vladarjem (35), v Sest-
desetih letih pa o prenehanju-te zdruZitve (96-—97). Pri zemljevidu slovenskih deZel

sredi.19.. stoletja ni povsem jasno, kaj.so.geografske enote in kaj historiéne ;deZele;
déZelna meja je vrisana tudi med,juZno in severno Stajersko; poimenovati bi. veljalo
tudi Hrvasko in Bene&ijo (str.94; primerjaj navodilo na str.95 in zgodovinski atlas
St?'-‘33)-r‘_ T R L T R - - L R LAY )

. Na- zemljevidu.»Tabori na Slovenskem«-(98) so jzven republikih meja SRS.vri-
sani=Kastav na Hrvaskem. s .taborom-1871. (brez pojasnila) ter trije veliki koroski
tabori,.pri. katerih naj opozorim, da novejsi krajevni seznami ne govore o, kraju:»Buh-
lje«. ampak, o krajih »Zgornja Buhlja« in' »Spodnja-Buhlja« (Oberwuchel in Unter-

wuchel)., Pri podatku o MadzZarih, ki so.zavirali narodnostna; gibanja nemadZarskih
narodov v ogrski polovici habsburgke monarhije,_pi_por_lovil‘opo_zor_ilo,glede_: moZnega
ustvarjanja ksenofobije do sosednjih Madzarov v. celoti; (116). Na.drugi. strani avtorja

ulence seznanjata tudi.z osnovnimi.podatki o zaetku albanskega narodnega .gibania
(118,v1_19,,tud_i 129) in se.tako ne omejujeta na prikaz razvoja jugoslovanskih“ngrodov
v, svetovni in.evropski zgodovini obravnavanega obdobja. «, . . .4 v ¢ P, PR
Zgodovinska &itanka 7 % je delo istih dveh avtorjev, ki sta pripravila,tudi . ué¢be-
nik. vV &itanki, je.narodnostna problematika omenjena vsaj na dveh. ducatih” mest.
Berila vsebinsko obsegajo razlitne ilustrativne,primere od posameznih podatkov,;za
danasnje ; slovensko+zameistvo :do ;programskih: tekstov II intemacionale;-_f,Casovno
upoitevajo poldrugorstoletie do prve svetovne.voine, geografsko pa prevladujeta slo-
venska in ostala jugoslovanska tematika.Najustreznost izbora nimam pripomb; do-
dam naj.le opozorilo na (vsaj),tri manjSe neomenjene 1judske tabore na Koroskem
in na %e dlje ¢éasa.uveljavljeno pisanje »vas«,za koro§ko,naretno »ves« (str. 46--50).
~Toma? Weber je avtor zvezka z vajami-zarzgodovino:7.3% Vsebino vaj sta poleg
uénega nadrta seveda“opredelila u¢benik in &itanka, tako:da lahko tudi.za vaje ugo-
tovimo,-da vsebujejo-skoraj narvsaki strani kako vpraSanje.ali- napotek za poglobitev
znanjaio :narodnostnih vpra$anjih. Nekaj pripomb!: Zakaj bi.Iva.Andriéaiprogladali
za »nafega edinega Nobelovega nagrajenca« (14)? Zoprade (ne Zoprede;:21).niso-juzno
ampakseverno od,Drave, kar ni tako nepomembno,- &eprav- bi-bilo- potrebno znak za
kraj na zemljevidku prestaviti le za kaka ZKmilimetra'n'a sever. O Zgornji.Buhlji ali
Buhljah smo opombo zapisali”Ze pri u&beniku.. Orientacijo ucericev lahko 'moti ne-
toéno vrisan tok .koro¥kih rek Krke in Gline. (oziroma nepomémbreéga- pritoka?):-Na
obravhavanem zemljevidu in na zemljevidu soke. fronte- (25) bi. kazalo ‘razmisliti
o dvojezidnem pisanju imen krajev, ki so Ze kar nekaj ¢asa dvojezi®ni ali sploh niso
slovenski-(npr: furlanska Gradigka im'Turjak).”, - . » %70 <. .7 R SO |
: " Za razliko+od-dosedanjega novi udbenik za drufbeno-moralno vzgojo vi7: rdz-
redu® ne 'vsebuje veé. posebnega poglavja o narodnostnii problematiki, Kjer -je bila
razmeroma obseZno:povzeta snov, ki jo udenci sicer spoznavajo Se\pri-zgodovini; zem*
ljepisu .in slovens&ini.‘dodano pa tudi razmi¥ljanje1o-sozitju- narodov in narodnosti.
Pa# pa avtorii-(dr. JoZe:Ster. dr. Maca Jogan. dr. Vekoslav Grmi&) 'sedai vpletajoine-
katere tovrstne’ informacije’ in aktualna' vprasanja v obravnavo drugih - socio-psiho-
logkih vsebin. Tako npr. pri obravnavi driZiné, pomena velikosti, $tevilénosti in-moéi
posameznih druZbenih ‘skupnosti; pomena ' solidarnosti zarnapredek: nérazvitih pre-
delov - Jugoslavije ter pri obravnavi religijet’(kjer .ob znanem, pogovoru :Bevkovega
Cedermaca’ s $kofom najdemo tudi 154. &len” ustave-SFRJ o.enakosti »ne glede na
narodnost, raso. spol, jezik, veroizpoved, -izobrazbo ali druzbeni poloZaj«). Med-zani-
mivej§imi spodbudami’za pogovor v razrédu naj omenimo- spragevanje, ali »se mo-
rajo v'skupnosti narodov manj§i narodi podrediti interesom ved&jih narodov? Al ne
pomeni to konca malih narodov?« (str.23). In dalje:. »Primerjaj Libanon.in Jugosla-
vijo!tV &&m-smo si podobni in v em razliéni? Katera nasprotja so.v Jugoslaviji v
zadnjem &asu najpogostej§a?« (25) Ulenci morajo razmisliti tudi, -ali- je .»vrednejSe«
»v. Jugoslaviji nameniti veé sredstev-za hitréjsi razvoj manj razvitih«, ali -pa’ »veé
sredstev nameniti za spodbujanje izvoza, da bi tako hitreje odplafali-tuje* dolgove«
(25)’ Ni¢ kaj'katehetska metoda torej, saj konénoveljavnih odgovorov. na nekaj vpra-
Sanj doslej niso mogla dati niti najbolj odgovorna jugoslovanska druzbenopoliti¢na
telesa, Narodnosti v Sloveniji so zelo posredno omenjene le pri driizbenem planiranju,
ko avtorji spragujejo, ali so predmetnik in okvirni uéni nacrti zares enaki za vse raz-
rede:po Sloveniji. T - : : - -

" . L

t e -3
% Ferdo Gestrin — Vasilij Melik: Zgodovinska &itanka 7. 1. natis, Ljubljana 1986. - -, * °
3 Toma} Weber: Zgodovina 7: Vaje. [1. natis], Ljubljana 1986. » ) .
3 JoZe Ster —. Maca Jogan — Vekoslav Grmid: DruZba in socialistitna morala. Utbenik za 7. razred
osnovne fole. Prvi natis, Ljubljana 1987.
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- oo ~© = .Ucbeniki za 8.razred - ¢ R
* 'Osmo berilo® Staneta Mihelida je 7 udakalo svojo »polnoletnost«. Med_ vElju-

.Ceriimi teksti se jih vsaj ducat posrediio ali neposfédno dotika narodnostrne proble-
matike," ki nas tu posebej zanima.-Predvsem gre za omembe posameznih  zamejskih
krajev in pokrajin; za’ berila in'pojashila 6 Primorski pod’ fagizmom’ (Bevkoy, »Ce-
dermac«, Kosovelovi »Temni’ bori«), za pojasnila o prizadevanjih za zdruzitev,Slove-
nije (ob Zupanti¢evi pesmi »Osvoboditeljem«) tér 6" Gosposvetskem polju (ob Méhar:
_tov:i ‘pesmi »Droh«). ngejskiho'fn"rtoi'jéviin sodobne zamejske tematike v tem berilt

Jezikovna vadnica Naj jezik 8% govori tudi o indoevropskih in slovanskih jggikih
ter o’slovenskih nareénih skupindh. Med primeri nareénega govora sta' dva s Korogke
in eden s TrZaskega. Med bolj ali manj sludajhimi stavénimi primeri naletinio. e na
omembe Celovca, JoZefa Stefana, génerala Maistra’ na zdomskega ‘»bratranca‘iz Nem-
¢ije«, na prikljuditev vedjega dela Primorske k nhovi Jugéslaviji. Med' primeri’izgovor-
jave tujih imen so tudi 3tiri albanska. »Zamejski Slovenci« je eden od mo¥nih’ petih
naslovov za sestavo' vzorénega izvleska' - ©T ot _ o Ty oo
™"’V novem uébeniku Zemljepis'za 8. razred osnovne Joled Marije Kofak' i Met

t(')da'Vojydde jé narodnostna problématika’ ustrezno predstavljena tako-Bo, ¥sebini
kot po ‘obsegu informaeij, ki jih 1ahko pridakujermo’ pri pouku geografije 'Jugoslavije.
V prvem natisu u¢benika moti nekaj podrobnosti; na katére opozarjim V'%é offiefijeni
analizi in objavi. R R e

" " Borut: Ingoli¢ in (zdaj'Ze pokojni) prof. dr! Jakob' Medved sta predfo’s‘mimi leti
oskrbela sodobno koncipiran in' grafiéno izvrsten Atlas sveta®® za'osnovne infsrednje
Sole? Pregled pokaZe predvsem '‘neKatére nedoslednosti” pri pisanju krajevnih'imen v

narodnostnotmesanih' podroéjih, ‘pri- uporabi- slovenskih eksonimov inpri “dopdlnjet
vanju novih izdaj atlasa s kolikor mogo¥e’sodobnimi‘podatki. Po~i JTos
7. Za razumevanje narodnostne problematike je zelo ‘Pofnembho poznavanije So-
dobne zgodovine po prvi §vetovhi vojni. Obravriava jo letos ‘obnoviien udbenikZgo-
dovinag 8% profesorjev’ ljubljanske pedagoike akademije Branka Boida in:TomaZa
Webra. Ceprav-je u¢benik nekaj obseZnejsi od prejinjega; je tekst zelo zgo$en, mar-
sikdaj’.pa’ uditeljerin udence K razdirjanju znanja spodbujajo .lei vpraanja- iz. knjige.
Narodnostna problemadtika je na ta ali oni'nadin prisotna skoraj na vsaki drugi strani,
zato naj na$a’ opozorila éimbolj strnemo.: - - R A o AL,
~~ . -Ob razpadu habsbur§ke monarhije je tefko enostavno trditi (str.11): »Nemski del
imperija je postal Avstrija, Ogrska"je postala Madzarska.« Pri nastajanju Jugoslavije
nas faksimile-podpisov za'majnisko déklaracijo iz obéine’ Marija. na Zilji nazorno
spomni;' da je bilo’ gibanje tedaj res* vseslovensko. Posebno poglavie ‘je namenjeno
boji~za nafe severne in zahodhe meje po-prvi svetovni vojni (21—25). Med drugim
besedilom jz-prej¥njega udbenika* je v novem ponovljen tudi stavek,-da-so na Ko-
roskem »konec oktobra 1918 prevzeli oblast Nemci«; oblast so imeli trdno.v rokah e
od-prej.”Ker“so se Maistrovi boréi upravigeno pritofevali; da. ¢ uspehih in pomenu
njihovega hoja’ v'udbenikih-ne pife skoraj ni&* je besedilo o boju‘za"severno ‘mejo
tokrat precej dopolnjeno; general Maister s svojimi borci pa je dobil tudi sliko. V po-
drobnostih bi' svetoval Se nekaj popravkov: med.drugim ne bi govoril o'neuspe$nem
»vdoru«'slovenskih' prostovoljcev aprila 1919 in o prepoznemm »prihodu srbske voiske
spomladi 1919«,. popravil * bi "“podatke*o sprejemanju plebiscitnihdolodb, vkljudil :bi
natanéen rezultat glasovanja ipd."Zemljevid o plebiscitu je bolj povedentkot.v prej-
$njem uiébeniku, 'Dobrla-vas pa se je arhaizirala v »ves«. Stévilo Slovencev v Po-
rabju, ki’so'po obeh vojnah ostali na MadZarskem, se je od prejinjega uébenika dvig-
nilo z 10 na 15 tiso&, obakrat »po naSih-cenitvah«. Da bi pod Avstrijo po ‘prvi-vojni
ostalo’»okoli-50 tiso& Slovencev<, je nizka ocena. Stara jugoslovansko-italijanska meija
ni tekla ‘ez Blego$. Na zemljevidu zahodnih mej ‘je nekaj izbolj$av; ostala je .ne-
potrebna kratica »AO« v legendi, motee poudarjeno je re¢no omrezje (slednje velja
tudi’ za zemljevid z'isto predlogo'na str.164). ** =~ ' .. L R S BT !
+ ' Zgodovinski'uébenik na ve¢ mestih govori o narodnostnih- nasprotjih-v predvoijni
Jugoslaviji in'za prva‘leta ne zamol&uje, da tudi, KPJ »tedaj Se ni razumela peredega
narodnega vpraSanja v novi vednarodni driavi« (27). Iz starega udbenika: prevzeti
zemljevid »Nova upravna razdelitev Kraljevine Jugoslavije po letu 1929« (31) poleg
veéinskih narodov na celih-ozemljih — identi¢nih z dana¥njimi zveznimi republikami
B —— - ' - T SRR O

b
' 3 Stane Miheli¢: Osmo berilo za osnovne Sole. 12. natis, Ljubljana 1985, -° .- T e B
. “ France Zagar: Na§.jezik 8. Jezikovna vadnica za 8.,razred osnovne.¥ole. 6. izdaja, Ljubljana 1985.
4 Marija Kofak — Metod Vojvoda: Zemljepis za 8* razred osnovne ¥ole. Prvi natis. Ljubljana 1987.
2 Atlas sveta za osnovne in srednje ¥ole. Uredila Borut Ingoli¥ in Jakob Medved: Prvi® ponatis,
Ljubljana 1984. ’
3 Branko BoZi® — Toma? Weber: Zgodovina 8. :J1, natis], Ljubljana 1987. .
# Branko Bo3i€ — Toma? Weber: Zgodovina za 8. razred. 8. ponatis, Ljubljana 1983.,
t - ---‘“ggarimerjaj' npr. Ervin Mejak: Pomanjkljivi. zgodovinski utbeniki. — TV-15,na% tovari§, Ljubljana
10. 1. 1985. . -
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— ne upoiteva prisotnosti manjin (6ziroma niti'albanske ve&ine), ne Srbov na ‘Hrva-
§kem/ ne: spremembe slovensko-hrvaske meje pri-Cabru. Ob prikazu razrai¢anja tota-
litarizmov v svetu in ob ]ugoslovansk1h‘ odmevih nanje se zdi, da sta avtorja preved
prizanesljiva do Stalinove notranJe in zunanje pohtlke (ob svetovm gospodarskl krIZl
prvih dveh letih druge svetovhe vojne). st roe e

»Zameijski Slovenci med obema: vo;nama« je naslov posebnega poglavija na stra—
neh- 50—-54.-Slika plakata $kvadristov'iz Vodnjana (Dignano) ne more:biti- »dokaz- po-
italijanéevanja primorskih/Slovencev«. Zelezna Kapla je enkrat (od dvéh ememb) Se
ostala »Kaplja«: »Zelo nevarne zahteve po ponovnem popisu preb‘valstva« za korogke
Slovence same:po sebi niso bile:r kot nasploh- niso nevarni popm katerih ‘rezultatov
oblasti- ne ‘zlorabljajo. Ni toéno, -da »so leta 1910 po tedanjem nadinu'§tetja’ (obéevalm
jezik) -nasteli na -Koroskem '3¢166.000 Slovencev« in »leta-1923 komaj-&e39. 000«. PO~
praviti* je treba§tevilki, precizirati ‘obmoéje (meje'Koroke so se seveda med téma
letoma spremenile); leta 1923 s6 popisovali jezik, »v katerem kdo navadné misli in
ki ga najlafe govori«, primerno bi bilo dodati e- katastrofalne uradne podatke iz leta
1934. Tako kot danes ni-bilo v medvojnem obdobju predvsem problemati¢no zmamse—
vanje §tevila, prakti®no neobstojefih »slovenskihr3ol in razredov«; ampak izrinjanje
sloven§¢ine--iz. utrakvistiénih® (dvojeziénih)*® §ol. "Skoraj * nedopustno je ne-navajanje
skupne izjave'KPJ, KPI in-KPA iz leta:1934 o refevanju slovenskega vpraSanialrPri
oznaki poloZaja k010§k1h Slovencev bi:si dodatno Zelel vsaj‘omemberdelovanjaf¢ dveh
slovenskih deZelnozborskih -poslancev, -izhajanja -»Koro$kega~ Slovenca«;~aktivnosti
prosvetnih’ in zadruZnih-organizacij.- Vsaj stavek ,-bi'veljalo nameniti 3tajerskim Slo*
vencem. Ce*informacija o porabsklh Slovencih poseZe.v danadnji #as;ko jih- »tam-Se
danes Zivi okoli 5000« (»kar znaSa vsaj 86,6 odstotkov: preb:valstva na tem ozemlju«),
je treba kaj reéi $e.o,poinformbirojski genoc1dm pohtlklr(kako sicer razloZiti- padec
od zgoraj omenjenih 15.000 Slovencev'ob koncu'druge vojne?) in o pozitivnih priza-
devanjih madZarskih oblasti v zadnjem: desetletm Na zemljevidu k- temu poglaviu je
vrisana na:italijanski strani-danasnje meje Ze kar. »N. Gorica«, imena 'so. en03e21éna
na skrajnem severovzhodu naj ,bi- etniénatmeja~ segala Se prekOrMonostra ‘Zaradi
bolj$e orientacije bi doplsal ge Smohor in Radgono in vrisal Vrbsko jezero.(¢eprav za
potek narodnostne meje niso tako pomembna,+so- vrisana® Osoysko ‘Bohinjsko in' celo
Blejsko jezero): Brez: povefevanja“ potrebnegawprostora bi na- prazni strani- konec po-
glavija lahko vnesli- predlagane dodatke..Koristno bi si bilo:ogledati tudi- dva-novej$a
u¢benika o teJ tematiki. ki sta-iz§la v:Celoveu®® in: viTrstul?l -rhe gy 71 =orai 7 o

" Ker si ne'bi Zelel nakopati oditka, da zaradi-pre$tevilnih dreves ne V1d1m (lepega
zelenega) gozda, naj pripombe- k- nac1onaln1 problematiki v drugi svetovni-vojni in
k vklju¢evanju naSih zame]cev v skupni‘narodnoosvobod11n1 boj 1ugoslovansk1h na-
rodov skréim-na'opozorilo 6 izpu¥&enem’ podatku o 50.000 za izselitev prlpravhemh
koro¥kih, Slovencih, o lapsusu glede §tevila preseljenih nemskih Kodevarjev' (obojé
str.'85) in na predlog za vkljuditev obeh’ 11ubel1sk1h taborlsé in trzaske Rlzarne k se-
znamu tabori8¢ in Zaporov (128—129) s e ~Fie m :

"~ § primernim poudarkom je v u&beniku prlkazan povo1n1 bOJ za prav1éne]§e slo-
venske (in jugoslovanske) severne in' zahodne meje. V podrobnostih bi-iskal manj
»nasilen< izfaz. za zavezni$ko »okupacijo« Avstrije. Odpraviti je treba ‘precej raz-
irjeno zmoto o tem/da avstrijska drZavna pogodba "Avstrijo obvezuje k nevtralnosti.
dodati’pa:kaj iz njene resniéne vsebine. Ker udbenik ne nasteje; katere manjdine so
bile s ‘sedmim ¢lenom pogodbe zaifitene, so spet prezrt1 §tajerski Slovenci. udenci pa
so prikrajSani za" informacijo, da je &len izkljuéno rezultat (resda minimalni) priza-
devanj Jugoslavije, da za¥¢iti svoje manjiine (v prej$niem uébeniku’ e bilo'tega ne-
kaj ved). Boli natanéno bi bilo treba zapisati, da Je Jugoslavua leta’ 1954° ‘dobila le
majhen delé¢ek cone A STO: sicer pa iz zemljevida ni razvidno, da bi od cone A Jugo-
slavija sploh kaj dobila (138140, 164). O odnosih z drugimi sosednjimi drZavami,
o naértih za hovo ureditev Balkana, o prizadevanjih za zdruZitev'makedonskega na-
Toda: je v :ufbeniku zapisanega vse premalo. Enako velja za povoml razvoj nasih
sosed ufenec zve za odpravo monarhue v Egiptu, ne pa za isto npr. v Itahu

" Prlpomb na predstav1tev povojne zgodovme ki jev uébeniku’ seda; upraviéeno
bolj prlsotna .bi bilo mo#nih %e ve& a vrnimo se k prikazu, narodnostnih vpraganj.
Kanalska dolina je izpus¢ena kot del slovenskega posehtvenega ozemlja v Italiji.
Manjginskih pravic v Italiji poleg Slovencev. ne uZivajo le §&'Francozi v_Aosti, kot bi
bilo- mogole sklepati iz besedila. Ob Slovénski kulturno- gospodarsk1 zvezi obstou ge
Svet slovenskih orgamzacu kot druga osredma orgamzacua Slovencev v Italiji. Osim-
ski 'sporazumi ne ‘predstavljajo kaksnega posebnéga mejnika za manjsini (narodnosti)
na obeh straneh nae zahodne meje. Med formulacuaml ki bi zasluZile ,doloenih

d VaIentm Inzko [et al] Zgodovma koroskih Slovencev od leta 1918 do danes z upo§tevanjem vse-
slovenske zgodovine. Klagenfurt/Celovec 1985.
4 Tvan Artal: Clovek in Sas — tretji del. Evropa po letu 1815. Trst 1986 (c1t po recenziji v tria-
. ¥kem Novem listu 27. 11. 1986).
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korektur, omenimo trditve, da so avstrijske »oblasti e leta 1958 podprle boj proti
dvojezi¢nemu pouku« (celo odpravile so tako obveznost), »da obiskuje dvojeziéni
pouk komaj &etrtina slovenskih otrok« (nih&e ve# ne ugotavlja narodnostne ‘pripad-
nosti otrok), da »nems$ki nacionalisti vztrajno zahtevajo ,ugotavljanje' slovenske
manjfine in odpravo dvojezi¢nih napisov« (po letu 1976 prva trditev ne dr3i veé,
druga pa zmotno navaja na misel. da dvojeziéni napisi sicer nasploino obstoje). Pri
fotografiji celovike slovenske gimnazije bi veljalo opomniti na napis, spremenjen v
»koncentracijsko taborii¢e za Slovence« (163-—165). Pri obeh manj$inah (in' pri Slo-
vencih na Stajerskem ter porabskih Slovencih) bi si Zelel e kakSen konkreten po-
datek, ki izpri¢uje njihovo'vitalnost. Avtorja sta v uébenik vkljuéila nekatera Titova
in Kardeljeva opozorila glede nereSenega poloZaja ianjin (narodnosti) v Jugoslaviji.
TeZko pa si zami3ljamo uébenik, ki ne omeni dogodkov na Kosovu v osemdesetih
letih vsaj kot enega od kriznih pojavov, ki se jim avtorja v besedilu nista izognila
(165—166). : -

Letos je iz8la tudi nova Zgodovinska &itanka 8.8 Avtorja Stefka Zadnik in Ivan
KriZnar, raziskovalca nage najnovejse zgodovine, sta svojo starejfo &itanko?? uskladila
z veljavnim u¢nim naértom in s predlogi avtorjev uébenika. Med novimi berili za
povojno obdobje so kar v vedini’ taki, ki so zanimivi za na3o naslovno tematiko.
Enako bi lahko rekli pravzaprav za vso &itanko. Ker znaten del beril predstavljajo
deklaracije, proglasi in teksti ustavnega znagZaja, je nujno, da uéenci tudi pri narod-
nostnih vpraSanjih zvedo predvsem za programe, manj pa za konkretne manifestacije
in zgodovinski razvoj odprte problematike. Tudi zato je 8koda, da je ob kréenju é&i-
tanke izpadel spominski tekst o koro¥kem partizanstvu. Ob &lenu 7 avstrijske drzavne
pogodbe in ob delih osimskih sporazumov bi si Zelel e kaks$nega manjsinskega do-
kumenta o preganjanjih in krivieah, ki jih doZivljajo po vojni. »Pogodba o Avstriji«
se imenuje »DrZavna pogodba o obnovitvi (Wiederherstellung = Re-Establishment)
neodvisne in demokrati¢ne Avstrije« in obiajno o njej govorimo kot o »(Avstrijski)
Drzavni pogodbi« (str.96). Glede pomena Osimskih sporazumov za manj$insko vpra-
Sanje (npr. v primerjavi s Posebnim statutom) smo nekaj Ze rekli pri u¢beniku; sicer-
$nji pomen sporazumov seveda povsem opravi¢uje njihovo vkljuéitev v &itanko. Tako
kot v u¢beniku je tudi v &itanki »zamolgan« Zakon o zdrufenem delu. Post-Titovsko
obdobje in segment mednacionalnih odnosov v njem ilustrirajo spremembe poslov-
nika predsedstva SFRJ, ki so 12. 5. 1980 dolo&ile vrstni red republik in pokrajin pri
predsedovanju in podpredsednikovanju zveznemu predsedstvu. Kot pri nefolskih zbir-
kah zgodovinskih virov je prepusfeno predvsem dokumentom samim, da spregovorijo
bralcem, zato je razumljiva sorazmerna skopost uredniskih komentarjev, ki jih v na-
Sem primeru praviloma nadome$¢a Ze sam udbenigki tekst. )

Nekaj pripomb se je nabralo tudi ob pregledu zvezka Zgodovina 8 — vaje.5® Hudo
napa¢no so vrisane nekatere drZavne in defelne meje na zemljevidu jugoslovanskega
ozemlja pred prvo svetovno vojno-(str.4). Na skici po prvi vojni izgubljenega sloven-
skega narodnostnega ozemlja ni oznadeno podroéje porabskih Slovencev in Slovencev
na avstrijskem Stajerskem (10). Ponovljena je varianta zemljevida upravne in narod-
nostne razdelitve Jugoslavije leta 1929 (11); pripombe smo omenili %e pri uébeniku.
Vsa Sestnajsta stran je namenjena naslednji nalogi: »Nastej nekaj dokazov. da na-
rodna zavest zamejskih Slovencev v obdobju med vojnama kljub zatiranju ni zamrla.
a) V Ttaliji, b) V Avstriji oziroma Neméiji.« Slovenei na Mad*arskem so prezrti, kar
pa je tudi odraz vsebine udbenika in stanja raziskanosti tega posebnega poglavia
nafe zgodovine. Skica in vpra3anji »Kdaj so Slovenci na Koroskem prvié¢ videli slo-
venske partizane? V katerem pohodu?« sugerira napa&en odgovor, ¢e§ da naj bi se to
zgodilo 3ele ob spopadu-pri RobeZu. Zaradi pomena te prve partizanske zmage na
severni strani Karavank naj dogodek v vajah seveda ostane, pa¢ pa je treba zastaviti
pravilno prvo vpraSanje (19). Znagilno, a nesprejemljivo je, da sta celotnemu povoj-
nemu obdobju v vajah namenjeni le dve strani (22—23). Skoraj neizogibno se zdi, da
so tu vkljuena naslednja vpraZanja: »Preglej skico, atlas in skico v ucbeniku. a)
Opi$i razliko med potekom nase zahodne meje po prvi svetovni vojni in po koncu
druge svetovne vojne. b) Zakaj je nastala ta razlika? c) Preglej narodnostno -mejo
Slovencev in povej, kateri predeli so $e ostali zunaj meja FLRJ. d) Kako danes re-
$ujemo ta problem?« Nerodno je le, da omenjene skice v vajah ni; zadoi¢a pa. da jo
uéenci najdejo v uébeniku in v atlasu. : . -

Zgodovinski atlas. za osnovne 3ole®. pri katerem je od slovenskih avtorjev so-
deloval profesor Toma? Weber, je osnovnogolcem vi§jih razredov nujen pripomodcek
za orientacijo v prostoru in &asu. Kljub dolgoletnemu ponatiskovanju pa se slovenska

4 Stefka Zadnik — Ivan Kri¥nar: Zgodovinska &itanka 8. 1. natis, Ljubljana 1987. .
N ‘19978(;efka Zadnik — Ivan KriZnar: Zgodovinska &itanka za 8. razred osnovmih Sol. [1. izdaja], Ljub-
jana R

% Toma¥ Weber: Zgodovina 8§ — vaje. [1. natis], Ljubljana 1987.

1987 5! Zgodovinski atlas za osnovne ¥ole. Priredila Josip Ludi€ in Blagota Dralkovié. 9. izdaja, Zagreb
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izdaja %e vedno ni otresla kopice vsebinskih napak in jezikovnih malomarnosti pri
prevajanju iz srbohrvas€ine, Napak, ki jih je naSel in jeseni 1987 v »Teleksu« ob-
javil Vladimir Jerman,® mi tu ni treba ponovno natevati, pridruzim se lahko le nje-
govi zgroZenosti. Za naSo temo so zanimivi zemljevidi selitev ljudstev, posebej Se
selitev Slovanov na Balkan ter prvih drZav juznih Slovanov. Pri zemljevidu sloven-
skih deZel v 15. in 16. stoletju bi si Zelel nekaterih popravkov pri vrisani narodnostni
meji in pri poimenovanju krajev (str.21: Naborjet ni Najboret, Bekstanj ni Bekstajn,
Slovenji Plajberk ni samo Plajberk, Obirsko ni Obir). Zemljevid pred odkritji v.15.
in.16. stoletju Evropi neznanih kultur upo$teva tudi Se vedno malo poznane in pri nas
podcenjevane kulture érne Afrike (23). Vpra$aja glede posameznih krajevnih imen na
KoroSkem se ponovita $e na straneh 26 in 33. .

Posebne teiave so imeli kartografi z risanjem deZelnih in drZavnih meja, kar
pa je v histori¢nem atlasu eden najpomembnej$ih podatkov. Tako sta na ved odsekih
napacno vrisani $tajerska in korotka meja (35); na zemljevidu Evrope po oktobrski
revoluciji imamo hkrati vrisani staro avstrijsko-italijansko in poznej$o jugoslovansko-
italijansko mejo (39);.v letu 1943 se na zemljevidu nenadoma zacne pojavljati povojna
jugoslovanska zahodna meja (48); zemljevid mej v Istri in Kvarnerju po 1. in po 2.
svetovni vojni je ostal brez srednje in severne Primorske, prikljugene k Jugoslaviji;
v legendi je zmeda z republidko in-drZavno mejo, leta 1954 pa nase zahodne meje Se
ne moremo opisati kot meje »med SFRJ in Italijo« (53). Pomembno je, da je pri zem-
ljevidu balkanskih vojn vrisano makedonsko etni¢no ozemlje (36). Napaéno pa je, da
je pri poskusih zdruZevanja Jugoslovanov zaradi manjkajode oziroma prekratke pu-
i¢ice izpuddena Koroska; Istra je pravilno upoitevana ne glede na izid diplomatskega
boja (40); na istem mestu v legendi ni mogode spregledati napa¢nega prevoda »DrZave
SHS« v »De¥ele Slovencev, Hrvatov in Srbov«. Kot omenjeno Ze pri ucbeniku, bi
k taborii®em na zemljevidu s strani 45 lahko dodali Se ljubeljskega (oziroma oba lju-
beljska) in.trfasko RiZarno. Na zemljevidu NOB v letu 1943 bi lahko oznadili tudi
manjie osvobojeno ozemlje na Korofkem (48). Na strani 50 je treba von Lé&hrovo
kapitulacijo datirati z 9./10. 5. in ne s 15. 5. 1945; smer osvobajanja Koroske ni bila
le z zahoda na vzhod. Tudi v zgodovinskem atlasu pri datumu ustanovitve OF pre-
vladuje tradicija (27. 4.) pred ugotovljeno zgodovinsko resnico (26. 4. 1941; str. 51). Zdi
se, da je dvojezitno poimenovanje nekaterih krajev v nadi sosei¢ini in na_Obali pro-
drlo le na koncu atlasa (54—56). '

Letoinja izdaja Solskega zgodovinskega atlasa v primerjavi z izdajo izpred dveh
desetletij® ne vkljuduje zanimivega zemljevida migracij jugoslovanskih narodov od
15. do 18. stoletja, ki je v marsiéem omogodal laZje razumevanje sodobne narodnostne
problematike v Jugoslaviji (str. 25). Izpadel je mini-zemljevidek »Narodnosti v Avstro-
Ogrski« (43), za katerega se mi zdi, da ni ustrezno nadome$é&en nikjer drugod v ve-
ljavnem kompletu udbenikov.. V uébenik se je iz atlasa preselil zemljevidek koroskega
plebiscitnega ozemlja (57). - : .

Pred desetletjem sta prof.dr. Vojan Rus in JoZe Ster za osmofolce pripravila
ugbenik Drusba in socialistiéna morala.® Zaradi prenove predmetnika je sedaj v pri-
pravi ¥e nov uébenik za osmi razred, nekatera poglavja iz sedanjega pa Ze obravnava
novi- u¢benik istega predmeta za sedmi razred. To velja npr. za poglavje o cerkvi,
morali in socializmu, ki ga v obravnavanem u&beniku uvaja pogovor Martina Ceder-
maca s svojim $kofom (str.55—60): pogovor je zelo zanimiv tudi za naso ozjo tema-
tiko, saj osvetljuje razvoj cerkvenega stali¥¢éa do manj$in. Po prikazu pozitivnega in
negativnega dele¥a slovenskih kristjanov v NOB avtorja za sedanji fas zapiSeta Se:
»Klerikalizem poskuSa lafno prikazati, kot da Zveza komunistov izdaja slovenski
narod ... Novi klerikalizem posku$a dokazati, da Slovenija samo izgublja v Jugosla-
viji in Zeli Slovenijo odcepiti od Jugoslavije« (74). Berilo opozori na delovanje poli-
tidne emigracije (74—175), zamudi pa priloZnost za razlago verskih znadilnosti in
posebnosti po razliénih delih Jugoslavije, kar bi bilo zanimivo za poznavanje §irSe
narodnostne problematike. Poglavie »Socialistitna Jugoslavija in religija« (77—79)
ostaja tako precej naelno in omejeno predvsem na odnos do rimokatoliSke cerkve.

Na ve¢ mestih se udbenik beino dotika nekaterih aspektov narodnostnih vpra-
ganj: ksenofobije (40), odnosa med velikimi in malimi narodi (53), pomoé&i nerazvitim
jugoslovanskim republikam in pokrajinam (92), odnosa med narodi in plemeni, apart-
heida in versko-narodnostnih nasprotij v tretjem svetu (108). Kot o posebni obliki
manifestacije nacionalnega v svetu poglavje uébenika (127—150) govori o internacio-
nalizmu, posebej delavskem in socialistiénem, o odnosih med komunistiénimi stran-
kami, o politiki neuvr¥¢enosti in o pomenu Organizacije zdruZenih narodov.

52 Vladimir Jerman: Muke po Janezku. — Teleks, Ljubljana 24. 9. 1987, 3t. 39, str. 17—18.

$3 Zgodovinski atlas. Uredil Zvonimir Dugalki. slovenski prevod TomaZ Weber. 2. dopolnjena iz-
daja, Zagreb 1968.

5% Vojan Rus — JoZe Bter: Druba in socialistitna morala. Ubenik druzbenomoralne vzgoje za 8. raz-
red. 3. ponatis, Ljubljana 1981.
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Nekaj splosnih:opaZanj N

Ce naj dodam $e sumarns opaZanja o posameznih predmétih, velja’giede slo-
ven3&ine: zapisati prepriéanje (upanje); da f}ovej§é izdaje u&benikov bolj upostevajo
zamejske avtorje in sodobno narodnostno’tematiko. ZaokroZene predstavitve literarne
ustvarjalnosti v razlidnih delih slovenskega zamejstva pa verjetno fe nekaj &asa v
osnovnih 3olah ne moremo. prifakovati. Doslej med gradivom za literarne mape pri
pouku slovendéine na razredni stopnji $e ni nobenega zamejskega avtorja, tudi v le-
toSnjih izdajah mapne. ~ - ' o v

Medtem ko sem pregledoval, pisanje uébenikov, je institutska kolegica Sonia No-
vak-Lukanovié analizirala uéne proqgrame in predmetnike v SRS, in to tako pri %olah
v slovenskem jeziku, kot tudi v italijanskem ter slovenskem-madzZarskem.’ Zanimalo
jo-je predvsem, »kaKo in pri katerih predmetih je obravnavana nérodnosfma proble-
matika, oziroma na kaksen nagin se uresniuje ,vzgoja za soZitje's Med ugotovitvami
omenimo le to, da u®énci v slovenskih %olah »nhe zvedo popolnoma nidesar 6 literarni
ustvarjalnosti pripadnikov italijanske in madZarske narodnosti«. Praktiéno isto velia
tudi za italijansko in madZarsko literaturo nasploh in $e za "glasbenio izrodilo obeh
sosednih narodov. Kot smo‘Ze sami opazili pri pregledu u¢benikov, uéni naérti spre-
gledujejo »etniéno skupino — Rome, ki prav tako #ivijo v Sloveniji in obiskujejo
osnovne $ole« (slovenske in dvojeziéne). Novak-Lukanovigeva predvsem na‘podlagi
analize uénega naérta in predmetnika splofnega kulturnega podroé&ja pa tudi pred-
metov druZbeno-ekonomskega podrodja v zakljutku' vseeno ugotavlja, da programi
»osnovre ¥ole v SR Sloveniji’ zagotavljajo, da si udenci .pridobijo. osnovno’ znanje
0 narodih in narédnostih v Jugoslaviji in si tako izoblikujejo odnos do*te prohlema-
tike« (str.98). * j - o tEe - Criber

Glede spoznavanja jugoslovanske narodnostne problematike ‘se lahko strinjamo
z opaZanji Novak-Lukanovigeve o pomembnosti beril in literarno-zgodovinske obrav-
nave 'ne-slovenskih jugoslovanskih avtorjev pri pouku slovenséine inﬂﬁri'gnoletnem
pouku srbohrvaiéine. Obseg tega spoznavanja in medsebojho db0§te§{§pje“v ‘osnovno-
Solskem uéném procesu po nagih republikah je $e,/veédno odprta’ diskiisijska téma kot
odmev na razgreto razpravo o »skupnih jedrih«" | - I "'_";;'" “e

Program Zivljenja in' dela osnovne Zole®® med nalogami druZbenoekonomskega
vzgojno-izobraZevalnega pédroéja posebno pozornost posveta »razvijanju ljubezni do
svojega naroda in domovine kot skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti«
(str.4) »ter do drugih narodov sveta« (6). U¥novzgoini smotri so e posebej. konkreti-
zirani in podrobneje razdelani za spoznavanje drusbe. zemliepis, zgodovino in druz-
benomoralno vzgojo. Ne da bi tu podrobno primerjal u&ni naért za posamezne razrede
in posamezne predmete, lahko zapiSem splofen vtis. da utbeniki kar zvesto-slediio
zahtevam ‘uénega naérta. Ze iz tega dokumenta pa izhaja marsikatero Ponavlianje, ki
ni vedno smétrno' in neobhddno potrebno. Na drugi strani ,bi morda veljalo-8e bolj
poudariti povezanost obravnave narodnostne problematike pri pouku Dosamegn_ih tem
pri razli¢nih predmetih! Kot skupno znaé&ilnost lahko izlu§éimo tudi previadijoto ne-
problemsko’ obravnavanje'$e kako perede sodobne narodnosthe “pro‘blemétike in nje-
nih korenin v novejii zgodovini. - o CL el
.. . Na bekatere &eri pri pisanju in uporabi u&benikdy za sﬁoznavgpje narave: in druz-
be_(SND) na-zadetni stopniji Solanja je opozorila %e pred &asom ena od_avtori¢ Mira
Centié, Med drugim je glede vedkrat Kritiziranega ciklinéga ponavliania obravnave
prazniénih dni; zapisala. da je nevarno. da »pride v oraksi do ponavlidnia deistev
brez poglabliania in Zirjenia vsebine«® To je bil tudi eden izrhed oditkov. ki iih._je
uébenikom SND namenila publicistka’ Alenka Puhar.®® Izgleda. 'da. jeliavha kritika
pospesila tako strokovne priprave na pisanje novih uébenikov kot tudi na spremembo
uénega naérta s programom predmeta SND.%® PO LSy

Probleme razvoja uébenitke literature spoznavanja druzbe (SD) je v posebni-raz-

pravi. osvetlil TomaZ Weber.” O delovno zasnovanih uébenikih iz.zadétka osemdésetih
let pravi: »Nova doba je povzroéila v svoji uébeni§ki,za_snovi pravi Sok med izvajalei

v.8R Sloveniji. Raziskovalna naloga Indtituta za narodnostna vprafanija, Ljubljana 1986, - B

% Program Zivljenja in dela osnovme ¥ole. 3. zvezek: druibgmoekonpmsko,vzgojno-iqura!eva!no-ppd-
rodje. Zavod SRS za ¥olstvo,,Ljubljana 1984. . . ; W em ei et
. Mira Cenci®: Nekaj misli o vsebini spoznavania narave in druzbe v prvem in ‘drugem razredu. —
Vzgoia in izobraZevanje. Ljubliana 14/1983. %t. 3, str. 35—37. . R St gt
=~ % Alenka Puhar: Neznosna puhlost Zolanja. — Nova revija, Ljubljana 1986,. ¥t. 52—<53.. str. 1474—1487.
Ponatis v: Otrok in druZina. Ljubljana, oktober in november 1985. Avtorica.se sicer ne ustavlja posebej
oh vpraSanjih, ki nas tu zanimajo. ! - ’

X - . [ [ . A F R T ..
* Sonja Novak-Lukanovi¥: Narodrosfna problematika v vzgoinoizobraZevalném procesu osnovne ¥ole
eyt

%2 Janko Svetina: Osnovmo¥olski ubeniki SND. Kako se lahko zamaje uéni na&rt. — Delo. Ljub-
ljana 6. 12. 1986, : . ‘ ’ . -

% Tomai Weber: Problemi razvoia utbenifke literature spoznavania drufbe v osnovni ¥oli in dela
z njo. Od. domoznanstva do spoznavanja druibe. — Vzgoja in izobraZevanje, Ljubljana. 17/1986. &t.6.

str. 33—35. — Isto tudi (z obrnjenim naslovom) v: Sodobna pedagogika, Ljubljana. 38/1987,- &t 1—2, str.
4954, .. =
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vzgo;no-lzobrazevalnega procesa; pa tudi med:starSi. Nenadoma se dolocenega pOJma
namre¢ ni bilo mogoce veé na pamet nauciti, treba je bilo opazovati,' brskati)- iskati,
zbirati, delati«, V.sodelovanju s 395*ucitelji je'Zavod 'SR Slovenije za 3olstvo v letu
1985/86 spremljal’tudirizvajanje prenovlJenega ‘uénega nadrta za SD. Poro¢ilo pravi,
da ‘so uéditelji kritiéno” ocenJevah uébenik za SD v 4. razredu, »utemeljitev odgovorov
in predlogov za izboljSanje-u¢benika pa je malo, pa e ti so splodniS! Uéitelji so v
Mojem prvem ‘atlasu pogresali veé’ zgodovinske tematxke Predlagali so, da se v uc¢ni
nacért’ vliuclta tudi’ temi »Zamejski Slovenci — mo¢ slovenske skupnost1 NOB na
Primorskem«, Ze v 4. razredu’ pa bi-bilo treba-ve¢ poudarka dati »patr10t1cm vzgoji
in- vzgo;uza sozme med narodi«‘Ker je' uébenik za SD v'5. razredu nastal Ze pred
prenovo ucnega’ naérta, v njem niso obdelane sedaj predpisane teme: »Odnosi nase
druzbene skupnosn do’ prxpadmkov nadih-narodov v zamejstvu ter 1zselJencev in -za-
¢asno zaposlenlh v tujini. — Z ucenci se pogovorime o nasih ljudeh v'tujini in o skrbi
matlcne domovine. — Seznanimo ]1h z razv01mm1 naérti-in nalogami SFRJ« ¢ ’

; Pn predmetu druzbenomoralna vzgo;a (DMV) po izidu" novega uébenika za 7. raz-
red z zamman;,em lahko prlcakuJemo Ze naJaVIJem ucbenik za 8. razred, saj je pri
razdelitvi obravnavane tematxke oditno pI‘lSlO do prece;snnh ‘premikov. V svojem
razpravijanji' o uresmcevan]u druzbeno moralne vngJe je Milan* D1v1ak62 posebno
pozornost posvetll prav patmotlcm vzgop' in vzgoji' za’ ‘mednarodho razumevan]e, po-
govorom' o-nasih‘'ljudeh zunaj drzavmh» meja‘in o nasih sosednjih deZelah. To naj bi
bilo posebeJ prisotno v 5. razredu; ‘ko'pa za DMV &e ni posebnega uébenika in‘so vse-
bine* téga predmeta prepuscene pogovorulucltelja z-otroki; deloma pa zajete v ucébe-
nikih ostahh‘predmetov V uénem naértu' DMV so za na$ pregled v 4. razredu zanimive
teme'npr.” ‘ZlvlJenJe v nas$i- domovini: Mo¢ slovenske skupnostl (vrednotenje stvaritev
posamezmkowm dosezkov naroda). Odgovomost vseh, tudi-uéencev do Je21ka. Priza-
devanje med - narodi’ ih narodnostmi*za uspesno sodelovanJe in” soZitje. — Nudenje
podpore zamejskim in druglm Slovencem' v tujini v prlzadevanju za njihov nacionalni
razvoj in obstoj. Pomoé¢ uéencém, ki'se-vradajo iz tujine v ‘nase Sole«. ‘Tematika se
delno. ponovi-in. delno-raziri v 5. razredu: »Zivljenje v nasi $irSi domovini: Kaj nas
zdruzuje - (Zgodovinska  preteklost, zlasti- NOB,.bratstvo in enotnost, medsebojna go-
spodarska povezanost, samoupravljan]e, solidarnost in vza]emnost obramba sociali-
stiéne domovine): — Odnosi med naso druZbeno skupnostjo in nasimi narodi v zamej-
stvu ter.izseljenci. m zadasno:zaposlenimi v.tujini«.. . o Ju o dwiud . ’

. Ker za obravnavo teh'vsebin pogosto ne.zado$€ajo nitivsi.3olski: predmetl skupa],
Ze uéni naért opozarja na posebno vlogo.interesnih dejavnosti. Pri razSirjanju ved-
nositi o mednacionalnih odnosih in o naSem zamejstvu,ter pri razvuanju pozitivnega
in aktivnega, odnosa mladih do domovinske in narodne zavesti ,je prav gotovo po-
membno in uspesno delo klubov.OZN, zgodovinskih®in zemljeplsmh krozkov ‘gibanja
»Znanost mladini«, Gasperjeve bralne znatke® ipd..

..Skupna prlpomba pri u¢benikih zemljepisa je nedoslednost pri plsanJu kraJevmh
Lmen na dvojeziénih ozemljih. Ceprav v skladu z uénim naértom uébeniki obravnavajo
veliko’ aspektov narodnostne problematike, med slovenskimi regijami na osnovnoSolski
stopniji niso' celostno: predstavljene zamejske pokrajine. To uébenisko pomaanleost
delno popravlja- -»Geografski obzornik« s posebno dvojno stevilko, posveceno geograf-
ski obravnavi narodnih manj$in. V tem zvezku je Maja Umek zapisala, da je pozna-
vanje nasega zamejstva pri uéencih .po konéani . osnovni Soli, »zelo sploSno in nena-
tanéno. Zaradi pogoste obravnave manjsin v Soli, pogostih vesti iz zame]stva v dnev-
nih’ casopxslh na radiu in televiziji imajo obéutek, da o maanmah dOVOl] ‘vedo, celo
da s€ tem vsebinam posveca preveé casa. Razdrobljenost ucne "vsebine o man]smah
med, razli¢ne predmete in na razliéne stopnje verjetno povzroca obéutek nasi¢enosti,
po drug1 strani pa se zaradi razdrobljenosti nivo pouka ne more bistveno spreminjati,
kljub razliénim pristopom uénih predmetov« 65 Umekova' je v.istem prispevku ob-
javila tud1 podrobno ; metodiéno prlpravo uéne teme »Zamejska Slovenua« za 4—5
Solskih ur. Ceprav je napotek namenJen sredn]esolsklm uc1te1]em ga, bodo s pndom
lahKo™ uporab111 tud1 osnovnosolsk1

P ‘..n-..'¢, p
“a Porocllo o evalvaciji uénih nafrtov od 1.—4. razreda osnovne ¥ole. Zavod 'SR Slovemje za $olstvo,
Ljubljana. 5. 3. 1987.-Poglavje o SD"je pripravila svetovalka Prvenka Turk, ki se ji'zahvaljujem za ko-
ristne napotke pri.nastajanju pnéujoéega mojega teksta. B
& Milan Divjak: Uresnifevanje druZbenomoralne vzgoje v 5. razredu osnovne Jole. — Vzgoja in iz-
obraZevanje, Ljubljana, 16/1985, §t.3, str.49—53. Isti avter p1§e o DMV v 6. razredu v 1stem letniku
Vzgoje in izobraZevanja 3t. 6, str. 6366,
6 Prvenka Turk: Interesne in druzboslovne de]avnostl v osnovni 3oli in srednjem lzobrazevanju e
Z¢ 3971985, §t. 12, str. 54—60. O zgodovinskih krozkih v osnovni‘3oli ‘je avtorica poroala ¥e v revijah
Istorl]a, Skopje, 20/1984 §t. 2, str. 469—468, Vzgoja in izobraZevanje, Ljubljana, 16/1985 §t. 2, str. 424
1n Pouk zgodovine = Nastava 1storue, Zagreb, 1985, §t. 1—2, str. 55—62,
& ( dejavnosti bralne znatke Karla Prusnika Gaéperja namenjeni predvsem spoznavanju preteklosti
}:1 usl::dan]osu korogkih Slovencev, poroéajo prispevki v stalni rubnlu revije Vestnik koro§kxh partizanov,
ljana .
™ Maja Umek: Narodnostne manjiine kot uéna vsebina, — Geografskx obzornik Ljubljana, 33/1986
. 8t 2--3, str 119—130; citat je s strani 120.
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: Mnenje o »sploSnem.in nenatanénem« poznavanju slovenskega zamejstva so si
geografl izoblikovali na podlagi obéasnega, testxranJa znanja; rezultate objavlja »Geo-
grafski .obzornik« (in sem th povzel v mtegralnem tekstu).. Podobnih analiz za zgo-
dovino skorajda-ni. Zato, naj opozonmo na spraSevanje po osnovnosolskem znanju
zgodovine med 109 celjsklml dijaki jeseni 1985. Le dobra tretjina (35,8 %) jih. je znala
locirati pradomovino Slovanov, skoraj dve tretjini (62,4) nista-vedeli niti za ime Ka-
rantanija ne za &as njenega obstoja, le 44,% udencev, je vedelo za prvo slovensko
knjigoikot glavno zasilugo slovenskih.protestantov. Da sta za Slovence dve,pridobitvi
l‘e_t;a 1848 predvsem odprava fevdalizma,in nastanek programa Zedinjene :Slovenije,
ni vedel odgovoriti prav nihée_(!); Sest uencev je vedelo vsaj za eno od obeh. Da so
Makedonci razdeljeni med tri drzave od balKanskih vojn v letih 1912/13, -je vedelo
12 anketirancev (11 %). Veé kot tridetrt uéencev, (76,2 %) ni- znalo opredeliti- Jugoslo-
vanske ideje in 1. 12. 1918 kot datuma njene, uresméltve, medtem ko 42,2 % ni vedelo
hidesar o nasledstvenih drzavah Avstro—Ogrske Za leto ustanovitve KPJ _je vedelo 9,
za, leto ustanovitve KPS samo 4. Da, »se je imenovala mnoziéna orgamzacua ki ]e
pod vodstvom KP Slovenije' vodlla vsta]o v Slovem]x« Osvobodilna fronta’ — OF je
vedelo 44 udencev (40,4 %). Paé’ pa je 'dale¢ najved (78,9 %) vprasanih vedelo za ime
¢etniskega voditelja Draze M1ha110v1ca VerJetno se je'po objavi ramskave66 o vzrokxh
za tako ne- znan;e spraseval ze marsxkdo in to ne le v Celju. -

i v letoanem »Zgodovmskem casoplsu« smo lahko Lbrah referat Pavla BogataJa
o..uporabnosti, treh zgodovinskih knjig.za’ 6. razred. ,Ob_.sicersnji, ugodm ocem se je
utitelj-praktik z nostalgijo spominjal starejsih, uébemkov, ki so. vsebovali veé za
utence zelo- razumlnvo,naplsanega teksta. Prlznal je, da mora zarad1‘zman1sanega
fonda,uénih ur.-(od treh na dve tedensko). ‘del snovi, (kmeéke upore,in, retormacuo')
enostavno prenesti v,sedml razred. Med drugim. e, menil: »Po danaanem naértu Je
tudi. zgodnji zgodovxm Slovencev,odmerjenega premalo, ¢asa, saj sta za celoten .razvoj
KarantamJe odmerJem le'dve solskl uri. Mislim,.da bi.morali prav, slovensk1 in’ Jugo-
slovanski zgodovini dati,veé poudarka v $estem razredu L8 0

.1V 3olskem.letu 1986/87 je Zavod SR SlovemJe za solstvo s‘sodelovanjem 89 udi-
teljev spremljal pouk zgodovine v'6. razredu- in.v sklepnem poroéilu®® prisel do ne-
katerih podobnih ugotovitev,glede prenasanja.dela snovi v: 7. razred, glede premalo
célovite predstavitve zgodnje slovenske zgodovine v .ucbeniku, glede zaZeljenih.do-
datnih kart za slovensko izdajo zgodovinskega atlasa. U¢itelji so menili, da ima zgo-
dovinai»kotidruzboslovni predmet z izjemnim vzgojnim dometom premalo.ur v pred-
metniku«, in’so.razmi§ljali tudi.o.ponovni uvedbi zgodovine v 5. razred. ~ ... . ..

! K- povedanemu o uénil' knjigah 'za zgodovino ‘v 7. in 8. razredu” dodajmo, da
»etniéne’ sprémembe v- slovenskem in jugoslovanskem prostoru« -ter »probleme nase
severne in-zahode meJe« -uéni naért zgodovine hrani za poglobljeni dodatni pouktv teh
dveh razredih. Vendar je tudi v okviru rednih ur po predmetmku veliko narodnostne
tematike. Splosni. vtis po pregledu uénega - naérta in ucbenikov-je tak, da-ucbeniski
komplet zgodovme Zvesto sledi predpisanim vsebinam! K- sproti navedemm pnpom-
bam“morda- le §e Zelja, da bi slovensko zamejstvo prlkazah v povojnem obdobJu Se
nekoliké~ manj kot objekt Jugoslovanske zunanje politike in' bolj kot subjekt z' raz-
li¢nim-skoraj’ polstoletnim razvojem in specifiéno struktumranostjo v posameznih zem-
ljepisnih in drZavnopolitiénih delih. Podobno velja za informacije o naSih narodnostih
in morda tudi o narodih-kot posebnih identitetah (npr.- Mushmam, Cmogorm) ‘

* Taki’ predlogi bi bili tudi v skladu s skupnimi ]ugosloyansklmld programskimi jedri
za pouk zgodovine."Po predstavitvi jeder na predzadnjem zborovanju slovenskih zgo-
dovmar]ev69 lahko povzamemo, da le-ta, »temeljijo na predmetmku SR Srbije, kjer
traja pouk zgodovme v osnovni Soli od 5. do'8. razreda in ima ta predmet na razpolago
pnbhzno *40—50 ur ve¢ pouka kot v Sloveniji... Zaradi vetjega fonda'ur vkljucujejo
vet narodov”kot, slovenski naért. Tako je v Jednh posebej tematlzu'ana zgodovma
Albancev, Slovakov, Romunov, in drugih narodnosti v Jugoslaviji, pa tudi- nekatera
cbdobja nekatenh sosednjlh narodov (Bolgari, Romuni' itd.). «‘V Jedl‘lh S0 »dodatne
weme o sodelovanju nasih narodov v boju proti turkim osvajalcem, o sodelovanju na-
cionalnih gibanj v 19. stoletju in podobno. .. Posebej je tematizirano nacionalno vpra-
sanje v Avstro-Ogrski, razvoj Jugoslovanske ideje kot tudi nacionalna gibanja na3ih
narodnih manjsin.« Skupna Jedra podrobneje obravnava]o »vlogo narodnosn med

" 6 PDarja Klenovgek {et al]: Poskus valorizacije znanm zgodovme pri prehodu iz osnovne Sole na
:srednjo gedagoﬂm folo.v Celju. — ZC 40/1986, &t. 4, str. 471—477.
avel Bogataj: Izku§n;|e ob prenovi uénega naérta zgodovine v §estem razredu osfovne §ole —_
,ZC 41/1987 5t. 2, str. 320—333; citat je na stir. 332.
% Prvenka Turk: Porodilo o spremlijanju in vrednotenju udnega natrta, uchemike a gradiva in de-
i’)‘gnf;&t; za predmet zgodovlna v 6. razredu osnovne Sole. Zavod SR Slovenije za Jolstvo, i]ubl]ana decem-
- 69 Stefan- Trojar: anerjava zasnove "skupnih programsklh jeder s slovenskimi u€nimi naérti za
pouk zgodovine v osnovni.in srednji Soli. — Zg 39/1985, 3t. 1--2, str. 49—54. v srbohrvaﬁélm ob]avljeno
Judl v Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1085, 3t. 4, str, 148—154 :
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NOB- in- politiko, KPJ: do 'njih, ‘kot tudi:sodelovanje jugoslovanskega osvobodilnega gi-
panjacz odpornigkimisgibanji pri‘sosednjih narodih.« . ¢ AT LI I P : roLtg
. ' Revija »Poukizgodovine« je v neposredni zvezi z.naSortemo objavila daljsi pre~:
gled prof. dr. Branka, Petranoviéat o predpostavkah uénega procesa v zvezi z Jugosla-
vijo-kot:veénarodno skupnostjo;® Zal avtor- »kratkemu kurzu« o razvoju narodnost--
nega' vprasanja:¥. Jugoslaviji.ne dodaja kak$nih prakti¢nih didaktiénih.napotkov.. Pa¢
pa v naSem pregledu ne smemo spregledati objave mag. Milutina Peroviéa -v isti re-:
viji;Mcgré.za ¢lanek o .upostevanju zgodovine narodnosti.(narodnih-manjsin) SFRJ
v skupnih programskih jedrih-in v programih pouka zgodovine po posameznih repu-
blikah in pokrajinah..Zgodovina narodnosti Jugoslavije najbi se ob tem ne sprevrglas
v zgodovino' - Balkananin jugovzhodhe Evrope.:Posebne prilagojene .programe naj bi-
imele” (0ziroma. e imajo) Sole;+kjer pouk poteka v jezikih narodnosti+oziroma dvoje-.
zitno.. Po ¢asopisnem poroéilu lahko povzemamo, da so na take posebnosti pozorni tudi-
pripadniki! madZarske: in-italijanske:narodnosti. v:SR.Sloveniji. Pred :letom so.se:¢lani.
skups¢inske -komisije za'narodnosti:- »zavzeli; da birzlasti k prevodom udbenikov.zas
zgodovino'dodali Se poglavije. ki bi osvetlilo vlogo. pripadnikov narodnosti v. boju proti
fasizmuttako.med obema vojnama kot med.zadnjo vojno.'Na to opozarjajo . zlasti-nas
Obali; kjer'so zapostavljeni.istrski:narodni junaki«? e - - . aL R .

, Zgodovinar in publicist Branimir Nesovié (tudi sam avtor udbenika) je v priloz-+
nostnem¥zapisti« 6b 29: novembru opozoril*na?zelo razliéno Koncipiranje- in izvedbo
zgodovinskih’ uébénikov po razliénih jugoslovanskih- republikah in pokrajinah. Ceprav’
se” nanagita N4 ‘Srednjéfolske uébenike, ponovimo- vsaj: dve NeSovicevi kriti¢éni  pri=
pombi*»Ce¥je za- druge knjige znaéilen historiéisti¢ni pristop'do obravnavane:snovi’
z razmeéroma_ veliko dejstev in podatkov * (faktografija), ‘tako da je;, denimo, v:vojvo-
dinski knjigi've¢ slovenske zgodovine kot vislovenskem ucbeniku, je ‘za’ slovenski in
srbski;zgtngjirihéki‘uéﬁenik za druge razrede srednjih $ol znagilno bolj ali manj po-
sredeno, sintetiziranjé zgodovinskih procesov. Pri-tem .so srbski- avtorji-(oziroma. uéni
naérti) sli'sehekoliko dlje v/ radikalnosti abstrahiranja posameznih zgodovinskih dej-
stev!'dogodkov ‘in*ljudi. 1z zapisanega v udbeniku slovenski srednjeSolec ne more
dobiti kolikor toliko’ celovitée podobe ‘o drugem zasedanji Avnoja, kaj Sele,’da’ bi lahko
iz téga potégnil kake vzporednice s seddnjimi politiénimi, pa tudi znanstvenimi raz-
pravami' ¢ sklepih v’Jajcu.'Osnbvha’"’pomarijkljdist‘jei %e 'v. skopostiicitiranega bese-
dila) ki"'%/"_téiﬁ_ primeru terja precejdodatne_uéiteljeve'razlage . «® Ne-datbi:se spu-
s¢ali’ v -metodicéna 'in ‘didaktiéra- vpraanja,~je tu ‘ireba dodati vsaj ‘opozorilo,-da se
slovenski ‘Zgodovinski ‘utbenik pogosto’sklicuje na vite'v zgodovinski ¢&itanki, ki naj
bi jo-prav tako'imel vsak uéenec: > -2 - B e PR L SN L .

.. ..0_formalnih in_vsebinsko-idejnih vidikih snovanja zgodovinskih'‘Uébenikov je:
pc')r‘oé'alf'r'xa’i zadnjem zborovanju slovenskih zgodovinarjev TomaZ-Weber, najbolj plod-
fii_in“zaslizni- bisec' hovejse slovenske zgodovinske uc¢beniske-literature. Njegov referat
Kljub_objavi'v-dveh  znanstvenih-revijah™ seveda ‘ne more‘nadomestiti strokovnega:
recénziranja_uébenikov in diskusije o njih, Cemur so se slovenski zgodovinarji o€itno

Ze odpovedali., Tako' ne sodimo’ le po objavah’v »Zgodovinskerii ¢asopisu« in v ostalih’
slovenskih" historiénih' glasilih. Za' razliko od geografov z*»Geografskim obzornikom«
z_a};.péqégOEk‘kif'brél_{:s'o_: ostaja tudi ‘specialna- jugoslovanska revija »Pouk-zgodovine —
naété‘\‘/a;istorije‘<.<"fpraktiéno skoraj_brez slovenskih prispevkov in+3e posebej brez di-
skusije ‘o slovenskih zgodovinskih u6benikih (najmanj zadnje desetletje). A Weber kot
ﬁrinief{’"ﬂékzéga‘6bpavnawianja uéne snovi s pomoéjo delovnega uébenika v referatu po-
nuja prav ugotavljanje vzrokov nemske kolonizacije in poneméevanja’ slovenskega
prostora od'7.'stoletja do danes. s B ;
- ... Isti avtor;V_dveh, svojih. starej$ih razpravah o zgodovinskih €itankah in pouénih
teKstin™ ter o*Zasnovi zgodovinskega uébenika in vlogi didakti¢nega’kompleta pri po-
uk_tx:.zggd’qvih 8 he govori posebej o naiodr;oStnih vprasanjih, ki -nas tu zanimajo.

e T 4 » -

4 i .

7 Branko Petranovié: Istorijsko istraZivanje Jugoslavije kao vifenacionalne zajednice - pretpostavka
nastavnog procesa. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1982, 3t.2, str.95—110 in 3t 3—4, str.
169—179. ot
7 Milutin Perovié: Sadriaji istorije narodmosti SFRJ w’ programima istorije republika i pokrajina
(uz sugestije za njihovo unoSenje u programe SR Hrvatske). — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb,
1_984, §t. 3—4, str. 144152, . ) . ' : o

7 Lojze Kante; Ucheriike je treba prilagoditi ‘potrebam barodnostne vzgoje. — Delo, Ljubljana 12. 2.

1987.
’ 73 Branimir NeSovié: Zgodovina v 3oli ni uliteljica. Nasi uébeniki 0 AVNOJ, — Delo, Ljubljana
28. 11, 1986, str. 27, oo . [ o < a ’ - :

7 Toma# Weber: Od tradicionalnega.do integralnega ut¢benika zgodovine na.Slovenskem (formalni
in vsebinsko-idejni vidiki- snovanja). — Sodobna pedagogika;Ljubljana, 38/1987, §t. 3—4, str. 184—190. Isto
tudi v tej Stevilki ZC na str. 676—680- @ "= - - e e . Lt ' . .

5 Toma¥ Weber: Zgodovinske &itanke in zgodovinski pouéni teksti v slovenskem. jeziku, njihova
2nanstvena .vrednost, idejna in- metodi¢no-didaktina vrednost. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Za-
greb, 1979, §t. 2, str. 107—115. - L .

# Tomaz Weber: Strokovna:in metoditna zasnova drufboslovnega utbenika, zlasti zgodovinskega, in
vioga didakti¢nega kompleta pri pouku -zgodovine. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1982,
§t. 3—4, str, 148-153. e e . . .
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V. svojem priroéniku Teoma. in praksa pouka zgodovine™ sicer povzema nekatere smo-
tre pouka zgodovine pri vzgoji za soZitje med narodi, poudar]a medina novo dodanimi
uénimi enotami posebej obravnavo zamejskih Slovencev in.narodnosti' Jugoslavije (34),
kot primera pa obdela tudi.razvoj programa Zedinjene SlovemJe (107) in. naselitev
Slovanov.na Balkanski polotok:(111—112, 150). Paé pa se ne posveta. posebej metodiki
pouka. zgodovine narodnostnih' vprasanj, .saj bi.to za koncept priroénika, predstavlJalo
le prevec.specialno vprasanje., .n; 1 . ... o " es

. .».Obravnava zgodovine sosedn;uh narodov. in drzav ter razvo;a nasih- medsebo;mh
stikov prav gotovo sodi .v §iri okvir.narodnostnih (sexposebej manjsinskih) vprasam
Nekaj te tematike smo zato Ze sproti vkljudevaliiv pric¢ujoci tekst. Dodati, veIJa Se opo-
zorilo na desetletja stare sklepe o pregledu uébenis$kega pisanja.o sosedih in vzajemni
reviziji uébenikov. O svojéas.8iroko zastavljeni akeiji ni novejsih.vesti. Izjemo pred-
stavlja.na romunsko pobudo opravljena in.objavljena recenzija pisanja stmhxromun-
skih osnovnosolskih in srednJesolsklh knjig o zgodovini Jugoslovanskm narodov.”?, Po
naslovu bi kot primerjava.z nasimi uébeniki-lahko sluzila tudi novej$a avstrijska di-
plomska naloga.o -didakti¢nih vprasanjih predstavitve zgodovine koroskih .Slovencev
V. avstrusklh srednjih $olah,”? a se je.diplomantka zadovoljila s prikazom. razvoja te
nase manjsine in s kraJmm splosmm d1dakt1cmm dodatkom,. ki nima posebe] tesne
zveze s koroskimi Slovenci.,: ,- ., .. .
n0,\Drugace je z uvodoma omenjeno razpravo Karla Stuhlpfarrerja o predstav1tv1 ko-
ro$kih Slovencev v avstrijskih zgod_ovmsklh uébenikih. Avtor ugotavlja da se ucbeniki
ne ukvarJa]o posebej intenzivno s socialnim, ekonomskim in kulturmml poloZajem
narddov v habsburgki monarhm Ob bojih za severno meJo in ob koroskem plebiscitu,
le_en;uébenik korektno predstavlja jezikovno mesani znadaj spornega’ ozemIJa rezul-
tat bOJa zamolqueJo ali zmotno prikazujejo kot. za Avstrijo. zmagovitega; -védinoma
tudi ne navajajo, da so pomemben del plebiscitnih glasov za Avstrijo oddah kkoroskl
Slovenci., »Nato, koroski Slovenci izginejo iz toka avsthske zgodovme, kot, se dogaja
v ucbemklh . o) odporu Slovencev na Koroskem in o partmzanskem boju prot1 naci-
sti¢nemu reZimu ni mogoce nicesar shsatx kar prlvede do tega, da vstopuo koroski
Slovenci v, u¢benisko zgodovmo Sele v sporu okoli Juzmh meja Avs‘m]e po letu 1945.
Redki ucben1k1 obravnavajo ¢len )7 Drzavne pogodbe, samo eden obJavlja celotno nje-
govo besedilo. S.tem je odpravlJeno “tudi vprasanje, kaJ se je zgodxlo pozneJe « Avsth-
ski zgodovinar, vseeno opaza ,dolo¢eno 1zbolJ§anJe in objekt1v1zac1Jo pn ucbemskl
obravnavi zgodovine koroskih Slovencev. o pomenu’ té obravnavé pa na koncu pr1b1]e
»Prav na primeru korogkih Slovencev v prebekhh sto letih lahko vzgledno in nazorno
posreduJemo tri pomembne elementé politi¢ne vngJe vzgojo K’ prot1fa51zmu, k demo-
kraciji in k miru«®. .

*  Zavest 0, vzgojnem pomenu zgodovme Je botrovala tudi zahtev1 uc1teIJev zgodovme
(v .omenjeni. anahzl Zavoda SRS za solstvo) po obsirnéjsem obravnavanju, povojnega
razvoja-v nasih ucbenikih. Zapisali smo Ze, da se s tako zahtevo strinjamo. Prav tako
se ni. tezko pridruZiti nekaterim javno .izrefenimkritikam, od katérih'izrecno ome-
nimo dve..Dr. Olga Kunst Gnamus je ob sredn;esolskem zgodovmskem u¢beniku za-
pisala misel,,Ki velja tudi,za .obravnavo povomega ¢asa v osnovnosolskih- kn]lgah
»Besedilo se tako odmika od nacel strokovnega in znanstvenega ‘'ubesedovanja in se
prlbhzuje vzorcu politi¢nega govora Tako .besedilo onemogoéa kritiéno- branje zgodo-
vine, .omogoéa le ponavljanje besednih vzorcev. in ustvarja navidezno razumevanJe «81
Psmolog dr. Ludvik Horvat pa meni: »Zgodovma se predava preveé, stereotlpno, pre-
veé.se- obravnava ,v ¢rnobeli tehniki; na naéin, ki mu danasnji otroci in mladina ne
verjamejo vec. Zgodovma se otrokom in mladml pripoveduje kot pravljlca, brez kon-
fliktnosti, isto¢asno pa ti 12- in 13-letni otroci konflikinost v1d1]o v §irSem okolju..
Eno se govori v $oli, drugo se govori doma.«82 Med razlog1 za tako stanje lahko ome-
mmo,splosno ‘nerazvitost nase historiografije povomega obdobJa NaJno‘(era zgodo-
vina slovenskega zamejstva je relanvno bolje raziskana — mar po nacelu »Nemo pro-
pheta in patma«" ‘ N e e

.

- . R o .
"

Splosni zakljuéki h i

NaSe (morda véasih droanakarske) pripombe k uébemkom kot delu 1zpe11ave
uénega nadrta razumemo kot segment javne strokovne razprave o 1zgra]evan3u naega

"7 Tomaz Weber: Teorija in praksa pouka zgodovine v osnovni $oli, Ljubljana 1981

% Lazar Rakié¢: Istorija nafih naroda u udZbenicima istorije za osnovnu i srednju §kolu u NR Ru-
muniji. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1979, 3t. 1, str. 69—73. . XN

7 Christiane Gundacker: Geschichte, Entwicklung und. Problem der.. Kamtner Slowenen und die, di-
daktische Verwirklichung der Problematlk im Geschlchtsunterrlcht der AHS. Dlpl naloga, Wien 1983
¢« _ %V op.3 navedeno delo; citati s str. 394—395 in 397.
.+ 8.0Olga Kunst Gnamu$: Pragmatiéna obravnava jezika in komumkacue — Nasi razgled1 Ljubljana
9. 10. 1987 str. 545—546. ’
- 8 Ludvik Horvat: Stereotipi in predsodki. o zvezi komunistov. — Komunist, Ljubljana, 11. in 18. 12.
1987, Cltat je iz prvega dela Horvatovega intervjuja in ga je pod naslovom »Zgodovma kot pravljica«
povzelo tudi Delo, Ljubljana 15. 12. 1987 :
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golstva, hkrati pa’tudi!kot'sodelovanje v druZbenopoliti¢ni- akeiji, ki jo- je -leta~1986
pozivila-Republiska konferenca.SZDL-s sklepi o-uresni¢evanju politike skupnega kul-+
turniega:prostora. Tedaj-je sklenila tudi, da »je potrebno takoj preveriti, ée uéni naért
v zadovoljivi- meri: zagotavlja medsebojno spoznavanje in temu ustrezno zavest o skup: .
nem slovenskem kulturnem prostoru, njegovi zgodovini in sedanjosti«.® Iz nasega pre-
gleda izhaja, da.je-sam uéni nadrt,kar, ustrezna spodbuda:za obravnavo zamejstva in
odnosov med narodi. Pri kompletu 85 osnovnosolskih uébenikov-je seveda v 34 obvez-,
nih fazah,.pri nastajanju vsakega izmed njih moznih skoraj,brez §tevila razli¢nih tezav,
zapletov'ter vsebinskih; metodi¢nih in tehni¢nih napak tudi v predstavitvi ob¢utljivih
narodnostnih vpraganj.-Z veéjim,zanimanjem najsirse javnosti za splosno problematiko
nastajanja uébenikov,* s hitrejSim,pretokom novih znanstvenih spoznanj v pedago3ko
prakso*(tudi z doslednejsim recenziranjem rokopisov u¢benikov)-in z odgov_ornini de-
lom izdajateljev Solskih.knjig ne-bo tezko odpraviti, pomanjkljivosti,.na Katere"smo
tu opozarjaligf r <+ wte ey o2 s L e L
Mislimo na'obéasno (ved¢inoma resda nehoteno, z.razpoloZljivimi podatki pogo- -
jeno), omejevanje slovenstva in Slovenije na ozemlje SRS brez. zamejstva,' zdomstva’
in izseljenstva. Jasni- pojmi- o drZavnih, deZelnih in narodnostnih mejah"_v zgodovini;
in sedanjosti niso-le stvar zgodovine in geografije, a pri njih — kot smo videli — pre-,
pogosto prihaja do nedoslednosti in.napak. MadZarska in italijanska narodnost, avto-,
htoni Romi-in veliko $tevilo priseljencev -iz drugih jugoslovanskih républik so“pre- .
vedkrat spregledani pri obravnavi znaéilnosti prebivalstva SRS. Deklarativnost in ider .
aliziranje glede mednacionalnih.odnosov in glede énakqpravngga.poloéaja naro_dposti
v SFRJ. ne more nadomestiti stvarnih in po potrebi tudi problematiziranih informacij.
¢+ Zlasti+pri. zamejstvu bi v€asih lahko govorili o preve¢ ¢ustveni, romantiéni. ali’,
arhaiéni; predstavitvi. Splosna znadilnost obravnave slovenske manjsine v sosednji Ita~~
liji, Avstriji.in na MadZzarskemje ta, da je razdrobljena na’ vrsto. Solskih’ predmetov.”
Pri .tem_pride do-pogostih ponavljanj, znanja pa udenci né uspejo poglobiti*dovolj.'To’
potrjuje nekaj opravljenih raziskav, ka‘ggi‘ih, rezultati:, opozarjajo, tudi"'ng}pxjgs_labo' po-
znavanje mednacionalnih razmerij v Jugoslaviji in'v svetu ter'na dolo¢eno ksenofobijo
pri udencih. Velika nedoslednost vlada tudi pri pisanju dvojezi¢nih (ali celo veédjezié-'
nih) imen krajev na narodnostno meSanih podroéjih. In konéno se zdi prav neverjetno,
da $e vedno ostajajo nekatere tiskovne napake in ofitni lapsusi v udbenikih, ki so
doziveli ze deset ali ve¢ ponatisov. '

1

Summary
ETHNIC PROBLEMS AS TREATED IN THE ELEMENTARY SCHOOL TEXTBOOKS
Janez Stergar

In the frame of studying the historical and contemporary aspects of the mino-
rity and wider ethnic problematics the author analysed the problematics of the Slo-
venes in Italy, Austria and Hungary, and interethnic relations in Yugoslavia and in
the world as treated in elementary school textbooks in the Socialist Republic of Slo-
venia. For the present contribution he has chosen and partly extended especially the
remarks referring to the historical presentation of ethnic problems, whereas he made
a shorter summary of contemporary aspects. Critical remarks and improvement sug-
gestions. are given for every textbook for all the classes (from the 1%t to' the 8%). Some
general observations are added at the end of the survey,’as the research has been
projected as an.applicative and not basically-theoretical one. " ~ .

The survey tells us that the curriculum itself is quite a_suitable stimulation to
treat the, Slovenes abroad and the relations among the nations. On preparing the
whole complex of 85 elementary school textbooks in Slovenia, however, shortcomings.
referring to-the contents, methods and technique at treating delicate ethnic ‘problems
of course appear as well. In general it seems that there are less and less such short-
comings in newer textbooks. That’s the consequence of greater,sensibilisation of the
public for the school reform guestions, the result of the politics of the unique. Slovene
culture and the result of development of different social sciences, researching the
ethnic phenomenon. . . SN .

8 Usmeritve pri izvajanju politike skupnega slovenskega kulturnega prostora s 56. seje predsedstva
RK SZDL Slovenije. .

# Peter KolSek: Aktualen pogovor z Majdo Zava¥nik. Studijski dopust za pisanje udbenikov? —
Delo, Ljubljana 29. 8. 1987; odmevi v pismih bralcev vsaj %e do 31. 10. 1987, Tudi: »Studio ob sedemnaj-
stihe Radia Ljubljana 5. 10, 1987. } . .
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L3 «*Thé-author of the survey-points out.that.especially for the Slovene.textbooks
treating the history hardly any: cr1t1que has been.published. There are more {reatises
dealing”with -the ethnic’themata in the: common Yugoslav -curriculum for history;
some comparisons dealing with the same.subject in the neighbouring countries are
also available. The elementary school teachers point out that there are.too few les-
sons dedicated to the postwar history, which, however is a key'to. understandmg the
contemporary interethnic relations. - .oy MV R PR P

++» General characteristic of: treating the- Slovene minorities.in. Italy,iAustrla and
Hungary is atomization of-the problematics- into - various school subJects Thus it
comes to-frequent’repetitions, whereas the knowledge of the puplls remains super-
ficial: The studies done about-the: problem- confirm:the stated facts; moreover, they
indicdte ‘insufficient - knowledge of - interethnicfrelations: in Yugoslav1a and in the
world, and-a certain-degree of xenophobla on the'part of.the pupils:-¢ « ..

As for the concrete remarks, the author of the survey stresses that in some text—
books ‘limitation of the- slovenehood (of the Slovene -nation) and of. thexgeographxcal
term~ Slovenia .to the territory of -the SR of Slovenia without Slovene ethnic mino-
rities, Slovene emigration and the Slovenes temporary working abroad can be found.
Those omlttments are mostly-the result-of unprecise formulations, sometlmes condi-
tioned by (non)avallable data, thematic maps -etc.fInconsistencies m presentmg the
state] regmnal andethnic boundarles are all too frequent in dealing with both in the
hlstory and m the modern”times. The Hungarian and Italian’ nationalities in.the SR
of: Slovema autochtonoils; Romas (Gypsies) and numerous -immigrants from other
Yugoslav repubhcs have’all too often been neglected in textbooks: treatmg the charac-
téristics ‘of ‘the population -of ‘the SR of Slovenia! Declarativeness “and -idealization

of ' interethnic 'relations. and- the equality of rights of the nationalities in‘the SFR
of,Yugoslawa cannot Substitute ‘realistic and problematlzed informations. Further-
more,* the" ' Slévenes abroad are frequently'dealt- with a certain degree-of national
romantlcxsm Writing of geographlcal names in two or even more languages in-ethni-

cally mixed. regions, is also 1ncon51stent to a great deal Tt “- Cooe
. - teis ova s ! TS R T
N .-,,'.,. T ke e ‘..: [N i,.u' . o : ",. Trens O L P
[P ":"? T L T A ¥ S ot L Lol » v
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ST GOR:ISKI- LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA‘MIjZEJA"
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hal + N . )
PO 1. . PRF . *

N,

. e GOI‘lSk.l muzeJ (Nova Gonca) je zacel leta 1974 1zdaJat1 svojo redno
. " Tletno publikacijo z naslovom »GoriSki letnik«. Doslej-je iz§lo trinajst Ste- -
‘=’ vilk." Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
o i predvsem ,s podro¢ja arheologije, etnologue, zgodovme zgodovine:
e “umetnosti; literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na -
,"'. N prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije.' Tako-sodelujejo v* '
,1 u‘zbormku tudi tuJ1 pisci z obmejnih podroé¢ij. »Goriski letnik« zeli biti
L tudi’ revua, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob'nasi- zahodni
ST me]1 ‘K temu_naj poleg objav znanstvenih -¢lankov pripomorejo tudi
““ocene. in porodila o razliénih periodiénih pubhkacl]ah, kx 1zhaJa]0 v-de-

r' “zeli Furlamn-Juh]skl kranm o 3

’

»Goriski letnik« lahko narodite pri Gonskem muze]u, Gra]ska 1 .
YU-65001 Nova Gorica.

. : . .-
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-»KONTINUITETA-JV KO'NCEPTU«; ILI,. NAPREDAK 'U KONCEPCLJI? o
RS T TR A ' [P e A G b

Uipovodu«p'r-iloga‘. B:Grafenauera: »‘»Kohti"nuiteta v .konceptu — prelom v m_é,-“

[P TR 1 todologiji. (seveda-le v.:mejah koncepta)« UEPRR R
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. U.prilogu: B. Grafenauera: »Kontinuiteta-v konceptu — prelom v metodo-
logiji (seveda le v mejah koncepta)«, koji je objelodanjen u »Zgodovinskom ¢asopisu«
1987, br.2, str.339—342, autor,se kriti¢ki_osvrée, pored drugoga, i ha moj referat:
»Metodoloske biljeske o.prvoj knjizi Historije naroda.i narodnosti.Jugoslavije«, na-
pisan za savjétovanjé o metodologkim_ pitanjima-u-'radd na toj sintezi, odrZano.u Za-
grebu 4.1 5. HpRja 198T, noe v ;1 t ey foabf, s 2Pl woa iy e
Na taj prilog B.Grafenauera moram se osvrnuti zbog dva razloga. Prvo,” jer, me
pred, éitateljima ZC-a taj prilogidovodi utemeljito. neravnopravan poloZaj'spram mo-
jega: osporavatelja:. ¢itatelji_poznaju  autorove,. veoma oStro. napisane, kriticke” priZ
mjedbe, ali ne i-moj referat na kojega se te: primjédbe;odnose, toénije. moja gledista
o-nac¢inu'rada na novom izdanju »Historije naroda i.narodnosti Jugoslavije« I. Drugo,
jer se,i u mojem referatu i u prilogu-B. Grafenauera, pokrecu pitanja’ Koja prelaze

osobni--vidokrug ovog ili onog povjesni¢ara-— Tije¢ je:o problemu "modérnizacije

u nasoj- medievisti¢koj historiografiji,.pa sam.i zbog- toga duzan odgovoriti na ospo-
. ss . N ~ - e . . : . P L T L r—

ravanja:mojih gledista. - . - ~ o "

 oatlNET EECT sje . v !

Da bih barem ~donekle,ub1a?io.m%j~, ne_rgVnd{ravén ploloiaj,u'toj diskusiji,o"»Hi-
storiji naroda i narodnosti Jugoslavije« I,:slijedi najprije’ saZzetak mojega.r’eferata,
§to sam ga procitao na savjetovanju'u Zagrebu'4: VI-1987: Taj tekst, premda-sazet
i metodologki opéenit, moZe barem donekle objasniti ¢itateljima ZC-a moja gledista,
napose,s’obzirom na prikaz o hrvatskoj- povijesti srednjega vijeka u »Historiji'naroda
i"narodnosti Jugoslavije«, U’ préostala dva odjeljka, ‘pak; osvrnut éu se naikriti¢ke
primjedbe. B. Grafenauera, "dakako,’ samo ‘na ~one™koje’ se izravno-odnose na-moj
réferat. (R :-. “ PR .:f Fr— .j’ }',.. ...-’.A;. I LEE S
AR .o THO A ¥
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b) Tradicionalna ili druStvena povijest? b
- Zapotéo bih jednim obja$njenjem uz moj referat. Prije svega-valja istaknuti da
je on zamigljen i'napisan.kao radni’prilog razmatranjima u redakciji prve knjige,
4 ne-kao“uvodni referat. Zato se on i ne bavi opéim-pitanjima i:metodoloS8kim na-
¢elima, ‘nego zastupa neka prakti¢na gledista o prvoj knjizi »Historije naroda i narod-
nosti? Jugoslavijék; “iglavnom:s obzirom na prikaz.‘o hrvatskoj povijesti. srednjega
vijeka.  Referat ‘se;- dakle, -s glediSta medievistitke prakse-osvrée.na bitno pitanje:
treba-li prvo izdanje‘iz 1953. i danas biti koncepcijskim okvirom prvoj.knjizi »Histo-
rijé naroda i narodnosti Jugoslavije« ili ne?:.... O
¥ Da"bi se‘Tia’to pitanje moglo 6dgovoriti, bilo je nuZno kriti¢ki razloziti prvu
knjigu »Historije haroda Jugoslavije« iz 1953, utvrditi metodolosku osnovicu njezine
sadrzajne strukture-i ocijeniti njezind koncepcijska glediSta: PokuSae ‘sam to. udiniti
na primjeru teksta o hrvatskoj povijesti-u srednjem vijeku.. Zakljuéci takve analize,
iscrpho izloZeni u-referatu, bili su neprijeporni:-prikaz ‘o hrvatskoj- povijesti sred-
njega vijeka u prvoj knjizi »Historije naroda.Jugoslavije«:temeljio se’ na, metodolo-
skim postupcima’ tradicionalné historiografije Sto ih je ona ‘izgradila.veé u.XIX sto-
ljeéu: Ali, kolikKogod je takva ocjena bila-nedvojbena;'sto je.samo po sebi bilorvaZno
za razmatranje o nacinu obnovljena-fada na-tom projektu; toliko +jeiona otvarala
mnostvo novih-pitanja koja ne bijahu uvijek ni lagana ni jednostavna, pa bih ovdje

upravo o tome zZelio'kazati nekoliko rije¢i: . Coa e,
.. .Prva’knjiga »Historije naroda Jugoslavije« iz 1953. tumadcila je hrvatsku povijest
srednjega vijeka uglavnom- kao mehaniéki zbir odvojenih pokrajina, iskliju¢ivo prema
politidkim" kriterijima njihova‘razvojai-U tom prikazu. nije postojala cjelovita pred-
odzba o razvoju i znacajkama hrvatske povijesti. Nije ué¢injen napor da se ona slo-
jevito objasni,”u procesima nastajanja] razvoja:i promjena:- Unato nastojanjima da
se u taj prikaz ugrade osnove gospodarskog: i druitvenog razvoja, to je-bila. staticka
dogadajnica. Ukratko: tekst iz-1953. nije objasnio Sto je to hrvatsko srednjovjekovlje
i koje su bile ‘klju¢ne -znacajke njegove povijesti. A takva ‘je statiénost viSe-manje
obiljezavala cjelokupnu prvu knjigu, u kojoj su povijesti nasih naroda u srednjem
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vijeku bile, doduSe, poredane jedna iza druge, ali ne i spojene nekim ¢vrséim kom-
parativnim vezama.

Veoma je vaZno ovdje istaknuti da takva kriticka ocjena o prvom izdanju iz
1953. nipoSto ne zna¢i zanemarivanje historiografske etape u kojoj je to djelo na-
stalo. Upozoravajuéi na nedostatke, ne zanemarujemo €injenicu da je na poc¢etku 50-ih
godina prva knjiga »Historije naroda_Jugoslavije« obiljeZila napredak nase povijesne
znanosti. Krititke primjedbe iskljudivo’su oslonac nage spoznaje danas, onaj‘¢in: koji
je nuZan u oblikovanju koncepcijske osnovice u trenutku kada obnavljamo rad na
toj sintezi. Samo se na takvoj kriti¢koj.podlozi moglo zakljuéiti da novo izdanje prve
knjige »Historije naroda i narodnosti Jugoslavije« mora slijediti drugacije metodo-
logke smijernice koje bi trebale odraziti i razvoj naSe povijesne znanosti u posljednja
tri desetijeéa, odnosno da bi to trebala.biti. povijest hrvatskog i drugih juznoslaven-
skih drustava u srednjem vijeku.

“*  Ne bismo, dakako, smjeli zakljugiti da je takav tekst o povijesti jugoslavenskih
naroda u srednjem vijeku koji bi se oslanjao na metodoloske smjernice druStvene
povijesti lako-dostiZan.- StoviSe, on bi pred nas postavio sloZene zadatke. Isti¢em-to
zbog-toga Sto-u razmisljanju gjprikazu hrvatske povijesti srednjega vijeka u-novom
izdanju’ »Historije*naroda i narodnosti Jugoslavije« valja najprije razrijeSiti neka
temeljna pitanja o koncepciji toga teksta. Hrvatska se historiografija, doduse, oslanja
i’ nadovézuje na bogatu baStinu povijesnog pisanja, s'viSe pokuSaja sintezi,- od+8ime
Ljubié¢a~i- Tadije Smiéiklasa do Jaroslava Sidaka i Nade Klaié, ali je unatol:tome
iznenadujuéa, a i upozoravajuéa, ¢injenica da do danas nismo napisali nijedni znan-
stvenu studiju; bilo koje'vrste, o metodolo$kim problemima i o nadinu:tumacenja
hrvatske povijesti srednjega Vijeka.' A 'to’znati da o tome nismo uopée, ili-u naj-
boljem slu¢aju, da smo o tome premalo’ razmisljali. Metodoloski nisu razloZena niti
fundamentalna, po svojoj ulozi u'istrazivackom procesu prethodna, pitanja: $to-je to
hrvatska srednjovjekovna povijest i na- temelju- kakvih kriterija taj pojam valja
odredivati? Kakav je bio njezin odnos prema povijestima drugih jugoslavenskih na-
roda? Je li to bio odnos uzajamnosti i’ drudtvenih-prozimanja ili ne? P
U historiografiji ta pitanja, kao metodoloski. problem, nisu ni postavljena'Sin-
teze o hrvatskoj povijesti.u srednjem vijeku ograniéavale su se na praktidna rjeSenja
u kojima- su do danas previadavali kriteriji polititke razdiobe, razli¢ito ’ tumadeni
i raznoliko primjenjivani. A danas béz ikakve dvojbe; s potpunom 'sigurno$éu, smi-
jemo zakljuéiti barem jedno: da politi¢ki razvoj i njegove regionalne razdiobe nikako
ne mogu biti jedinim, iskljuéivim koncepcijskim okvirom ‘u' prikazu o hrvatskoj po-
vijesti srednjega vijeka, kako je u nasim sintezama redovito bivalo, jer uopée-ne
mogu objasniti drudtvenu sloZenost te povijesti i njezinu ulogu u cjelini juznoslaven-
skog prostora. .- - PEPY R N L .

Kako, pak, pristupiti prikazu o hrvatskom srednjovjekovnom drustvu — a to,
razumije se, samo po sebi zna€i i zajedni¢koj povijesti juznoslavenskih naroda —
pitanje je koje je tek pred nama. Referat, ito je za ovaj,skup napisan, samo je-jedan
od moguéih prijedloga nasem' zajednickom razmisljanju. Samo na taj naéin, .u"ko_lek—
tivnom naporu koji se mora temeljiti na uzajamnom razumijevanju, mogli. bismo
napredovati i doprijeti do primjerenih rjeSenja koja ¢e se oslanjati na metodologiju
suvremene povijesne znanosti. Zakljugio bih, ipak, da smo danas, tri desetlje¢a nakon
prvog izdanja, duzni razmi§ljati drugaéije o proslosti nasih naroda nego.3to je to
historiografija tada objektivno mogla. Ostati u metodoloSkom i koncepcijskom okviru
prvog izdanja, u biti, ¢in je bezbriZne sigurnosti koji povquniéaru,ne,_zada_lje_napor
nepoznatog. Razumije :se, mogli bismo se-odluciti i za takvo tradicionalno, sasvim
sigurno po svemu jednostavnije, rjeSenje. Ali, u,tom sluéaju ne bi se moglo, zaobiéi
pitanje: smijemo li odabrati to spokojstvo istrazenoga i veé poznatoga, i to u’ epohi
kada se svjetska historiografija razvija upravo nesluéenom brzinom?, Zar to ne bi
znaé&ilo, barem kada je rije¢ o prvoj knjizi i razdoblju srednjovjekovne povijesti, da
samima sebi iskazujemo da smo zastali na okrajku, suvremene povijesne znanosti
i da tu ¢injenicu ni na koji na¢in ne mozemo promijeniti? o R ’

- U referatu o kojemu je rije¢ pokuSao sam izloziti osobno shvaéanje tog pitanja.
Ne bih ovdje ponavljao njegove osnovne teze, bilo-bi to suvi$no, ali bih ipak saZeo
ono §to mi se ¢ini najbitnijim. Prvo, tekst o srednjovjekovnoj povijesti naroda Jugo-
slavije mora ravnomjerno, s jednakom paZnjom, ocrtavati opce, tj. zajednitke ' zna-
¢ajke drustvenog.razvoja na.éitavom prostoru na§ih naroda,, i pojedinaéno, 3. l_povi-
jesti- pojedinih na$ih naroda; drugo, takvo glediSte upuéuje na zakljuéak da, valja
istrazivati, i na$im tekstom .izraziti, stvarne veze i djelovanja izmedu nasih naroda
u srednjem-vijeku i njihove odnose s okolnim drustvima; trece, u toj komunikacij-
sKoj uzajamnosti napose je bila vaZna uloga tzv. »rubnih podrué¢ja«, jer to prije
svega bijafe prostor drustvenih prozimanja i misaonog, rasta, .pa im valja obratiti
najveéu painju. . S :

R ¥ N

11

w . t



M1™% - 0 . *(IZGODOVINSKI CASOPIS 41 1087 : 4 " 7 °17 © 719

Ta tri zahtjeva. preduvjet su-nastojanju da »Historija naroda i narodnosti Jugo-'
slavije« I bude drustvena povijest, a ne tradicionalno pisana dogadajnica. Za:koncep-
cijski pristup naSoj sintezi’ miedu njima je svakako najvazniji zahtjev o ‘uzajamnoj-
ravnotezi »opéeg« i »pojedina¢nog«. On znac¢i pomak u naSem povijesnom misljenju,
u 'nagem shvaéanju srednjoviekovlja, jer se u tom odnosu-kristaliziraju svi drus$tveni
procesi srednjovjekovne povijesti nasih naroda. Bijahu li njihova dru$tva osamljene,
jzdvojene, same sebi dovoljne cjeline ili se njihov razvoj oslanjao na-plodne.i poti-
cajne sustave vezi koji su primjetno prisutni u oblikovanju njihova materijalnog
i misaonog svijeta? Smijemo’li.razvoj nasih naroda u srednjem vijeku ocrtavatirkao
zbir odvojenih povijesti,.a.njih sdme, unutar. sebe, dalje.dijeliti na manje, jednako
zasébne, jednako.odvojene, fragmente ili te povijesti.moramo istraZivati u sustavima
njihovih uzajamnosti, u drultvenim procesima promjenia? PovrSinska odijeljenost: ili
drustvena:éjelovitost? "+ . T Y L ISR B e L LTI

* <Upravo-ta’ pitanja i jesu graniéna’razdioba izmedu tradicionalnechistoriografije
i- drustvene’ . povijesti. Smatram ‘da na$a-srednjovjekovna drustva ‘moramo..tumaditi
slojevito’i visezna®no, napose one njihove prostorne dijelove §to ih. moZemo-oznatiti
»rubnim’ podrudjima«. Takav. postupak .omoguéuje cjelovitije, sloZenije rtumadenje
povijesti pojedinih na$ih naroda i odredivanje njihova drudtvenog prostora prema
smjernicama $to ih' uo¢avamo u temeljima njihova razvoja,'a ne prema povriinskim,
najéefée jednostavnim politi¢kim kriterijima..Ta cjelovitost:u. odredivanju.pojedina-
¢nih.povijesti ne samo da nije u suprotnosti prema na3oj predod?bi o »opéem«; nego
je njezina bitna' pretpostavka. Jer, sustavi- dru$tvenih~veza istodobno. spajaju.poje-
dina®ne.povijesti nagih naroda i:ukljuéuju ih.u razvoj »opbega«,.u.zajedniéke raz-
vojne.smjernice narjugnoslavenskom prostoru; pa i'Sire, izvan njega, na cjelokupnom
podruéju od- Alpa i Panonije'do sredozemnih mora: Cjelovitost.»pojedinaénog«.u- $i-
rini ~»opéeg«; drZim, trebalo- bi biti nafe ntemeljno - koncepcijsko .polazi§te ; prema
»Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije« u srednjem vijeku.r , troem fL0 wed

. i Ako bih, dakle, dovodeéi kraju ‘ove napomene,riz svega §to je refeno trebao iz-
dvojiiti kljuénu rije&, .onda.bi to bila,cjelovitost,ito¢nije, tri razine cjelovitosti:: prvo,
u sadrZajnoj strukturi nagih tekstova o dru$tvenom’razvoju;} nasuprot -tradicionalnoj
razdiobi‘Koja je prikaze o privredir drustvu, politici? kulturi i sl. odvajala u-zasebne,
ni¢im vezane, cjeline; drugo, u odredivanju pojedinih povijesti naSih naroda-i-trece,
u :ocrtavanju dru$tvenog razvoja na ¢&itavom juZnoslavenskom- podruéjucu srednjem
vijeku. Prema tome: cjelovitost druitvenogtrazvoja - najkraéi je saZetak mojega
referata. . . . e f g st b

.Da zakljudim. Ni~u jednom trenutku- ne bt .trebalo zanemarivati.-teSkoée. koje
takav metodoloski postupak pred.nas postavlja: Jer, tek valja razmifljati.o metodo-
loskim kriterijima i o naéinu njihove primjene, a za to ne postoje, barem za srednjo-
viekovno razdoblje hrvatske povijesti, nikakvi prethodni radovi i istraZivanja.- Ali,
unato# tome, smijemo li se bojati novih obzorja, smijemo-li ;ve¢ unaprijed pristati
na vlastiti poraz?.. + - .o B R
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-+ Gledidta’ izln¥ena u tom saZetku i. mhogo- iscrpniie.-u referatu,-B. Grafenauer je
podvrgao Kkriti®kim primjedbama. ali moram istaknuti da ovaj tekst ne piSem zbog
same’ éinjenice krititkog osvrta:-Da su kriti¢ke primjedbe B.Grafenauera bile ‘strp-
ljivo i.valjano potkrijepljene, mogle su biti samo uobidajen i koristan’postupak u sa-
zrijevanju -nasih zajedni¢kih istra¥ivagkih pogleda; ali ‘one to nisu bile: Na*moj
zakljudak da je tekst o hrvatskoj povijesti u srednjem vijeku u »Historiji naroda
Jugoslavije« I koncepcijski utemeljen.na postupcima tradicionalne historiografiie
XIX st., §to sam-u referatu nastojao obrazloiti strukturom teksta o jadranskom di-
jelu hrvatskih zemalja u sintezi iz 1953, moj- osporavatelj nije odgovorio jasnom
i odredenom (protu)argumentacijom, §to je bilo nuZno,, ako je Zelio voditi stvarala¢ki
znanstveni razgovor. Evo jednog primjera koji lijepo pokazuje da se prikaz o hrvat-
skoj povijesti u kasnom srednjem vijeku temeljio na povriinskim kriterijima poli-
titke povijesti, a koji, dosljedno tome, objainjava i metodi®¢ki postupak,B.Grafen-
auera. -+ ~ e . . L
i+ Upozorio sam u referatu da je povijest Dalmacije nakon podvrgavanja pod vlast
Mletatke republike 1409/20. iskljudena iz temeljnog-teksta o hrvatskoi -povijesti
XV/XVI st. u prvoj knjizi i prebagena u drugu-kniigu »Historije naroda: Jugoslavije«.
Uzrok takvom tekstovnom rjeSenju bile su iskljudivo’ politi¢ke promjene, pa je time
onemoguéeno -ocrtavanje drustvenog razvoja u Hrvata u kasnom sredniem vijeku.
buduéi da se kljuéni drustveni procesi hrvatske povijesti izmedu 1350. i 1550. vrie
upravo na-obalnom pojasu, u dalmatinskim gradovima.- Tekstovno i,sadrzaino- od-
vajanje -Dalmacije od kontinentalne Hrvatske i postavljanje tekstova o njihovoj
povijesti u-XV i XVI st. u dva razlidita sveska »Historije naroda Jugoslavije« u stvari

b »
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je preuzimanje postupka starije thistoriografije koja je prostor hrvatske- povijesti
u sredrijem vijeku takoder oblikovala u skladu s promjenama polmcke vlasti. U »Pre-
‘gledu povijesti hrvatskoga naroda« Ferde $i$ic¢a. (1916), na primjer, Dalmacija je
ukljuéena u.temeljni tekst. o hrvatskoj povijesti samo do 1409/20 dakle dok priznaje
vrhovnu vlast ugarskih/hrvatskih vladara, ali nakon te politi¢ke prom]eﬁ'e mletacka
Dalmacija zadaje velike te§kocée atitoru te smteze Buduéi da vife ne priznaje budim-
sku dinastitku vlast, koja je Sifiéu koncepcijski okvir hrvatske povijesti, Dalmacija
vie ne moZe biti* sastavmm dijelom temeljnog.teksta. Sisi¢ zbog toga postavlja tekst
o mletaékoj Dalmaciji, kao zasebno poglavlje, na kraj Treéeg doba hrvatske povijesti
'(1526—1790) (str. 360—364, u izdanju iz 1962). Umijesto da bude kljuénim dijelom hrvat-
skog teritorija, povijest Dalmacije je na:taj na¢in postala tekstovnim dodatkom Sisi-
éevu »Pregledu«, a da-autor nije pokazao postoji. 1i kakva veza izmedu:togidodatka
i temeljnog teksta. Da bi predodZba o Si%iéevoj koncepciji bila sasvimijasna, valja
dodati da autor sli®no postupa i-s povije$éu Dubrovnika, pa na sim kraj-knjige do-
daje-»Kratak pregled povijesti’ Dubrovaéke republike«~ (477—485), a'.da ‘uopée ne
objaSnjava zbog &ega’tako postupa: O Istri, pak;.u - toj sintezi nema ni rijedi — Istra
je trajno bila'izvan driavnodmastiékog pojma Hrvatske pa joj ni nema mjesta u kon-
cepcm Sisiéeva »Pregledax; AL TE I 8 . P A P
Lako je, dakle, zakIJuéltl da je- S]Slcev »Pregled povi]estl hrvatskoga naroda«
tradicionalna’ dogadajmca par ‘excellence’-To je metodologki plod hrvatske historio-
grafije XIX st,, to .Je Cista otodentistitka predodzba o hrvatskoj povijesti sredmega
. vijeka. Razumue se, izmedu Sisiéeva: »Pregleda« i »Historije naroda’ Jugoslavue« I ni-
po&to’ se ne moze postavm znak’ Jednakostl ‘jer izmedu njih postoje vaZne i duboke raz-
like u metodoloskim* smjernicama. »HlStOI’lJa naroda Jugoslamje« 1:je poku%aj marksi-
stlckog tumacenja‘hrvatske p0v1]est1 pa je7u njoj velika paZnja obraéena’ gospodar-
‘skom 1 drustvenom razvo;u Unatoé tome u sadrza]nOJ strukturl 1zmedu n]1h nema
smjernice politiéke povijesti: kao i~kod.Sigiéa, Dalmacija je u sintezi iz "1953. izdvo-
jena’ iz temeljnog teksta o hrvatskoj poVijesti’.- Upravo ta ¢injenica pokazuje.da stva-
ratelji »Historije. naroda Jugoslavije« I nisu poku$ali uodavati’:i pratitii razvojne
smjernice hrvatske povijesti, a to ‘serne moZe objasniti -samo koncepcijskim.zahtje-
vom'druge knjige koja je'opisivala*rascijepljenosttjuZnoslavenskih' zemalja pod-stra-
nim vlastima. Zbog toga sam i zakljudio-i u’ referatu isticao da je na&in tumaédenja
povijesti Dalmacije'u XV i XVI st jedan od glavnih:kriterija razlikovanju izmedu
tradicionalne i druitvene povijesti. : af o

Suprotstavljajuéi se takvom zakljuéku B. Grafeniater se rme opredueho i"razgo-
vuetno odgovomo na pitan]e jesu 1i- moje pr1m3edbe “todne”ili | msu ]e 11 optavdan

kako to, uostalom pokaque i sérn Raslov njegova prlloga §to je” “samo po'sebi znaéilo
dai danas zastupa tumadenje povijesti Dalmacne nakon 1409/20. u “»Historiji nafoda
Jugoslavije« I i I1. Osporavatelj se ni tu nije zaustavio, nego je, §tovise, istaknuo, kao
jedno od moguéih tumadenja, mojih gledista..da su ona.pokuaj »da bi se v zgodo-
vinskem prikazu povezalo né glede na resniéne zgodovmske celote ozemhe etniénih
celot s-stali§éa zgodovinskega rezultata 19. in 20. stoletja®(Hrvati -~ Dubrovnik in
Hrvati — Dalmacija); in da se v nasprotju z resni¢nim. zgodovinskim+¥razvojem ne
vzame ‘ kot :temeljno . vpraSanje formiranje tega “zgodovinskega rezultata ¢ (Sirjenje
Jhrvatstva* na‘Slovin]e od 15. stoletja' dalje.- ter v 'Dalmacijo-in Dubrovnik ‘v -19.-sto-
letju)«, §to, ako je to'uistinu" ‘tako, ne znaél drugo nego‘»prelom Z zgodovmsko zna-
nostjo« (341 potcrtao B.G). ~ ' . - . -r

Zanemara3u61 zasad nenrim]erenu ‘oStriny’ autorova 1zr16a1a ko;a mpoﬁto ne bi
smijela’” nosto;an a jednom tekstu, namuen;enom znanstvénoj diskusiji; o’ radu- na
»Hlstorm faroda’i narodnosti Jugoslavhe« moram kazati da, na primjer “zakljudak
o su'enJu »hrvatstva« na Dalimaciju u XIX st. — u sklopii Tazgovorao problemu: ‘pri-
Kaz"d povijesti’ Dalmacue u XV/XVI1 st. izvan ili unutar temelmog teksta o hrvatskm
povijésti u »Hlstorm naroda’i narodnosti’ Jugoslavije«? — kod jednog dobrog pov1e—
snidara kao ¥to j€ B. Grafenauer uopée ne mogu razumjéti,"a ne bih se’Zelio ni “dot
midljati 3to iza takva zaklju€ka stoji. Autor nas, dodufe, podudava da su »Ziveli
Hrvati do 19. stoletja'v freh razli¢nih druZbah (pa tudl s tremi razhémml kn]lievmmr
Jemkl)"m ‘najpomembnejle vprasanje oblikovanja hrvaZkega naroda'v 19:. stoletju’je
verJetno prav prevladame teh v teku nesreéne zgodovine zraslih razlik v njegovih
struktirah« (341:"potertao’ B. G.); upravo kao da drudtvene razlike i suprotnosti iz-
medu hrvatskih povuesmh zemalja’ nisu svakom povjesniaru opéepoznata '&injeniea,
pa’sam, naravno i Ja na to~ upozoravao u spomenutom referatu. Unato# tome, valja
postaviti ‘pitanje:’ zna&i hlémJemca da je Dalmacija’u srednjem vijeku bila zasebno
‘drudtVo, odnosno’ da su se’dalmatinske komune ustréjstvom drutva bitfAo razlikovale,
na primjer, od stalefkofeudalne strukture u srednjéviekovnoj Slavoniji, da tekst o Dal-
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maciii’ u ' XV/XVI.st.- moramo iskljuéiti iz temeljnog teksta'o hrvatskoj povijesti?
Znadi 1i to da povjesni&ar.zbog &injenice da'su hrvatske povijesne:pokrajine bile dru-
itveno individualizirane™i.strukturom dru$tva uzajamno razli¢ite‘ne smije zajedno,
u komparativnom postupku] prouéavati &itavo podruéje hrvatskih, zemalja i njihovih
drustava? ST . N T 5
“+Mislim da bi'B. Grafenauer trebao' jasno odgovoriti na ta_pitanja i-to.zbog toga
ito se u njima nalazi- kljué za raspoznavanje dvije koncepcije-o-hrvatskoj- povijesti:
jedne, koja:se*nadovezujé- ha.tradicionalnu historiografiju XIX st. i druge; koja se
nastoji usmjeriti. prema nadelima druStvene povijesti. Jer, ako:B. Grafenauer i danas
(1987)' zastupa koncepéiju o+hrvatskoj povijesti iz 1953,idakle i takvu'sadrzajnu struk-
turi u kojoj:je Dalmacija izdvojena. iz teksta o hrvatskoj‘ povijesti u.XV/XVI:st. tre-
bao bi’ objasniti zato.takvo rjeSenje smatra ispravnim: da 1i zbog-toga.§to su-»Ziveli
Hrvati 'do.19. stoletja‘v treh razli¢nih druZbah« (341), pa dalmatinsko dru$tvo‘moramo
odvojiti od "drugadijega dru$tva”u kontinentalnom zaledu,' . tim® prije §to se; . prema
autoru,, »hrvatitvo« ionako' $iri” nd . Dalmaciju tek .u XIX-st, ili’ zbog. toga -§to- je
1409/20% nad Dalmacijom promijenjen- oblik - politicke - vlasti? Ako.je uzrokom:prva
mqguénost.(drﬁétvéna zasebnost), onda valja postaviti jo¥ jedno pitanje: za$to:Dalma-
ciju tekstom-odvojiti-od kontinentalne Hrvatske tek na potetku XV stolje€a? Dalma-~
tinski .su™gradovi drutveno:individualizirani u'tijeku &itavog~srednjeg vijeka,.pa,
dosljedno’ tome, povijest Dalmacije valja i u »Historiji naroda i narodnosti. Jugosla-
vije«~zasébno tumaditi. od samog podetka srednjega vijeka,'a ne tek nakon. 1409/20.
Ako je, pak, uzrokom druga.moguénost (politi¢ka promjena); onda je to"zapravo kon-
cgpcijsko glediste-tradicionalne historiografije. Ako, dakle, Yeli voditi diskusiju‘o na-
{Emu- tumadenja hrvatske povijesti u srednjem vijeku, osporavatelj se mora opredi-
jeliti i dosljedno zalagati' za‘jedmi-od’te ‘dvije :moguénosti jer — treée moguénosti
nema.. . - . . .
nema.. g4 . oo Tl R I
= Koncepeijske varijante o-povijesti»Dalmacije u-XV id prvoj, detvrtini XVI st.
- prikladna’su, ilustracija metodolo¥kog raspona: povriinska odijeljenost ili -dru$tvena
cjelovitost, tradicionalna ili drustvena povijest? o &emu je veé bilo rijedi. u prethod-
nom izlaganju,-tj. saZetku.mojega referata. MetodoloSki zahtjev o+istraZivanju dru-
$tvenog, razvoja, u-podlozi’kojega se-nalaze sustavi vezA izmedu dru$tava;.sa struk-
turalnos veoma slo¥enim .djelovanjima, -nipo§to ne znaéi nastojanja koja »na nedo-
voljen ; metodolodki-* nadin_ prehajajo v daljno preteklost in bistveno spreminjajo
stvarne -resniénost v.preteklosti obstoje¢ih gospodarskih in druZbenih struktur« (341),
kako smatra-B. Grafenauer. Takav. zahtjev, ako je.rijed o hrvatskoj povijesti srednjega
vijeka; zna& samo to.da povjesnidaru ne mogu biti, jedinim kriterijem- istraZivanja
i jedinim osloncem u pisanju prikaza-o hrvatskoj-povijesti:dinasti¢ki prijelomi i po-
lititke: granice} pa. ni ‘drudtvene: zasebnosti, nego- drustveni .procesi ‘i slojevite pro-
mjene u-strukturama drultva. Takav zahtjev, razumije se, ni'u jednom trenutku ne
zanemaruje »resniéne -zgodovinske celote« (Grafenauer) i zaseban - drudtveni/politi¢ki
razvoj pojedinih hrvatskih zemalja. Ali, ako.povjesniéar Zeli. pisati tekst o povijesti
Hrvata.u srednjem svijeku i ako mu je, prema metodoloskim- smjernicama drustvene
povijesti. zadatak sinteza o razvoju -hrvatskoga:srednjovijekovnoga drustva,-onda svo-
Jim- istradivagkim postupkom mora obuhvatiti cielokupan prostor'na koji se oslanjala
hrvatska .povijest, -uklju¥ujuéi- u-taj postunak i‘ona podruja koja je najbolje nazvati
»rubnima«. na koiima se druftveni razvoj Hrvata proZimao s drugim druStvima i etno-
kulturnim -zajednicama i koja su se u. srednjem vijeku u dugim procesima ukliu-
&ivala. u-tai razvoj. Takav je postupak, dakako. veoma sloZen i znanstveno osjetliiv,
pa -poviesnidaru uvijek iznova nameée nova istraZivadkar pitanja, ali za uzvrat obo-
gaduje njegovuenovijesnu spoznaju. Pred njim viZe-nisu-samo »resni¢ne: zgodovinske
<_:elote«, u onom smislu koje na umu ima Grafenauer, promatrane same za sebe i uza-
jamno -odijeljene. U podlozi* njihovih druitvenih posebnosti i politi¢kih .suprotnosti
uodavajurse smijernice dru$tvenog razvoja, Sto omoguéuje ocrtavanje u ~mnogotemu
protuslovne drutvene povijesti Hrvata~"- * + * «. . v cath .

-4 tDalmacija’sé tako 1409/20. politidki odjeliuje od kontinentalne Hrvatske i ulazi
1 ‘mletadki:Stato da Mar, ali je 1 dalje, uhato& toj politidkoj promjéni, kljuéno pod-
Fudié drudtvenog razvoja Hrvata. Istra se,’uglavnom, u &itavom’ srednjem’ vijeku na-
lazi izvan dinasti®kog/polititkos okvira hrvatskih zemalja,"a ipak je svojim etnokul-
turnim ragvojem tvrsto uklju®ena u povijest hrvatskoga drudtva koje sé“na tom
tipiénom: »rubnom podrudju« dodiruje i profima s istroromanskim/talijanskim dru-
$tvenim7slojem i s ‘drugim jugoslavenskim narodifia (Slovenci). Dubrovnik je, pak,
»rubno podruéje« iznimno slojevitog drudtvenog razvoja. Tipolofki je jednak drugim
komunalnim drustvima u*Dalmaciii, ali je, za razlikit od niih, gospodarski'i migra-
cijski &vrsto vezan za iroko balkansko zaledje (Srbija, Bosna); kao i oni, drudtveno
je ifsmjeren "prema jadranskom/mediteranskom podruju, ali- je, za fazliku od njih,
od XV st. dalje zasebna, slobodna jadranska republika. I napokon, Dubrovnik se isto-
dobno, drugtvenim 'ustrojstvom i intelektualnim oblikovanjem, postupno, u” tijeku
srédnjegd vijeka, u’ dugim procesima ukljuduje u razvoj hrvatskoga drudtva, odnosno
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komunalnih - drfu$tava- u Dalmaciji. Istra, Dubrovnik ili mletadka’ Dalmaéija, 'dakle,
jesu »resniéne zgodovinske celote«,*s jasno izra%enim razvojnim zna®ajkama i poseb-
nostima, §to u historiografiji nije'uopée  sporno,:pa njihove drutvene zasebnosti paz-
ljivo i istraZiijemo, 'ali ta podruéja’ nisu samo to:'ona su istodobno i podrué&ja koja se
drustvenim procesima i dru$tvenim komunikacijama, u razligitim oblicima i na razli-
¢itim razinama, ukljuduju u razvoj hrvatskoga srednjovijekévnog druitva, povezujuéi
ga u isti mah s okolnim podruéjima. © * - - : ot o i

“‘IstraZivatka cjelovitost, prema- tome, preduvjet je.sintezi o dru$tvenom razvoju
hrvatskih-zemalja u*srednjemi vijeku,~§to znaéi da takav postupak niti polazi »s sta-
li€a’ zgodovinskega-rezultata‘19. in 20.i stoletja«, niti je »v globokem 'nasprotju s te-
meljnimi nalogami sodobnega zgodovinopisja in njegovih metod«, kako smatra B. Gra-
fenauer (341). Upravo je obrnuto: Ako .bismo u nafim tekstovima sasvim- odvojeno
opisali-povijest pojedinih, dodude’drudtveno-individualiziranih, zemalja; ako bismo od
temeljnog teksta o Hrvatskoj i Slavoniji u: XV'i:- XVI'st. sasvim odijelili -mletadku
‘Dalmaciju; pa zatim Istru if napokon, iz takva’ teksta sasvim iskljuéili Dubrovnik, ne
uvozoravajuéi istodobno . na ‘razlike i suprotnosti: u njihovom drutvenom ustrojstvu,
ali-i:na njihovo uzajamnoidru$tveno komunieiranje — a upravo je tako bila ocrtana
hrvatska'-povijest u’ kasnom srednjem viieku u »Historiji naroda- Jugoslavije«, bez
naznaka o nekim- kljuénim druitvenim procesima, jer se-oni mogu uoditi-tek-u meto-
doloSkom postupku drustvene povijesti — ne’ bismo: uonée mogli objasniti hrvatsku
srednjovjekovnu povijest, napose -njezinu iznimnu sloZenost na-kraju .srednjega vi-
-j?ka]; niti procese sazrijevanja i promjena koji postupno oblikuju njezine-razvojne
strukturex: £ - . e :
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(I ' d) Sinteza o opéem*i.pojedimiénom R L L

., Prijedlog o sloZenijem istraZivaékom postupku koji bi bio u skladu s metodolo-
gijom: druitvene' povijésti nijé’izazvaé otpor B. Grafenauera samo kada se odnésio na
prikaz o' hrvatskoj ‘povijesti, nego’i orida kada se odnosio na &itavo ‘podrugje srednjo-
vijekovne povijesti nagih naroda’ Evo primjera. cn . R
" ZalaZuéi se, kako se to moZe vidjeti u prije navedenom saZetku referata, za rav-
nomjernost u prikazivanju »opéeg< i »pojedina¢nog« u »Historijii naroda i narodnosti
“Jugoslavije«, ismatrao sam da bi se proZimanje’ta dva“sloja’sinteze trebalo’ oslanjati
‘na uvodna, komparativna poglavlja knjige; U referatu: sam: istaknuo’'da bi »njihova
temeljna 0loga trebala biti da’u pojedinim razdobljima srednjega 'vijeKa- svojim- za-
kljudcima i opéim pogledima na razvoj-iuZnoslavenskog prostors usthjeravaju i uspo-
reduiu-vojedinadne prikaze o povijestima nasih naroda i“da te povijesti problematski
ukljuduju U tazvojne Smjernice “evropskog/mediteranskog srednjovjekovlja. ‘Ona’ su
‘po svojem sadrZaju pogled na juZnoslavensko podruéije kao prostornu i‘druStvenu cje-
Yinu i na odnos te cjeline spram okolnih dru$tava. U gibanju' préma drudtvenoj: sin-
tezi ona imaju zadatak' da upozoravaju na one razvojne-pojave koje su zajednitke za
pojedinaéne povijesti jugoslavenskih naroda«. =~~~ - v 7.7 - -7

"’ Naveo sam u cjelini taj odlomak referata zato da bi' &itatelji 'ZC-a mogli toénije
‘ocijeniti komentar B. Grafenauera na taj dio mojega referata’ Grafenauer kafe: »Rau-
Karjeva zahteva po konceptu .Zgodovine narodov Jugoslavijé* kot zgodovine .prostorne
i druStvene celine’ in razmerja'te ,celine spram okolnih drustava‘ predstavlja vsaj po
mojem “poznanjii te zgodovine bodisi tragi®no samoprevaré. bodisi kéncepcijo’._ki.iz'-
haja'iz nekih (za mene ne popolnoma razumljivih) tefenj dana¥niega &asa, ki na he-
dovoljéen metodologki nadin prehaiajo v daljno preteklost in” bistveno spreminjajo
stvarno resninost v oreteklosti obstojefih gospodarskih in drubenih struktur« (340—
341).""Taj" primjer lijepo pokazuje s ‘koliko je nestrpliive povrinosti osporavateli
‘tumadio gledifta“mojega referata i ‘zatim na takvoi podlozi' donosio veoma ‘o¥tré na-
nisane: a’neutéméljene ociené. Razumijé Se. prije navedéni odlomak U mojemu réfe-
rati ‘'mogao 'bi se i bolie nanisati, jer se u pojedinostima’ uvijiek moZe tragati za
boliim. toénijim izridajima. ali unatoé toj é&injenici ‘smatram da su teze koje su tu
izloZene inak u’cjelini sasvim jasne i da nisu meogle biti-uzrokom takvoj zbrei u tu-
‘maéenju B Grafenauera. Gornii je primjer zbog toga veoma vaZan za-obja$njavanije-
metode 'kojom* je napisan prilog B.Grafenauera, pa problem!valja paZljivo razloZiti.
‘Podimo zato redom: najprije o metodi¢kom postupku-autora,.a’zatim o sadrZaju moje
koncepcije. -~ * - - . o~ ~ : - R S B Tt T S
.+ - Upozorio*bih' prije -svega-na éinjenicu da sam u navedenom- odlomku referata
govorio samo o uvodnim poglavljima, a ne o &itavom .tekstu .»Historije naroda i na-
rodnosti'*Jugoslavije« I. Smatran sam da ta poglavlia moraju ocrtavati- drustvene pro-
cese koiji.su zajedniéki'za vojedinadne vpovijesti nagih naroda i njihova,podruéja, bilo
da setirprocesi odnose samo na dio ili na cjelokupan ju¥noslavenski prostor, pa je
samo’ u tom- komparativnom postupku u uvodnim poglavljima trebalo promatrati
juZnoslavensko podruéje kao »prostornu i drudtvenu cjelinu«,.te upozoriti nma veze
t odnose tog- podrudja prema’ Sirem prostoru jugoistone -Evrope.~Jer, nakon takvih
sintetskih uvoda koji bi ocrtavali razvojne znadajke na-Sirem prostoru, od: Alpa-i Pa-
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nonije do Jadrana i Mediterana; mogla bi se, smatrao sam, toénije razumjeti i, poglav-
1ja o pojedinaénim povijestima nasih ‘naroda. L A R AT

.- = B. Grafenauer je, pak, taj, istraZivadki veoma sloZeni, odnos’ izmedu »pojedinaé-
nog« i’ »opéeg«, koji bi se u’sadrZajnoj strukturi knjige trebao izraZavati u-odnosu:
uvodna ‘poglavlia ‘> pojedinaéna poglavlja, sasvim iskrivio i ustvrdio:da se-u tom
tekstu zalarem za' »,Zgodovinu narodov Jugoslavije* kot zgodovinu ,prostorne i dru-
$tvene’ celine'«, te za »razmerje-te ,celine’ spram okolnih drustava‘«; §to'je;: dakako,
nésto sasvim drugo i &to’ ja nigdje u referatu hisam tvrdio.,Jer, prema tekstu B. Gra-
fenauera ¢itatelji ZC-a mogu zakljuéiti:samo jedno: da ja smatram da tekst »Historije
naroda i narodnosti Jugoslavije« I mora biti u cjelini, &tavom svojom sadrZajnom
strukturom, dakle’ koncepcijski, povijest nekog jedinstvenog juZnoslavenskog podruéja
‘kojer naravno, u srednjem vijeku,-politi¢ki ili drZavno, nikada nije postojalo i-u ko-
jemu se, tvaljda;, utapaju-i i§¢ezavaju pojedinaéne srednjovjekovne povijesti naSih
naroda. Razumije se, svaki ée &itatelj ZC-a takvo glediste, za koje se ja prema tekstu
B. Grafenauera toboZe zala¥em, smjesta’odbaciti, kao §to bih i ja takvo nepovijesno,
iracionalno glediste bez ‘dvojbe odbacio.”Da bi pokazao kakoé ja tvrdim neSto $to ni-
kada; u stvari, ne bih ni mogao. tvrditi, B. Grafenauer &ini osnovni' metodi¢ki prekriaj:
nevsamo da’'né komentira kritidki moja gledi¥ta u cjelini, stipljivori postupno, bez
obzira na t& jesu li‘ona ispravna ili nisu — nakon &ega bi se tek, uz valjanu argumen-
taciju. ona mogla” odbaciti — nego, $toviSe, iz jednog odlomka referata izdvaja jedan
izridaj i- na tom ogoljelom sklopu rijedi, koje, iskljudene iz njihova sadrZajnog kon-
teksta; gube ‘svoje pravo zZnadenje, gradi diskvalifikaciju mojih gledista,» zakljudujuéi,
uisﬁr}u »Z v'zdignjenirp nosomx, da su ona »tragiéna samoprévara«!" . T T

, Prelazeéi na stvarni sédr"iajl'mojih'te"za.,'yaljai istaknuti da iZri¢aj o‘»prostqfhéj
i’drudtvenoj cjelini«, na kojemu je B. Grafenauer podigao izopéavajuéu ocjenu mojih
gledi$ta. sAm za sebe, nije uopée vaZan za ta gledista, koja sam’ zastupao u referatu
i u gore navedenu odlomku, pa se taj izri¢aj moZe bez te¥kofa zamijeniti nekim bo-
ljim, ali je zato itekako vaZan njegov metodoloSki sadr¥aj. odnosno zaklju€ak da
pojedina&ne povijesti nasih naroda — ne zanemarujuéi pri tome é&njenicu da naslov
nafega projekta glasi:- Historija: naroda-i. narodnosti Jugoslavije — valja .tumadéiti,
pored svega drugoga, pored ocrtavanija cjelovitosti i individualnosti njihova druitve-
nog-razvoia, i u svietlosti uzajamnih veza-i .egzistentnih dru$tvenih procesa koji su
mogli biti zajednicki ili za dio.ili za cjelinu juZnoslavenskog.podruéja. Ono-bi na taj
nadin, u istraZivafkom smislu, postalo »prostorna i drudtvena, cielina«, prije svega
u,uvodnim i_komparativnim poglavljima, ali bi te,odnose drudtvenih uzajamnosti
\{aljél_o ocrtavati i analizom .razvoia »rubnih podrudja« u, pojedinadnim tekstovima
o' povijesti na%ih naroda, 0. &emu je ,veé, ranije bilo rijedi. U, takvom shvaéanju
»opéega« i »pojedinagnoga« niti .bi. nojedinaéne povijesti na¥ith naroda i. njihovi
regionalni. ‘povijesni dijelovi i¥€ezavali u .nekom nevostojeéem’,pojmu’ »opéega«, niti
bi_te, povijesti bile samo mehani¢ki. poredane,jedna iza druge. Mislim da bi_plod bio
‘sasvim obrnut: nithove bi drustvene, individualnosti bile temeljitije,. u strukturalnim
nrocesima promjiend, objagnjene i istodobno u}(]opljene,_li ire razvojne smjernice na
ditavom podruéju jugoi_stoéne Evrope. " :

o . » . . LA - L T R T
o " U takvoj koncepciii _sf’éd,ﬁjovjekovﬁé smatrao ;sam najva¥nijim sustave drustve-
nih., prije svega, intelektualnih, komunikacija..one procese.uzajamnih utjecaja koji se
nist obazirali na politike ‘granice. &0 smo- ih mogli uertati na povijesnim kartama,
i zasebnosti drutave. uvietujuéi nithov misaoni i drultveni rast. Evo nekoliko pri-
miera, takvih veza: pomaci i Sirenin pismenosti, od glagoliice.i éirilice. do latinskih
minuskula. njthova dielovanja i utiecail. Glagoliica: &irenje od juga Balkanskog
noluotoka dn Kvarnera i Istre'i njezina dru$tvena uloga u Hrvatskoj, ali i nomak
kroz jufnoslavenski prostor od jugoistoka prema sjeverozapadu. CGirilica: jedinstven
&irilski prostor od Makedeniie do Kune i Une. s vaZnim.dielovaniem na hrvatsku
srednjoviekovnu nismenost. éirilska pismenost. dakle. kao komunikacijski most iz-
medn nasih zemsalia u srednjem viiekn. 1T mojem shvaéanju srednioviekovlja takva
girenja pismenosti i nithovi kultueni krugovi nisu bili samo Teksikonski podaci za
one periferne ndielike u »Historiii naroda Tugoslaviie« I bod naslovom: Kultura, nego
oslaneci* fundamentalnih dridtvenih procésh. zbog &éza driim da bi te poiave morale
doéi n samn sredidte nadih tekstova. Zatim. socioekonomska zbivania koja Zahvaéaiju
velike dijelove na%ih zemalia u sredniem vijeku: trgovadki putovi i gospndarsko vo-
vezivanije nagih srednioviekovnih nodrudia. mimo oolitidkih il drudtvenotinolodkih
granica. ali i oroces’ noremeéaia: enidemiie, gladr krize: migracije; denovulacija i sl.
kao nojave koje prelaze juZnoslavensko nodru&je-i izbijajiu ha’ Jadran/Mediteran, ili
na drugoj strani u srednju Evroou-itd. Nadalje. u kasnom sredniem vijeku, zajed-
nitke egzistentne ugroZenosti pred osmanliiskim pritiskom, pokuSaii otpora’i niihove
ideolofke posliedice. vriie svega 1 hrvatskom dru$tviy u prvoj &etvrtini XVTI stolieéa
itd. Ako Yelimn temeliito objasniti -te poiave koie uvietuiu vaZne druitvene procese
i wutvrditi nithovu drudtvenu ulogu. ne moZemo se u istraZivanju ograniditi samo na
pojedine dijelove juZnoslavenskog podru&ja, nego ih moramo pratiti na Sirem pro-
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storu. Tursko pitanje,-na' primjer; i.sve njegove  duboke, dalekoseZne ‘posljédice ne
odnose se samo na srpsku ili samo na hrvatsku srednioviekovnu povijest.- Turska
Opasnost uzrokuje slojeve uzaJammh drudtvenih djelovanja doslovno na ¢&itavom pod-
ruéju’® Jugoslavensklh naroda, pa s-tog stajali¥ta, po egzistentnoj ugroZenosti koju na-
meéu turski ratovi i-osvajanija, ‘tor podruéje uistinu jest prostorna’i drusStvena cjelina.
. Pa’'niti na tom prostoru:istra%iva se he moZe zaustaviti, jer mora proudavati uzroé-
nosti i djelovanja turskih ratovasna‘:jo§:mnogo 3irem podrudiu JugOIStoEne;Evrope
Jednako- irok prostor qstrazwanja zahtijevaju- i problemi kulturnog razvoja, zatim
!]udske veze' i misaoni utJeca]l mlgracue pnvreda dmastléke veze i pohtxéke*kon-
cepcije itd. A 1 -

<" Moj je izrifaj, prema tome."bez obzira na to je 1i bio dobro ilif slabo-sastavljen,
znaéio teZnju za uoéavanJem drustvenih 'uzajamnosti. oslonjenu na spoznaji da se
srednjovjekovna drudtva nisu: razvijala’kao-osamljene, okamen]ene éelije, nego da su
sé ona obogaéivala u tim magistralama uzajamnih.veza i da ih sama za sebe ne smi-
jemo ni istraZivati ni tumaditi u-nagim -tekstovima: Takva predodZba o-vezama dru-
§tava nije nimalo mijenjala '»stvarno resniénost.v’preteklosti obstojedih gospodarskih
in druZbenih: struktur«-(Grafenauer). dakle niihove politidke gramce pravne’ struk-
ture ili:druStvene-zasebnosti. ali je ona uo&avala i isticala one poiave koje su-ili-poti-
cale ili-koéile'njihov razvoj, §to-znadi da se na taj nadin unosila kategorija prormené
i rasta u prividnu stati®nost srednjega vijeka. A u interpretaciji- B: Grafenauera taj je
zahtjev znafio »tragi®no samoprevaro«!? I to upravo u godini (1987),-u kojoj’ je kon-
gres jugoslavenskih povjesni®ara u Pri§tini u osnovi posvefen istoj problematici-i ve-
zama izmed&u nadih.naroda!-Od svega, o &mu je netom bilo rijedi, a $to nas:uvodi
u metodologiju,druftvene povijesti i.u istra¥iva&ke postupke koji se razhkuju od onih
v »Historiii. ,naroda Jugoslavne« I, B. Grafenauer je shvatio samo Jedno — da je to

strdcidna. sarnoprevara« B T N I
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' " Tako dubnk raskorak ‘izmedu g]ﬁdléta §to sam ik 7a§tupao U 'referatiiti” n‘hhowh
hxmaéema u prilogu B! Grafenauera veom=a 1e'pouéan i“dobro osvietliava- antorov
‘ stav smram moie koncencne 0 prvoj kniizi »Hxston1e naroda i narodnosti Jugo:lavne«
B! Grafenauer je, nrlstumo moum 'orhedlonma S nestrplilwm ammomtetom plod éega
su b‘le 1 veoma oqtre oc;ene ‘o0 moum zakhuémma .

e Ah neum]erena oitrina W tekstowma pov1esméara uvnek je oouzdan znak ) sla-
host vlastite argumentaciie. Jer &to,ostaie od ocjena B. Grafenauera o mojim, gledv-
gHima na tekst o hrvatskoi povijesti u »Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije« T —
- nakon &to .se iz njegova priloga_izdvoje diskvalifikacije kao »tragiéna samoprevara«
il, »orelom z zgodovinsko znanostio« i sli®no — osim zalaganja za,jednu koncepciiu
koia ormada metodologm povijesnog pisania §to bxsmo Jje danas trebali smatrati pre-
‘vladanom. naravno, samo onda .ako .smatramo da historiografija mora tragati .za
novim metodolotkim obzorjima i da se nikada ne smne zadovoliiti postignutim?

. B. Grafenauer. dodule. koncenciiskom kontinuitety. suorotstavlja »prelom v me-
todologiii«. iz fega se.smiie zakliuditi da u okviru koncenciie na_kojoi se temeliilo
izdanje iz 1953. nretnostavlia metodologko naoredovanje’ u novom, izdaniu. Al, §to bi
takav »prelom v.mpfodolodm« mogao znaditi u nagem, zadatku. a to je.sinteza o sred-
nioviekovnof poviiesti nadih .naroda? Druga&iji. suvremeniii metodolofki postunak
mn¥e se. dakako. nrimiieniti 1 11 tekstovima_ o pojedinim ufim oroblemima ili pnd-
rudiima. Na snvremeniii se naédin, moZe istrafivati poviiest gradova.. vlastehnstava il
regiia. §to u h1<+oriografi11 i nastofimo. &initi. _Ali, kada je. pred.nama tekst sinteze
n hrvatskoi ooviiesti sredniega viieka. to.znaéi. o cjelini niezina druitvenog razvoia,
apsolutno je nemogué bile kakav. znatniji metodolo§k1 napredak unutar. koncepci1e
i sadriaine strukture iz 1953. . . st

. Primiena._ me?odologne drustvene novuesh u 1<tra71van11ma o hrvatskoy sredmo—
v1ekovno1 povijesti — uza 3to iedino i moZemo vezati.izrifai o »orelomn v matoda-
Jlogiji« — znadi uo#avanie i obia¥niavanie niezinih drudtvenih procesa. odnosno ukliu-
‘#ivanie poimova, kan-§to su. na primjer: razvojna.dinamika. dru$tvena sinkronost/
a':mkronos'r .odnos. zasto1/rasf dru$tvena sigurnost i drustvena svijest i sl. u. istra%i-
vadki postunak noviesnidara. - : I P . -

* Te poiave druitvenog-razvoia. pak. mogu se- Drouéavat\ samo u mnogo sloZe-
jem postupku od-tradicionalnog: komparativnim promatraniem’cielokuvnog brostora
hrvatske novijesti i'njezinim drudtvenotipolofkim analizama’ te postavlianiem hrvat-
skog sredniovjekovnog drudtva u slo?éne odnosé tzaiamnih’ d1eYovan1a vrema okol-
nim podru&iima i drudtvima. A takav metodologki nostunak naravno. nikako se ne
moZe uklopiti’u koncepciiski okvir ‘o hrvatekox poviiesti' iz 1953. za koieea s 7ala¥e
B. Grafenauer. “To je kljué naSega spora. oenr)vxca razlika” u na§1m pogledima’na srﬁd-
nji vijek." <« . a1 oe v

.
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;' ZakIJuéio blh'da suviemend medievistika — aKo se Zeli usmjeriti prema cov;eku
i drustvu, prema njihovim egzistentnim pitanjima u sredn]em vijeku — neizbje#no
mora zacrtati sloZenije istraZivatke zadatke. Otpori novim metodoloskim obzorjlma
pokazuju da nova povuest nije lako dosti%an cilj, ali i to da su nova shvaéanja povis
jesnoga tim prije nuZno usmyereme historiografske buduénosti. Bez obzira na poku-
§a3e da se znanstveni razgovor i dostojanstvo povjesniara zamijene metodom raza;
ranja. |
i C - Tomislav Raukar

:
|

Summary

. »CONTINUITY IN CONCEPT« OR ADVANCEMENT IN CONCEPTY?,.

o ' ' Tomislav Raukar

‘ : N S By Ty ':"""'*_T

The, article is, the\continuatlon of the.discussion: about the. problems of:the me-
thodology’in the’ Tew,edition ‘of:the first book ‘of the History of nations and nationa-
lities of . Yugoslavia.. The author. answers Grafenauer’s -critical remarks (Historical
Review 41/1987 No. 2, 339<342). upon his text.»The- Annotations on Methodology.in
the first book of the Hxstory of nationsrof: Yugoslavia« written for-the.advising in
Zagreb in June.4,.5,-1987:»Grafenauer speaks in favour.of the conception-of the first
edition in 1953 and the author stands up for the methodology of the social history.
Taking into account the conception of the survey of the-Croatianthistory .in the
Middle Ages in the first edition the author concludes it was written in the. traditional
methodology ‘of historiography. The new.text has. to research the soc1al processes and
-the structural changes in the, Croatian. history in the Middle Ages. It .can be managed
only bv the, explormg of the social. development over.the whole area of the Croatian
hlstory consxdermg the botderlands are 'of special 1mportance because the develop-
ment in the Croatian society was penetrated there by -the. neighbouring .areas and
societies. The. social .communications are.the basement. in -the. methodology of the -
historical research the author stands for. PRI
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VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV Ttttk !
'glas1lo Osredn;ega odbora korodki pamzanovﬂ,, PR

zvodovme koroékega, partizanstva obravnava .tadi druga - vprasanja iz
zgodovine in sodobne problematike koroékxh Slovencev. VKP obégasno
z obseZnejsimi pregledi dopolnjuje tudi poro¢anje dnevnega tiska o dru-
gih delih slovenskega zamejstva’ ter o' splo$ni manjSinski problematiki
v svetu
e e , ws e e e . vy e oAy
Ob uvaJan]u bralne znatke Karla Pruémka—GaéperJa v na$e-%ole' naj
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroSkega partizana in borca
za pravice koro3kih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih let-
nikov VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodoléan, iz§li pa
sta kot posebna tevilka VKP.

Vestnik koroSkih partizanov lahko narodite pri njegovem izdajatelju '
in zaloZniku: Osrednji odbor koro8kih partizanov, YU-61000 Ljubljana,
Titova 123, p. p. 501.
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...pred 5firimi desetletji?

“do- Zadnjih~ mesecev obstOJa’ Avstro-Ogrske. Konkretni’ program1 v tem

~te

revolucionarno in "ga zato’ sprejme medstrankarski’ vseslovensk1 shod
© ~'1897 in drugi slovenski katoliki shod 1900« -~
A (F Zw1tter Narodn9§t in pohtlka pn Slovenc1h ZC 1947 str 43)' 'l: 'r
. L - X B BRI i
- %,..pred’ tremi desetlet;ji? . . *ﬂ ra s onta ot

">V nacionalnem' vpraéan]u Je ‘Mir’ stal na pozxcuah zgodovmskega pta.va
Sele v zadnjih Tetih .pred- prvo* svetovno vo:no se je to n]egovo "stalisde,

“‘ ¥ N

pravnost1 in zakonitih narodnostnih pravic, . korogkih Slovencev ‘tako se
lej¥e ‘narodnostne’ "ideologije.«
str. 185)

.. pred dvema desetletjema?

»Kaj naj bi v tem boju proti bene$kim istrskim mestom in proti Benet-
kam samim $e bolj koristilo Trstu kakor to, da bi neposredno vanj pri-
tekala tudi trgovina iz ¢im vedjega dela Italije. To %e toliko bolj, ker se
je z nastopom Karla V. proti Benefanom vendar kazala moZnost, da bo
njihov pomorski monopol na Jadranu doZivel veéji udarec.«
(F. Gestrin, O nameravani trgovski poti iz Ancone in Pesara v Italiji
na Nizozemsko prek Ljubljane za Ferdinanda I, ZC 1967, str.203)

... pred desetletjem? - roorer S

»Poostrenemu pritisku podjetja KID na delavstvo spomlad1 1935 leta m
kr¥enju kolektivne pogodbe, ki je izzvalo med delavstvom veliko neza-
dovoljstvo in pripravljenost na odpor, so se jeseni¥ki komumst1 odloéili
odgovoriti s stavko vseh’jeseni8kih kovinarjev.«
(J: Prunk, Prvo ljudskofrontno povezovanje na Jesemcah (1935—
1937), ZC 1977 str. 89)
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To in $e mnogo drugega zanimivega poigélte
ki jih dobite na uprav1 ZC
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- « :Slovenska klerikalna” stranka’ jé& ‘stala’ na legitxmlstlénem stahééu pravr

okviru "se pa spremm]a]o “Program Zedinjene Slovem]e ne zvem‘ ved

. razrahlJalo”Kakor je sicer bil 'dosleden zagovormk ifl branilec, ehako- !
" je le zelo poéasx in’ nepopolnoiotresal (v slovenskem menlu) nanaosta-'

(J. Pleterski, "Politi¢ni profxl koroékega éasoplsa »er« ZC 1956—57‘?'
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- ++-Poteklo jeiZe.nekaj-mesecev, kar -je dr.Milan Zevart“dopolnil 60."leto svojega
zivljenja''Rodil 'se je namred¢ 16. aprila 1927 v Podkrajulpri Titovem Velenju ocetu
Baltazarju, rudarju.in malemu kmetu, in Mariji, rojeni MeZa™ Osnovno $olo je obi-
skoval v Velenju:v letih 1933—1938.in nato je v Celju.v letih 1938—1941 kondcal tri
razrede klasi¢ne gimnazije.. Zaradi: fafisti¢ne okupacije je prekinil Solanje; najbrz-ga
narodno zavedni star$i.niso{marali dati v nems3ke Sole. Prezivljal se je z delom na’
ofetovem posestvu in z .nekaterimi priloZnostnimi opravili.<Od: avgusta 1943 je so-
deloval v NOB, in to predvsem kot mladinski aktivist v takratnih okrajih OF St. 11j
pri. Velenju,. Sv. Lovrenc ‘na Pohorju, Slovenj Gradec in+So$tanj; vmes-je -bil- nekaj
¢asavborec ,Toms$icéve  brigade. Za udelezbo v:NOB!je bil- odlikovan z medaljo’za
hrabrost. : ¢ v e LT a 0 b 4 e et T e - P e N
+Po odpustu iz JA sredi julija 1945 je Zevart dg-1947. leta nadaljeval $olanje na

celjski klasiéni ‘gimnaziji, in nato do oktobra 1952 na Filozofski fakuiteti v Ljubljani,
na kateri: je diplomiral iz.zemljepisa in zgodovine. _Ze’ takrat ga je:privlacdevalo’ pro-
utevanje zgodovinskih tem, in to ne samo iz novejie, temved.tudi iz starejSe slovenske
zgodovine, Vendar. takrat %e ni bilo' raziskovalnih+zavodov, ki ‘bi sprejemali nade-
budne raziskovalce,.kot se to dogaja‘danes: Zatoise' je Zevart zaposlil kot srednje”
Solski -profesor na!klasi¢ni gimnaziji* v"“Mariboru; ‘bil pa jetudi’ zunanji sodelavec
Zavoda. za'prosvetno-pedago$ko sluzbo Maribor.t ~ -« "+ "7 . . -l
= -'Oktobra! 1956 'sé ‘je’ Zevart, zaposlil Kot kustos v Poktajinskem' muzeju Maribor!
Ko se. jé oddelek NOB maja’ 1958 izlo¢il iz téga muzeja in se-osamosvojil kot Muzej
-narodne osvoboditve Maribof, je' Zevart' postal njegov-ravnatelj, kar je 3e-danes.
Tezko'bi nasli éloveka!ki je skoraj‘trideset let vzdrzal na:tako' izpostavljenem polo-
.23ju_Kkot on.' Jaz si*to pojasnjujem~z’njegovim’ mirhim, treznim, preudarnim zna-
¢ajern, voditeljsko sposobnostjo in parnetno izbiro strokoviiéga Kadra. Saj najbr# ni
muzeja’ na. Slovenskem;"iz Katérega bi-»ubezalo«"tako malo-strokovnega ‘kadra kot
ravno iz Zevartovega muzeja. Ze ob 25-letnici muzeja‘sem blagroval tak$ne razmere,
ki so’seveda obrodile’bogaté sadove: Vsebinsko inlikovno izvrstno pripravljeno ‘stalno
razstavo o NOB'v severovzhodni Sloveniji, celo vrsto tehtnih obéasnih razstav (dve
si'.je;'ogledal tudi Josip Broz-Tito), ureditev muzejskih zbirk v nekaterih-krajih, npr.
v Gornji Radgoni (ogledal'si jo je tudi Josip-Broz-Tito), Ljutomeru, na Osankarici na
Pohorju, pri S¥.Duhu na Ostrem vrhu itd., sistemati¢no zbiranje spominskih virov,
objave monografij, razprav, katalogov, ¢lankov, virov itd: Vse to pod Zevartovim vod-
stvom in tudi‘'z njegovim dejanskim prispevkom, pri ¢emei seveda ne podcenjujem
VeliKega" prispevka njegovih sodelavcev, s katerimi-sem-tudi’'sam nekajkrat prijetno
sodeloval. Zevart je tudi s svojimi referati na slovenskih'in jugoslovanskih muzejskih
posvetovanjih in s svojim svetovalnim in mentorskim delom precej prispeval k uve-
ljavljanju mizejev NOB in revolucije ter'si na tem podro¢ju zasluzil mnogo priznanj
in tudi Valvasorjevo nagrado. , _ f:’xi"f'» s i SU

"' *Drugo vidno’in zelo uspesno podrotje Zevartovega udejstvovanja je raziskovanje
zgodovine narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, ‘posebno. ‘Se v severovzhodni
Sloveniji. Uveljavil se jé kot eden najboljiih’zgodovinarjev te‘dobe. Njegova biblio-
grafija objavljenih del $teje 193 enot, med njimi 10 samostojnih knjiznih del, skoraj
toliko pa’je tudi skupinskih knjiZnih'del, pri katerih je sodeloval kot'soavtor ali ured-
nik (89 je znanstvenih in strokovnih razprav'in ¢lankov, 59 poljudnih ¢élankov in 34
oc¢en in poredi; : L e

* * v zacetky se je Zevart pri svojih raziskavah posvedal Saleki dolini, kjer je doma
(céla vista’ ¢lankov in razprav o NOB v tej dolini), in mariborskemu okraju, ki je bil
delovno ‘obrodje njégovega muzeja.' Tako so nastala tudi veéja dela: Od vstaje do
zmage (Maribor 1966) in Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini (Ljubljana 1977) ter
P& sledovih narodnoosvobodilne vojne v mariborskem okraju (Maribor 1962). S teh
dveh obmodij je raziskovanje razsiril na celo slovensko Stajersko in tudi na vzhodno
Korotko. Tako so nastale veéje razprave o okupatorjevih talcih, Stirinajsti diviziji na
Stajerskem, najveéjem razmahu narodnoosvobodilnega gibanja na Stajerskem, neka-
terih znacilnostih in posebnostih faSistitne okupacije ter narodnoosvobodilnega boja
in revolucije na slovenskem Stajerskem itd. Letos poleti je dr.Zevart kon&al svojo
drugo najvedjo in najpomembnejSo monografijo, in to o Lackovem odredu; prva
taksna monografija je o NOB v Sale3ki dolini, ki je bila njegova doktorska disertacija
na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani 1974. leta in, kot sem ze
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nekajkrat poudaril, teZko dosegljiv ali morda celo nedosegljiv vzorec za proudevanje
NOB na raznih obmoé¢jih Slovenije; zanjo je dobil §tiri nagrade (ob&ine Velenje, na-
grado Vstaje slovenskega naroda, 4. julij in sklada Borisa Kidri¢a). V obseZni mono-
grafiji o Lackovem odredu je zelo natanéno obdelal tudi zgodovino tistih enot, iz
katerih se je ta, najbolj severovzhodni slévenski partizanski odred, razvil. Izid tega
dela pri ZaloZbi Obzorja v Mariboru mu bo za gotovo pomeml naJveéJe zadovoljstvo
ob 60-letnici.

Pomemben je tudi Zevartov prispevek pri urejanju razmh zbornikov (Revolu-
cionarna izro¢ila —- Domicili v slovenskih obéinah, Enciklopedija.druge:svetovne
vo:ne 1939—1941), Se posebno zbirke Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v oku-
pirani slovenski StaJerskx (2. in 3. dopoln]ena izdaja: Poslovilna pisma- zrtev-za:svo-
bodo). Ta zbirka poslovilnih pisem, ki jo je mariborski muzej pripravil. skupaJ sicelj-
skim Muzejem revolucije, je med najpomembnej$imi zbirkami zgodovinskih ‘virov iz
obdobja faSistiéne okupacije na Slovenskem in samo obzZalujemo lahko, da:se:raz-
¢lenjevanja prvin teh pisem 3e niso lotili znanstveniki drugih panog, npr.. pohtologue
sociologije in p51holog11e ANl s w

Dr. Zevart je tudi sodelavec pr1 nekaterih drugih kolektlvmh dehh npr ‘Enciklo-
pediji Jugoslavije, Enciklopediji Slovenue Narodnih herojih Jugoslavue, Zgodovini
Zveze komunistov Jugoslavue Precej je tudi njegovih poljudnoznanstvenih prispev-
kov, predvsem o dogodkih iz NOB, ocen ter poroéil o zgodovmsklh delih, razstavah,
zavod1h itd. Ob raziskovanju zgodovme NOB je nekaj razprav in ¢lankov: posvetil
tudi dogodkom po prvi svetovni vojni, npr. o vojaskem uporu v Mariboru 1919- leta,
borcih za severno mejo, KPJ v Saleski dolini. oY

Zevartovo raziskovaino' delo odlikujejo vestnost pri zblranJu zgodovmskm wviroy,
njihovo natanéno. razélenjevanje, siroko pojasnjevanje in preudarno, zanesljivo skle-
panje. Veliko Stevilo objav v raznih- éasopisih in revijah pa kazZe, da se.je dr-Zevart
nenehno zavedal pomena raz§irjanja raziskovalnih dosezkov tudi med prebivalstvom
in ne samo v strokovnih krogih. Kot nekateri drugi zgodovinarji se le redkokdaj
odloéi za polemicen nadin pisanja; kadar pa to stori, je tako zanesljivo trden, da mu
sobesednik ne more ugovarjati. Je med tistimi zgodovmaer novejse zgodovme ki jim
je raziskovalno delo tudi zxvl]enjsko poslanstvo in zato nikoli ne podvomi v korist-
nost svojega pocetJa Poleg Ze omenjenih nagrad je za svoje delo in za sodelovanie
pri skupinskem ‘delu prejel tudi ve¢ nagrad vstaje slovenskega naroda, Pre§ernovo
nagrado okrajnega ljudskega odbora Maribor, priznanje sklada Stefana Kovaéa m
Kajuhovo nagrado skup$éine ob¢ine Velenje.

Tretje vedje podrodje Zevartovega ude]stvovama je pedagosko delo. Omeml ‘sem
Ze njegovo poucevanje na klasiéni gimnaziji v Mariboru. Bil je tudi pogodbem pro-,
fesor deta$iranega oddelka ljubljanske Vi§je pedagoske Sole v Mariboru in nato Pe-
dagoske akademue Maribor, sedaj pa predava na Pedagos$ki fakulteti v Marlboru od
1975 do 1981 je bil docent, nato do 1985 izredni in sedaj redni profesor za zgodovmo
novejSe dobe. Je tudi konsultant in somentor §tudentom na podiplomskem studuu in
doktorandom novej$e zgodovine na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete'v LJub-
ljani. Svetovalno in mentorsko ‘delo opravlja tudi v svojem delovnem koléktivii,” sa]
kot ravnatelj muzeja nenehno spodbuja svoje sodelavce k raziskovalnemu. delu in'se
lahko njihov muzej pohvali tudi s tehtnimi zgodovinskimi razpravami. Zal ga'v, tem
pogledu sorodni muzen premalo posnemajo, se pa v tem pogledu tud1 pri l’l]lh raz-
mere v poslednjem ¢asu izboljsujejo.

Ni mogode nasteti komisij, odborov in svetov v druZbenopoliti¢nih skupnostnh in
orgamzacuah ter samoupravnih interesnih skupnostih, v katerih se je udertvoval in
$e dela dr.Zevart. Naj le omenimo, da je bil eno mandatno dobo (1963—1965)’ tudi
zvezni poslanec. Med mnogimi priznanji za druzbenopohtléno delo sta tudi dve drzav-
ni odlikovanji, in to red zaslug za narod 3. stopnje in red dela z zlatim vencem,‘sre-
brno odli¢je OF in zlati grb mesta Maribor.

O dr. Zevartu kot ¢loveku, prijatelju in kolegu lahko refem samo naJlepse Prav
prijetno je imeti tak$nega cloveka za prijatelja in kolega in mu stisniti roko za 'Ziv-
ljenjski praznik. Prepri¢an sem, da mu vsi prijatelji, kolegi, znanci, pa tudi- nekdanji
dijaki in studentJe toplo Cestitamo in Zelimo §e mnogo zdravih in srecmh lej; ‘I,”“ r
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hi it oni.. (Eisenstadt/Zeljezno, 31.avgusta do 5. septembra 1987) - -7 1"
- T '..u.: ..!‘x;.'t“.‘-_._ : . - - -. s - e et o w e
' ‘AA\?strijski, égodovir_xa’rji imajo svoja zborovanja vsaka. tri leta,f_.torej nekoliko
drugace "kot’ jugoslovanski, ki .jih imamo vsaka §tiri. Letos je bilo 17." zborovanje
avstrijskih Zgodovinarjev,.t6 Dot v:Eisenstadtu, Prvi¢ je bilo’ zborovanje v znamehju
generalné  teme, ki jé.imela naslov Avstrija in panonski prostor. Zborovanja se. je
udelézilo: skoraj 400 zgodovinarjev iz Avstrije, med povabljenimi’tujci’pa jé bilo naj-
ve¢ zahodnih *Nemcev,  Madzarov, ‘nekaj “predstavnikov CSSR, Italije in Velike Bri-
tanije in tudi 11 Jugoslovanov, 4" Hrvati'in 7,Slovencev, od katerih so bili"§tirje ude-
léZenci samo .n4; 20. zborovanju ‘avstrijskih' arhivistov, ki ‘je zasedalo dan_pred’zboro-'
vanjem zgodovinarjev.. Vseh' réferatov je.bilo” okrog 70,"trije"pa so bili prebrani na
plenarnih “zasedanjih."Sicer je:zborovanje potekalo Kar ‘v, 14" sekcijah in v &tirih
delovnih skupinah: za $olnike, muzealce in varstvénike naravne in kulturne dediséine,
za uporabo, kvantifikacije .v, zgodovini inf za probleme zaledja mest. Zborovanje*je
bilo'pod éasthim predsedstvom’zvézneéga ministra za znanost in raziskovanje dr. Hansa
Tupyja in"gradiséanskega dezelnega’glavarja Theodorja Keryja, praktiéna izvedba pa
je bila' v_rokah zgodovinarjev Eisenstadta 'inoKolicé pod Vodstvom-neimornega orga-,
nizatorja, direktorja deZelnéga arhiva in"deZelne knjiZnice v_Eisenstadtu dr. Augusta
Ernsta, ki’ je’ nekaj ‘pred’, zborovanjem izdal zgodovinski pregled o ‘Gradi3¢anski- od
najstarej§ih ‘¢asov do danes, pod naslovom'‘Geschichte des Burgenlandes, knjigo, ki
smo_jo, vsi udelezenci dobili v, 'dar, in ki predstalja prvi takSen pregled-doslej (za*
vse‘zgodovinsko razdobje) in-je izila v-seriji podobnih deZelnih zgodovin Geschichte-
der bsterreichischén'Bundeslander:, ~ "+ .7 -7 oo AT

Zborovanje' j¢, kot re¢eno, potekalo ‘v,’sekcijah, ki jim je predsedoval specialist,’
referati’so morali biti Ze prej predlozéni, da se je o njih lahko diskutiralo (ve¢inoma
je.tudi bilo tako) in_y vsaki sekciji so bili v. veéini primerov: po-stirje referati, po-
nekod tudi'le dva, ponekod pa vét (do 8), na kar je sledila po pravilu zivahna disku-,
sija. Edino_na treh,plenarnih’ zasedanjih’ diskusije ni bilo, V _prvi plenarni’seéji' bi’
moral Herald Prickler govoriti o Eiseristadtu v,zgodovini in kulturi,’vendar je zaradi
bolezni to éx ‘abrupto moral opraviti.‘Johann Seedoch, na drugi je HerWwig Wolfram,
ki je pri nas znan po novi izdaji Conversio, predaval’ o karolinski' Panoniji; na trétji
pa’je-August Ernst gevoril o kulturni politiki in kulturnih povezavah med Gradi$¢an-
sko in sosednjimi deZelami MadZarske in Jugoslavije od 1921 do danes. Hrvatje imajo
zaradi svoje manjsine seveda mnogo veé stikov z GradiS¢ansko kot pa Slovenci, kjer
na znanstvenem podro¢ju najbolj kontinuirano obstajajo stiki pri skupnem priprav-
ljanju simpozija Modinci.

Program je bil precej natrpan in vsem sekcijam ni bilo mogote slediti, vsako
dopoldne ali popoldne kontinuirano samo eni. Zato lahko kaj veé redem samo o tistih,
ki sem se jih udeleZil. V prvi in drugi sekciji so bili referati o prazgodovini in zgo-
dovini starega veka, v tretji o srednjem veku. V &etrti sekciji, novi vek, je bil re-
ferent tudi Sergij Vilfan, ki je za generalno temo Narod in prestolnica, primerjalna
analiza .o. urbanisti¢nem in sociokulturnem razvoju v 19. stoletju, pripravil referat
o etniéni strukturi v Ljubljani, komplementarno pa sta Mirjana Gross in Agnes Szabo
iz Zagreba predstavili Zagreb do 1848. Predstavljeni sta bili e Budimpesta in Dunaj,
torej &tiri prestolnice $tirih narodov, dve veliki in velikih narodov in dve majhni in
majhnih narodov. Vilfan je primerjal etnié{q‘olin socialno_strukturo Ljubljane ob pri-
merjavi raziskav Fischerjeve in Valenéi¢d’in je'bil'sprejet s precejSnim zanimanjem.
Diskusija se je vrtela tudi okrog metodolo$kega vprasanja, kaj glavno mesto ali pre-
stolnica sploh . je, zakaj in kako je do nje prislo. Vsekakor je bila slika po v§eh Stirih.
referatih zelo raznolika in zanimiva, pokazala;je¢ na doloéene skupne tocke, Se bolj
pa na velike razlike. Peta sekcija je govorila o sodobni zgodovini in zgodovini delav-
skega gibanja, v kateri je bil za nas zelo zanimiv referat Eduarda Staudingerja o Rin-
telenovem nacrtu iz leta 1921 o zamenjavi ozemelj med Avstrijo, MadZarsko in Jugo-.
slavijo, kjer je §lo za apasko kotlino. Razprave v.peti sekciji so bile posvelene nase-
litveni in. deZelni zgodovini od srednjega.veka do 20. stoletja, Sesta sekcija pa je pri-
pravila okroglo mizo o gospodarski in socialni zgodovini. Sest vidnih gospodarskih in
socialnih zgodovinarjev naj bi razpravljalo o problemih gospodarskega razvoja v na-
sledstvenih drzavah. Med njimi bi moral biti tudi Zagreb&an Igor Karaman, ki pa ga
zaradi bolezni ni bilo. Sedma sekcija je razpravljala o pravni zgodovini, in v njej je
Miroslava Ged-Korosec iz Maribora, referirala o zgodovinskem razvoju dednega in
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rodbinskega prava v Jugoslaviji. V tej sekciji je bilo tudi najvet¢ referatov, kar osem.
Le dva referenta sta bila v osmi sekciji (vzhodna in jugovzhodna Evropa), oba sta
se nanasala na Ogrsko. V deveti sekciji so bili referati o cerkveni zgodovini, v deseti
pa o vojaski, kjer se je deloma dotikal nade problematike Arnold Suppan, ki je go-
voril o varnostni politiki v vzhodni srednji Evropi v tridesetih letih naSega stoletja,
deloma pa tudi Rauchensteiner, ki je obravnaval vzhodno Avstrijo kot cilj strateske
letalske vojne 1943—45. V, enajsti sekciji je bilo tudi osem referatov, govorili pa so
o etnografiji. V njej je zagrebski Slovenec Vitomir Belaj referiral o etnografski karto-
grafiji v Jugoslaviji’ V dvanajsti sekciji so referenti govorili o zgodovini znanosti in
kulture; v njej je med drugimi Nikolaus Bencsics referiral o kulturni zgodovini gra-
dis¢anskih Hrvatov. Trinajsta sekcija je razpravljala o numizmatiki, in v njej ‘je bil
za nas najbolj zanimiv referat Helmuta Jungwirtha o avstrijskem- in ‘'ogrskem denar-
ni§tvu v novem veku. Zadnja ali stirinajsta’ sekcija je razpravljala o genealogiji’ in
heraldiki, Omenil sem Zé'$tiri delovne skupine. Tu je omeniti, da je Hugo Huber
razpravljal o hrvaski'manjéini kot'prezentaciji nekega' uénega projekta. Referati, ki
sem jih lahko poslusal, so bili na solidni ravni, prinesli-so precej novega gradiva in
novih aspektov, vsekakor pa moram ‘omeniti ‘Zivahno diskusijo v vseh sekcijah, ki
sem jim pxjiséstvoval, gisto drugade kot' pri nas, kjer diskusijo vedno moé¢no’ pogre-
gamo. Pri nas zelo redko pridé do spontanih’ reakcij na referate, brez globljega pri-’
pravljanja’ tu pa so se diskutanti vedkrat obradali na referente z véasih prav elemen-
tarnimi vprasanji. _ " | ' IR - Seomive

~ Ceprav jé bilo udelezencev veliko; je vendar manjkala vrsta najbolj znanih’ in’
promineitnih avstrijskih zgodovinarjev, veliko pa’ jih je prislo samo ‘za dan ali celo
manj, paé'le’ v sekeijo, ki“jih jé Zanimala ali so v, njej referirali. Nasploh je' opaziti
teznjo, da se na take revije ne hodi vet¢ rado,”in vedno bolj’ so v ¢islih manjsa sre-
¢anja specialistov, Kjer so referati in'séveda tudi diskusija‘lahko bolj poglobljeni in
zanimivi. Prireditelji so se izkazali Z gostoljubnostjo, priredili so ved ekskurzij v bliz-
njo okolico, ogledali smo si tudi muzejske in kulturne spomenike Eisenstadta, med
katerimi je zlasti zanimiv Zidovski muzej. Naslednje zborovanje avstrijskih zgodovi-
narjev bo 1990 v Linzu. V »hidi sreanja«, kjer smo zborovali po sekcijah, jé bila tudi
razstava knjig, ki so izSle zadnje leto. Zastopan je bil tudi izbor slovenskih knjig, ki
ga je pripravil dr. Bruno Hartman, ravhatelj mariborske ‘univerzitetne knjiZnice."

Za zakljutek naj redem, da je bilo prav zanimivo spremljati’pregled delovanja
zgodovinarjev naSe sosedné drzave, ki je pokazal, da je zanimanje za,zgodovino ve-
liko, veliko se pife, raziskuje in objavlja, vedno-bolj raste tudi zanimanjeé za druz-
beno, gospodarsko, kulturno zgodovino, za nove metode, ‘uporabo racunalnidtva in
zgolj politiéna zgodovina ni veé¢ najbolj priljubljena. 'Za marsikak3no podro¢je lahko
ugotovimo, da so has nasi.sosedjé precej prehiteli. ; toer o e
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Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgddovinsko periodiko (v letu’ "--
1987 izide Ze njen 58. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za :
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo-tudi v $irSi okvir:sloven-
ske zgodovine. b LU . RUTH A A

. P O R ST L I
CZN izdaja Zgodovinsko drudtvo .v~Mariboru s sodelovanjem maribor-.: -
ske univerze. Naro&iti ga je mod-pri/Zalozbi-Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5. ol i . . .
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‘,OCENE IN POROCILA R e
‘Tone Knez, Novo mesto ‘1. Halstatski grobov1/Hallstattzelthche Graber, Car-
mola Archaeologlca 1, Novo mesto 1986 101 str., 86.tabel, 4 prxloge NS T A

o~ ..

- . ST e

- e
Naslov novo zastavljene seme Doleankega muzeJa, Carmola Archaeologxca, zve-
ni kar 'preve¢ ambiciozno in premalo precizno, saj naj.bi.v.njej objavljali-le mono-+
grafske. obdelave veéjih arheolo$kih najdi§¢nih skupkov z:Dolenjske in.ne morda ;
z ozemlja nekdanje kronovine Kranjske, kar bi si bil utegnil misliti. bralec.ob be--.
znem pogledu' na edicijo." Vsekakor,_pisatelj ze v predgovoru.k.svoji. knjigi. razlozi.
osnovni namen zbirke.(Zal spet.nove krajevne oziroma.pokrajinske, kot dainpr.«Na-
rodni muzej ne izdaja. za potrebe slovenske arheoloske vede Ze .pred leti uspesno.d
vpeljane, serije Arheolo$ki katalogi Slovenije,. kasneje preimenovaneu‘r-Katalogi ‘in
monografije) »seznamt1 strokovne kroge doma m v tujini ter: naso javnost, k1 ]0 za- .

sledi pi§ceva 1nformac1Ja ‘da je zaradi preobilice arheoloskega gradlva s tal Novega.
mesta ‘mogode’ v prvem zvezku serije objaviti.le halstatske grobove iz.§tirih gomil
na grobiféu v Kandiji, 1zkopane v letih 1967 do-1970: Napovedane teme obdelav so-
seveda obetavne, inv upamo ‘lahko, da bo prvi publikaciji sledila $e .kak$na. tako
mlkavna . . e v R

“Ce prlcnemo s splosmm1 pripombami; moramo véekakor pohvaliti izredno’ lepo*
slikovno opremo knjige, tudi z izrazito -mojstrskimi barvnimi posnetki najznameni-:
tejsih izkopanin (figuralnih_'éitﬁl,‘ kultnega- lonéenega ‘posodja, negovske &elade, bro--
naste narebrene ciste in ogrlice iz steklenih' veébarvnih jagod), da ne' izpostavimo-
posébej‘Kakovostnih érnobelih posnetkov najdb, odli¢hih risb izkopanin, izredno- po-
u¢nih risb razvitih plastev:vseh treh figuralnih situl in keramié¢nih okrasov, konéno’
pa §e solidnih® detajlmh talmh nacrtov posamezmh grobov lege gomxl T posnetkov zem-
rofu’ leta 1894 Po bogastvu podatkov, sporo¢enih -bralskemu obémstvu Ze.po v1dm
poti, hkrati pa ob tenkoc¢utnem estetskem’ predstavljanju-najlepsih najdb se Knezova
monograﬁ]a uvrita med na]prlv]acnere arheoloskevknjige,*kdajkoli+natisnjere ' na
Slovenskem: (presega jo*1é znamenita, Ze klasiéna in visoko estetska knjiga Umetnost
situl s konca 60. fet; kot zadnji spev vehkopotezne razstave o situlah med Padom in
Donavo). Obregmh b1 se lahko ob nesolidno vezavo, vendar ‘je to-tudi vse. Pri Kne--.
Zovi kn31g1 je nadvse pomembno to, da je slovensko besedilo povsem prevedeno v
nems¢ino, vkljuéno s katalogom na]db kar publikaciji daje tudi izredno mednarodno
veljavo: Ce dodamo Se, da je-Knez izbruSen plsatelj ‘arheoloskih' besedil, znan“prav
po Stevilnih strokovmh pa tudi_poljudno- -strokovnih in povsem polJudmh objavah:-
zlasti hal§tatskih in druglh staroZitnosti s podroé¢ja’Novega mesta ‘oziroma vsega do-
lenjskega prostora, ‘lahko "zatrdimo,-da je branje monografije svojevrsten uZitek.
Avtor nas namreé¢ -Ze v uvodu’ popelJe mikavni zgodovml arheoloskih ‘odkrivanj No-=-
vega miesta nasproti, §e bolj podrobno pa nam pribliZa‘te romantiéne zadetke naSega
starmoslowa v posebnem poglavju o zgodovini raziskav. Sicer se Knéz ne ‘spusca
v najmanj$e podrobnosti, ki jih skriva arhivsko ‘gradivo, saj nam v -bistvu-daje le’
dober pregled razisKovalcev in dogajanja, vendar nam s svojimi- kratkimi komentariji
le’ pribliZa nekatere osebnosti; ki so-delovale pri nas’(npr. prof.dr. Rudolfa Hoernesa, .
brata slavnega dunajskega arheologa ‘Moritza Hoernesa); besedilo bogatijo-stare foto-
grafije, npr. Hoernesov in Pe¢nikov portret, pa posnetek izkopavanja-halStatske go-
mile v Kandiji leta 1941, ko so sodelovali tudi italijanski zasedbeni vojaki.

-+ Bistvo knjige je le objava izsledkov velikih za$¢itnih izkopavanj kandijskih go-
mil (z oznatbami I—IV) leta 1967 in kasneje. Vendar jih pisatelj.v tem krajsem
poglavju predstavi le na splodno (katalofki opis najdb je na zadnjem delu "besedila
monografije). Paé¢ pa Knez izkoristi priloZnost, ki ]0 nudi prva temeljna objava novo-
meskih antik in v naslednjem poglavju predstav1 Se gomili A in B z:Marofa oziroma
KaplteIJske njive, izkopani leta-1894 (glej pouden naért kopanja gomile A na str.21).
Tu pa'so ohranjene arhivalije Se kako koristne in preprié¢ljive za ¢im boljSo predstavo
o ‘grobovih,. zato Knez detajlno objavlja posamezne citateriz korespondence med
R. Hoerhesom in J. Szombathyjem, kustosom Hofmuseuma;:citati so kajpak tudi v slo-
venskem delu besedila le nem3ki in neprevedeni, kar je morda‘ za nepoznavalca nem-
S¢ine tezava oziroma prikrajSanost:za razumevanje bistroumnih poroéanj o najdbah
(presenetljivo podrobno), vendar pa daje tak$na avtenti¢nost:objavi vendarle po-
sebén mik in hkrati omogoc¢a resnemu raziskovalcu vpogled.v pisne vire o-zgodovini
starinoslovja pri nas, s katerimi se Se ni.bil sre¢al. Za ljubitelje arhivalij je torej to
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vsekakor najzanimivejsi del Knezove knjige, obvezno pa se mora vanj poglobiti pre-
udevalec halitatske kulture v jugovzhodnem alpskem in predalpskem prostoru, saj je
po starih zapisih mogoc¢e dobiti nié koliko pozabljenih podatkov o inventarju Ze dale¢
nazaj izkopanih grobov in zlasti o njihovih posebnostih. Temu daljSemu poglavju
sledi $e povsem kratko o sluéajnih, bolje naklju¢nih najdbah; gre za novomeske iz-
kopanine od zadnje vojne naprej.

.V novem poglavju sledi pregled halstatskih-najdisé¢ v Novem mestu, tudi z na-
vedbo literature, kar se sklada z zemljevidom: lege posameznih najdif¢ na s}-27. (str.
53). Naposled v sklepnem poglavju pred katalogom Knez na kratko, in z -uporabo
sorazmerneo.majhnega.znanstvenega aparata,. poda kronolosko. podobo Novega mesta
v stari Zelezni: (hal§tatski) dobi. Pri vzporednicah za posamezne znacdilne predmete,
pomembne za ¢asovno opredelitev, se pisatelj zateka zlasti na najdiséas slovenskih
tal, citiranja.tujih del praviloma skoraj ni, v bistvu le v zvezi z na$imi.najdiséi
(npr. H.Hencken, The Iron Age:Cemetery of Magdalenska Gora /1978/). Piscu: torej
ni Zlo za. pretirano poglabljanje: v problematiko ‘halstatskega prostora, ampak le za
kolikor toliko solidno opredelitev. zbranega gradiva. Po tej strani Knezova monogra-
fija pa¢ ne.prinasa kakinih posebnih novosti. Sicer pa avtor tudi povsem na-kratko
postavi ¢asovni okvir obravnavanih novomegkih halitatskih grobov: mladohalstatski
¢as (Ha D.2—3), s poudarkom na zakljuéni stopnji tega obdobja, kar: ustreza*éasu.od
konca 6. stoletja do konca .4. stoletja pred naSim-§tetjem (str: 57; to je sicer.koristno
tudi za nepoznavalce halitatske problematike). Sicer se novomesko-gradivo po.vzpo-
rednicah navezuje na tipoloko ustrezno (in neverjetno sorodno) arheolosko zapuscéino
2 znamenitih Zeleznodobnih najdi§¢ Dolenjske Toplice:.Valiéna vas in Magdalenska
gora., Po situlski izpovednosti soded je novomeski halstatski ¢lovek le nekoliko za-
ostajal za znamenitima situlskima centroma pri nas, .Vatami in Magdalensko goro.
Tudj sicer so vidne regionalne posebnosti v, primerjavi zahodnodolenjskega in,zasav-
skega halStatskega gradiva z.osrednje oziroma spodnjedolenjskim. Vse to je zdaj na

voljo resnemu raziskovalcu, saj je bil katalog novoméskega halStata e kako potreben
.n tezko pri¢akovan. In tako smo Ze pri zadnjem poglavju knjige, in sicer pri kata-
‘ogu. Ponasa se z neverjetno lapidarnostjo opisov gradiva, mere pa so vidne na risbah
¢ sestavu tabl (merilo je dosledno navedeno!). Opisi posameznih.predmetov;se naj-
v sestavu tabel (merilo je dosledno navedeno!). Opisi posameznih predmetov se naj-’
prej zadenjajo s kratkimi opisi posamezne arheoloske mikrolokacije, z merami gomile
in navedbo &tevila grobov. Tako se pred nami $e enkrat zavrti halstatska zgodovina
Novega mesta oziroma tudi-zgodovina izkopavanj, saj sta po istem katalo§kem naéelu
objavljeni tudi gomili A in B iz Marofa, katalo$ki opis povojnih nakljuénih najdb
pa je kar dodan besedilu na str.46s. Vsaka lapidarnost ima slabo totko, in,tako pri
posameznih grobovih $tirih kandijskih gomil ni podrobnega ppisaxgrobog; na voljo
je sicer talni nadrt posameznega pokopa, vendar ponovno pogresamo legendo za po-
samezne najdbe (dovolj bi bile tudi 3tevilke, ki bi bile. istoveine z zaporednimi Ste-
vilkami pri naStevanju grobnega inventarja pri posameznih okostjih; to, seveda
moramo poudariti, le da jih je bila kisla zemlja Ze davno povsem razkrojila). Tako
vri nekaterih drobnih predmetih v, zvezi z njihovo identifikacijo lahko.le.ugibamo,
oziroma se mu¢imo z mikroskopsko majhnimi risbami na talnih naértih. Seveda do-
konéna strokovna objava §tirih kandijskih gomil' poleg.zelo. splodnih talnih naértov
v krogu (bolj ali manj pravilno) vkopanih grobov ne premore tudi podrobnej$ih na-
¢értov, Se zlasti pogreSamo preseke skozi posamezne gomilé. Tako ostaja Knezova, sicer
nedvomno luksuzna in tudi drugade pou¢na monografija; nepopolna, zal prav v na-
vedenih detajlih neizpovedna in premalo jasna. Sicer pa, ‘prvi zvezek nove serije je
tu, v dobrem in slabem bolje nedore¢enem, in pri napovedanih novih ‘edicijah upamo,
da bodo izérpnejSe tudi pri taksnih nedetajlih, ki so obi¢ajno sestavni del arheoloske
strokovne publicistike. . P
Davorin:.Vuga
. - co

pe f : r

Bernd Herrmann, M ] i i N . -
stalt Stuttgart, 1986, 288 str. , Mensch und umwelt nln ‘rilxtrfelalfer._Dfe\.tltsc?e Ve.rl’agfan .
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Skoraj vsak dan nas nasa sredstva j L e s ST SR
s niA I . a javnega obveS€anja seznanjajo z raznimi Vi-
g;le(lzggrgzzr;%a ngkolya. Pri tem pa so informacije praviloma oblikovane tako, kot da
Zanja oIl)(oI;‘a °1 atpgye. pojave, ki jih v preteklosti ni bilo. Seveda je nekaj.vrst ogro-
poznali, o er n"'z asti tistih, ki,so v zvezi s kemiénimi snovmi, ki jih v preteklosti niso
LA o Icm()i novih, velik del tezav z okoljem pa je takih, ki so v zasnovi Ze zelo
predétav Je vte kr}os’c‘o tem z_elo skromna, kar vodi do idealiziranja in romanti¢nih
sklepov i r(: ]!{’(l;f ;os(l):gi’czotggajg nara\{nols{t §kodljivo. Vodi lahko namreé¢ do napac¢nih
i o neucinkovitih i A o-

same(z)mh problemov pri ogrozanju okolja. ul_(rg pov.za odpravo ali ublazxtev» P
grozanje (naravnega) okolja se ni zatelo Sele z industrij in ag; : -

i . .z industrijsko in agrarno.revo
lucijo, temveé dolgo pred tem, le da obseg tega ogrozanja ni bil tolik3en kot v zdaj-
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$njem ¢asu. Pomembno pa’je tudi, da sta naravoslovje in tehnika po eni strani.s.tem,
da stasomogod¢ili tehniéni. napredek, sopovzro¢ili tudi povedano ogroZanje okolja, po:
drugi strani pa .sta razvili tudi metode, ki omogocajo koli¢insko.in kakovostno ugo-:
tavljanje raznih motenj okolja, ¢esar v nekoliko bolj oddaljeni preteklosti seveda ni
bilo.in zato zaznava ali-ugofovitev.sploh ni.bila mogo¢a. Pomembno. pa-je, da na-
ravno -okolje v.preteklostirv. zavesti, ljudi ni imelo take vloge kot zdaj,:ker je bilo:
naravnih viroy:(resursov) kot so.¢ist zrak, ¢ista voda, razne surovine itn: vendarle:
sorazmerno dovolj-na:voljo.: 1. ; . [ v P T O -
{ 2+ Orposameznih,pojavih-ogrozanja okolja, npr..o hiranju in propadanju gozdoviv.
protoindustrijski. fazi: npr..na Solnograskem, se je ohranilo nekaj virov, na splosno’
pa-je za ta-vidik zgodovinskega proufevanja na voljo zelo ‘malo-pisanih-podatkov.
V poitev pridejo seveda samo viri o dejanskem stanju v naravi, ne pa npr..razni nor--
mativni akti,kajti ti so pogosto izrazali,le pobozne Zelje, ki z resni¢nostjo niso imeli
nobene ali pa le rahlo zvezo. Take primere imamo pri gozdnih redih. iz razliénih
obdobiji’ » it v ool TG Dy o

V. zadnjem casu pa setje .zatelo tudi neposredno proucevanje ogroZanja. okolja-
v preteklosti: Toije sevedalizrazito interdisciplinarno podroéje, pri katerem sodelu-
jejo zgodovinarji;:arheologi, -antropologi, biologi,.zdravniki, agronomi,. gozdarji, teh-.
niki; ekonomisti Na univerzi v Géttingenu so v letih 1982.do 1984.organizirali- vrsto-
predavanj.iz.te tematike kot,enega prvih poskusov javne -predstavitve dejstval da je
ogroZanje okolja mnogo;starejse kot so na sploSno:mislili. Predavatelji.so se'med:se-
boj ujeli ob.ugotovitvah, da-sose razli¢ni:.vidiki ogrozanja okolja zaceli Ze v:sred-:

v ¢ Y by e

njem veku. Iz tega cikla predavanj je nastala v naslovu omenjena knjiga. 3 oree
. V- knjigisrazprave niso.izrazito- grupirane po tematskih- sklopih. V.item: prikazu
je to storjeno zaradiilazje preglednosti..: « .+ SR NP ke gt s

..V razpravi, Vidiki-arheologije srednjega ;veka. (Walter Sage) je poudarjeno,~da
ima ta<disciplina predvsem nalogo- »dobavitelja«.izkopaninskih najdb za druge oZje
znanstvene panoge, ki se ukvarjajo z raziskavami zlasti: organskih tvarin., Gledesteh:
je severnonemsko,in skandinavsko.obmogje’ na boljem kot drugi.predeli, ker se ‘je
v tamkajgnjih.mo¢virjih .ohranilo mnogo veé¢.organskih tvarin, ki so za obravnavo
problematike onesnazenja okolja paé¢ prvenstveno pomembne. , ., . « Palat

. Vpliv okolja na demografske spremembe  obravnavajo razprave: .Okolje. i rz!a.‘z:
voj prebivalstva v, srednjem veku (Gisela Grupe), Odnos do otrok v srednjem veku
(Klaus ‘Arnold),” Zenska, v, srednjeveskem mestu (Edith’ Ennen), in Omejevanje rojstev
v srednjem veku.(Andrea Kammeier-Nebel). * e AT e o

) ,Vpliv'§irokega