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LISTEK.

Zadnje dunajsko pismo! Ta naslov kakor tudi resignirani ton da-
nadnjega dunajskega pisma gotovo preseneti naSe Citatelje-castilce blagega
pesnika in pisatelja, Toda ako pomislimo, da je Stritar sedaj zopet, a ne
prvi¢, Zel pikre Zalitve za najblagohotnejse pisateljevanje, tedaj ne moremo
drugace, nego da uvaZimo njegov ukrep. Zahvaljajo¢ ga iskreno za sodelo-
vanje, katero nam je prineslo cel niz krasnih dunajskih pisem, ga prosimo
na tem mestu s prisrénim obZalovanjem, naj nam oprosti, da smo bili, dasi
nehote in bona fide, mi posredni vzrok novega Zaljenja. A zajedno Zelimo
in se trdno nadejamo, da tem krepkeje zastavi pero na drugem polju, na
katerem je Sele pred kratkim zacel zopet delovati, kakor je videti, s tolikim
notranjim zadovoljstvom in s tolikim — priznanjem !

Zgodovina slovenskega slovstva. II. del. Spisal prof.dr. Karol
Glaser. V Ljubljani, 1895. 8%, 1L, 276.

Prof. Glaser nam je opisal v IL delu svoje sZgodovine slovenskega
slovstvas dobo od francoske revolucije do 1. 1843,

S posebnim zadovoljstyvom moramo konstatovati, da je pisatelj uva-
Jeval nasvet v Oblakovi oceni I dela (Zvon 1895, &t 4. in 5.), in da je
obdirnim naslovom knjig, odlomkom iz predgovorov in vzgledom iz raznih
spisov odkazal poseben prostor v sPrilogi I. in IL« Na ta nacin je postala
knjiga mnogo preglednejda, kar smo zelo pogrefali v 1. delu. ObZalujemo
pa, da se g pisatel] ni bolj ravnal i po drugem nasvetu, da bi nam bil
podal ved slovstvene zgodovine in manj bibliografije — in biografije. Zbral
je ogromno gmdwo nam podal maraxkaj novega — toda predelal cele
tvarine ni; ostal je nekako na povriju, ne da bi se bil uglobil v snov,
ne da bi bil prodrl v notranjost in nam podal sliko notranjega, dusevnega
Zivljenja. Kar je pisal dr. Oblak v zadnjem zvezku Jagicevega , Archiva” o
prvem delu Glaserjeve zgodovine, to velja takisto in morda e bolj tudi za
II. del. Oblak namre¢ je pisal (na mestu refenem), da se slovenski literati
fe niso povzpeli do tega, da bi s krititno analizo pisateljev dobivali njih
dudevni ekstrakt, da bi njih dela proucevali po njih notranji vrednosti, po
idejah in tendencah, ki so v njih, po njih izvirnosti in njih odvisnosti od
istodobne dudevne struje in omike, da bi dovoljno pojasnili ucinek, katerega
je delo provzrodilo, in njega vpliv na sodobnike in na poznejso gener.wl]n
Vse to se tudi v drugem delu Glaserjeve slovstvene zgodovine ni zgodilo
tako, kakor smo Zeleli.

Umevno je, da se preporod slovenskega slovstva konec minolega sto-
letja ni izvril sam iz sebe, temved da so na slovensko knjiZevnost vplivale
literature drugih narodov ter zgodovinski in politicni dogodki,

Zato mam je podal pisatelj pred Vodnikovim in Prefernovim skrogom®,
v katera deli celo dobo, szgodovinski in kulturni pregleds — a vse to je
mnogo preobdirno. Obtne zgodovine bi zadostovalo vsaj tretjino tega, kar
je je v knjigi. Nadteva nam g pisatelj take stvari, ki niso v nobeni zvezi
s slov, slovstvom, kakor n pr. zgodovino raznih nemskih driavie, Anglije itd.
Po nekod opisuje zgodovinske dogodke tako podrobno, kakor bi hotel pisati
obéno zgodovino, Kaj nas n. pr. briga v slov. slovstvu, koliko moZ in
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topov je poslal car Nikolaj pod poveljstvom Dibi¢a nad upornike! (str. 113.).
Mnogo bolj bi nam bil ustregel, ko bi nam bil pojasnil vpliv poljskoruske
vojne na literaturo, nadalje, kako vaina je bila za nas emigracija Poljakov
(Koritka), ki so potem Ziveli tudi po slovenskih pokrajinah in bolj ali manj
vplivali na nase slovstvenike,

Tako obdiren zemljepisni pregled, kakor ga ima prof. Glaser, je
povsem mnepotreben; skréil bi ga bil lahko v en odstavek. Svetovne zgo-
dovine pa maj bi bil podal le toliko, kolikor je je v neposredni zvezi, in
kolikor se zrcali njen vpliv v kulturi in literaturi, n. pr. joZefinski prosvet-
lieni absolutizem in demokrati¢ni duh francoske revolucije. Ker je g. pisatelj
omenil, da je absolutizem skrbel za ob¢no narodno vzgojo, naj bi bil tudi
naglasal, da je bad to vzbujalo tudi v Slovencih Zeljo, da bi se ozirali tudi
na njih jezik v Soli in uradu (to Zeljo so potem demokratiéni Francozi de-
loma izpolnili, ko so uvedli sloveni¢ino v ljudske in srednje Sole). Pri  kul-
turnem pregledu® je preved pododdelkov.

Narisati in predoéiti »vpliv nemskega in &efkega slovstvae, se prof,
Glaserju ni posreéilo. Podal nam je pa¢ dotiéni odstavek iz nemskega in
teskega slovstva, narisal biografijo doti¢nih pisateljev — vpliva cele du-
fevne struje nam pa ni pojasnil G. pisatelj nam ni nikjer natanéno
naslikal idej, katere so n. pr. vodile romantike, in zato tudi ni dovolj po-
jasnjen tuji vpliv, Klopstock in Winkelmann nista nikakrine wvaZnosti za
slov. slovstvo, pa¢ pa Herder, ki je dufevni ofe nem$kih romantikov, Zlasti
pri Vodniku bi nam bil lahko naslikal ideje tistega ¢asa; posamezni nemdki
pisatelji itak niso vplivali na nase, temveé le celi duh romantike; to se
razvidi iz tega, da so tudi Slovenci zaleli nabirati narodne pesmi. Tako je
Linhart tri leta po Herderjevih snar. pesmihe priob¢il v svojih , Blumen
aus Krain® prosto predelano narodno balado ;Lambergar in Pegam®. Tudi
ne rabimo v zgodovini slov, slovstva biografij ¢eskih pisateljev; mnogo bolj
bi nas zanimalo, kako je wplival n. pr. Kollar na nase slovstvo, in kake
zasluge ima zanje! Jungman za nas nima velikega pomena, paé pa Cela-
kovsky. Pri ilirizmu bi pricakovali, da nam pojasni njega pricetek in nam
razlo?i, kako se je to gibanje razvijalo in na podlagi katerih idej — na-
mesto  Gajevega Zivotopisa! Ilirizem se je paé izeimil iz opozicije proti
Madjarom in njih raznarodujoéim namenom, naslanjajo¢ se na ideje nemskih
romantikov — tako da se je v njem zdruZilo vel struj,

Ce skupimo te splosne opazke, moramo izredi o drugem dclu isto
sodbo, ki se je izrekla o prvem, da je preve¢ suhoparnih biografij in obéne
zgodoving, premalo pa literarne zgodovine, razvitka in pojadnjevanja vodilnih
slovstvenih idej in notranjih vzrokov,

V wvse podrobnosti se ne spu$tamo in mislimo, da ni treba kontro-
lovati raznih nedtevilnih dat, zanasajoc se na priznano marljivost in vestnost
pisateljevo, s katero je ¢&rpil iz raznih virov in nabiral ogromno ter daled
raztreseno gradivo. Za to delo mu bodi izrecena iskrena hvala!

Izretem naj le $e nekaj opazk.

Ceha Duricha je prof. Glaser prekrstil v Duri&a. Stavek: ,Slo-
vencem sta rabili v pismu glagolica in cirilica do 16, stoletja, v nekaterih
krajih po Istri glagolica e pozneje® (str. 43.) — je g. pisatelju gotovo
susele ; prof. Glaser se bo gotovo sam cudil, kako se mu je vrinila ta zmota v
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knjigo. Toda pri toli obfirnem delu se lahko kaj tacega pripeti. Vodnik
je izdal svoj ,Kerianski Navuk® 181z, 1, ne 1811, kakor ima tudi Wies-
thaler; ,Pismenost® pa je najprej napisal v nemskem jeziku 1807, ne
1808, I (Pismenost VII[). — Pri Kopitarjevem ,Glagolita Clozianus® naj
bi se izretno povedalo, da so v njem natisnjeni tudi »briZinski spomenikie!
— Dunajski shod za dogovor o abecedi se preveckrat skoro doslovno po-
navlja, — Kopitarjeva slovnica bi zasluZila malo ve¢ ozira, nego ji ga je
privodéil prof. Glaser. Zlasti vaini so Kopitarjevi nazori o slovnici, &e$, da
gramatik samo registruj in razlagaj jezikovne pojave; ti nazori ustrezajo
tudi nazorom tedaj vladajote romantike, Vobée se pisatelj pri Kopitarju
prevetkrat sklicuje na »Spomenicoe in »Briefwechsele ter nam zato le
kratko in bolj povrino porota o njem, in to Glaserjevemu delu ni v prid.

Med Copove zasluge moramo $teti tudi to, da je nade pisatelje opo-
zarjal na &panske in italijanske pesnike in jih seznanjal z doti¢no literaturo;
tudi to je bilo povsem v smislu nemikega slovstva, ki se je tudi tjakaj
zatekalo. — Kakor pri Copu naj bi se tudi pri Prefernu na koncu zdruZile
njegove zasluge za jezik in pesniske oblike. Saj je vendar Prederen, Ce ne
vseh, vendar velino tujih pesniskih oblik uvedel v nase slovstvo. Ce se
omenja akrostihon sonetnega venca, bi se bil omenil lahko tudi drugi akro-
stihon »Mateviu Langusus v sonetu sMars'kteri romar gre v Rim, v Kom-
postelje. Pisatelj nam navaja vsebino posameznih pesmii temu sicer ne
ugovarjamo, toda menimo, da bi bil moral malo Dbolj obsirno govoriti o
neki vaZnejdi totki, o vpliva Petrarke in Byrona. Pri Prefernovih puscicah
naj bi se bilo povsod povedalo, komu je katera namenjena, ker se iz njih
Sele ostro spozna medsebojno stalisée tedanjih pisateljev. Sploh je Preferen
obdelan prepovrino in premalo znanstveno. Ker se je prof. Glaser premalo
oziral na tendenco pisateljev ter podajal sicer vsebino pesmi in spisov, pa
jih ni rezumiral, zato je pristavil le pri nekaterih pisateljih svojo sodbo o
njih delovanju, in $e ta je kratka. .

O 1I. delu Glaserjeve zgodovine lahko izretemo sodbo z njegovimi
besedami: »Slovstvena zgodovina pravzaprav ni njegovo delo, ker ne raz-
jasnjuje vpliva enega pisatelja na drugega in vpliva, ki ga ima zgodovinski
razvitek in slovstvo drugih narodov na slovenske pisatelje (str. 143.).¢

Vendar moramo biti prof. Glaserju hvaleZni za njegov velikanski trud,
katerega je imel pri nabiranju, sestavljanju in spisovanju celega dela! Nije-
gova knjiga bo dober pripomogek novejdim literatom pri njib Studijah in
bo ob enem dragocen in trden temelj poznejdi »Zgodovini slovenskega
slovstvas, Fr. Vidic,

Knezova knjiznica. Zbirka zabavnih in poutnih spisov. Izdaje »Slo-
venska Maticae. IL zvezek. Uredil Fr. Levec. Vsebina: Gorski potoki,
povest Ivana Gorca. Planinska idila. Spisala Pavlina Pajkova. Matija
Valjavee, spisal Fr. Levec (z Valjavéevo podobo). 210 str.

Kritike namen je objektivho presojevanje predmeta, nikdar pa ne po-
bijanje. Zlasti slovenska kritika bodi taka, da ne zamori $e tisto malo lite-
rarnih ali umetniskih pojavov ter ne vzame dobre volje 3¢ onim redkim
rodoljubnim delaveem na polju narodne prosvete! Nikdar in z nicimer
zadovoljnih zabavljaev in zlobnih, a osebno lenih, Cesto celo nevednih in
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