Letnik XVI.

Spomladanska skupiting Zveze §luden-
for ljubljanskih visokodfolskik =zavodov je
mimo, takina ali drugatna, uspeSna ali
neuspeina, Vsekakor ni moj namen 0
‘tem jerekali ocene, 18¢em lahko le varo-
ke, da je takina bila, da je pokazala kri-
20 ali nekrizo organizacije, snezainteresi-
ranogty Studentop in resignacijo vodstme.

Zato naj tole razmisljonje slusi kot
poizicus razflenjevanja verokov, =Rakaj se
egodi, da sodeluje na konferenci Zveze
fludentovy na Filosofski fakulteti skoraj
enako Stevilp profesorjev kot Shuden-
tov, =akaj ni bila Se nobena skup-
itina Zveze Sludentov po Jakultetah v le-
toinjem lelu sklepcna. Ali so bile za fo
tudi neuspeine? Ali je verok zastarel sla-
lut s tem celoina strukfira organizaci-
je) ali so varoki globlji?

287 je de wvedno wmocéno hierarhiéno
ustrojena, po vsebint pa univerzalna orga-
nizacija, Clansivo © njej'<se vedg na goli
vstop na visokoiolske wslanowve. Talkina
firina i %e sama po sebi zniduje politic-
nost, kar ne bi bilo miti tako hudo, te n
tpecidlizirane organizacije, ki delujejo
pod njenim okriljem, svej prisiop do
druzbenih woprasanj postavijale celovito.
¥V siluactjir pa, ko 2e pbsiojeéo vsebino sa-
mo mehaniéno reproducirajo na istem ni-
voju, ki je Ze tradicionalno parcialen pa
asdrusujejo znolraj sebe vse Studente, ki
fim takien princip delovanje pomeni za-
dostnost v angagiranju

Ta zadosinost pa je zobseiena v ge-
siu: »Dafmo, zadovoljimox Zadovoljni
gmo 2e, &e reprodiuciramo sami sebe, To
pe pomend, da se gibljemo. znotraj kroga,
zunaj ni nidesar (zapriost). Ce pogleda-
mo prékp meje, preperamo  pesmice 0
odresenidii vlogi teknike ftaista tehni-
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ka je rodila tudi atomsko bombo, ki je
bila 2e uporabljena).

Na videz je irdilev, da fe Univerzitel-
ni odbor (po sestavi in idejah mocnejsi,
kot sedanfi) v pedéfi meri resniéni pred-
stavnik Hudentskih interesop kot jakul-
tetni odbori ali drugi organi Z3J, anahro-
nisticna. Preve¢ smo Ze navajeni trdilev,
da so podsiva odiujena od Elansiva, for-
malna demokracija wod spodaj navigors
nam je ge zlezla v meso in kri.

Problemi, ki danes bistveno determi-
nirajo viogo in meslo druzbenopolitiénih
organizacij na univerzi, so znani. Izgleda.
jo rasresliivi =z =zakonskim akfom ali pred-
pisom naj wniverzo dobi sredsiva, Stu-
dentje Stipendije in boljso izobrgzho pred
vstopom na univerzo. To pa ni tako. Te
zahteve bodo razrefene fele, ko bo bistve-
no prestrukiurirana deliley narodnega do-
hodlka, ko bo prodrlo spoznanje, da {zo-
brafepalni sislem ni ozko 2apri v okvire
stopenj ali celo instituclj, ampak fe bi
stveno drugbeno vpralanje, od katerega
zavisi uspeh ali neuspeh wpseh druZbenih
réform v zadnjem casu. Zalo je zahleva
FF e deilng refitey — 2a lefos, zato je od-
prio pismo GO SEDIL. o 3tipendijah rodi.
lo na konew leta manj Stipendij kot na za-
Cetiu. Ni &lo za kontinuiran celovit drug.
beni proces, ampak za enkratno- politié-
no aketjo.

Vsi ti problemi so v svojem bistvu glo-

boko drufbeni, ob villezu nerazresijivosti
pa fele zadobivajo znacaj stalne politié-
ne akcije, ne le v okviru univerze ampak
celoine druibe. Zato trdimo danes, da je
Tribuna resniéni predstgrnik Sudentow,
feprav se verjeino najmanj bere med Stu-
denti; zato trdimo, da je UO 3 tako za-
stavijenimi programi boljsi zastoprmik stu-
dentow, kot so fakulteini odbori, ki fik
Ze njihova struktura nujno veie v okvir
Jakultete, na stanovske interese. S tem
nodem redi, da miso polrebni. Nasprotno,

Vendar delitepr dela z2ahiteva edinole
takino organiziranje.

Celoviteji pristop do FEkulture v celoti
drufbeno =zastavljen program politicnih
akcij, to je bil fnaj bi bil) moto minule
skupicine, DozZiveli smo neuspeh., Zaradi
firine organizacije, 2aradi umiverzalnosti.
Ni bilo predloga resolucije o kulturi in
celotni sferi obstudifskih dejavnosti. Za-
to mnismo sprestavljelin vefic in vstovlja
Ii wdaw in sda bix, ampak smo se razsii
Logifngn je 2a neko gpoznanje: da delamo
pa delovnem principy — o je semouprap-
no; in da verfelno nasa organizacija ni ta-
ko &iroka kot wniverzg, ampak Slefe le li-
sle ki delajo

To pa pomeni, da se Mmoremo pogovo-
riti tudi o nalinu vplivanja organizacije.
Prisfajemo na” samoupravijanfe, ga pod-
piramo in rezvijomo. To jasno marekuje
fudi orientacijo. da moramo bistveno

vplivati na drusbena dogejanjs preko
vseh in le preko samoupravnih organov.
Politiéne akcije enkrainega znalaja so Ze
vnaprej posfavijene v» pasivno pozicijo.
To se je v preteklosti dogajalo s spektakli
v Studentskem naselju in drugod; rezul-
tat je le spoznanje. »Nezainteresiranoste,
ki je bia izrecena kot nepodpirgnje do-
lodenih druibenih konceptov, kot znak re-
signacije, zahteva le vztrajanje pri Ze za-
Geti poti, Ce je danes samo 500 ljudi, ki
mislijo podobno, je treba delati 2 njimi
in toliko dasg; da se pridrugijo tudi dri-
gi. V samoupravijanfu uspe le tisti, ki de-
la z argumenti, spektakli izzovejo le pro-
tispektakel ali krefjemu velgjo Stevilo
nesfalnih somisljenikor. Ne navajajo pa
k razmisljanju, so demagoski in v skraj-
nem primeru politikantski,

Dogajalo se tudi bo, da nas bo sedaj
ved, sedaj manf. Ce pristajamo na delop-
ni princip (strokovnost) fe fasno, da se
delorne skupine vrojevajo po nastanku
problema in odmirajo po njegovi razrefi
tvi ali spoznanju, da so nekomunikalivne.
Vsekakor pa velja vatrajati. Za primer:
Tribuno fje bralo v preteklosti veliko ile-
vilo &tudentov, ker m bila problemska,
ne strokopma. Danes takina je in vzirgja
tudi pod tofo ofitkov, Rerejo jo nasi pro-
fesorji in politiki (da jo mekateri kritizi-
rajo, je razumlfivo). Cez dve leti jo bo-
mo brali vsi, Cetudi bo bolj sfilozofskax
i sabstrakinge, morali jo bomo, ker je
takina Se danes edino mosna.

Zalo mi konferenca Zveze Sludeniop
ne pomeni popolnega neuspeha nifi resig-
nacije, Le spozmanje, kam naj Z8§ v bo-
dace Ekrene.

O malinu orgamiziranja, ki iz lega iz.
haja, pa drugic.

Ivo Marenk
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V petek, dne 27. V. 1968 ob 16. uri bo
v Kazini konferenca ZK ljubljanske uni-
verze o inteligenci. V 23, Stev. Tribune so
bile objavijene teze za razpravo — danes
ohjavijamo 3e dedatek tem tezam.

Da bi olajsali potek rarprave, smo se
odlotili deducirati f=z okvirnih izhodisé
tez za razpravo nekaj konkretnejsih smer-
nic (z ozirom na aktualno problematiko).
Univerzitetnl komite je pridel do te odlo-
Citye tudi zaradi tega, ker se nekateri pro-
blemi poloZaja umniverze in delavcev na
njej prav v zadnjem &¢asu do fe mere za-
ostrujejo, da je nujno potrebno izkoristi-
ti tudi to priltko, da do njih saveamemo
potrebna konkretna staliSéa.

— Uvodni del tes za raspravo naj po-
meni za nas komuniste ljubljanske uni-
verze nekakien zakljutek razdistevan] o
definiciji o=. druzbenem polofZaju inteli-
gence, ki so bile e v polpretekli dobi izred-
no #vahne. Osnovna ugotovitev fega uvo-
da je, da se problem inteligence razrefu-
je v brezrazredni druibi z zanjo znaéilnim
delovnim odnosom,

— Samouprava je pri nas Ze previa-
dujod drufbenoekonomski odnos. Ta pa
bo tem razvitejfl, ¢im vifje bo razvita
gavest in materialna osnova. Ob neragviti
materjalnl osnovi je pomen razvite zave-
sti (subjektivne sile)} odlodiinega pomena,
T¢ se pravi, da je v teth obdobju za sa-
moupravo pomen strokownega dela Se po-
sebe] pomemben, Univerza: se v razrede-
vanje fega konflikta vkljubuje %e s svo-
jo osnovno aktwnostjo: znanstvenim in
pedagoSkim delom. Vse pomembnejée
pa postaja tudi njeno sprotno, strokop.
no agiranie na vse probleme in globalne
drusbene projekte.

Samoupravna drufba predpostavlja
ne samo polititne, ampak tudi strokovno
uterneljene reditve wseh problemov. Zato
se morajo: driavna uprava, politina vod-
stva ZK, SZDL, sindikatov itd. wse baolj
orieatirati, ali na formiranje lastnih stro-
kovidh insiitucl] all pa na trajno tesno
naslonitev na fe obstojefe, . razvite in uve-
Havijene znatislvene zavode (univerza, Ia-
kuliate, inStitutl), ki so kijub jzredni ma-
terinlni stiski festo brez pravega dela. To-
rej smo pred alternativo, ali krepiti Ze ta-
k2 doka] birokratizirano in po pravilu ne-
sirokovan driawno uprave (in tudi apara-
te politiénih organizaci]) ali pa naprej
razvijaty - ostednje znonstvene in razisko-
vaine {nsiitucije

— Upostevajod taka izhodiséa Jje nuj-
na najintenzivnejia neposredna vkljuéitev
univerze, fakultet, inStilutov itd. v razre-
Eevanje vseh druZbenih, gospodarskih, po-
litiénih In drugih problemov, .Naj nave
demo nekaj primerov: pravna [akulteta
hi morala zaviget! strokovna in politiéna
stalisée do obstojefega prawnega stanja;
biotehnidka do kmetijske politike itd. Ko-
munisti bomo morali podveet]l ustrezne
pobude za tako aktivnost.

— Komunisti na univerzi moramo Se
posebej izhajati iz spoznenja, da je pot
za graditev samoupravnega, brezpartijske-
ga sistema edino preko organizirane bor-
be mmenj v okvirih samoupravnega  siste-
ma, Razrelevanje spoznanih problemov
mors potekati javno, strokovno in poli-
titno v wseh fazah; to je od sposnavanja
preko politifne in strokovne razprave, do
formiranja zakljutkov in njih realizacije,
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NEKAJ PREDLOGOV

ZA KONKRETNO POLITICNO

ORIENTACIJO KOMUNISTOV
NA UNIVERZI

Pri tem Se posebej wztrajamo pri tem, da
mora biti javnost vseh faz popolna. Rezi-
me vseh resultatov tako organiziranega
ragrefevanja lahko Sele navrie vse slemen-
e, ki so i za stiliziranje dokoné-
nth zakljutkov: teoretiénih in prakti¢nih.

— Poudariti moramo, da komunisti na
univerzi nismo pristasi nekega anarhiéne-
ga liberalizma v skladu s katerim naj bi
tolerirali karkoli. Vatrajamo le na stali-
itu, da je za danaBnjo stopnjo razvoja
ter za intelektualni mive nasSe drugbe in
v njej univerze edina primerna ‘oblika po-
liticne borbe:;: borba mnenj. To se pravi,
da borba mnenj ni cilj, ampak sredstvo
#a iskanje resnice po eni strani ter pot
za afirmacijo nasth stali&¢ in pogledov po
drugi strani. Drugadna demokratiéna resi-
tev v okviru samoupravne strukture (ki
naj tendira k brezrazredni drufbi) sploh
ni mogodéa.

— Se vedno je v precejinji meri usts-
ljena praksa, da smo pri polititnem de-

ha v prvi vrsti {eiili za &m wveljo infor-
miranostjo komunistov, To prakso mora-
mo prerasti v tem smislu, da naj nam
informiranost pomeni le temeljno pred-
postavko na osnovi katere bomo usmerja-
i naSe delo v smislu graditve lasinih sta-
lis¢é. To se pravi, da mora univerza po-
stati ena od osrednjih tofk, kjer se bo
prevajala znanost in kultura v politiko.

— Se odloéneje bomo morali prera&fa-
ti éesto dvojno pozicijo inteligence. Ta se
odrafa v tem, da smo v akademskih raz-
pravah za samoupravo, demokracijo, svo-
bodno borbo mmnenj itd., kadar pa stanja
v takih pogojih ne obvladujemo ved, se
pa neredko opredeljujemo tudi za tehno-
kratsko in birokratsko orgamizacijo druz-
be, univerze, javnega zivljenja itd. Pre-
vladujode spoznanje bi morala postati
opredeliter za funkcionalno in racional-
no urejevanje drufbg za red v smisiu do-
slednega spodtovanja samoupravno formi-
rane politike, staliS¢ in sklepov,

BETTER DEAD THAN RED

Smo proti vojni. Smo proti vsako-
mur, kdor jo prifenja in vodi, Smo
proii vojni v imenn oblasti, nasilja in
izkoriiéanja — prav zato podpiramo
vse nacionalne osvobodilne boje. Vse
zatirane,

Te besede naj ne bi bile fraze: nji-

- hova vsebina se je porodila v dneh, ko

je beseda vojna imela na Slovenskem
drugalen zven, kol ga ima danes.

Toda tisti éasi so daleé. Daleé so
zato, ker smo drugaéni, Drugaéni smo
zato, ker Zivimo drugade. Ziveti po-
meni proizvajati. Proizvajati veé, bolje,
ceneje. To so gesla napredka, to je
pot, ki nas vodi med razvite, ki nam
fAviga nacionalni in vsakrini dohodek,

plen razvitih, take z iste ekonomsko
logiko =zdaj drugi postajajo nas§ plen.

Smo proti vojni in vsakomur, kdor
Toda Ziveli pomeni pro-
izvajati in prodajati, vse ostalo v svetu
b

|

proizvajamo za vse in vsakogar, kdor

plaga: Planika Sevlje za US ARMY (ku-
pite, kupite!). Toda obenem smo proti
vojni, ki jo ta ista ameriSka armada
boejuje v Vietnamu!

Mar smo res proti vojni? Katera
nasa dejanja govore o tem? (po deja-
njih sprafujemo, ker so besede v tisti
Evropi, kamor tako ponosno vstopamo,
#e zdavnaj dofivele popolno inflacijo).

V Ljubljani so bili #e npekajkrat

Mar smo res proti vojni v Vietna.
mu?! N. R.

— V polofaju, ko se materialni polo-
iaj universe WHKO nevarno slabsa, da so ¥
neredkih primerith Ze ogrodene njene naj-
osnovnejSe funkcije, je neizogibna politié-
na nujnost, da smo komumisti univerze
na ¢elu borbe za njegovo ureditev. Ta na-
3a prizadevanja’ bodo morala biti usmerje-
na predvsem v dve smeri:

a) v smeri borbe za zagotovitev zadost-
nikh i stabilnih virov fingnénih sredsien
2a univerzo, kar je predposfavka za uspes-
no realizacijo njenih druZbeno definira-
nih nalog ter 2a razvoj njene samoupra-
pe. Kakine so gmotne potrebe univerze
in kalfne so molnosti ter istofasno tudi
zahteve drufbe do univerze naj pokade
javna, strokovna in politifna razprava.
To se pravi, da se ne moremo ved stri-
njati z metodo financiranja ki bi jo lah-
ko oznadili z: stoliko vam lahko damo wi
pa se med sabo zmenite kakor veste in
Enates,

b) novo stanje (reforma) zahteva od
nas prevrednotenje nafih potreb in mos-
nosti tudi navznoter. Univerza bo. mora-
la sama jzvesti wvsebinsko prestrukturira-
nje nekaterih fakultet, oddelkov, oddel-
kov; smeri, inStitutov, itd. Nekatere po-
bude v tem smislu so Ze v teku. Komu-
nisti pa bomo moral biti tudi v teh pro-
cesih na delu prizadevanj in iskanj novih
reditevy, Sicer nas bo pustila za sabo ne-
politiéna in kvazistrokowna stihija, ali pa,
kot Z#e nekajkrat doslej, administrativne
stihija. -

— Komumnisti univerze moramo biti na
gelu borbe za sestavo in wveljaviler naj-
naprednejie zakonodaje organizacije viso-
kofolskega, srednjeSolskega in ocsnovnoSpld-
skega Studija In Solanja. Primer takega
agiranja sta #e dali stroma, filozofska in
druge fakultete.

— Decentralizacija fakultet v olwiru
univerze nji bila sama sebi namen, ampak
Jje Sele zafetek procesa, ki naj nadomesti
nekdanjo administrativno strukturo uni-
verze z novo organsko, samoupravno. Ta
nova organska integracija univerze, nje-
nih institutov bo morala slediti na delov- .
ni osnovi. :

— EKomunisti univerze se moramo gza-
vedati, da bo prava funkecija univerze v
dru¥bi{ realizirana takrat, kadar bo ta
kreativnn, odgovorna in krititna, Tak&na
pa bo takrat, kadar bodo te lastnosti
znalllnost vsakega intelektualca, ki dela
v teh ustanovah. Rasumljivo je, da bomao
morali komunisti prednjaditi v temm smi-
slu, Pri tem je kreativnost, odgovornost
In kritifnost miSllena tako na strokov-
nem kot na druibenc politifnem nivoju.
To pa bo izvedljivo, kadar bo vsak stro-
kovnjak pred javnostio cdegowvarjal za stro-
kovno ekspertizo, politik pa za staliséa,
ki jih bo uveljavijal. Na takih osnovah bo
Eele mogote v praksi uveljavljatl osebno
odgovornost. To je nemogode ob anonim-
nosti idej. stali®¢ in strokovnih utemelii-
tev:-Na univerzi naj se to v prvi vrstl od-
raja v odnosu univerzitetn™ delavcev do
lastne strokovnosti in Studentov, Studen-
tov do studija itd

*Kadar rabimo izrag univerza, so pri
temm misljene Se visoke in viSje Eole ter
akademije.

OBVESTILO

firanjem za nmove osebne

Cena Zestim slikam je 5 nmovih di-
narjev. Fotografiramo v prostorih
Zveze SOLT, Ljubljana Poljanska &
vsak pomedeljek od 9. do 12. ure in
wvsak torek in Ceiriek od 14 do 17.

Upravni edbor Studeniskega tabora
Ankaran

Trg revolucije 1

RAZPISUJE

I. prosta delovna mesta v upravi
tabora za sezono 1966

1. recepiorja

2. hlagajnika

3. ekonoma kuhinje

4. ekonoma posteljnine
5. hisnikn

6. 3 natakarje

7. pomodnegn receptorja




UK ZKS O MATERIALNIH
PROBLEMIH VISOKEGA
SOLSTVA

Univerzitetni komite ZKS je dne 19.5.1966 raz-
pravijal o polititnem sianju, ki nastaja na univerzi
zaradi neugodnega maierialnega polozaja. Razprav-
Kjal je tudi o politiénih vidikih vpisa. Zaradi pomemb-
nosti stalisé povzemamo osnevna.

* % »

Gospodarska reforma zahteva od vseh ciniteljev
nasega gospodarskega in druZbenega Zivljenja ponov-
no preverjanje vseh oblik in nainov gospodarjenja
pa tudi potrosnje. g

Trenutno najostrejSe u€inkuje neizbeZen (in dol-
go odlagan %dprms vsklajevanja vseh oblik potrosnje
8 sredstvi, jih za te namene druZba zbira z davki.
Iluzorno bi bilo pricakovati, da s temi proecesi ne bi
bil prizadet (vsaj zafasno) tudi celoten sistem naSe-
ga visokega Solstva. Razumljivo in nujno je, da se na-
stali polozaj nemudoma obravonava z vso sirpnostjo,
prizadetostjo in edgovornostjo. VsakrSno stihijno ali
nerazsodno reSevanje bi bilo lahko usodno za nadalj-
nji razvoj visokega Solstva.

— Merila, ki so bila sprejeta pred leti kot osno-
va za {inanciranje in samoupravno urejevanje wvseh
zadev univerze, so z novo nastalim stanjem okrnje-
na. Letos je omogoéeno le 75 odstoino realiziranje
teh meril, kar resno ovira samoupravo ter potiska
univerzo nazaj v proratunski polozaj.

— Intenziviranje Studija in znanstveno razisko-
valnega dela je tisti doprines, ki ga od nas terja go-
spodarska reforma. Zato morame ponevno preveriti,
kako se finanéna sredsiva uporabljajo znotraj fakul-
tei in znoiraj visokega Solstva sploh.

— Ugotavljamo, da se je tondi visoko Selstve v
preteklosti i preved ekstenzivno. Zato bo nuj-
no poirebno temeljito analizirati celoten sistem viso-
kega Solstva pri nas ter izvesti ustrezne racionaliza-
cije. Vse to pa bo zahtevalo takojSnje angagiranje
vseh zainteresiranih faktorjev tako visokega Solstva
kot tudi druZbe.

— Ob tem pa nam mora biti jasne, da racionali-
zacije ne morejo dati takoj pomembnejsih prihran-
kov. To je moZino doseéi na vis§ Solah Sele v dveh,
na fakulietah itd. pa v Stirih letih. Kakrine koli spre-
membe (npr:. zaposlenih) bi takoj lahko dosegli le na
nezakonit in protiustaven naéin, kar pa je nemogode.

— Ugotavlijamo, da se nahajajo v nezavidljivem

poloZaju tudi nekatere take fakultete,
katerih druZbene spoznana potrebnost je nesporna

{npr. strojona, filozofska itd.). Zato smatrame, da bho
potrebno v bodoce izvrsiti ugodnejSo prerazporedi-
tev sredstev, ki jih druiba zajema, tako, da bodo ta
podroéja udelezena v vecdjem deln. To je tem bolj
potrebno, ker se prav tu vzgajajo strokovnjaki, ki
se bodo zapeslevali v proizvodnji. Ta pa vse bolj cuti
pritisk razvitejSih tehmologij in razvitejiih znanj, s
katerimi se srefuje pri vkljuéevanju v mednarodno
delitev dela.

— Univerziteini komite ZK smatra, da je v letos- ]

njem letu nujno potrebno vsaj ohraniti doseZen nivo
osebnih dohodkov. V bodofe pa se bo treba boriti za
enak porast, kakrien be dosegan izven univerze, pa
tudi za Se vidje osebne dohodke (kot so izven univer-
ze) v skladu z resniéno druibeno vrednostjo tega dela.

Dalje ugotavljame, da kvote, potrebne za opera-
tivine izdatke in osebne dohodke letos ni mogoce
zmanjSati (ta je prakiitne konstantna ne glede na
trenutno Stevilo Stadenov itd.).

Vsa zmanjSevanja zadevajo torej funkcionalne
izdaike, vendar nikakor ne bi smeli pristati na zmanj-
sanje pod tisti minimum, ki je potreben za obstoj
stroke in nemoten pedagoski proces. Fakultete in uni-
verza v celoti bodo morale izdelaii o tem konkreine
analize ter jih predloZiti skladu za Solsive in drugim
druzbeno politiénim inSti ;

— Cimpreje bi bilo treba razéistiti, katere siro-
ke in smeri so soglasne druZbeno potrebne in ute-
meljene, ter razprava o njih obstoju ni potrebna. Za
tiste pa, ki niso nujno potrehne ali pa predimenzio-

_ nirane, pa bi bilo treba takej prouéiti ali naj se:

1. letos sploh razpiSe vpis

2. ne vrii elekcija uciteljev.

— V nadaljnji razpravi o politicnih aspektih vpi-
53 na univerze je Univerzitetni komite ZKS potrdil
staliSée formirano na lanskoletni konferenci ZK.

Komunisti smo se Ze takrat odloéili, da bomo
podpirali sisiem: pomoéi univerze s svetovanjem v
srednjih Solah; svetovalnimi izpiti brez sankeij; se-
lekcijo v prvih semestrih. Z ozirom na tezak polozaj
fakultet glede prostorov ter ustavne vice do Stu-

dija pod enakimi pogoji menimo da tako staliSce
edino sprejemljivo za univerzo in mlade generacije.

Univerzitetni komite ZKS smatra, da naj bodo ko-
munisti na vseh fakultetah, visokih in visjih Solah
ter akademijah iniciatorji razprav o teh vpraSanjih.
Borijo naj se za ostvaritev teh staliSc.

MARKO POGACNIK
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Vsega sem zmoden in vse me napolnjuje 2 grozo

Naslov, ki smo ga zapisali, #e sam po sebi po-
vsem doloéno opozarja na nofranja razmerja in dra-
matiétno strukturo igre Petra Weissa Zasledova-
nje in wusmrtilev Jeana Paula Marata (»v uprizo-
ritvi igravske skupine charentonskega zavetiica po
navodilih gospoda de Sadaw), ki jo zdaj igrajo v
Drami, ne dotika pa se hkrati tudi temeljnih dimen-
zij ljubljanske postavitve. Pri tem naslov kajpa ne
vsebuje nikakrsnih vrednostnih kriterijev, saj niti v
Weissovern besedilu niti v reziji Mileta Koruna
ne gre za vprasanje, kdo ima bolj prav — de Sade
ali Marat. Resniéna sta prvi in drugi, in to je do-
volj. Vprasanje valorizacije se lahko postavija poli-
ticni interpretaciji, ki pa je, mislim, v osnovi zaprta
vsebinskemu bistvu drame. Nive politike je sicer
nujno nivo resniénosti, saj so tudi pri Weissu Sa-
dove in Maratove eksistencialije v temelju zredu-
cirane na politiéne razseZnosti, vendar pa je v prvi
vrsti pomembno to, da njihova skupne zveza, torej
njun odno&aj, politiko v samem jedru presega ter se
s tem wvzdiguje iz politike v zgodovino. To pomeni,
da se je ob dialogu med de Sadom in Maratom
mogode pogovarjati le o tisti ¢loveski usodi, ki je v
isti meri last svobodnega dejanja in neke temeljne
éloveSke ujetosti v objektivni, od ¢lovekove svo-
bodne volje neodvisni, samodejni red stvari v svetu
in odnosajev med njimi, torej ne-svobode. In 3ele
ta povezanost je nivo usode in tragike, nivo zgo-
dovine, saj je v njej hkrati politiéna polemika in tran-
scendenca, pamet in norost, druzbenost in- posamez-
nost, svoboda in tujstvo itn. — je tedaj dilema, ki je
v osnovi nerazredljiva in ki je nanjo treba kot na
nerazresljivo tudi v zadetku pristati, saj ponazarja
celoto zgodovinskega., To pomeni, da je vse, kar je
bilo resni¢éno, bilo tudi razumno, pa naj je stalo na
tej ali oni strani odnoZaja. Resnicen je odnoSaj kot
celota v njem prisotnih in udeleZenih stalidé. Zgo-
dovinski je tedaj lahko edinole odnoZaj, spraSeva-
nje po trdnih in zanesljivih vrednostnih kriterijih ob
posameznih stalis¢ih pa docela politiéno in prakti-
cistitno, saj se v osnovi zapira pred celoto odnodaja
se pravi pred objektivnostjo in stvarnostjo bivanja
kot neukinljive in ecelostne éloveike prisotnosti v
svetu.

Zgodovina je Kol proces znamenje te objektiv-
nosti, neukinljivosti in totalnosti, éeprav je ta proces
v svojem temelju prakticistiéen in politiéen in éeprav
je ¢lovesko Zivljenje ena sama, nepretrgana vrsta ta-
lorizacij in sodb. Totaliteto sveta odkrivamo v vrsii
razliénih sodb in kopiéenju razlitnih politik in prak-
ticizmov Kot celoti. V nje] je mogode na nek nadin
opravititi in utemeljiti sleherno od posameznih
razli¢ic, Vse hkrati imajo in nimajo svoj prav. Gle-
dati je treba to hkratnost, v kateri je celota nekega
bivanja in njegova objektivnost, se pravi resni¢nost.
Prakticizem je in .ni linija najmanjSega odpora,
S tem, ko trdim, da imam sv0j prav -jaz in v imenu
tega prav pobijem svojegn nasprotnika — in to je
praviloma vsak dan potrebno —, potrdim svoj prav
in ga bkrati tudi zanikam, kakor 'sem potrdil in za-
nikal fudi svojega nasprotnika; ukinil semn namred
razlitnost, posebnost in izvirnost svoje sodbe v od-
nosu do njegove; sodim lahko le, de ta razlicnost je,
in Sele v razlicnosti in i1zdiferenciranosti lahko od-
krivam tudi totaliteto, saj se mi lahko svet v resnici
odpira Sele skoznjo. Bog oziroma idealni model, ki
bi ,vistosmerjal in totaliziral v pomirljivo in srecno
obestvo 1judi, naj se prikazuje v taksni ali drugaéni
podobi, bodisi kot princip religioznosti bodisi kot
princip partijnosti, je — kot kaZejo prilike in skusnje
— mrtev v ljudeh samih kot posebnostih in v svetu
kot njihovi celoti, ter s tem diferenciran v brezitevil-
nih vrednosinih razliGicah. Njihova celota je svet in
celota njihovega medsebojnega interesnega spopada-
nja zgodovina,

Morda smo segli ¢ez konkretni okvir Weissove
drame, ¢eprav se besedilo v kontekstu opredeljuje za
taisto metaliziko, kot smo jo zarisali zgoraj. Na eni
strani stoji marki de Sade, na drugi Marat, tu mo-
rala absolutnega dvoma in d¢istega, nad soecialno
graksu obupanega intelektualizma, tam princip uéin-

ovitega revolucijskega dejanja in krvi, ki pa prak-
sa neprenehoma deformira njegovo realizacijo. Ma-
rat sam pravi nekje v drami takole: »...marsikdo
izmed tistih ki so bill z nami v zadetku / se spet spo-
gleduje s starim blis¢em / in zdaj je oditno / da
je slo revoluciji / le za koristi trgoveev in kramar-
Jev.a Potem izreée de Sade popolno anatemo nad
vsakrino revolucionarno spremembo sveta: sPoivii-
gam se na to gibanje mnoic / ki se vrti v krogu (...)
Verujem le vasex Vendar ne gre za to, da bi hila
Maratova eksistencialna maksima — »Molku nara-
ve postavim pasproti dejanje (...) in proglasim ne-
katere stvari za napaéne / se jih lotim da jih spreme-
nim in zboljSame« — do kraja zanikana ter nadome-
8fena z neko drugo maksimo ali da bi bila prevalo-
rizirana. Preved je #iva, saj scela zaobjema neko
cloveSko Zivljenje. Petru Weissu gre za celoto pre-
zemanja dveh ekstremnih pa enako temeljnih eksi-
stencialnih principov, ki ju predstavljata oba udele-
Zenca polemike v njegovi drami. Tu nekje je iskati
tudi Weissovo pisateljsko izhodisée.

Vendar je omenjeno izhodisée potrebno oprede-
liti S z eno bistveno razseznostjo. Vprasati se je
namre¢ treba, komu je v dialogu dana prednost prve-
ga udarca, saj se po njem oéitno ravna ves nadaljni
potek. V ati se je tedaj treba po sami zamisli
dialoga. Sele skoz ta zafetek je mogofe analizirati
aviorjev odnos® do problematike. Ce smo namred
rekli, da je pisateljsko izhodi$ée omenjanega besedi-
la v potrebi po objektivizaciji snovi, zrenju v svet,
kakrien je, ne da bi bila nad njim hkrati izrekana
sodba ali da bi bil apriori razdeljen v dobre pa slabe
ljudi, potem Smo pravzaprav povedali le ono, kar v
osnovi zaznamuje tako imenovano wsrealistifnos -
teraturo brez kakfne posebne stendenced, s tem pa
priznali tudi na neko »idealno« knjiZevnost, s kate-
ro je treba vse ostalo pisanje le primerjati in potem
preprosto soditi nad njim. To pa je, e natanko pre-
mislimo, nivo politike in prakticizma, torej raven
ne-objektivnosti. Nivo je morda ustrezen, kdo naj
to natanko ve, zdi pa se nam v primeru Marata ne-
zadosten. Peter Weiss namreé takoimenovano sre-
alisti¢no« literaturo presega. Zanima nas seveda, kje
— to pa spet pomeni, da se sprasujemo po vsebini,
notranji napetosti in strukturi sil v njegovem bese-
dilu — po tisti posebnosti, ki dviga njegovo wreali-
stiénox pisateljsko izhodiS¢e nad literaturo svojega
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tipa, kakor jo poznamo iz preteklosti. Resnitna je
kajpa spet ena in druga literatura, saj obe konstitui-
rata prostor in prostor spet omogo¢i obe. — Naj-
prej se je torej potrebno spraSevati po prostoru in
potem po zamisli njegove analize, po prvem udarcu
v polemiki ali dialogu med de Sadom in Maratom.

— Petru Weissuy, nem8kemu 2idu, ki Zivi od
leta 1939 v emigraciji na Svedske, je literatura nam-
re¢ v prvi vrsti pricevanjsko dejanje. Principi brech-
tovske dramaturgije, ki stoje v ospredju njegovega
gledalifkega naziranja in dramaturSke prakse, so
zgubili tisto trdnost in zanesljivost meril, ki je Brechtu
omogoeala dramatiko kot poduk, kot agitacijo po
spremembi in revolucioniranju sveta. Temelj ‘Weis-
sovega dramatiénega prostora je tedaj v rdazpadu ti-
stega sveta, ki je zanj »ragitiralt Brecht, v razpadu
vrednostnih meril ter nazadnje v edini moZnosti, ki
&e ostane literaturi in gledaliséu: apaliza sveta ozi-
roma konkretnega eksistencialnega prostora in price-
vanje o njem brez vsakrinega realizatorskega pro-
jekta. Porusil se je tudi osrednji steber Brechtowve
dramaturgije, prizadevanja s takoimenovanim Ver-
fremdungs Effekt po deziluzionistiénem, neposredno
aq%gtlrajuésm in sentimenta osvobojenem teatru.
Weissu je ostala brechtovska racionalistiéna in po-
etitna nota, deziluzionistiéna prizadevanja pa je za-
menjala sinteza — V-efetka in starega iluzionistic-
nega teatra, se pravi, staliS¢e, za katerega se je v gle-
dali&éu Brecht zavzemal, in stalidée, ki ga je v gle-
daliséu pobijal. g

Prva raven je iluzionistina: na gledaliSkem
odru se rekonstruira neko avtentiéno zgodovinsko
dogajanje z vso potrebno natanénostjo in vernostjo.
Kakor je Weissov sodobnik in somisljenik s svo-
jimi ‘dialogi V zadepi Roberta Onppenheimerja
{uprizarja jih Mestno gledaliSfe ljubljansko) reken-
struiral dogajanje amerifko komisijo za atom-
ska vpraSanja, ko se je &lo za porostvo drZavne var-
nosti fisiku Oppenheimerju, tako je Peter Weiss
v Maratu obnovil milje charentonskega zavetiSca,
v katerem je bil od leta 1801 do svoje smriti 1814.
interniran marki Alphonse de Sade. V charen
tonsko umobolnico so namred¢ zapirali tudi stake
ljudi, ki niso bili du$evno bolni, a so se s svojim vede-
njem v druzbi onemogocili. V tem zavodu so bili za-
prti ljudje, ki so zagre&ili take stvari, zd katere ni
bilo spodobno, da se jih obravnava na javnih sodnij-
skih razpravah, pa tudi ljudje, ki so jih prijeli zaradi
hudih politiénih prestopkovu, kakor pojasnjuje svojo
rekonstrukcijo sam avtor v Giedaugl(:]em listu. Svo-
jevrstna in popolna drufbena izolacija, ki jo v Cha-
rentonu med drugimi preZivlja de Sade, nikakor ne
pomeni tudi njegove druZbene eks-komunikacije, saj
je umobolniska jeda le posledica nekaterih njegovih
socialnih stalisé, poslediea, ki do kraja jasno razkrije
in potencira njegov — v temelju goli in &isti intelek-
tualistiéni — druZbeni status, NoriSnica tedaj ni
prispodoba sveta, v katerem je vse' mogode in kjer je
sleherna beseda lahko teika ali pa povsem hrez teie,
kjer je vse hkrati resni¢no in neresniéno, pa pa pred-
stavlja tisti rob neke druzbe in njenih moralno-poli-
titnih dogovorov, kjer so po logiki in posledicah ta-
istih dogovorov stvari prignane do absurda, da bi po-
stale jasnejSe in razvidnejSe, do kraja prignane in
razvite — rob, kjer stvari in njihovih posledic ni mo-
gode reSevati ve¢ po wnormalnix druZbeni poti in
kjer je v osnovi ukinjena mo#nost vsakrinega kom-
promisa in ponovnega, rehabilitacijskega prilagaja-
nja ali avtokritike. Spor z druzbo je tu dokonéen
in enkrat za vselej nerazredljiv. To je grotesken svet
mnoZice bolnikov in obsojencev, kjer se pamet in
norost, bolezen in zdravije zlivata v eno, in znotraj ka-
terega niti za prvo niti za drugo ni ve¢ kriterijev, Me-
rila in sodbe prihajajo od zunaj, iz tistega sveta, ki
si je Charenton izmislil ter se konstituiral tudi ob
njem.

Druga plast drame je deziluzionisticna igra v
igri, ki jo v umobolnici uprizori marki de Sade in
ki prikazuje Zalostno smrt revolucionarja Jeana Pa-
ula Marata pod bodalom kontrarevolucionarke Char-
lotte Cordayeve. Tu se odrska iluzija in zgodovin-
ska rekonstrukcija kondéata, V Ze omenjenem Weis-
sovem spisu.Pripombe k zgodovinskemu ozadju na-
§e igre stoji namred tudi tole pojasnilo: Sadov wod-
nos do Marata, kakrSnega jemo v tej igri,
je popolnoma izmisljen in izhaja le iz enega samega

oga. dejstva, da je Sade govoril na Maratovi
pogrebni svedanosti...« Spet pa je Marat, kakor
ga prikazuje Weissova igra avientiéen, saj so razen
njegove koZne bolezni, ki je zaradi nje mnogo éasa
presedel v banji, tudi njegovi dialogi rekonstruirani
po staliSéih, razkritih v njegovih avtentiénih spisih.
— Igro, ki je o njej govora, igrajo bolniki charen-
tonskega zavetiSa, vanjo se z bisivenimi dialogi in
sodbami vkljuéuje tudi njen avior in reziser de Sade,
tako da je po svoji strukturi pravzaprav polemika
med njim in Maratom.

Vpradati se je treba, kaj pomeni sinteza obeh te-
meljnih dramaturdkih stalisé¢, razodeta v besedilu
Peira Weissa: ;]akounenw%u;agn »drimmatiéne%g;
in sepitnegas v gledalidéu. gre za tezo,
kazuje Ze to, da je eno in drugo stalisde zelo teiko
razmejiti: avtentiéno okolje umobolnice je pogoj, da

se lahko vkljufimo v njegovo bhistveno igro, v epsko,

' deziluzionistiéno, glumasko obnovo Maratove usmr-

titve. Pomembno je oboje v enaki meri. Prednost
prvega udarca je mogofe v enaki meri po brechtow-
sko pripisati avtorju kot rekonstruktorju ter de Sadu
kot prvemu akterju rekonstrukcije, kako se postav-
lja proti Jeanu Paulu Maratu. De Sade je kot
avtor igre v igri in kot njen igravec v resnici prvi
akter v njej, Marat, katerega konec je znan od
vsega zaletka, pa le bolj ali manj negibno ter brez-
moéno ujet v usodo, ne da bi mogel karkoli storiti
zoper njo. De Sade je v odnosu do dramskega de-
janja svoboden, Marat ujet vanj. Vendar je v bi-
stvu ujet tudi de Sade, saj je izoliran v umobolnici
— jefl in je tudi njegova igra sama le izhod v sili.
Njegova celota se v celoti izérpa v ¢&isti igri, v @i
stem intelektualistiénem dejanju, ki ga kot sintezo
avtenticnega dejanja in rekonstrukeije lahko osmisli
edinole nekdo tretji, tisti, ki v njej sploh ne sodeluje
in se v njej ne opredeljuje, ampak pusca stvarem
njthov logitni, samodejni tok. In to je avior Peter
Weiss sam. V njegovem osmiSljanjw njegove la-
stne in hkrati tuje — rekonstruirane — igre, v puséa-
nju odprtih vrat, v objektivizmu in neopredeljenosti
ter odprtosti proti celoti problematike sta preseZena
tako Brecht kot standardna »realisti®nac literatura
kot odsev neke zgodovine. Celoten disput med de Sa-
dom in Maratom je zasnovan na poduku in prestig-
nem spopadu enega eksistencialnega principa z dru-
gim, zasnovan tedaj na i2idu njune polemike. Rezul-
tat pa je lahko edinole ni¢é: niti de Sade niti Marat
nimata in hkrati imata prav. Ena in druga koncep-
cija sveta je in ni sprejemljiva, obe pa — wsaka po
svoje — konstituirata svet, svet Sele skoz obe kon-
cepeijl je. Zato Weissova drama ne more biti drama
poduka, ne more biti Lehrdrammatik, éeprdv je pro-
jektirana v to smer. Zato je to drama udeleibe v di-
alogu in zato se gledavec na koncu ne more odloéiti
niti za eno in drugo stran dialoga, kakor bi se po nje-
govi — na zunaj prakticistiéni — strukturi moral:
argumenti de Sada in Marata pa so enakovredni.
Odloéiti se za izmed njiju bi bilo fisto poli-
tidno dejanje, akt opredelitve, ki pa je v celotnem
poteku drame neprenehoma anatemizirano in ki iz te
krize tudi raste., V imenu &esa je anatemizirano —
tega ni mogode vedeti. Struktura sveta, ki jo Zivi-
mo, je politiéna, ujeti smo med razlidne politike,
opredeljeni smo — sveta pa ni mogode zanikati. Mo-
goce je edinole Ziveti v tem svetu. Biti prisoten —
tako v opredeljevanju kot v prakticisticnem odlo-
¢evanju, imeti roke krvave do komolcev, kakor nekje
pravi Sartrov hoederer, pomeni, da ni mogode &Zi-
veti celote sveta, ampak le nekatere njegovih konsti-
tuant. Prebiti se do celote sveta pomeni spoznati nje-
govo dilematiénost. V tem je morda edino moZno
konéno spoznanje ob Weissovem diaputu in njegova
edina moZna miselna iotalizacija, ki jo avtor nepre-
nehoma izziva, ne da bi jo kdaj mogel do kraja izzvati.

Avtor si namref — skupaj s svojim de Sadom
— neprestano prizadeva odkriti reSitev, hirati pa ne-
prestano pristaja na njen nié. Maratova figura je li-
nearna in prav v tej svoji Gistosti tudi smamenje edi-
no mo#je, ravne in dosledne_ akoeij ach
je zapletenejsi, ‘saj se & & eksistencidlnimi -
spoznanji postavlija po robu tako stari druzbi kot
tudi tisti, ki bi si jo 2elel Marat, ter poskusa afir-
mirati raven éiste izdvojenosti in neodvisnosti, molka
in subjektivizma, ne da bi seveda vse to mogel re-
alizirati, saj ga bivanje samo neprestano tira v dialog
s svetom, v polemiko z njim; po tej plati predstav-
lia samo proti-staliSée Maratu, saj ne-staliite ne
more postati, ravno tako ne celota sveta. Anatema
nad tovo revolucijo kot najintenzivnejsim so-
clalnim majem ne vodi nikamor. Mogocte se je
revolueiji upreti, ampak to spet ni¢ ne pomeni:

& »1n£5da_j_ M?r:téfmzdaj vidim / kam wvodi /

revolucija ranju posameznika / k utaplja-
nju v enoli¢nost / k odmiranju razsodnosti / k sslr':o-
zataji / k smrtonosni oslabitvi / pod drZavo / katere
tvorba neizmerno dale¢ / oddaljena od vsakega po-
sameznika / in je ni mogode veé napasti / jaz ne pri-
padam nikomur veé .. «

Polemika jo konstituira in potrjuje. V molk
se ni mogocée zapreti. Veénih in trdnih stvari ni. Sti-
sko, ki se rojeva iz temeljne dileme sveta, je pomo-
gote razreSiti edinole s smrtjo. Smrt je edini Zivi
bog. Vse cloveiko Zivljenje se giblje v smeri, ki bi
hotela to spoznanje razveljaviti. Zato lahko de Sade
tik pred Maratovo smrtjo pove tole:

wMarat / kaj so vsi pamfleti in govori / proti
tej / ki stoji tukaj in hode k tebi / da te poljubi in
objame (...) Poglej / tukaj stoji / z golimi prsi
pod tanko ruto / nemara ima pri sebi noZ / da z njim
razvname | 0 igro...«

Marat pade pod" noZem Charlotte Cordayeve,
de Sade pa ostane sam, praznih rok, niti sebi ne pri-
pada veé. Tudi tisto spoznanje, ki ga je izrekel Ze v
zadetku igre, je potrjeno — vsaj zanj. Smrt stvari
sicer zbrise, cene pa jim ne podeli: »Vsaka smrt

acle

_tudi najokrutnejfa / utone v popolni rawnedusnosti

narave (...) nobena lepa individualna smrt / se ne
pokaie ved nasim ofem / le S¢ anonimno razvredno-
teno umiranje / ki bi vanj lahko pognali cele naro-
de / s hladno preraéunljivostjos Tu sta Marat in
Sade- dokonéno izravnana. Utonila sta v srazvred-
notenix mnozZici charentonske umogolnice in njene-
ga gledalid¢a: bolnikov, Stirih ljudskih lumpenpro-
letariziranih pevcev, napovedovavea, igravcev itn.
Tudi direktor zavetii¢a, gospod GCoulmier spada
zraven, ¢eprav je imel oblast in cenzuro v rokah.
T;::: pa pravzaprav tudi ne razrefuje in ne pomeni
nic,
Ta nié¢ stoji v finalu Weissove drame.

*

Vsaj na rob tega premisljanja je potrebno napi-
sati ¢ nekaj opomb k predstavi. Temeljno uprizo-
ritveno vpraZanje Zasledovanje in usmrtitve Jeana
Paula Marata ti¢i, mislim, v dramaturifkem pro-
blemu, kako razmejiti avtenticen svet charentonskega
zavetiita z de Sadovo igro in kako pri tem ohraniti
tako idejno moé njegovih dialogov kot tudi njihovo
konkretno viogo v umobolniSkem ambientu: Z dru-
gimi besedami: to pomeni, da je temeljni problem
uprizoritve v razmerju med avientifno® igro ter de-
ziluzionistiéno igro v igri. Poudarek na eni ali na

(Nadaljevanje na 13. strani)




Na zalogi imamo

VSE VRITE SUZENJT s
wdno BRHKE MUIATKR
SLADKE INDTJANKRE
STRASTNE CRNKE
%gﬁﬁ}: ESKIMKE
DE POLINEZIJKE
& IZBIRCNE IMAMO SIASTNO

BELO BLAGO
MIADE ARMENKE
BELOPOLTE ARABKR
HITRE MADZARICE
CVETOCE PARIZ ANKE
IN
STARE SILOVENKE

Prodajemo tudi na obrokel
Oglejte si naie izloibel
Po najniijih cenahl

bogdan gradisnik
branko gradisnik
ales kermavner
milenko matanovi¢
du$an merhar

STE WESREURI *
5B DOLGOBASITE -
VAs zaNiBuagso =

TRPITH ¢
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POSLUZITE BE EDINEGA SREDSTVA, KI NI NIEDAR ZATAITIO {
[k SAMOMORA. ! 3

-

5 SALOMOROM WOVIM USPEHOW NAPROTI |
SAKOMOR PRINASA RADOST V DRUZIND |
DRUZABNI UGLED BOSTE DOSEGLI IE § SAMOLOROY |
PRAVO TEIVANJE JE VZIVARIE Vv SALKOUORD 8
+ BREZ BAXOLORA NE BOSTE SEESNT V EIVLIENJD !

ZATO BE POMISIJAITE !
NABAVITE SI VRV "HREPENENJE® IN VASIH MUK 20 KOWEQ I
FROTI USODI NAJBOLT POMAGA VRV “EREPENENJEY |
" ' POPOIN USPEH IE I VRYJO *EREPENENJE® |
BATLEPEE DARIZO TISTIN} KI JIK LIOBITE § VAV *HHEPENENJSE" ¢
HA ¥OT V' SURT WIKDAR BREZ VEVI "HREPEMENIE® |
ZA EFERTEN KONEG GALO VRV "HREPENENJE® !
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ESTETSKA DOGHANOST 1
MEDEARODNT RENOME
BOGATA IZBIRA I
IZREINO UDOBJE 1
EVALITETHA SMRT I
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UBPailk 8 NA PUINELE & " SKRT AND ua;'

my generation

huliganova izpoved

brezglavo ljubezniv je hil stvarnik
ko je iz doma¢ega tobaka zvil Eloveka

in ga zaludal ¢im dalj od sebe
ker se mu ni hotelo priZgati

ozri se kamorkoeli v pripravljenosti

da je mnogo laZe zasaditi noz v hrbet
premisleki so izguba ¢asa

razpni se v premisljevanju o biti in nidu
obvisel bof nad prepadom na vrvi

ki se ne bo hotela utrgati

osvobodi se pritiska pojma svobode

in svoboden hos

pomisli na vse kipe namesto katerih bi
lahkg postavili otroske vrice da ne hi

bilo treba malim capljati po ulicah

izkri¢i se na hitro ravno to hotejo

potem bo& vsaj imel mir

ostrizi se dolgolasi upornik

IaZe se boS uprl po normalni poti

misli§ da mi je treba razbiti gobec

prav imag prijatelj

zgnij vsakrsen umik in se obrni proti severu
I.lirgligu a ne proii obema handZar handéar
na dva popolnoma enaka lika

jokal bof od besa razpusti

mesec luno moon in kar je Se podebnih oslarij
raztovori osla ne nisem hotel zaliti
pristanem na strani§&ni papir prijatelji
samo po en verz na list da se Ljudje

ne prenapnejo razumete

to je pa res cudno zastonj se trudite da bi
razumeli pa Se tega ne razumete

pazite da vam moja teta ne vsili hiskvita
prav boste pa shakeali

kje ste zdaj vi ki ste komponirali popevke

o enakosti imam pa Ze raje i want stones
in podobne parole

ob stonesih padajo v ekstazo tisofi koliko pa
ob predsedniku johnsonu samo dokaz bi rad
da je vaSa generacija resnifnejia od nade
da ste preziveli vojno mi ne pomeni nié

ste imeli pa¢ srefo da je hila klasiéna

da smo najbolj svobodni pa stavim Zivljenje
celo z njelgtgvhn velicanstvom jv ker vem
da Se ni s i

premiSljeval sem o vsem mogofem najbolj pa

0 jabolkih zato da sem potem lahko zas|

in sanjal da me kriZajo

da se Svedi upirajo zaradi previsokega standarda

velital sem se ljudem deliti nauke no ja

smeha jih ne morem ved

nas je malo zato ker smo primitivei

smo primitivei zato ker nas je malo

ni vprasanje

mi kot majhen narod moramo razviti vse superlative

prepevamo mrzlica pa éaka na svoj ¢as
drobiZa so mi vrnili a vrnil se bom

fﬂz Zn isko vojsko in se grozno maséeval

ako poje moja domovina

mitri v sin farnak in trije dnevi cezar kerle

nikoli si ne hi misfila kako srékan je v spodnjicah

stojijo pred barom opero in prepevajo

spet so se ga nafrli pa ga serjejo cipakljni

naredil sem dolg seznam komaj bom prisSel do konca

to je akuina bebavost kitaro ima pa vedno isto

ta tm tataratm tataratm itd

sicer zna pa pevski izrodek od Skorpijonov

tudi samo prvo kitico pesem je satisfaction

zato pa se potrudi in jo odtuli Stirikrat

ampak vseeno vzkipljiv videz in zani¢ljive pege

so stvari ki jih 5e nekako spoitujem

kakina sramota za hlato ko se vse ostale stvari

po o v ‘
zﬁm ﬂsﬂ gobcev
zdaj je zacel eksperimentirati
trm tara tara trm taratm o fantje norci
men tist glasbeno hlazno ugaja
se pravi blasheno
bebalo mk najhmje v Zivlijenju se je blamiral
ko je hotel z nogo privzdigniti mizo
B s T e ot
nas otroc 0
dreves zelene vejeld e
tofno opoldne in ljubezen popoldne
premisljevali o ponedeljlku -
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enkrat s temi smeinimi poskusi zafrkavanja
pri te kaj naj delam
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NASTANEK
NOVEGA SVETA

Tistega dne je Anton mogode preved popil .Ni bil
popolnoma trezen, na poti domov je nekajkrat zgre-
§il pot. Razlog za to je bil tudi to, da so bile ulice
v tistem delu mesta zelo temne, prifigali so jih ob
sedmih in uga3ali ob osmih, sploh je veljal ta del
mesia za leglo vseh zlofincev. Ko se je vzpenjal po

je nekajkrat pritajeno zaklel, ker se je
spotaknil; ginsne,eunlnpnl,wjegnmd:ﬂu
hieimelnmlnmhrsluh.ﬂehhnmhhm
grozila, da mu bo odpovedala ker po-
vzroda nered in moti sostanovalee. Erehn je prlk.-l
mimo njenih vrat in do svojega stanovanja. Odprl
je wrata in bil presenecen, ker je v drugem koncu
sobe zagledal Eloveka. Antona ni skoraj nikoli nihe

ohbiskal. Najprej je pomislil, da je zagledal viomilea,
toda Elovek na drugi stran sobe je bil decek. Se bolj

je bil zafuden, ker je bil prepri¢an, da ga je defek
glifal, toda ta je nepremifno strmel v Apranje v
kotn. Anton je zaprl vrata za sabo, potem je vpra-
gal: »Hej, ti v kotu, kaj delas tukaj?«

Decek se je pofasi obrnil.

»MisliZ meneT«

Anton je pogledal okoli sebe, vendar ni wvidel
nikegar drugega.

»Ja, tebe. Kaj delas tu?«

Dedek se je obrnil nazaj k steni in od tam od.
govarjal.

=Slone gledam. Tu imam slone.«

Anton se je vlegel na posteljo.

sKakini pa so?«

Vedel je, kakfni so videti sloni. Ni pricakoval
odgovora.

»Taksni 50 kot vsi. Samo da so moji.«

»Pa naj ti verjamem, da imas slone?«

»Kakor hodes. Saj so moji.«

Zacetek

»Koliko jih pa imaST«
»Dosti. Jih hoces pogledati?«

Anton je vstal in odfel k decku. Pogledal je
v kot, toda nidesar ni videl.

sKje so sloni?«

»Jih ne vidis.«

»Ne, ne vidim jih.«

»No, meni je Zal. Ampak saj so moji, in zakaj
bi jih kdo drug videl.«

Zmajal je z glavo. Mogofe ima dedek prav.

»Kaj pa ¢ée jih sploh ni... slonov?«

Decek se je obrnil in gledal slone.

HEC |

Slab tobak in neociiéena pipa.

Ljubka kletvica, a samo zato, da nekaj rece.
Bebalo!

Lasje dolgi in umazani, mastni, poini prhlja-
ja. Spioh, bil je svinja.

In temu packu naj ponudim cigareto.

La2 je, ko pravijo ljudje, da kadilci pip ne
marajo cigaret.

Takoj, ko sem prigal, fe 2e pljunil.

In kako je zacel pogovor!

Takoj je vrgel na mizo igralne karte in hotel
fzvajati carovnije. Smesno!

Potem sva govorila resno.

Jaz: — Studii se mi!

On: Ti meni ne. Lepo zlikan, pofesan, iracio-
nalno smeden.

Pozneje sem ugotovil, da je ta »iracionalnow
njegova posebno cenjena beseda.

Jaz: — Kdaj si se nazadnje dotaknil mila?

On: — Posredno malo prej, ko sem ti stisnil
roko. Viet mi je, da tako stisnel roko.

Jaz. No, dobro. Kaj bi rad?

-— Kak'o kaj bi rad? Jaz te vprasam,
keaj bi ti rad?

Jaz: — Smesen tip! Poklice me k sebi v svo-
ch; wmazano luknjo in me vprala, kaj bi rad.

: — Sploh ne! Rad bi ti povedal zelo ko
smato zgodbico o nekem velespoStovanem ira-
?omino prepricanem tipu. To je resmicna 2a-

end.

Jaz: — Oprosti, da te prekinem. Bi™ahko
fzdiharval kam drugem. Imam obdlutek, da Je
nikoli misi videl zobme kriade. Pri tebi lahko
¢lovek erkne od svinjskega zraka. Daj, prasica,
obuj svoje gnile noge v te ;r:rreklete kopacke!
Manj bo smrdelo!

On: — Cenjent, nikar se ne daj motiti, Nisi
skoncentriran za to zgodbico. Toref, fe enkraf.

Jaz: — Poslusaj, lump! Pojdiva na svesi
Zrak. Tu ne zdriim veé. Ce so tudi tvoje zgodbe
tako svinjske kot ta brlog, je bolje, da pre-
nehat se ob pravem casu. Kadar sem obupan
se borim kot lev, pa ¢eprav s tako vrefo smra-
du, kot si fi.

On: — Ubogi iracionalno oblutljivi konj. Ti
si popolnoma neskoncentriran kopitar. Torej,
“ta mozak ustavi sredi ceste krasno Zensko in...

Jaz: — Na pomo¢! Dusim se! Umiram!

On: — Spodtovani, nikar ne tuli, saj 2e greva

ven. Ub gi reves, kako si obﬂnﬁjiu Tudi jaz

sem v siarih Mﬂhmlkmn!mimood!
potem pa mi je zate

g:m aob irklf!kg'c. s

— Ne razkazuj ostamkov svojih zob in

ne siri e veljega smradu, lepo fte prosim!

On: — Saj Ze greva! Bolel me je dva tedna,
potem pa se mi je odprl v trenutku, da je kar
spricntlo. Peljali so me v bolnico in le2al sem
v isti postelji 2 nekom, ki je kar naprej modéil
posteljo in mene. Drugi dan je umrl in tako
zaudarjal, da bolj smrdi samo $e gorgonzola,..

Fotem sva $la ven in kot blazen sem udiha-
val ¢istost zraka.

V ludi cestnih svetilk so se mu lasje svetili
in v temi sploh ni bil videti umazan. Ni se dal
‘Eremotiu v pripovedovanju. Besede s0 ena 2a

mga prikajale, za hip obstale in izginile pod

... In ta zoprni dedee v beli halji mi
je vsak dan stikal po zobeh z mekakino za-
krivijeno iglo in mi pretipaval dlesni. Tule
afslafkh ... svinjsko bolelo. To je bilo zadnje,
kar so mi napravili. Potem sem jim usel.

Od tedaj sem popolnoma navajen na pobira-
nje vsakdanje hrane iz smetnjakov. Nekoc sem
nafel velik kup na pol obranih kurjih Kkosti
Gostija, ti recem! Povej mi, so tudi tvoja sia-
bost kure?

Jaz: — Ne! Pa nikar se ne dﬂj motiti.

To sem rekel samo 2ato, da se ne bi obracal
k meni in mi smradil zraka tik pred nosom.
V resnict naravnost obozujem lepa, rjavo =za-
pecena kurja bedra.

On: — Ves, kure so moja preteklost. Kot
mati sem fih pasel, potem pa &e unicojoca lju-
bezen. s

Nekot¢ semn strastno ljubil neko krémarico.
Varok ljubezni: vsak dan je pekla Fkure..Njen
duh je bil duk pecenih kur. Mislim, da ni lepie-
ga vonja kot je vony kurjih iztrebkov. Slasti!

Kadar se je ta Zenska spotila, takrar je xar
teklo od mje in diSalo je, da bi kar zaspal. Ta-
krat novadno na nobea nalin nisem mogel
prepreciti posledic strasii. Neko¢ pa sem-jo le
pregloboko ugriznmil in zasirupila se je.

Jaz: — Verjamem! Gotovo od ivojih zob!

On: — Ne, ne! Ved, potem je wmrla. Se
dolgo polem sem hodi spal s peteno Kuro ob
vzglavju. Potem sem tudi na lo pozabil.

Jaz: — Kako to?

On: — Ja, ¢isio enostavno. So stvari, ki fih
ljindje pojmujejo za luksus in jim dwngnejo
ceno na trgu. Marz trdi...

Jaz: — Pusii Marza, naj podiva v mirn! Kaj
je bilo potem?

On: — No, kure $0 se podrazue in msem jih
mogel ve¢ kupovali in ko 30 me treijic dootl
pr1 krajt kokosi, sem jih tako dobu, da sem
na kure emostapno pozabil. SEFLBA‘JI ni nikoh
zgodilo kay podobnega?

Jaz: — O, je! ‘Moju najvecja radost so buli
prehodt 2a pesce ob semajorjih, mustiim ob
rdecy luci za pesce, Kadar sem imel kuj denar-
ja, hop na cesto. Temu sledi obtudovanje mi-
moidocih, potem te vepodoujajo pisk: milicne-
kov, ki jim lakko placas, da je zadovoiistvo
obojestransko. Nekoé sem tako poveroéil pro-
metno nesreco 2 polmilijonsico s$kodo — pet
aviomobiiov se je zalelelo — m ko semn ugoto-
vil, da toliko denarfa le ntmam sem se strezmil.

Un: — Vidi§, vidis! Vsakdo v mecem usziva,
vsukdo ima svojo poslastico. Ce bt bili ljudje
bolj tolerantni, b1 ne bilo toliko grenkih razoca-
ranj. Jaz sem uzival ob kurah, pa so me ljudje
izsledili tn fih podrazili,
pa so me tepli! Ti s1 ljubil prost prehod preko
ceste, pa so te unicili.

Ljudje so grozne zverine! Vsaj petdeset fih
je bilo v moji difeci sobici.

Juz: — Reci hoted »a‘mrd[;ﬁm Tuknjia.

On: — Pocakaj, da ti razioZim! Vsaj petde-
set ljudi je bilo Ze pri meni in vsi so se zmrdo-
val. Se ¢, ki si prov tako komjickar, nisi

pri meni. Ueeee kak3no merazumevanje
ueeeeueee. ..

Jaz: — Prosim te, nehaj jokali. Saj to ni
tako veliko razodaranje, fe pomislis, koliko hu-
dega si Ze prestal. Pomiri se, prosim! Glej
stvarnosti v ofi!

On: — S8mrk, $mrk, to me je razocaralo,
dmrk, ker si mi prirasel k srcu, $mrk.

Jaz: — No, no. Posludaj nasvet. Ce res tako
uftpas © nesnagi, potem pojdi v slugbo k mest-
ni kanalizacifi. Morda je prosto mesto. Potem
ti ne bo treba prazmili smetnjakov.

On: — Joja, kako bi bilo lo lepo. Ta misel
je skoraj tako genialna kot tista moja, da bi se
konjickarji 2druzili v eno stranko...

Jaz: — Pazi, prijatelj! Predvsem nobenih
strank. To zveni politiéno. Nikar ne viikaj nosu
tja, kjer te ni¢ ne briga.

potem sem jih kradel,

On: — Skoda, to tako lepo difi, disto po
mojemn okusu.
Jaz: — Saf, saj! Pri nas ni in ne sme biti

strank. Zapomnt si, ée ne te bodo zaprii in ne
bog mogel duhati drugega smradu kot svojega
lastnega biata.

On: — Ampak politika je nekaj tako kras

Jaz: — Tiho! Nobene besede vet v tem smi-
slu! Ti bi se zdru2eval, manifestiral in spletka-
ril. Tega danes drigvljani ne trpimo. Pika!

On: — Vsaj posluSaj me, prosim. Ce bi...

Jaz: Rekel sem pika in konee! Nobenih
zdrusevanj, razen v kaksini Ze prizmani politicmi
organizaciji. Pa brez provociranjo!

On: — Dobro, no. Bom pa tiho!

Jaz: — Bodi pa tiho!

On: — Bom pa tiho.

Jaz: — Kar tiho bodi!

On: — Demonstrativno moléim!

Jaz: — Presneti nesramnes, vsaki svoji kret-
nji hoce dodati nekaj pn{ﬂf gal Sedaj 2e
demonstrira! Fej te bodi, smrduh!

On: — Sram te bodi! Slabsega od sebe za-
tiras in me 2 vsako besedo bolj razoéaras.
Ueeeueee. ..

Jag: — Ne jokaj, cepec! Mimoidoéi bodo
mzs.ii.!f, da sva r.opla braica.
On: — Kaj fe to

Jaz: — Kaj te pa brigru.-‘

On: — Vesd, imel sem trpko pretekiost. Fo-
sludaj z‘zpovedai se ti bom. Ko sem se rodil,
tega je Ze dvaindvajset let, ne, petindvajset...
céakaj malo... da, triintrideset let je, toliko je
bil star kristus, ko je umsl...

Govoril je 8e in 3e in ni prenehal, ne, prav
razvnel se je. Ni opazil, da ga sploh ne poslu-
fam. Razlagal je podrobnosti, jaz pa sem se
previdno odplazil in ga pustil samega, naj raz-
laga samemu sebi stvari, kil mene prav nié ne
brigajo.

Verjetno je Se dolgo govoril, ali pa morda
§e sedaj razlaga svoje Zivijenje prav v detajle.

Pazite se ga! Politino je proti in prenapet
je. Ce se boste druzili 2 njim, vas lahko zapro.

Pazite se ga! Polititno okuZen je!

Spoznali ga boste po tem, da straino smrdi!

Pazite se ga!l

PROCES

(Oder je precej temen, v kotu pri elektriéni
pedici 1. brat)
(na prizoriste pride sluga)
Sluga: neka gospa je prisla...
vas videtd,
1. b.: Ima& vizitko?

Siuga: Tu je.
(jo da bratu)

1. b.:: Aha, aha... pokliéi ju moter...
steklenice daj stran.
(sluga pospravi, odide In se vrne ® gospodom
in gospo)

Gospa: Dober veder, Edmund., Kako se kaj imas?
Joj in kako krasno stanovanje ima$ sedaj. Dolgo
tasa se Ze nismo videlh.

Gospod: Zdravo, Edmund.

L.b.: Dober veder obema. Jaz se imam dobro. In
vidva?

Gospod: Nama kar nexako gre, nvala.

1. b.: No, vsedita se, prosim. Res se Ze dolgo nismo
videll. Bi ka) popila?

Sluga: Danes ponoél bo viharno vreme.

1.b: Da, to je res Moramo se malo pokrepéati.
Prines: nekaj najstare)Sega.

Sluga: V kosteb éutim to. Slabo vreme bo.

{odide) ' - ;

Gospa: No, Edmund, kako kaj? Pove] kaj o sebi
Se muslis porociti?

L.b.: Kar dobro Al: drzim —
masiu Drugl.ﬁe pa ni noy O B 2

Gospod: Oh, midva se tudi dobro driiva. ﬂai mali
je tako zra.-,el odkar ga nisi videl.

1. b.: Ze vidim, da bom enkrat moral na obisk vsem
starim prijateljem.

Gosps: Lepo b bilo, res. Kdaj pa b prisel. Ves,
najraje bi, da pride: pred Bofifem — potem
greva s Sigmundom na potovanje.

(sluga se yroe s premi steklenicami, jih odpira
in natoél, mediem tede pogovor dalje)

1. b.: Poskusil bom priti .. . seveda bom prisel. Rav-
no za tiste dnl sem bil hotel itj tja v vaso bil-
#ino, pa bom Zel 5e k vam.

Giospa: To je éudovito! Kako sem vesela.

Gospod: Ampak glej, da res prides. Hvala. (slugi)

Sluga: Malenkost,

L. b.: Torej se pkoli dvajsetega oglasim pri vas.

Gospod: In prinesi s seboj najpotrebnejse, kajti mi-
sliva te zadriati za nekaj dni. Ti si nekoé vrina-
ril — bos pogledal, kaj je z naSim cvetliénja-
kom.

1. b.: Vse

z mo#em ... hodeta

potakaj, Se

bom uredil, ne skrbi. Na zdravje.

Zakonca: Na zdravje.
(izpijejo)

Gospod: Dobro vino.

il

1. b e nekaj sem wvaju mislil vpraSati.

- Bivanje
Ali bl prespala tukaj? Eno scbo imam zdaj

prosto.

Gospod: Ve, Edmund, to bi zelo rada storila, am-
pal ... saj ved ... tvoj brat.

Gospa: Ne bl rada spala v hisi, kjer je bil nekdo,
ki je... kijer je nekdo pred kratkim umrl. Saj
ves, I:aknjem Res, prijetno bi nama bilo, ko
bi lahko ostala; aytomobil sva pustila doma, v
viaku je ne

1. b.: Razumem ... razumem. ..
rata rnmmeu vidva mene. Jaz moram noé
noéjo biti v tej hifi. Strafna je ta samota. .
rnzumets.?
p:imunﬂi vsega tegen, ampak . sa
V hidi, kjer nekdo kar tako izgine, ko

‘l‘§ﬂ

b

P S

nihde tega ne =z ne prifakuje, tako

popolnoma  brez @ To imenujem jaz...
oprosti . . . zlofinis mlad je -Be bil...
v najlepii dobi

1.b.: No, to naj tl | Policija in pristojna
oblast ga je SPOI eg in razglasila

Lb.: Razumem. Tom &koda.
(zazvoni zvonec)
L b: No, izgleda, dafdob
(sluga odide)
L. b.: Nikogar nisem
bi bil ta gost.
Gospod: Morda kakss
(sluga, za njim S
Sluga: Vad brat, go§
1.b.: Oh, Slgxnu.nd,
Sluga: Vas brat, g
1. b: Moj brat? K
(2. mrivi brat s
2. b.: Nikar se ne pla Samo jaz sem.
L. b.: Henrik! Kaj pafin?
2. b.: Dober veder, @Dober veder,
Kako kaj, Sigmu
Gospod: Dobro, hval
1. b.: No, vsedi se. Z4 nazaj?
2.b.: No, zunaj posigme Ko sem nekajkrat
zavil okoli hiSe, sSnoter.
1. b.: Aba, razumem. |
2.b: Kako gre, Ely
Gospa: S tabo ne gow
2. b.: Zakaj pa ne?
Gospa: Zato, ker ...
2.b.: Ampak kje na)
je vihamo v
Gospod: S5aj je
casa je .ahko fu
L b.: Seveda. Kdanj 568 odpraviti?
2. b Eam? V sobo?
b.: All se ne bos vl

¢ iz tega ...
fe nove goste,

nocoj. Ne vem, kdo

0 2a naju.

Elvira.

sl prisel nazaj.
el sem priti, zunaj

j pa ne? Za nekaj

Na

V svoj grob. |

Kaksen grob? |

kar se ne &alite. .

Gospod: Na, zakaj b
Raje pijmo. .

Sluga: Boste v1 tudi pik?

2. b.: Seveda, kar natl

1. b Nikar, lahko 0

Sluga: Dooro. 4

2. b.: Kako dobro, ki 1

L. b Poslusaj, saj diiida v tej hisi nima3d
nobenih pravie véem sedaj edini lasinik
vsega tega. Ce o poklidem polieijo,
in vrgli te bodo

2. b.: Zaka)? Zakaj M
vie? Kako to misge

1. b.: Razumi vendar,
potrdila in vse pogs

2. b.: Nikar se ne 3ali, }

1. b.: No, poglej! A
tizvlete iz 1 .-'n--_" i1

:
2
2.h:
Lb:
L.bes da sem mrtev? Ni.

il 0 tem pogovarjall.

m ved nobenih pra-

, Jaz imam listine,

v in mu jih po-

kade)

§ b (pere) Henrik Bk lista »Novostle, je
4. oktobra prem srina kap ... Am-
pak to je nem |

Lb.: Sam sem BZel grebom. Ali mi ne

j svo grob. Lep na-
| Vse sem naredil za

tvoje posmrm r ne zahtevaj, da
seddj recem, da &
2.b.: Ampak Edm

hle 50 to?
L1 Ne smeta

) nismo videli. Kako

kaj tvoj mali?
Gospa: Zrasel Je, #e v Solo, v prvi
razred. k-
2.b.: To je lepo. ds ga pozdravljam.
Gospod: Bova, brez

-

gospod Henrik?

jinje vse bolj zanimi-

ofi, kje < bil ta

mig| L :red."l. da sem
j sz malo sprehodil

sel po &asopis, pile

okrog hife, in, ki briti, sem vstopil.
Gospod: Seveds ti v Eomu drugemu pri-

poveduj te Sale. W

2. b.: Eak3ne Zale? Cisto resno govorim inm mislim,
da je vse to ena velika igra, ki jo igrate z menoj.

Gospa: Kje pa stanuje doktor?

1:b.: Cisto blizu, na sredo.

Gospod: Zanima me, ée bo prifel. In é& bo, bo pre-
seneden. Mislim, da takega primera 5e ni imel.
(sluga in za njim zdravnik)

Sluga: Gospoda, priSe] je zdravnik,

Zdravnik: Dober wveler vsem skupaj Zakaj ste me
pa klicali?

Vsi: Dober veder.

Zdravmuk: Henrik? Kaj pa ti delad tu? Ti sl vendar
mrtev.,

2. b.: Kako mrtev?

Zdravnik: Lepo, na pokopaliséu. Zaradi sréne kapi.

1, b.: Zato smo te tudi poklicali. Ne hi boteli Skan-
dala, mi smo 2e dolgo prijatelji. Ho¢emo paé,
da nam poves, all je ta élovek mriev alj ni.

Zdravnik: In potem lahko grem? -

2. b.: Ja.

Zdravnik: Mrtev je.

2. b Ampak vsaj prei&ti me. Srce mi bije. Kaj naj
bi bilo & mano?

Zdravnik: Mrtev je. In lahko nof. Moram iti. Z dru-
gega konca me nekdo klide.

1.b in ostali brez 2. b.: Lahko nod.

1.b.: No vidi, mrtev si. Tu tore] ne i&¢i nilesar
ved,

2.b: Ampak... sa] tega ne morete nareditl, Saj
sem pred vami. Mogofe ste me zamenjali 5 kom
drugim.

1.b.: T1 msi ved iz nagega svela. Kaj se pa silis, ¢e
ne zdriis. Prav ti je.

Gospa: To€no. Kaj se pa’silis.

Gospod: Prav ti je.

Sluga: Ali naj pripravim posteljo?

Vsi razen 2.b.: Ne.

2. b.: Kje naj pa spim?

1.b.: V grobu.

2. b.: No, pa se pogovarjajmo o fem drugem.
(tisina)

2. b.: Kaj pravite o novi smeri v knjizevnosti.
(ti%ina)

2.b.: Zda) je lz8la neka nova knjiga, »Svet temex.
Ni slaba.

(tiSina)
(2.b. gre k vratom, ostali nepremicni,
brat odide)

Sluga: Naj pospravim?

1. b.: Pohuti, pohiti.

ASTAHUM

Cloveka v sobi Slevilca 136 50 vso mot mu-
Cili _huds krei. Ko se je zjutraj zbudil, je videl,
da krvavi. Poklical je slugo, ta pa zdravnika.
Zdravnik 11 bal prost, zato je prisel Zvinozdrav-
nik. Clovex v omenjeni sobi ni bil veé sposc-
ben za delo. Zivinozdraonik mu je vbrizgal cian-
kalij. Ljudje, ki so siali pred sobo, so dolgo
cakali, preden je prifel postreséek s svojim
DOROTM.

drugl
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Ho se je dnton H.
daj. Pravzaprav ga je zbudilo loputanje & vrati
v sobi poieg njegove. Nagnil se je na levo stran
m zacel olipavail tia pred posteljo. Ko je nadel
uro m pogledai nanjo, je kazala Sele pet. Obrnil
se je proti stent, vendar ni mogel zaspati. Vsa-
ko nunuto te kdo stekel po hodniku. Spodaj
v prvem nadsiropju je vzirajno zvonil gele-
for. Nelkdo je planii iz sosednje sobe in odska-
kal po stopmicah. Telefon je mehal zvonili. Za-
slisal se je vreSced glas, ki je kar naprej tulil:
aNe, ni ga'v Anton se je zadel spradevali, kaj je
delal sluga v sosednji sobi. Potem je prisel
v sobo vonj po bruhanju. Pred vrati sosednje
sobe se je zbralo precej ljude. Anton je zaslifal
tezke korake. Spominjali so ga na zvon v neki
vasi, ki so ga, ko so cerkev podrii, viili v topov-
ske Kkrogie. Lasinik teh korakov se je ustavil
pred njegovimi vrati. Ni mislil o ko
bi potrkalo, ampak ¢lovek na oni strani je bil
sit takih zvijac¢ in ne da bi potrkal, je wvstopil.
Anton je ravno lahko Se izdavil: sNaprej.« Bilo
je pretemno, da bi videl, ali moZa pozna.

nDobro. jutro. Poznate nekega Maksa S.7«

Anton je premisljal, kaj bi odgovoril

»Kije pa stanuje?s

»T'0o ni vaéno. Ga poznate?s

»Slital sem Ze zanj.«

#To zadostuje.x

Nekdo od ljudi zunaj, ki so poslufali pogo-
vor, se je pridulenoc zasmejal.

Moz jenadaljeval: »Ta Maks je bolan in vas
prosi, da ga obiitetew

Potem je modki odiel. Anton je prgmisljal,
kaj bi lahko to pomenilo. On sam ni nikoli
imel sporov z mnikomer, vendar je na nesreco
poznal nekaj ljudi, ki so, bili izobéeni. Eden
od tek je bil tudi Maks. V E'dsﬂmsih je bral o
obravnavi in 0 posledicah, vendar ni nikoli ho-
tel imeti opravka s temi stvarmi.

Potem je opazil v drugem kotu sobe slugo.
Bil je preseneten. Sluga se je smejal. Antc= se
je zaviekel pod odejo.

»Kaj hoced?u

Slufa je stopil tri korake proti postelji in
zafepetal: »Bosie zajtrkovali spodaj ali naj vam
prinesem v posieljo?a

sHvala, ne bi se bilo treba fruditi.,,
bom prifel.«

Sluga je odsel. Antonr je pogledal na uro in
videl, da je skoraj Sest. Hilro se je oblekel in
oddel v jedilnico. Starec fe Ze bil tam. Vsi po-
gledi so se uprli v Anfona, ki je mirno in
vzviSeno gledal mimo njih.

dol

prebudil, je bilo Se zgo-

»Dobro jutro. Kako je kaj danes?«

Starec je spregovoril. To ga je zmedlo.

sHvala ... dobro... in vi’s

»Gr1e, gre hoala. Nekaj sem vas mislil vpra-
$ati — komisar je govoril samo z vami — ali
je tisti mrtvec v sobi 136 Maks S.? Ves krvav
fe.o

uNe ne — rekel mi je, da je Maks 3e Ziv.
In sploh, kaj pa mislite? To... to je strasno.
Takih stvari ne govorite ved, Saj vas bodo za-
priia

Drugi so napeto pm!u&ah Anton je misll,
da ga niso slifali, saj j. Sepetal.

Hitra je zmetal hrano vase,

Potem je odfel. Korakal je na avitobusno
postajo.

Nai vodja je po rodu sicer iz kmelke dru-
Zine, vendar je 2ato tudi obdarjen & zdravim
kemetkim razumom. Dobro ve, kdaj fe treba
avtobus ustaviti in menjati nsith nekaj ljudi,
ki na poti omagajo. Sicer nas je malo, empak
driimo se skupaj in nihte nas ne more streti.
Pred tremi leti me je nad vodja izbral 2a svo-
iega naslednika. Zdaj komaj éakam, kdef mi
bo dal priliko in mi dovolil, da vodim nale
ljudstvo. Pravzaprav smo izoblenct in nekajkrat
sem se e mislil umakniti, omagati, toda dobro
vem, da me tudi tam zunaj ne bi sprejeli za
wﬂwqa in sploh je mnogo bolje biti vodja iz
obdéencev kot izoblenec med normalnimi. Vse
eno pa me vem toémo, kaj bom naredil, ko mi
bo prepustil vso stvar v roke. Ko drvimo skozi
to prekleto pokrajino, se mi viasih zazdi, da bi
bilo najbolje spustiti krmilo iz rok in éakati na
prvi ovinek. Rad bi videl obraze nafega ljud-
stva, ko bi videli, kam gremo. Preprican sem,
da bo nekod kak vodja to tudi naredil. Sicer

va ;te sel vodje velikokrat zelo te2ak in velika
casl je, postati vodja. Zato jaz ne bom
nared:! To bi pomenilo izdatl narod, ki

tako zaupa v nas. Ne, tega ne bom naredil. ‘Paé
pa bom zamenjal nskaj Ijudi, o katerih mislim,
da niso zmoini zdriati te divie voinje, ki fﬂ
wvozimo danes. Sicer pa, da priznam, naf vodja

Po-konec

nas je Sele veel pod okrilje. On
vodja, jaz bom
bojim,

bil
drugi. Ravno muf:u

j bo takrat, ko bom prevzel krmilo,
mtﬁmgﬂbmnmmmm#z

malo

je. Moral se bom potruditi, in

fe posel vo
obdar-

slim, da bo vse v redu, saj sem fudi
jen s pametjo, vsaj toliko kot nas ja.

Aviobus se je ustavili in Anton je izstopil.
Na sreéo se je spominjal, kje =daj stanuje
Maks. Hida je bila stara in velika. V vesi na
steni je visela tabla 2 imeni stanovalcev. Sta-
novanje je bilo v pritlicju. Potrkal je in vsto-
pil. V sobi je sedelo okoli dolge mize Sest mod.
Anton je Sel k preemu in ga Sepelaje vprasal:
»Eje je Maks?«

Moz je rekel: »0, ste prisli? V sosednji
sobi.u

Anton je wvstopil Na postelji pri oknu je
Ie.ént.! Maks. Nekaksni psi so mu lizali rano na
vratu.

»Ti lahko kako pomagam?s

aNe... pad... kusi spraviti te pse iz
sobe. Po rani mi rijejo. Tega ne maram.«

Anton je zadtel vabiti pse.

In tako drvi naé avitobus naprej. Na§ vodja
je mrtep. Praveaprav sem ostal le Se jaz. Ostale
s0 pofedli tistt psi Jaz sedim za volanom
in strmim na cesto pred sabo. Psi mi pocasi
grizljojo noge. Vedo, da me morajo titi pri
Zivljenju, drugate ne bo nikée vec zp. Nekdo
pa mora ostati, da je vodja. Tako se vracam
skozi to prekleto pokraiino, zvesii psi mi stoje
ob nogah, jaz pa ne bom nikoli izstopil in ni-
koli veé slital ne komisargevega ne b vega
glasu in nikoli ne bom gavozil s ceste. Le oéi
me pelejo in rana, po kater: so provkar zaceli

riti. Tudi psi morajo. nekako dobiti hrano, fo

je jasno.

CEZANA

Zbudii so ga zgodaj, zelo zgodaj. Pravzaprav
zbujali so ga dalj ¢éasa. Vsakih nekaj minut so
odprli vrata njegove sobe in zatulili. Nazadnje je
prifla mama, potegnila odejo .3 postelje in mate
rinsko prizadeto dejala: pokonci, mi 2e dve url de-
lamo, pospravljamo in Se nekaj o njegovi lenobi
in nié ved tako kot véasih: vstanite vi zaspanéid,
k' se dela beli, beli dan. Ko ga je pricelo zebsti,
se Je pocasi zbudil. Res pridni ljudje, tile njegovi
domaci, s1 je mislil. Takole prizadevno Ze dve uri
garajo. Pravzaprav zasluZljo pohvalp, Sedel je in si
pricel ogledovati roki. Leva je bila kot ponavadi,
toda desna, ta je bila tisti dan nekam éudna, sploh
je ni hotel priznati za svojo. Pomislil je na to, kako
priéakujejo od njega, da-bo imel vsaj slabo vest in
si priigal cigareto. Spomnil se je na prijatelja, sijaj-
nega fanta; ki je zelo rad metal noZ v vrata in ki
ga #e dolgo ni obiskal. Nekdo je odprl vrata in
zakridal: kruh, mleko, mud] se, mudi. Seveda, kruh
in mieko. Pred Stirimi leti so mu dodelili to opra-
vilo. Sprva je bil nanj kar ponosen, ker je dobro
poznal pomembnost teh artiklov. (Njegov brat je
na primer vsak dan cell drufini &istil éevije.) Kas-
neje je spoznal, da je kruh ravno tako pomemben
opoldne kot zjutra) in svoje naloge ni vriil veé tako
vestno, Oblagil se je pofasi, ker je zanj ta é&as
pomenil prehod med polspanjem in treznostjo. Umi-
vanje je prihranil za kasneje. Na srefo je imel trgo-
vino takoj 2a vogalom in je vse bri zanesel v kuhi-
njo, ker se je vsem prav blazno mudilo, sam pa se
je zaprl v svoj kabinet, se vsedel na stol, si prifgal
cigareto, dal noge na okensko polico in opazoval
svojo .sobo. Imel je nekaj knjig, ker je bil pal
student. Dve sta bili zeleni, skoraj érni in debeli,
dve modri, tanjsi, a zato vecjega formata in z lepSi-
mi slikami. Tudi tri, zavite v bele ovitke so bile
tam, na polici, oznadene s Stevilkami 2, 3, 1. Zraven
knjig je bila posoda =z rozo, ampak konjicka ni bilo
tam, ker ga je mama dala stran, da bi jo =zalila.
In brivski aparat, s katerim se je bril ofe, a je
potem umrl. Na marmornatnem podstavku je imesl
slondks, ki ga je rezljal brat, ko je
oBpice, da bi z njim razveselil mamo.
imeli pri hisi Se klavir in ko je neko¢ igral
noé, mu je slondek padel na tla im je od
brez levega oklja. Na mizici je imel luékp na
kraks, narejeno tako, da se je svetloba kazala
bel polivinil. Za ta polivinil je zataknil kosCke rde-
fega, zelenega in rumenega celofana in nato opazo-
val, kakéne barve so nasiajale. Poleg svetilite
lezala &katlica viigalic z napisom Sunéanica —
va gljiva. Gramofon je imel kar ma tleh in
mama vedno jezila, ker ni mogla pometati
okoli. PloSde je imel slia zagonetne. Kadar je
poslutati Bacha, je moral rofico gramofona obteditl
2 radirko, drugade i mu zdrsela tja do polovice
in to sploh ne bi bil Bach. Postelja je bila rdeca,
toda predal ji je velikokrat padel na tia in je moral
vedno prositi brata, da mu ga pomaga spet name-
stiti in mu je bilo vsakokrat muéno, ker je bil z
njim skregan. Nad vrati je imel obeSeno prometno
tablo, ki jo je naZel na ulicl in jo vzel, ker je bila
lepa,

Takujasﬁdﬂlk&iourumgﬂdﬂsobu,vkﬂmﬁ
se Je sijajno pocutil, ker je bila njegova, samo nje- |
gova, majhna sicer, toda s kopico skrivnosti. Le on
je vedel zanje, poznal zagonetnosti stvari v njej in
del njinove zgodovine.

smpwutm.mhuiammmim,&n
bi iahko kdaj kasneje postal in se je avtomatiéno
nahranil. Potem je bral ¢asopis, pregledal naslovno
stran in &portne novice ter si mislil,’ zakaj nekaterih
ljudi e niso ukinili. Odpravil se je na ulico, ki je
bila sila zanimiva, ¢e je hotel. In tisti dan se mu je

:
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g

miliéniku na . kriZiséu in

razdelila na dve tretjini. Ugibal je, kaj bi se zgodilo,
ée bi kamion, ki je stal na robu klanca, potisnil
navzdol, Verjetno bi
stopnicah v reko. Druga moznost mu
bol) ugajala. Obiskal je prijatelja, trikrat vrgel noz
v vrata in se odpravil domov. Nekaj ¢asa je brskal

|

brenil omaro, toda seda) tega ni storil. Ko se je
zbudil, je neka) ¢asa pdsiusal hrup z ulice in gledal
razpoke v steni. Potern Je priZigal in ugagal lug,
zlezel pod mizo in gledal od tam sobo. Ker je
pricakoval, da bo tako vedja, se mu Jje zazdea
nekollke manjsa. Bila pa m niti najmanj d¢udna.
Toda zamimiva. Vzel je papir in risal. Al; pisal. Bilo
Je Gisto drugace, ¢e je besedo videl napisano: KU
KU RU KU KU. Potem )¢ jedel ¢okolado. Prisel je
prijatel), zavpul ole, vrgel ¢okolado skozl gkno in
mu prediagal, da bi Sla v kino. Ker nista vedela, kje
ka) igra, sta dolocila Komuno. Film jJe bil verjetno
kar dober, toda onadva ga usta jemala rTesno, Po
koncu sla 8la na sprehod. Blazno sta se smejas,
KO sta opazovala, Kako so se sturje pol ure trudili
spraviti velik hladilnik v maJ; avio. Stopila sta zra-
ver' in predlagala, naj spravijo raje avio v huadinig,
Giedala sta policaja, nuadega lanta, K Je bul sia
ponosen na SYojo Ceplcy Niad DeAastiin OOrezom in
kEako Je pozvil cel g, ¢e e mabrhmgal. Iziozbe in
THEVESGIJIVE rekiame. in semaiorje, Kako sSe upgs-
gajo, 1n [use, Ki 50 inele nekalera Ukna razsvelijena,
2610 niinucna okna, In kako se Je cela hisa sprewie-
nila, ¢e je kakéno okno ugasnilo ali se pridgaio, sia
sta v kavarno, S5 DAroc.wm pivo, ker cezane niso
unell @ se pogovarjala s stanm pijancem, €1 ).ma
Je ko) razgazal svOje znuanje fuj:h JezZlKOvV 1N na-
Zidige Kol opravi€ilo svojuga slalijd povedal, aa je
bil v NOB. Takrat sta Sla domov. Med potjo sta
se lovila okoli PreSerna, spomenika, pa je mimo-
idoéi rekel Skandal in $e enkrat Skandal, nakar
obadva: pa ja, Skandal m sta se lovila naprej.



iskanje

Kricati stokati jokati kam So govorili
zdaj ne vem kam Bo govorili
hil je prepad kam So govorili
vse je prepoznoe kam So govorili

Tja kjer je sonce zahaja ali se vadigne
in morski praficki jezdijo na metli
piscali fruli
viasih na frule tudi zafrulijo
tja kjer je mraz kjer bom iskal algice
¢e bo poirebno
vem da jih ni ni vaZno
naprej za piscaljo
Sel bom tja kjer njegova senca topi ledenike
Sel bom tja kjer je sonéniéno seme
Sel bom v morske kaplje
Sel bom v polarni sij
S¢l bom « pticja gnenda pogledat
kje se skriva
in ée ga ne najdem bom vedel
Prehodil sem pusto zemljo in preplaval reko
brez pogleda: d
modvirje gora gozd dolina
polje potok polje potok
tam sem zaéutil
a ni ga bilo odsel je
laten sem Sel naprej
éeprav so me nasitili
dobri
za njim sem Sel v podarjenih Skornjih
sedaj sem imel njegove sledove
nisem se opil
poiok polje potok polje
‘dolina gozd gora moévirje reka
in v pusti zemlji sem zagledal njegov hrbei
bil je hghet :
tekel sem za njim in padal v njegove stopinje
ni kamnov i
gledal sem za njim in vpil
‘priblizal sem se mu na korak
in zajokal od svetlobe
obrnil se jo in me posadil
na dian-
potopil sem se veletok
frula

nemost vedenja

solza krizanteme na krsti
solza borovniénih jagod
solza diamantov pohlepa

nemod utopljencev
solza oblaka

mit nastanka sveta
solza oblaka
kratkovidnost zlobe

oblaki oblaki
dei

enfant terrible

I
smesni ste
nbludu{:te vodomete
plo&te
se¢ krohodete nekrologom

hodite v kino
igrate tarok

smesni.ste
sodr
razbijate
ate
pija %te' te
neuje
od mrivih vstajate -

smesni ste neosvestéenci
pojdite se solit

IL
kadar sem sebi odveé -
kadar se Salim
kadar sem frezen
kadar crkavam o
me pustite 5

tite me o
Eﬁ'ﬁmu se ne uveljavijam
sem proti érni borsi -

izjavijam

sem

Elmtgr proti puntarstvu
a v sodu

hﬂm’?a kritike

in vi

zame sie

filoksere

ki mi odjedate :
moj vsakdanji kruh ’:

" DISCENDO DISCIMUS

kje si 0 omega

in kje ti lapis philosophorum
femu miign slava

se raje paleontologa
azf;l?;at preZivele antropoide

o rentniki imena dedov
¢emu teorije vasih vnukov
kar je je idiotizem

zakaj ne jodlam

vmul v svoje odisejade

kar je danes zlata bodoénost
bo jutri smeina sedanjost
in pojutriSnjem temna preteklost

alesu

SOMETIMES I FEEL LIKE A MOTHERLESS
CHILD ...
viasih zavest prgiSce bojazni
tuap udarec in duh cipres
véasih obup kot kamen
viéasih ni¢ ker ni in ne-bo
nikoli nikoli solza nikoli veé neponovljivega
nikoli nitesar nikar
+++ A LONG WAYS FROM HOME ...
dale¢ za nami pepel isker
daleé svetloba po E je M C kvadrat ;
dalei osivele rogovile daleé fustva nepripadnosti
tu fraze tu solze
gll bliiti.na spomina
cun Bllsas

«s« SOMETIMES I FEEL I.JI{CE I'VE N'EVE:.O%EEN
éutnost individunma in val v neskonénem s
boleéina v votlem in ogenj
duh druZbe statika zgradbe péevije in vrv
blesk drobeev siekla v blatu razuma

.« ] ENOW MY TIME AIN'T LONG...
{as sapice ¢as hurikana
€¢as molka miru in zmot in trpljenja
udarec na menik udarec na c¢as
udarec ... udarec...
ne sprejemam
ne dajem

++- SOMETIMES 1 FEEL LIKE I'M ALMOST

GONE...

nikar nikoli nifesar
zaprta knjiga neosiljen svinénik
povsod skale morja-ohnxa
TEGA NI TREBA S5E VAM
tega ni treba...

...mi treba...

...treba ...

«++ A LONG WAYS FROM HOME

boj nasprotij v enotnosti
da

pljunek v morje
NE

vrnitev

SAYONARA udarci
SAYONARA cast
SAYONARA spomin
SAYONARA SAYONARA...

slovenska (o

Neprevrajen smetnjak
AKTIVNOST :
RefSevanje krifank v cirilici

* KULTURA
Britje kaktusovih bodic
DUSEBRIZNISTVO
Kozel v Ljubljani — pardon, v raju

SRECA
Biti ali iti se Stare Slovane

KRITIEKA

Gospod Josip Vidmar strga koreniéek

POLITIEA

Eua me ja ne zafrkavate?!

Pretirano skopustvo s toaletnim papirjem .

BASEN

Bik vprasa Kravo:

P kaj pomeni molsti koga?

Krava Biku:

— Vem! 3
Morala: Cigarete Drava so po sto dinarjev.




MARKI DE SADE

{Nadaljevanje s 4. strami)

drugi plati utegne porusiti osnovno ravnovesje Weis
sovega besedila, kakor bi ga porusil poudarek na eni
od obeh prvih viog.

ReZiser Mile Korun se je po svoji pledaliSki
naravnanosti odloéil, da bo igro uprizoril predvsem
£ vidika umobolnice, se pravi, da je v prvi vrsti gra-
dil na domiselni groteskni in SApektakularni rekon-
strukeiji charentonskega kopaliSta, kamor je postav-
ljeno dogajanje. Rekonstrukecijo je opravil z wsem
potrebnim in nepotrebnim (tudi ki¢astim) grotesk-
nim barokom — v mizansceni, kretnji, rekvizitih, ko-
stumu, zvoéni kulisi. (Ustrezno razclenjenc prizori-
&e je delo arh. Steve Jovanovtiéa, Zivopisni glu
maski kostumi pa Alenke Bartlove.) Vsa ta Zivo-
pisnost pa je seveda imela za posledico to, da je bila
de Sadova »uprizoriteve docela deplasirana in =za-
megljena, vsebinsko jedro pa se je prestrukturiralo,
kot da bi bil de Sadov dialog z Maratom =zato tu,

da je Mile Korun lahko krog njega pokazal vse
svoje domiselne ekshibicionistiéne zmoZnosti, ne da
bi se z njimi od blizu dotaknil resniénih temeljev
Weissove drame. Razen tega ga je z izumetniéenim
petjem — hilo ga je ved kot bi ga.zahtevala sama
struktura teksta — tudi spretno brisal, tako da se je
vsa kulisa de Sade & Maratove polemike spreme-
nila v brezbrifno in preobloZeno ilustracijo, kjer je
vsa ostrina te kulise kajpa odhajala pozlu, s tem pa
v osnovi dezavuirala tudi resnico in pomen polemike
same, v Kaleri je vendarle bistvo celotnega Weisso-
vega besedila. Ostal je seveda teater in ESpektakel,
ki pa se je zacel in konéal v zelo preprostem maSka-
radnem sprenevedanju, ki si razen veselja do Zivlje-
nja skoroda ne zadaja nobene druge naloge,

Po tem gledaliskem naziranju beseda sama na
odru oéitno ne more biti ziva, treba jo je na vsak na-
¢in obloziti s kretnjo, z rekvizitom, z muziko. Rezul-
tat je seveda natanéno nasproten tistemu, ki bi ga
morda kdo pricakoval: beseda ne zaZivi, palé pa
umre pod vso teZo nepotrebne odrske sdomiselno-
stiu.

Morda bi veljalo spremeniti tudi tloris prizori-
&ta, kakor ga v opombah predpisuje Peter Weiss,
in prestaviti de Sada in Marata v ozadje, na pri-

vzdignjen oder, tako da bi se vse drugotno, zgolj am-
bientalno dogajanje spleta spodaj pod njima, saj se
skoz celoten tekst tudi nikjer direktno ne vkljudi v
njuno igro (izjema je pa¢ Charlotte Cordayeval,
ampak obstaja na nekem niZijem, podrejenem nivoju
kot sopotnik dialoga, polemike in konfliktiranja.

V tej zvezi je omeniti 3 dovolj razélenjeno im
miselno izdelano vlogo Marata, ki jo je igral Polde
Bibi¢ z ostrimi idejnimi akcenti in linearno, ne da
bi ji razen plastificirane besede dodajal katerih od-
veénih ilustrativnih pomagal. Marki de Sade Ju
rija Soucka je bil oéitno v preveliki meri zmasnovan
kot ideoloika poza, manj kot resniéno, eksistenci-
alno nasprotje Maratu. Morda Soufek Ze po fizisu
ne usireza de Sadovi figuri, éeprav je treba priznati
da je bil miselno dobro razumlijen, vendar preveé
enosmerern.

Sodeloval je skoro ves igravski zbor ljubljanske
Drame.
Andrej Imkoret

Opomba: Citati iz Weissove drame 50 vzeti
iz prevoda Maile Golobove, ki so ga uporabljali
tudi v Drami.

MARGINALIJE K RUDOLFOVI . PROFESIONALNOSTI"
V KRITIKAH IN NASPROTNIH KRITIKAH

4. Spiosni kriterij umetnosine kritike — kriterij

fNadaljevanje in konec)

3. Stilna kvalifikacija izvenrazumske poezije —
metamorfoza

Najprej se moram usiaviti ob._problemu tehniza-
cije in antropologije, ki se usklajujeta in premoso-
razmerno nadaljujeta o alieniranju posameznika.
Ali; ko doseZe tehnizacija nek popolnejsi nivo, se iz-
popolni antropoloéki status dloveka, vendar se obe-
nem od tehniskega oddalfi v individuumu, kKer ga
leta posplodi, mu odvzame vrednost éloveka, ga
skratka alienira. Posebno v stoletju atomizacije in
iehnizacije se je od starih romantidnih dasov iracio-
nalnost kot intencija v umetnini tako spremenila, da
se je spoznala (predvsem po dveh svetovnih vejnah)
v odkrivanju biti kot absurd. Izvenrazumsko ne na-
stopa torej v nalem casu kol wporni krik proti ra-
cionalizmu, po svojskem deleiu razuma, kot pravi B.
Rudolf, ampak kot njegov bistveni atribut — v drugac-
nem primeru bi predstavijal romantiko. Prifem bi mo-
rali upodtevati, ne samo deledg miselne orientacije,
ampak predvsem delez intelektualne in umeilniike
orientacije, ki je komaj pogoj za miselno splosnejso
orientacijo.

Ce govori na primer B. Rudolf, da je ¢wdovita Ii-
kovna wmetnost Mayev oblikovno silno modna umet-
nost, naj pove, zakaf je tako, kijub temu da nima pri-
mesi intelekia. Takoj zatem govori o stvarnem me-
haniziranem svetu. Tako prehajanje sicer ni pravil-

no, dobro bi pa bilo morda, ko bi B. Rudolf omenil, da
imata prav sodobna likovna umetnost in poezija tudi
mnogo skupnega v umetnosti primitivnih narodov, po-
sebno v stilnihk prijemih (primerjaj moderno amerisko
poezijo, Picasso, Modigliani...) In Ze to nekako vsaj
nakazuje in dokazuje pristnost, elementarno silo so-
dobne poezije, fumetnost), obenem pa tudi fantasticna
motivika, ki se prav enadi z obredi. Vsak obred pa
ima v sebi zelo malo razumskega, saj se povsem na-
slanja na dutno; lep primer za to je magija — in vse
njene oblike od animizma, tabujev, totemon, itd. do
religije —, sugestija. Pri tem se seveda bistveno spre-
meni funkcija besede, kajii zoobsede &irSi prostor v
clovekovi psihi, mu bolj sugerira in ga osvelli v no-
tranjosti, ga izpopolni. Tudi vsebina se metamorfo-
zira: § spreminjanjem gzavesine intencije sega glob-
lje v strukturo éloveka, boli odkriva njegovo bit.
Metamorfoza je izredna, svojevrstna in kljub konkrei-
nemu odnosu med umetnino in tistim, ki umeinino
sprejema, ostane absirakina. Kajti ekvivalent zave-
sti med obema ni nikdar izpolnjen. Tudi inlerpreta-
cija umetnosti ali umetnine ni, najsi bo fe lake ali
tako dosledna. Posebej naj poudarim, da zato v poe-
zift nima kaj iskati nobena politika, nobena filozofija,
nobena znanost. Pustimo umetnosti, kar je Zivljeni
sko umetniSkega, kajti ée jo kastriramo —kljub te-
mu, da to véasih moramo storiti, ker moramo uvelia-
viti njeno eksistentnost — zdravorazumskim ali
totalitaristicnim osebnim odnosom, nastane dokaj ne-
prijetna distanca med odkritim interpretiranjem
umetnosti (poezije) in interpretacijo razlicnih odno-
sov do umetnosti.

B. Rudolfa
Zdi se mi, a v to sem zdaj 2e preprican, da v kri-
ti¢ni interpretaciji — ¢e je resniéno kriticnha — wi

mesta za rebuse in sploh skrivalnice kot lo podenja
B. Rudolf:; sKdo posna Ameridana, ki se pise Ogden
Nash?« Ne vem, kaj ima opraviti Ogden Nash pwi
tem. B. Rudolf se sprasuje, zakaj je o parodistih na
moderno umetnost tako malo govora, toda raje bi ga
ppradali, kje je tako moéna zahteva, da bi vnasali v
kritiko ali kriticno interpretacijo burkastvo kot raz
log za uspeinejse opraviéilo racionalizma. Ce je pre-
prican, da je precej ljudi, ki poznajo simenitnega pa-
rodistas Christiana Morgensterna, naj se torej pove-
Ze 5 temi precej ljudmi in naj se kar precej spravi
nad sodobno poezijo. Preprican sem, da lo sicer ni
smiselno, je pa uéinkovito. Vendar sem S§e preprican,
da se Se vedno najde in se bo naila gekaj ali dovolj
ljudi, ki bodo znali kriticno w praviino inlerpreti-
rati moderno, navidezno povsem nerazumsko ali iz
venrazumsko poezijo, ne samo v Sloveniji, ampak po
vsem svetu. Ce kdo, kot na primer doktor medicine,
parodira Salamuna, ima pravico, toda njegova doii-
nost je, da spozna tudi resniéno vrednost Preferna
in pesnikov sodobnega sveta. Sele tedaj lahko njego-
vo parodiranje priznamo kol opraviceno. Ce kdo el
biti pajac mu tega ne bomo branili, posebno, ée se mu
bomo smejali na njegov lastni racun. In Se’ razum-
skih globin ni, so samo povrdine. Veliki umetniki in
veliki dramatiki niso samo veliki literati. ampak tudi
psihoanalitiki. In v tem jih ne smemo razumeti na-
robe. Viadimir Gajsek



mao ce fung

Pesmi so izbrane iz drobne zhirke Mao Ce Tungo-
vih poezij, ki jo je leta 1961 izdala pekinSka zaloZba
za tujejezicne izdaje. V frances€ino jih je iz kitaj-
skega originala prevedel profesor univerze v Nankin-
gu Ho Ju.

L] L] - -
pavilion rumenega Zerjava
Sirni pritoki Jangceja prepletajo Kitajsko,
velika cesta zdrufuje sever in jug.

Nad mogoénim Jangcejem prii iz goste megle,
nad njim bedita Gora kaé in Gora Zelv.

Rumeni Zerjav je odletel, odSel je kdove kam,

zapustil je paviljon, pocivaliSte na svoji poti

Zlivam svoje vino na zhlaznelo reko.

v mojem sren se dviga val, nié manjsi od njenih valov.

novo leto

Ningua! Cinglije! Kujehuja!

Ozke steze, temni gozdovi, spolzki mah.

Kam bomo danes usmerili svoje lmrgke?
Seveda: naravnost pbmti wijuf' k vznoZju gore.
Ob venoizju gore, ob vzne gore,

nam veter razvija rdeco zastavo.

tri drobne pesmi

sedim v sedlu in bicam svojega konja.

g:tem dvignem
Komaj trije {rije palei me loéijo od neba.

Gore!
Velike razjarjene reke, velika razburkana morja!
V njihovem toku

se naslaja na tisoée konj.

prevedel Ales Berger

vladimir gajsek
pustinja peska

to kar je bilo absolutno se je zgubilo v nié

in prav v niéu je spoznalo slepo lepoto volje

in prav Podzavestno v miSicah okrog nasih oéi
in prav razum ki je nemod¢ v besedi ki je jea
in prav senca tistega kar smo v tem kar bomo
in sij dokonénega poje skoz ogenj v moléanju
v nepremiénovidnem sladkem iskanju trgovanju
lastni jezik bomo brez grla in praslike bomo

in prav sikanje strel in polsenca z gore sved

in prav vsebina besede njena glasovnost Zivi
in prav notranji sluh v obsegu govora v polje
in prav spoznanje v obsegu begajofega iz nié
2

taksna je bila volja Mrtvih in suhih listov
takina je Ze podzavestna defela norih ljudi
takéna je bila divjepeifena divjina s pesmi

in kakina je struktura neverjetne igre sanj

in kaksno je pribliZevanje v strahu hostij
takéna je tefa spoznavnoznadajnega polsenca
Zolto posedanje v Slutenem visokega z venca
ukradenega oboka nazobcéanega FENIKSA prasij
vonjamo razruSen histeriénoérni glas iskanj
morda z dragocenimi tujimi duSevnimi mejami
takoj sli§imo otipljemo od nekod curlja kri
nekaj kar se sprafuje v globino do pradedov

3

blisk ali kaé¢ji pik na rdedesijodi razpoki

blede stvari nihajo ali padajo skoz viSino
bobnenje izmozganih porusenih stolpov ROKE
bog nespoznaven v &loveku kakgr zrak pesek
bucanje oddaljenih bizonov gola divjina in

bilke ki rasejo kjer koli v vrtincih spijo
kvadrati se 8irijo v naSo zavest in Zarijo
kaj je tisto kar je neznano kakor klic sin
kakor neznan je utrip las in besede presek
kakor trpki vriovi Srebrnega in Gospod Ote
kakor da bi znova padel angel v to globino
kakor da je Nekdo razpet na kri# roka roki

4

ali me slisis starec ali me slisis ne tako
agamemnon ahil ajshil anakreonte aristotel
ne tako v mojem diviem dihanju nikakor bos
nikamor v moji pustinji z nobenimi goslimi
KAM nazaj v svojo kletko kaca z belo slino
KAR ujedaj ujet starec tumor na pljuéih in
pustinja peska pojejo piséali iz praglobin
ujede v tvojih zenicah se viigajo sla vino
vojne se nadaljujejo dragi moji med Bosimi
nad zvezdo jutranjo plamen drZeé kakor Voz
nad severom ki izginja zamolkel érno votel
vrtinec Tvojega peska ranjeni starec v oko

5

kako je moj veter izgubil lué in tvoje odi
kako je stekleni mesec vezel semenje v sen
kako se je dvignilo v mescu zamolklo sonce
kako je kristal piskal jagnjetu boZjemu in
kako je bilo ljubkovanje utrujenosti pekel
kako si bil moléanje v suhodiSeéih dezZelah
kako te je v érti spoznanja begal Ze strah
kako si bil brez ptic ali brez morja vesel
kajti si bil lep okragen s krono mrtvoedin
kako si poslusal blejanje jagnet in zvonce
kako si molil k mrtvim stvarem slep jeklen
kako si priéakoval hladnotemno meglo predi

6

koprena vrodi¢ne bolezni pod katero sxrijes
razuzdanm smeh nekaj ®olenic in Zolt trebuh
milaj namesto spolovil v sredini telesa sije
vse stvari so takSne kakor so jih ustvarili
zakaj Um je spoznal veli¢ino razlike Spanje
resniéni obstoj Zivega dihanja slehernega v
veli¢astni obokani katedrali Vedernega in v
modéi suhega prostora pedéenih kolib értanje
neZnih Zilnatih sluzastih budnih Noéi
mmiee r:gs ztn;oje neodvisne kali ali klije
na P ve ostane praznina in napuh
zakaj ¢e hodes narisati ptico glas ubijes

7

ali dutis kako ti rase perje kako si ujeda

si v srcu metafizike ali si v
ali si iskal svojo mater katere mleko belo
je teklo iz osendenega oprsja v tvoja usta
kakor pojoée pis¢ali takina je tvoja usoda
na pol zdrsnes v spanje na pol v pesek dno
obseden s kruhom za svetlobo &as edinostjo
zakaj tudi ujeda ne bog zletel v zrak-voda
zakaj vode ni v pustinji nora deZela pusta
zakaj najviSje visoko v pustinji ni krdelo
kjer je Jaz zapustil sled vetra spolnosti
kjer nad temo Zdi lué kjer slep Zakon gleda

filip robar - dorin

obriti Mate & pajdasi in ligaSi
vréki piva pipe biter BoZié
pustne zabave nebo ludi kozlanci
marica zidovi okna orjaiki psi
krave so donosnejSe kot pitanci

Glej te zobke zobke

mednje jezik sem vtikal

in s tabo sanjal o ljubezni

take so rahle te stvari

kuZa si na soncun lize
ljudje kamenjajo Tomaza

na radin naprej domaée vife
Delo trobezlja o sivari -
kritika ni veg kot larifari
domade punce gonjo se ez mejo
izZete za vsakdanjo rabo
kup samomorilcev gre v pozabe
dvignite storilnost fantje!

rafun na banki antene vikend
simpozij o morali spoved na advent

Tale potopljena izba izbica
kapljice na nitki za migjega pri koneu
sedim na robu pograda

in gledam v belo ogolelo steno

tone kuntner
kot da bi bil doma

. Kot da bi bil doma.

Kot nasa hisa

je tvoja ljubezen,
kot krusna peé
je tvoje sree,

kot topel kruh
so tvoji poljubi.
Bodi moj dom!

majhna lai

Da je vse resnica,

je odgovor Delfov.
Tako si rekla,

ko sem tebe vprasal.
Le véasih reces,

da me nimas rada.

L ] L]
najbolj lepa
Najbolj lepa si
in najbolj moja.
Tako sem rekel.
In bil sem najbolj lep
in bil sem najbolj njen.
Pa so samo do trgatve
zoreli vinogradi.
Zdaj to Ze dolgo ni nié veé res.
Ne reci, Sonja,
da sem najbolj lep.

smrt nosis

Smrt nosis v sebi,

smrt nosim v sebi,

joj, kako sva se bala Zivlijenja.
Poljubljava se

in objemava se

kot sva se véasih,

le recéeva nié.

Zemlja si, kriz sem,

ki me trohnis.

stara pravica

1
In ko je bil élovek

ustvarjen,

je rekel:

Svoboden si.

Le kar storis,

da stori

iz ljubezni.

Potem se je umaknil
v nebo.

2
Tako
so na zemlji
zrasle palace
in vile in javne hiSe
in vikendi
za blagor
in sreco
VSEH.

3
In smo poslusali
boZzjo hesedo
in smo prejeli
njegove pravice
in smo prejeli
njegovo moé.
Dovolil je tudi
rahiti oroZje.

Pri Mladinski knfigi v kratkem izide
pesnikova zbirka »Vsakdanji kruhe.




KAKO JE Z DRUGIMI ALI
OB STOTI STEVILKI LISTA VIDICI

1z5la je stota Stevilka Studentskega lista VIDICI,
stota Stevilka Studentskega lista za knjifevnost, umet-

nost in kulturo, ki ga izdaja UO Z&8J beograjske uni- '

verze. Sto Stevilk meseénika zajema dolgo obdobje, ki
ga ne moremo obravnavati, ker pa niéesar ne vemo
iz Cesar bi lahko sestavili za nas #e znadilen zapis o
zgodovini neke. revije ali éasopisa, & vsemi spremem-
bami. Stevilka 98—29 je izSla za december in januar,
nato je prislo do zamude, ki so jo povzroéili na eni
strani materialni razlogi na drugi pa redakcijske spre-
membe, kakor lahko preberemo v STUDENTU 16/1966.
Imamo torej stoto Stevilko s povsem novim uredniSt-
vom in ta prva Stevilka novega urednistva bi nam mo-
rala jasno pokazati novo orientacijo.

In to je tisto, kar priviaéi, édeprav so VIDICT lahko
zanimivi na razli¢ne nadine, iz razliénih nadinov upo-
rabe, naprimer v posredovanju opozoril na nova dela,
na dogajanje v sosednjih jezikih, tako paé, ker se la-
#je identificiramo in bi bili prej pripravljeni pozani-
mati se za to, kar se njim zdi pomembno, kakor da bi
sklepali po slovensko pisanem porodéanju. Toda treba
je poenostaviti ta uvod. Pred sabo imamo torej list
in poskuSamo ugotoviti, kako je pri njem z vprasanji
o tem, komu pisati, kaj pisati, kako se vsa] v me-
jah zavedati implikacij napisanega. Vse to zaradi na-
€ih razmigljanj, tudi zaradi tega, ker je bilo stalisfe,
da ne uporabljajmo kulturc kot 8it, kot preobleko za
druge cilje, bilo izreéeno za staliSée naSih kulturnih
strani, in Se bi lahko imenovali vse tisto, kar ob raz-
liénih priloZnostih pravimo ali zanikamo, o avtonomi-
ji kulture, o nerazloéljivi povezanosti kulture in soci-
alizma, o literaturi, ki naj bi bila od ¢asa do ¢éasa edi-
na moZnost.

Zakaj kar na lepem tolikSen obéutek vznemirje-
nosti ob listu, ki je kakor tolikSno &tevilo revij in éa-
sopisov paé posveden samo nekaterim podrodjem, kul-
turi v tem primeru? Ali morda zato, ker nam je ve-
dno tefje osmiSljevati vse to kar smo in v ¢éem smo,
tako, da nas preplasi podoba tako po svojih lastnih
pravilih delujofega in navidez samozadostnega sve-
ta, kakor se kaZe svet Vidikov. Ali res ni povezanosti,
skupne poti, ali je res samo mnoZica razliénih nacinov
in dogajanj, izbiranje in postavijanje v oklepaj. Potem
s0 Vidici samo posebno izrazit primer tega,
kar vsi pofenjamo. VpraSanja »éemus potem ni mo-

gode postaviti in tako lahko samo &e opisujemo in po-
sredujemo, dokler si morda ne postavimo iz samih
sebe kak3no obrambo proti brezrazloZnosti. V listu je

najbolj opazen esej, ki se za¢enja na prvi strani in se
nadaljuje na Stirinajsti in petnajsti — PROMETEJST-
VO, SMRT, ZIVOT Radomana Kordida, esej — anali-
za staroegiptovske povesti o Satniju ali pravilneje po-
vedane vrsta variacij o spoznavi kot o prometejstvu,
Enako opredeljuje to Stevilko esej preko srednjih stra-
ni TRAGANJE ZA HIPERBOREJOM, esej o 5¢ neob-
javljenemu delu MiloSa Crnjanskega Kod Hiperbore-
jaca. sMetafiziéna vsebina termina Hiperboreja je kom-
pleksna, . .. zadovoljili se bomo s tem, da poudarimo
eno samo potezo tega, za knjigo Crnjanskega tako zna-
tilnega iskanja polarnih predelov. Metafizi¢na dimen-
zija Hiperboreje zajema na izviren nafin mnoge po-
membne vrednostne komponente karakteristitne za
knjifevno ustvarjanje Crnjanskega.« Potem je tu %e
razmiSljanje Milana Damjanoviéa o poreklu umetno-
sti kot filozofskem problemu z obravnavanjem razlié-
nih teorij in zakljuckom, da se pojem nprakse«, pojem
ustvarjanja ali ustvarjalnega ¢loveikega dela tako na-
haja v srediféu teorije umetnosti.. «; in tu je 3e SU-
KNO ISTINE arhitekta Karapesica, preko fiktivnega °
dialoga podana kritika veeobsesajode funkecionalnosti
sodobne arhitekture, katerega moto je: »Ce mislimo
Ssamo g razumom, bomo okamenili svetua. Sicer lahko be-
remo Se o »Strahw in neizrekljivem v delu Iva Andridax
(K. Ostojic) in o »Kabaretu v gledalifus (B. MiloSe-
vic); o »Dveh koncepeijah romanax, kjer piSe Srba Ig-
njatovi¢ o novemn delu Daniela KiSa nBasta, pepeos in
Marinkovidevem »Kiklopus pa Se sPogled na festival
kratkometraZnega filma« (Z. Petrovié¢) si lahko prebe-
remo.

Proza v tej Stevilki je dobra in presenetljivo raz-
li¢na od povsem stradicionalnox ali vsaj skoraj povsem
tako zasnovane, da povsem neuvrstljive. Objavljeni so
tudi prikazi novoobjavljenih knjig (Kis, Fromm, Io-
nesco), predstavijajo nam Se slikarja Radomira Re-
ljica. Potem so tu Se pesmi, poleg drugega tudi prevo-
di Paula Nerude in Johna Donnea.

VIDICI. Konéajmo z izjavo novega glavnega in
odgovornega urednika Nikole Vignjica, ¥ intervijuju s
sodelavcem STUDENTA. »VIDICI se bodo trudili za-
dovoljiti, ustrei dvojni zahtevi — zahtevi po kritiéni
valorizaciji preteklosti s pozicij sedanjosti in zahtevi
po iskanju univerzalnega v tem, kar se sedaj ustvarja.«
To torej hodejo. “

N. G

Tako vas ljubimo, da bi
vas kar pejedli!
(ukradena 3ala)

Volkovi so plavali dez reko. Najprej se je usta-
vil neki otrok in zadel éebljati ter navdusSeno mahati
z rodicami. Kmalu se je na mostu nabrala cela
mnoZica, slifali so se polglasni vzkliki. Delavei so
preklinjali, stopali s koles in se pridruZili masi.

— Kateri bo prvi? :

— Tisti dolgi, tisti ima dva metra prednosti.

— Kje je sodnik? Oni volka& se ne drZi pravil

— Mamica —, je vpraSalo petnajstletno dekle v
rdeéi jopici, — mamica, kaj pa tekmujejo?

—-0, bo Ze kak nov Sport!

Starec je mrmral: Kaj vse si ne izmislijo!

Tam so se zbrali beatniki.

Volkovi hite éez reko, citira eden.

— Ne bodi krava. Pusti romantiko!

— Glej, éeta volkov z mitraljezi!

— Malo lep2e, a nié novega.

Volkovi, volkovi éez reko hite
tihi nemir

sree srca se boji
se boji...

se premislil in pridel tako '

Ze Saint-Simon je rekel, da so prekleti
volkovi

s0ve
to se bldzno slisi
s0 crknjene macke
in si po kosilu obrisale usta
enadoma je neki otrok padel v reko. Pripla-
vodnik in ga po#rl. Mama je zavreitala kot
ko jo uiipnes za > L
Mulla!mjopmmL—Saj vidif, da je vse
nekod se je pojavil militnik in zadel pobi-
pnino. Slaséitarji so razstavili svoje Stante,
ja svoje izdelke, zaloZbe svoje knjige in driava
svojih zasluZnih moZ. Od nekod so napeljali
tudi zvoénike in valéki in polke so napolnili bregove.
Nekdo je priel Zepetati, da je viada padla.
U je skupini otrok razlagal:
— , to so volkovi. Imajo glavo, Stiri noge,
dvoje ofi in uSes, se hranijo z mesm in Zive vecji del
leta v tropih.

--mﬂrih'uﬁhu' , zakaj pa nosijo puske?
-—Kak!namﬁkenek!!%vﬂoiamn e po ne-
mommnh severne Evrope, Azije, Amerike,
Yasn
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JAKA EMERSIC

VOLKOVI

Nekdo je histeriéno vpil:

i viT_ Ljudje, to so wvolkovil Razumete, to so vol-
o

MnoZica se je zasmejala:

— In?

— Volkovi Zro ljudi.

— Volkovi Zro ljudi, volkovi #ro ljudi, volkovi

LY Nato so zmajali 2 rameni in se posvetili opazo-

vanju.

Samomor, ne Bog, ne Clove3tvo — ali niso morda

volkovi ti, ki nas osvobode! Tako smo zaprti v svoj
metafiziéni krog, da niti tega ne razumemo, da niti
volkov ne poznamao!

— Glej, si misli mati, femu sem splavila- svoje-
ga otroka. Ali bi ne bilo bolje, da bi mi padel v vodo
kot oni, in bila bi nekaj izjemnega, mati, nesreéna
mati, ki so ji volkovi pogrh, lite VOLKOVI
poZrli dete. Tako sem pa le Stevilka med tolikimi
i?‘ prej ko slej se bom Se bolj izgubila v vsakdanjo-
sti.

Ze s0 prvi volkovi lezli na breg. MnoZice so
]zg[:;?skﬂ.le, Volkovi so obkolili most in prideli Zreti
judi.

— Zanimivo, zanimivo! je razlagal psiholog.
Dragi slusatelji, pred sabo imate primer masovne
psihoze.

Na mostu Je neka gospa 2zakriéala: Joj, na po-
moé¢! PoiErli so mojega Soferja, joj, mojega Soferja!

— Stavim, da sem gor ne bodo prisli.

Eden od ufencev je vprasal:

— Tovaris, kaj so to volkovi?

— Ti gluSec! Nisem ves &éas razlagal o njih!

Drugi¢ se ne oziraj naokrog in poslufaj! Danes bo-
mo priceli z medvedvom. Medved je Zival, ki ima
glavo, &tiri noge, dvoje off in ufes in se hrani z me-
domin...

Spet je nekdo zaklical:

— Volkovi, to so pravi volkovi!

— Pravi volkovi, je mnoZica zatudena.
khcaT Volkovi #ro ljudi, je isti glas preroiko za-

— BeZimo, je Se bolj trmasto ponovil.

— Begimo, beZimo! je zatulila masa.

— Stojte, saj smo na mostu. PoZrli bodo one
spodaj. Nato bodo odEli.

— Spodaj je moj sosed.

— Eden Ze trga mojega Sefa!

— Moj bog, moj otrok!

— Ne hoj se.gje:asodnikpuhl.

— Kaj, ¢e pridejo na most?

— Ne pridejo, sicer pa imamo policijo.

— Prav poslednjega so sedaj pospravili.

— Kje je vojska?

— Novi volkovi plavajo cez reko!

— Ljudje boZji, poglejte. Volk z zastavo.

— Z mavzerico.

— Kje je nasa vojska?

— Mir bodi njeni dusi!

— Kje je vlada, letalstvo, kje je mornarica?

— Odprite radio!

— Da, odprite radio! .

— ...anjamo veseclo vest. Pravkar so nasi osvo-
boditelji zasedli glavno mesto. NaSa izdajalska vla-
da, ki nas je toliko let tlagila, je pojedena. Naj Zivi
nag veliki predsednik svobodne republike, nas slavni
in herojski Volkun!

— Naj #vi! je zagrmela mnozica.

Drzavljani! Vsestransko pomagajte naSim
osvoboditeljem. Razobesite naSe zastave, slike nase-
ga predsednilza in kaznujte izdajalee!

XXX

V mragu se je zadnji volk odplazil z mosta.



Vv skladu z jesensko resolucijo predlaga Uni-
verzitetni odbor ljubljanskih visokososkih zavodov
teze za zakon o Stipendijah in posojilih, ker se naSa
staliséa pri sestavljanju tez na Repu"liSkem sekre-
tariatu za prosveto in kulture niso upostevala v bi-
stvenih postavkah. ?

Zahtevamo, da se nas predlog proudi in sprejme
kot zakon. V kolikor bodo naSe zahteve ponovno
prezrie, odrekamo svojo soglasnost pri katerem koli
programu omenjenega sekretariata o financiranju stu-
dija.

TEZE ZA ZAKON O STIPENDIJAH IN POSOJILIH

A. STIPENDIJE

1. Stipendije so osnovni instrument kadrovske po-
litike, dolgoro¢nega planiranja in priznanje za uspeh
pri &tudiju kot druzbeno potrebnem delu.

Stipendije so investicije v kadre.

2. Stipendije se dajejo za Solanje na fakultetah,
umetniskih akademijah, visokih in vidjih Solah ter na
golah II. stopnje.

Stipendije se lahko dajejo tudi za strokovno in
gnanstveno izpopolnjevanje.

3. Posameznik sme dobiti samo eno Stipendijo,
ki jo lahko daje en sam dajalec.

4. Stipendije izplaéuje v mesednih obrokih izkljué-
no 5ola, na kateri je Stipendist vpisan. Stipendija se
izpladuje za vse mesece v letu.

5. Stipendije dajejo delovne in druge organiza-
cije, drufbenopolitiéne skupnosti in skladi za Stipen-
dije.

6. Sredstva za Stipendije zagotavljajo delovne in
druge organizacije, druzbenopoliti¢ne skupnosti ¥ svo-
« jih proradunih in skladih, skladi za financiranje izo-
brazevanja pa v svojih [inanénih naértih.

7. Stipendije se dajejo na podlagi javnega raz-
pisa.

Razpis Stipendij mora vsebovati:

a) vrsto Sole;

b) stroko ali usmeritev Studija;

c) visina in trajanje Stipendije;

d) uéni uspeh, ki se zahteva kot pogoj za pode-
litev Stipendije;

e) visina stimulativnega dela Stipendije glede na
uéni uspeh;

f) valorizacija v skladu z Zivljenjskimi stroski;

g) medsebojne pravice in dolZnosti Stipendistov
in Stipenditorja. ¢

8. Organi za izvedbo razpisa in izbiro Stipendi-
stov kot tudi za odlodanje o pogodbi, se dolodijo s
splodnim aktom delovne ali druge organizacije ali
sklada in s predpisi organov druZbenopolitiéne orga-
nizacije.

Zalon doloéi, da so v teh organih predstavniki
Stipendistov kot enakopravni élani.

9. Pri izbiri kandidatov je organ, ki odloéa o po-
delitvi Stipendij, neodvisen, dolZzan pa je izbrati med
tistimi prosilei, ki izpolnjujejo predpisane pogoje in
pri tem upoStevati prioriteto na podlagi uénega uspe-
ha, pa tudi materialni poloZaj prosilca.

Pri izbiri kandidatov je dajalec Stipendije dol-
#an omogoditi prosileu vpogled v dokumentacijo, na
podlagi katere se je odlo¢il za podelitey Stipendije.
V' primeru zavrnitve mora prosilec dobiti pismeno
utemeljitev na podlagi ustrezne dokumentacije.

10. Prosilec Stipendije, ki meni, da je prizadet

PREDLOG
ZA DODATEK
K RESOLUCLI
O MATERIALNEM
POLOZAJU
STUDENTOV

njegov pravni interes, lahko vioii ugovor zoper izhi-
ro Stipendista, de misli, da razpis ni bil opravljen po
predpisanem postopku, ali da izbrani kandidat ne
izpolnjuje z zakonom in razpisom dolofenih pogojev.
Ce se njegov ugovor ne upodteva, ima mozZnost ci-
vilne pravde. :

11. Stipenditor in Stipendist skleneta pismeno po-
godbo o stipendiji, ki se sme samo pismeno spreme-
niti ali dopolniti s soglasjem obeh pogodbenih strank.

12. Pogodba o Stipendiji mora vsebovati vse do-
loébe v skladu s 7. toéko teh tez. : :

13. S pogodbo $tipenditor zagotovi Stipendistu
delovno mesto, Stipendist pa je zavezan, da se na tem
delovnemn mestu zaposli, vendar ne za daljsi ¢as, kot
je_prejemal Stipendijo. 1 N

Stipenditor se zavefe v smislu prejsnjega od-
stavka &tipendistu nuditi tako delovno mesto, ki
ustreza njegovi strokovni izobrazbi,

14. V pogodbi mora biti doloten rok, v katerem
je dajalec 5Stipendije dolZan po konéanem Studiju
skleniti s Stipendistom delovno razmerje.

15. Dajalei stipendije morajo spremljati Solanje
svojih Stipendistov, da bi lahko pravilno urejali svoj
odnos do njih. N

Stipendist je dolZan na zahtevo Stipenditorja
predloziti ustrezno dokumentacijo, o uspesnosti svo-
jega Studija. é

16. 8 pogodbo se lahko dolodéi, da mora Stipen-
dist po vstopu v delovno razmerja vrniti zneske, ki
jih je prejel kot Stipendijo, e ne izpolni pogojev, s
katerimi mu je bila &tipendija podeljena.

17. €e &tipenditor ugotovi, da 3Stipendist =zane-
marja folanje, lahko zacasno ustavi izpladevanje 5ti-
pendije, razen v primerih, ko ga je pri tem ovirala
daljsa bolezen in v drugih upravi¢enih primerih.

Izplateyanje se nadaljuje, ko Stipendist spet iz
polni pogoje.

B. POSOJILA

1. Poleg sistema Stipendiranja se kot zafasna
oblika finansiranja Studija posameznika uredi sistem
posojil z odpisi za reSevanje materialnega poloZaj
Studentov in dijakov. :

2. Posojila se dajejo za Solanje na fakultetah,
umetniskih akademijah, visokih in vi§jih Solah ter na
Solah II. stopnje.

Posojila je moZno najeti za Studij na vseh jugo-
slovanskih srednjih, wi3jih in visokih Solah in fakul-

|

tetah, umetniskih akademijah ter za 3tudij, speciali-
zacijo ali prakso na tujih univerzah in znanstveno-
raziskovalnih institueijah.

Prednost pri podeljevanju posojil imajo
dijaki in Studentje.

3. Posojila za Solanje daje centralmi republiSki
sklad, ki ga ustanovi SR Slovénija. Sklad je prav-
na oseba.

4. S sredstvi sklada upravija upravni odbor, v
katerem so tudi predstavniki Studentov in dijakov.

Sredsiva sklada se smejo uporabiti jzkljuéno za
namene, za katere je bil sklad ustanovljen. .

5. Sklad ima statut, ki ga sprejme upravni od-
bor sklada in potrdi ustanovitelj sklada.

6. Posojlila se podeljujejo na podlagi javnega raz-
pisa.

Razpis mora obsegati viSino posojil ter pogoje
za podelitev, vraganje in adpis posojil.

7. Sklad brezobrestnih posojil. je teritoriaino
omejen na SR Slovenijo in je za pajem potrebno
predloZiti tudi potrdile o stalnem prebivaliséu.

8. Organ, ki odloéa o podelityvi posojil je dolian
izbrati med tistimi prosilei, ki izpelnjujejo predpisa-
ne pogoje in pri kandidatih z ustreznim uénim uspe-
hom prvenstveno upogtevati materialni poloZaj pro-
silea.

Visina posojila je doloéena s povpreénimi’ &iv-
ljenjskimi stroski, od katerih so odhbiti sicerSnji re-
dni dohodki. Ta viSina je dolofena vsako leto znova.

Po izbiri kandidatov je dajalec posojila dolZan
omogoditi prosileu vpogled v dokumentacijo na pod-
lagi katere se je odlodil za podelitev posojila. V pri-
meru zavrnitve mora prosilec dobiti pismeno uteme-
ljitev.

9, Posojila za 5olanje so brezobrestna.

V primeru, da posojilojemalec ne izpolnjuje ved
pogojev dolocenih s pogodbo, vrne celoten znesek po
nastopu delovnega razmerja.

10. Posojilojemaleu se glede na njegov studijski
uspeh, delno ali v celoti odpi%e posojilo.

Statut sklada dolodi pogoje in nacin odpisovanja.

11. Za podelitev posojila je potrebno porosivo.

12. O najemu posojila se sklene pismena po-
godba.

Pogodba obsega:

a) vrsto Sole;

b) visino posojila;

¢) ¢as, za katerega se podeljuje;

d) pogoje s katerimi se posojilo daje;

e) nacin izpladevanja;

f) rok in nadin vradila;

g) oblilkke poro&tva;

h) pogoje za odpis posojila.

13. V primeru smrti posojilojemalca ali ée poso-
jilojemalee postane. trajno nesposoben za Studij in
delo, posojila ni treba vrniti.

14. Posojila izplaéuje Sklad.

15. Zakon mora dolo¢iti s prehodno doloébo
razmerje sedanjega sklada posojil pri univerzi do
centralnega sklada posojil in prehod teh sredstev v
nov sklad,

redni

Javna ragprava o tezah bo v sredo, 25. maja ob
20.15, v dvorani Kazine, Trg revolucije 1/L.

Na razpravo so povabljeni: VIDA: TOMSIC, IVO
TAVCAR in LUDVIK ZAJC.

STUDENTI

Studentski taborniski klub sIvan Robs je pri-
pravil obsefen program izletov. Vabimo Vas da se
nafih izletov, ki so zanimivi in poceni udeleziie v
¢im veéjem Stevilu.

Program:

11. in 12, jumnij: dvodnevui tabor na Ofoécu

21., 22, in 23. junij: preckanje Pohorja od Ma-

ribora do Slovenj Gradca

3. in 4 julij: dvodmevni tabor v Iikem Vintgarju

12, 13, in 14. julij: izlet v Savinjske alpe

3., 24., 25. in 26 avgust: Izlet v Julijske alpe

6. in 7. september: izlet na Mangart

Poleg navedenih imamo v naériu tudi izlete na
Storii¢, Peco, Bohor in v Rakov Skocjan.

Za izlete se lahko prijavite v prostorih Student-
skega taborniSkega kiuba Poljanska ¢, 6./1 vsak de-
triek od 1730 do 19.00. Med uradnimi urami se lah-
ko pozanimate tudi za podrobnejsi program. Za iz
lete v juliju, avgusiu in septemhbru sprejemamo
prijave Ze sedaj.

Zasledujte tudi objave nasega kluba na oglas-
nih deskah Studentskega naselja, Akademskega ko-
legija in Filozofske fakultete.

Uprava

PRILOZNOST ZA STUDENTE

Dobro lahko zasiufijo Studenti, ki #ele prodajati
izdaje Zavoda za unapredjenje produktivngsti rada.
Delo po #elji in v prostem éasu dtudentov, prejemki
po procentu prodamh izvodov. Ziro radunas ni treba
odpirati.

Te kzdaje (strokzis .sjige in Casopise) lahko pro-
dajate v vseh veljih mestih po ustanovah, Solah, go-
spodarskih in drufbenih organizacijah, Studentj, ki
jih to zanima, naj se osebno alj pismeno javijo na
nasloy; Zavod za unapredjenje produktivnosti rada
— sektor za dokumentacijy — Zagreb Trg Eriava
fad, 4.

Noé&na gosta, foto Zmago Jeraj
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Vsega lepega uce ucbeniki zgodovine. Predvsem
poloZe udencem v pamet pojmovanje, kako tede zo-
bato kolo zgodovine Skripajoé po neki spirali, in drui-
bene ureditve so zobei fega zobatega kolesa. Ureditve
80 kot take sicer krividne, a so nujnost. ¢im s0 nuj-
nost, so.seveda razumiljive; koncem vseh koncev pa se
itak razrefujejo v socializmu na$ih dni. Sociclizem
popravija Kkrivice svojih mepremisljenih prednikov;
osvobaja namreé delo.

Defo—s‘rcd.s'!m za delo-odnos do delovnih sredstev
— tudi tu je zgodovina zgledna veda. Nadebudnemu
folarju pojasnuje, kaj je moto §kripanju zobatega ko-
lesa zgodovine.

Oblika vsakokraine viadavine — na tem se zgodo-
vina od pamtiveka sem dobesedno izZivijo. Tu ni veé
veda, ampak najpedaninejfa pedanterija, ki se v veli-
ko radost udece se miadine spleta iz brez Slevila lei-
nic, znotraj katerih paradirajo silhuete v tunikah, v
perikah, v oklepih, med rokokojskimi burdurami in v
cilindrih, pritlikavei na prudicah, orjaki v miniaturah.
Tiranije, monarhife, oligarhife, diktature, in — seve-
da — demokracife.

Ko zgodovina po priblifno takem receplu spife
sk;adovnico knjig, si pred vzhifenimi sociologi umije
roxe.

tudi zaskrbiljeni. Toda le za trenutek. Gledamo skosi
okno » motorizirani direndaj ma cesti, toplo nam je
pozimi v centralno ogrevani sobi in kujemo nacrie za
vikkend. V prijetni omami se zavedamo le hipnosti,
morda pomislimo tudi kaj na jutri. A zgodovina nam
je likvidirana preteklost, ki nima nobenega refleksa
v inlerese nade sedanjosti.

V tem dekoriranem misljenju danasnjih sodobni-
kowv, tako oéetov kakor njihovih sinov Hdéi malenkost-
na zmota.

Il

Drhal uradno v zgodovini ne nastopa. Zgodovinag
se plasi njenega nesvelanega videza, njene popacka-
nosti 2 alkoholom, 8 krvjo, 2z i2metki in s spermo in
strah jo je njenth grimas in fiziognomije,

In vendar je drhal v zgodovini trajno, éeprav ne-
uradno prisoina in je spreminjala svojo fiziognomija,
V prostoru izmed razredi se trafno pojavlijajo nfi
hovi izloéki, disidenti in v tem prostoru valovi po svo-
je gmofa neosveilene drufbene stihijnosti. Vsa ta ne-
uradng zdruiba Zivi z nekim svojim Zivljenjem, ki je
razrefeno vseh razredno-moralnih predsodkov in po-
stav, #ivi predvsem v zadostitev trenutnih koristi inm
potreb in se ravna po najprvoinejdih nagnjenjih. Tako
kot je drhal zgodovinsko nepriznana in nesvefana, pa
fe vseeno pomembna iz nekih razlogov.

TEHNOLOGIJA,
KI CIVILIZIRA

V. KRESNIK

.

Nekje na zaletku zgodovine je suZemjsko-posest-
niski red. Zgodovina ga vgrajuje v staro Gréijo in v
starovedki Rim, tja med oljke. Izmed oljk izpuhteva
seveda v vsej krutosii fasa sufenjski znoj, v odifav-
Ijenih templfih pa darujejo posesiniki suinjev — za
oblast in pesest hvala bogovom!

Zakonodajnost $partanske apele in Drakonovi za-
koni, rimski Kapitol in silni patriciji — vedfe fulilo
zgodovine odkriva v teh simbolih otipljivo kriviénost
takratnega sistema.

Zgodovinska premodérinost je v burkavosti vsako-
dnevnega Zivljenja starovelkih dni hodila pestrejio
pot kot v Solskih ucbenikih. Zivljenjski tokovi so v
razburljivo neenakomernem ritmu zapljuskavali obale
razredov druzbe. Z raznih bregov druibe so se drobcei
in vedje gmote spajale v boZanskih kultih Falosa in
Dionizija in preraiéali iz nepomembnih, celovili drus-
beni zavesti podrejenih sekvenc v mnosiéne ekstaze,
ki 80 se hitro odmikale od religioznega v orgije. Teban-
skega kralja Penieusa je pokonéala mnoZica, ker.se je
upiral dionizijevemu kultu. V starem Rimu je mobi-
liziral bog Bakhus, ko je kraljeval v gozdu Stimuli,
Res, stari pisci gledajo precej neriligiozno na te pri-
reditve; tam se je posiljevalo, morilo, ugrabljalo in
potem pricalo po krivem. Skratka, mobilizacija mno-
Zic na visini.

Brez preienzij zgodovine sili v ospredje neobliko-
vana gmota, drhal, ki sludi vsemu, le natanénim me-
rilom zgodovine ne. Ce drhal ubije sluéajino kralja, se
vplete siucajno tudi v 2godovino. V Rimu je drhal pa-
tricijev z gorjafami pobila no ulici tribuna Tiberiusa
Grakha in tako opravila mimogrede zgodovinsko de-
janje; za razliko od drhali, ki je vpila: »Panem et
circensen'«

Srednji vek Britanije je ma primer presenetljivo
izpolnjen s podobnim in z drugadnim. Fevdalna, kot
je bila, se je Anglija sicer zvijala v osnovnik protislov-
jih dobe, izpizanih 5 krutimi obradunavanfi, in ta so
nihala od spopadov, opredelfivih razredno do straho-
viade in krvolodéne razuzdanosii tolp. Roparji, podigal-
ci, posiljevalei, morilci so se tako ali drugate udej-
stvovali v mestih, na podedelju, v graséinah. Prav po-
sebej krvoloéni so bili povratniki s krizarskih vojn.

Cisto mi¢ socialno nacelnega se ne more ocitati
sodrgi, ki je pirovala ob kaznjencih na sramotnih
odrih, ob ugonabljanju éarovnic in brezboZneiev. Sled-
nje se je fe vedno prav posebej bohotno gojilo v I7.
stoletju. Nekako takrat, ko je med piratstvom in bri-
tanskim narodnim heroizmom bil nenapisani enadaj.
V svitu 18. stoletja (presenetijive blizu nasemu veku)
80 %e zmeraj prebivalei obalnih provine Anglije na-
mamijali 2 zvijacami ladje k brodolomu, pobijali bro-
dolomee, zato da 20 lahko plenili brodove. Vse sku-
paj, vsa ta dolga stoletja Brilanije so za danainja
ljudstva-zacetnike v zgodovini prav po svoje vzpod-
budna, éetudi bi se sprico danasnje zglednosti Otoca-
nov porodil sum v verodostojnost gornfih podatkov
— e ne bi sludojno tudi [judstva na kontineniu sla
prav tedaj po enaki poti.

Danes, ko gledamo s foteljev in ob televizorjih v
preteklost civiliziranega ¢lovedtva, nam pogled nazaj
vzbuja sicer rahel srh po hrbtu. Tu in tam, ko opa-
zujemo poleg sebe ekstaze zavoljo glasbenih brenéal in
zastran nekonvencionalnih frizur, smo morda za hipec

Je vsaj statist v vseh dogajangih, ki jih inscenira
uradna zgodovina. Nekomu pa se je celo enkrat po-
sredilo, da je drhal napravil trenuino za udarno odlo-
cujodi faktor in se z njegovo pomodjo polastil oblasti.
Bilo je to leta 33 v osredju tehnoloiko blestele
Evrope.

Drugo, drhal nima politicne vsebine, je apolilitna
nakljuénost, ki pa v svojem podzavestnem hotenju
uporablja vso metodiko svojega fasa. Mori z isto kru-
tostjo kot to dela legala sodobnikop — samo na ele-
mentarnejsi nadin, ropa in pleni tisto, kar predstav-
lja vir vrednosti sodobnikom sploh; orgija z elegan-
co svojega Gasa — Ce sodi v eleganco tudi posilsivo,
sadizem in perverznost. I'td. Drhal je podzavest drud-
be svojega Casa; podzavest pa je (ée verjamemo feo-
riji psihologov) nedeljiva sestavina celovitega bivanja.
Obstoj drhali je skriti ali javni barometer tedanje
druzbe. Ce hofemo ovrednotiti drufbo dolofenega ob-
dobja, poisdimo drhal in jo spoznajmo. A to je pripo-
roélfivo le ob skrajno moénih Zvcih, ki preneso sre-
danje s floveiko brutalnostjo v takinih in tolikinik
odtenkih, da jim ni kos tudi najbolj bujna domisljija
posameznika. In seveda tedaj, de smo zmosni
sti namigovanja neuradne zgodovine, da se v teéj vse
obsesni brutalnosti bohoti zlodin in da zloéin in kazen
nista razlocka — ko gledamo manju retrospektivno,
Ta neusmiljeni retrospekiivizem pa nam vsiljuje mi-
sel: bivii sodobniki, se pravi ljudje istega biviega
prostora in fasa in njihove institucije so v ofeh po-
tomcev problematicéni, A komaj smo se dodobra sre-
¢ali 3 to slednjo mislijo, smo Ze zasli v §kripce: tudi
nam sodobnikom bodo sledili potomei, 2 nami se zgo-
dovina ne namerava zakljuditi.

v,

Nekdo, ki je preobéutljiv za groba dejsiva, bo ofk
tal tendencioznost in pristranost v izbiri podatkov
za prejinje odstavke. Ceprav je lahko to tudi res, se
realnost samih podatkov nié ne spremeni, Lahko pa
seveda seiemo po blaZilnih metodah in napravimo ne-
kaj podobnega kot je ravil likovni mojster, Ii je
v mozaiku bazilike Sv. Marka v Benetkah upodobil kri-
Zanje in mu poskuial vzeti ostrino in grobost z angeld-

. ki, ki jih je namestil v robu sicer Zalost vzbujajoce

kompozicije. Mi si lahko v nadi zadevi preskrbimo
angelska blezila, ¢e pobrskamo po enciklopedijah, da
nam iz njih zadone na primer v obrobje 17. stoletja
bachouvske orglje. Ce bomo ob preludiju lade prena¥ali
predstavo o smojenem mesu pri viiganju sramointh
znamenj, potem smo gotovo = mislijo na umetnost
sprido kaznovalnih obredov dosegli doloden smoter.

Smotrnost angelskih tolaZil pa je v spdobnem_ sve-
tu prisla precej ob svojo prvobitno veljavo. Nasemu
materializiranemu svetu lede smotri drugje. Nas znat-
no bolj prevzemajo dejstva, da so se ostrine nekdg-
njih dni sem do nalega stoletja precej spremenile. Ce
izvzamemo nedavne fase 2. svetovne vojne in fe da-
nes ne gledamo preved mdtanéno po vseh kotitih sve-
ta, tedaj smemo z radostjo ugotovili, da se je vse
spremenilo na bolje. Druibena nasilja so sicer oslaja-
la, dobila pa so bolj oble, tope oblike. Tej ugodni preo-
brazbi odnosov znotraj élovestva pravimo humaniza-
cija.

Tako, odkrili smo humanizacijo odnosop v drui
bi in verjeti ne moremo, kako naglo se nam v njenem
svitu spreminja nekdaj groba, podoba ¢lovedkega ro-



du. Glei — 2 ospredja je tudi Ze (?) izginila drhal,
tista medrazredna gmota z ulice in iz amfiteatrov ¢lo-
veske usode. Kam je neki odsla? Se je v kaj pretopila
in je sodobniki veé ne prepeznamo? Tudi ce je le lo,
gre 2a ugodno znamenje; a prepustimo slednje po-
tomeem, naj oni brskajo po nasi druzbeni podzavesti.
Ker nas Ze tako prijeino vzburja dosezena stopnja hu-
manizacije, nas bo verjeino zanimalo predvsem vpra-
Sanje: kje so gibala pohodu cdlovednosti?

Tukaj bt morali 2ateti novo dolgo povest. Povest
ne bi bila pravijica o poplavi altruizma, ki je iznenada
zadel zmagovati v [judskih bitjih. Dolga povest se zac-
ne nekako takole: A je — recimo — naredil vijak aa
milinfek, mlinfek pa je napravil B, Nastal je vezan
delovni proces na podlagi vzajemnega obojestranskega
interesa po ohranitvi delovnega procesa. Itd. Vzajem-
ni interes na delovnem procesu, ki poteka na vifi
stopnji delitve dela; na tisti, ki povezuje zavoljo rela:
tivne tehniéne kompliciranosti, ki pelje torej neizbe-
2no v veajemnosi: Ce smo nekoliko samovolfni, bi lah-
ko takien proces imenovali tehnolodki. In na 2acetku
nafe dolge povesti bi nastal fenomen v cloveski druz-
bi, ki bi ga itmenovali tehnologija. Tehni¢no komplici-
rana dejavnost, ki nujno povezuje, ker gre za vifjo
stopnjo delitve dela.

- Ce se odpovemo nadaljevanju-povesti o nastaja-
niu lehnologije Cloveikih dejavnosti in te vzamemo
kot dejstvo, potem upraviceno ostrmimo: tisto, kar
je absorbiralo zanesljivo v 8 e najpozitivnejie sile ¢lo-
vestva, je tehnologija. In tehnologija je nikoli ustav-
v razvod, ki se je razmahnil v trden hod déloveike
civilizacije. Rastofa tehnologija vseh moZnih poklic-
nih defjornosti in nujnost zdruZevanja v tehnologiiji
dela, v tem je bridas vsebina civilizacije, ki humani-
zira.

V.

Odkrili smo tehnologijo — feniksa ¢cloveikega ro-
du. Gotove ne bomo usli gavisti sodobnikov zavoljo
tega odkritfa. A ker tehnologija povezuje znotraj de-
lovnega procesa, nas ta zavist tokral ne bo ugonobila,
temwved. samo 2rotirala nekam izven -prostora delov-
negn procesa. Tudi to je navsezadnje enak humani-
zacije Clovedtva. Dokazov za revolucioniranje huma-
7ih odnosov zaradi pohoda tehnologije nam torej vse-
kakor ne manjka, tako ne iz arhivov uradne in zako-
tif neuradne zgodovine kot ne iz yblagostiv danafnje,
vsalodnevne prakse.

Sprico te velikosti tehnologije v preteklosti bomo
zelo razumljivo zapadli radovednosti: ali tehnologi-
ja tudi danes nadaljuje svoje revelucionarno posian-
stoo? Ali je ono morda lahko presahnilo? V kaj nas
pelje danes-jutri tehnologija, ki se neprestano razve-
juje znotraj vseh poklicev in ko neprestano kopice-
nje tehnoloske stvarnosti v &loveskih rokah stalno pri-
tiska na ljudi v smislu nadalinje delitve dela?

Ko se je zacelo razvejavanje tehnologije, se fe od-
rrio v 2godovini élovedke civilizacije novo poglavie.
Tehnologija, ki razvejuje, razvifa potrebo po zavesini
sintegt, po organizaciji razélenjujodega dela.
Tehnologija dela in njegova organmizacija —
oboje neizbeino in vzajemno pogojeno. Oboje kot ce-
lota je postalo danes vseobsegajodi masiv, ki ozna-
cuje sodobno cimlizirano drugbo. Odnosi znotraj civi-
liziranega Elovedtva se oblikujejo na podlagi orga-
nizacije tehnolofkin procesov. Oblikovalne silnice
na tej podlagi so silovite. Ker smo sredi njil, jih mor-
da e ne do_;emamo v vsej njihovi uéinkovifosti. Kam
nas peljejo’

Ob pojmu vorganizacijaw pa se je pojavil
gospod Parkinson. O organizacifi si je omishil neko
hudobijo in jo tudi »obelodanile. Poskusimo to Parkin-
sonovo zamisel prikazati na konkretnem primeru.

Imamo — pravi gospod Parkinson — na primer
kor.ner:cmi'_rw podjetje, ki zaposiuje 26 ljudi. Glava pod-
jetja je direktor, in ta ima pomoénika. Ostali delavci
s0 razvriceni po Ireh oddelkih, vsak oddelek ima Sefa.
v komr{:ialm operativi dela torej neposredno 20 1ju-
di skupaj s Sefi oddelkov, itirje ljudje pa delajo v ra-
cunovodstvu. Podjetje je ustvarilo, denimo, letno tri
in pol milijarde denarnega prometa.

Ta nesrea gospod Parkinson pa si je viepel v
glavo, da je ta organizacijska struktura e postala
primitivna, treba jo bo izpopolniti.

In gospod Parkinson se je lotil organizacije
podjetja, ki je postalo primitivno. Direktor je dobil
tajnico, oddelke pa je gospod Parkinson povzdignil v
odseke podjetja. Toda — odseki vendar ne morejo bi-
ti vodeni po fefih, ki jih mori komerciaina operativa;
odsek ni oddeiek. Polrebuje vodstvo, ki samo vodi,
takino vodstvo pa je direktor oddelka.

In uslugni gospod Parkinson je pripeljal v podjei-
je tri direkiorje odsekov, ki so samo vodili. Povsem
razumljivo se je vrh podj®ja poslej preimenoval v
generalnega direktorja.

- Vodilne glave podjetja so seveda resno jemali
svoje vloge. Direktor odseka — lepo vas prosim. kako
more voditi odsek brez pomoénika — gespod Parkin-
son je pripeljal trem direktorjem odsekov tri pomod-
nike direktorjer odsekov.

Gospoda Parkinsona pa fe ofividno obsedia neug-
nana teinja za izpopolnjevanjem organizacije
padjetja, ki ga je doslej Ze osrecil s tremi direktorji
odsekov, s tremi pomocniki direktorjev odsekov in
eno tajnico. Pod tajnico sta se pojavili dve admini-
stralivni usluzbenki. V podjetju se je pojavil pravnik
in vzniknil je Sef kadrovske sluibe, Gospod Parkinson
jih je smiselno vzporedil in iz njih ustveril odsek
splofne slugbe, na ¢elo tega vrhunsko usivarjenega od-
seka pa je seveda pripeljal direkiorja odseka sploine
sluzbe. Tudi radunovodstvo je preilo v veife roke no-
vega direktorja raunovodsiva. Direktorju radunovod-
stva je kmalu stal ob strani pomoénik direlctorja ra-
cunovodstva in pod obema je Ze strumno deloval fef
raéunovodstva; in ta je imel odividno obilo posia,
pod nfim se je kmalu gnetio sedemindvajset usius-
bencev roctunovodstva.

Gospod Parkinson je _podjetje organizacij-
$ko meumorno izpopoinjeval, Direktorjem edsekov

je posredoval rdecelicne nagadene tajnice, odseke fe
zacel cleniti na oddelke in prevzeli so jih strumni Sefi
oddefkov in oddelki so se zaleli navznoler organmni-
zirati v grupe

In tako je gospod Parkinson izpopolnjeval or-
ganizacijo podjetia. Podjetje je po njegovi zastu-
gi zadobilo zanimivo obliko piramide, katera se je
vzpenjala nad tako prencvijeno tehnologijo komerci-
jale, da je skoro ni bilo vec spoznati. In gospod Par-
kinson bi verjetno e danes izpopolnjeval organi-
zacijsko piramido. A Zal — podjetje, ki je zrasio
od primitivnega obsega 26 na izpopolnjeni format
okroglo 400 ljudi, se je po dobrih petih-Sestih letih
uspesnega izpopolnjevanja v najvedje =zaprepaile-
nje sodobnikov podrlo.

Gospod Pariinson se je ob razvalinah primerno
globoko zamislil, pograbil svinénik in zacel racunati.
Raduni so mu pokazali najprej, da se je promet pod-
jetja absoluino povedal; od, denimo — tri in pol mili-
jarde je zrastel na okroglo dvanajst milijard letno.
Toda prerecéunano na enega usluibenca se je promet
bistveno spremenil; v podjetju primitivnega formata
je odpadio na glave okroglo stoosemintrideset in pol
milijona, v izpopolnjenem podjetju pa samo Se ka-
kih trideset milijonov denarja. Ze la preprosta radun-
ska operacija, obstajajoéa iz deljenja vecmestnih gte-
vil je navdajala z zaskrbljenostjo, gospod Parkinson
pa je racunal dalje: ugotovil je, kako se je spremi-
njalo razmerje v delitvi osebnega dohodka med ka-
dri piramide in komercialnimi operativei — stojte!
nikar, gospod Parkinson! Ta pot je nevarna! Najde
se lahko nekdo, ki se bo spotaknil ob drobnjarife, re-
cimo ob vikende listih iz piramide, nekdo bo pobren-
kal po reprezentanénih sredstvih piramide, drugi po
dnevnicah in poinih strodkih — pa smo potegnili za
vzvod, ki nas lahko popelje v viharno rotacijo. Mi
vsi pa 2elimo vendar v popolnem miroljubju prek
razvakin.

Neglede na fo ali se je gospod Parkinson premi-
slil ali ne, podobnost z gornfjim podjetjem je na nasi
geograjskoklimatski §irini kod sicer moZna, bi bila pa
povsem stucajna. Gospod Parkinson Zivi namreé v
Singapuru. Singapur in glavno mesto SRS pa si po
nobeni diagonali, ne geografski, ne vremenski, niti ne
po kakrini koli nadzemeljski nista blizu,

Vi.

Naj se zdi Parkinsongv dip organizacije se
tako grotesien, je resmicen in precej povsod v civili-
ziranem podnebju pricujoé. Pojavi se lahko povsod,
kjer obstaja organizacija, nobena drusbena in-
stitucija ne more biti izvzeta.

V svon prefinjeni studiji nam Parkinson odkriva
groteskno protislovje civiliziranih drugb: doloéena
druzbena institucije doseze organizacijsko popolnost
— institucija pa je Ze na tem, da propade. Ce se spu-

stimo v samo bistvo protislovja, je to protislovie med .

piramidnim tipom organizacije in rastodo tehnologi-
Jo; prvo raste iz drugega, a go dusi s svojo pesmisel-
no popolnostjo. g

Potomcei bodo zanesljivo §li po siedi rastocih pi-
ramid na $ir in podez. Zelo verjetno se bodo prav za-
bavali spri¢o naivnosti nas sodobnikowv. In te zabave
jim mi danes niti ne bomo mogli prepreciti. Kakéna
krivi¢nosi! g

Pa¢ pa lahko napravimo mi nekaj drugega: po-
skusimo doloéiti kaksno vlego odigravajo rastoce or-
ganizacijske piramide v okviruy sistemouv, ki jih dekia-
riramo, ustvarjemo ali propagiramo.

Svojo prvobitno rast zahvaljujejo rastode pirami-

de mescanskim demokracijam, Formulne demofkraci- -

je pa si 2astran teh piramid ne belijo kaj preveé gla-
ve. Ko institucija, ki se je izmeverila zakonom renta-
bilnosti, pride na boben, se v sistemu druzbenega dela
nekaj pregrupiva, pride do pregrupacije v sistemu do-
hodka, a formalna demokracija s tern mi ogroZena.
gas;:;ahm, to je stil obstajanja mescansikih demo-
raciy.

V temelje neposredne demokracije sodi delitey
dohodka po delu; rekli bi lahko, da delitev dohodka
po delezu na izvajanju ali razvijanju tehnoloskega
procesa, tako v splosnem druzbenem merilu kot v me-
riiu osebnega dohodka. Ce bi sedaj sumirali obstojece
Parkinsonove piramide in z objektivnimi merili dolo-
¢ili nyihov delez v sistemu narodnega, alt republifke-
ga, ali vsaj nekega obéinskega dohodka — kaj bi do-
bili? Mogode neko skico stroskov druzbe za neke orga-
nizme, ki nam dusijo tehnologijg. Ce bi nadalje ana-
lizirali strukturo piramid po izobrazbi in kvalifikacifi,
kaj bi lahko skiepali? Morda to, kam se steka del kva-
lificiranik kadrov, ki jih naj daje sistem Zolstva ne-
posredno tehnologiji. Razumljipo je, da — éim obsta-
Jja moznoest, vezati osebni dohodek na dolocen polo-
Zaj v neki hierarhiji in dosezati tako celo nek visji
osebni Standard in tako izognili se vezanju osebmnih
do{wdkou na delo v nekem lehnoloskem procesu, te-
daj preraiéa ta moznost v sistem, ki nujno in dokaj
hlastno absorbira kadre” Ta sistem pa prihaja takoj v
kolizijo z meposredno demokracijo, katera vrednoti
po delezu v tehnoloskem procesu.

Tako se zdi, da Parkinsonove rastoe piramide
onemogocajo neposredno demokracijo. Tam, kjer te
piramide nastajajo, tja vnasajo protisiovia ustavnim
deklaracijam. Neposredne demokracije ne moremo
razvijali, ¢e dopuiéamo organizacijske sisteme, ki so
nastali v formalnih demokracijah in so se e tam iz-
kazali 2a nesmisle.

VII.

Tako smo poromali nekoliko dolgo éasovno pot
zavoljo neke tehnologije; lega feniksa dloveikega ro-
du. V krilu rastode civilizacije je ta pti¢ feniks huma-
niziral odnose v druzbi, v okviru demokracij pa roje-
va stihijno, deprav formalno neprotislovno tip
organizacije, kateri pa pomeni pogoriide ekonomskih
natel neposredne demokracije.

Parkinsonove piramide v prostoru druzbe od ne-
kod in nekam §trlijo. Vsekakor §trlijo z raznih bregov

druzbe (navzgor, navzda!,.naﬂzvsn, pocez),

Grafike v Zasnovah so delo Dzafe Dievdeta

CLOVEKOVO
DELO IN
VZROCNOST

ANDREJ KIRN

(Nadaljevanje)

V svojem sestavku sem navedel tri razlicna sta
litéa, = katerih sovjetski filozofi in naravoslovei zelo
ticno pristopajo k reSevanju problemov
konénosti-neskonénosti vesolja in filozofskih proble-
mov prostora in &asa sploh. Da bi se moj sobesednik
laZe iznebil oblutka onénih reditev, ki mu jih po-
dajam, bom navrgel 3e eno, konéno. Prve kozmogo-
nitne ideje so bile osnovane na naslednjem izku-
stvu:

a) Iskustvu lastnega ustvarjanja, proizvajanja
T

b) Na faktu rojstva in rasti organizmov

¢) Ter na modéi besede pri avtoritativnem ukazo-
vanju v pogojin razredne druZbe (revocative power
of authoritative command« — Milton K. Munitz:
Space, Time and Creation, str. 18, New York 1961
Ambrogio Donini pa je pokazal v svojl knjigi, oris
zgodovine verstev, koliko drugaéno religiozno vsebi-
no dobi griki termin sdemiurgs, ki je hkrati pomenil
tudi obrtnika, delavea, ko se zade spreminjati drui
beno vrednotenje in sploh poloZaj fiziénega, ronega,
teZkega dela. Demi ostaja nizji bog, ki ustvarja
nematerialni svet, en z nekim vzorom, idejo,
ki je Ze obstajala; torej prav tako, kot se flovek po-
nasa pri svojem smotrnem delu). Ze v mitoloskih
predstavah o nastanku vesolja, kozmogonijah, vidi-
mo, kako je bil élovek dale¢ od misli, da more biti
kaj ustvarjeno iz ni¢. Pogosto izhodisée teh kozmo-
gonij je kaos, toda ne ni¢. Milton K. Munitz razlaga,
da glagol wcreatex (ustvariti) v hebrejs€ini nbara«, ka-
#e na pomen rezati, »to cut, to carve.x }

V antitni gréki filozofski misli je vzniknilo poj-
movanje neskontnosti kot bresmejnosti, neomejeno-
sit in to izenadevanje sredamo pogosto 3e dandanes.
V matematiki je prvi to razlikovanje uvedel Riman
(1854), neomejenost je zanj lastnost razse#nosti, a ne-
skonénost je metriéna lastnost. Prav na tej osnovi je
izjavil E. Kolman na Sesti konferenci po vprasanjih
vnegalaktiéne astronomije in kozmaologije, da mne-
nje, &es da model prostorske konénosti vesolj ni
sdruZljiv z dialektiénim materializmom, podéiva na
vrsti nesporazumov. Zaprt, konéen prostor je prav
tako lahko neomejen. Da bi se iz neomejenosti pro-
stora dokazala njegova neskonénost, bi se moralo do-
kazati, da, ée gremo vse dalje in dalje v isti smeri,
sé ne moremo vrniti nazadnje na izhodiSéno tocéko.
Tudi ‘pri Kantu imamo antinomije o omejenosti in
neomejenosti sveta, a ne o njegovi konénosti in ne-
skonénosti. Hegel ni bil zadovoljen s tako postavitvi-
jo problema in je sku2al narediti razliko med brez-
mejnim in neskonénim z razlikovanjem med slabo
in resniéno neskonénostjo. V fiziki pa je bilo nujno-
razlikovanje med obema pojmoma, ko je Einstein le-
ta 1817 pokazal nadelno moégnost prostorsko zaprte-
ga sveta, kajti po splodni teoriji relativnosti, lastno-
sti prostora niso neodvisne od materije, ampak so do-
lotene z gravitacijskim poljem, to je gibanjem gra-
vitacijskih mas. Konéni prostor ne smemo predsta-
viti kot kroglo, kot je to storil Wetter v svoji knjigi.
Krogla je po akademiku G. I. Naanu (O beskonecnosii
Vselennoj — Voprosy filozofu, &t. 6/1961) pogreznje-
na v tromerni prostor, pri éemer mi samovoljno zo-
perstavljamo tisti del prostora, ki se nabaja z ene
strani povrsine, drugemu delu istega prostora z dru-
ge strani povriine. V slufaju konénega trodimenzio-
nalnega prostora je -stvar popolnoma drugaéna.
Konéni je tukaj sam tromerni prostor, kjer ni nobe-
nih meja, po katerih bi nekaj bilo zunanjega po od-
nosu k sebi, Nedavno je I, O. Raifeartaigh v &lanku
»Statistiéna generalizacija Einsteinovega univerzumas
pokazal da tudi Einsteinov model ni popolnoma za-
prt. Prav.tako je A. L. Zeljmanov pokazal, da koné-
nost prostora v enem sistemu koordinat ne izklju-
tuje njegovo neskondnost v drugem sistemu (Do
kladi AZ SSSR, &t. 5/1959) Povezdnost prostora, pravi
Naan, je kompleksna in ¢e Ze preprost Einsteinov
model ne more biti strogo zaprt, je Se toliko manj
upraviéeno pricakovati, da bi bili bolj kompleksni mo-
deli. Z vecjo stopnjo gotovosti je mozno trditi, da je
popolni konéni prostor samo matematiéna abstrak-
cija, abstraktna moZnost, ki se ne more realizirati v
kakrinem koli fiziénem sistemu. Vsak realni sistem
se more samo veé ali manj priblizati po svojih last-
nostih k zaprtemu prostoru. Zdi se, da je stanje po-
dobno kot ga sre¢amo v mehaniki in termodinamiki,
kjer se z velikim uspehom izkoriSéa pojem zaprtega,
izoliranega sistema, a v prirodi ni popolnoma zapr-
tih sistemov. Iz te okoliséine, da se sonfni sistem
kaZe kot dober primer izoliranega mehanskega siste-
ma, e ni treba narediti zakljuéek, da za njegovimi

mejami nié ne obstoji. Naan zakljuduje, da vesolje

ni »ali-alid v e & ENOtnos no-
i w»ali-ali¢, tem dialektiéna tnost koné

sti — neskonénosti, enorodnosti in neenorodnosti.
V tem, ko spoznavamo konéno, v dolofeni meri spo-
znavamo neskonéno. Enotnost prirode je tako velika,
kot njena mnogostranost.

O RAVNOTEZJU SIL IN STATICNI PREDSTAVI
SVETA

Zelo zanimivo je slediti Stresu, kako zakon o ohra-
nitvi in pretvarjanju energije ' zdrufuje z idealistié-
nim izhodif¢em. Po njegovem »prisotnost zavesti v
vesolju, kot vemo sami, ni mogla ob svojem nastanku
vplivati na ravnotefje fizikalno-kemifnih sil, ker
se pojavlja onstran materialnih zakonitosti vesoljax.
Ce za trenutek sprejmem govoritenje, da obstoji za-
vest zunaj clovekove glave in materialne enotmosti
sveta, se izkaZe, da ta zavest, ki jo Stres dela indife-
rentno do zakonitosti vesolja, je kratkomalo za to ve-
solje nepomembna in nepotrebna. Stres s to indiferent-
nostjo na srameiljiv nacin izpoveduje, da je svet
sam sebi zadosten, ker, e je zavest indiferentna do
njegovih zakonitosti, je tudi on do nje. Fizikalnemu
zakonu Stres pripozna da govori o nenastajanju ve-
solja kot celote, ob tej predpostavki, da postulira po-
sebno zavest, za katero ta zakon ne more yeljati, ker
je Ze oboje od vsega zadetka absolutno lodil in ker ab-
solutno lo&iti ni mogode, ker Ze lofevanje predstavlja
nek odnos, ki absolt:h;.;: tiumnnj ja, gDWE jet pgl:isl_l,legtpo
ovinku zopet vzpostavlja uno enotnost. Samo Stre-
sovo govorjenje o sravnoteZju fizikalnokemicénih silu
pa me precej spominja na Diihringove koncepcijo o
prvobitnem stanju ravnoteg#ja in identiénosti samemu
sebi, s katero je Engels tako sijajno obrafunaval v
Antidiiringu. Zakon o ohranitvi mase in energije ne
govori o nikakrinem ravnoteZju fizikalnokemiénih sil
in zato mu ni treba naprtiti ofitka, da nam vsiljuje
statitne predstave o svetu in éloveku. Nasprotno, ta
zakon je eno immed tistih velikih odkritij naravoslov-
ne misHi v 19. stoletju, ki je pomggn.l razbiti nezgodo-
vinski pogled na druZbo in prirodo.

Ne morem razumeti Stresa, kako more zdruziti
obrambo Wettrove koncepcije vzroénosti z simpatizi-
ranjem evolucionizma Teilharda de Chardena, ko je
vendar znano, da slednji prav lahko é&isto na priro-
den natin razume prehod od neorganske materije k
organski in od te k Cloveku in zavesti. V tem se
kaZe kako pri Chardenu p ja na dan materialisti®-
na dialektika, éeprav se ne mogel strinjati z nje-
govo postavitvijo zafeine in konfne meje evolucije,
ker mislim, r:l; jih Elowe'( nenlga nikdar aput?a] in ne
dosegel, ampak se vedno njegova predstava o raz-
voju na vseh svojih robovih lomila v nejasnost, v
temo, v dileme. Mislim, da to izhaja iz tega, kot je
ugotovil Marx, da élovek, ko spozna svoj akt, nastan-
ka, le-tega kot akt zavestno ukinja, ker s tem spo-
ma, da je po svojem izvoru priroda in se s tem meje
njegovega nastanka razblinijo v globini, v vefnem z2go-
dovinskem procesu vesolja.

O DIALOGU
Dialog si zamisljam tako na teoretinem kot na
praktiénem, druZbenopolitiénem ju, in mislim

da se slednji Ze dolgo ¢asa odvija v svetu sploh in
ne samo pri nas, medtemn ko je prva stran dialoga Se
veliko bolj nebogljena. enotnost v napredni politiéni
akeiji je praktiéni temelj vsega dialoga. komu-
nisti na primer trdimo: borba za mir je borba zd so-
cializemn, je borba za ukinitev razredne druZbe. Teo-
logi in verniki sploh bodo rekli: borba za mir je borba
za uresni¢itev krianske ljubezni. Ta drugi del enatbe
za ateiste ne pomeni kamen spotike, za enoten po-
litiéni nastop. Komunisti trdijo , da naprednej
i humanejsi odnosi vodijo k ukinitvi tako vernikow
kot komunistov. Cloveku ne bo treba ved nastopati
kot vernik ali kot komunist, temved preprosto kot
élovek, Zaustavljanje okoli vpraSanja, kak3ne bodo
daljnose#ne posledice na%e progresivne akeije, bi bilo’
podobno sporu iz obdobja prosvetljenstva: ali je moZ
na druZba ateistov ali ne? Se tako blestede teoreticno
dokazovanje je ostalo nemotno in neprepri¢ljivo, do-
kler v élovedki druZbi dejansko ne jijo
ateistov. Ko pa je ta dokaz postal praktiéno potrjen,
je pa postal teoretiéno nepotreben in ga tudi nobeden
ved ne zahteva in ne poskufa konstruirati. Ista
usoda bo po mojem mnenju doletela premice nafega
teoretiénega spora o medsebojnem odnosu religije in
brezrazredne druzbe.

Dialog zahteva vsaj do neke mere medsebojno po-
znavanje snovi, to pa ne bi mogel red¢i za tovarisa
KriZnika in Stresa. Kriznik je npr. ravnal v svojem
¢lanku z dia.leketénﬁr‘l]im mate&i:lﬂlmomﬂgnd kg;ks atrnéﬂot:f
in ga neupravi ZOPETS ov emu ma
rializmu, deprav bi lahko pri jugoslovanskih marksi-
stih nasel dovolj bogatih misli o njunem medseboj-
nem odnosu. Majhno opravidéilo za taksno KriZniko-
vo ravnanje vidim v sami nafi slovenski praksi, ko
res ni razvito sodelovanje med filozofi, naravosiovei
in tehniki. Znano pa je, da cela vrsta naprednih
teoloskih mislecev vidi v dialektiénem materializmu
mnogo pozitivnih elementov in nekateri {zmed njih
celo sprejemajo. Da dialektifen materializem le ni
stara Sara, bl za ilustracijo navedel besede znanega
ruskega atomskega fizika Kapice: »Osnovni uspeh sow
jetske znanosti je zvezan s tem, da se razvija na osno-
vi materialistiénih nazorove (cit. po Voprosy filozofii,
&t. 2/1966, str. 155) Kdor kolitkaj pozna odnos znano-
sti in filozofije v Sovjetski zvezi, bo temu pritrdil.
Tudi Stres je gipra\rijen oditati pamfleticnost na-
slova Klausovi' Knjigi, ceprav sem ugotovil, da Stres
ni videl niti platnic te knjige, kajti Klaus ni napisal
nobene knjige z naslovom »lezuit — je — bog — ma-
terija, ampak Jezuitje — bog — materija«. Stresa je
zavedla tiskarska napaka v mojem ¢&lanku in tako je
naslov res videti pamfletiGen, a Stres je preprosio
ponovil napaden naslov v tej obliki, éetudi bi si knji-
go lahko ogledal v knjiZnici InStituta za sociclogijo,
fe ni bila izposojena. Isto velja tudi za knjigo jesu-
ita Wettra. Za zakljucek lahko redem, da kljub vsem
tem zadetnim pomanjkljivostim gledam pozitivno na
Stresov prispevek k dialogu, ker tak dialog sili mark-
siste, da ob zaostritvi problema ob nasprotnih stali-
éih iéejo bolj globoko prepriéljivejfo argumentacijo.
Umestno bi bilo, da se dialog prenese tudi v verski
list sDruzino«.

{(Konec)



{Nadalievanje)
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Pravijice z oranzado: Igra je spet bleSéeéa, svetla,
suverena. Stvari so zaprte v svojo stvarnost in ti si
odlo¢no drugaden, si svoboden. Lepljivost sveta ko-
maj opazid, ker je druge barve, prikrita, pritajena. Ni
ograZajoca, je zabavna. Zato se igras s stvarmi, zato
ti je pri tem ugodno. Ugodje je neoprozenost, mini-
malna ogroZenost s strani sveta, njegova privlaénost
je smanjSana na pravo mero. Po svetu se lahko spre-
hajas, ne da bi se udiralo. V vsej igrivosti se udele-
Zujes sveta, ker nenehno ves, da si tu lué, v kateri se
svet pojavlja kot svet.

...ali kako se skrufeno / vrnejo Gregorinovi / in
recejo/ v razglednice se umika domovanje / deske
so pred Tao / Ko je bila Ziva Se na%a mama / so pro-
padali Karovy Vary / Baden Baden / a zdaj propada
Wimbledon (L str. 51 in 52)

Hommage kapi stricu Gvidu in Eliotu: Ironija je
distanca in pripadnost. Je izvzetost iz sveta stvari,
vzrokov in posledic, iz doma, iz unizma,
hkrati pa je pripadnost domu, pansalamunizmu. Je
nekaj, kar povzame ta pansalamunizem ter dom, se
ga dokondno polasti, da ga lahko zavrie, se mu po-
smehuje, ga'ljubi in se z njim igra. Dom je stvarnost,
je preteklost, povzeta v sedanjosti, je izroéilo, je da-
nes, tu. Je tisto, kar se je od nekod privieklo, da si ga
lahko ogledujemo, da vemo, da smo dr%m, Ceprav
smo se tudi sami s tem od nekod priv . Ironija
je vez s svetom, je oblika zavesti, je (ne)suverenost,
Je temeljni odnos do sveta, je da — in ne.

Eakor je Cerar postal svetovni prvak / ker je
imel nekaj na nogi ali kaj / tako bom jaz postal bla-
zno velik poet / ker so me zamorili / s tisto modro
kapo od FrancoiZka / poslano za boZi¢ 1946 / tako da
sem pa potem moral / zmeraj preskoéiti v naZi mo-
litvi / visoki pesmi pamSalamunske religije / blazno
demokratiéni ustanovi / ki je zaobsegle vse ...

...in je neprestano razmisljal o smrti A nam ku-
poval sladoled / in vsak dan znova odkril / kar je
bilo med / magnolija Brandenburg in Amerika

Pred dvema dnevoma je umrl Eliot / moj uéitelj

Flor ars hippocratica: Svet je sestavljen iz stva-
rl, ki se jih polastis, ko jih sestavi$ v svet. Preko po-
lad@enja so svet, Igra% se, ti si lastnik sveta. Biti last-
nik sveta je svoboda. Svet je nesvoboda. Zato E sme-
Een, zato je tvoj temeljni odnos do sveta ja.
V osnovi te tvoje svobode pa je neka razpoka, v ko-
renu subjektnosti je hipokrizija. Zakaj ti sam si del
sveta, brez njega te ni, odvisen si od sveta in tvoja
avoboda se tudi za nesvobodo. Da ostane& sub-
Jekt, morag pristati na to hipokrizijo, mora% jo pre-
sedi. To zmores, ko ves zanjo, ko se je zaves. Ves: za-
stonj je pridelovanje preteklosti in jo vseeno pride-
lujes, ves smesnost te tvoje dgre, te tvoje majhne go-
ljufije, za apriorno smeSnost vseh iger. Ve& za njiho-
w0 potrebnost, da se izkaZes kot ti, kot posebno, drugo,
pa tudi kot pripadajoce.

...in ostala rodbina / blazno hitro molze krave
/ in se uli sedeti / zakaj treba bo / nekako pridelati
vso preteklost / odpraviti to popackanje / a aucun
sens public take pravljice / nobenega se ne splaca po-
vabiti, na kosilo...

Ves, da je laZ biti v svetu, kakor je laz ne biti
tam. ...lubtka refe moj sin / in se sklonim / in mi
obesi okrog vratu &udno stvar / na kateri piSe z otro-
gko pisavo / UMETNI KURAC / FLOR / ARS HIP-
'Il'ICA (str. 57 in 58)

Kam lezem: Zaradi subjektnosti, zaradi tega la-
bilnega temelja, zaradi te temeljne hipokrizije je mo-
#en (in tudi potreben) obrat. Svel je zaradi svoje pri-
vlatnosti odvraten, nasilen zaradi svoje indiferentno-
sti, da se mu moramo upreti. Privlaénost sveta je
tvoja zavest, odvratnost sveta je isto. Z da — in — ne
je omogodena tvoja subjektnost. Tu je zrcalna slika
svobode, tu je slika ne-svobode, vezanosti, ki jo moras
nenehno premagovati. Oboje: priviatnost in odvrat-
nost sveta sta nesvoboda, oboje sta svoboda, sta teme-
ni da — in — ne tvoje subjektnosti. Tvoja svoboda je
v vedenju tega, v preseganju tega v sintezi.

Proé s svojimi tacami / nobeden se me ne bo ved
prijemal / noben recept / noben pakt /. nobene uma-
zane flanele / z nobenim kavljem / me ne dobite ved
vem / z nobeno slamico (str. 58)

I1

Zlovesten: je demonstrativho beseda, kakor je
enako demonstrativho beseda Askerc s svojim & in
¢, v katerega se na koncu izteée hinavsko in potuh-
njeno. Zahrbina stvar tale Askerc. Obe Yesedi sta stva-
ri. Privlaénost stvarnosti je izniéena z njeno odvrat-
nostjo. Igra je zatrjevanje tega da — in — ne.

Zlovesten beseda zanemarjena / Alkerc te je po-
bil / ti podrl hifo / in dolgo nismo vedeli / kje si kon-
%ﬂﬁ / zgorela / z opeko pobita / ali odstranjena kot

Ironija, ki osvetljuje igro, je preseganje tega sta-
nja, je premoé duha.

...5eveda je bilo neskonéno bolj preprosto / Zlo-
vesten je vstala nekoé / se pretegnila / in pogledala
skozi Skure / ASkerc prihaja je rekla / ne moti tistih
ki imajo veselje / s prelaganjem opek / in vzela je
kovter / in vzela je pidZamo (str. 63)

Ostuda: Igro Ze poznamo, zato je skica dovolj,
dovolj je, e jo nakana in Ze se strne v kompleks
stvarnosti okrog stvari. Ostuda je stvar v celoti, je

kratka 8 tistim zapirajodéim h
koneu, s svojo nebogljeno zeleno okroglostjo bo ostal
Za nas

za zmeraj skrivnost. Ostuda je e prides do-
mow / in refed zakurite mi peé / in noben ti ne za-

PLES MED
ZRCALI

TOMAZ SALAMUN
POKER

BRACO ROTAR

kuri peéi / in je februar — odidite odidite / najbolj
globalna ostuda je grah

Mir ljudem na zemlji;: Napor je vetrajati v sub-
jektnosti, pa tudi ponosno je wvztrajati, taksen kot
si, in se ne spreminjati, ostati subjekt, ostati zavest,
ostati v vsej svoji razklanosti, v hipokriziji. Vedeti
zato in ostajati nespremenjen. Nositi v sebi al'pekel
al'nebo in oboje skupaj, obe podobi istega, teprav ne-
skonéno oddaljeni in spojljivi, spojeni le v tistem
da — in — ne, ki je zavest, ki si ti. Tvoje orozje si
.'jsam, s.it tvoja zavest, si tvoja izvzetost, tvoja sub-
ektnost.

Bog se spomni kako sem se namudil / da sem na-
redil iz kruha tetraeder / ga besno metal v zid / in
vojna je bila / in drugi so jedli saharin / Ogenj pri-
haja / noé z zalisei / pekel vidim kjer je stal moj
angel (str. 65). :

Milost: je indiferentnost med stvarnostjo in ne-
stvarnostjo. Milost je tudi vedenje te indiferentnosti.
Nekje med istim, med pravzrokom in praposledico
je sv;;et. nekje me:d na-pmst?m;l Nin brez?mhégmtjo je
prostor, 2 med vednostjo ifem je &as. Bog je

.knrmjzl’imh!arentno&omm do tesa je svet

O bogu zelo na kratko / nikoli ni rekel kobilica /
nikoli rozmarin / nikoli miroljuben / in ée so bile
mravlje po ketih / so bile paé mravlje po kotih . ..

Osmié¢ je nekam ¢udno hrano: Stvari bivajole v
svetu naseljujejo naSo zavest, se v njej strnejo kot
svet, kot del zavedanja, kot sredstvo zavedanja, kot ti-
sto, od cesar je naSa zavest Se drugadéna, ceprav ude-
leZena sveta (s pripadnostjo in odvracanjem) s krea-
tivnostjo. Svet je hrana zavesti. Stvari nastopajo v za-
vesti 5 svojo mobilnostjo. Zavest je lahko ironije, ker
ni samo svet, ampak vet — kot — svet, medij po ka-
terem je trajanje iztrgano iz veénosti.

...Cik-cak prihaja milost / / v serpentinah / / in
¢e je v riZu gotovo jes banane / / ni da doma recej
/ / regrat je / / papir / / ovsene kosmiée / / m
dajemo / / rebra mladoletnikov / namoéena v ba-
kala / milost voha / oficirja na parniku / ...

i Smrt je zdruZitev s svetom, je propad sveta, prav
tako, kakor je propad zavesti. Svet in zavest nehata
obstojati, ostane Nié, vseobseZno. Triada, ki je bit in
svet zdrufena v zavesti se strme v eno. Smrt je ne-
skonéna dokonénost, je neizbeZns in zato samoumev-
na. Smrt ni tragiéna, ker je samo konec trajanja, je
prehod v ne-stanje, v ne-stvarnost. Je tudi nezavest,
s strani zavesti nedosegljiva, nerazumljiva, éeprav v
njej prisotna kot tisto druga¢no od sveta. Stvari so
preko zavesti podvriene smrti.

... S8 smrtjo se bom boril / a ne tako kot v zdra-
vih ljudskih pravljicah / ko smrt zabijejo v sod / se
potem mirno vsedejo / #velijo Speh / in Zalostno re-
¢ejo / Doberdob slovenskih fantov gruziltr. 67)

IIt

Kino: je igra, je predsta I
(stanje zavesti). Porogljiva igra igrati
je povsod. Svet je tisto, kar ti je dano
tvoji zavesti, je tisto, kjer tvoja zavest omogoéa igro,
je tisto odvratno, od éesar se tvoja zavest odvraéa,
Jje prostor v katerern mora$ in ne mores biti.

"...ne bog odkril svojega sveta / ne bps odkril / ne
bos odkril sveta. ..

~ ...in kaj poénes v tej deZeli / ni ti jasno / ni &
jasno...

. Igra je odnos, ki ti to omogoéa, ki te omogoca
}1mnij?,jsa.:as;.) lﬁaafm ommﬂ
zasujejo tvo potem zada Gospo
fdmumemltapm trik

majhen
biti prijazen z ljudmi (str. 71, 72)

- 2
Caj: je sestavljen iz treh &rk, vode in éaja. Bese-
da je sestavljena iz érk in pomena, nekaj éasa se upo-
stavlja, potem zafne trajati. Da mara

je samovolja tvoje zavesti, ker je to za zavest udob-

e pacarela / to ni noben konj / takrat mi
je prvié / blazno zaskripala podloga (str. 73)

Pocitnice: so nova oblika igre sestavljene iz fasa
(preteklosti), sveta (doma), stvari. Vse to je
no v tvoji zavesti (z njo) in plefe svoj absurdni
(absurden za zavest) nifevosti, tako da se zaves nig-
nosti igre (sveta). Vseeno je de:

...in Jelka joka / ker je izgubila zelen kamen ...
in vseeno

... 8 dedek kot da ni ni¢ / samo bere / Flora und
Fauna in die Alpen / Flora und Fauna in die Alpen
/ Flora und Fauna in die Alpen (str. 74 in 75)

ta, je obstojanje zavesti, je prisotnost biti. Beseda
drsenje je prosojna beseda. Drsenje je transcendenca.

...vsekarsewdnje}karprﬂmjafknrsevla-'

¢ za tabo / iz obfutka da jes / da si tisti ki je§ / in
nihée drugi... (str. 82)

SLOVAR: je povzetek sveta, je projekcija sveta,
je svet. Slovar je zbirka z njihovim po-
me , skupaj s tistim, kar naSa zavest polaga va-
nje. Zato je slovar v slovarju so
besede razstavljene in mgm
brez transcendence. Sele, ko se ga zavest ko
se udele#i zavesti, Sele takrat po-
stane del triade. Zato je slovar igra, tisto,
kar nam omogoéa (Slovar_je adicija




