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Predhodni načrt jugoslovanskega držav
ljanskega zakonika in upravno pravo. 

D r . V l a d i m i r K u k m a n . 

L 

Upravno p ravo kot del j avnega p r a v a j e v dvojnem od
nosu do zasebnega p r a v a : na eni s t rani se odteguje jo 
us tanove zasebnega p rava zbog j avn ih kor is t i in socialnega 
n a p r e d k a v čez dal je več jem obsegu dispoziciji zasebne 
vol je , se stavijo pod vpliv j a v n o p r a v n i h no rm in tvu i i jo 
t ako nove u p r a v n o p r a v n e obl ike ; na d rug i s t rani pa se 
upo rab l j a jo razne p r a v n e ustanove, k i j ih označuje dok
t r i na ko t izkl jučno zasebnopravne , tudi v u p r a v n e m pravu.* 

Razlog, zaka j se smat ra jo neka t e r e p r a v n e ustanove 
k o t izk l jučna domena zasebnega prava , j e po Herrnr i t tu^ 
ta, da so državo dolgo smatral i kot pol ici jsko državo, v 
ka t e r i so bili edinole zasebnopravni predpis i čvrste zakon
ske u red i tve po t rebni in tak i u red i tv i tudi dostopni, dočim 
se j e j avno p ravo sprot i u re jeva lo s t ako zvanimi „poli-
t ičnimi predpis i" , k i so j ih izdajal i po potrebi . Velike ko-
dif ikaci je 18. stoletja so se zaradi tega predvsem nanaša le 
na držav l jansko pravo , k i j e še danes v mnogih d ržavah 
hrb ten ica celotnega p ravnega reda. Pr i uporab i p r a v a pa 
so, k a k o r izvaja isti pisec, ' p rezr l i , da u re j a jo d ržav l jansk i 
zakoniki mnogo zadev, k i p r i pada jo po modernem nazi-
r a n j u j a v n e m u p ravu . Šele v novejšem času se čez da l j e 
b o l j poudar ja , da sta zasebno in j avno p ravo enakovredn i 
polovici p r avne celote, k i izvira ta iz istega korena , namreč 
iz enotne naloge celotnega p ravnega reda, u re j eva t i odnose 
med l judmi , bodisi da nastopajo kot posamezniki bodisi kot 
č lani j avnopravn ih ko rpo rac i j zaradi nj ih mi rnega sožitja. 
Med poborn ike tega modernega naz i ran ja je šteti poleg 

*) P o p r e d a v a n j u v d r u š t v u . . P r a v n i k u " d n e 12. m a r c a 1957. 
1 l l e r r n r i t t , G r u n d l e h r e n d e s V e r v v a l t u n g s r e c h t e s , T i i b i n g e n 1921; 121. 
2 o . C. 124. 
" o. C . 125. 



* U s t r e z n e c i t a t e gl . H e r r n r i t t , o. c. 125, o p . 6. 
» o. C. 128. 
" G l e d e s l i č n e g a o d n o s a m e d c i v i l n i m in k a z e n s k i m p r a v o m (v p o 

g l e d u s i l o b r a n a ) p r i m . E i s n e r - P l i v e r i č , M i š l j e n j a o p r e d o s n o v i g r a d -
j a n s k o g z a k o n i k a z a K r a l j e v i n u J u g o s l a v i j u , Z a g r e b 1937; 58 ( k § 12. 
p r e d h . n a č r t a ) . 

^ K r b e k , U p r a v n o p r a v o L, Z a g r e b 1929; 157 s i . ; H e r r n r i t t , o. c. 
50. i n 115, s i . 

* P r i m . M n e n j a k p r e d h o d n e m u n a č r t u d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n i k a 
( p r i l o g a S l o v . P r a v n i k a ) (v b o d o č e k r a j š a n o : M n e n j a ) , 9 i n E i s n e r -
P l i v e r i č , 15 (k § 5 p r e d h . n a č r t a ) . 

Her rn r i t t a tudi Unger ja , Spiegla, Laye r j a in zlasti Kelsena, 
k i je , k a k o r znano, us tanovi te l j monist ičnega p r a v n e g a 
nauka.* 

II. 

Med p r a v n e ustanove, k i spadajo po gornjem naz i r an ju 
enako v področ je zasebnega k a k o r j a v n e g a prava , j e šteti 
p redvsem s p l o š n a n a č e l a o u p o r a b i , p o v r a t n i 
m o č i , t o l m a č e n j u z a k o n o v itd.^ Le- ta obsega p r v a 
skupina uvoda p redhodnega načr ta jugos lovanskega držav
l janskega zakonika z n a d p i s o m : „ 0 držav l jansk ih zakonih" . 
V tem delu uvoda vsebovana načela niso upo rabna samo 
za zakone, k i u r e j a jo c iv i lnopravne mater i je , marveč p r a v 
tako tudi za zakone iz področ ja up ravnega in ostalega j a v 
nega (n. pr . finančnega) p rava . D a bi se pa mogla ta načela 
uporabi t i tudi za j avno pravo , bi se moja l poleg razn ih 
manjš ih sprememb, o ka t e r ih bo t a k o j govor, v p r v i vrs t i 
sedanji nadpis „ 0 držav l jansk ih zakonih" tako spremeni t i , 
da bi odpadla utesni tev nj ih uporabe na zakone civilno
p ravne pr i rode . T a k a p reu red i t ev bi dala vsej naši u p r a v n i 
zakonodaj i one osnovne temel je , k i j ih sedaj t ako pogre 
šamo, h k r a t i bi se pa tudi vsaj v pogledu teh načel p r ib l i 
žali ideji p ravnega edinstva. P red agana p reu red i t ev hi p a 
imela to prednost , da bi se mogli teor i ja in p r a k s a u p r a v 
nega in ostalega javneffa p rava poslužiti v omenjenem po
gledu dragocenih izsledkov n a u k a civi lnega prava." 

K posameznim paragrafom bi bilo z v id ika j avnega , 
zlasti up ravnega prava , nas lednje p r ipomni t i : 

§ 5 določa m. dr., da zakoni pravi loma nimajo p o v r a t n e 
moči in da se va ru je jo pr idobl jene pravice . Uve l j av l j en je 
tega načela tudi za j avno pravo , ki ga teor i ja sicer že seda j 
v načelu priznava," p raksa pa mnogokra t izpodbija, bi bi lo 
zbog p r a v n e sigurnosti , k i j e tudi v j a v n e m p r a v u p repo -
t rebna , t emel jne važnosti . To načelo bi dobilo poseben po
uda rek , če bi se zamenjala lieseda „prav i loma" z besedama 
..v dvomu".* To besedilo n ikakor ne bi oviralo in zavi ra lo 



razvoja u p r a v n e zakonodaje , ki mora varova t i j avn i in teres 
in slediti sodolinim socialnim težnjam ter se zaradi tega v 
določenih p r imer ih tudi p r ed pr idobl jen imi prav icami ne 
sme ustaviti ." 

Besedilo § 4 p r edhodnega nač r t a j e širše od besedi la 
§ 9 o. d. z. Iz p red laganega besedi la § 4 ne izhaja več, 
da sme samo zakonodavec zakon spremeni t i ali ukini t i , 
marveč bi b i la po tem besedi lu sp rememba oziroma uki 
ni tev zakona možna tudi na d rug način. V bistvu ni to za 
nas nič novega. Saj se j e v zadnj ih letih že udomači la 
p raksa , da spremin ja m i n i s t r s k i s v e t na podlagi po
oblasti l f inančnih zakonov razne (tudi civi lnopravne) z a 
k o n e z u r e d b o ." Morda govore za taka pooblast i la 
nu jn i razlogi gospodarske, k u l t u r n e in pol i t ične p r i rode . 
S p r avnega v id ika pa bi bilo želeti, da bi bi le to res izjeme, 
k i ne smejo postat i pravi lo . Zaradi tega se tudi ne moremo 
s t r in ja t i s sedanj im besedilom § 4 p redhodnega načr ta , k i 
na j bi izrecno s ta tuiral , da sme samo z a k o n o d a v e c 
zakone spremeni t i in ukini t i . To bi vel jalo, če se spremeni 
nadpis p r v e skupine uvoda, v načelu tudi za u p r a v n e in 
d ruge zakone. Pr ipomni t i bi bilo dal je , da j e § 4 predhod-
r.ega nač r t a tudi nepopoln, ke r ne p redv ideva možnosti 
j r e s t anka zakona brez izrecne ukin i tve s po tekom v za-
conu določenega časa (prim. vsakoletni f inančni zakon!) . 
Navedeni pa ragra f bo to re j t r eba v tem oziru dopolnit i . 

Velike važnosti za upravo bi bi la tudi možnost u p o r a b e 
določb § 6 p redhodnega načr ta na up ravne zakone. V naši 
sedanji up ravn i zakonodaj i ni splošno vel javnih določb o 
analogi j i in o izpolnjevanju zakonskih praznin . P r aksa ie 
zaradi tega večkra t pos tavl jena p red težko nalogo, da izda 
pod silo r azmer odločijo ob uporabi analogi je ali ob izpol
n jevan ju zakonskih praznin , ne da bi imela za to zakoni to 
osnovo. Z uve l j av l j en jem § 6 tudi za področ je u p r a v n e g a 

" Z e l o i n s t r u k t i v e n p r i m e r o r a z l i č n i r e š i t v i p r o b l e m a p r i d o b l j e n i h 
p r a v i c (v u s h i ž b e n s k e m p r a v u ) n u d i t a § 146, o d s t . 1. z a k . o o b č i n a h i n 
§ 159 v z v e z i s § 161. z a k . o m e s t n i h o b č i n a h . 

1 ° T a k o so v l e t u 1956 i z š l e n. pr. u r e d b a o s p r e m e m b a h z a k o n a 
o ž e l e z n i c a h j a v n e g a p r o m e t a : u r e d b a o s p r e m e m b a h i n d o p o l n i t v a h 
i n v a l i d s k e g a z a k o n a z d n e 4. j u l i j a 1929 z n j e g o v i m i s p r e m e m b a m i i n 
d o p o l n i t v a m i z d n e 4. d e c e m b r a 1929 in z d n e 18. s e p t e m b r a 1950 t e r 
u r e d b a z z a k o n s k o m o č j o o s p r e m e m b a h in d o p o l n i t v a h z a k o n a o 
i s l a m s k i v e r s k i z a j e d n i c i k r a l j e v i n e J u g o s l a v i j e . V l e t u 1957 p a so d o 
s l e j i z š l e u r e d b a , s k a t e r o s e u v a j a z a k o n o i z v r š b i i n z a v a r o v a n j u 
z d n e 9. j u l i j a 1950 ( p r i m . čl . 2 in d r . ) : u r e d b a o s i ) r e m e m b a h in d o 
p o l n i t v a h z a k o n a o i z v r š b i i n z a v a r o v a n j u z d n e 9. j u l i j a 1950 in u r e d b a 
o d o p o l n i t v i čl . 98 z a k o n a o o d v r a č a n j u in z a t i r a n j u ž i v a l s k i h k u ž n i h 
b o l e z n i z d n e 14. j u n i j a 1928. 



in ostalega j avnega p r a v a bi se odst rani la občutna vrzel, s 
tem bi pa v bodoče tudi v omenjenih p r imer ih priš lo do 
ve l jave temel jno načelo zakonitost i up rave (§ 108 zak. o 
občem up ravnem postopku) . T reba pa bi bilo v tem para 
grafu nadomest i t i besedo „sodnik" s k a k i m drug im sploš
ne jš im izrazom (n. pr . z „odločujoči o rgan" ) : na jbol j eno
s tavno pa bi bilo, da bi se dala 1. in 2. odstavku tega pa ra 
grafa obl ika t re t je osebe, kako r jo ima že sedaj § 7 o. d. z.** 

Drug i odstavek § 6 j e posnet — dasi ne dobesedno*- — 
po čl. 1. švicarskega civ. zakonika in čl. 1. l iechtenste inskega 
civ. zakonika . P ro j ek tan t i predl iodnega nač r t a se tore j niso 
ravna l i po vzgledu ruskega držav l janskega zakonika , k i 
p reds t av l j a tudi eno možnost reši tve v § 6, odst. 2., obrav
navanega problema. Ruski d ržav l jansk i zakonik vsebuje 
namreč v uvodnem zakonu k a k o r tudi v čl. 1 in 30 neka j 
osnovnih načel, po ka te r ih se mora sodnik r avna t i pr i re
ševanju pr imerov , k i se na novo pojavl ja jo . Blagojevič*' 
da j e rusk i reši tvi prednost p r e d švicarsko, ke r smatra , da 
j e p r i vsem upoštevanju š iroke sodniške oblasti vendar le , 
če tudi v najš irš ih obrisih, t r eba označiti osnovne ideje ob
stoječega sistema, čigar meje ne sme sodnik n ikdar p reko
račit i , marveč v k o n k r e t n e m p r imeru samo njegovo vsebino 
dopolni t i . 

Ne da bi se spuščal v oceno prednost i enega ali d rugega 
sistema za zasebno pravo , bi pr ipomnil , da j e rusk i sistem 

Eo m. m. za področ je up ravnega p rava m a n j pr iporočl j iv , 
er bo j edva mogoče zajeti tudi samo v najš i rš ih potezah 

vse one pr imere , ki se u tegnejo p r i naglem razvoju razmer 
n a novo pojavi t i . Za po t rebe upravnega p rava us t reza po
vsem sedanje besedilo § 6, odst. 2. p redhodnega načrta , se
v e d a z gori navedeno omeji tvi jo, da na j odpade beseda 
„sodnik" ali da na j se stil izira v t re t j i osebi. Še bol j p r ipo 
ročl j iva pa u tegne biti formulaci ja , k i jo p red laga prof. 
Pliverič,** vendar bi se mora la za namene up ravnega p r a v a 
tudi p r i t e j formulacij i upoštevat i p r a v k a r navedena ome
j i t ev . 

Določba § 7 p redhodnega načr ta , da sme samo zakono
davec tolmačiti zakon na način, ki j e za vse obvezen, j e 
t ako fundamenta lna in iz razlogov, k i ležijo na dlani, sama 
po sebi umevna, da bi mora la bit i ali vsaj postati maks ima 

P r i m . M n e n j a , 5. (k §§ 5 do 7 p r e d h . n a č r t a ) . 
" E i s n e r - P l i v e r i č , 21. i n 22. 

B o r i s B l a g o j e v i č , K o d i f i k a c i j a g r a d j a n s k o g p r a v a : P r a v o s u d j e 
1955, št . 4 ; 270 i n 271. 

" E i s n e r - P l i v e r i č , 22. in 23 . 



vsega, to re j tudi j avnega prava . In vendar na jdemo n. pr . 
v zadnjem odstavku čl. 43 zakona o taksali in p r i s to jb inah 
določbo, po ka t e r i so vsa pojasni la , t o l m a č e n j a in na
vodila, k i j ih izdaja genera lna d i rekci ja posrednih davkov 
(sedaj oddelek za davke pr i minis t rs tvu za finance) glede 
uporab l j an ja predpisov zakona o taksah za vsa oblastva in 
s tem posredno za vse d ržav l jane obvezna. V zadnjem času 
pa j e izdal minis ter p r a v d e na osnovi čl. 56, odst. 2., u r e d b e 
o l ikvidaci j i kmetsk ih dolgov sporazumno z resor tn imi mi
nistr i a v t e n t i č n o t o l m a č e n j e točke 5., č rke b, § 24 
f inančnega zakona za leto 1937/58.*'' Dokaz več, k a k o po
t rebno je , da se uredi vsa ma te r i j a glede to lmačenja zakona 
v osnovnem zakonu — držav l janskem zakoniku , k i na j bi 
bil k l j u b temu, da ni us tavni zakon in da v naši državi ni 
us tavnega sodišča, v navedeni smeri odločilen tudi za ostale 
zakone. 

III. 

K p r v e m u delu p redhodnega načr ta j . d. z. z nadpisom 
„ 0 osebnem p r a v u " bi bilo v splošnem pr ipomni t i , da se 
us tanove držav l janskega prava , k i se nanašajo na povsem 
ind iv idua lna razmer ja poedincev in ki so v zvezi z njih te
lesno in duševno kakovost jo , k a k o r zakon, odnosi med starši 
in o t roki , varuš tvo itd., to re j vse to, k a r ob ravnava prv i del 
našega p redhodnega načrta , ne da prenes t i v j a v n o p ravo . 
J avnopravn i predpis i u re j a jo le neka t e r e p redpos tavke in 
p r a v n e učinke, k a k o r n. pr. ženi tvena dovol jenja in .spriče
vala, spregled zakonskih zadržkov, določitev verske p r i 
padnost i o t rok itd.*" 

A. K p r v i s k u p i n i p rvega poglav ja ( „ 0 fizičnih 
osebah") na j p r ipomnim z up ravnega v id ika nas lednje : 

§ 17 p r edhodnega nač r t a govori o p ravn i sposobnosti . 
Ta pojem j e važen tudi za u p r a v n o p ravo zaradi določbe 
§ 20, odst. 1. zakona o občnem up ravnem postopku, ki do
loča, da se sposobnost, bi t i s t ranka , in sposobnost, samo
stojno opravl ja t i p r a v d n a de jan ja kot s t ranka , presoja ta , 
k j e r ni posebnega predpisa , po načelih d ržav l j anskega 
prava . Sposobnost biti s t r anka po ZUP se p rav i loma u jema 
s splošno p ravno sposobnostjo v smislu § 17 p redhodnega 
načr ta . V j avnem p ravu pa obstoji tudi še po jem posebne 
p ravne sposobnosti : tujci n. pr. imajo pač splošno p r a v n o 
sposobnost, n imajo pa n. pr. glede polit ičnih prav ic , ki j i h 

. . S l u ž b e n e N o v i n e K r a l j e v i n e J u g o s l a v i j e " z d n e 26. j u n i j a 1957, 
št . 141 /XLIV/327 . 

1 " H e r r n r i t t . 127. 



I 
imajo tiizemci, posebne p ravne sposobnosti in zaradi tega v 

ogledu teh pravic tudi ne more jo nastopat i kot s t r anka 
n. pr . p r i volitvah).*' P r i uporaJbi d ržav l janskega p r a v a 

glede p r a v n e sposobnosti j e t reba t eda j vedno imeti v vidu 
suple torno vel javnost d ržav l j anskega p rava , ke r določajo 
upravn i predpisi pogosto posebno p ravno in tudi procesno 
sposobnost, k i j e razl ična od splošne p ravne in procesne 
sposobnosti d ržav l janskega prava.** 

Določile §§ 20 do 26 o „prebival išču" so za u p r a v n o p ra 
vo nepomeml^ne zaradi določbe § 27, da se s temi predpis i ne 
sega v j avnop ravne predpise , k a r j e važno zbog določi) za
kona o občinah in zakona o mestnih občinah, o občinskih 
članih in prebivalcih in zbog mnogih drugih up ravn ih pred
pisov. 

P r i opiedel i tv i pojma sorodstva v § 29 p redhodnega na
č r t a bi bilo tudi z v id ika up ravnega p rava želeti, da se 
naglasa k r v n a v e z , s čimer bi odpadel mars ika te r i 
dvom.*" Kako živa j e ta pot reba , se vidi n. pr. iz § 28, t. 8. 
in § 70, odst. 5., zakona o občinah ter § 25, zadnjega od
s tavka zakona o mestnih občinah, k je r j e govor o tem, da ne 
more jo občinski odbornik i (člani mestnega sveta) oziroma 
člani občinske up rave biti osebe, k i so s p redsedn ikom 
(mestne) občine v k r v n e m sorodstvu do vštetega 4. kolena. 
O k r v n e m sorodstvu je m. dr. govor tudi v § 15, t. 1. in 5. 
zakona o občnem up ravnem postopku. Dopus tna j e do
mneva, da j e vprav zaradi okoliščine, da sorodstvo doslej v 
državl janskih predpisih ni bilo označeno kot k r v n a vez 
med predn ik i in potomci in med potomci samimi, dovedla 
zakonodavca na navedenih in mnogih drugih mestih do 
tega, da j e označil vp rav k r v n o sorodstvo kot p r avno po
membno dejstvo. 

Omembe v reden j e tudi zadnji s tavek § 29 p redhodnega 
načr ta , ki določa, da SA aštvo tudi s p res tankom zakonske 
zveze ali zakonske skupnost i ne pres tane , dočim o. d. z. 
t ake določbe nima. V te j zvezi j e zanimiv že omenjeni § 15 
ZUP, ki se glasi: „Upravni organ j e izkl jučen poslovati v 
s tvareh : 1. v ka t e r ih j e s t r anka sam ali njegova žena (mož), 
čeprav je zakon razvezan ali ločen, ali j e s t r anka zaročenka 
(zaročenec) ali sorodnik po k rv i v premi vrs t i ali v s t ran-

" K r b e k , Z a k o n o o p š t e m u p r a v n o m p o s t u p k u , Z a g r e b 1951; 52. i n 
33. G o r š i č , K o m e n t a r z a k o n a o o p š t e m u p r a v n o m p o s t u p k u , B e o g r a d 
1951; 50'. in 51. 

K r b e k , o. c. 54. in 55. 
P r i m . M n e n j a , 56, z a d n j i ods t . 



ski vrsti do 4. ko lena ali po zakonu-" do 2. kolena, č e p r a v 
z a k o n a v e č ni."^* Zadnje (podčrtane) besede liodo po
stale po uve l j av l j en ju zadnjega s tavka § 29 p redhodnega 
nač r t a nepot rebne . § 15 ZUP se glasi da l j e : (Upravni o rgan 
j e izkl jučen poslovat i v stvareh) „5. v ka te r ih j e pooblašče
nec oseba, s ka t e ro j e po k rv i soroden v ravni vrst i , v s t ran
ski vrs t i ali po zakonu (braku)^^ do d rugega kolena ." T u k a j 
n i dos tavka : „čeprav zakona več ni ." Po uve l jav l jen ju § 29 
bo ods t ran jena sedanja raz l ika med t. 1. in 5. § 15 ZUP, ki 
j e sedaj oči tna zaradi obs to janja oziroma nedos ta jan ja več
k r a t navedenega dos tavka „čeprav zakona več n i . " " 

K § 31 p redhodnega načr ta p red laga advoka t ska zbor
nica v L jub l jan i prest i l izaci jo besedila, k i bi odprav i la ne 
po t rebno razši r i tev že us ta l jenega pojma „rodi te l j i " oziro
ma .,otroci".-* P red lagan i spremembi j e tudi z gledišča 
up ravnega p rava pr i t rd i t i , k e r se navedena po jma čes tokra t 
tud i v up ravn ih predpis ih uporab l ja ta . 

§ 41 p redhodnega načr ta govori o posebni zaščiti oseb
nega imena. V „Mnenj ih" opozarja prof. Lapa jne na to. da 
j e zaščita osebnih imen že uzakonjena v posebnem zakonu 
o osebnih imenih z dne 19. f ebruar ja 1929, k i na j ostane v 
ve l javi tudi po izdaji j . d. z. in k a t e r e m u n a j se pr i lagodi 
j . d. z.-" 

V zadevi bodi dovol jena naslednja p r ipomba : Zakon o 
osebnih imenih j e pr inese l na eni s t rani zenačenje dot le j 
ve l javnih razl ičnih predpisov, na drugi strani pa mnogo no
vih sicer izbornih določa. O d r e d b e tega zakona so deloma 
zasebnopravne , deloma j a v n o p r a v n e na rave k a k o r p r i mno
gih drug ih zakonih. Dolžnost zakonodavca je , da skrbi za 
preg lednos t zakonov in n j ih čim lažjo dostopnost. V tem 
pogledu j e eno najbol jš ih sredstev kodif ikaci ja . D a se iz
vede edinstvo in s is tematika v neki določeni p ravn i disci
pl ini , izda država enoten zakonik, k i u r e j a vse p r a v n e od
nose določene vrs te in k i absorbi ra kot t ak vse dot le j ob
stoječe posebne zakone, k i se nanaša jo na zadevno discipli
no in ki obsega pravi loma tudi cel niz odnosov, k i dot le j 
niso bili izrecno ure jen i s p ravn imi predpisi.^" Zbog tega bi 
kazalo spre je t i zasebnopravne določbe zakona o osebnih 

L a p s u s l e g i s , k e r g r e o č i t n o z a s v a š t v o in n e za s o r o d s t v o . 
21 P o d č r t a l j a z . 
" Gl . o p . 20. 
2 ^ I s t o v e l j a a n a l o g n o t u d i za § 15., t. 5. in 8. G r p p . 

M n e n j a , 37. 
2 ° M n e n j a , 21. 
2 » B o r i s B l a g o j e v i č , o. c. 261. 



imenih v j . d. z., in sicer poedine določbe tja, kamor spa
dajo po sistematiki zakona. Tako n. pr. na j bi se zaščita 
imena ured i la v § 40"' ali 41''** — saj j e c ivi lnopravni zaščiti 
imena brez dvoma dat i prednost p r ed j avnopravno zaščito, 
ki obstoji le v na laganju glob od 50 do 500 din (čl. 56 za
kona o osebnih imenih) brez možnosti odškodninskih za
htevkov. Določbe glede imena žene, zakonskih, nezakon
skih, posvojenih o t rok itd. in ostale določbe, k i so se izka
zale za dobre in p r imerne , n a j se uvrs te tja, k je r se obrav
nava v p redhodnem načr tu us t rezna mater i ja . Seveda j e 
prepreč i t i ant inomije . Preos ta le določbe zakona o osebnih 
imenih pa na j bi se morebi t i obenem z določbami glede 
matic , k i tudi še niso unif icirane, izdale v novem posebnem 
zakonu, istočasno pa izpust i le določbe, k i so se pokaza le 
kot nepr imerne in ki se zaradi tega v p raks i ne izvaja jo 
(n. pr. čl. 55, odst. 5. v zvezi s čl. 56, t. j . kaznovan je g radu i -
ranih oseb zaradi r abe akademskega naslova, k i ni p r i j a v 
l jen domovni občini). S to ločitvijo zasebno- in up ravno-
p ravn ih določb bi se dosegla — kol ikor j e to v danem p r i 
meru vobče izvedlj ivo — na eni s t rani čvrsta s i s temat ika 
zasebnopravnih določb v navedenem zakoniku, na d rug i 
s t rani pa gibčnost up ravn ih predpisov, k i bi se mogli v 
p r imeru po t rebe v celoti spremenit i , ne da bi zadela ta 
sp rememba c iv i lnopravne s trani p ravnega razmer ja . 

B. D r u g a s k u p i n a p rvega poglavja vsebuje p red 
pise o ju r id ičn ih osebah. Ta skupina se deli v t r i podsku
p ine : v obče določbe, v določbe za druš tva in v določbe za 
ustanove. 

Glede načelnega vprašanja , ali na j se te določbe vobče 
spre jmejo v polnem obsegu v j . d. z., so mnen ja zelo de
l jena. Prof. Maurovic j e v naspro t ju z ostalimi člani komi
sije, k i j e izdelala p redhodn i načrt , zastopal stališče, da 
ni t r eba v j . d. z. uvrs t i t i podrobnih predpisov o ju r id ičn ih 
osebah.^" Prof. Pl iver ic n ima načelnih pomislekov pro t i 
t ako obsežni uredi tv i te mater i je , k a k o r jo p red laga pred
hodni načrt , '" prof. Čeda Markovič pa pos tavl ja vp rašan je , 
ali spada ta ma te r i j a v j . d. z ." Steinmetz in Laza Uroševič, 
k i sta ob jav l ja la v „Pravosud ju" svoje p r ipombe k p red
hodnemu načr tu , se k temu vprašan ju nista izjavila. Apela-
cijsko sodišče v Ljub l jan i pred laga , da na j se v j . d. z. 

2 ' M n e n j a , 21. i n 39. 
28 E i s n e r - P l i v e r i č , 67. 
20 E i s n e r - P l i v e r i č , 68. 
3» i s ta , 69. 
=•1 P r e d o s n o v a g r a d j a n s k o g z a k o n i k a , P r a v o s u d j e 1936, št . I.; 5. 
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obši rne je ob ravnava le imovinska stran, zlasti v odnosu do 
t re t j ih oseb.'- Okrožno sodišče v Cel ju pozdrav l j a nove 
do ločbe ," okrožno sodišče v Ljub l jan i ne zavzema stališča, 
okrožno sodišče v Mar iboru pa j e mnenja , da na j j . d. z. 
(z izjemo §§ 50 in 80 ter more liti §§ 81 do 85) ne obravnava 
ma te r i j e o društvih in us tanovah, češ da spada v poseben 
zakon o druš tv ih in v poseben zakon o ustanovah. '* 

Zelo zanimivo in pomembno j e stališče, k i ga zavzema 
prof. Lapajne . Njegov odgovor je deloma pr i t rd i len , de
loma zanikalen. ' ' ' P r i t r j u j e in pozdrav l ja p revzem občih 
določb §§ 42 do 49, k i na j tvor i jo podredno p repo t reben 
ius commune za vse vrs te p ravn ih oseb brez izjeme, tedaj 
t ako za j avno (cerkveno) —, k a k o r tudi za p r iva tnopravne , 
in sicer za gospodarske k a k o r tudi za negospodarske p ravne 
osebe. Prof. Lapa jne odklan ja pa prevzem določb o društvih 
in us tanovah, k i na j bi se eventua lno še spopolni le z do
ločbami o zavodih. V j . d. z. ne spadajo, ke r imamo že po
seben zakon o društvih , shodih in dogovorih iz leta 1951. 
(z novelo iz le ta 1955) in poseben zakon o us tanovah iz 
leta 1950 s p rav i ln ikom. Avtor nava ja sicer, da u r e j a dru
štveni zakon druš tva s pre težno j a v n o p r a v n e g a vidika, za
nemar ja joč zasebnopravni in pred laga , da na j se druš tveni 
zakon izpopolni z vsemi določbami načr ta , k i j ih bo zakono
davec smatra l za po t rebne . Da l j e poudar ja , da p renaša jo 
specialni zakoni (kakor sta to zakon o druš tv ih , shodih in 
posvet ih ter zakon o ustanovah) p r a v dobro in mnogo bol j 
nego civilni codices i j avno- i p r i va tnop ravne določbe. Iz 
p redhodnega načr ta pa bi bilo izločiti določbe tako emi-
nen tno j a v n o p r a v n e g a značaja, k a k o r one o s tvarni in k ra 
j evn i pr is to jnost i d ruš tvenih oblastev (§ 52, al . 2. načrta) 
in določbe za nj ih pos topanje (§ 79 načr ta ) . Mutat is mu-
tandis na j vel ja jo iste p r ipombe tudi za določbe, k i j ih 
p redv ideva načr t za ustanove. Te določbe so v j . d. z. še 
m a n j po t rebne , ke r j e zakon o us tanovah sk rbne j e izdelan 
nego druš tveni in ima že danes polno določb ne le javno- , 
marveč tudi p r iva tno -p ravne na rave . O b a zakona na j bi 
obdrža la svojo lastno eksistenco in ne bi smela žr tvovat i 
j . d. z. Istega naz i ran ja j e v bis tvu tudi advoka t ska zbor
nica v Ljubl jani . ' " 



P r i m . E i s n e r - P l i v e r i č , 69. 

•̂ ^ Z a n i m i v ( k o m p r o m i s n i ) p r e d l o g , k a k o b i s e d a l j . d. z. s p r a v i t i 
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Spričo d ivergentnih m n e n j t ako odličnih poznavalcev 
p r a v a j e izredno težko zavzeti odre jeno stališče, ke r so si 
naz i ran ja po svojih a rgument ih enako pomembna. Kl jub 
temu bi j az za svojo osebo predlagal , da ostane tudi mate 
r i j a o druš tv ih in us tanovah (seveda s pot rebnimi ko rek tu 
rami) v načr tu . Svoj p red log podpi ram z naslednj imi raz
logi: 1) Druš tva in us tanove so p r avne osebe zasebnega 
p rava . J. d. z. ne bi izpolnil svoje naloge kot kodif ikaci ja 
zasebnopravnih norm, če bi te določbe, k i so tako ogromne 
važnosti , preše l ; 2) P revzem maloštevi lnih up ravn ih norm 
n. pr . glede kompetence druš tvenih in us tanovnih oblastev 
in določb za njih postopanje , k i so v rh tega deloma le 
okvi rne določbe (§ 79), po m. m. ne kva r i in ne t rga si
stema. U p r a v n e norme naha jamo tudi še na drugih mestih 
državl janskega zakonika, n. pr . v zakonskem pravu . Po
polna ločitev obeh vrst norm se pač v nobeni kodif ikaci j i 
ne bo dala do k r a j a i zves t i ; " 5) V državah z u re jen imi raz
merami j e le pozdravi t i , če p r ide jo t ake določbe v sestav 
vel ike kodif ikaci je , ke r j im j e s tem zagotovl jena neka sta
bilnost, ka r pomenja vel ik n a p r e d e k v pogledu p ravne si
gurnos t i ; 4) Kar se tiče zlasti d ruš tvenega zakona, je pr iča
kovat i v doglednem času izdajo novega zakona. S prevze
mom večkra t omenjenih določb v j . d. z. bi se mogel ta 
zakon omejit i na predpise zgolj poli t ične narave , k a t e r i m 
bi se mogli dodat i še predpis i o shodih in posvetili, k i vobče 
ne tvor i jo mate r i j e d ržav l j anskega zakonika.'** 

V podrobnost i glede predpisov o p ravn ih osebah se mi 
ni spuščati, ke r so gori navedeni komenta to r j i snov že v 
vseh potankost ih obdelali , t ako da bi moje p r ipombe ne 
mogle pr inest i nič novega. Naglašat i bi hotel le še, da j e 
izčrpno obravnavan je mate r i j e o društvih v p redhodnem 
nač r tu spričo pomanjkl j ivos t i ozir. nedos ta jan ja teh do
ločb v ve l javnem druš tvenem zakonu velik napredek . Po
zdravi t i j e tudi svobodnejši duh, k i ve je iz določb pred
hodnega nač r t a in k i p r ide zlasti do izraza v § 50, k i opušča 
sedanji s is tem t ihega konces ioni ran ja in uvaja sistem svo
bodnega us tanav l j an ja društev. '" 



IV. 
D r u g o poglavje p rvega dela p redhodnega načr ta obrav

nava z a k o n s k o p r a v o (§ lOl do 175). Načelno stališče 
do tega poglavja sta m. dr. zavzela profesorja Rado 
K u š e j " in Bertold E i s n e r . * * Prv i predlaga , da na j se 
§ 129 p redhodnega načr ta z ozirom na r imoka to l ike in do
ločbe § 165 o razvezi zakona spremeni tako, da se predpiše 
za vse d ržav l j ane lirez raz l ike vere strogo olavezna civilna 
joroka, k i bi se lahko opravi la p r ed občinskim ta jn ikom. 
3 rug i pa se zavzema za to, da se dopuščata ce rkven i i n 

civilni b r a k kot fakul ta t ivni obliki za skleni tev zakona, 
k a k o r ve l ja ta danes na Češkoslovaškem, v Angli j i , I tal i j i 
in v vseh skandinavsk ih državah. Na ta način bi se zadostno 
upoštevalo ve r sko čus tvovanje večjega dela l judstva, k i j e 
za skleni tev p red cerkveno oblastjo, h k r a t i pa tudi načelo 
svobode ve re in vesti, k i ga postavl ja čl. U . us tave. Ne da 
bi se mogel spuščati v oceno tega spornega vprašanja , bi 
izrazil svoje mnenje , da j e postala .sprememba predhodnega 
načr ta z ozirom na p r i čakovano rat i f ikaci jo konkorda t a 
med našo k ra l j ev ino in Sv. Stolico posebno ak tua lna . 
Čl. XXXII. konkorda t skega osnutka določa slično k a k o r 
avs t r i j sk i konkorda t , da ima poroka , oprav l jena v katol iški 
ce rkvi po odredbah kanonskega prava , že s tem tudi v p r i 
meru mešane vere civilne uč inke . Po mnen ju prof. Kušeja 
bi se dala obvezna civilna poroka lažje spravi t i v sklad s 
konkorda tom, k a k o r sedanje besedilo p redhodnega načr ta . 
Imenovanemu pa ne morem pr i t rd i t i glede predloga, da 
na j se opravi civilna poroka pred občinskim ta jn ikom. Vsaj 
v drav.ski banovin i po m. m. sedanj i občinski t a jn ik i po 
večini za ta posel niso sposobni. Res j e sicer, da p redp i su je 
v d ravsk i banovini ve l javna u r e d b a o občinskih uslužbencih 
z dne 12. marca 1956 („Službeni list k r a l j , banske up rave 
drav.ske banov ine" z dne 29. ju l i j a 1956, št. 477/61) v čl. 10, 
slično k a k o r u redbe ostalih banovin , za občinske t a jn ike 
določeno izobrazbo, ki se r avna po številu preb iva ls tva in 
davčni osnovi obč ine ." Upoštevat i pa j e t reba, da bo po 

"̂ M n e n j a , 98. n a s l . 
••1 „ D a s E h e r e c h t i m j u g o s l a v i s c h e n V o r e n t w u r f u n d i m t s c l i e c h o -

s l o v a k i s c h e n E n t w u r f e i n e s b i i r g e r l i c h e n G e s e t z b u c h e s " , 1956: E i s n e r -
P l i v e r i č , 119. nas l . I s t o t a m j e t u d i n a v e d e n a l i t e r a t u r a g l e d e o b l i k e 
s k l e n i t v e z a k o n a i n g l e d e v p r a š a n j a , a l i b o d i n a š e e n o t n o b r a č n o p r a v o 
z g r a j e n o n a k o n f e s i o n a l n i a l i n a a k o n f e s i o n a l n i b a z i . O n a š e m b o d o č e m 
ž e n i t n e m p r a v u g l e j t u d i n a v e d b o l i t e r a t u r e v r a z p r a v i prof . L a p a j n e t a 
„ P r a v n i u č i n k i s k l e n j e n e g a z a k o n a p o p r e d h o d n e m n a č r t u j u g o s l . drž . 
z a k o n i k a " , SI. P r a v n i k 1957, št . 5 . - 6 ; 102. 

^2 U r e d b a o o b č i n s k i h u s l u ž b e n c i h v p r i r e d i t v i V. K u k m a n a , L j u b 
l j a n a , 1956. 19. d o 22. 



predhodnih odredbah te u redbe (čl. 154 do 157) ostal p redv i 
doma znaten del sedanj ih večinoma nekval i f ic i ranih t a j 
n ikov na svojem mestu, t ako da se j im navedena funkci ja 
ne more pover i t i . " Razen tega more po čl. 152 iste u redbe 
ban do ju l i j a 1941. spregledat i novovstopivšim ta jn ikom 
kvalif ikaci jo, k i se sicer zahteva po čl. 10 uredbe . To bo zo
pet povečalo k a d e r nekval i f ic i ranih ta jn ikov. Razmere v ne
ka te r ih drugih banovinah so sicer bolj.še, vendar pa že sam 
pr imer d ravske banovine, k i ni osamljen, ne dopušča p r e 
nosa navedenih funkci j na občinske ta jn ike . Po m. m. n a j 
bi oprav l ja la te posle sreska načelstva. Prof. Eisner ugo
var j a sicer, da so le-ta za večji del prebivals tva preveč od 
rok in da bi prenos teh funkcij zahteval povečanje u r a d 
niškega a p a r a t a . " Ti pomisleki pa zgubijo na tehtnost i 
spričo okolnosti , da nup tu r i j en t i ob skleni tvi zakona rad i 
k a j več ž r tvuje jo in da j e v eminentnem j a v n e m in teresu , 
da se zakoni ve l javno sklenejo. 

V podrobnost ih bi bilo navesti nas ledn je : 
§ 124 p redhodnega načr ta p redvideva kazen za ver

skega p reds to jn ika oziroma za p reds to jn ika up ravnega ob
lastva, ki predpisanih oklicev ne izvrši v p rav i ln i obliki . 
Določiti bi bilo še, kdo na j kaznu je in kakšna kazen na j 
se izreče. Apelaci jsko sodišče v, L jub l j an i p red laga , d a 
na j se to uredi v uvodnem zakonu.*^ Po m. m. bi mogel 
uvodni zakon predvide t i le pooblasti lo za ured i tev s tvar i z 
upravn imi predpis i , ke r gre v bistvu za discipl inske pred
pise organov j avne u p r a v e (dejanski stan § 399 Kz. po na
z i ranju apelaci jskega sodišča ni podan) . 

K zadnjemu s tavku § 125 p r ipomin ja Steinmetz, da iz
raz , ,predstavnik oblas tva" ni posrečen oziroma da j e p r e 
malo točen z ozirom na rabo sličnih izrazov na raznih mestih 
p redhodnega načrta.*" 

Pr i § 126 g ra ja isti pisec upravičeno, da ni dovol j točno 
določeno, ali mora obče up ravno oblastvo p r v e s topnje 
ponovit i oklice, k i j ih j e obavil že verski preds to jn ik , p a 
se j e naknadno premisl i l in odkloni l sodelovanje p r i skle
nitvi zakona, t ako da so nup tu r i j en t i pr is i l jeni , da podajo 
svojo slovesno izjavo pred upravn im oblastvom.*' 

*̂  Za n j i h p r e v e d b o p o n a v e d e n i u r e d b i s e n a m r e č n e z a h t e v a š o l 
s k a i z o b r a z b a , k i j o p r e d p i s u j e č l . 10. za t a j n i k e , k i n a n o v o v s t o p i j o 
v s l u ž b o . P r i m . u r e d b o v n a v e d e n i i z d a j i , 112. d o 116. 
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Po § 132 mora verski ali up ravn i p reds to jn ik odklonit i 
sodelovanje pr i skleni tvi zakona, če sumi, da j e podan k a k 
zakonski zadržek. Tudi na tem mestu zahteva Steinmetz 
upravičeno, da na j se dopolni j . d. z. v tem smislu, da mora 
bi t i sum utemeljen.*" 

§ 133 določa, da se more jo zaročenci pr i tož i t i na uprav
no oblastvo d ruge stopnje, če odkloni „pr is to jno oblastvo' ' 
izvrši tev okl icev ali sodelovanje pr i skleni tvi zakona. Izraz 
„pr i s to jno oblastvo," dopušča dvom, ali ni mišl jen poleg 
s reskega nače ln ika tudi versk i p reds to jn ik . P redhodn i na
čr t ima sicer očividno sreskega načeln ika v mislih, na ka
t e r ega se more jo zaročenci obrni t i po § 130, če verski pred
s to jnik odkloni svoje sodelovanje. Besedo „pr is tojno ob
las tvo" bi bilo to re j nadomest i t i z , ,upravno oblastvo p rve 
s topnje" . Sicer pa ta paragra f vobče ne spada v p redhodni 
načr t , k e r imajo zaročenci že po splošni določbi § 114 za
kona o občnem up ravnem pos topku prav ico pr i tožbe na 
višje u p r a v n o oblastvo. 

Pozdravi t i j e določbo § 137 p redhodnega načr ta , po ka 
te rem spregledajo (v naspro t ju s § 85 o. d. z.) u p r a v n a ob
lastva p r v e s topnje tudi na sedežih bansk ih u p r a v drugi in 
t re t j i oklic. To ust reza toliko zaželjeni dekoncent rac i j i 
up rave v s tvareh, k i j ih more jo p r a v tako rešit i tudi nižja 
u p r a v n a oblastva. Upoštevat i pa bi bilo pred log prof. Eis-
ner ja , da na j se dajo ti spregledi samo iz važnih razlogov.*" 

Dragocen za našo up ravo j e § 142 p redhodnega načr ta , 
k i naš teva taksa t ivno neizpregledl j ive zakonske zadržke . 
Prof. Eisner pr iporoča, da na j se po vzgledu nemškega in 
švicarskega civilnega zakonika ter čehoslovaškega osnutka 
o. d. z. r a j e naš te je jo izpregledl j ivi zakonski zadržki."" Pa 
na j se spre jme prv i ali d rug i modus, j e vsak od nj ih velik 
nap redek nasprot i § 83 o. d. z., ka t e r ega j e uporab l j a la po
vojna avs t r i j ska u p r a v n a p raksa zaradi n jegovega ohlap
nega besedi la za spregled zakonske zveze p r i r imokato l ik ih . 
S tem j e omogočila skleni tev vel ikega števila t ako zvanih 
dispenznih zakonov, k i j ih j e sicer v rhovno sodišče na Du
n a j u v p r imeru tožbe dosledno proglašalo za nevel javne . 
Resnici na l jubo pa j e t r eba ugotovit i , da naša u p r a v n a 
p r a k s a n ikda r ni hodila po tak ih potih. Kl jub temu je § 142 
v načelu pozdravi t i , k e r pr inaša jasnost v izredno važnem 
vprašanju izpregledlj ivost i zakonskih zadržkov. 

"S i b i d . 
*» E i s n e r - P l i v e r i č , 143. 

i b i d . 144. 
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§ 169 ure ja r abo rodbinskega imena žene po razvezi 
zakona. Ta paragraf sicer ni popohioma v skladu z vel jav
nim čl. 14. zakona o osebnih imenih, vendar j e p rav i lno 
uvrščen na tem mestu. 

V. 

Drug i del p redhodnega načr ta , k i u r e j a imovinsko 
pravo , se deli na uvod in na dva odde lka : na s tvarne in na 
obveznostne pravice . 

K uvodu p red laga prof. Lapajne , da na j se §§ 521 do 
525, k i obravnava jo po jem j a v n e d o l ) r i n e , zložijo v en 
sam paragraf, k i na j bi se glasil : „ Javna ali obča doljrina 
so one stvari , k i j ih sme uporab l ja t i vsak. Lastnina j a v n e 
dobr ine p r ipada v ladar ju , državi , banovini , občini ali d rugi 
j avno- ali p r iva tnopravn i korporac i j i ali fizični osebi. Jav
na dobr ina se up rav l j a po tem zakoniku, kol ikor ne ob
stoje posebni predpis i up ravn ih in drugih zakonov" (al. 1.). 
„Vsa imovina, k i ni j a v n a dobrina, j e p r i v a t n a " (al. 2.).°^ 
Profesor Pl iver ič pa pred laga , da na j se namesto §§ 521 
do 525 vstavi nov paragraf z nas lednj im besedi lom: 
„Stvari države i j avno-pravn ih ter i tor i ja lni l i j ed in ica (ba
novina, opčina), ko je su odred jene za opču upot rebu , k a o 
drumovi (ceste), r i jeke , morske luke i obale, zevu se j a v n o 
dobro. Na j avno se dobro p r imen ju ju propis i ovoga zako
nika, ukol iko ni je up ravn im zakonima odredjeno što dru
go". Prof. Pl iver ič u temel ju je svoj predlog s tem, da j e 
„podjela s tvari u j avno i p r iva tno dobro podjela s tvar i s 
obzirom na nj ihov neki kval i te t , a ne s obzirom na subjekt , 
kome one p r i p a d a j u " . T a ugotovi tev j e točna, vendar se 
u tegne zgoditi, da bodo oblastva j avne up rave od prof. Pl i-
ver iča p red lagano besedilo tako razumela , da so vse nave 
dene stvari v lasti d ržave oziroma ostalih j avnopravn ih te 
r i tor ia ln ih edinic in da t eda j zasebna last na teh in sličnih 
s tvareh, k i so v splošni uporabi , ni mogoča. Nastal i bi v 
p raks i razni dvomi, dasi n. pr . § 10 zakona o nedržavnih ce
sta iz 1. 1929. p r iva tno lastnino izrecno tudi na banovinskih in 
občinskih cestah dopušča. Ker j e besedilo, k i ga p red l aga 
prof. Lapa jne , jasnejše , mislim, da bi mu bi lo z v id ika 
up ravne p r a k s e dat i prednost , moram pa h k r a t i poudar i t i , 
da tudi besedilu prof. Pl iver iča v načelu ni p r igovar ja t i . 

Glede cest bi še opozoril , da označujeta § 5 zakona o 
državnih cestah in § 9 zakona o nedržavnih cestah d ržavne 



oziroma nedržavne (samoupravne) ceste kot j avno imovino. 
To j e pogrešno, ke r j ih ni moči šteti med up ravno imovino 
v ožjem smislu besede, t. j . med stvari , k i služijo neposredno 
k o n k r e t n i m nalogam j a v n e uprave kako r n. pr . d ržavne 
zgradbe (res publicae) , marveč med stvari , k i služijo splošni 
uporab i (res, quae in puhlico usu habentur) ." ' P rav i lna j e 
te rminologi ja § 322 p redhodnega načr ta , k i označuje ceste 
kot j avno dobr ino. 

Prof. Lapajne opozarja , da ne omenja p redhodn i načr t 
na nobenem mestu tako važnih stvari , k a k r š n e so vode, k i 
more jo bit i j a v n a dobr ina ali p r iva tna imovina (§§ 75 in 76 
zakona o izkor iščanju vodnih sil iz leta 1931).'* P r a v k a r 
navedeni zakon vel ja le v pr imer ih , v ka te r ih gre za izko
r iščanje vodnih sil, podredno pa vel ja jo državni vodopravni 
zakon iz le ta 1869. in razni deželni vodopravni zakoni . Ti 
zakoni vel ja jo izkl jučno v pr imer ih , v ka te r ih ne gre za iz
kor i ščanje vodnih sil, pač p a za druge vodnopravne zadeve. 
Tudi v teh zakonih naha jamo določbe o javnih"'* in pr iva t 
nih vodah (§§ 1. do 4.), k i se v glavnem ujemajo z določbami 
§§ 75 in 76 zakona o izkor iščanju vodnih sil. — 

K u t e s n i t v a m l a s t n i n s k e p r a v i c e (§§ 584 do 
388 p redhodnega načrta) na j p r ipomnim nas lednje : 

Utesnitve las tninske pravice, ki so navedene v § 584 
p redhodnega načr ta (§ 564 o. d. z.), naha jamo v celi vrst i 
up ravn ih predpisov, t ako n. pr . v zakonu o gradbah , v vo-
dopravn ih zakonih, v r iba r skem zakonu in zakonu o lovu, 
v gozdnem in r u d a r s k e m zakonu, v zakonu o odvračan ju in 
za t i ran ju živalskih kužn ih bolezni, v požarnih redih, v cest
nih in železniških predpis ih itd. Te u tesni tve so ali p repo
vedi (n. pr . p repoved uporabe zasebnih voda na način, k i 
škoduje j avn im interesom) ali pa obstoje v pr is i lnem dopu
ščanju nekih de j an j v j a v n e m interesu (n. pr. sp rav l j an je 
gozdnih p r o d u k t o v čez tuja zemljišča, zasilno pr i s ta jan je , 
odvzem odvisnih tekočih zasebnih voda ter njih p repus t i t ev 
d rug im osebam v kor i s tne namene).^" V p r imer ih u tesni tve 
po § 584 p redhodnega nač r t a ne p r ipada las tn iku v splošnem 
nobena odškodnina, kol ikor ne določa k a k p ravn i p redp is 

••̂  H e r r n r i t t , 580. 
^* M n e n j a , 119. 

U p r a v n o s o d i š č e n a D u n a j u j e i z r e k l o v n e k e m k o n k r e t n e i n 
p r i m e r u , d a v z e m l j i š k i k n j i g i v p i s a n e „ s o l a s t n i n e " n a z a d e v n i j a v n i 
v o d i n i s m a t r a t i k o t s o l a s t n i n s k o p r a v i c o v s m i s l u o. d. z., m a r v e č k o t 
j r a v i c o s k u p n e u p o r a b e t e j a v n e v o d e , t o r e j k o t p r a v i c o , ki s e n a č e -
o m a u s t a n o v i s a m o z v o d o p r a v n o p o d e l i t v i j o ( r a z s o d b a z d n e 51. m a r c a 

1914, št . 5605, B u d w i n s k i št . 10172 A ) . 
58 H e r r n r i t t , 400. 



drugače . Tak p r imer je n. pr . § 13 drž. vodopravnega zako
na, po k a t e r e m j e plačat i za odvzem odvisnih tekočih za
sebnih voda in njih dodeli tev drugim osebam p r imerno od
škodnino, k i jo — če ne p r ide do sporazuma — pr izna jo in 
določijo u p r a v n a oblastva. 

§ 585 p redhodnega nač r t a (§ 564 a o. d. z.) no rmi ra p ra 
vico do odškodnine za škodo, k i j o povzroča sosednemu zem
ljišču oblastveno odobrena naprava , ne glede na to, ali j e to 
gradbena , vodna, ob r tna ali k a k a d ruga naprava . ^ teh 
p r imer ih lastnik zemljišča v nasprot ju s § 584 p redhodnega 
načr ta (§ 564 o. d. z.) n ima pravice prepovedi imisij ter j e tu 
brez moči. Pomoč pa mu more pr i t i posredno s s t rani § 154 
zakona o občem upravnem postopku, po ka t e r em sme stvar
no pr is to jno najviš je u p r a v n o oblastvo iz j avn ih in teresov 
razvel javi t i ali spremeni t i že p ravnomočno odločbo, t eda j 
tudi odločbo o odobri tvi k a k e naprave , kol ikor j e to neizo
gibno pot rebno, da se odvrne silna nevarnos t za ž ivl jenje in 
zdrav je l judi , za j avn i mir in red, za j avno varnost in mo
ra lo ali za narodno gospodarstvo, vendar samo prot i povra
čilu škode zbog uničenja pr idobl jene pravice . — 

Naj rad ika lne j š i poseg v las tninsko prav ico j e r a z l a 
s t i t e v , (§ 588 p redhodnega načr ta oziroma § 565 o. d. z.). 
Upravn ih predpisov, k i dovol ju je jo razlast i tev, j e n e b r o j . 
Njih tudi samo delno naš tevanje lahko odpade, ke r so sploš
no znani. Dobro bi bilo, k a k o r že prof. Lapa jne opozar ja , 
da bi se dopolnil § 588 p redhodnega nač r t a v tem smislu, 
da j e za določene razlas t i tvene namene po t reben poseben 
zakon in da brez t akega zakona razlast i tev ni dopustna."^ 
Ta dopolni tev bi bi la tem bol j pot rebna , ke r teor i ja in 
p r a k s a (zlasti up ravn ih oblastev in up ravnega sodstva) v 
tem pogledu n ikakor nista enotnega nazi ranja . Dočim sma
t ra jo n. pr. Gri inhut , Ulbrich, Her rn r i t t in Laver , da j e za 
določitev novih razlas t i tvenih p r imerov po t reben poseben 
zakon, sta P ražak in Randa k a k o r tudi bivše avs t r i j sko 
u p r a v n o sodišče na D u n a j u nasprotnega naziranja.^* Kra
tek dostavek v navedenem paragrafu bi razčist i l te spore 
e n k r a t za vsele j . 

VL 

Ozr imo se še na k r a t k o na drugi oddelek imovinskega 
p rava , t. j . na obl igaci jsko pravo . 

Že p r i s tvarnem pravu , in sicer pr i p r a v k a r obravnava
nih u tesni tvah las tninske prav ice j e bilo videti , k a k o se za-

" M n e n j a 153. in 154. 
5* C i t a t e g l e j H e r r n r i t t , 412. 



sebnopravna dispozicija s temi p rav icami čez dal je bol j 
omeju je v kor is t j avn ih interesov in k a k o n a p r e d u j e ta 
proces i po šir ini i po globini, t ako d a ostane las tn iku po
gosto zgolj nuda propr ie tas . Isti proces na jdemo tudi v 
j a v n e m obveznostnem pravu . Kakor izvaja He r rn r i t t v svo
j e m gori navedenem delu, n ima s t r ank ina vol ja na razne 
osebne s tor i tve za j a v n e namene že skoro nobenega vpl iva 
več ter so se te s tor i tve p re tvor i l e v pr i s i lne s tori tve. V 
f inančnem p r a v u se j e že davno izolilikovalo posebno j avno 
obl igaci jsko pravo . Uvedle so se j a v n e s tor i tve za posebne 
u p r a v n e namene, n. pr . za pr is i lno socialno zavarovanje , 
da l j e razne osebne in s tvarne stori tve ozi roma da ja tve za 
vo jne namene (vojaška služba, komora) , da l je cestna, šol
ska, ubožna in zdravs tvena b remena itd. Tudi pogodbe med 
p r a v n o ravnimi subjekt i se čez dal je bol j p reob l iku je jo po 
socialnih v id ik ih in podre ja jo pr is i lnim predpisom j avnega 
p r a v a (n. pr . r azmer je med samostojnim obr tn ikom in po
možnim osebjem, ko lek t ivne pogodbe, min imalne mezde. 
Da l j e se pogodba kot dvost ranski p ravn i posel v j a v n e m 
p r a v u polagoma umika enos t ranskemu kons t i tu t ivnemu 
u p r a v n e m u ak tu k a k o r n. pr. p r i imenovanju , postavitvi , 
rekvizici j i , enos t ranski določitvi p r i s to jb in (taks) kot prot i -
da ja tev za gotove u r a d n e storitve^" (izpite, p reg ledovan je 
p a r n i h kot lov itd.). H e r r n r i t t t eda j uprav ičeno t rdi , da je 
izobl ikovalo j avno p ravo svoje posebno obl igaci jsko pravo, 
k i j e od zasebnega obl igaci jskega p r a v a načeloma različno."" 

Kl jub temu obe vrst i obl igaci jskega p r a v a nis ta brez 
s t ikov ter se poslužuje j avno obligaci jsko p ravo mars ika te 
re us tanove zasebnega obl igaci jskega p rava . P r aksa upo
r ab l j a neka t e r e teh ustanov, dasi nj ih upo raba v upravn ih 
predpis ih ni izrecno predvidena,"* d ruge pa samo, ko l ikor 
to u p r a v n i predpis i izrecno določajo."^ Zbog n a p r e d k a teo
r i je up ravnega p r a v a in čez dal je večje točnosti in določ
nosti u p r a v n i h predpisov v tem pogledu ni mnogo sporov. 
K us t reznim določbam predhodnega načr ta pa iz v id ika 
u p r a v n e g a p rava n imam k a j načelnega pr ipomni t i . 

"O s tr . 125. n a s l . 
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«1 H e r r n r i t t , 152. 
"2 i s t i 135. 


