il. letmnik.

V Ljubljani, 7. avgusta 1906.
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Vsebina : Naj obstruirajo volilno reformo? — Na3 po-
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zaupnikov v Celoveu. — Kranjsko: Slava deZel-
nemu odboru! Razno. — Socialno gibanje. — Gospo-
dargivo.

Podlistek: Zena in socializem.

Nai ohstruiraio volilno reformo?

Ze desetletja ni razburila kaka stvar slo-
venskih politiénih duhov tako zelo, kakor vo-
lilna reforma, o kateri je razpravljal odsek.
Stojita si nasproti dva tabora: pro in kontra.
V teh dveh besedah je izraZen ves boj.

Boj za splosno in enako volilno pravico
je zadel bojevati angleski liberalizem, katerega
najodli¢nej§i reprezentant je bil John Stuart
Mill. V. Nemg¢iji je osnoval tak volilni red Bis-
marck sam, v Avstriji so vodili tak boj na
desetletja socialni demokratje. To je bila edina
stranka, ki se je pri nas z vso doslednostjo in
odloénostjo bojevala za volilno preosnovo. Uspeh
njenega boja je bila tudi Badenijeva V. kurija
s svojimi 72 poslanei.

Bojevanje za splo¥no in enako volilno pra-
vico pa bi ostalo Se dolgo brez uspeha, da ni
sam cesar povedal, da brez tega ni mogode veé
ziveti. Kako je priSel do tega prepric¢anja, je
znano: ogrski grofje, ki so se opirali na privi-
legije, so zrastli kroni v budapestanski zborniei
érez glavo. Da vrie samovoljo magnatov, ki so
znali zagosti dinastiji tak njene stebre omaja-
jodi ples, je posegel vladar po edinem sredstyu:
opreti se rajsi na ljudstvo kakor na, nekaj grofov
in baronov. \

To je vsa primitivna analiza procesa v
cesarjevem prepriéanju. Ali ravno vsled svoje
priprosti je bila tem oéividnej$a in tembolj pre-
pri¢evalna.

Biv& ministerski predsednik baron Gaud
je postal iz nasprotnika volilne reforme njeni
prepri¢evalni branitelj. Padel je, ker je Poljakom
zniZal 8tevilo mandatov. Njegov naslednik prine
Hohenlohe je delal nekaj &asa na izpremembah
Gaucevega reda, dokler ni padel v boju z ogrskim
ministerskim predsednikom Weckerlem. Na kr-
milu kabineta stoji zdaj baron Beck; pod vsemi
tremi predsedniki pa si je ohranil svoje mesto
dusa volilne reforme Bylandt, minister za no-
tranje zadeve.

Vsi ti imenovani meoZje so stali pri sno-
vanju svojih naértov v zvezi in dogovoru z
vsemi poslanci, tako tudi z jugoslovanskimi, ki
jim predseduje dr. Sustersié. Vsakdo imenovanih
se je pogajal i s slovenskimi poslanci, ali pri tem
so prisli samo klerikalei do besede, ker nadih
liberalnih ni bilo dobiti na Dunaju niti pred
0! Liberalci se za volilno reformo sploh me-
nili niso, ker so mislili, da iz tega itak ni¢esar ne
bo. Dr. Tavéar, notar Plantan in dr. Ferjanéié
(Oskar Gabrsfek ne pride v postev, ker je itak
vedno odsoten), ako.so poSteni moZje, morajo
odkrito pripoznati, da se dotlej, dokler niso
zvedeli, kaj je dr. Susterdi¢ Ze dosegel, niti ga-
nili niso. Dr. Sustersié je spravil vsa kolesa do
gibanja in si vedel vezati vlado in druge po-
slance za svoje nadrte, napredni poslanci pa
dotlej niso niéesar storili. Sele ko je bilo pre-
pozno in so zaznali, kako imenitno jih je pre-
kosil njih nasprotnik, so zagnali hrup in vrisé
po svojih glasilih. Prej nadelni nasprotniki vo-
lilne refome so se prelevili v najradikalnejSe
zagovornike splosne in enake volilne pravics,
ker so rabili ta korak, & so se hoteli boriti
proti dr. Sutersiu. Da se jim ne gre za enako
volilno pravico in za pravice slovenskega ljud-
stva, so dokazali s tem, da niso nic¢esar prej
storili, preden niso zvedeli, kake izgube zade-

nejonjih stranko vsled Susterfidevih vspe-
hov, ki so jih imeli njegovi dogovori z vlado.

Nag§ dunajski sotrudnik je imel ve&krat
priliko, govoriti s tem ali onim &edkim poslan-
cem, ali vsi so vedno dejali, da na&ih naprednih
poslancev drugade nego navidezno niti me po-
znajo. Zdaj seveda, ker so na#i liberalei mnogo
in v gotovem oziru najve¢ krivi, da je izpadla
vsled dr. Susteri¢evega prizadevanja volilna
reforma za Slovence na tak nadin, krice nad
— ¢&eskimi poslanci! Kri¢e nad Sustergidem, ker
je Susterdi¢ delal za svojo stranko in oni vsled
gole lenobe niso! Kri¢e nad vlado, ker ni ustregla
njih Zelji, iz enostavnega vzroka, ker niti znala
ni, kaj hoée ta &etvorica poslancev. Ako jih ni
klicala vlada na dogovor, ker morda zbog njih
majhnega Stevila ni smatrala tega potrebnim,
naj so se oglasili sami za besedo — ne Sele
potem, ko je dosegel Sustersié razdelitev slo-
venskih mandatov, kakor si je sam Zelel.

Dr. Sustergideva trditev, da ni delal edino
le za to, da dobi njegova strank a od volilne
reforme &m najveE je popolnoma jalova. Ni
treba, da pozna Ze kdo njega osebno pobliZe;
zadostuje, ¢e opazujemo sredstva, s katerimi se
bori on za se in za svojo stranko, in priti mo-
ramo do prepri¢anja, daje delal on le za kranjske
klerikalne mandate, vse drugo pa zapostavljal.
Seveda je storil on kot izboren diplomat in
prebrisan politik vse, kar je v &loveskih modeh,
da odvrne ta sum od sebe. Slo je to, dokler je
obstajalo njegovo delovanje v zakulisnem poga-
janju z Gaudem, Hohenlohem in Bylandtom,
all ko so se pokazali rezultati tega njegovega
dela pred javnostjo, je izkljuen vsak dvom.
Niti dokazov ne potrebujemo: Dr. Sustersi¢a
poznamo predobro. Seveda bi si stekla liberalna
stranka velikih zaslug in veliko primerneje bi
bilo za njen boj proti svojemu nasprotniku, da

28“3 in socializem.

Spisal Avgustin Bebel.
Zena v preteklosti. (Dalje)

Zs prej se je omenjalo, da je bila pravica
prve noé le ostanek obid¢aja, ki je v zvezi s
¢asom materinega prava, kjer so bile vse Zene
zakonske Zene vseh moZ ene druZine. Ko je
izginila stara rodbinska organizacija, se je vzdrZal
obi¢aj, da se je udajala nevesta v porodni noé
mozem celega &lenstva. Ali ta pravica se je s
tasoma omejila in preSla samo na gospodarja
ali pd svectenika, kot izvrSitelja verskega de-
janja. Fevdalni gospodar je prevzel to pravo
kot moé&, ki so ji pripadale vse osebe njego-
vega zemljis¢a. PosluZeval se je je, &e je le
hotel in opustil jo proti odskodnini v denarju
ali v paravnih pridelkih.

Sugenheim ! pravi, da izvira jus primae
noctis kot pravica talnega gospodarja odtod, da
je dal svoje dovoljenje k Zenitvi. Iz tega prava
J® izviralo v DBéarnu, da so bili prvorojeni
otroci zakona, v katerem se je izvrieval ta jus
primae noectis, prostega stanu. Pozneje so to
pravo navadno nadomestili z davkom. Najtrdo-

! Zgodovina opustenja tlaéanstva in robstva v Ev-
ropi do srede 19, stoletja. Peterburg 1261.

- ————

vratneje so drZali na tem, kakor trdi Sugenheim,
Skofje v Amienu na Francoskem, in sicer v po-
etku petnajstega stoletja. Na Skotskem je pro-
glasil kralj Maleolm III. koncem enajstega sto-
letja, da se mora mesto te pravice plaevati
davek. Na Nemskem je obstojalo to pravo dalj
¢asa. Po kroniki Svabskega samostana Adel-
berga iz leta 1496 so zamogli odkupiti tladani
v Bortlingu to pravieo, s tem da so dali za Ze-
nina obidajni kos soli, za nevesto 1 funt 7 Si-
lingov v denarju ali pa ponev, veliko tako, .da
je sedla nevesta lahko z zadnjico v njo*. Po
drugod so morale dati neveste talnemu gospo-
garju kot odkupnino toliko sira ali surovega
masla, .kot je bila debela in teZka njena zad-
njica*. Na drugih krajih zopet liden korduvan-
ski stol .ki so ga lahko Z njo popolnoma na-
polnile.*

Kakor poroda bavarski vigji apelacijski
sodni svetnik- Vel§, je obstajala dolznost od-
kupne pravice prve nodi e v zadnjem stoletji
na Bavarskem (o zemljis¢nih bremenih kmetij
s posebnim ozirom na Bavarsko, Virtembersko,
Badensko, Hesengko, Prusko in Avstrijo. Lands-
hut 1848.) Dalje porota Engels, da se je vzdrZala
~® Memminger, Stilin in drugi: Popis virtemberskih
uradov. zvez: 20, (Vigji urad Goppingen.)

pri Valiserjih in Skotih pravica prve noéi ves
srednji vek, samo da ni izvajal iste pri nadaljnem
obstoju gentilske organizacije, talni gospodar ali
njegov zastopnik, nego predstojnik élenstva, kot
zadnji zastopnik prejsnjih skupnih zakonskih
moZ, ¢e se ta pravica ni odkupila.

Torej ne more biti nobenega dvoma, da ni
obstajala takozvana pravica prve nodi samo v
srednjem veku, in igrala svojo vlogo v kodeksu
fevdalnega prava. V Poljski so si jemali pleme-
nitaSi pravico onelastiti vsako devojko, ki jim
je ugajala, in naloZili dotiénemu sto udarcev s
palico,” ki se je pritoZil. Da je na dezZeli Zrtvo-
vanje deviske Casti talnemu gospodarju ali nje-
govim uradnikom kot nekaj samoobsebi umlji-
vega, ni samo’ obi¢aj, ki je veljal na Nemskem
— 'in sicer v veé&ji meri’ kot se navadno misli,
— nego zelo pogostoma i v vzhodni in juZno-
vzhodni Evropi, kot zatrjujejo to poznavalei do-
tiénih dezZel.

V fevdalnem &asu je bilo sklepanje zako-
nov v interesu talnega gospodarja, ker so prisli
iz teh zakonov izsli otroci nmjemu naproti v isto
podloZno razmerje kot starisi, njegove delavske
moé¢i so se pomnoZile in povedali s tem njegovi
dohodki. * Zato so pospefevali duhovni in po-
svetni talni gospodarji sklepanje zakonov svojih



bi se potrudila ter zbrala in predloZila slovenski
javnosti gradivo, ki bi izpri¢evalo, kako je delal
njibh premeteni protivnik, ne za ljudstvo, ne za
narod, ampak za svojo osebno korist. S tem da
raste namre¢ moé klerikalne stranke, raste tudi
osebna dr. Sustersi¢eva korist.

Naenkrat pa se—je pojavil proti vsemu
pri¢akovanju velik vihar proti tej volilni reformi.
Mnogo po zaslugi pisanja v liberalnih listih. V
raznih krajih Stajerske se je dvignil odlocni
glas proti volilni reformi; zaupni shod v Ce-
loven je pod predsedstvom duhovnika v naj-
ojstrejéih besedah obsojal nadrt sam in posebej
Se dr. Sustersi¢a kot neposrednega in glavnega
povzro@itelja, da je izpadel nadrt v taki obliki.
Za Mariborom in Celovecem pride e Celje. Go-
rica je precej indiferentna, v Trstu so precej
zadovoljni z nadértom. Oglasile so se razne ob-
¢ine proti volilni reformi. V obée se nagibajo
obmejni kraji vsi proti reformi. Popolnoma na-
ravno: oni so pri vsem najbolj oskodovani.
Na 8kodo obmejnih krajev se je
utrdila klerikalna na Kranjskem
— ali tudi tu samo do gotove mere.

Bistveno je popolnoma zgreSeno, danes
zahtevati od poslancev, naj obstruiraio reformo.
Vsi protesti so prisli prepozno. Taktiéno pa bi
se dalo morda zagovarjati to zahtevo, ako bi

bilo upati, da je s tem nam kaj pomagano.
(Konec prih.)

Nas polozaj, uéiielistvo in nova
stranka.

(Iz kroga slovenskih uciteljev.) (Dalje.)

Ali je res klerikalizem tako &rn in ne-
varen kakor ga slika na§ liberalizem? Oglejmo
si ga nekoliko bliZe! Znano je, da pomeni la-
tinska beseda .clerus“ v sloven3dini duhov&&ino,
ali udedo cerkev. Oni se zavedajo svoje moéi.
Vsak duhoven mora prisedi svojemu Skofu ne-
omejeno pokoriéino v dusnih in posvetnih za-
devah, preden je posveen v duhovnika. S tem
postane duhoven orodje svojega Skofa, s katerim
ravna poljubno, po svojem prepri¢anju in vesti.
Prvo in poglavitno delo in namen vsakega skofa
in duhovs@ine je dusno pastirstvo. A poleg tega
se mora boriti duhovi¢ina tudi za svoj ob-
stapek. Oni so prav taki navadni ljudje kot
mi, slabostim podvrZeni kot vsi drugi. Da se
pripeti tudi med njimi premnogokrat kaka ne-
rodnost, je samoobsebi umljivo; kateri ¢lovek je
popolen, &ist in brez greha? S tega stalisda
sodeé, se nam zdi jako neumno, nespametno in
tudi premnogokrat zelo 3kodljivo, da je libe-
ralno Gasopisje skoraj neprestano barvalo v temni
luéi, na obrekljiv, sirov in laZnjiv naéin dejanja
raznih duhovnikov po &asopisju.

Mnogo tega bi se dalo zamoldati, pregle-
dati, potrpeti, ali ée je Ze zadeva prehuda, pre-
akutna ali celo Skodljiva, povedalo naj bi se to

podloZnikov. Drugaéno pa je postalo razmerje za.

cerkev, ¢e je imela upanje, da dobi zemljis¢a
radi zadruZnih zakonov v cerkveno posest.
To se je tikalo navadno niZjih prostih ljudi,
katerih stanje je postajalo radi Ze navedenih
razlogov vedno nestalnsje in so, verskemu pri-
govarjanju in predsodkom sleded, prepuséali svoja
posestva cerkvi, sami pa iskali za samostanskimi
zidovi varstvo in mir. Drugi so se zopet zatekali
s tem, da so pladevali gotove davke v cerkveno
varstvo., Navadno jih je zadela s tem ista usoda,
katerej so hoteli njih predniki utedi: prisli so
namreé polagoma v popolno odvisnost od cer-
kve, ali pa so jih napravili samostanskim
hlapeem.

Mesta, ki so krepko proevitala sem izza
11. stoletja, so imela mnogo interesa na tem,
podpirati mnoZenje prebivalstva s tem, da so
kolikor mogote olajsavali. naseljenje v mesto
prifedsih in sklepanje zakonov. Bila so posebno
zavetiséa za one prebivalce iz deZele, ki so se
hoteli odtegniti neznosnim razmeram, zavetiita
pobeglim tladanom in robom. Ali pozneje so se
spremenile razmere. Kakor hitro so dosegla
mesta moé in je obstojalo dovolj organiziranega
obréniSkega stanu, so naras¢ale sovraZnosti proti
novodo§lim, navadno obuboZanim kmetom, Kki

v milem, pou¢nem in odgojevalnem glasu, ne
pa na sirov, robat, oéiten, 8kodozZeljen in Zaljiv
nacin. Kaksen pomen ima, napadati koga na
podoben -naéin v javnosti; opravideno ali ne-
opravi¢eno, ve le tisti, ki je imel @ast biti na-
paden. Tak postane zanesljivo zagrizen na-
sprotnik doti¥nega javnega &asopisa, porabil bo
dosledno vsa sredstva, da bi ga odstranil, unigil
ali vsaj zabranil. Zlasti na Kranjskem je prav
malo dubovnikov, ki bi Ze ne bili napadeni na
podoben naéin od liberalnega &usopisja.

Ali je potem kaj &udnega, da je nasa du-
hovséina sistematiéno s Skofom vred preganjala,
odsvetovala in celo prepovedala svejim vernim
c¢itati take liste? Pa tudi klerikalno &asopisje ni
bilo nié bolj%e, & ne fe slabSe od liberalnega.
Klerikalizem, kot ud ucete cerkve bi moral da-
jati lep vzgled v zmernosti, potrpljenju, ljubezni,
spostovanju, pravico- in resnicoljubnosti, ne pa
ravnati se po liberalnem geslu: zob za zob.
Zavijanje, obrekovanje, pohujSanje, laZnjivost
in osebni napadi Kklerikalizma presegajo vse
meje ter so vsake in popolne obsodbe vredni.

Krivi sta obe stranki, a glavni povod k
temu je dajalo vedno liberalno &asopisje. V' no-
vejSem ¢asu piSe to nekoliko zmernejSe in pre-
vidnej§e. kar je jako hvalevredno, a prepozno
je Ze, politiéni voz drvi navzdol, prav teZko se
bo poravnalo, kar se je v strasti in neprevid-
nosti zgresilo.

Nasa duhov&fina je iz naroda in dela
mnogo za narod, seveda v svoj prid in na po-
velje od zgoraj. Klerikalizem bi gotovo odnehal
v marsidem, ako bi se tega in vere me napa-
dalo na tako sirov, laZnjiv, obrekljiv in nespo-
doben nadin. Iz ljubezni do naroda in skupnega
delovanja zoper sovrazZnike je treba v tem oziru
kreniti na drugo pot. Res je smer klerikalizma
internacionalna, a tega si ne upa kazati v jav-
nosti, dela se narodnega, da bi ne izgubil na-
rodnega zaupanja. Sku$a in se trudi z raznimi
organizacijami urediti socialne razmere za na-
predek .in prospeh narodne blaginje, kar je
hvalevredno, Zal, da ima pri tem strankarske
namene, namred&, podjarmiti narod in napraviti
ga odvisnega radi nadvlade.

Tudi razvitju Solstva ni prijazen, mrzi pravi
napredek, Solo in uéiteljstvo, ker mu je svo-
bodna Sola, svobodno uéditeljstvo in svobodni iz-
obraZen narod na poti za dosegu svojega na-
mena — za narodno nadvlado. Dr. Susterdié je
povedal javno, da je sedanja Sola pro-
kletstvo zanad narod, da so 3ole
palad¢e med raztrganimi kmetskimi
bajtami, z namenom, da bi ljudstvo ne imelo
zaupanja v sedanje %ole in uéiteljstvo in jih pri-
Geli sovraziti. Klerikalizem zavira kjer le more
razvitek Solstva kot predrag Sport, s tem na-
menom ovira tudi regulacijo uditeljskih plad,
ker mrzi iz dna du3e svobodno sedanjo Solo.
Kljub vsemu temu vidimo in opazujemo, da se
zidajo, razdirjajo in prevredujejo leto za letom

so se naseljevali kot obrtniki, ker se je videlo
v njih neprijetne konkurente. Pripomocki zoper
naseljenje so se vedno mnozili. Visoke nasel-
binske pristojbine, drage mojstrske skudnje,
omejitev obrti na gotovo Stevilo mojstrov in po-
magadéev je primoralo tisofe k nesamostojnosti,
izvenzakonskemu Zivljenju in k postopanju. In
ko jo tekom Hestnajstega stoletja — iz pozneje
navedenih vzrokov — izginilo blagostanje mest
in pri¢el njih propad, so se radi omejenih na-
ziranj #asa Se veliko bolj mnozile ovire za na-
selje in osamosvojitve. Drugi vzroki so delovali
ravnotako demoralizujoge.

Tiranstvo talnibh gospodarjev se je stop-
njevalo od desetletja do desetletja, tako da je
veliko podloZnikov rajsi menjalo svoje Zalostno
Zivljenje z onim berada, postopa¢a ali razboj-
nika, kar so pospegevali veliki gozdi in slabo
stanje prometnih potov. Ali pa so postali vsled
vednih vojnih prepirov najemniki, ki so se pro-
dajali tja, kjer je bila najemnina in plen naj-
boljsi. Nastal je mnogostevilni mozki in Zenski
proletarijat ni&vredneZev, ki je postal deZelna
nadloga. ;

Cerkev je poSteno pripomogla k splosni
pokvarjenosti. Ce je leZal glavni vzrok k pospe-
Sevanju spolne razuzdanosti v celibatskem stanju

nove 3ole, da uéiteljsive z Zilavo vztrajnostjo
kljub velikemu-pomanjkanju pouduje vspesno v
splosno zadovoljnost.

Iz tega razvidimo, da narod sam Zeli
mnogo Sol, Zeli biti izobraZen in omikan, ker
zahteva to tok ¢asa in klerikalizem nima mo¢i
zastaviti'in ovirati tega toka. Razvidno je tudi
iz tega, da ni klerikalizem taka huda poSast
kakor ga slika na$ liberalizem. On je na videz
naroden, napreden in za omiko vnet, ker ga
sam narod sili kK temu. Ako bi znala
nova struja ta narodni naravni nagib uposte-
vati, preobrnilo bi se tekom &asa zanesljivo na
boljSe, klerikalizem bi moral odnehati od svojih
namer, ker ne bi imel dovolj povoda in vzrokov
staviti daljnih ovir. Ako je ta res vnet za na-
rodni blagor, napredek in razvoj kakor vedno
trdi, bo pozdravil z veseljem vse delavne modéi
na tem polju, ako se pustijo verske homatije in
duhovséina kolikor je opravigeno in mogo&e na
miru. Nasproten je bil do sedaj v radikalni
meri radi zveze liberalcev z Nemeci: ¢e hoce biti
dosleden, mora biti tudi v bodode nasproten
vsaki taki zvezi, in poleg tega tudi radikalno

nasproten ponemdéevalnemu sistemu in za boj.

narodnih pravie.

Ne zahtevamo, da bi se spojili do sedaj
bojujodi se stranki v eno celoto, to bi bilo pre-
tirano in je nemogode, zahtevamo in Zelimo pa,
da bi se zedinili obe stranki po zgledu nasih
narodnib: sovraZnikov saj v glavnih zadevah
tem nasproti. Stranke naj bodo, ker vsaka
opozicija je celo potrebna, tudi boj naj ostane v
bodode, ‘ali ta naj bo posten, odkrit, plemenit in
z dobrim namenom, zoper sovraZnike pa radi-
kalen, neizprosen, dosleden in trajen do konéne
popolne zmage. Kdor se protivi tem nacelom,
ni nafe gore list, marveé izdajica svojega rodi

in narodni nasprotnik. (Dalje prih.)

Korosko.
Shod zaupnikov v Celoven.

Rezolueije, ki smo jih objavili v zadnji
stevilki, so bile sprejete na tem shodu. Navzoéi
so bili najodliénejdi zastopniki korozkih Slo-
vencev, kakor slovenski Zupani St. Jakoba, iz
Skocijana, mnogo duhovnikov, kakor monsinjor
Podgoree, kanonik Debrovee, Zupnik Razun itd.
VazZnost tega shoda za bodofe politiéno delo-
vanje koroskih Slovencev je povdarjal tudi
predsednik zboravanja, dr. Brejc, v svojem na-
govoru na prisotnike. «Nato je podal v skoro
enournem govoru vestno poro¢ilo o razvoju
vprasanja, ki je potisnilo v trenotku vse drugo
v/ stran, o volilni reformi.}

Prvotno je dala vlada sama od
sebena KoroSkem Slovencem dva
mandata Kasneje se je udala Nemecem, ali
Ze okrog boZi¢a je zopet obljubila dvoje sloven-
skih mandatov, po novem letu pa se je defini-

ot

duhovééine, je pripomogel k temu mnogo ne-
prestani stik z Italijo in Rimom.

Rim ni bil tedaj samo glavno mesto kr-
§tanstva, kot prestolnica papeZa, postal je tudi,
zvest svoji preteklosti v dasu poganskih cesarjev,
novi Babel, evropska visoka Sola nenravnosti
in papezki dvor njen najintimnejsi sedeZ. Pri
svojem razpadu je zapustila rimska drZava
kri¢anski vse svoje pregrehe. Te so bile v Italiji
posebno negovane in prodirale od tam na
Nemsko, posebno pospesevane od vednih stikov
nemske duhovidine z Rimom. Neobiajno mno-
goStevilna duhovidina, ki je obstojala vedjidel
iz samih krepkih moZ, katerih spolne potrebe
so se viSale radi lenega in razkoSnega Zivljenja
do skrajnosti, in ki so bili radi primoranega
celibata navezani na nezakonito zadostitev spolne
potrebe ali pa nenaravna pota — vse to je ve-
liko pripomoglo k nenravnosti v vseh krogih
druzbe. - Ta duhovidina -je postala za moralo
Jenskega spola v mestih in vaseh kugi enaka
nevarnost. Samostani menihov in nun — njilt
Stevila so Stela na legije — so se razlodevall
neredkokdaj le po tem od javnih his, da je
bilo v njih Zivljenje e bolj divje in razuzdano,
in so mnogo&tevilna hudodelstva, posebno umore
otrok, velike laZe prikrili, ker so sodnijske



tivno odlodila za samo enega, a Se ta je malo
siguren, kakor je zahteval pa& nemsko-nacio-
nalni nadrt poslancev Dobernika in Lemisa.

32 shodov so priredili tedaj koroski Slo-
venci kot protest proti temu. Cas je bil tedaj
in prilika, da se pokaZejo s Koro&ci vse poli-
tifne stranke na Slovenskem solidarne, a se
nihée ni ganil — tedaj ko je bil &as in Se ni
bilo prepozno!

Koroski deputaciji, ko je prisla na Dunaj,
se je obetala povsodi pomoé: Slovenci, Poljaki,
Cehi in krsd. socialisti. Celo minister Bylandt
je bil prepridan, da se godi KoroScem kriviea.
Ker pa niso ostali krié. socialisti moZ beseda,
so bili Korodci v odseku preglasovani. Za Plojev
tozadevni predlog je glasovalo (da se jim da
dvoje mandatov) 19 poslancev, proti pa 26.

Ko je prifel do razprave nemski mandat
na Kranjskem, so KoroSci za trdno upali, da
jim izvojujejo Slovenei kot v zameno za ta
nemski mandat v sreu Slovenije kot nadome-
stilo drugi slovenski mandat na Koroikem. Pri
pogajanju zaradi kodevskega mandata se je iz-
javil dr. Sustersid napram nemskemu. poslancu
Wastianu, da naj se da za kofevski mandat
nov slovenski volilni okraj na Stajerskem. Hi-
poma odposlje dr. Breje zvedevsi te besede, sle-
dedi brzojav dr. Sustersiéu in dr.'Ploju:

,Kompenzacija za Kofevie more 'biti lo
drugi slovenski mandat na KoroSkem. Nujno
prosimo, da vsak drugi kompromis brezpogojno
odklonite. Naj se sklepanje glede Koroske re-
asumira®.

Dr. Susterdi je dejal po prejemu tega po-
rodila v odseku, da zahteva Zza koevski nov
Stajerski ali koro¥ki mandat. Dr. Breje, ki je
vodil vsa pogajanja za KoroSce s slovenskimi
poslanci, poslje, ko je videl, da se slovenski
poslanei prav ni¢ ne potegujejo za Korosce, sle-
deé&i brzojav na Dunaj:

JTerjajte & v zadnjem hipu pravice za
nas in ne odnehajte za nobeno ceno. Naj se
pomnoZi #tevilo mandatov na Koroskem na
enajst in ta novi mandat naj bo kompenzacija
za 19. laski mandat. Med nasim Iljudstvom
gtraino vre in pripravlja se brezobzirna ne-
vihta.*

Ta poziv pa je ostal prav tako brez vspeha,
kakor vse prej¥nje prizadevanje KoroScev.

Jako zanimiva so bila izvajanja duhovnika
in monsinjora Podgorea. Stavil je tudi on Zadnji&
priob&ene rezolucije. Navajamo naj vsaj tisti del
njegovega govora, kjer se je pefal z vprasa-
njem, kaj uaj store koroski Slovenci v bodode.
Dejal je med drugim:

Obradajmo ves pozor na notranjo organi-
zacijo! Mi smo preve& le govorili o svojih pra-
vicah. Vsaka pravica na syetu se je morala
priboriti in vsaka je imela svoje nasprotnike,
ki jih je bilo treba premagati. In vsaka pravica,
bodisi praviea posameznika, bodisi pravica na-
roda, mora imeti branitelja, ki jo neprestano

posle le oni izvr3evali v samostanih, ki so stali
sami na vrhunen te propalosti. Velikokrat so
se skuSali obraniti kmetje zapeljavanja svojih
Zen in héera od strani duhovnika le na ta
na¢in, da so vzeli le takega duSnega pastirja,
ki se je zavezal vzeti k sebi prileznico. Okolnost,
ki je dala nekemu skofu iz Kostnice povod,
da je naloZil v svoji skofiji davek na — pri-
leZnice!

Ti poloZaji pa nikakor niso nastopili pri
propadanju srednjega veka, zadeli so Ze zgodaj
in dajali vedno povod k toZbam in raznim na-
redbam. Tako je razglasil Karl Veliki 1. 802,
sledede: ,Zenske samostane se mora strogo
nadzorovati, nune se ne smejo okolu potikati,
ampak se morajo z najve¢jo pridnostjo drZati
doma, tudi ne smejo Ziveti med seboj v prepiru
in neslogi, in v nobeni stvari biti neposluine
svojim predstojnicam. Kjer pa so postavljene
pod samostanske predpise, se imajo teh tudi
drZati. Nimajo sluZiti ne spolnemu uZivanju, ne
pijandevanju ne lakomnosti, ampak Ziveti mo-
rajo na vse nadine pravidno in zmerno. Tudi
Ne sme prestopiti moZki samostana, kot samo
k masi in potem mora takoj oditi.* In dolodilo
iz leta 869 ukazuje: ,Ce imajo duhovniki po

ved Zen, ali prelivajo kri kristjanov ali poganov,.

podpira. Pravica ni le neka mirna misel, pra-
vica je Ziva moé. Zato si pravico upodabljamo
v eni roki s tehtnico, v drugi meé, s katerim jo
brani. Meé brez tehtnice je surova sila, tehtnica
brez meda je le onemoglost.

Obojega je treba, in pravno stanje bo tam
najboljSe, kjer najvedja spretnost nosi teht-
nico, in enaka odlo¢nost brani, kar je prav.
Pravica vzraste iz dela, iz dela posameznikoy,
iz delovanja vsega ljudstva. Vsakateri posa-
meznik, ki brani pravico, in vsakateri narod,
ki brani svoje, uresni¢uje misel pravi¢nosti na
svetu. In razmere niso povsod enake: Zivljenje
enega je boj, Zivljenje drugega mir, bodisi na-
roda, bodisi posameznika. In vse to se menja.
En narod Zivi v najglobljem miru, ko ga strel
topov zbudi iz sanj, za rodom, ki je uZival mir,
pride drugi, ki si mora svoj mir priboriti.
Nekdo mora delati, nekdo trpeti, ée se naj kdo
veseli miru in pravice. Mir brez boja in uZitek
brez dela se je na3el le v raju, zgodovina nas
pa u& drugo: ,Mir in uZivanje pravice sta
vsikdar bila le sad neprestanega napornega
dela“ (Ihering). Ni res, da bi se doslej bilo pri
nas za ljudske pravice ne bilo delalo, imeli smo
premalo moédi. Zdaj pa je nastal poloZaj, ki ga
ne moremo trpeti. Ta bojni poloZaj tirja od
nas, da napnemo vse sile, in da ne mirujemo,

predno se odpravi vnebovpijo¢a krivica.
(Konee prih.)

Kranjsko.
Slava deZelnemu odhborn!
(Pige F. L.) I

Imeli smo mnogo prilike, govoriti z ljudmi,
ki so ¢itali ¢lanke o deZelni blaznici, ki jih je
priobZeval pred nekaj tedni Na¥ List. Majali
so z glavami in niso mogli verjeti, da so popi-
sane stvari sploh mogo&e. Ali mi vemo, da bi
se % mnogo bolj éudili, kajti ni samo to gola
istina, kar je bilo pisano na tem mestu: mnogo
podrobnosti se odteza Se vedno slovenski jav-
nosti.

Ogordenje tistih, ki so se poudili iz naSih
¢lankov o &kandaloznih razmerah v deZelni
blaznici, ki so se in se vrie vse z vednostjo in
voljo slavnega kranjskega deZelnega odbora, je
splodno in da se stvar ne pozabi in spravi s
sveta, za to hofemo vestno skrbeti.

Nesreéniki v blazniei ginejo
podasi na kroniénilakoti, demur se
ni guditi, e jim manjka do. eksistenénega mi-
nima po 50°, beljakovine, 11%, ogljendevih vo-
denikov in samo 83°, maS&be. To je vendar
neznosen skandal, kot posledica tiste znane
vetne Bleiweisove vojske za priZgano juho in
zlico prikuhe!

ge lepSe je seveda, da lahko opravlja v
javnem zavodu mesto zdravnika ne samo lajik,

ali pa krdijo kanonske predpise, naj se jih
oropa duhovstva, ker so slabsi kot posvetnjaki!*
Dejstvo, da je bilo v tistem &asu prepovedano
duhovnikom imeti vedé Zen, govori za to, da
zakon z vedimi Zenami e Vv devetem stoletju
nikakor ni bil redek sluéaj in res niso obsto-
jali zakoni, ki bi to prepovedovali.

Da, 8e pozneje, za ¢asa srednjeveskih
peveey, v dvanajstem in frinajstem stoletju se
jo zdelo mnogoterim mnogoZenstvo nekaj popol-
noma samoobsebi umljivega. Tako se glasi n. pr.
v pesmi Albrehta iz Johansdorfa v njegovi
zbirki ,Minnegesangs F'riihling :“!
waere ez niht unstaste
der zwein wiben wolte sin fiir eigen jehen
bei diu tougenliche? sprechet, herze, wurre es iht?
(man sol ez den man erlouben und den vrouwen niht.)

(Bi li ne bilo napaéno, da bi hotel imsti
dve Zeni za se pri njih &ednostih? govorite
gospod, ali bi ne bilo? Dovoli naj se moZu, a
Zeni ne.)

Odkritosrénost, s katero se razlaga kot
nekaj povsem samoumevnega ta dvojna pra-
vica, kakoren je ravno spol, odgovarja nazorom,
kot veljajo 8e danes. (Dalje prih.)

1 Zbirka Karla Lachmans in Morica Haupt. Lipsko.
1857, S. Hircel.

ampak bolnik: in da se pokaZe nadzorstvo za-
voda, ki je v rokah deZelnega odbora, %e v bolj
‘kri¢edi ludi: sluZzbo zdravnika opravlja
vjavnem zavodu blaznik, dela vi-
zite, ordinira strupe, iva rane,
dela obveze, pife bolezenske po-
pise,izolira, kogar hne it d.!

Takih razmer ne najdemo niti v Turdiji,
niti v Aziji. Ali Se lepSe je, da jeizrabljal
neki seksualno perverzen bolnik
otroke iz sosednih vasi vsvojene-
tedne namene! Leta in leta so imeli ti
otroei vstop v zavod k temu é&loveku; tega &lo-
veka, ki se je popolnoma prosto gibal, so pri
svojih &nih tudi vedkrat zalotili kmetje na
vasil Dobili so ga z deco v takih situacijah,
da ni bilo niti dvoma, kaj je po@enjal z njimi.

Da se je vrdilo vse to pred ofmi blaznice,
javnega zavoda za umobolne, se je zdelo izpo-
tetka tudi nam nekaj povsem nemogode. Danes
je seveda vse to po zopetnih informacijah do-
kazano. Dokazuje pa tudi deZelni odbor sam:
na &lanke, izisle v NaSemu Listu, ki so razkrin-
kali vse ondotne razmere, se deZelni odbor niti
ganil ni, ker je vedel, da z vsakim korakom
pade sam.

Vzliec temu se pomislja slavni odbor —
grof Barbo, dr. Tav&ar, Peter Graselli, Fr. Povie
in glavar Detela — le e trenotek, kaj je nje-
gova prokleta dolZnost. Je mogo&e, da bi ostala
kje drugje na svetu samo 3e en dan na svojih
mestih taka dva zdravnika, kakor sta dr. Blei-
weis in dr, Divjak? Kaj pravijo sluZbeni oziri
sedaj ?

Najmanj, kar moréemo zahte-
vatiod slavnegaodbora, je to, da
ukaZe obema zdravnikoma ulozZiti
takoj protinam toZbo. Tu bo dana jav-
nosti prilika, da se sodnijskim potom prepri¢a
o teh neverjetnih neduvenostih. Ali pusdati
stvari kar tako, je naravnost sramota za celo
kranjsko deZelo.

IV.

Iz @&lankov, izidlih letos v Nafem Listu,
govoretih pred vsem o deZelni bolnici v Ljub-
ljani, o deZelni blaznici na Studencu in o znani
disciplinarni preiskavi uradnika, ker se je vde-
lezil manifestacijskega izprevoda za splosno in
enako volilno pravieo, so spoznali nasi ditatelji
prav lahko, da meri deZelni odbor svojim urad-
nikom z dvojno mero. Za osebe, ki so mu
ljube, stori vse: eden deZelnih uradnikov je bil
imenovan kontrolorjem v bolnici, sluZzbo pa je
opravljal pri deZelnem knjigovodstvu: pokojni
Zor je bil imenovan za blagajniskega kontro-
lorja, sluzbo pa je opravljal pri uradu deZelne
uZitnine — — osebe pa, ki odboru niso ljube,
preganja, sumnifi, obrekuje, zapostavlja,

To dvojno mero kranjskega deZelnega od-
bora, ki obstoji iz dveh liberalcev: dr. Ta v-
Earja in Petra Grasellija, iz dveh kleri-
kalcev: glavarja Otona pl. Detele in Fran
Povseta ter 2z biviim oficirjem grofom
Barbo iz nemskega velsposestva, s katerim
so imeli kranjski slovenski naprednjaki bratsko
zvezo na leta in leta in so vsled tega delali in
preganjali, kakor so hoteli — dvojno mero slay-
nega odbora spoznajo na8i ditatelji Ze iz dejstva,
da se kréevito trudi ta odbor ohraniti na umeten
nadéin takozvani Bleiweisov ugled, pa naj dela
ta Bleiweis vitez Trsteniski Se take krivice i
svojim najdelavnejSim in najsposobnejsim urad-
nikom. Da ne spodi — naj se nam oprosti
ostrost izraza, ali edino tak je na mestu —
omenjenega gospoda v ,zasluZeni‘ pokoj, je na-
ravnost neverjetno. Tako prizanasanje ni vredno
javne oblasti. Drugega vspeha ne more imeti,

. kakor gojiti v deZali korumpiranost, oblast samo
pa v poudenih krogih krvavo osmesiti.

~ Ves moralni nivd odbora v tej zadevi ilu-
struje 8e dejstvo, da ve ves svet, kako se ¢lani
prav istega odbora v privatnih pogovorih
izraZajo o sposobnostih in kvaliteti trdokoZastega
viteza.

‘Cemu igra torej deZelni odbor svojo ne-
vredno ulogo s tako trdovratnostjo, &emu hode
z vsemi silami resiti, kar bi se Ze pred 15 leti
ne dalo ved resiti. Ako nima vitez Bleiweis sam
toliko ponosa, da bi odstopil na neovrina odi-

tanja in dokaze svoje nesposobnosti, ignorance



in drugih takih lastnosti — kakor bi storil
vsak drug moZ — naj bi si vendar deZelni
odbor ne nakopal na glavo sumnje, da zastopa
proti boljSemu prepri¢anju grehe enega svojih
najnesposobnej§ih uradnikov in da mu prinasa
v svojej ¢udni zaslepljenosti Zrtve, ki vendar ne
morejo biti vredne starokopitne misije dr. Blei-
weisove.

Kré&evito oklepanje staliséa, da je dr. Blei-
weis potomec ene oficielnih familij slovenskih,
pa ni samo nemoderno, ampak je znamenje jako
omejenih dusevnih sil in vse drugo kot dokaz

.dobrega srca“, na katerega se sklicuje zlasti |

eden odbornikov, in postenosti, na katero re-
flektuje gotovo ves odbor.

Slavni deZelni odbor kranjski naj se ne
zaziblje v prijetne sanje, da bo vsa stvar pri
nas ‘zaspala ‘in bo potem dobro. Garantiramo
mu, da ne zaspi, in da se ne poizgubi v pesku.
Ako se nas tira do skrajnosti in se nam potisne
v obupnem boju, ki ga ima vedno boriti manj-
Sina proti vedini, ki ima mo¢ in vsled tega dela
kar ho%e, najskrajneje oroZje v roke, naj se
nam ne odita veé ostrosti in brezobzirnosti.
Ako ne izda boj na domaé¢ih tleh,
ga prenesemo Se drugam: razmerse
pa se morajo izpremeniti.

Za tem, o Gemur smo govorili do sedaj,
pridejo takoj §e druge stvari na vrsto. Predvsem
ostali deZ. dobrodelni zavodiin naj je to prizadetim
gospodom ljubo ali ne. S takim deZelnim go-
spodarstvom, kakor se prakticira sedaj, je treba
korenito obra&unati, ako so mirni opomini, izisli
edino vsled ozirov do stvari, brezuspesni.
DeZelni odbor se na nas lahko zanese, da iz-
polnimo svojo dolZnost.

Za deZelno bolnico poskrbimo Se z dru-
gaénimi dokazi, kakor so gotovi dogodki z de-
Zelnim muzejem, s kmetijsko Solo na Grmu, s
cestnimi odbori itd. Tudi naj se nihée ne tolazi
s plitvim izgovorom, kaj je in kaj Se ni zasta-
relo. Iznebiti se na tak nadin vsake odgovor-
nosti, je sicer jako ceno in komodno — a veljalo
ne bo, kajti znan je rek, ki pravi: jede Schuld
richt sich auf Erden (Se na zemlji se masduje
vsaka pregreha.)

V Gorici, koncem julija 1906.

Zrtve in nezrtve. O disciplinarni pre-
iskavi, ki jo vodi baje deZelni odbor v blaznici
%e nad pol leta, ni prav ni¢ éuti. Vpradaj tu,
vprasaj tam: nih&e ne ve povedati kaj o tem. Pre-
iskava do danes Se ni kondana in najbrze tudi
nikdar ne bo. Dosle]j pa je terjala Ze troje Zrtev,
od katerih sta bila dva izborna streZaja po
15letnem sluZbovanju zapodena iz sluZbe in to
iz ,sluzbenih ozirov“. Ker se zdi nekaj tacega
neverjetnega, smo poskrbeli &8 za imeni obeh
streZajev: Ivan Pisek in Ignacij Fuhrman. Kar
sta storila, je bilo to, da sta izpovedala resnico,
ki sluéajno ni mogla biti ugodna niti za bla-
znico, 8¢ manje za deZelni odbor, ki je moralno
odgovoren za vse Skandalozne razmere v bla-
znici. Odgovoren v polnem obsegu, kajti znane
so bile stvari Ze dolgo, a storil ni nidesar, ker
sta 2 klerikalea §titila enega, 2 liberaleca v od-
boru pa zopet drugega gresmika. Proti tema
dvema gospodoma se ni, da bi nam bilo znano,
prav ni& postopalo — iz',sluzbenih ozirov*, dasi
bi bila obadva na vsakem drugem zavodu ka-
terekoli kulturne drZave in deZele povsem ne-
mogoda. Svojo jezo pa je znesel deZelni odbor
nad ubogima streZajema, ki druzega razen svoje
dolZnosti, nista storila! Sta hotela mar lagati? Ako
se jo postopalo proti njima iz ,sluzbenih ozirov*,
ki vendar nista nidesar zakrivila, zakaj se ne po-
stopa proti dr. Bleiweissu in dr. Divjaku? Zakaj
se je uni¢ilo revna sluZabnika, ter ju ubilo ma-
terielno in tudi duSevno? To vpraSanje pripo-
rotamo vodstvu socialno demokratiéne stranke,
da stopi z njim na dan, kadar govori zopet dr.
Tavéar na njih shodih o svojem ,dobrem srcu®,
ali pa kak drug demagog o svoji ljubezni do
delavstva, in najsi je to narodno ali nenarodno.
Zalostno pa je, da smo prisli tako daleZ, da se
Zrtvujejo podtenjaki laznjivim osebam — Zalostno
pa tudi, da je padel celo dr. Tavéar Ze tako
nizko, da mu je otemneél pogled za to, kaj je
posteno in kaj je — neposteno. T.

Odstop Ivana Hribarja od predsedstva li-
beralnega odbora je razburil marsikatere duhove.
V ob& se naglasa, da ni imel nobenega pra-
vega povoda, ampak da je iskal le kako pretvezo,
kar naj so nekateri Ze dalj &asa slutili. Treba
je nekaj éasa podakati, morda nam prinese
bliznja prihodnjost odgovor na to zagonetko.
Cujemo, da je osupnil ta Hribarjev korak, ki
ga je v gotovem oziru pozdraviti, tudi razne po-
litiéne kroge na Balkanu. FEden hrvatskih po-
litikov pa je imenoval ta Hribarjev odstop —
Fahnenfiucht.

Zopet dokaz, kako vspavajo nemski de-
narni zavodi osobito ,Kranjska hranilnica* na
nase politiéno in gospodarsko polje. — Nems&ki
nacionalec Wastian je, ko je navajal, koliko
placdujejo Nemci davka na Kranjskem, povzdi-
goval industrijo in davéno moé istih, osobito
,JKranjske hranilnice“, ¢es, mi smo opraviceni,
da Ze z ozirom na to dobimo mandat na Kranj-
skem. Na¥ posl. dr, Suster3id je imenovanega po-
slanca zavralal s tem, da je denar, naloZen v
imenovanem zavodu, — slovenski denar, povedal
pa ni, da je ta zavod opora vsem kranjskim
nemskim podjetjem in da ta edini vzdrZuje nem-
§tvo na Kranjskem. Skrajna potreba je Ze, da
bi z narodno gospodarskega stalis¢éa zadeli mi-
sliti obe na8i stranki na to, kako stalisée bi
zavzeli proti temu zavodu, ki v toliki meri pod-
pira s pomodjo vlade nemskutarstvo na Kranj-
skem. Presenedeni na vseh koncih nase domo-
vine gledamo, kako dela dosledno in mirno ta
zavod v sredini Slovenije nemoteno za ponem-
tenje naSega naroda. In mi Slovenei to Se pod-
piramo! Da, tako nesramni so postali merodajni
krogi pri imenovanem zavodu, da se jim niti
ne zdi éasovna potreba izdajati letni zakljudek
‘tudi v slovenskem jeziku, marve¢ kakor tam v
rajhu, samonemskem. Slovanske banke in de-
i narni zavodi izdajajo, ako imajo le kako malo
zvezo z Nemei, letne zakljuéke v obeh jezikih,
le mi trpimo, da zaved, ki ima najmanj 9/, %/,
slovenskih ulog, izdaja istega samonemski in to
v sredini Slovenije! — Da biimeli n. pr. Slovenei
v Gradeu tak denarni zavod in bi izdali letni
zakljudek samoslovenski, bi ga raztrgali po Za-
sopisih, da bi bilo joj in & to ne bi zadostovalo,
klicali bi vlado in vse merodajne kroge na
pomoé, le mi nesloZni Slovenci mirno gledamo,
kako tujec rusi temelje naSega gospodarskega
polja in odjeda kruh domaédinu. Slovenski du-
hovnik, ki te je rodila slovenska mati, ali te ne
boli srce, ko prejmes od tega zavoda nems3ki
letni zakljuéek; ako pomisli§, da je v tem za-
vodu naloZen denar tvojega naroda, da, Se celo
| tvoja last! Slovenska inteligenca, kje si! Mar
ne umeje§ &asov, da se nam je treba zdruZiti
vsem brez izjeme politi¢nega misljenja ysaj na
gospodarskem polju, kakor so to zdruZeni nasi
nasprotniki! Po nasi lastni malomarnosti vZiva
tujec v tem zavodu najboljSi kruh in merodajni
krogi principijelno ne sprejmejo nobenega slo-
venskega kandidata v ta zavod, a mi na vse to
moléimn! Nemski odpadniki nam kaZejo na ta
zavod ter se posmehujejo, ¢e§, pravie holete, a
gospodarsko robujete! Slovenci! Imamo veliko
denarnih zavodov lestnih, ki jih pa ne podpi-
ramo. Duhovnik in posvetna inteligenca naj gre
roko v roki v odlofen boj proti naSemu edinemu
sovrazniku ter pou&i nared, kaj je njegova
dolZnost, ako ho&e Ziveti. Le v tem slugaju bomo
lahko rekli, da smo kaj storili za svobedo in
napredek nafega nareda in boj, ki ga bijemo
z nasimi sovragi, nam bode veliko laZji, ko
bomo gospodarsko moé¢ni stali nasproti oholemu
Nemecu. Bodimo v tem edini, odlocui, ne-
omahljivi! :
¥ Slavnostno odkritje M. Vilharjeveza
spomenika v Postojni 12. avgusta t. 1. Vspored:
V predveder ob 9. uri mirozov z baklado. Dne
12. avgusta: 1. Budnica. 2. Sprejem doslih gostoy
na kolodvoru z doma¢o godbo in streljanjem.
3. Ob 10. uri dopoldne zbirali®e na veselinem
prostoru; ob polu 11. uri odhoed na Glavni trg
pred spomenik. 4. Ob 11. uri slavnostno od-
kritje spomenika: a) Slavnestni govor. b) Izro-
¢itev spomenika v last in varstvo trskemu os-
krbnistvu in Zupanstvu. ¢) Slavnostna kantata:
F. S. Vilhar: ,V spomin Miroslava Vilharja®,
pojo zdruZena pevska druStva. 5. Sprevod po

trgu do veseliénega prostora, kjer se drustva ra-
zidejo. 6. Ob polu 2. obisk jame proti zniZani
vstopnini 1 K. 7. Ob polu 4. uri popoldne: ve-
lika ljudska veselica s petjem, godbo, zabav-
nimi igrami, telovadbo in plesom. Vrtiljak, muzej,
beneiki korzo itd. Zveder krasna elektriéna
razsvetljava. Vstopnina k ljudski veselici 40 vin.
za osebo. V sluéaju slabega vremena se vrsi
ljudska veselica v jami. Pri sprevodih in v jami
svira poleg domade tudi slavna Ljubljanska
drustvena godba.

Kamniska podruznica slov. planinskega
drustva vabi k otvoritvi kode na Kam-
niskem sedlu, 1879 m, v nedeljo 12, avg.
t. 1. Vspored: 1. Predveder kres in Zarnice.
2. Drugo jutro prihod gostov na Sedlo. 3. Ob
10. uri sv. masa in blagoslovljenje kode. 4. Slav-
nostni pozdrav podruZniénega nadelnika in oért
zgodovine kamniske kofe. 5. Nagovor naZelnika
osrednjega odbora. in zastopnikov podruZnic.
6. Obed. 7. Izleti na Brano — Planjavo i. t. d.
NB: Za ZiveZ in pijago je skrbljeno.

Gospodarstvo,

Izrabljenje vodne moci. Vodna sila po-
staja _od dne do Jdne dragocenejsi faktor v na-
rodnem gospodarstvu. Ni Se dolgo od tega, ko
smo pisali o porabi velikanske vodne sile Nia-
garskega slapu. ZdruZili so se zdaj nekateri
nemski in angleski kapitalisti, da porabijo silo
Viktorinih slapov reke Zambesi v JuZni Afriki
za izdelovanje elektrike, ki jo ho&ejo napeljati
v daljno porabo na zlatonosna polja in mine
Transvalske.

Yodovedne naprave. Mesto Dunaj ima

‘krasne vodovodne naprave. lz studencev dalj-

nega gorovja dobivajo Dunajéanje vodo. Ali
vsled vedno naraS¢ajoéega mesta je nastopila v
zadnjem ¢Gasu véasih nevarnost pomanjkanja
vode. Po celem mestu so bili razglaseni opo-
mini Zupanstva, da je treba z vodo prav nujne
Stediti. Zdaj pa je pricela obéina z zgradbo
tretje vodovodne napeljave. 180 km daleé od
mesta se nahajajo studenci, katerih voda pritede -
v ogromnih ceveh na Dunaj. Vodovod mora
biti konéan leta 1910. Samo cementa porabijo
pri tem delu za nad miljon meterskih stotov.

Soeialno gikanie.

17. mednarodni rudarski kongres. V
minulem meseeu je zboroval v Londonu 17. ru-
darski kongres, kjer so se sesli tako socialistiéni
rudarji pripadajoéi mednarodni rudarski fede-
raciji, kakor tudi &lani krSGaunske rudarske
zveze. Izmed najvaZnejSih sklepov naj ome-
njamo sklep konference, da se predloZi vsem
vladam zahteva po ustanovitvi drZavnih mest
delavskega nadzornika v vsakem rudniku, dalje
se je zahtevalo podrZavijenje rudokopov, prote-
stiralo se je proti vporabi Zensk in otrok v
podzemskih jamah in zahtevalo se je, da se
doloéi ¢imprej najmanjio mezdo, pod katero se
ne sme nobenega rudarja pladevati.

Zveza tiskarskih druStev za Avstrijo.
Iz porodila Zveze za minulo leto posnamemo,
da je Sstela 12.000 organiziranih staveev in da
je bilo v celi Avstriji le 870 takih, ki niso
njeni ¢lani. Skupni dohodki Zveze znaSajo nad
en miljon kron. Zveza podpira bolne in one-
mogle ¢lane, daje potujofim denarno podporo,
brezdelne podpira, plaéuje pogrebne stroske
umrlih ¢&lanov, podpira njih sirote, posreduje
delo in brani sveje ude v potrebi sodnijskim
potom. Izmed drugih izdatkov je izplacala Zveza

969.203 kron bolniséine

189.456 , brezposelnim
43816 ., potnine
132.701 ., onemoglim
40.006 , pogrebnih stroskov
40.830 , sirotam itd.

Nekatera drustva Zveze so stara Ze na_d
pol stoletja. Od svojega obstanka do danes J®
imelo évetero takih drustev 80 miljonov prometa!
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Izdajatelj in odgovorni urednik Hinko Sax v Kamniku.

Lastnina in tisk tiskarne A. Slatnar v Kamniku.




