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OKROZNICA
O SKRBI ZA SKUPNI DOM

kroznica Laudato si’ o

okoljski problematiki je
prva, za katero v celoti stoji
papez Francisek, glede na to,
daje okrozZnico Lumen fidei v
glavnih obrisih oblikoval Be-
nedikt XVI. Zato so jo mnogi z
zanimanjem (ali z vnaprej$njo
obsodbo) pri¢akovali. Po
objavi je doZivela Stevilne
odzive, tako znotraj, kot zunaj
Katoliske cerkve. Iz “zunanje-
ga” sveta je bilo poleg vecinske
pozitivne naravnanosti (lai¢ne
javnosti, OZN, drugih verskih
voditeljev) zaznati dve kriti¢ni
oceni: prvo z “leve” strani,
predvsem feministi¢nega in
LGBT gibanja, ki je napadala
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nana$anje okroznice na objek-
tivne resnice ter posledi¢no
obsodbo splava in zagovar-
janje sprejemanja telesa kot
bozjega daru; drugo z “desne”,
neokonzervativne strani, ki

je zavrgla papezevo obsodbo
konzumizma, malikovalskega
¢eSCenja kapitala in prostega
trga, podporo teoriji global-
nega segrevanja ter klic k sve-
tovnemu politi¢cnemu vodstvu
v boju za varstvo okolja.
Znotraj Cerkve je dozivela
napad konzervativnih krogov,
ki so kritizirali tako formo
(npr. citiranje nekatoliskih in
celo nekrs§¢anskih virov) kot
vsebino okroznice. Vsekakor
gre za nov del druzbenega
nauka Cerkve, kjer papeZ

PO eni strani povzema svoje
predhodnike (Pavla VI., Janeza
PavlaII. in Benedikta XVL.), po
drugi pa razvija nekaj novih
elementov.

Zaradi obSirne tematike in
Sirokega kota njenega pogleda
na okoljsko problematiko,
ki vkljucuje oZja “tehni¢na”
vprasanja ekologije, njene
SirSe eti¢ne vidike, zelo pou-
darjeno druzbeno razseznost,
odnos do ¢lovekovega telesa,
bibli¢no in teolosko ovredno-
tenje in Se marsikaj, jo je tezko
povzeti na kratko. Tu bi se
osredotocil na dve vprasanji,
in sicer na ozje, “tehni¢no”
podrocje varstva okolja ter na
vpraSanje teoloskih temeljev,
ki stojijo v ozadju.

Ekologija kot Siroko
razSirjena aplikativna veda,
ki vpliva na na$e vsakdanje
Zivljenje (pomislimo samo na
v€asih duhamorno lo¢evanje

odpadkov ali na spremembe
v nacinih ogrevanja), je zelo
mlada. Cerkev se je vkljucila v
okoljsko prizadevanje z okro-
znico Pavla VI. Octogesima
adveniens leta 1971. Od tedaj je
v druzbi prislo do precejs$njega
preobrata. Medtem ko je bila
ekologija takrat (vsaj pri nas)
Se stvar ozave$c¢anja in Sirjenja
v Solske kurikule, je vmes
postala vseprisotna ideja z
vecinsko podporo znanosti
in politike (vsaj v besedah in
veliko manj v konkretnih,
pomenljivih uresnicitvah)
ter hkrati tudi novo podrocje
ekonomske Siritve “zelenih
tehnologij”, s tem pa tudi novo
igriSCe za lobije in interesne
skupine. Prazni obrati t.i.
zelene politike, ki je veckrat
prinesla kapitalske koristi
gospodarskim druzbam, ki
so se prilagodile novi “modi”,
kot dejanske spremembe
v odnosu do izkori$¢anja
okolja, so pripeljali do
novega zamaha skepti¢nega
odnosa do ekologije in v¢asih
cini¢nega “realizma” realnega
gospodarstva (kot npr. pri
nas v primeru TES 6). Danes
je ekologija (in obrat je bil res
hiter) Ze demitizirana. To pa
je tako pozitivno, saj omogoca
njeno realno oceno in bolj
usmerjeno delovanje ter do
neke mere preprecuje zlorabe,
ki jih hitreje spregledamo, kot
tudinevarno, saj na ta na¢in
teZje “mobilizira mnozice”
in dosega kriti¢no maso za
spremembo navad in politik.
Tu pa lahko nastopi (da
opravi¢im ta dolgi uvod)
katoliski druzbeni nauk. Na

131



izpraznjeno mesto vse bolj
neverodostojnega ideoloSkega
ekologizma, ki obCasno seze

v skrajnosti antihumanizma,
lahko stopi uravnotezena
ideja “celostne ekologije”
(137). V kolik&ni meri to
uspeva aktualni okroznici
papeza Franciska? Vsekakor

je zelo podrobna tako v “opisu
razmer” (1. poglavje) kot v
druzbenih “smernicah za
delovanje” (5. poglavje). Ne
glede nato, ali se strinjamo

s podrobnostmi, podaja zelo
plasti¢no in celostno sliko
stanja okolja v svetovnem pog-
ledu. Za ceno nevarnosti obca-
snega zdrsa v “katastrofizem”,
ki ga ji nekateri o€itajo, ponuja
moc¢no motivacijsko spodbu-
do za spremembo delovanja
na osebni in druzbeni ravni.
Sam teZko ocenjujem njeno
“tehni¢no” to¢nost, zdi pa se
mi pomembno, da se izreka
tudi o spornih vprasanjih,

kot sta globalno segrevanje

ali privatizacija vodnih virov.
Predvsem skusa predstaviti
pogled svetovnega “juga” (tako
v opisu perec¢ih razmer v tem
delu sveta, kot s tem, da daje
glas Stevilnim Skofovskim
konferencam juZne poloble),
kjer varstvo okolja ni stvar
ideologije ali prestiza, kot je
mnogokrat v razvitem svetu,
temvec vprasanje etike in
pravic¢nosti. Srz druzbene
razseznosti ekologije je (vsaj
zame) prav v tem: drugi pla-
¢ujejo razliko do realne cene
izdelkov ali storitev, katerih
dostopnost vzdrzuje “druzbo
udobja” na eni in prekomerne
(nerealne) kapitalske dobicke
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na drugi strani. Drugi je lahko
prebivalec svetovnega “juga”
ali pripadnik prihodnjih
generacij; v vsakem primeru
je Zrtev neeti¢nega delovanja
posameznikov in nepravi¢ne
globalne druzbene strukture.
Druzbena razseznost je v
okroznici zelo poudarjena, kar
jo tudi reSuje pred romanti¢no
ali idealisti¢no podobo varova-
nja narave.

Drugo vpra$anje se dotika
ozadja, iz katerega izhaja
okroZznica, iz njene teoloske
utemeljenosti. To vprasanje bi
Zelel izpostaviti, ker se ji (tako
kot celotnemu Franc¢iskovemu
delovanju) o¢ita antropocen-
trizem in “pastoralizem” brez
dogmatske ukoreninjenosti.
Okroznica se v “bibli¢ni
utemeljitvi” ekologije (2.
poglavje) usmerja predvsem
na dve razseznosti: prva je
stvarjenje, ki nam prica o
vrednosti in bozjem izvoru
stvarstva, druga pa vstajenje,
po katerem je stvarstvo
povzdignjeno v boZjo polnost.
Tu sam pogreSam npr. vidik
Jezusovega trpljenja in smrti:
ta bi lahko prispeval dodatni
pomen trpljenju narave in
ljudi pod teZo grehov, pred-
vsem napuha in lakomnosti,
ki povzroc¢ajo propadanje
zivljenjskega okolja. Jezusovo
povzdignjenje stvarstva, ki se
zgodi z njegovim vstajenjem,
izhaja iz njegovega povzdig-
njenja vse narave, vklju¢no s
¢loveskim grehom, na kriz.
Neuravnotezenost teoloSkega
poudarka prinasa tudi tezave
v “antropoloski analizi”
ekoloske krize (3. poglavje),

kjer je njen izvor prepoznan

v tehnokratskem vzorcu, ki s
svoje strani izhaja iz sodobne-
ga antropocentrizma in “prak-
ti¢nega relativizma” (122), a
brez reference na izvirni greh,
ki ga ¢lovek 8iri tudi na svoje
okolje, na naravo. Ker je ta
vidik potisnjen v ozadje (sicer
ne povsem spregledan, npr.

v ¢l. 66), v€asih dobimo vtis,
da okroZznica prevec poudarja
¢lovekovo lastno delovanje,
neke vrste ekologki in druzbe-
ni aktivizem (Cetudi umerjen
in duhovno utemeljen), in
premalo na vidik milosti, ki

jo ¢lovek pri tem potrebuje.
Vendar je prav zavest o milosti
pravi temelj trdne odgovorno-
stiin svobode, s tem pa tudi
aktivnega delovanja v smeri
pravi¢nejSe druzbe in skrbi

za okolje. Zdi se, da okroznica
govori bolj s pola “Ze”, kot “Se
ne"” kr§¢anskega razodetja,
bolj iz pola uresnicevanja
Bozjega kraljestva v svetu,

kot s pola njegove prihodnje
polne uresni¢enosti. Od tu
osredotolenost na ¢loveka,
od tu “idealizem”, ki ga lahko
zaznamo v njenih besedah.
Tak pristop je gotovo izbran
tudi zaradi njene usmeritve na
“vse ljudi dobre volje”, ¢eprav
je videti, da posebej nagovarja
tudi tiste izmed “notranjih”,
se pravi katolikov, ki menijo,
da ekologko vprasanje nima
povezave z njihovo vero. To
vpraSanje naj na tem mestu

le nakaZem, saj ni prostora

za podrobnej$o analizo.
Kritika tega pristopa je seveda
legitimna, a bi se po mojem
mnenju morala varovati zdrsa



v kvietizem ali v ekskluzivi-
sti¢no zaprtost pred svetom
in njegovimi tezavami (neke
vrste privoscljivo opazovanje
fiaska zahodnega modela
druzbe kot rezultata odvrnitve
od Boga).

Po Ireneju Lyonskemu
je BoZja slava zivi ¢lovek,
Zivljenje ¢loveka pa je zrenje
Boga. V zemeljskem Zivljenju
Boga zremo “v ogledalu”, toje
v obli¢ju drugega in v obli¢ju
narave. Ker ¢lovekova dusa po
klasi¢ni opredelitvi zaobjema
svet (kozmos), je njegovo
zivljenje na neki nacin Zivlje-
nje sveta. Ne zivi le v svetu,
ampak zivi zivljenje sveta kot
stvarstva. Clovek je povezan s
stvarstvom kot njegov del in
hkrati kot njegov vrh - to pa
ni sam po sebi, ampak v svoji
posebni povezanosti z Bogom.
Bog je stvarstvo zaupal
njegovi svobodi, ki je delno
okrnjena zaradi padca v greh.
Kot kristjani pa verjamemo
tudi, daje z odreSenjskim
delovanjem Jezusa Kristusa
po njem in v njem ¢lovekovo
dostojanstvo znova obnovlje-
no, s tem pa tudi dostojanstvo
stvarstva. Kot je naSe Zivljenje
v njem, je tudi zivljenje
stvarstva, narave, vseh zivih
bitij v njem. Da bi izpolnili
to Kristusovo Zivljenje v nas
in v stvarstvu, nas poskusa
spodbuditi papeZ FranciSek v
okroznici Laudato si’. Na nas
je, koliko njenih semen bomo
pustili zrasti v sebi in v svojem
okolju. Ne glede na to, ali nam
je njen slog vSec ali ne.
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NOVA LEVICA IN KRSCANSTVO

ani poleti je pri zalozbi

druzina iz8la knjiga Nova
levica in kr§¢anstvo $panskih
avtorjev, sicer profesorjev
filozofije prava, Francisca
Joséja Cotrerasa in Diega
Pooleja. Knjiga je zbirka
Stirih Ze objavljenih razprav o
preobrazbi levice na prehodu
v novo tisocletje in njenem
odnosu do kr§¢anstva, ki so za
objavo v tej knjigi predelane in
razSirjene.

Prva razprava predstavi
temeljno sporocilo knjige, da
je "levica, ki je v dvajsetem
stoletju dozivela polom
s svojim tradicionalnim
programom (socializmom),

v enaindvajsetem stoletju druz-
beno-ekonomsko revolucijo
zamenjala z moralno-kultur-
no" (21) in da "dojema Cerkev
kot poslednji branik organizi-
ranega odpora proti svojemu
projektu” (22), zato se zateka

h kristjanofobiji. Contreras
izhaja izideje o0 'zahodni
drzavljanski vojni', o spopadu
med konzervativci, ki izhajajo
predvsem iz judovsko-kr-
$¢anske moralne tradicije, in
progresisti, ki se identificirajo z
relativisti¢nim, hedonisti¢nim,
liberacionisti¢nim in postreli-
gioznim svetovnim nazorom,
znacilnim za postmoderno
levico. Ta spopad, pravi avtor,
bo "postala najpomembnejsa
odnosna 0s, najvplivnejsa
druzbena realnost v prihajajo-
¢ih desetletjih” (33), osrednja
bojis¢a tega spopada pa bodo
aktualna vprasanja s podrocja
bioetike (splav, evtanazija,
genski inZeniring), spolna
etika in model druZzine (permi-
sivnost, homoseksualne zveze,
nadomestno materinstvo) in
poloZaj vere v javnem Zivljenju.
Nato se avtor posveti Se dvema
temama, ki sta tesno povezani
z razvojem nove levice. Prva

je pojav in razvoj feminizma,

ki je od upravicenega priza-
devanja za enakopravnost
Zensk vjavnem zivljenju, preko
problematiziranja vloge zenske
kot Zene in matere v Sestdese-
tih in sedemdesetih privedel
do pojava teorije spola, ki spol
razume zgolj kot kulturni
konstrukt. Druga tema pa je
vpra$anje ¢lovekovih pravic,
pri katerih Contreras Se
posebej problematizira njihovo
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