SIMPOZ1)

Slovenec kot intelektualec in druzba
(teze za razpravo)

FRANCE CERNE

V moji razpravi so pomembni sledeci analitiéni pojmi: intelekt, inteligent, inte-
ligenca (inteligentnost), intelektualec (intelektualnost) in intelektualizacija. Vsi imajo
enak etimoloski (lat) izvor: intelligere, inteligens, intellectualis,

Inteligenca (izobraZensivo) sestoji iz inteligentov, 1o je ljudi razumnikov z visjo
stopnjo razumevanja ali uporabe (raz)uma, kar je pomen inteligence kot naravne spo-
sobnosti: inteligenca kot sposobnost pa je tudi pridobljena z visjim ali visokim
izobrazevanjem. Inteligenca so torej strokovnjaki (eksperti), tudi umski ustvarjalci
("delavei”), ki ustvarjajo ali poustvarjajo dobrine - storitve visje vrste. To so npr.
raziskovalna - znanstvena, konstrukcijska - inZenirsko tehni¢na, arhitekturna, peda-
goska, konsiliarna, umetniska, upravljalsko-organizacijska itd. dejavnost.

Inteligenca kot druzbena struktura (segment) je tudi sloj, 1zraséen iz sistema 0zi-
roma ctabliran v celotni sistem, ki pa se razslojuje: s tem en del le-te prehaja v visji sloj,
drugi del pa ostance blizji dolnjim slojem,

Inteligenca se Siri in krepi svojo vlogo s Li. intelektualizacijo "ckonomske (pro-
dukcijske) funkcije” (vseh dejavnosti). s Li. krepitvijo vloge "Eloveskega kapitala”. Ne-
kaj nasprotnega se dogaja z vlogo fizi¢nega, rutinskega (nekvalificiranega in kvalifi-
ciranega) dela, pa tudi z delom fiziénega kapitala.

Intelektualei sicer izraS¢ajo, so posredno del inteligence, so pa tudi njeno nas-
protje (funkcionalno in socialno). Niso sloj, niso neposredno ctablirani v sistem: so kot
posamezniki ali kot skupine "somiSljenikov”. Intelektualei mislijo drugace kot stro-
kovna intcligenca. Delujejo na temelju kritinega - ustvarjalnega (pretezno abstrakt-
nega) uma (uradno so za druzbo njeno nekaksno konkavno ogledalo, tudi nekaksna
avanltgarda - v revolucionarni dikcij - naprednega dela inteligence).

Posebne znacilnosti intelektualcev par excellence, zlasti visoke vrste: da niso
“vseznalei”, ampak najpre) strokovnjaki - znanstveniki, mojstri v svojem temeljnem
poklicu (stroki), tudi umetniki, filozofi nd.. ki prekoracujejo meje svoje discipline -
stroke, prehajajoc zlasti na socialno filozofsko podrodje, to je konkretno, na podrogje
¢loveka in druzbe (so humanisti), Intelektualer se kriticno in angazirano vkljucujejo v
resevanje clovekovih in druzbenih problemov; so nekak$na "nesreéna zavest” (Sartre)
svojih protislovij, Ki so odraz druzbenih protislovij: so po znacaju cruptivno ustvarjalni,
z bogatim, prefinjenim, metaforiéno duhovitim izrazanjem oziroma jezikom: ne pre-
vzemajo nekritiéno idej drugih in se neradi podrejajo "avioritetam™ ali hierarhiji; se
tezko vezejo trajno. S¢ manj vkljucujejo v politicne stranke: nocejo imeti ideologov in
ne biti ideologi. ker je njihova dejavnost delo kritiénega uma: so ve¢inoma bolj levi kot
desni, nasprotniki kapitala, tudi vecinoma v spopadu z oblastjo (reZimom): vecinoma
tudi izolirani in cclo preganjani v aviokratskih rezimih (glej fasizem in stalinizem): so
vsckakor velike zgodovinske osebnosti nekega naroda, ¢eprav vsaka velika osebnost Se
ni dejanski intelektualec (primer de Gaulla).

Intelektualei niso statistiéna kategorija, dobesedno jih ne moremo prestevati; ne
morejo pa tudi biti predmet naértovalne politike. Ceprav so bili slavni Ze za Casa Ziv-
lienja, je praviloma njihovo kon¢no vrednotenje Sele "post mortem”, to je po zgodovini
(gle) primer Malraux)...

o
ro



SIMPOZ1)

Nekateri intelektualci so oziroma so bili prav gotovo preved destruktivni - kritiéni
(glej Schumpeterjev izraz "konstruktivna destrukcija”), ¢rnogledi. pa tudi kritkastri -
kot ustvarjalci novih paradigem. Zaradi tega jih nekateri imenujejo ¢udaki, drugi de-
struktivni elementi, prekocuhi, njihovo dejavnost pa veckrat "intelektualscino”. Cxcprav
pravi intelektualer so in ostajajo tako glasniki (ambasador)i) duha dobe in narobe, dajejo
pecat temu duhu kot soustvarjalei velikih dogodkov zgodovine oziroma prihodnosti. So
sicer v statisuénem pomenu neprodukuyni, v razvojnem, zgodovinskem - za narod - pa
veliki “produktivei”.

Zaradi tega jih reakcionarni reZimi ne morejo utiSati s preganjanji, arctacijami itd.
De Gaulle je upraviceno dejal: "Pustite intelektualee, da delujejo... Voltaira s¢ ne are-
tira..."

|

Napraviti inventuro, koliko je imel ali ima neki narod ali druzba, na primer slo-
venska, intelektualcev, ¢eprav manjSega formata, recimo polintelektualeev, vendar za
narod, za njegovo zgodovino nedvomno velikih, pomembnih osebnosti, je izredno
tezko, ¢e 7¢ ne nemogoce dejanje.

Cetudi bi trdil, da nimamo, da celo ne moremo imeti intelektualcev evropskega (e
ozje, npr. francoskega) formata, se moram vpradati nekaj drugega - trojnega: 1) ali je o
nasa zakonita genctska slabost (kot naroda), 2) ali je 1o posledica majhnosti naroda, ki
nima dovolj intelektualnega cnergetskega naboja v okolju, ali pa je 3) vzrok potrebno
iskati v zgodovinskih razmerah oziroma v samem razvoju slovenskega naroda, ki (real-
no) v neki dobi ni potreboval takSnih umov.

Moramo pa razlikovati posamezne dobe v katerth so se npr. oscbnosli nascga
naroda (kot neki intelektualel) pojavljale in tudi razlikovale zaradi tega. S tega vidika bi
razdelil naSo ne tako davno preteklost. poenostavljeno, v tri dobe: 1) prehodna (pro-
svetljenska, buditeljna) doba iz tipi¢éno ruralne. tradicionalne. tudi fevdalne druzbe v
industrijsko, 2) doba prvotne industrializacije in krepitve mescanstva kot vodilnega
scgmenta druzbe ter 3) doba uveljavljanja mescanskega - demokratiénega politiénega in
kulturnega sistema, a gospodarsko kapitalisticnega sistema, ki se¢ nadaljuje z nter-
mezzom Li. epizodne meddobe (1945-1990), s poskusom razvijanja nekega utopicnega
delavsko samoupravnega sistema, tudi po letu 1990,

Tako bom samo za ponazoritey poskusal navesti nekaj osebnosti, ki naj b bile
znacilne za vsako od teh treh dob. Za prvo dobo navajam dve osebnosti: P. Trubarja in
J. Dalmatina; za drugo dobo navajam kot zelo zgodnjo oscbnost F. Preserna, za njim pa
recimo F. Levstika, J. Juréica, J. Stritarja; med duhovniki lahko navedem buditelja
vzgojitelja M. Slomska, Za tretjo dobo bi omenil oschnosti. zlasti knjizevnike, ki so Z¢
socialno zelo kritiéno sistemsko nastrojeni, kot npr. I. Cankar, I. Murn, S. Kosovel,
nadaljc tudi O. Zupanéi¢. M. Kranjec. PreZzihov Voranc, E. Kocbek, morda tudi J.
Vidmar; kot predstavnik intclektualcev bolj francoskega tipa po vojni npr. D. Pirjevec:
med duhovniki naj omenim S. Gregoréica, F. Finzgarja in J. E. Kreka (vse s klavzulo le
"post mortem").

Zanimiva je ugotovitev, da ne¢ moremo najti kot veliko osebnost intelektualea med
imeni pretekle dobe nobenega strokovnjaka - naravoslovnega ali tudi humanisti¢nega
druzboslovnega znastvenika, morda z izjemo nekatenih slavistov.

Opomba: kot sem ¢ ugotovil, ne Stejem poklicnih politikov med ti. neodvisne
intelektualne osebnosti, zaradi tega jih v 1ej razpravi ne omenjam.

Pa¢ pa je pomembna ugotovitev, da je vecino velikih osebnosti slovenskega na-
roda (ne prav vseh) Ze zgodaj razdelila pregrada v obliki pripadnosu razlicnemu sve-
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tovnemu nazoru, razlicnim religioznostim pa tudi razliéna politiéno-strankarska pripad-
nost, kar je delovalo prav gotovo zaviralno pri uresméevanju Ze davnega projekta
zedinjene in svobodne Slovenije. Ta razdelitev je ostala prav do danasnjih dni, kar je
gotovo velik problem za enotnost naroda pri vstopanju v zdruzeno Evropo.
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Po Solski logiki sledi inventarizaciji stanja vprasanje, zakaj zaoslajanje v infe-
lektualizaciji, ali zakaj celo nekakdna negativna intelektualizacija nase druzbe. Moznih
Je ve€ odgovorov in Se 1 so v vec razlicicah. Najprej bi skusal pojasniti fenomen s tremi
idejami,

Prva je ideja o odvisnosti, o podrejanju, o je o nesamostojnosti slovenskega
naroda in ncobstajanju drzavotvorne oblike druzbe vse do danasnjih dni (1000 let pod
frankovsko-germansko kolonizacijsko oblastjo, oziroma oZje, 500 let pod avstroogrsko
habsbursko monarhijo, 20 let pod jugoslovansko monarhijo, 45 let v SFRI).

Druga ideja je 0 majhnosti, nepomembnost. 0 nemoznosti karkoli spremeniti, kKot
manjvrednostni kompleks naroda oziroma ljudstva; nekak$no usodno prepricanje. da
lahko majhen narod rodi samo majhne "reci”, majhne poslusne ljudi. Kot da shisim go-
voriti Cankarja: za hlapce rojeni - za hlapee vzgojeni. Problem, ki je prav gotovo
primeren celo za "psihoanalitsko " obdelavo.

Poleg teh temeljnih analitskih kategorij pa so pomembne za razumevanje nasega
intelektualnega razvoja Se druge:

1) najprej dokaj velik in ves cas prisoten konservatizem v nasi druZbi. Najboljsi
primer je geslo gibanj za zedinjeno Slovenijo, kot boj za staro pravdo, kot nckaksno
tradicionalno sreéno stanje v preteklosti, ki ga nikoli ni bilo;

2) nesreéno strankarstvo, ki je prav tako ostalo do danasnjih dni;

3) zaostajanje razvoja slovenskega jezika za potrebami in neprestani prepiri o
njegovi reformi (prav tako do danaSnjih dni):

4) zelo slaba lastna. nacionalno institucionalizirana vgojnoizobraZevalna baza,
vkljuéno z univerzo;

5) intelektualnost naroda oziroma posameznih krogov je bila zlasti za mnoge vigje
sloje nekak$na nedelavnost, puntarija itd.; za delavsko-kmecke mnozice pa cudadtvo;

6) za Li. S¢ vedjo majhnost slovenskega naroda je poskrbelo dodatno geografsko,
gospodarsko-upravno drobljenje slovenskega prostora - kot "prefrigan” nacin oblast, da
mirmo upravljajo s slovenskim narodom - nckdaj v obliki kronovin. pokrajin, v
Jugoslaviji v obliki banovin in v SFRI v obliki republik:

7) proti intelektualizaciji se je “fraku in talarju” pridroZzil S¢ "pisar”, o je biro-
kratizem, ki S danes razjeda ustvarjalnost slovenskega ¢loveka:

8) kot nckaksna posledica znacaja slovenskega cloveka in njegove leZnje po
"osrednjacenju” druzbe, je bila prisotna - celo kot ideal - mediokriteta druzbe, dejansko
kot temeljni interes srednjega sloja, ki je seveda tipiéno nasprotje misljenja in delovanja
intelektualca.

v

Napoéil je torej ¢as za razumevanje danaSnjega Casa, v Katerem Zivimo, Cas resnib
pretehtanih in tveganih odlo¢itev, skoraj kot "ali - ali”. In je nasa dolznost, da najpre)
spoznamo. da brez prave, ne kvazi intelektualizacije. ki pomeni v bistvu vsesplosni
razvoj ustvarjalnosti, ki je obéa zgodovinska svetovna usmeritev (v obeh pomenih, glej
razlago), ne moremo uspe$no naprej - zdruZeni kot narod, kot druzba - drzava v 21.
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stoletje, niti v zdruzeno Evropo - kakrSnakoli Ze bo. Zaradi tega moramo biti aktivni in
ne pasivni; preteklosti se zaradi tega ni treba sramovati, ne pa tudi za njo jokati. Pogled
Je potrebno usmeriti naprej. za nase prihodnje rodove. Namesto za staro pravdo, naj bo
geslo: za napredek ustvarjalnosti vsch in na vseh podrogjih.

Seveda takSen dvojni usodni korak ne sme biti. ¢e nekoliko dramatiziram, narejen
s preved napakami, brez strategije, brez neke temeljne enotnosti, brez prepri¢anja v naso
skupno sposobnost in prihodnost (glej mnenje o slovenskem znacaju). Najslabsa moz-
nost bi bila, nedvomno predvsem po nasi zaslugi, ¢e bi presh izpod enega B(eograd)
pod drugi B(rusel)), kot ncko nadaljnje sluzenje "hlapecev”.

Evropa je Ze¢ in bo e bolj visoko tehnologizirana, informatizirana itd., pa tudi
oligopolizirana. Namre¢ asimetrija med Litvo ali Slovenijo ter Nemdijo ali Francijo je
prevelika, da ne bi imcla tak§na neenaka moé tudi v okviru demokraticne Evrope
asimetricnih vplivov na narode, zdruZene sedaj in v prihodnosti v Evropo.

Iz tega razloga moramo vedeti in se zavedati, s ¢im vstopamo v 21, stoletje, v
Evropo in naprej v svet. S kak$nim kapitalom? Samo s slovenskim, s slovensko teh-
nologijo? Je Sibek oziroma Sibka. Samo s polkvalificirano industrijsko ali kmetijsko
delovno silo? S Se tako pridnostjo in nizko ceno nam ne bo prinesla kompetitivnih
prednosti - ne relativnih ne absolutnih. Kaj pa nase celotno naravno in akumulirano
bogastvo? Premalo ga je $¢ za nas. In ¢e ga razprodamo, bomo razprodali narod. Kaj
nam Se ostane? To, Kar se v svetu neprestano Ze dogaja: zamenjava primarnega, sekun-
darnega sektorja s terciarnim in kvartarnim scktorjem. Al drugace receno, z vse-
splosnim procesom intelektualizacije (o cemer je ze bil govor), Kot proces indivi-
dualizacije ustvarjalnosti za kolektivni napredek ("small is beautiful”, pravi Schu-
macher, tudi vse bolj koristno). To pomeni, da mora slovenska druzba omogociti takSen
razvoj intelektualizacije naroda, da bi narod kot celota, v skladu z racionalno druzbeno
delitvijo dela postal dejansko ne paradni. ampak vleéni konj po cest v Evropo. Po drugi
strani pa institucionalizirati razmere tako, da bodo omogocile intcligenci. intelekiu-
alcem. da delujejo v skladu s svojo intelektualno funkcijo. ne kot neka privilegirana
clita rentnikov, ampak v funkeiji paradigmatiéne ustvarjalnosti in njihove upravicene
kriti¢nosti. Moja teza je. da vsi skupaj ustvarimo razmere za raznoliko intelektualno
ustvarjalnost in ustvarjalno kritiénost v vseh potrebnih smerch, pa bomo razvili v nas
Slovencih vse veé "ustvarjalnih” oziroma vse manj Dawkinsonovih “egoisticnih” genov.

Torej vstop z naso inteligenco v Evropo - da. Ceprav selekcionirano, prav golovo
ne s tisto, ki bi kaj kmalu pozabila na slovenstvo, ampak z zavedno slovensko in-
ieligenco.

Seveda je inteligenca sestavljen sloj; razliéna je po ravni izobrazbe, po interesih,
hotenjih, razdeljena na materialno in nematerialno podrocje.

Po mojem mnenju je in bo $e najve¢ tradicionalnega slovenstva v oZjem pomenu
branil kmet. kar je razumljivo, ker je njegova zemlja kot del nasega prostora ncogibno
produkcijsko sredstvo. Toda kmetov ni ve¢ kot morda 6 odstotkov in njihova moé
upada. Mnogo manj slovenstva pricakujem od klasi¢nega delavstva. Ostane nam (ore)
inteligenca v Sirfem pomenu oziroma intelektualei, ki so na razpotju. Zopet €isto moje
osebno prepricanje je. da bo od inteligence prav gotovo v ospredju obrambe slovensiva
tudi v Evropi preteZni del umetnidke inteligence, raziskovalne-znanstvene, pedagoske
tudi publicistiéno-novinarske. TeZje je re¢i kaj dolo¢enega o inteligenci v administraciji,
v drzavni upravi pa tudi o politiéni inteligenci. Podjetniska lastniska intehgenca je
dvojna. Ena bo svojo dejavnost temeljila na slovenskem kapitalu in trgu in bo Ze zaradi
tega mnogo bolj navezana na Slovenijo: druga, ki bo v sluZbi tujega kapitala: bivajoca
celo zunaj Slovenije, bo verjetno v vecéini vedno bolj polinacionalna oziroma anaci-
onalna. Seveda ne smemo pri tem pozabiti nasih intelektualcev (kot smo jih definirali).
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ki bodo Ze po znacaju. kot pravi Sartre, na strani tistih, ki bodo najbolj prikrajsani z
vstopanjem Slovenije v Evropo. Bodo pa zaradi tega prav gotovo mnogo bolj kriticno
usmerjeni do ukrepov oblasti, malomarnosti, napak in bodo tako opozarjali, kako ne v
Evropo.

Seveda ta proces Li. intelektualizacije ne samo narodov, ki so Ze in Ki bodo stopili
v Evropo. temve¢ tudi drugih v svetu prav gotovo ne bo potckal premocrino; potekal bo
z zaokreti, tudi odstopanji, z koraki nazaj. Tudi razli¢no od sedanjega gledanja nanjo
kot na ncko moznost - aliernativo drugaénega razvoja. Zaradi tega ne smemo biti
pristasi determinizma, da je vse kar je sedaj predloZeno, neogibno in da tako bo.

Drugo, kar bi Se rad poudaril, je, da je - da bo proces evropeizacije narodov v
Evropi spremljal drugod cnak proces; kot amerikanizacija Amerike, aziatizacija Azije,
occanizacije Avstralije, afrikanizacija Afrike. Upajmo, da bo 1o le vmesna pot ali
postaja do Li. obée, vi§je hominizacije vsega ¢loveskega roda. Ce bi namreé ostali pri
teh parcialnih - cijah.” se lahko zgodi, da vstopamo v §¢ vecje medceelinske spore in
celo vojne. Kar gotovo ne bi bil napredek za clovestvo.,

Vprasljivo je tudi prehitro ali postopno izumiranje narodov zaradi integracije v
SirSe skupnosti i morda ostajanje le Se npr. pri razliénih rasah ter na koncu pri clo-
vestvu kot enotnem rodu, Kajti razliénost - diferenciacija ¢loveskega roda v narode je
bila med drugim vzrok za evolucijo in vzvod za napredek. Zaradi le-tega osebno vidim
proces zdruZzevanja narodov v Evropo bolj kot proces povezovanja narodov in nacio-
nalnih manjsin v nckaksno cnakopravnejSo skupnost - recimo temu: dom narodov, ne
pa v nckak$no moéno federativno drzavo klasiénega tipa,

Gre torej predvsem za to, da ne bi § samim aktom vstopanja v ncko Evropo ¢rtali
slovenskega naroda z geopoliticnega zemljevida Evrope. Formula mojega bivanja je:
Slovenee - Evropejec - Elovek: za mene. za nas. Clovek brez naroda bi bil namre¢ danes
in jutri le tavajoéi in zagrenjeni zemljan (glej Zide). Evropa naj bi bila po mojem
mnenju samo vmesna postaja na poti do ¢loveka, to je do samega sebe kot prisine
¢loveskost in Elovecnosti. TakSnega ¢loveka - mene ne bo brez neke nove previadujoce
generiéne Cloveske zavesti, ki zahteva tudi novo generiéno ¢lovesko etniko, ctiko in
ekologijo. Kdaj bo seveda tako. to ne ve nihce.

Prav gotovo je moja vizija Evrope, sveta in slovenskega ¢loveka, bivajotega v
Sloveniji in v Evropi in v Svetu, le ena od mnogih vizij, vsekakor so S druge. Kot npr.
orwellovska kot ¢isto tehnokratsko-aviokratska, kjer bi izginil tudi clovek - v svetu
vsesplo$ne kompjuterizirane, robotizirane. informatizirane itd. tehnologije. Nasa "sreca”
kot naravnih bitij bi bila tedaj "popolna”: Ne bilo bi potrebno delat, le biti popolen,
pokoren suznej kot uzivalec storitev nasih "artifaktov”...

Osebno sem preprican, da je prihodnost za ¢loveka le nadaljevanje pravega ¢lo-
veskega bivanja, ali pa, kot alternativa, nebivanje oziroma kot ne-biti kot ¢lovek. In s
tega vidika menim, da bo pravi intelektualec - kot glasnik tega cloveskega v ¢loveku,
kot kritiéni realni humanist - Se kako potreben,



