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stvaren jezik dajejo tem pravljicam prosto pot do otroka, ¢eprav je to fele
prvi poskus. Najboljie izmed pravljic so: Marko, ki je z uleli strigel, Zmaj
v Zabji vasi, Boncar, Vreéa, lonec in ponev. Te bi tudi ne bile v sramoto kaki
ditanki. Pogrefam pa v pravljicah izdelanega modernega mitoloskega sveta,
ki bi moral biti vzet iz osnov novega casa.

Bambileve ilustracije so le ponesrefeno igratkanje. Stanko Janc?.

GLEDALISKI PREGLED

Drama. Carjevi¢ Aleksej. — Evangelist individualizma D. S. Merezkov-
skij si je izbral kot primer osebnosti tudi ruskega carja Petra in tudi tega
obdal z mistike svoje nidejanske religije. Kljub temu pa moramo priznati
avtorju, da je v tragediji o carjevitu Alekseju umetnik, da je skoraj neopazen
v svojem delu, .

V ospredje je postavil carjevia, njegovo doZivetje ofetove osebnosti in
njuno tragiéno nasprotstvo, ki se konéa z vdano smrtjo Sibkejfega. Ceprav se
kult silovite osebnosti povzdiguje tudi tu do prav netloveskih vidin, je vendar
sinova Zrtev popolnoma pristna in uverjajofa. Problem miljeja je pa na $kodo
snovi refen zelo enostransko, asketiéno, Rusijo predstavljajo nesorazmerno
Marja, Dokukin in dekla Jevfrosinja, dofim so vse ostale osebe dvor ali ne-
pomemben privesek Petra. Tako ne utimo prav sveta, za katerega se Peter
dela odgovornega, in on ni ved glavna oseba. Na isti totki pa tudi drama
bistveno ni vel zgodovinska: Petrova osebnost je kljub vsemu zloCinska in ne
zgolj barbarska ali demonicna.

Reziser Ciril Debevec je vlil v predstavo enoten ton avtorju sorodne mi-
sti¢nosti, ki sicer na nekih mestih Jevfrosinje ne udinkuje, a delo vendar
obdr#i kot celoto in je bila to brez dvoma ena najbolj izdelanih uprizoritev v
sezoni. Debevec je moéno podal tudi carjevega zdravnika Blumentrosta. Z
njim se je sorodno uveljavil Cesar-Kikin.

Po njuni zaslugi se je najbolj posretila sedma slika, kjer s¢ konéno spoznata
carjevit in njegov ole. Igra Jana in Levarja je v teh vlogah dosegla visek,
kakrinega smo v njunih prejinjih prizorih pri¢akovali. Steti moram med te
tudi najbolj burne, kjer se izraZata Petrov grozni znadaj in prefudna sinova
odvisnost. Pri Levarju bi si Zelel le naravnejdih stopnjevanj v silovitosti za-
radi sicer neumljive poznejfe sinove vdanosti — kontakta. Prav dobro je bil
podan dvor, posebno strah pred carjem. Poudarila ga je s svojim nastopom
Marija Vera-carica Marfa v drufbi Petrove sestre kot njegove nalelne na-
sprotnice. To vlogo je zadovoljivo igrala Medvedova in bi jo reiija smela
bolj podértati, kolikor je vsebinsko v zvezi z zdravnikovo. Dvorjanike so
zmerno in skladno podali Skrbiniek, Drenovec, Rakarjeva, Jerman, Sancin,
ostale manjie vlioge Potokar (sel), Plut (duhovnik), Gregorin, Bratina in Mur-
gelj. Zelo tefavni vlogi sta Lipabov pisar Dubokin, kjer dolgi, éeprav dobro
zasnovani govor ne more nadomestiti zgodovinske dispozicije, a je bil Lipah
glasovno zelo primeren. Enako je bila Jevfrosinja Boltarjeve v podrobnostih
prav dobra, &eprav je mofno podrejena oseba. Vsem sodelujoéim je bilo ob-
nstvo s kritiki vred po pravici hvalefno za toliko uspeinega truda.

Veseli vinograd. — K. Zuckmayer je v svoji igri napleskal Zivo vinicarijo.
»Veseli vinograd® je naturalistiéna ljudska igra — ki ni za ljudstvo. (Kam

49§

1 A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Grahor, Ivo. Drama. 1933, Ljubljanski zvon

nas je ze spravil idealizem!) V Ljubljani so zaradi moralnih razburjenj usta-
vili uprizoritve po precejSnjem uspehu premiere in nekaterih repriz.

Ker cele predstave nisem videl, naj navedem, da je dnevnitka kritika
pohvalila igro nekaterih igravcev.

ReZiral je Sest. Glavne vloge pa.so imeli Levar (Veha), Boltarjeva (Kati),
V. Juvanova (Betka), Kralj (Kunc), Gregorin (Janez) in Medvedova (Ancka).

Milijon tezav. — ReZiser Bratko Kreft nam je pokazal za ,Kvadraturo
kroga®“, ki jo pri nas ze pozname, drugo komedijo ruskega pisatelja Valentina
Katajeva, ,Milijon teZav® se pri nas imenuje veseloigra, pisatelj nam pa v nji
prikazuje tragikomicen konec malomes¢anskega liberalizma. Delo je iz sovjet-
ske Rusije in ima primerno satiriéno ost zoper vse malomeidanstvo in psevdo-
inteligenco. Rahla ironija spremlja razvoj komedije v dostojni vifini tik do
konca, toda nato pade v igro, ki je bolj burka kakor pa razveseljiva resitev
problema med zaostalim odetom in njegovimi otroki. To je precejinja $koda
za delo, ki ima sicer zelo pomembno vsebino in globljo psiholotko zasnovo
kakor ,Kvadratura®. Tudi igrana je bila pri nas neprimerno bolje, ni pa
ostala na sporedu.

Obsezno vlogo starega EkvipaZeva, ki ni hotel in ne more razumeti novega
zivljenja ter zaradi tega doZivi popoln polom svoje male osebe prav do todke,
ko ga njegovi otroci popolnoma zataje, je igral s obseZnim izrazom Sancin.
Bil je zelo dober %e zaradi tega, ker je pripraven za takine vloge. V celoti je
podal junaka nckoliko #levastega, kar ustvarja vsaj verjetnost za avtorjev
konéni sklep.

Kalerija ima zelo majhno, a Zivo vlogo in Gabrijeli¢eva je bila precej
dobra. Vedjo nalogo je lepo refila Vida [wvanova kot njena sestra Agnesa.
Igra je uspela Se po zaslugi Jana, le da je ponekod preved resen, kar velja tudi
za Miro Danilove. Njun pardek Mihail in Sura ni za nagle reZijo. Dovolj je
iz svojega deleza iztisnil Kralj-Ananasov, preved gosposki je bil Jerman. Pri
njem se je kljub dobri igri ze Cutila tezava, kako si predstaviti sedanje ruske
ljudi, o katerih premalo vemo. Parasjuki-Bratina, Rakarjeva in Cesar so ta
prenos na domadi vatel je nadaljevati. Zivo, ugodno nasprotje smo pa spoznali
v Pavlovni Nablocke, ki menda ne more biti s svojo vlogo nié¢ bolj zadovoljna,
kakor je bilo zadovoljno z njo naSe oblinstvo. Stanovalce so opravili pri-
merno Lipah, Potokar in drugi.

Razen krepkih podrobnosti rezija ni bila poseben uspeh. Zdi se mi, kakor
delo samo, $e nedozorela, prav lepa priloZnost za kritiko in za vpralanje:
zaka) je bila prepovedana.

Zadoiéenje. — Maeterlinckov ske¢ v dveh dejanjih je iz svetovne vojne.
Zdravnik Capelle je branil svojo Zeno in pri tem ubil nemfkega castnika.
Obsojen je po prekem sodu na smrt, poveljujoéi Nemec pa je njegov prijatel],
nekdanji soSolec von Gersdorf, in ta mu na Zenino pros$njo dovoli dopust iz
jele Cez mejo. Mater bi rad Se enkrat videl, ki Zivi onkraj meje na Holand-
skem. Njegova ¥ena je za talca in ob sedmih se 3¢ ni vrnil. Napetost raste.
V zadnjem hipu pa pride in refi Zeno, ki bi sicer rada umrla namestu njega.
Drama je pretresljiva, na videz pa je mo¥na samo v vojni — v sveti, pruski
vojni; to ji je vzelo tla, ki jih je pisatelj nadomestil z ljubeznijo med zakon-
cema.
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Ljubljanska premiera ,Zadoi¢enja® je bila zdruZena s francoskim velerom,
repriza pa z »Gospo Cathleeno®. Debevec in Sariceva kot nesreéna zakonca,
Skrbinsek kot kapetan in Jerman kot njegov poroénik so s popolno igro do-
segli nenavadno velik uspeh. ReZija tehni¢no ni tezka in ne more dati dosti
prilo¥nosti za domisleke, va¥na je psiholotka mera, ki se je Debeveu posredila.

Gospa Cathleena. — Fantastiéna igra v 3tirih slikah je mitolosko nagacena
socialna pesnitev s prelomi in alegorijo. Spisal jo je Irec W, B.Yeats. De-
bevec je izvedel reijo precej spretno in enotno. Vendar pa je delo tudi na
odru ostalo razprieno.

Prvo sliko so mo&no posplofili Medvedova, Potokar in Jan, niso pa ustva-
rili trdne zveze z drugimi slikami. Vloga SariCeve se je izgubljala, ker je pre-
malo realizirana, Debevec kot preved moderen pesnik za okvir nima resne
vloge, enako tava, razen nevaZne dojilje, po odru e osem oseb — ali ljudstvo.
iluzija je precej siroma¥na. Zabavna pa sta oba demona, Skrbinsek in Kralj,
toda ¥e na tkodo Gregorinovega angela. Pri pisatelju opravituje konec z ale-
gorijo vsaj naslov, na odru pa je prisiljenost zelo obcutna. Igra je po moji
sodbi res samo nezanimiv poskus, sinteza dveh skrajnosti: mitologije in eks-
presionizma.

Dopust na Francoskem. — AngleSko veseioigro si je izbralo nase gledalisce
za pustni &s in je z njo tudi res vedino obdinstva zabavalo. Lahko nam je zal,
da je ta veseloigra artisti¢no bolj starinska kakor pa po motivu. Glavni pisa-
teljev pripomotek je prostorna in Steviléna komika; psiholo¥ko je R. Berkeley
snov zanemaril in celé popustil humor na cedilu, da je mogel vsaj iz resnob-
nega problema, kako Yena isle moZa, doseli dramati¢ni viSek. Predpustna
naloga re¥ije je torej bila, zabrisati resni motiv in iz{rpati do potankosti
situacijsko komiko, kar se je Sestu tudi posretilo.

Salve smeha ¥anjejo tu stranske osebe, ki so pa dobro karakterizirane. Z
lahkoto je to opravil Cesar kot korporal v Plutovi druzbi. Nekoliko humorja
je ¥ v vlogi generala imel Levar, v poroénikovi Drenovec, prav nié pa Ze-
leznikowv tolmad in drugi. Najmanj se je v tem smislu posreéila vloga Madlene
Nablocki, ker ji kapitan-Gregorin s svojim pustim delefem v tej reZiji ne
more biti opora. Pasivno vlogo gospodinje je izvedla Medvedova. — Za las
privleena refitev, da general avanzira, le fe razrahlja Sibko veselo zgradbo
igre. Vse te nedostatke so refiser in igralei stisnili do uspesnega trenotnega
ucinka.

Slava in njeni meletarji. — Francoza M. Pagnol in P. Nivoix sta v Stiri-
dejanki obdelala trgovino z neznanim padlim vojakom. Prav lepo je, da ima
tak¥no igro Francija, ki si je za to trgovino pridobila najveé zaslug. Avtorja
sta si zelo primerno nabrusila satiriéno ost. Oblikovno pa nista dosegla uspeha;
rediser Skrbinjek je v ,Gledalitkem listu® dobro oznadil igro z dramo, ko-
medijo in farso. Ponekod jo celé raji vzamejo z zabavne strani.

V Ljubljani je bila uprizoritev resno dramska. Uveljavil se je s tem prolog,
ostale slike so pa precej izgubile in je bil zato uspeh majhen. Oblikovna
napaka dela se ne d4 zabrisati. Igra pa je bila dobra. Oeta Bacheleta je ne-
koliko rahlo zagrabil Jerman, splosno v skladnosti z odliéno Janovo podobo
sina, tega pa je dosegla samo ¥e Rakarjeva, Eeprav je njena vloga kratka.
Malce nepristen je bil Lipahov tovarnar. Z lahkoto so igrali Debevec, M. Da-
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nilova, Bratina, Sancin, Maja in drugi. Predstava je bila enakomerna, obdinstvo
je bilo zadovoljno.

Dame z zelenimi klobuki. — Psiholosko zanimiva veseloigra v Hamikovi
predelavi in Sestovi reZiji ni izdala prisiljenosti, ki navadno kazi dela dveh
avtorjev. G. in A. Acremont sta tudi pri nas vzbudila pravo doZivetje. Najved
zahvale pa so si zasluZile nositeljice Zenskih vlog: M. Danilova, Nablocka,
P. Juvanova, Medvedova, Rakarjeva in V. Juvanova. Koncert Zenskih dui v
predigri se je zdel fe nekoliko teZak, tudi apoteoza deviStva pred koncem Se
sega iz okvira, sploSno pa je bila vsaka vloga zase prav lepa ftudija in za od-
liéno skupno igro bi si Zelel le fe drobea, da bi nastala struga, ki jo orjejo
njihova Zivljenja. Potem bi tudi vzvifeni stavek (Nablocke) postal wverjeten.
Zaradi psiholotkega teZiféa pa je potek igre izgubil enakomernost. Zeleznikov
Hyacinthe z izdelano redkostno masko kljub odliéni igri ne more dosti ko-
ristiti. Veseloigra se z njim zasule le toliko v pravo smer, kolikor je Arletta
zrcalo dam z zelenimi klobuki, dijak Veron je pa Ze zelo dale¢ od dam in
potreben le za oznalbo profesorja. Hifni gospodar in sin sta psiholosko brez
&rt, neosebna. Vrniti se moramo k damam, kjer doZivi Marija svoj smisel in v
dobri igri M. Danilove odpre tok Cuvstev, kajti Cuvstva v Arlettinib pesteh
nimajo prave besede. To podajanje vsebine pa je bilo v Sestovi refiji mojstrsko
izvedeno, Dekana je zmerno pridal Lipah. Tudi Janova vloga se je dobro
uveljavila, manj Jermanova. Sancin in Slavéeva skupaj nista bila tako dobra,
kakor v drugih prizorih.

Pogosti odziv obdinstva je bil popolnoma zasluZen in lep uspeh.

Gospa ministrica. — Nu$iev humor ni satiriden, zasnovan pa je tako
moéno socialno, da bi lahko bil. Lipah reZira ministrico mirno in brez ambicij.
Ker jo fe poznamo iz prej$njih let in so skoraj vse vloge ostale v istih rokah,
nam ni pomenila kdo ve kaj. In vendar ostane njena podoba zanimiva, ne
samo 3aljiva.

Lipah je sam igral ministra strogo poslovno in po besedilu, Obilno mero
Yivljenja pa ima ministrica Polonice Juvanove, ena najbolj$ih njenih vlog,
&epray $e po nepotrebnem malce karikirana. Letodnji prizori s sorodstvom se
ji niso popolnoma posrefili, najbolj$a je bila v monologih in v naivni sebic-
nosti. Dobro oznalene osebe so $e Cesarjev ujec Vasa, Sancinov zet, Soja In
Daca Rakarjeve in Gabrijeléi¢eve. Dara ima tezko vlogo, ki se je Boltarjevi
zadovoljivo posredila. Med kratkimi mo$kimi nastopi se odlikujeta Kraljev
pisar in Plutov Kalenié. Maja igra prehitro. Sluzkinja M. Danilove je nedolo-
&ena. Vedina igralcev je pretiravala govor ez tempo igre, zato pa se je
Bratini tembolj posrefil njegov usnjar, dolim je Zeleznik ostal zunaj igre. Ob
celoti imam oblutek, da uprizoritev ni mogla izkoristiti vseh elementov (mi-
mike, kretnje). Kar je usoda vsake domadnosti, se zboljsati res ne dd, kar pri
Nutitu lahko $e pridobimo, pa bi si menda pridobili najprej s sodelovanjem
srbskih gledali¥¢. Ministrica je pokazala, da anarhija karakterizacij ni dobra
in da igramo mogode fe &isto po svoje — posebno tam, kjer je najveC stvari
takénih, da anarhija ne odtehta ustvarjanja.

Hamlet. — Shakespeare v Hamletovi tragediji e ni ustaljen, posebno na
na nafem odru se nam je prifel odkrivat $cle v Zupandi¢evem prevodu in
Debevéevi reZiji. Fantastika je stopila v strugo, rerorika se je umaknila vse-

498

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Grahor, Ivo. Drama. 1933, Ljubljanski zvon

bini in govorici, ki tudi v malem $e veZeta sedanjega zemljana. Hamlet sam je
postal resni¢nejsi in potegnil s seboj skoraj vso okolico. Erotika se je poglobila
in povetala tragiko, ki je s tem v dramatiénosti dela presegla grozotnost. Na-
stala je tragedija Hamleta in Ofelije.

Imeli smo pa dvoje uprizoritev. Tu opisano je oznaleval Debevec, bolj
egocentriéno pa Kralj. Nastopala sta oba, ne da bi se kazala v tem tekma, in
oba sta zanimiva. Razen pojmovne smeri se razlikujeta tudi v igri. Kralj ima
bogatejsi zunanji izraz, predvsem glas, Debevec je miselno izrazitejsi. Lipah
v tonu ni popolnoma ugodil Debevéevi reziji in se je zato gibal precej nedo-
leéno. Svojo pot iz nekdanjih refij je obdrial Skrbiniek. Mogode je storil to
namenoma, o¢itno pa je celoti s tem $kodil. Viasi mu je sekundiral Jan kot
Laert, a se je v koncni sceni popravil. S precejinjim trudom se je uklonil tudi
Jermanov Horatio, enako Zeleznik kot Rozenkranc. Sancin je bil bolji, ne-
koliko se je 3¢ mudil Drenovec, dotim so Prosen in vojaki Potokar, Bratina,
Murgelj, Gregorin pa tudi potujodi igralci Boltarjeva, Brezigar in Gregorin
vzdrzali disciplino. Izgubila sta nekoliko pomena oba grobarja Cesar in
Plut, ker nista bila tako iz drugega sveta kakor doslej. Pogovor duha in
Hamleta se je vickel, Plemita in duhovnika sta neopazno opravila Frelih in
Plut. Ofclija-Sariceva je najve¢ pridobila, vsaj takoj za Hamletom, Postala je
realnejéa, razumljivej$a in opora Hamletu samemu. Njuni prizori so postali
najzanimivejdi, pa tudi Lipah je v prizoru z Ofelijo dosegel viSek. Kraljica
Marije Vere se sme pridteti k tem in ima v novi reZiji le nekoliko manj samo-
stojno vlogo. Bila je tudi glasovno zelo dobra. — Izmed scen ucinkujejo po-
vrino prikazni med govorom, del igre pred kraljem in pogovor Hamleta s
Polonijem {opomin). Oder je bil udobno razdeljen in prehod scen enakomeren.
Predstava se je vzdr¥ala kot celota na izbrani vifini, Tako je ostal Hamlet v
sporedu tudi letos dogodek, kar utegne biti zelo koristno in vazno pri 1zbira-

nju veljih del za repertoar prihodnjega leta. (Konec prih.) — 1. Grahor.
GRADIVO
Neznani verzi T Dragutina Tajne, $to srce ih krije,
M. Domjaniéa. Pokojni pesnik Dra- Radost 1 rane ljute,
gutin M. Domjanié je poklonil gospej Ivki Zivot — koj Zivot i nije
Zerjavovi, soprogi upokojenega polkov- Pjesme Vam pridaju te.
nika v Ljubljani, svojo zbirko ,Kipeci 1 U Zagrebu, dne 1. rujna 1932.

r & i - 1 - - - L
popevke® s tem-le posvetilom: Dragms 7, Domianis:

Tu puno je ¢veta iz mojega leta,

Tu meseca srebro je belo,

Tu slatke su senje i pusto Zivljenje.
I moje srce je celo.

¥V istih rokah je tudi naslednja, z roko
napisana pesem, ki o nji nismo mogli do-
gnati, da bi bila kedaj natisnjena:

U Zagrebu, o BoZicu 1922. Con sordina.
Kak ruke v molitvi

Dragutin M. Domjanié. SFT—

Prvo izdajo svojih (Stokavskih) pesmi I steza, kaj staje
je poslal isti dami z naslednjimi verzi: Pri gustom bosketu.
Sve, $to mi riedi Sute, Obladek na nebu,
Spomeni, Zelje 1 sne Vu zlato zarubljen,
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blemov kot zasebno celoto, potem mu moramo priznati, da je segel tem vpra-
$anjem do strZena, da je njegova karakterizacija to¢na in globoka ter, kar je
glavno, kriti¢na: ,Beograd je igrao opasnu igru. Hazarderski. Kockarski. Sta-
vio je na kocku osnovne crte nacije. Temelje. Buduénost.® Ali: ,Bilo je neke
fatalnosti, koja nije dozvolila da se staro sasvim potisne a novo sasvim iz-
gradi.“ In Se: ,Sve je bilo samo glazura kulture i fasada.“ Minister Bogosav-
ljevi¢ je bil ,balkanski makijavelista®, Beograd ,carstvo komita i advokata®.
In slednji¢: ,Sredina iznikla iz primitivnog, prividno komplikovana modernim
potrebama 1 izrazima mislila je da je kultura u izbegavanju duboke jedno-
stavnosti ... Tajna medutim svake kulture je sinteza. Ona je duboko jedno-
stavna.”

Se kratka pripomnja: Pisatelj, ki je skufal podati nekak socialen presek
beograjskega konglomerata, je pokazal z osnovano in razdorno, ¢eprav ne vsi-
ljivo kritiko samé podobo in razkroj njegove mondenske plasti. Rekli smo Ye,
da je prej omenjena miselna reakeija na to stvarnost individualno upraviéena.
Ali ako nosijo ,, Terazije“ tako Sirok podnaslov, bi lahko po pravici pri¢ako-
vali, da bi se bil Tokin dotaknil tudi socialnih odtenkov beograjskega pro-
blema, saj komaj opazno se je itak ozrl nanje; da bi nudil tudi vidik neke
objektivne refitve, sevé v umetnisko sprejemljivi obliki. Svoji resda pronicavo
kritiéno analizirani burfuaziji ni zoperstavil nasprotnega, tvornega, pozitiv-
nega elementa, ali pa vsaj le fragmentarno.

Slogovno je delo nedodelano, pripovedna tehnika ni na vifini. Interpunk-
cija nedosledna. Jezik ni neoporefen: kajpada sem naltel okoli 5o docela ne-
potrebnih in stalno ponavljajoih se tujk ($najder, {tikla, milhbrot, ta¥na, fir-
najz). Odrevenelost estetiénega éuta, snobizem, kali? In Tokin je vendar pionir
nove kulture! Hic Rodus. .. Two Bradid,

GLEDALISKI PREGLED

D rama.t lzpreobrnitev Ferdiia Piitore. — Zivahno odrsko delo je Langer-
jeva komedija v treh dejanjih. Pisatelja poznamo Ze iz prejsnjih ler. Pred-
mestje mu daje snovi in z njegovim rahlim oznadevanjem ljudi se druZi pri-
sréna dobra volja, prav tista vera v ¢loveka in tisti optimizem, ki sta nam
vsem potrebna. ,Izpreobrnitev® se sme postaviti lepo v vrsto, kjer sta ,Peri-
ferija® in ,Kamela skozi uho fivanke® dosegli velike uspehe, la je enako daled
po odrih in smo vedeli, da mora priti tudi k nam.

Ljubljanska uprizoritev se je posrefila v celoti, imela je pa fe mnogo ne-
potrebnih presledkov in napak. ReZiral je O. Sest. ZaokroZenega FerdiSo je
zaigral Cesar s precejSnjo neZnostjo. Mislim, da je s tem malce odbil kontrast,
in vendar je njegov junak $e zanimiv, ker je pristen. Krepko so oznadene tudi
ostale vloge. Kar Cesar v velikem, to morajo dati v malem, do Zeleznikovega
kneza, o katerem bi vedel samo pohvalo, in do bankirja, kjer se pisatelj ni
potrudil z oznacbo, tako da igralcu skoraj ni dal vloge, marved samo inven-
tarni pomen. Bratina se je temu primerno skoraj bolj skrival kakor prikazal.
Malo delj sega Jermanov komisar. Vse drugade udinkovite osebe so Skrbintkov

1V tretjem odstavku zadnje ocene (gl. LZ /8, str. 495.) je po pomoti odpadel
konec stavka: (Kikin) ,.posebno pa Gregorin — drugi zdravanik®. I.G.
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tat, Sancin kot natakar, dva Ziva in dobro oznadena tipa, potem Gabrijeltiteva
kot Dostalka in temeljiti Gregorin kot éastnik reSevalne armade. Kralj se je
drzal starega Pistore dosledne, da je bil moz res podoben neusahljivemu in
polnemu Zivljenju, iz kakrinega se more pojaviti Ferdifa. K temu se prilagojuje
dvozivka Irma P. Juvanove kot avtohton element in spet omogota prav lepo
igro z njo, ki je sicer zelo samostojna. Tu ji ni zmanjkala niti potrebna res-
nost. Uspela je z njo kot nasprotnico tudi sestra Terezija. Danilova je le v
podrobnostih zgrefevala izraz in igrala sicer Zivo, eprav imamo tu precej
komplicirano psihiko ter nekaj prevratov. Preplet z junakovo izpreobrnitvijo
je bil krepak. Medvedova ima kratko vlogo s precejinjo nalogo, ki oznaduje
Irmin poklic, pa ni v vsem prav zadela Kamile. Male vloge so primerno opra-
vili ¢ Potokar, Pianecki in otroka.

Hitrost igre se mi zdi v prvem dejanju va¥na, in je reZija ni uporabila,
zato pa okvir pefa; v zadnji sliki ni o njem niti sluha. Vse naltete napake so
lahko popravljive.

Krog s kredo. — Tudi letos je Klabundova pretresljiva igra iz pravljinega
vzhodnega cesarstva pomenila velik dogodek v sezoni. Refiral je Debevec.
Iarali so Sarifeva, Skrbiniek, Debevec, Jan, Medvedova, Rakarjeva, Cesar,
Mira Danilova, Sancin, Lipah itd. in bodo menda lahko vsako leto 2éli s to
svojo igro iskreno priznanje. Klabundova posebnost pa ostane $e kljub temu
nedoslednot, da koketira s sedanjostjo in jo uporablja potem neresno.

Karel in Ana. — Leonhardu Franku se dramatizacija slovite novele ni po-
sredila. Izredni primer, da si vojak zazeli Zene svojega tovarisa in mu jo pre-
vzame, ker se mu prvemu posredi vrnitev iz ujetniftva, je za oder kot snov
pretezak. Eti¢na stran, obdelava Karlove odloditve, je pomanjkljiva.

V ljubljanski uprizoritvi se je zaradi te napake celota prelomila v dva
skoraj enako moc¢na dela. Videli smo nekaj odli¢nih prizorov. Karla je igral
Jan, Riharda Debevec, ki je obenem reZiral. V predigri s¢ ujetnitko taboriice
ni dovolj ostro zaértavalo, zato je tudi odliéno igrani prizor s paznikom uéin-
koval samo kot uvod in vendar to ne sme biti njegovo bistvo. V Aninem domu
je bila pozornica premrtva, preved so bile zabrisane posebnosti taksnega doma.
Dialog je pa preved suh, da bi mogel vse nadomestiti. Boltarjeva je Ano zclo
krepko oznadila in prefla najteZja mesta z oblutenim izrazom, naravmim gi-
bom in glasom. Dobra je bila tudi njena prijateljica Marnija, Sariéeva. Obe pa
sta po moji sodbi le preved zavestno doZivljali dogodek, kar vsebinsko ne $ko-
duje pri prvi, pad pa pri drugi. Gotovo zahteva takino stanje od Karla jasnej-
$ih odgovorov ali pa ostrejio odtujitev. Cetrto dejanje se je gibalo spet na
krepkih temeljih in se povzpelo do velike modi v poedini in skupni igri. Spo-
znali smo Leonhardovo umetnost, ki rada postavlja ¢loveka pred najvedja
vpradanja kulture.

Druga dva ujetnika sta bila Plut in Bratina, paznik Potokar, straiar Pia-
necki. Plut se ni dal iztrgati 1z soliranja, sicer pa bi bilo boljse, da igra
nekoliko hitreje poteka, kar bi se dalo opaziti pri skudnjah.

Med novimi deli smo videli ob koncu leta fe enkrat Roksi. — lIgrica je
lahko delce s §ibkim humorjem. Kakor sem Ze omenil, je imela najsreénejio
vlogo Sarifeva, izkazali pa so se tudi Medvedova, Danilova in Cesar.

Otrotki spored je tudi letos obnovil ravnatel] Golia z lastnim sestavkom
slik. Njegovo ,,Srce igralk™ in pa prevod ,Pastirdek Peter in kralj Briljanun®
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(Biichner) sta bila na vifini lanskih otrokih predstav. Odlikovale so se posebno
najmanjée lutke v deklamacijah.

Tartufe. — Jean B. Moliére je bil spravil Tartufa na oder Sele s kraljevo
pomodjo, ker se je takratna francoska druZba &utila uZaljeno, in: ljudje, ki jih
ta komedija igra, so pokazali, da so v Franciji moéneji od vseh, kar sem jih
igral doslej. K tem pisateljevim uvodnim besedam so mogli literarni zgodo-
vinarji pripomniti le $e to, da si je hipokrizija odtlej na$la boljio krinke in
nove snovi za pobo¥nosti, tako, da sta okvir zgodovinske, tip pa vetno zani-
miva in je Moli¢rova satira danes e enako Ziva, kakor pred 260 leti.

Komedijo je retiral kot gost dr. Branko Gavella, ki smo mu dolzni zahvalo,
da je z uspehi v presnjih sezonah povzdignil pred nami vrednost nadih igral-
cev. Tudi letos je bil njegov prihod praznik. Cutili smo, da se je pri nas Ga-
vella udomadil in ga bomo zmerom veseli.

Premiera Tartufa je bila spoletka celé nekako tezka od nakopilenega
truda. Mogote so igralei sami sebe podcenjevali ali pa so bili ob koncu na-
porne sezone %e preved izmudeni. Gavella je dosegel uspeh s trdno disciplino
kongenialne zasnove in z odli¢no Kraljevo igro. Kralj s svojim nastopom v
premieri ni samo stvarno toéno, marved prav osvezujofe vplival na potek igre.
Niegov Tartufe ima vse odlike neopazljive obdelave, je tako naraven in za-
sidran v svetu, da nam ne uide niti njegova neizgovorjena misel. To je umet-
nina. Zato se mi je zdela tudi rezija celote nenavadno mod¢na. Ostala je enota
kljub premoéi Kraljevih scen. Izmed ostalih vleg moram omeniti Lipaba
(Orgon) in Nablocko, Jana in Jermana (Kleant) na prvem mestu, ker mi je
bila njihova igra vSe¢ zaradi usmerjene to¢nosti, le s to razliko, da si zadnja
dva nista izdelala dovolj osecbnega tona. Razumno so opravile svoje vliege Ma-
rija Vera, Vida Juvanova in Mira Danilova. Dober je bil tudi Drenovec, Od-
igrali so tezke prizore, kjer se je nckoliko lomila samo vloga Danilove, dodim
je bila v prizoru z gospodarjem odliéna. Sancin, Zeleznik in Murgelj so ostali
v slogu. '

Gavellovi reZiji moramo priznati, da je bila tudi za oko prijetna in Ziva.
Njegova originalna zasnova se je popolnoma obnesla.

Okence. — Ostro orisani, posrefeni tipi, ki se dajo ucinkovito preht v
meso in kri, so navdudili refiserja prof. O. Sesta za vescloigro &efke igralke
Olge Scheinpflugove in ji pridobili na nafem odru lep uspeh. Gotovo je pi-
sateljica sreéno zajela pestrost sedanjosti. Filozof Johanek v svetu gospe Dyny-
bylove je bil in ostane za oder skrajno hvaleZen tip.

Retiser Sest je dal vloge pravim ljudem. Gregorin in Rakarjeva sta vzdrzala
do konca bogato igro. Prilagodila sta se jima Gabrijeléiceva in Sancin. Plut,
Potokar in Zeleznik (Divisek) so ustvarili svoje tipe. Sodelovali so S¢ Bratina,
Murgelj in Sintic.

w W o

Ob koncu svojega porodila, ki je paé posnelo le priblizno sliko vsega letod-
njega dela in truda v ljubljanski drami, moram opozoriti na nekaj dejstev, ki
ni, da bi jih smeli prezreti v ¢asu, ko odmeva v gledaliskem svetu trojna kriza.

Predvsem je na$a drama letos skoraj tekmovala s prejinjimi sezonami tako
za $tevilo novosti kakor za $tevilo predstav. Vprafati smemo, ali je res treba
toliko napora, ko vendar nofemo ugajati samo radovednosti in zbirénosti ob-
instva, marved je drama dr¥favno zagotovljena matica slovenskega gledaliséa

570

&l b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Grahor, Ivo. Drama. 1933, Ljubljanski zvon

in bi v slabem razvoju lahko prej vpradali: ali naj sploh fe deluje — e nima
za koga? Obisk ne zahteva takih naporov.

Kljub tolikemu sporedu smo v tem letu dobili prav malo dobrega gleda-
lif¢a. Nismo spoznali dosti tuje literature niti starejie domade. Razen tega smo
obdutili zmedo v razporedu, ki je bil zgolj zunanje dologena vijuga. Kakor
nepravilna izbera del, tako je slabo udinkovala tudi nepravilna zaposlitev re-
Yiserjev, naglica dela, festo slaba vzporeditev sceniénih, zunanjih prvin in po-
sledica odrujitve, da pri nas reZiserji ne sodelujejo in skuenj nihée ne ocenja,
kakor nihle ne pregleda neenakomernih prevodov.

Nedolodnost letnih naértov se je izkazala — ne kot pogum, temved kot
slabost, Trden temelj je pod vsem delom ostala tudi letos dobra volja osebja,
posebno pa umetniska zrelost desetih. Tem pa ne smemo nagrmaditi prevel
dela, ker bi to utegnilo ubiti nadaljnji umetniski razvoj in ker tudi ni koristno,
da obéinstvo trajno ne dobi nobene izpremembe.

Druga stran krize je v ozki zvezi s prvo. Servilnost je ljubljansko dramo
spravila tudi v preveliko odvisnost od raznih okusov in teZenj, ki so edalje
bolj dnevno vulgarne, da ne docela politi¢ne in osebne — negledaliske prvine.
Tako so morali letos pahniti iz sporeda dve igri, ki res nista mogli s svojo
visoko vrednostjo prestati ostrine javnih sil, sta pa obe zapustili v razporedu
oblutni vrzeli in je z njima drama izgubila koristi od napornega dela, kar
mora koncno obéuriti tudi blagajna.

Spor v javnosti za. gledalisée in proti gledalif¢u v takéni obliki in rakinem
tonu je gotovo skodljiv, ker pred ljudstvom zniZuje ugled zavoda, koristen pa
samo toliko, kolikor odkrije stare rane, ki bi jih res morali temeljito oxzdraviti,
ako je e med nami dovolj pojma o socialni — narodni in drzavni kulturni —
nalogi gledalif¢a. Dogodki ob ,Veselem vinogradu® so sicer segali fe v mnoge
veje narodnega ¥ivljenja in se ni razsrdila samé moralistiéna plast, nihée pa ni
nasel v pravem Casu pravilne ocene za bistvo nesporazuma. Stvarno enako se
je potladil problem ,Milijon tezav®, ki obetajo postati prerotke za vso polo-
vicarsko druzbo.

V tem letu se je namreé zmanjfala tudi drfavna subvencija za nade gleda-
litde in so padli dohodki tako nevarno za sam obstoj gledalid¢a, da uprava ni
zmagovala niti rednih izdatkov, plal itd. Saj vemo, koliko si je Ze doslej gleda-
lis¢e pritrgovalo. Razen potrebne literature, Studijskih podpor in gostovanj
moramo pogrefati $e iniciativnih poskusov za organizacijo vsega slovenskega
gledalitkega Zivljenja, fole itd., kjer ni pricakovati sicer sploh nikakrsnega
napredka. Pri takinih razmerah se ne smemo umakniti niti za ped z roba,
kamor smo doslej zaili, ker je za tem robom prepad. Zagotoviti se morajo iz
javnih virov trdni in redni dohodki, da se gledalii¢e vzdrzi in s Casom in z vsem
naporom tudi materialno ozdravi.

Naravni razvoj mesta z njegovo gospodarsko krizo in razvoj nasega gle-
dalif¢a z njegovo krizo sta paé dva pojava, ki sta uéinkovala vzporedno, oce-
niti pa ju moramo vsakega posebej s potrebno analizo. Potem bomo opazili,
da mestansko gledali{ée izgublja obdinstvo tudi brez gospodarske krize, da ta
samo $e povetuje izgubo; da ljudstvo ne prihaja ved, ker nima denarja, docim
vedina meséanstva e zapuia umetnost dramatike, srednja plast pa je pre-
zaposlena &asovno in si Zeli vsaj zabave ter filma — izenadevalnice modernega
individualizma pod krinko tehnike in cinizma. V teh &asih se mora gledalidée
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opreti na vse sloje in se mora temu primerno prilagoditi — deprav le na svo-
jem temelju in v svoji perspekrivi.

Vsi t1 tokovi Zivljenja in umetnosti se morejo konéno strniti v dobrem
sporedu. Mogode celé v nadrtu za nekaj let, kar pa bi bilo po moji sodbi Se
neprimerno tetje. Dejstvo, da nimamo lastne dramaturgije in da vse pridobitve
tako rekod sproti izumirajo s svojimi ljudmi-poedinei vred, ima tudi to stran,
da ne najdemo niti za deset odlodujodih ljudi stvarnega produktivnega temelja:
niti za oceno literature, niti za uporabnost itd. Ista slika v povelavi velja med
igralci, kritiki in obcinstvom. Ne smemo pozabiti, da ima gledalitka umetnost
ved elementov, kakor pa jih uporabljamo, in fe ved, kakor se jih zavedamo in
vodimo o njih — zgolj povrien in priloZnosten pregled. Tega dela pa ne bomo
niti pri najboljsi volji dez no¢ nadomestili.

Resitev vidim za prehod v tem, da vzbudimo v vsem prizadetem obéinstvu
pozornost in zaupanje. Zrtvovati treba veé — pa ne na racun osebja, ne na
racun Ze itak delavnih posameznikov. Za prehod v refevanje slovenskega gle-
daliiéa so potrebne tako jasne besede javnosti kakor iz javnosti, kajti samoé
jasne in odkrito povedane besede povzrodajo delavnost in omogocajo dirfe in
ozje sodelovanje ter naravni stik z obdinstvom. Vse gole denarne resitve pa
so bile in bodo samé zacasne. 1. Grahor.

NAS JEZIK

Tuja lastnaimena vslovenidéini, K Tominéevim in Debelja-
kovim izvajanjem bi podal §e nekaj misli:

»Da moramo pri pisavi tujih lastnih imen iz zapadnoevropskih jezikov
obdrzati njih prvotni pravopis in jih ne transskribirati v na$ érkopis, za to
govori dovolj razlogov.” (Tominec.) K temu bi pripomnil, da so tudi tu iz-
jeme mozne, in sicer pri lastnih imenth, ki se pogosto rabijo, ali katerih fonet-
ska pisava sc¢ je Ze udomadila, na primer: Pariz, rod. Pariza; Lizbona, rod.
Lizbone; Zeneva, rod. Zeneve; Marse], rod. Marscja; Versaj, rod. Versaja,
Versajski mir. Prva dva primera sta Ze zdavnaj udomadena, pa tudi Zeneva
je v zadnjih letih Ze skoraj popolnoma izpodrinila Genéve. Marscille in Ver-
sailles sta pa prav nerodna za na$ jezik. Pri ljudeh, ki ne znajo francoidine, se
¢uje skoraj redno napacna izgovarjava. Ali ni bolj preprosto in prakti¢no pi-
sati: v Marseju, marsejsko pristaniice, v Versaju, Versajski mir? Ta mir ne
dela preglavice samo evropskim politikom, temved tudi slovenskemu pravo-
pisy, saj stalno ditamo v dnevnikih najbolj nemogode oblike (Verzeljski, Ver-
zaljski, Versejski, Versailski itd.). Fonetska oblika Versajski mir tega danes
#e vsakdanjega izraza bi napravila konec vsem tem ugibanjem.

Kar se tie vezaja med imenom in sklonilom, bi bilo pa¢ najenostavneje,
e ga ne bi stavili. Saj ga ni treba. Sklonilo nam je itak znano, in tako moremo
- v veliki vedini primerov brez vsake tezkode razbrati obliko tujega imena. Ce
&itam na primer, klobuk gospoda Rogera, vem da je njegov lastnik gospod
Roger, ¢e pa ditam izjavo ministra de Valere, potem mi je pac jasno, da jo je
podal minister de Valera.

Tudi pri manj enostavnih primerih, to se pravi predvsem pri tujkah, ki se
kontujejo na samoglasnik, vezaj ni kaj dosti prida in ga mirne duse lahko po-
grefamo: v Cambridgeu je prav tako jasno kakor v Cambridge-u. Enako cam-
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