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Alojzij Gerzinié

Teologija osvobeditve

(Teelogia de Ia Jiberacidom)

TO — eden najresnejSih preblemov

Ko je predsednik CELAM-a msgr. Quarracino ¢asnikarjem predstavil
Navodilo o nekaterih vidikih teologije osvoboditve (TO), je povedal, da li-
stina sicer ne imenuje piscev te struje, vendar pa njihove spise dobro po-
zna. Zato Navodilo ne obravnava kakega izmisljenega poloZaja in me opi-
suje neobstoje¢ih teoloskih wprafanj. Navodilo govori o predmetu, ki ga je
zaradi razSirjenosti in skrajnosti nazorov oznamovati kot enega najresnej-
&h problemov, s katerimi se Cerkev h koneu tega stoletja spoprijema.

To oznako potrjuje praksa po katoliskih Zolah, zlasti v katehezi, po-
trjujejo jo prista8i TO med katoliéani, celo med duhovniki in redovniki.
Naj navedem nekaj primerov.

Zelo izobraZena redovnica, ki zdaj deluje med reveZi, je strastno zav-
zeta za TO in njene pisce.

Rawnatelj katolifkega kolegija je imel za posebno dragacenost trak. na
katerem je bil posnet neki govor pisea TO Gutiérreza, in je navdufeno vahil
uciteljice, da ga pridejo poslusat.

Zupnik v provinei Buenos Aires je med pridigo prebral odstavek iz
knjige brazilskega francéifkana Leonarda Boffa ter vernikom knjigo pri-
porotil,

Poleg razvojne teorije in za tretjesvetnim rovarjenjem okuZuje kato-
litane &e TO. Prav si jo je blize ogledati.



Pravi pomen

Izraz teologija osvoboditve sam po sebi je sprejemljiv, ako ga razu-
‘memo in razlagamo pravilno. Tédko pravilno razlago podaja vatikansko na-
vodilo iz leta 1984 (Libertatis Nuntius ali Navodilo o nekaterih vidikih
“TO): ,Teolofko razglabljanje, osredotofeno v svetopisemsko témo osvobo-
ditve in svobode in v potrebnost, da se to dejansko izvede. Pomen izraza
TO je osvoboditev od greha in sodelovanje z milostjo.*

L. 1986 je Kongregacija za nauk vere izdala novo navodilo Libertatis
Conscientia — o knS¢anski svobodi in osvoboditvi, v kateri obZirno razvija
véliko bogastvo svobode za nauk in Zivljenje Cerkve.

Na Zalost se tega okvira drZe samo nekateri teologi osvoboditve. Dru-
gi zapadajo v manjde in vedje zastranitve.

Nastanek TO

TO je razen mode — v 60 letih so vstajale v Evropi ,teologije rodil-
nikov*: teologija upanja, zemskih stvarnosti, boZje smrti, revolucije — do-
‘bila spodbudo v reviéini in zatiranju ljudstev v JuZni Ameriki. Odtod se
je razsirila na vse strani, najved po ,tretjem svetu®.

Na splofno imajo za zaletek tega gibanja 2. &kofovsko konferenco La-
‘tinske Amerike v Medellinu 1. 1968. Skofje so tam vzeli v zaSfito bedne
‘1judi, pokazali g0 na njih zatiravee ter pogkudali najti refitev. Prvo ob#ir-
no predstavitev TO je podal peruanski profesor teologije Gustavo Gutie-
rrez* 1. 1971. Glavne zamisli so povzete skoro izkljuéno iz evropskih ,na.
‘prednih® teologov izpred desetletij, kot so Rahner DJ, Congar, Chenu,
Schillebeckx, Haering. Deloma gre pri TO tudi za pojme iz ,teologije bo-
‘zje smrti“ (Bultmann, Bonhoeffer, Tillich Robinson).

Prevrafanje pojmoy

Gutiérrezu gre za novo ustvarjanje teologije. Namesto da bi ta ra-
‘razumevala svet po razodeti Resnici, hofe razumeti razodeto Besedo preko
‘stvarnega poloZaja tega sveta. Realnost odkriva za Gutiérreza edino raz-
redna analiza. Prvo je osvobodilna praksa, polititna praksa. ,,Hermenevtika
(razlaga) boZjega kraljestva obstaja predvsem v izboljfevanju sveta. Le ta-
ko lahko odkrijemo pomen besed ,bo%je kraljestvo®. Imamo torej opraviti s
politiéno hermenevtiko evangelija. Razredni boj je dejstvo in tu je nevtral-
nost popolnoma nemogoda.*

Odlodilno je pojmovanje resnice. TO predpostavlja, da je marksisti¢na
-analiza znanstvena, torej resnitna, in da je ta analiza neloéljiva od prak-
ge. Iz tega sledi, da stvari pravilno analizira samo tisti, ki je v boju (z
zatiravei),

CGujmo definicijo resnice, kot jo je podal brazilski dr. teologije Huge
Assmann, ki se priznava za marksista: ,Resnica je ime, ki jo zgodovinska

* Omenimo ¥e te teologe osvoboditve: L. Boff, J. L. Segundo, Ratl Vi-
«dales, Jon Sobrino, J. C. Scannone, C, Nesters, S. Galilea, J. Comblin,
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skupnost d4 tistim zgodovinskim dejanjem, ki so bila, so in bodo uéinkovita.
za osvoboditev ¢loveka.*

Gre za novo pojmovanje vere in Cerkve, Cerkveno hierarhijo, rimsko
udeniftvo in teologe, ki se ga drie, TO zavrada;priiteva jih razredu zatirav-
cev, njih teologijo ima za razredno, njih nauki in razlage so za TO le od-
sevi razrednih koristi.

TO v sluzbi marksizma

TO je pomo¥na sila komunizma. Oznafimo jo lahko kot teorijo in prak-
so revolucije na temelju marksistitne druZbene analize, uporabljajo pri tem
kri¢anske besede, misli, podobe, Za cilj ima uni®enje kapitalizma in vzposta-
vitev socializma, k €emur vodi razredni boj in nasilje.

Pripadniki TO gredo tako daled, da zatrjujejo: pravi kristjan mora
biti marksist. NikaraSki duhovnik Ernesto Cardenal: ,Ne le, da so kristja-
ni sposobni biti marksisti, marved morajo biti marksisti, da so resni¢no
kristjani.* , Krdfanstvo pomeni politiéno dejavnost za socializem.”

V skladu s temeljno usmerjenostjo nasprotuje TO zasebni lagtnini proiz.
vajalnih sredstev, dobifku, zasebnim podjetjem. SoglaZa s tem, da je osebno
svobodo #rtvovati v dobro ,ljudstvu®. Cerkev naj se povsem preobrazi in
spremeni v ,ljudsko erkev®, demokrati®fno in v boju proti ,greinim struk-
turam® kapitalizma.

Med razli®nimi pripadniki TO je najti te zmote — navajam jih po.
razpravi Liberation Theology jezuita Kennetha Bakerja, Christian Order
1985, str. 78-890 —:

1.) Zmotno pojmovanje bistva teologije. MeSajo se nauki o druZbi,
druibena etika, ekonomija, politika, in to tako, da je TO ideologija revo-
lucije.

2.) Zmotno pojmovanje zgodovine, razodetja, Boga. Bog in njegovo
razodotje se enadita z zpodovino Elovedtva. TO odpravlja razliko med na-
ravo in milostjo, kar ima mdr. za posledico zanikanje izvirnega greha, Za-
to pozablja, da se nagnjenje k slabemu v ¢loveku ne da ozdraviti z druZbe-
nimi strukturami, Se posebej ne s socialistidnimi.

8.) Zmotno priznava TO znanstveno resnico marksisti¢ni analizi. Ta je
ateisti‘na in zanikuje duhowvno razseZnost ¢loveka.

4.) Politiko povzdiguje za kraljico znanosti in nekaj absolutnega. Re-
volucionarni stranki prideva nezmotnost. Cerkev in vero bo po mmenju teo-
logov osvoboditve posrkala totalitarna driava.

5.) TO je izdajavka katolifke vere; podreja jo ideologiji skrajnega
socializma ali komunizma.

.) TO sprevrada osnovne vrednote evangelija, posebno ko zlorablja
ljubezen za razredni boj in nasilje.

7.) Zrtvuje nepopolno sedanjost utopifni prihodnosti. V imenu abstrakt-.
nega bododega ¢lovestva hode biti v sedanjosti nedlovedka.
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8.) S filozofskega stalita je TO materializem in relativizem. Je raz-
li¢iéa surovega marksizma, obleena v privlaéna kr3anska oblagila.

Kritika., Odgovor Cerkve

Cerkev je zmerom udila, da beda ni najhuj3a povzroéiteljica zla; ko-
renina zla je napuh. Stanje, v katerem se je najteZje prav odlodati za svoje
odresenje, je bogastvo, ne reviéina. Nobeno porazdeljevanje tvarnih dobrin
ne more reliti duhovnih stisk, to morejo le milosti in kreposti.

V zacetku navedeno Navedilo je bilo nov korak v obrambi £loveikega
dostojanstva in potrebe osvoboditve. Janez Pavel II. je o tem govoril januarja
1. 1979 v Puebli, potem pa zlasti v okroZnicah Redemptor Hominis in Labo-
rem Exercens.

V Puebli je ugotovil, da v nafem <¢asu élovek doZivlja hudo tesnobo
glede lastne istovetnosti in usode; bil je poniZan do neverjetnih niZin. &lo-
veike vrednote so teptane kot 3e nikoli. Vipraal se je, kako razloZiti ta pa-
radoks. ,,Re¢i nam je, da je ta paradoks neloéljiv od ateistiénega humani-
zma. Predstavlja tragedijo ¢loveka, kadar je odrezan od bistvene razseZno-
sti svojega bitja — razmerja do Absolutnega — in je zatorej izpostavljen
najbolj Ekodljivi okrnitvi tega istega bitja.”

Brez Boga, brez vsake transcendence je élovek razvrednoten kot de-
nar brez kritja, postane podoben ijzumetni¢eni opieci. Navodilo svari: , Tisti,
ki se dado ofarati temu mitu (razrednemu boju), naj pomislijo na grenke
zgodovinske primere, ki jih zgodovina daje o tem, kam ta mit vodi.* , Raz-
redni boj kot pot k brezrazredni druzbi je slepilo, ki zavira preosnovo ter po-
vecuje bedo in krivice.* Resiti se je tega slepila in se &vrsto postaviti na
evangelij in njega ustvarjalno silo. &kofje se morajo brigati za vsebino in
visoko vriino kateheze in za vzgojo, ki mora zmeraj podajati popolno ozna-
nilo odrefenja in zahteve prave osvoboditve v okviru tega popolnega ozna-
nilo,

Zadet prikaz in kritiko TO najdemo v tem odstavku kardinala Ratzin-
gerja: ,,Ta teologija ne poskufa dosedanjim dodati novo teolofko razpravo,
kot bi bila obdelava novih vidikov kr&¢anske druZbene etike Razumeti jo
je prej kot novo hermenevtiko krifanske vere, to je kot nov madin razume-
vanja in izvajanja krifanstva v celoti. Zato prizadene teologijo v njenem te-
meljnem sostavu, ne le v nje posebnih delih. Zato spreminja vse oblike cer-
kvenega Zivljenja: zgradbo Cerkve, liturgijo, katehezo, nravne odloditve.*

Glede na odvisnost TO od marksizma pa pravi Ratzinger: ,,Milijoni na.
Sih sodobnikov upravideno hrepene po tem, da znova pridobe tiste osnovne
svobodfine, katerih so jih oropali totalitarni in brezboZni reZimi; ti so pri-
5li na oblast z nasilnimi in revolucionarnimi sredstvi vprav v imenu osvo-
boditve ljudstva. Ni mogofe ne vedeti za to sramoto nafega fasa: Medtem ko
ti reZimi razgladajo, da narodom prinadajo svobodo, jih pehajo v suZenj-
ske razmere, nevredne flovedtva,©



Otmar Mauser umrl

Dne 4. decembra t. l. zgodaj dopoldne me je iz Toronta poklical TomaZ
Mauser in dejal: ,Sporo€iti vam moram Zalostno novico, da je danes zjutraj
ofe umrl.”* Na vpraSanje kdaj, je TomaZ odgovoril: ,,Ob sedmih* in dedal,
da je ofe vstal kot pomavadi ob pol Festih, prifel iz gornjih prostorov v
dnevno soho in tam ga je TomaZ nasel v zadnjih zdihljajih, slonedega v
naslonjafu. Pcklicani redevalei in nato v bolniSnici ga niso mogli priklicati
nazaj v Zivljenje. Umrl je za sréno kapjo. S srcem je imel Ze dalj ¢asa teZave.

Poikojni Otmar je imel zs seboj trdo Zivljenje. Smel bi re¢i, da ga je
spremljalo do smrti. Skupaj s stardi in drugimi &lani druZine (tudi pisatelj
Karel z druzino) so bili z gorenjokih Gori] pregnani pred boZifem 1945, nato
pa v januarju 1948 fzgnani iz drlave v Avstrijo. Ker jih ta ni hotela spre-
jeti, so se Mauserjevi podali proti MadZarski in od tam prisli na nemdko
Stajersko. Tam jih je v mekem tahoriién vzhodno pd Graza odkril papedki
delegat dr. Jagodic. Kot znane je pisatelj Karel prifel potem v taboriite
Lienz in Spittal. Pok Otmar pa je estal pri starfih. O€e je kmalu umrl. Otmar
je mato el v Graz, 1. 1949 pa se je izselil v Anglijo. Po petih letih je od
tam 1. 1954 pri%el v Toronto, kjer si je ustvaril svejo druZino,

Po svojem prihodu v novi svet je Otmar takej pekazal pripravijenst za
drultveno Zivijenje, pomagal je pri novi fari Marije Pomagaj ter pri usta-
navljanju Zupnijske hranilnice in posojilnice Slovenije na Manning cesti. Prav
tako je bil aktiven pri ustanavljanju krajevnega druStva biviih domobran-
cev in nato pri Zvezi teh druftev. Pri obeh je zavzemal razna odbornifka
mesta. Pok. Otmar se je javil gerenjskemu domobranstvu aprila 1945 in se
zato vedno smatral za pravega domobranca. Kot tak je napisal veé &lankeov
za Vestnik pa tudi za Amerifko domovino. Velkrat je govoril pri domo-
branskih proslavah, e se prav spomnim tudi v Midlandu, ali pa v raznih
dvoranah,

V ospredie torontskega Zivljenja je pok. Otmar stopil, ko je po smrti
Petra MarkeZa postal glavni dopisnik kanadskega dela Ameriske domovine.
Slovenska beseda mu je zlahka prifla pod pero. Bi rekel, da je imel tudi
on pisateljski dar, a nekaj svojega notranjega Zivljenja je izlil le v nekaj
pesmih. Nekatere =0 mu lepo uspele.

Pok. Otmar se je zanimal tudi za slovensko politiéno Zivljenje. Bil je
dolgo let odbornik Slovenskega narodnega odbora.

Mnogi bralei Amerifke domovine z dne 1. decembra so v kanadskem
delu brali Otmarjev sestavek ,,Slovenski boZié“, Dokazuje, da je pokojnik res
imel pisateljski dar. Naj citiram zadnje tri odstavke tega res lepega spisa:

,Naj boZiéna misel v teh éasih velikih sprememb, ki nastajajo zlasti v
Vzhodni Evropi, doseZe tudi naSe trdovratne ‘socialiste’, da se bodo vrnili
k nadim starim slovenskim kri¢anskim tradicijam ie se ob slovenskih jasli-
cah navzeli tistega slovenskega duha, ki nas je kot Slovence ohranil za dana-
Snji ¢as. Ni¢ drugega si za letofnii hoZi¢ ne Zelim.

5



nw¥am dragi bralei, ki boste brali te moje vrstice, pa iz vsega sreca Ze-
lim, da bi letoZnje boZifne praznike preZiveli v zdravju, sredi, miru in za-
doveljstvu, in da bi ¢b slovenskih jaslicah obnovili svejo vero v noverojeno
Dete in v svoj narod, ki je po nadih ofetih tej veri ostal zvest dolga stolet-
ja in se bo pe prizadevanju dobrih in vernih Slovencev ta vera ohranila tudi
bododim rodovom, ki bodo prisli za nami.

yorefen in vesel hoZié vsem, novo leto pa naj vas napolni z novim upa-
njem za svobodo nadfega nareda, ki jo bo in jo mora biti deleZen slej ali pre].
S tem voidilom vas pozdravlja va§ Otmar Mauser.”

Res &udovito lepo se je poslovil od nas. Ve¢ina ljudi je to hrala Ze po
njegovi smrti.

Za pok. Otmarjem Zalujejo Zena Ana, héerka Katica in sin TomaZ. Naj
mu dobrotni Bog obilno poplafa njegov trud in vsa njegova prizadevanija.

J. Grum

Kdo je avtor kardinalovega dnevnika?

Takoj, ko je urednitvo zagrebikega tednika Danas najavilo objavlja-
nje dnevnika pokojnega zagrebikega nadfkofa in kardinala dr. Alejzija
Stepinca, v redakeiji akademika dr. Ljuba Bebana in z njegovima uvodnima
esejema, so se pojavila itevilna vprasanja, sumi in politikantske igre. Po-
sebno je reagiral zagrebiki Glas konecila, v katerem je komentar o tej
temi napisal njegov glavni in odgovorni urednik Zivko Kustié.

Prvi otitek Glasa koncila je, da gre za prepis Stepinfevega dnev.
nika. Drugo vpradanje je avtoriteta akademika Bobana.

Kako naj sicer razumemo, pife Glas koncila, da tak strokovnjak ni
imel v rokah tudi originala dnevnika. Nekdo je pal prepisal dnevnik po-
kojnega kardinala, deli besedila =o ofitno prevedeni v ,,vzhodno varian-
to*, kdo potemtakem jamdéi, da prepis ni spremenjem tudi vsebinsko? se
sprasuje Glas koncila.

Kljuéna toéka kritike Glasa koncila je sum v sam obstoj Stepinde-
vega dnevnika, Pife, da so po smrti Stepincu pri obdukeiji vzeli srce in
ga odnesli neznano kam. Drugo resno vprafanje je, zakaj je dnevnik Je
vedno na republitkem sekretariatu za notranje zadeve, ko ni odlothe o njo-
govi zaplembi. Po zakonu bi dnevnik morali izroditi dedifem.

Glas koncila tudi zahteva pojasnilo, kako sme nekdo objavljati nek
dnevnik brez dovoljenja pisca ali dedifev. Vsak zasebni dnevnik je kot za-
sebno pismo: v njem ni kritiéno dodelanih piiéevih staliié, =aj dnevnika
ni pisal za javnost.

Akademik Beban je v uvodnih pripombah v tedniku Danas poudaril,
da gre za prepis Stepin¢evega dnevnika in napisal, da ne prevzema odgo-
vornosti za avtentiénost prepisa. Meni pa, da je dovolj razlogov za objavo
dnevnika.



Pravzaprav ima Glas koncila prav, ko pravi, da je te’ko razumeti, da
zgodovinar, kakrSen je dr. Boban, ni mogel priti do izvirnika Stepinfevega
dnevnika. Ta dnevnik je prebiral, prevajal in citiral Stepinfev Zivljenje-
pisec v emigraciji, pokojni A. Benigar. Original je imel v rokah tudi dr.
Ivan Cvitkovié, avtor knjige ,Kdo je bil Alojz Stepinac?“ (Sarajevo
1986).

Cvitkovié je celo povedal, da so v dnevniku nekateri deli podértani in
dobesedno citirani pri avtorjih, ki originala niso videli. Kako se je moglo
to zgoditi?

Original Stepinfevega dnevnika je vsekakor prvorazreden zgodovinski
dokument, ki zahteva zelo kritien pristop vsakega resnega avtorja. Ured-
niStvo tednika Danas pravi, da je prvo, ki celovito in kritiéno objavlja
dokument velike zgodovingke pomembnosti. Ker pa dr. Boban pravi, da gre
za prepis, je teZko najti metodolofko opore za trditev o kritidnosti. Kako
jo lahko kdo krititen do prepisa, ¢e ga ni primerjal z originalom in e ve,
da gre za spreminjanje jezika (hrv. sveéenik je srb. svestenik, komenti-
rao je komentarisao itd.).

Ce pa nima¥ orignala v rokah, kako ve$, da je pridlo do spreminjanja
jezika. Kriti¢nost torej temelji na predpostavkah, to pa ni raven znanstve-
ne metode. Kdo lahko trdi, da gre za celovito objavo dokumenta, &e sam
akademik Boban pravi, da so nekatere strani Stepinfevega dnevsika izpu-
Stene? So primerjali z originalom ali zaupali anonimnemu prepisovaleu?

Ob vsem tem je Slobodna Dalmacija zapisala, da gre za veliko re-
snih vprafanj resnim znanstvenikom in resnemu tedniku. Ce vpradanja
preprosto zacbidemo, ne pojasnimo dvomov in sumov, nastaja neprijeten
vtis. Lahko se zpodi, da znana vprafanja ne bodo reSena, ampak poglob-
ljena in bodo na raéun zgodovinske resnice profitirali politikanti in kal-

kulanti. ..
bR (iz Nedeljskega Dnevnika)

UBIJALSKA CETA Z ROGA

To je pripoved I. G., partizana iz 26. dalmatinske partizanske divizije:

Rodil sem se v Veli Luci leta 1925. Stanoval sem doma, pri stardih,
dokler me partizani niso prisilno mobilizirali 10. 9. 1943. Znaliel sem se v
26. dalmatinski partizanski diviziji, kjer sem bil odrejen za delo v anglelki
bolnisnici na Visu zaradi svoje mladoletnosti.

Marca 1945 sem bl prikljuéen XI. dalmatinski brigadi v Gospiéu po
ipadeu tega mesta. Odtod sem odZel v boje pri Trstu in po padeu naprej po
sofki dolini vee do Kranjske Gore, kamor smo pri8li 15. ali 16. maja 1045.
Tam sem s svojo enoto ostal en dan, dokler se na sedlu proti Koroiki niso
predale neke nemdke dete (vlasovei v memkih uniformah).

Na Korofkem sem ostal 6 dni, bil sem v Celoveu in okolici. Tu sem
prisostvoval, ko so angleike Cete predajale hrvafke vojake, ki so se jim
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prej zaupajo¢ predali, ter jih izroéale prevarane titovecem. Zatem smo bili
z vlakom poslani v Jugoslavijo, skozi predor na Jesenicah, ker nam zavezni-
ki miso veé dovoljevali ostati na KoroSkem, Kje je bil pray te dni Josip Broz
Tito?! (sie! — stavek iz originala, ki ga ne vemo spraviti v kontekst —
op. ured.)

Cez en dan smo se pes premaknili v Kranj (okoli 24. ali 25. 5.). V Kra-
nju, tofneje v Primskovem, preko mostu, smo ostali S¢ en dan, Tedaj je
prispelo povelje iz Staba 26. divizije #tabu XI. dalmatinske brigade, da se
imbere iz cele brigade (imela je 4 bataljone) najzaupnejSe komuniste, tako
¢astnike kot vojake, za neko zaupno nalogo. Iz njih so sestavili posebno deto.
Takrat mi je takoj moj sovaliéan, podporoénik D. J., zaupal, da smo izbrani
za ubijanje ujetih hrvaSkih, slovenskih in nem&kih vojakov. Moja tretja
deta (in jaz osebno) smo bili dolofeni za spremljanje in zaifito te novofor-
mirane enote, ki je Ztela 60-70 ljudi. Ukazoval jim je NIKOLA MARSIC iz
okolice Makarske ,nekom namestnik komandanta 2. bataljona), komisar éete
je bil IVAN BOKEZ-CRNOGORIAC, glavni komandant pa je bil major SI-
MO DUBAJIC iz Kistanja pri Sibeniku, nadelnik 5taba IV. armade, opera-
tivni oddelek.

Zjutraj 25. ali 26. maja 1945 je ta ubijalska deta, spremljana s 2. deto
3. bataljona, krenila v Ljubljano, kjer smo se izkrcali iz kamionov v tabo.
ri¢e z lesenimi barakami pred Ljubljano, kjer je bila mnoZica ujetnikov, vo-
jakov in civilov, celo Zensgk in celih druZin. Zvedel sem, da se taboriife
imenuje SENTVID, kjer je bila 3kofijska gimnazija (Skofovi zavodi), a ogra-
jeno je bilo z Zico. Nam niso dovolili hoditi med taborifénike, vendar je
- tista Ceta ubijalecev hodila v taboriife in kradla ure, nalivna peresa, prsta-
ne, zlatnino itd. Mi smo vedeli, da jih imajo tu za pobitje.

Nado tretjo ¢eto sta dva kamiona ckoli deste ure istega dne odpeljala
na zbiranje in spravilo opreme pobitih ujetnikov. Vozili so nas 45 km v
smeri Trialke ceste, ki gre proti Trstu. Najprej smo 5li 1,5 km nazaj proti
Ljubljani, nato pa smo krenili desno po 5irsi poljski stezi okoli 8 km (skrat-
ka, iz fkofovih zavodov v Sentvidu, kjer je danes vojaSnica, so 8li do vasi
Glinice nad Podutikom, op. 1. Z.). Tu smo prifli do kmecke hife v sadovnjaku,
izza katere je bil gozdidek in njiva ter neka jama okoli 100 m daleé od
hife (BREZARJEVO BREZNO, op. I. Z.). Ko smo prispeli, sem videl sku-
pino ujetnikov, okoli 50 ljudi, ko jih slafijo ter veZejo z Zico za roke dva
po dva, te pare pa so spet povezali z Zico med sabo. Tiste, ki so se zgrudili
od izérpanosti ali strahu, go naloZili med dvojico mognejiih, da so jih nosili
do jame, ob tem pa so jih pretepali. Ukazovali so jim, da pojejo ,Sjeno
slama, kufa — jama®. Slaéili in zvezovali so jih tisti, ki so jih tudi pobijali.
Ljudi so dovaZali s kamioni s spremljavo slovenske kurirske enote pod ko-
mando nekega visokega plavolasega kapetana Slovenca, borea od 1941 s
spomenico. S kamioni je priblifno vsako uro prihajala ena tura in to cel
dan, vsega okoli 40 kamionov, zvefer pa so se hvalili, da so pobili 800—1000
ljudi. Da bi se streljanje manj slifalo, so name3fali na anglefke roéne stroj-
nice z 20 naboji t. im. ,,dugilec” na cev.
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Ubijanje je potekalo ob [breznu in to v glavnem s kroglo v tilnik, ne-
kateri pa so tudi Zivi poskakali v jamo, globoko vsaj 50 m. Mnogi niso ta-
koj izdihnili, temve& so stokali v jami, nakar so partizani od c¢asa do ¢asa
metali v jamo anglefke bombe. Te Zrtve so bili predvsem Slovenci, nekaj
pa tudi Hrvatov, ki so bili vsi ustafi. Okoli enajste ure sem se prikradel do
jame in pogledal vanjo, vendar se ni ni¢ videlo. Nakar sta me BokeZ in
Marsié tako udarila, da sem se okrvavljen onesvestil. Nadi spremljevalni
Zeti tega ni bilo dovoljeno gledati. Tu smo ostali do wvefera in zbirali robo
pobitih ljudi (neke zelenkaste uniforme in druge reéi). V taboriffe v Sent-
vidu smo se vrnili okoli 8. ure zvefer. Tega velera je prifel ukaz majorja
Sime Dubajiéa, da se pobijanje ved ne vri poleg mesta, kjer lahko ljudje
zvedo za tako skrivnost. Govorilo se je, da bodo jamo minirali skupaj =z
mrtveci, da ge skrivnost tako zakoplje. V €asu ubijanja so kri okoli jame po-
gipavali ¥ #ivim apnom, da se niso mogle zbirati muhe, in da kri ne bi
zaudarjala. Apno je prinesel nek kmet.

Zjutraj smo krenili z vlakom v KOGEVJE, ki je bilo zelo razruSeno.
Mi smo se nastanili ¥ neko na pol porufeno kasarno okoli 800 m izven mesta,
kjer so bile nekoé nem¥ke Eete. Likvidatorska ¢eta je prispela pred nami,
vendar jih nismo ve# videli. Po pripovedovanju kolegov je Ze odSla v gozd,
dve-tri ure hoda dale¢, vendar tega toéno me vem. Vem le, da so tam bile v
éasu vojne partizanske postojanke. Ta gozd se je imenoval KOCEVSKI
ROG.

Naloga moje &ete je bila, da najprej sprejmemo v kasarno tiste, ki so
jih privedli slovenski kurirski odredi, hkrati pa so Ze v sobah z njih snemali
opremo, igkali oro#je in zlato — bilo je mabrano 58 kg zlata, a za drago-
cenosti je bil odgovoren komisar 3. fete TJURBO BARBARIC s Hvara. Mi smo
zlagali opremo v kupe ter jo vozili na Zelezniko postajo. Rekli so nam, da se
bo oprema predelovala v vojafke obleke. Prav tako je bila naSa naloga pa-
ziti na ujetnike do prihoda kamionov ter jih nalagati nanje. Poveljnik ete
je bil IVO FRANKIOVIC s PeljeSca.

Mi smo bili celih 8 dni v Kodevju., Dnevno je prihajalo 10 in ved vla-
kov z zaplombiranimi (zaprtimi) vagoni, vedno najmanj 10, a vfasih tudi
po 20. Te ljudi so dovaZali iz Ljubljane, vendar mogofe tudi iz drugih kra-
jev. Skoraj vsi so bili vojaki-moki,, vendar tudi nekaj Zensk, ki so jih pred
jamo tik pred postrelitvijo posiljevali. Nekaj je bilo tudi nedoraslih mla-
denifev od 15. do 16. leta in vem za primer, ko je kapetan, plavolasi Slo-
venee, prepredil streljanje enega takSnega fanta, verjetno ker ga je poznal.
Od tistih, ki so #li skozi moje roke, je bilo veé¢ Hrvatov, kot pa Slovencev,
vendar je bilo tudi nekaj srbskih etnikov. Ne vem, katere fete so bile tu
pobite. Vseh pobitih, pravijo o dveh jamah, je bilo 30-40.000 v osmih dneh.
Ko so morilei i po ozmih dneh na Bled na poéitek, bila je ravno nedelja,
je bil zaradi teca v soboto prirejen zanje neki ples z Zenskami. Na plesu so
se hvalili, da so likvidirali 30-40.000 sovraZnikov v osmih dneh. Po oblekah,
ki smo jih odpravljali iz Kofevja, je bilo preko 30.000 pobitih. Mi smo iz
Kodevia poslali okoli 20 vagonov opreme, a dnevno 2 do 8 vagone.
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Glede Zensk lahko izjavim, da sem jih videl 10-15, vendar sem videl za
obdobje moje prisotnosti samo en del teh nesreénih ujetnikov, sigurno pa
Jje bilo teh Zensk dosti ve¢ kot pa 15. Nje niso sladili v na%i kasarni am-
pak so jih do moriséa vodili obledene; nje so posiljevali pred jamami ter so
se kasneje s tem hvalili, predvsem neki KACIC BOZO s Hvara, po &inu
Titov zastaynik. Zenske so fe posebej ubogo izgledale in so neprestano
jokale, bile pa so lofene od svojih moZ ki so bili hrvaski &astniki. po-
biti pri Kofevju. Z njimi ni bilo nobenega otroka. Zenske so bile oblecene
obifajno v meSfanske obleke, nekatere pa so nosile vojafke hlade in &evlje,
to pa verjetno zaradi laZjega potovanja. Nam sploh niso pustili priti v
bliZino Zensk, ker so ofitno likvidatorji imeli z njimi svoje namene. Poleg
Zensk sem videl mogode do 200 fantov starih od 14-15 let, ki so mosili uni-
forme, mislim da je #lo za ustaSke mladino. Nje so pobili vse, razen prej
omenjenega fanta, refenega od kapetana Slovenca. Vsi so govorili, da so ne-
dolZni, in da niso nifesar naredili, mnogi so tudi jokali. y

Vagoni z ujetniki so izgledali strahotno. Ker jim niso pustili iti na po-
trebo izven vagonov, so bili vagoni onesnaZeni ter polni smradu. Na . poti
sploh niso dobivali ne hrane ne vode, in ne vem niti kako so jih hranili v
taboriStu. Vsekakor je res, da so iz vagonov nosili nezavestne in marsikdaj
nore ljudi, a drugi so ge od slabosti in Zeje opotekali in padali. Te so po-
tem spremljevalci pretepali ali eventuelno natovorili ma hrbte bolj zdravih
in moénej&ih kolegov ujetnikov. Ne vem, ali je bil pri tem kdo pobit. Od po-
staje do kasarne so Sli pei in Se oble¢eni. Zavedali so se, da gredo v smrt.
Nekateri od ujetnikov so glasno protestirali in govorili likvidatorjem, da bo
prifel dan pravidnega maS¢evanja. Drugi so jokali, omenjajo¢ pri tem Ze-
no, otroke, mater... Nekateri so govorili, da so podeli dobro in reevali celo
partizane ter prosili, da se jih usmilijo, vendar noben ni bil usliSan. Zasli-
Sanj, selekeij med ujetniki ali sojenj ni bilo: vsem privedenim v Kodevje je
bila namenjena smrt. Skupaj so bili pobiti hrvaski domobrani, ustadi, fet-
niki, Rupnikovi domobranei in e mnogi. Bilo je celo nekaj malega nemdkih
vojakov v uniformah, posebno oficirjev. Tu so ubiti tudi dva ali trije usta-
£ki polkovniki, vendar se ne spominjam, kako se imenujejo.

SliZal sem, da je ved ljudi pobegnilo izpred same jame, ko so %e videli,
da bodo ez kakSen trenutek pobiti, in so potem tvegali Zivljenje, pri emer
so se nekateri tudi resili, vendar so jih nekaj partizani ubili, ko so stre-
ljali za njimi.

Jaz sem refil nekaj ljudi in to v teh dveh primerih:

Prvi¢: pred kasarno v Koéevju sem opazil nek meni znan obraz, Najprej
nisem vedel, kdo je, zato sem ga vpradfal, odkod je. On se je ves tresel in
ni mi takoj odgovoril. Spet sem ga wvprafal ter mu pri tem dajal korajZo.
Konéno le pove, da je Dalmatinee, z otoka Korfule, iz Vele Luke. Vpra-
gam ga tudi e on mene prepozna, glede na to, da sem jaz njega. Odgovori,
da me ne pozna, Jaz s2¢ mu predstavim in refem, da sem I. G., in da sem
bil v krizarski fanfari v Veli Luci. Potem me je le prepoznal, me poljubil
rote? me, da ga reiim. Nato sem od3el h kapetanu BokeZu ter jamdéil s
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svojo glavo zanj, reko?, da so ga Nemeci na silo odvlekli s seboj ob priliki
zapuléanja Korfule ter ga dali v hrvadko vojsko (takrat je imel 15 let). Ka-
petan je mojo proZnjo odobril & pogojem, da &e zvedo, da je pomagal Nem-
cem ali ustaSem, potem tudi jaz izgubim glavo. M. 8., je vedno hodil z me-
noj v moji ¢eti, nakar ¢ez 15 dni prispe ugoden odgovor v Tetove, kamor
sem bil takrat s ¢eto premeSfen, tu je bil mladeni¢ tudi osvobojen, vendar je
ostal v &eti Se 2 leti na odsluZenju vojaid¢ine.

Drugi primer je ta: isti M. 8. me je prosil, da pomagam njegovemu
prijatelju I. G. iz Slavonskega Brda, ki stoji v vagonu z drugimi vojaki ter
trpi stradno #ejo. Zgrabil sem vodo iz cisterne v kanto ter jo odnesel do
vagona, ki mi ga je pokazal moj sokrajan M. 8. Ker sem poznal sprem-
ljevalee, so me pustili do vagona, odprl cem ga ter jim dal vodo. Ko se je
straZa premaknila dalje, sem spustil I. G. in Ze Stiri vojake, ki jih je iz
bral, nakar o pobegnili preko Zeleznidke proge ter neke livade v gozd proti
jugu. Bila je Ee poltema, prvi mrak, zato jih nizo opazili. Pred pobegom mi
‘jea v gznak zahvale dal neko zlato veriZico z vratu, se mi zahvalil ter dejal
M. S., da mi da njegov naslov. Kasneje sem dobil deset, petnajst zavojev
iz Slavonskegn Broda s 3unkami, moko, mastjo, klobasami itd., mi pa smo
njim poslali nekaj olja in smokev. Zavoje mi je lahko poslal, ker mu je
M. S. poslal v Slavonski Brod moj domaé naslov, tako da so zavoji najprej
prispeli na ofeta, a kasneje name, ko sem po Ztirih letih prifel domov leta
1949 (ker sem odleZal 6 mesecev v vojaSkem zaporu na Novi Vesi v Za-
grebu). '

Po osmih dneh je .pobijanje te ubijalske ¢&ete prenehalo, vendar ne
vem, ée ni kdo drug prej in kasneje tam pobijal protikomunistov. Slifal sem,
da so priZli neki ljudje v eivilu, ki so imeli nalogo, da minirajo skale ter
take zakrijejo masovne grahove, nakar s=o preko tega strafnega mesta polo-
#ili e zelene veje. V soboto, zadnji dan morije, je prifla neka komisija
vifjih oficirjev v uniformah, ki sem jo osebno videl (bilo je 5-6 ljudi, med
njimi polkovnik DULE KORAG¢, Srb s Korduna ter ostali, podpolkovniki in
majorji), z njimi pa Fe dva ali trije civili v lepih oblekah. Pri nas v kasarni
£0 se zaustavili kak&ne pol ure, sprejela pa sta jih Simo Dubaji¢ in komi-
sar Ivan BokeZ Pri%li so pogledat, kako spravljamo obleke, posebno skrb
pa so posvetili zbiranju zlata ter ga na koneu ponesli s seboj. Predal jim
ga je BDokeZ tako da nam niso pustili niti enega peresa za pisanje. BokeZ
ni imel kasneje zaradi predansga zlata nobenih teZav, kar pomeni, da ga
je predal v roke pravim osebam.

Po tem so odfli v gozd, k jamam — masovnim grobovom. Pri vhodu
komisije cem izvedel, da je njihova naloga pregledati, kako je opravljeno
delo masovnega pobijanja in ¢e so dovolj dobro zakrite vse sledi tega ma-
sovnega pobijanja ljudi. Komisija ni prifla nazaj v Kodevje. Pred odhodom
komisije se jeo slifalo iz Kofevskega Roga nekaj zaporednih eksplozij in
bili smo prepri¢ani, da se s tem prekrivajo jame s tisoéi mrtvih teles.

Morilska feta je v nedeljo zjutraj okoli 7. ure odila z vlakom preko
Ljubljane na Bled. To sem zvedel kasneje, ko so se likvidatorji vrnili v
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svoje Cete v Makedonijo. Pripovedovali so, da so bili dobro nagrajeni, tako
da so dobili 1012 dnevni poditek v nekem hotelu na Bledu, da so bili zelo
dobro hranjeni, in da so se izvrstno zabavali, saj =o ge kopali in imeli na
razpolago d&olne, vsak veéer pa je bila za njili prirejena predstava neke
amaterske skupine, poslane jim iz Staba divizije. Vsi so bili visoko odli-
kovani in vsak od njih je imel dve do tri odlikovanja, imeli pa so tudi
zlate ure, fotoaparate ipd. Med temi najveckrat odlikovanimi ubijalei je bil
neki OEPIC ONTE iz Makarske, kurir #taba brigade, mladinski predsednik,
star 21-22 let.

Po teh dogodkih so mnoge od teh likvidatorjev grabili Zivéni napadi
(t. im. partizanska bolezen). V vsakem primeru so jih imeli za najzaupnej-
e med najzaupnejSimi partizani-komunisti.

Moja feta je ostala v Kofevju do nedelje zvefer, nakar je bila pre-
mesiena z vlakom v Kranj, kjer smo ostali deset dni, nato pa bili po-
slani dalje v Makedonijo, v Tetovo, kamor smo prispeli 7. julija 1945.

Resnico povedanega sem pripravljen pritati pred vsalo pooblaifeno
komisijo, pripravljen pa sem jo jamé&iti tudi g svojim Zivljenjem.

Pripravil IVO ZAJDELA

Ludovik Ceglar

ZRTVE NACISTICNTH TIRANOV
(Nadaljevanje iz 5t. 2/89)

Castni kanonik Peter Sorli

Peter Sorli se je rodil na Grahovem ob Baéi 19. 1. 1902. Studiral je
6 let v Skofovih zavodih v &t. Vidu, bogoslovje pa v Gorici (1622-26). Pre-
den je prifel v Dachau, je bil Ze vedkrat zaslifan, zaprt in obsojen.

Prvig je bil zaprt 1. 1919, ker je v domali vasi kot Student pred neko
prireditvijo spodbujal k obiskovanju slovenskega slovenskega pouka,

V teikih letih totalitarnih reZimov je postal vzor primorskega slo-
venskega duhovnika in branilea vere, jezika in marodnosti.

Kot kaplan v Tolminu (1926/7) je bil tajnik Slovenske prosvetne zve-
ze v Gorici. Kot Zupnijski wpravitelj ma Bukovem (1927/33) je ustanovil
slovensko Marijino druZbo ter bil prosvetni in gospodarski delavec. Tam je
imel tudi proces pred kazenskim sodiSfem in pred posebnim sodiSfem za
zaitito drzave. Italija je tedaj kot vojno od¥kodnino vrnila zvonove, ki jih
je Avstrija med vojsko zasegla. Faistina vlada je na zvonove dala vliti
falisti®no znamenje. Pri obeSanju zvonov so fantje en zvon obrnili tako, da
je kladivo udarjalo na to znamenje. Ceprav Zupnik za pofetje vrlih fantov
ni vedel, se je moral braniti. Glavni vzrok je bila seveda raba sloven:kega
jezika pri verouku, pridigah in cerkvemem petju. Po 3 letih ga je sodiice
za zaifito driave oprostilo.
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Kot Zupnik v Podmelcu (1933/43) je 1. 1937 dobil od drzave ,,opomin®,
1. 1938 pa ,svarilo®, ker je bil slovenofil, iredendist, prevratnik, protiitali-
jan, protifadist in je oviral Balilo in Dopolavore. Tudi ni dal zvoniti ob
pzmagi’ v vzhodni Afriki 8. 5. 1936. Nadalje je vodil Marijino druZbo, pri-
rejal igre, udl verouk po slovensko in delil verski tisk iz Slovenije. Vse te
prestopke so spremljala zasliSevanja, prisluSkovanja, zasledovanja in ome-
jevanja osebne svobode.

Bil je tudi v tajni politiéni organizaciji ,Zvezi bozjih in narodnih de-
laveev®.

Dne 8. 4. 1943 je bil od ,ljudskega sodiifa* obsojen na smrt, &e¥ da
je bil med organizatorji ,izdajalske domohbranske vojske“. Ko so #e pada-
le prve glave, je zvedel, da je tudi on na vrsti. Na binkodtni ponedeljek je
odZel na Tirolsko in pozneje v Trst. Tudi tu je bil povezan z odpornidkim
gibanjem, ki je bilo v zvezi z zahodnimi zavezniki. V to skupino se je
vrinil agent nemike obveidevalne sluzbe. Z glavnimi &ani so Nemeci 2. 10.
1944 aretirali tudi Sorlija in ga v Trstu zaslifevali 43 dni. Napovedali so mu,
da bo ustreljen, ker so imeli dokaz, da je imel zvezo z radiooddajno po-
stajo. Zanj je posredoval Regierungspriisident Wollseger. Tudi nekateri
gestapovski oficirji so bili naskrivaj antinacisti. 18. 11. 1944 so ga poslali
v Dachau, kjer je ostal do konca vojske. V taboriféu so bili z njim v isti
sobi Pis¢anee, Premr]l in drugi slovenski duhovniki, pa tudi poznej& pra-
8ki kardinal Beran, kateremu je na sveti vefer 1944 podaril kos é&rnega
kruha. Verjetno ga je bil bolj vesel kot bi bil cele potice v prostosti

Po vojski je bil forli fupnik pri sv. Ivanu v Trstu, kjer je prejel
sporotilo, da je bila smrtna obsodba 1. 1943 pomota. Tudi zaplenjeno imetje
80 mu vrnili, Kot dusni pastir je mogel Se 45 let za Cerkev in narod delati
in trpeti. Bil je katehet in publicist. Postavil je Marijin dom. L. 1954 je
8 sodelavei ustanovil Slovensko katolisko skupnost in jo kot tajnik vodil
8 let,

Skof Bellomi ga je imenoval za &astnega kanonika, Umrl je star 86
let 14. 7. 1988 kot eden radnjih slovenskih duhovnilktov, ki so bili v Dachauu
(KG 1988, 29, 2 in KGMD 1989, 127/30).

Profesor Jakob Solar

44. Solar Jakob, rojen 1896 na Rudnem pri DraZgoSah, je bil profe-
sor v Skofovih zavodih. Med vojsko je po zaporu v Ljubljani priZel 20. 12.
1944 v Dachau. Po vojski je do leta 1952 bil pri slovenski akademiji zna-
mosti in umetnosti in postal desna roka predsednika Ramovika, Leta 1952
je bil obsojen, da je neposredni ali posredni avtor &ankov o razmerah v
Uugoslaviji, ki so izili v tujini. Obsojen je bil na 10 let, po pritozbi so
mu kazen zniZali na pet let, jzpusten je bil pogojno po 4 letih in 4 me-
secih. Zaprt je bil na Igu in v Skofji loki. Ostal je brez pokojnine,

Solar je bil profesor tudi v zaporih. Navajam tri primere:

V Dahauu je pristne Francoze udil pravilno francosko govoriti (F. Se-
&kar, 9. 3. 87).
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Sam Holar je 13. 7. 1962 pisal duhovniku v ZDO: ,Slovnica iz leta
1966 je dokaj la%je berilo, kakor je bila Breznikova. V veliki meri je tudi
moje delo, seveda, takrat sem jaz sedel v kehi, ko je knjiga izila; pisal
sem pa svoj del (prva poglavia tja do sklanjatey) kar v zaporu; mislim
da bo to v zgodovini slovenske slovnice edini primer — sem vsaj v nefem
brez para.“

Ivan Dolenec pa pife o njem: Solar je bil zaprt nazadnje na Gradu v
Loki. Tu je poufeval v nem&&ini uslufbenca, ki ge je pripravljal na pri-
watni izpit ¢ez niZjo gimnazijo. Solar bi bil lahko odSel iz zapora na veliki
petek 1957, a je prostovoljno ostal notri e en dan. Z ,ufencem* sta prede-
lala #& vso snov, samo zadnje lekeije ne. olar je ostal v zaporu, da sta
na veliko soboto snov zakljuéila. ,Udenec’* je bil ves ginien. To delo So-
larjevo je tudi evropski rekord.

Mislim, da je medtem tudi pri odlofujoéih krogih pri nas prodrlo pre-
pridanje, da je bila obzodba zgrefena. Sedaj ponujajo ®olarju odlifno mesto
svétnika v InStitutu za slovenski jezik ppri Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti (MR 221/2).

Solar je 2. 5. 1961 pi=al Dolencu: Tvoje jede so me nekoliko razdra-
Zile, da bi napisal svoje tudi jaz. Marsikaj je hudo podobno, marsikaj znat-
no drugaée. Zlasti bi bilo vredno popisati zapor pod Nemei in Dachau, ker
je tako razlifen od domafega (MR 220. Gl. ZSS 1960 o Solarju). Skoda,
€e tega ni nikjer popisal. Ze gornji primeri pa kaZejo, kakine vrste ljudje
8o bili med drugimi zaprti v Dachauu, na Tgu in na lofkem Gradu.

Leta 1958 je Zkof Vovk Solarja imenval za kanonika, 1. 1965 je po-
stal stolni dekan in prelat. Pridne je pomagal v stolniei. Pridigal je o pol
enajstih in veliko spovedoval. Mnogo je prevajal liturgiéna besedila. Dolgo
je bolehal na sren. V oporoki je zapisal: ,Vse vsem odpustim, Tudi prosim
odpuicanja vse, ¢e sem jim morda kdaj kaj hudega prizadel v Zivljenju.
Vsem se priporoéam v molitev in jih prosim, naj me ohranijo v blagem
spominu. Svojega Stvarnika pa prosim, naj bo milostljiv meni, ubogemu
grefiniku, in naj ne pogublja moje dude.

Umrl je 22, 6. 1968 (ZSS 1069, 219-321),

Leto 1945

Leta 19456 so priéli v Dachau na en dan, 5. 3., trije franéifkani iz
Ljubljane: pater Beno, p. Klavdij in p. Engelhard ter mariborski duhovnik
Henrik Gorifan (t. 25). P. Beno je bil aretiran 4. 12. 1944. P. Klavdij ne-
kaj dni prej, p. Engelhard nekaj dni pozneje.

Poro¢ilo p. Bena Korbica

Po pripovedovanju p. Bena v Lemontu v ZDA leta 1984 in 1987 sem o
njegovih zaporih napisal tole:

Leta 1944 sem bil v frandifkanskem dijatkem domu pomoénik p. En-
gelharda, ki je bil predstojnik zavoda. Tisti dan, 4. 12. 1944, sem ob 7 zjutraj
maseval pri franéikanih na Mirju. Ko sem se vradal v samostan, sta me na

14



Kongresnem trgu aretirala dva gestapovea v civilu in mi rekla: Ne skufaj
pobegniti, ker ima revolver in bo& ustreljen. Eden je bil Nemec in se je pisal
Halupskl, drugi je bil Slovenee. Moral sem iti med njima v habitu po
Selenburgovi ulici do neboti¢nika v gestapovsko pisarno, kjer me je Halup-
sky zasliSeval po Slovencu, a ne dolgo. Isti dan sem bil prepeljan v 5t. Vid
v neko vilo, menda Magistrovo, kjer so gestapovei imeli pisarno. Pod pri-
tli¢jem je bilo par izb. Najprej sem bil zaprt sam v izbi. Od tam sem bil
peljan k zasliSevanju v pritlidju. Morda so me peljali v &t. Vid v upanju,
da bodo brZz veliko zvedeli, feprav misem ni¢ vedel o usodi drugih. Habit
so mi vzeli morda %e v Ljubljani ali v §t. Vidu pred zasliSevanjem. Po ne-
kaj vprasanjih me je gestapovec tolkel z gumijastim pendrekom po hrbtu.
Ker niso zvedeli, kar so hoteli, so me obesili takole: Na stropu je bil pri-
trjen &kripee. Na hrbtu mi je zvezal roke in me potegnil navzgor, da je
telo viselo v zraku. Bilo je tako hudo, da sem skoraj zgubil zavest. Da sem
prifel k sebi, so me spustili na noge in spet potegnili navzgor in sprase-
vali imena domnevnih sodelaveev. Ves &as sem bil kljub neznosnim boledi-
nam trdno odloéen, da nikogar ne izdam. SpraSevali so me o stvari in
kraju, kjer sem bil in kaj sem tam delal. Na tistem kraju me je videl sa-
mo eden, ki je tudi emigriral. Pozneje sem ga videl iti mimo jefe po dru-
i strani MikloSiteve ceste, kjer se nam je posmehnil. Konéno je Halupsky
oddel, Slovenec pa je pokazal, da ni tako slab. Dal mi je mekaj cigaret in
rekel: ,Masiraj roke, da ne ostanejo mrtve.” Zaradi prizadetih zil in Zivcev,
treh srednjih prstov leve roke res Se po vojski nisem gutil, pa¢ pa me je
bolela roka. Brazde nad zapestjem so bile vidne vel let, a miso bolele.

Po zasliSevanju so me spet peljali v spodnjo izbo v zapor. V njej so
bile tri postelje. Vsaka je imela tridelni modroe. Vendar sem tri dni le#al
na klopi na trebuhu, ker nisem mogel lezati na hrbtu. Bil sem sam vy izbi.
Hrano so mi nosili, a nisem jedel. Jetnik v sosednji sobi je skoz steno vpra-
Sal, ali sem jedel. Sem mu rekel, da zaradi bolefin nisem mogel jesti. Rekel
mi je: ,,Le jej, boS hudo laden. Pozneje sem leZal na postelji, a ni bilo ode-
je. Mraz pa je bil Ze zelo hud. Zato sem se pokril z drugima dvema modro-
cema. Ker ni bilo kible, sem moral kri¢ati, da je kdo prifel in vrata odprl
PribliZno po enem tednu so me z avtom odpeljali na MikloZidevo v zapor,
kjer sem bil spet v samici in Se enkrat ali dvakrat zaslifan in obefen. Po-
stelja s slamljado je bila pritrjena na steno, a ni bilo odeje, stola in mize.
Okno pod stropom je imelo Zelezme gatre in mrezo.

Okrog 1. 2. 1946 sem prifel v sobo, kjer nas je bilo osem, nato v
vetjo, kjer nas je bilo preko 20. Zaslifan sem bil %e dvakrat. Prvié so me
skupaj s salezijanskim bratom Jankom BoZifem peljali v gestapovsko pi-
sarno in zaslifevali vsakega v drugi sobi. Tokrat me niso obesili. Ker so
drugi Ze priznali, kar so hoteli vedeti, tudi jaz nisem vet tajil.

Drugi¢ sem bil zaslifan, ko je zaprti partizan, da bi si redil Zivlje-
nje, rekel, da je imel zveze z menoj. So me obesili, a za malo %asa, ker
so kmalu spoznali, da se je zlagal. Poznal sem ga, ker sva skupaj hodila
v ljudsko &olo.
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Iz Ljubljane so nas odpeljali 1. marca 1945 okoli treh zjutraj v Zivin-
skih vagonih, V vsakem wvagonu nas je bilo nabasanih od 30 do 40, tako
da nismo mogli vsi hkrati sedeti in smo se wvrstili. Nasa skupina je bila v
prvem vagonu, sami nekomunisti: trije franéikani, profesor Lipovee, s ka-
terim edinim sem imel zveze pred zaporom, i. dr. Pred nami je bil v potni-
Skem vagonu del nem&ke straZe. Na nafem vagonu je za potrebo vojak odprl
vrata. Za mami so bili vagoni z drugimi jetniki. V Dachau nas je priSlo
zelo veliko. Morda niso bili vsi iz naSega transporta.

Na Jesenice smo prisli okoli pol osmih. Prav tedaj je bil alarm in so
ves vlak odpeljali okoli 1 km naprej v gozd. Cakali smo do 11 na konec
alarma in se vrnil na postajo. Prav tedaj, ko je vlak =zapeljal na po-
stajo, je bil spet alarm. SS-ovei se beZali v zakloniile. Letala, verjetno
angleika, so v dveh napadih bombardirala. Tretjié so prisli gledat uspeh.
Strah je bil isti kot poprej. Ko so bombardirali prvié, je bil prvi vagon, v
katerem je ostal del neméke straZe, zadet v polno in so bili vsaj trije stra-
tarji mrtvi. Iz naSega vagona so nekateri skozi Spranje videli, da so nesli
mrli¢e v treh rjuhah. V drugem napadu so zadeli del postajnega poslopja.
Mi smo videli podrto streho perona. Drobei bomb so predrli stene vagonov.
Nekaj naZih je bilo malo ranjenih.

Tisti, ki so gledali skozi Zpranje, so pripovedovali, da so bili stra-
zarji silno divji, ker se nam ni nid zgodilo. Pred vagonom so se pogovar-
jali, da bi nas iz maZfevanja vse ali vsaj nekaj pobili. Mladi poveljnik
straZe je potegnil revolver stopil prednje in rekel: ,,Jmam povelje, da jih
gor pripeljem in bom to spolnil.“ Grozil jim je z revolverjem, ker so hoteli
vdreti v vagon.

Zaradi pokvarjene proge potovanja nismo mogli takoj nadaljevati. Gle-
de Zekarjeve domneve, da bi bil general Rupnik imel kaj pri odloditvi, da
se transport ne vrne, menim, da ni bil niti wpraZan, saj ni bilo ¢asa. V eni
do dveh urah so popravili vsaj en tir in smo 3li naprej. Potovali smo ne-
kaj dni. Zaradi alarmov smo v gozdu vedkrat stali. SS-ovei so bezZali v
hosto, mi pa smo ostajali na progi. Letala niso transporta nikoli napadla.
Oéitno so vedeli, kakSne vrste Zivina je v vagonih. V nekem kraju nam je
Rdedi kriZ dal juho. V Dachau smo prigli 5. marca.

V Dachauu sta bila za duhovnike dva bloka, eden za Poljake, eden za
druge (26). Ker v tem bloku za nas ni bilo prostora, smo prisli v blok 24.
Skozi okno smo govorili z mariborskima duhovnikoma Hrasteljem in Mun-
do. Ker sta bila dezinformirana, nas nista razumela. Po osvoboditvi smo
govorili s primorgkima duhovnikoma Pi¥éancem in Premrlom, ki sta nas
razumela,

Ker ni bilo ve¢ uniform, smo dobili slabe navadne obleke. Jaz sem
dobil veliko premajhne hlade, tako da so &ivi popustili. Suknji¢ in hlaée so
imele priSite 3tevilko. Politi#ni jetniki smo imeli rde& trikotnik.

Vse sluZbe po barakah so opravljali jetniki, SS-ovee pa jih je nad-
ziral. Sobni staredina na bloku 24 je bil Avstrijec. Hotel je slifati sloven.
ske pesmi, Menda je bil kriminalee, a ni bil slab, kar kaZe tale primer: Ker
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nekateri niso imeli posode za hrano, je vsakdo moral paziti, da mu je drug
ni iztrgal iz rok. Meni jo je potegnmil iz rok neki Rus. Ko sva se ruvala za
posodo, je staredina naju opazil in me vprasal, éigava je. Ko sem mu po-
vedal, da je moja, je Rusa oklofutal in mu rekel: ,Ves, kdo je on? On je
Sonc (duhovnik). In Sonc nikoli ne la%e.* In mi jo je vrnil.

Kapo naSe delovne skupine je bil menda holandski katolican. Na veliki
¢etrtek nas je peljal ven, kakor da bi &i na delo, v resnici pa nas je peljal
k ma3i na 26. blok, kjer je bila dnevno dovoljena ena ma3a. Bilo je tve-
gano zanj in za nas, Prej se je na bloku 26 z duhovniki dogovoril. V sku-
pini gmo bili duhovniki in nekaj laikov. Na tem bloku smo ostali do veli-
ke nodi.

Najhujsa je bila lakota. Pred zaporom sem tehtal 86 kg, ob konecu
Dachaua pa le 3e 46 kg. Ob koneu je bilo zelo malo hrane, zato smo v me-
kaj mesecih tako shuj¥ali. Nekega velera je sosed v postelji umrl. BrZz ko
ni ve¢ dihal, sem mu segel v Zep, da bi videl, ali ima kaj kruha v njem.

Bil sem v skupini, ki je hodila na polja zasipavat jame, ki so jih
naredile bombe. Nekoé sem opazil v zemlji zamrznjeno korenje od prejinje
jeseni. Ko sem ga izruval, da bi ga pojedel, je SS-esovee opazil in me brenil,
da sem ga pro¢ vrgel.

Lipovec je dobil tifus. Ko se je priglasil za revir (bolnisko sobo), ga
niso poslufali in bi bil moral iti delat. Rekel mi je: ,,Ne morem zdrZati.”
Jaz bi bil tisti dan ostal v taboriséu. Zamenjala sva obleke in sem Zel delat
namesto njega en dan. Ce bi bili zvedeli, da sva zamenjala obleki, bi bila
oba kaznovana, morda ustreljena. Drugi dan so ga priznali za bolnega, da
je %el v bolnifko sobo in se resil,

P. Klavdij je bil v delovni skupini, ki je hodila v Miinchen odstranjat
razvaline.

Komandant socbe v bloku 19 je Ze pred koncem peljal p. Klavdija, p.
Engelharda in mene ter nam pokazal kraj, kjer so zjutraj odlagali mrli¢e in
jim ruvali zlate zobe. Rekel nam je: ,,Tako in 3e hujfe se vam bo doma
zigodilo.” Govorili so, da so za dretje zlatih zob imeli veliko palico, & kate-
ro je prvi mrlidu usta odprl, drugi pa pregledal zobe. Zlate so izdrli, trupla
zloZili na kupe in odpeljali v krematorij.

Ob koneu so nas komunisti zaprli, kakor so tudi Francozi svoje. Nadrt
=0 naredili Ze prej. V bunkerju sem bil morda 2 tedna. Imel je dve postelji. Bi-
la sva v njem sama z lekarnarjem Mavrom. Vso prvo no¢ sem pobijal stenice.
Drugod ni bilo postelj in so jetniki sedeli na tleh. V moji izbhi je bila za
zratenje samo luknja, a e ta zamaSena. Zrak je prihajal samo skozi #pra-
njo pod vrati. Posamezniki so tja hodili po zrak. Bili smo veseli, ko so nas
partizani hodili zmerjat in nam grozit, da je priflo v bunker vsaj nekaj
zraka. Nekatere so tudi tepli. P. Klavdij je rekel, da je dobil klofute. Jaz
nisem bil tepen. Ko so Amerikanei zvedeli za nas in za pretepanje, so dali
straZo na hodnik in zahtevali zaslifevanje. Odtlej niso ve& pretepali in je
bilo ve¥ miru. Vedeli smo, da nas hoéejo odpeljati v Ljubljano, da bomo
sojeni. Mene so pustili nazaj na 8 blok, od koder sem prifel v revir, kjer
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sem bil bolniar 3 tedne. Skufali smo priti v stik z Amerikanci. Nekdo
(morda dr. Kalan) jim je razloZil, da smo bili s kraljem in so nas ime-
novali kingsmane. Ko so nas, frandiSkane, in Lipovea izpustili, so na nas
pazili v upanju, da nas bodo odpeljali domov. Vsa skupina okoli 15 ljudi,
ki smo prisli iz bunkerja, pa smo se dogovarjali, kako bi udli, da nas ne bi
odpeljali. Hodil sem ob Zici in gledal, kje bi se dalo uiti.

Ob odhodu iz taborii¢a smo p. Klavdij, Se3kar in jaz prigli k Solskim
gestram v Dachauu. V Zolskem razredu smo postavili tri postelje. Sestre
so dobile za nas kolesa in smo se peljali na izlet. Po mekaj urah sem si
zlomil levo roko v zapestju. Amerifki dZip me je odpeljal v bolninico, kjer
sem sestram en teden maZeval. Vse od obeianja v St. Vidu nisem &util
prstov. Ko pa se je celil zlom, sem zadutil prste.

To je zgodba enega zadnjih Zivefih slovenskih duhovnikov, ki je oku-
sil gorje gestapovskega zaslifevanja in Dachaua. Nobene zagrenjenosti ali
sovraStva, Povsod odkriva dobre lastnosti ljudi, od katerih je bil odvisen;
pri slvenskem gestapoveu, pri poveljniku nemfke straZe, avstrijskem sob-
nem starefini in holandskem poveljniku delovne skupine. To, da je zame-
njal obleko z rojakom, ki je zbolel za tifusom, in namesto njega ¥el en dan
delat, je pa Ze nekaj izrednega. Prav tako je obfudovanja vredna patrova
trdna volja, da kljub strasnemu mudenju nikogar ni izdal, dokler niso dru-
gi sami vsega povedali. Pozneje je odSel v ZDA, kjer e Zivi.

Pregled pogejioni med NOV in okupatorjem

V kolikor imenujejo ,,izvenborbene” stike lezalnih partizanov z okupator-
jem, to je, z Nemei ali Italijani ,,pogajanja“, je bilo takih pogajanj vef, tako
na Primorskem, v ostali Sloveniji, pa tudi na podrofju Jugoslavije. Pri tem
zanemarimo ,,pogajanja®, ki so bila med partizani in okupatorjem ali ob ka-
pitulaciji Italije ali pa ob samem konen druge svetovne vojne!

V dopisu Oblastnega komiteja KPS za Primorsko, nasglovljenein na
Pokrajinsko komisijo VOS OF za Primorsko z dne 16. marca 1944 heremo,
da bo obstojala moZnost zamenjave ujetnikov z Nemci. Druge podrobnosti
niso navedene v dopisu. Iz tega bi nujno sklepali, da so se ali se vriijo
nekje pogajanja med partizani in Nemei za taks$no zamenjavo. Malo ver-
jetno je, da se vest 0 zamenjavi nanafa ma tedaj obstojefo zamenjavo na
Hrvatskem ali v Bosni, glede na tedanjo vojafko situacijo ter razdaljo med
Frimorsko in Hrvafko oz. Bosno. Vendar je tudi to moZno. (1)

Porotilo Marka Setinca, tehniénega intendanta IX. korpusa NOV, na-
slovljeno na Oblastni komite KPS za Primorsko z dne 25. VI. 1844 navaja
ponudbo primorskih domobrancey iz Postoine za razgovore. Ni znano, de
je do teh razpovorov prislo. (2)

Partizani in domobranci so se tudi pogajali. Konee maja 1944 sc je
vrdil sestanek med komando mesta NOV in POS v SeZani in poveljnikom
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primorskih domobrancev SNVZ, stotnikom ¢utkom v spremstvu dr. Zdenka
Mermolje iz Gorice, (3)

V Smihelu na Krasu so se predstavniki iste komande mesta NOV in
POS skupaj z obveStevalei OC IX. korpusa NOV in POS sestajali 5. junija
19.4 7 zastopniki domobranske policije iz Postojne, poveljnikoma Kovadéem
in Marindi¢em iz Ljubljane. Oba sta bila tudi pristaia Mihajloviéeve Ju-
goslovanske vojske v domovini. (4)

Na podlagi navedb iz poroZila primorskih domobrancev je razvidno,
da so ze pogajanja med partizani in Nemei skupaj s primorskimi domobran-
¢l iz 8t. Petra na Krasu (Pivka, op. p.) pripravljala v Radohovi vasi 6.
julija 1044. Pogajanja naj bi bila na partizansko pobudo. (5)

V ,Ljubljansgki pokrajini“ na Dolenjskem je znan sestanek med za-
stopnikom italijanskega generala Gambarre, majorjem iz italijanske posto-
janke v Novem mestu ter zastopniki I. operativie cone. Italijani so Zeleli
premirje s partizani ter nudili razpust slovenske protikomunistiéne milice
MVAC ter ukinitev represalij. Pogajanja so se vrsila v okolici Novega me-
sta 6. junija 1943. (6)

Posebno poglavje v partizanskih pogajanjih so ,jpogajanja‘“ Pere Po-
pivode, t. im. ,Titovega oficirja’, ki je priSel v Slovenijo skupaj s sku-
pino partizanskih oficirjev, poslanih od Vrhovnega Staba NOV in POJ v
pomoé slovenskim partizanom leta 1043, takrat, ko je njirov vodja, nacel-
nik Vrhovnega Staba NOV in POJ Arsa Jovanovig hotel ukiniti samostojno
glovensko partizansko vojsko. Pero Popivoda je kot komandant Gorenjske
operativne cone vodil razgovore z Rozumekom, vodjo oddelka gestapa na
Bledu, za katerega pa so nekateri na Gorenjskem menili, da sodeluje s
partizani. V resniei pa je bil provokator, &esar na Zalost gorenjsko vod-
stvo NOV ni verjelo, niti ko je to potrdil CK KPS. Razgovori so bili v
Farjem potoku v Sel$ki dolini zadnje dni julija 1948. Nemei naj bi dovolili
prost prehod Prefernove brigade preko nemiko-italijanske meje ma Dolenj-
sko ter dobavili partizanom obleko in obutev. Zaradi akanja na neuresni-
&eno dobavo se je Nemcem tako znan odhod partizanov zavlekel. Posledica
je bil poraz partizanov 1. avgusta 1943 na Zirovskem wrhu. (7)

Pero Popivoda naj bi se pogajal tudi v StraZzi pri Novem mestu z
Ttalijani. Ko na njegovo pismeno zahtevo o prostem prehodu brigad NOV
preko Krke niso odgovorili, je sam odiel v postojanko na pogajanja z Itali-
jani, Temu je sledil prehod brigad preko Krke brez enega samega strela.
Datum zapisa Toneta Fajfarja v njegovem partizanskem dnevniku je 14.
junij 1943, (8)

Na Stajerskem je priSlo do stikov partizanov z domobrani iz NDH.
Hrvatske domobrane je zastopal bivéi minister NDH za gospodarstvo, par-
tizane pa organi pokrajinske OZNE za Stajersko in KoroSko. Razgovori
so bili v organizaciji okroinega pooblaSfenca OZNE za Piuj Zvonka Sa-
gadina, pokrajinsko OZNO pa je zastopal pomoénik Sefa II. sekeije Egon
Coneradi. Razgovori so se vriili spomladi 1945 v Sreéah v Halozah. Domo-
brani so nudili vkljuc¢itev enote v NOV in POS, vendar s pogojem ohra-
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nitve obstoje¢ih enot in Stabov. Ker to NOV po informiranju Vrhovnega
Staba NOV ter njegovi odklonitvi ni mogla sprejeti, so bili razgovori pre-
kinjeni. (9)

Na iniciativo poveljstva nemdkega SS bataljona za obrambo Krasa v
Boveu so se vréili razgovori s predstavniki NOB na Tolminskem. Okupa-
tor je ponujal odstranitev italijanske vojske in prehrano civilnega prebi-
wvalstva, priznanje NOV, zahteval pa proste prometne zveze in postojanke.
Tzgleda, da je uspela le nemdka zamenjava za nekatere partizanske za-
pornike v Vidmu. Porodilo OK KPS za Tolminsko o pogajanjih datira z
16. 9. 1948, (10)

Goritkim pogajanjem najbolj podobna tudi po nemiki pobudi in pred-
logih so bila pogajanja med Nemei in partizani na Dolenjskem v Mokrono-
gu decembra 1943. Tudi tu je sodeloval komandant Pero Popivoda. Obstojedi
dokumenti in pri¢evanja pa se med seboj deloma razlikujejo. Po poroéilu
OC &taba 12. brigade NOV z dne 19. decembra 1943 Glavnemu stabu NOV in
POS, je istega dne univerzitetni profesor Stane Lapajne pozval &ana OC v
Mokronog. Sporolil mu je nem@ke Zelje o pogajanjih za premirje, za svo-
bodne komunikacije, z nudenjem preskrbe ter odstranitvijo domobrancev.
Parlamentarec pa naj bi bil univ. prof. dr. inZ. Milan Vidmar. Glavni §tab
NOV in POS je sporofil novico Vrhovnemu 5tabu. Iz porodila ni razvidno,
¢e so se pogajanja dejansko vrFila. (11)

Vendar so se pogajanja takrat in tam vrSila. To navaja danes po-
kojni publicist Tvo Pirkovié v svojem zapisu po prifevanjih JoZeta Juran-
&ifa, tedaj sekretarja politbiroja 15. divizije NOV in POS. Pobuda za po-
gojanja je prisla iz oddelka gestapa v Sevniei po ukazu iz Berlina, preko
Zore Bonrdtnarjeve iz Litije, ki je predala memZko pismo obveifevaleu 12.
brigade NOV in POS. Od tam je bilo pismo posredovano nadrejenemu 3ta-
bu 15. divizije NOV in POS ter Glavnemu Stabu NOV in POS za Slove.
nijo. Razgovore z Nemei je Glavni Ztab NOV in POS odobril, komisar Bo-
ris Kidri¢ pa je pripravil navodila, ki jih je prinesel v Etab 15. divizije
komandant Stane Rozman. Za delegata sta bila dolofena divizijski koman-
dant Pero Popivoda ter politdelegata JoZe Jurandié, ki naj se udeleZita raz-
govorov z Nemei v Mokronogu 18. decembra 1943. Po predhodnih dogo-
vorih med Nemei in partizani med samo potjo v Mokronog so bile dolodene
podrobnosti srefanja, na kar so se srefali Nemei in partizani, oboroZeni,
skupaj s partizanskim in nem&kim paradnim vodom v gostilni Toneta Bul-
ca, kjer so se vrdili razgovori. Nemce sta zastopala major Wermachta in
oficir Gestapa s tolmadem. Nemei so ponudili premirje, nenapadanje par-
tizanov na osvobojenem ozemlju ter njihovo materialno oskrbo, za kar naj
bi partizani pustili Nemcem proste komunikacije od Ljubljane preko No-
vega mesta do Karlovea. Ta predlog so partizani zavrnili kot nemogod,
partizansko zahtevo o priznanju partizanov za redno vojsko pa Nemei. Do-
govorili pa so se o zamenjavi ujetnikov. Tako se je pogajanje kondalo,
potem, ko so v gostilni skupaj obedovali ter se je razgovorom pridruZila
Se posredovalka Zora Bordtnarjeva. Nemei so vse skupaj fotografirali. Do
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zamenjave ujetnikov po tem sestanku ni pri§lo. V grasSkem &asopisu Ta-
gespost pa je bil objavljen élanek s fotografijami o pogajanjih. (12)

Do nedavno e malo znana so bila pogajanja na najvidji ravni med ko-
mando nemskega Wermachta na HrvaZkem ter Vrhovnim Stabom NOV in
POJ. Bilo je vet stikov in pogajanj, ki so se najprej nanadali samo na za-
menjavo ujetnikov. Ze avgusta 1942 je priSlo do stikov med predstavniki
Vrhovnega Staba NOV in POJ in Stabom poveljnika nemikih fet na Hrva-
skem. Nemski general Gleise von Horstenau je ob zamenjavi ujetnikov par-
tizanskim pogajalcem celo ponudil del ozemlja, ki naj bi bil neviralen. Za-
menjava ujetnikov in pogajanja so se nadaljevala, ko je bila v Livnem za-
jeta vedja skupina nemskih oficirjev — rudarskih strokovnjakov, med njimi
polkovnik Hans Ott. Razgovore so vodili tudi v Zagrebu z Gleise von Hor-
stanauom, s strani partizanov ofiecirja iz aparatov Vrhovnega staba NOV
in POJ Marijan Stilinovié in dr. Vladimir Velebit. Zamenjava ujetnikov
je bila 5. septembra 1942. Od tedaj so bili stiki blizu Livna 17. novembra
1942 je bil na nem&ki strani kapetan Heis ter tudi zamenjani polkovnik
Hans Ott. Nemci so nafeli voradanja izven zamenjave ujetnikov, predla-
gala sta namreé¢ ustanovitev mevtralne cone, kjer bi se ne vodile vojne
operacije.

Stiki in pogajanja Vrhovnega Staba z Nemei pa so bila najobseZnej-
#a in na najviSjem nivoju med samo IV. ofenzivo, med najhujSimi boji na
Neretvi, potem, ko so partizani pri Bugojnu zajeli 4. marca 1943 obersta
Arthura Streckerja, komandanta 3. bataljona 788. grenadirskega polka TI18.
pehotne divizije. Za ta pogajanja je dal iniciativo sam komandant Tito s
svojimi najoZjimi sodelavei Aleksandrom Rankoviéem, Milovanom Djilasom
in MoSo Pijadejem. Pogajanja naj bi zajela poleg dotedanje zamenjave ujet-
nikoy tudi vpraSanje nemske uporabe predpisoy mednarodnega vojnega
prava za partizane, delne ustavitve sovraZznosti med Nemci in partizani v
dolofenem predelu glede na glaynega sovrainika partizanov — &etnike ter
konéno premirje za &asa trajanja pogajanj. O predlogu in wvsebini poga-
janj je pisal pismo major Arthur Strecker 5. mareca 1943 3tabu svoje T18.
divizije v Sarajevu, naslovljeno na opolnomoénega generala na Hrva¥kem
Glaise von Hortenaua. Do le-tega je pismo tudi prislo preko Staba povelj-
nika nemékih ¢et na Hrvaskem, generalmajorja Rudolfa Liitersa v Slavon-
skem Brodu. Pismu je, kot kaZe, bilo priloZeno tudi pismo Vrhovnega 3ta-
ba. Nemeci so pozitivnho odgovorili na ta predlog. Vrhovni Etab je dolodil
delegacijo z Milovanom Djilasom, dr. Vladimirom Velebitom in Koéo Po-
poviéem, ki so dobili pismena paoblastila, podpisana od namestnika nadel-
nika Vrhovnega ftaba NOV in POJ Velimira Terzia. Na pooblastilih je
bil dolofen tudi okvir pooblastil.

General Gaise von Horstenau je imel pozitivno mnenje za pogajanja
zaradi moZnosti zamenjave nemé&kih visjih oficirjev in strokovnjakov, pred-
vsem pa zaradi umiritve zaledja ter komunikacij Zagreb-Beograd. Zato je
imel tudi soglasgje povelinika jugovzhodne fronte, generalpolkovnika Ale-
xandra Léhra. Preko poveljnika T17. divizije Wermachta je bilo poslano Vr-
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hovnemu Stabu NOV in POJ soglasje za pogajanja, ki naj bi seé vriila v
Bugojnu 12. marea 1843, Tja je tudi odfla Ze imenovana delegacija Vr-
hovnega Staba s svojimi navodili in propustnicami, ker je razvidno iz Ze
ohranjenega izvoda Kofe Popoviéa, objavljenega v knjigi Vladimira Dedi-
jera. Pogovori pa niso bili v Bugojnu, ampak v Vakufu 11. marea 1943 od
9.30 do 11. ure. O vsebini teh pogajanj obstaja nemski dokument, zabeleZka,
podpisana od Milovana Djilasa, dr. Vladimira Velebita in Kode Ppoviéa. Ta
dokument je odkril v amerifkem arhivu v Washingtonu Vladimir Dedijer
ter ga objavil v svoji knjigi. Na pogajanjih je bilo govora o zamenjavi
ujetnikov, uporabi mednarodnega vojnega prava za partizane, delni usta--
vitvi vojnih akeij na dolofenem ozemlju ter premirju za &asa pogajanj.

Pogajanja so se nadaljevala v Sarajevu in Zagrebu, kamor pa Koda
Popovi¢ ni oddel. Tako na razgovorih v Vakufu kot v Sarajevu je general
Kasche predlagal, da bi se na ozemlju severno od Save ustavile sovraz-
nosti. General Glaise von Horstenau pa je zahteval, da partizani ne na-
padajo ved proge Beograd-Zagreb in sporazum o nevtralni coni v Pisaro-
vini za izmeno ujetnikov. Neposredni rezultati pogajanj =o bile zamenja-
ve uletnikov po razgovorih v Sarajevu v Konjicu ter po razgovorih v Za-
grebu. Izgleda, da je Vrhovni &tab NOV in POJ na podlagi pogajanj za-
dasno ustavil sovraZnosti geverno od Save ter napade na progo Zagreb-
Beograd. Tako bi vsaj izgledalo iz nekaterih dokumentov iz Zbornika Vo-
ja¥ko zgodovinskega inStituta ter pismenih izjav nekaterih tedanjih parti-
zanskih komandantov, objavljenih v Dedijerovi knjigi. Na podlagi vseh teh
dokumentov je pripravljal Vladimir Dedijer razgovor v soglasju s Titom
zaradi ugotovitve celosti zgodovinskega spomina, vendar do tega sestanka
na zalost ni prislo, (13)

Ta pregled pogajanj med partizani oz. NOV in POS in med okupa-
torjem (Nemei, Italijani) je napisan izkljuéno na podlagi napisanih in do-
Zivetih spominov ter dokumentov v raznih arhivih, ki o tem govorijo. Ver-
jetno je bilo takih stikov med okupatorjem in njegovimi sodelavei ter med
partizani Se vef. Obstojedi prispevek naj bi bil vzpodbuda zgodovinarjem,
da bi o tem ved napisali ter prebrskali arhive, tudi tiste, v katere pisec
na Zalost ni imel dostopa. (14)

Taki ,,izvenborbeni” stiki so verjetno normalna oblika odnosov med
bojujofimi se strankami v vsaki vojni ter del bojne strategije, predvsem pa
taktike. Zaradi nekak3ne religiozne ,éistosti® partizanskega vojskovanja
pa so Ze vedno nekakina ,tabu tema’ v na¥i vojni zgodovini. Nekateri zgo-
dovinarji (15) in amaterski zgodovinarji (16) jih raje pripisujejo ,provo-
kacijam® obve3fevalnih sluZb sovra’nika, in to brez kakninihkoli dokumen-
tiranih argumentov, namesto, da bi jih zgodovinsko strokovno raziskali.

Iz danega pregleda lahko vidimo, da =o bili taki stiki v vseh pokra-
jinah Slovenije, pa tudi v ostali Jugoslaviji niso bili neznani. Glede na pri-
padnost okupatorjeve vojske ali njegovih domadih sodelaveev, namen stikov
in iniciativo za te stike, bi lahko razdelili stike med partizani in okupator-
jem na ved wvrst. Opisana porifka in druga omenjena slovenska ter eno
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jugoslovansko pogajanje bi lahko razdelili vsaj v pet skupin.

V prvi skupini so pogajanja med nemfko Wermacht ali mjenimi po-.
sredniki ter partizanskimi enotami ali njihovimi pooblaSfenci z namenom,
doseti zadasno premirje med Wermachtom in partizanskimi vojaSkimi eno-
tami s prepustitvijo prometnih koridorjev Wermachtu. Sem lahko #tejemo.
pogajanja v Gorici, Mokronogu in na HrvaZkem. Medtem ko so bila go-
ri¥ka in mokronoSka ma nemgko iniciativo, so bila tista na Hrvaikem na
iniciativo partizanov. V to zvrst pogajanj je sodila nem&ka ponudba o,
priznanju vojskujode stranke, nafe zahteve za zamenjavo ujetnikov ter nem.
fke ponudbe za razoroZitev domobrancev oz ustaSev in fetnikov. Do delne
realizacije so prifla pogajanja le na Hrvadkem, kjer se je deosegla zame-
njava ujetnikov, ki je potekala skoraj do konca vojne. Sem lahko prite-
vamo tudi pogajanja med nemsko SS in partizani na Tolminskem.

V druge skupino pogajanj lahko Etejemo tista med partizanskimi pred-
stavniki in primorskimi domobranci. Le-ta so bila na domobransko pobudo.
ter so se dogajala v SeZani, Smihelu na Krasu in v Radohovi vasi. V celoti
so bila brezuspeina.

Tretja skupina so pogajanja med partizani in italijansko vojsko. Vrsi-
la so se na pobudo Italijanov ter so bila pri Novem mestu. Bila so brez
rezultata,

Getrta zvrst pogajanj so bila ona, ki jih je organiziral partizanski ko-
mandant Pero Popivoda. S pogajanji je namre® hotel doseéi prehod parti-
zanskih enot brez boja. Prvid se je pogajal z znanim gestapovskim haupts-
turmfiirerjem Rozumekom z Bleda, ki ga je partizansko vodstvo na Go-
renjskem neupraviteno imelo za svojega zaupnika. Rezultat je bila znana
izgubljena partizanska bitka na Zirovskem vrhu. Drugo Popivodovoe pogaja-
nje z Italijani v StraZi pri Novem mestu pa je bilo uspedno. Italijanska
vojska mu je pustila prehod brez boja preko mostu.

Zadnja, peta vrsta pogajanj pa so tista za vkljufitev hrva¥kih domo-
branzkih enot v NOV. Le-ta so se vriila v Halozah in brezuspeino lkonala.
Njihovih zahtev namreé, izgleda, Vrhovni &tab NOV in POJ ni sprejel.

Omenjena pa sploh niso raznorazna pogajanja, ki so bila med Itali-
jani in partizani predvsem na Dolenjskem cb kapitulaciji Italije, ali pa ti-
sta oh konen vojne med Nemei in partizani, predvsem na Korofkem, ki jih.
oboja tudi omenja memoarska partizanska vojna literatura.

Ne plede na razna mnenja in trditve o vseh teh pogajanjih pa je ne-
kaj le dejstvo. Pravzaprav so nas Nemei s temi razgovori tudi dejansko
vojnopravno priznali kot vojskujofo se stranko. Seveda smo mi prav tako
priznali primorske domobrance oz SNVZ. (17)

Vendar je tedaj to bila ,diplomacija v gozdu“, kot je to dejal v svo.
jem &lanku o mokronofkih pogajanjih pokojni ¢asnikar Ivo. Pirkovic. (18)

Zdenko Zavadlav
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Kje so izginuli padalei?
ODBORU ZA ¢LOVEKOVE PRAVICE PRI RK SZDL

Sorodniki skrivnostno izginulih anglekih padalcev skupaj z redkimi
Se zivedimi, zbrani 19. 10. 1989 v Novi Goriei, da bi se pogovorili o novi
wtabu temi’, ki jo pogumno odkriva knjiga JoZeta Vidica ,, Angleiki padalei
— vohuni ali junaki®, prosimo odbor, da sproZi postopek za ugotovitev uso-
de izginulih padaleev in za njihovo rehabilitacijo skupaj s preZivelimi.*

Angleski padalei, zaveznifki vojaki in pozneje slovenski partizani so
bili z redkimi izjemami Primorei, ki so jih Anglezi zajeli v Afriki kot ita-
lijanske vojske in jih nato kot prostovoljee izufili za radiotelegrafiste in
diverzante, ITALIJANSKI VOJAKI SO BILI ZATO, KER SO SE RODILI
IN ZIVELI V ITALIJI, TOREJ ITALIJANSKI DRZAVLJANI, IN SO MO-
RALI V ITALIJANSKO VOJSKO. Tako izurjene so v vojnih letih 1943-44 v
skupinah po tri in ved kot padalce poSiljali v Slovenijo, najée&fe na Pri-
morsko. Razen prve skupine, ta je k nam prifla na slepo, so vse naslednje
prihajale Z VEDNOSTJO IN SPORAZUMNO S SLOVENSKIMI PARTI-
ZANI! Ker so padalske skupine prihajale ponodi, so jim v dogovorjenem-
casu enote NOV za njihov varen pristanek zakurile kresove! Vsi padalei,
ki so pristali na Primorskem, so se takoj po prihodu PRIDRUZILI PARTI-
ZANOM (!) in z njimi, z izjemo VALTERJA GORJANA iz Slavinj pri
Hrudevju, ki je padel leta 1944 v bojih v Ba¥ki grapi, dofakali konee voj-
ne — maj 1945 kot PODOFICIRJI IN OFICIRJI JA! RADU ZVODARJU
iz Volé pri Tolminu se pri skoku iz letala k partizanom v Beli Krajini pri
Metliki padalo ni odprlo in se je smrtno ponesredil.

Toda, Zal, konec vojne za ANGLESKE PADALCE — SLOVENSKE"
PARTIZANE in borce zmagovitih zaveznifkih vojska ni bil znanilee svo-
bode in novega Zivljenja, ampak zafetek njihovega Se danes nepojasnjene-
ga izginotja. Tja do pomladi 1946, ko je ves svet kondno zadihal v miru
in svobodi in se 3¢ ni poleglo petje ljudskih hvalnic osvoboditeljem (torej
tudi njim), so drug za drugim brez sodbe in brez moZnosti, da bi se bra-
nili in razloZili svojo pofteno odloditev, da se kot zavedni Slovenci — ki
so od rojstva naprej na sebi prenaSali nasilje. Primorci pa e grozote in
surovoseti italijanskega fadizma — prikljudijo borcem za svobodo Slovenije:
— pa so zato ofitno v povojnem nepravem vzduSju padali v smrt:

1. ADAMIE MILOS iz Skrbine

2. CERNIGOJ ALOJZ iz StomaZa pri Ajdoviiéini

* Zdaj prihaja na dan tudi ta  tema tabi*. JoZe Vidic bo lahko nagel
nekatere podatke tudi na starih straneh VESTNIKA. Ce se bo raziskava od-
vijala po vseh predpisih, ki veljajo za vestmega zgodovinarja, bo potrdila
med revolucijo javne skrivnost, da so domobranci izpestavljali svoje Ziv-
ljenje za zaveznike, ki so padli iz neba, partizani pa so izpostavljali Zivlje-
nje padalcev... in ne samo izpostavljali!
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3. DOLENC JOSIP iz Opéin pri Trtu

4. FEGEC MARIJAN iz Trsta

5. LENSCAK ZDRAVKO iz Ljubljane — sin primorskih starSev

6. SEMOLI¢ RADOSLIAV iz Mirna

7. SEVER NIKOLAJ iz Budanj pri Vipavi

8. SIVEC ALOJZ iz LibuSenj pri Kobaridu

Podobna usoda je doletela tudi FRANCA LENIGA, ekonomskega emi-
granta v Argentini, doma iz Velikih Lahinj pri €rnomlju, ki je kot ranjen
letalski mehanik in pilot amerifkih letedih trdnjav pristal s padalom v
Dubrovniku. Po okrevanju se je pridruZil IV. armiji in ostal z njo vse do
osvoboditve Trsta. Ker je bil izufen minerec, je bil po vojni v JA strokov-
njak za raztreljevanje neeksplodiranih min in letalskih bomb. Avgusta 1945
je brez sledu izginil,

Sorodniki so pri oblasteh zaman poizvedovali za njim. Odgovor in-
stitueij je bil strog, uraden, kratek, odrezav, nejevoljen, posmehljiv, pod.
cenjevalen in pogosto grozed: ,Zbeial je k Anglezem.” ,Tudi mi ga iife-
mo.”* ,JE BOLJE ZA VAS. DA PO NJEM VEC NE SPRASUJETE!" , Cim
boste izvedeli zanj, nam morate takoj javiti!®

Kaj drugega kot objestna profesionalna iromija in cinizem!

Do danes se nihée od pogredanih padalcev ni javil sorodnikom. A je
v njihovem imenu po skoraj 45. letih prisilnega molka spregovoril JoZe
Vidie v svoji zadnji knjigi ,, Angleski padalei — vohuni ali junaki, v kateri
7Z NEKATERIMI POMEMBNIMI PODATKI in prievanji sorodnikov. so-
boreev, vojagkih staredin, aktivistov OF in drugih prikazuje padalee kot
velike slovenske rodoljube in hrabre borce NOB, ki so jih naSe povojne
oblasti kriviino osumile za anglefke vohune in... Izginili so, kot bi se v
zemljo vdrli — nihée ne ve kje, ali pa ne ve in ne pove.

Vidi¢eva knjiga je klie in poziv slovenski javnosti, da se primer pa-
dalcev raziife, obsodi storjeno kriviéno dejanje, nedoiZne Zrtve pa rehabi-
litirajo in se jim priznajo zasluge, ki jim gredo kot borcem NOWV in zavezni-
gkih vojska.

ALES BEBLER, primorski rojak, Zpanski borec in pomembna oseb-
nost NOB govori v svoji knjigi ,,Cez drn in strn“ o padaleih kot o res
NASIH (fantih in boreih) kar nedvomno velja za vse, ki so postali slo-
venski partizani, V tej njegovi preprosti misli je zbrana vsa in edina re-
snica o angleSkih padaleih. Ob njih so parole kot angleski vohuni, ameriSki
agenti, sovraZniki ljudstva, mradéne sile... le grenak spomin na besedo iz
stalinske in boljievigke izrazoslovne ropotarnice.

Podobno kot Bebler je o padaleih mislil tudi DUSAN KVEDER, Se
en velikan nase revolucije, pokonéne in razsodne osebnosti.*

Sorodniki in preZiveli padalei

* Sklicevanje na neko veli¢ino teh dveh komunistov pa je, posebno v
kontekstu tega apela, ali bridka, teZko zaznavna ironija, ali pa slepa naiv-
nost in velika neumnost (ured.)
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Kje res so grobovi padalcev?

K PISMU ODBORU ZA CLOVEKOVE PRAVICE

Pridrufujem se zahtevi sorodnikov, da se ugotovi vse ozadje, zakaj
50 bili likvidirani padalei in kje so njih grobovi. Danes dobro znani in ¥e
‘Fivedi pripadniki nekdanje OZNE bi lahko imenovanemu odboru pomagali
razéistiti dejanje policije, ki je delovala po enkavedejevsko.

Knjiga JoZeta Vidica dokumentirano razkriva ozadje usode teh borcev
NOV. Avtor je vloZil veliko truda in tudi poguma, da je zbral vse do-
segljive podatke od sorodnikov in drugo dokumentaeijo.

Kje so torej grobovi teh padaleev? Na to vprafanje naj odgovorijo
pripadniki takratne OZNE. Ve se le za Nikolaja Severja, da so ga odpeljali
v Beograd, od koder je nato prispel k sorodnikom mrliEki list od nekega
#Fupnika, Po tem lahko sklepamo, da so verjetno tudi druge odpeljali v
Becgrad in jih tam likvidirali. Znano je, da je bilo mnogo oficirjev na 5o.
fanju v Sovjetski zvezi in so s seboj prinesli tudi tamkajinje metode poli-
«cijskega dela.

Usoda teh padalecev je podobna usodi obsojenih na dahavskih proce-
sih in #rtvam — pomor le na sum in brez dokazov.

KDAJ BODO TI PADALCI DOBILI VSAJ SVOJ KENOTAF?
Tone Tleni&, ILjubljana

{Iz Nedeljskega dnevnika, nov. 89)

OD ANARHISTA PREKO KOMUNISTA DO DIKTATORJA

Zgodba se je zadela leta 1930 v Argentini, ko je tamkaj priflo do re-
volucije in se je na oblast povzpel general Uriburu. Ta je priéel gonjo proti
vsem, ki so bili drugatnega polititnega prepri¢anja. Med njimi so bili tudi
anarhisti, ki so tedaj pomenili precej moé&no gibanje, Zaradi mnoZifnih pobo-
jev vodij teh gibanj se je napetost naglo povedevala. Lahko si mislimo, do
s0 bili odvetniki, ki so branili obtoZene, upravifeno pesimistiéno razpoloZeni.:

Okoliiéine so nanesle, da je bil ravno takrat prijet in obsojen na smrt
agitator, za katerega so domnevali, da je bil anarhist. Njegov branilec je bil
dr. Juan A. Prieto, ki je za pomo& poprosil dr. Federica Cantonia. Ta naj
bi imel modan vpliv pri ministru za pravesodje dr. Padilli. 8 Catonievim po-
sredovanjem so ta primer uspeino redili. ObtoZeni je bil oprofen po zakonu
o nedotakljivosti tujeev in izgnan iz driave.

Mnogo let pozneje, ko je bil prvif na oblasti general Perén, je dr. Ca-
toni odpotoval v Moskvo in prevzel mesto ambasadorja. Kmalu za tem ga je
obiskala zelo pomembna politi®na osebnost iz komunmistiénega sveta, ki se
je predstavila kot tisti ¢lovek, kateremu je Cantoni pred mnogimi leti resil
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Zivljenje. Cantoni se tega dogodka mi veé dobro spominjal, zato je ostrmel
od presenefenja, kajti pred njim je stal, poln vznemirjenja in hvaleZnosti,.
tedaj Ze izjemno pomemben mo#, ki je v svojem Zivljenju uporabljal razlié-
na imena, kot ma primer: ,inZenir Babié'”, ,Spiridion Mekas®, ,;Rudi®,
»walter®, ,,Schmidt“ in ,Karlsson*. Njegvo pravo ime pa je bilo Josip Broz

Ze dolga leta znan kot mardal Tito. . -
= Iz revije Todo es historia

prevedla in priredila za Demokracijo P. V.

K temu velja omeniti anekdoto, ki jo je prinesel buenosaireski dnev-

nik letos 6. januarja in bi potrdila Titovo bivanje v Argentini. Na kratko:

Nekdanji zelo znani nogometni igralee Alejandro Scopelli je bil po-

zneje {rener Spanskega mostva Granada. Ob priliki neke nogometne tekme

med Granado in jugoslovansko drZavno reprezentanco je bil Scopelli pred-

stavljen Mitu, ki mu je rekel: ,,Vas pa poznam &Ze iz {fasa, ko ste vi igrali

v klubu Estudiantes. Jaz sem bil namreé¢ takrat delavec v neki tovarni

zmrznjenega mesa (frigorifico) v Berisso-ju in ob nedeljah hodil na tam-
kajinje nogometne tekme..." s

PISMA

Urednistvu Vestnika

Spostovani gospod urednik !

24. oktobra 1989 sem uredniku Tabora poslal v objavo dopis, ki sledi
in ki ga je ta odklonil. Da se uveljavi resnica in odbije zlonamerna ost pro-
ti KatoliSki akciji, se obradam na vas s pro3njo, da priob&ite noslednje

POJASNILO

Pod naslovom ,,Tako torej...2?* (Tabor 9-10, 1989, str. 226) citirate
porodilo iz Mladike po Svobodni Sloveniji, ki pravi:

wDokler je bil pri Zivljenju prof. Tomee, voditelj slovenske Katolifke
akeije med revolucijo, je bil izkljufen iz te organizacije vsakdo, ki je Zel v
oboroZen boj proti Osvobodilni fronti...*

K temu pripominjate: ,8ele sedoj bolje razumemo marsikaj, kar se je:
dogajalo med nami dolga desetletja naSega zdomstva.”

Za pravilno razumevanje Katoliske akeije (KA) in njene medvojne drze
tale pojasnila:

1) Prof. Tomec je umrl 26. aprila 1942, tri mesece prej preden so se
organizirale Vaske straze (V. 8.).

2) Pred organizacijo V. S. pa sta obstajali predvsem dve bojni orga-
mizaciji, namreé detnifka organizacija Fanulia Emerja in Franca Glavata
skupina Slovenskega narodnega gibanja (SNG). Jedro tega gibanja so tvo-
rili bivéi mladei (&lani dijaske KA).

3) Prof. Tomec je bil principielno proti vstopu mladeev v oboroZene
organizacije in je bil vsak mladec, ki ga je vleklo tia, stavljen pred dilemo:

28



ali KA ali oboroZena akcija. Pred to dilemo sem bil stavljen tudi jaz, ko so
me takoj po razsulu vabili med éetnike.

4) Razlogi: Prvi, vpraSanje kolektivne obrambe e ni bilo refeno. Slo
je za to, kdaj nastopi moralna upravi¢anost za takEno dbrambo, ki bi pome-
nila drZavljansko vojno. Prof. Tomec je v debatah navajal srbski pregovor:
Svaka sila do vremena!“ Tedaj & ni bilo jasmo, ¢e je Ze napo¢il ¢as za
splofno narodno oboroieno obrambo. Po njegovem naj bi o tem odloéilo pod-
talno politidne vodstvo. A to je bilo neodlofeno in je bilo kasneje po do-
godkih pri Sv. JoStu porinjeno k odloditvi.

Drugi razlog je bil ta, da so bili mladei nepolitiéna, verska organi-
zacija z apostolskim poslansbvom. KA je imela svoje delovno podroéje, svoje
poslanstvo na ideolofki fronti, ki je bila prvotnejia in vaZnejia — Zlo je za
borbo za dufe — kot kasnejSa fiziéna, oborozena akeija, ki je sicer nato v
civilni vojni po pomembnosti nekako prekrila to prvotno fronto.

Ideologka fronta je potekala skozi Studentovsko maso. Ta pa je bila
tedaj Ze ,v civilu“. €e bi se mladei premaknili ,na teren®, bi nastala na
Solah praznina, katero bi takoj izkoristila komunistiéna propaganda.

B) To linijo smo v mladéevskem wodstvu obdrZali tudi po Tomdevi
smrti in je bilo dovoljeno vstopati v V. S. samo soboreem (drugi krog), ne
pa Pflanom jedrne organizacije.... Ko pa se je v Domobranstvo vkljudila
masa 3tudentov (celo bogoslovei kljub Zkofovemu navodilu), je ovira padla.
V mladdevski organizaciji je bila formirana posetma domobranska jata in
nato odsek, ki sem ga vodil jaz v kolikor gem bil v Ljubljani. Janez Grum,
pod naslovom ,Mladei v Cerarjevi in Zebotovi knjigi* (Vestnik 3/1989,
:str. 180) poroéa, da je bilo v domobranskih ¢etah okrog 150 mladeev, ki so
bili vsi iz Vetrinja vimjeni v smrt.

Upam, da bodo moja pojasnila pripomogla za boljfe razumevanje. Pro-
sim pa urednika Tabora, da pojasni v éem je tisti ,marsikaj, kar se je do-
gajalo med nami dolgo desetletja zdomstva“ in ki naj bi ga dria KA med
revolucijo pojasnjevala? Bostjan Kocemur

‘Dragi urednik:
V leto3nji junijski Btevilki sem bral o junaku iz Teharij, ki sem ga
jaz pobliZe poznal. To je bil

ICE — IVAN RIHAR
«doma iz Ljubljane,

Z mamo in stricem je stanoval v Ilirski ulici v Sentpetru — in na-
zadnje z mamo v §iski.

Konéal je ljubljansko uéiteljiste, ni pa nikoli nastopil uditeljske sluzbe
(menda ga stric ni pustil iz Ljubljane). Politiéno ni bil opredeljen, vem pa,
da je hodil tudi v cerkev. Med vojno je bil blagajnik banke blizu glavne
poite, vedno navdufen oficir (rez.) in po italijanskem vojatkem razpadu je
stopil v domobrance. Bil je v Rupnikovem udarnem bataljonu mislim, da dva-
krat ranjen, ker sem ga dnevno obiskoval v Slajmarjevem domu, kjer se je
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zdravil, In tudi to, da sem domobranskega oficirja obiskoval, je tudi mene,
ki sem se druZil z njim, neglede na to, é¢e sem bil v civilu ali uniformi za.
pisalo med ,zaznamovane“. Bil je porofen. Zeni je bilo ime Hilda. Bila je
izredna osebnost. Otrok nista imela.

Bil je Ice zelo znan in popularen Sportnik v ved panogah. Ved let je
igral desno krilo v nogometnem motvu Ilirija, bil v istem klubu vratar
hokej modtva in obenem vratar jugoslovanske hokejske reprezentance. Bil
je tudi odlifen smudar in prav te Zportne vezi o naju povezovale v trajn
prijateljstvo... '

V domobranski &eti je bil zelo priljubljen in izven nje, tako, da je moj
mlajii brat — (maturant Lojzek — domobranski podnarednik — kurir) —
vkljub bratovemu pregovarjanju naj ostane in ne gre na transport ,v Ita-
lijo%, ker domobrance vraéajo, bratu ni verjel in je v druZbi z Icetom od¥el
v smrt. Kje je on konéal, ne vemo...

Ce kdo Zeli veé podrobnosti o Icetu, mu bom z veseljem povedal kaj
vet kot samo tele opombe! Pavel Kveder

Dragi gospod Pavel (?7) Kveder: Kot vemo, ni samo nekaj, ampak veé
takih soboreev, ki Zele, da bi bil spomin na tega junaskega domobranskega
oficirja oZivljen z daljSim élankom na straneh nafega lista.

— — — iz pisma od doma:

Na Tvojo Zeljo in Tvojega prijatelja preko luze posiljam dva original-
na zapisa, ki fe nista bila pri nas objavljena. Prvi zapis ,Pregled poga-
janj med partizani in okupatorjem‘ opisuje nekatera pogajanja v Sloveniji
in tudi Jugoslaviji. Drugi zapis , Prerokbe” pa je glosa na usodo slovenske
in jugoslovanske vojske. Mogode bi bil en ali drug zapis primeren za obja--
vo pri Tvojem prijatelju.

V fotokopiji pisma Tvojega prekolufnega prijatelja in v slovenskih
glasilih tam preko nastaja kup vprafanj in trditev okoli moje osebnosti,
nekdanjega skojeviea in partizana, pa sedanjega pisca raznoraznih zapisov.
Rad bi Ti na kratko odgovoril na vse skupaj,

Najprej to, da se resda vkljub temu, da sem neverujof, iskreno zate-
kam k nekakinim pozivom na boZjo milost, saj je veéina ljudi pa tudi Slo-
vencev verujofih. Sprasujejo se ali pifem vse to zaradi nekakinih notra-
njih duSevnih teZav na stara leta. Nikakor ne! Niti nimam nobenih du-
Sevnih teZav zaradi svojega Zivljenja niti se ne kesam svojega de-
lovanja kot skojevee, partizan in policaj. Vse sem po¢el v veri, da poma-
gam boljii bodofnosti ljudi in Slovencev ter sem se vedno drZal svoje last-
ne morale, katere se drZim e danes in ki je glede na moje pravzaprav iz
vozno kri¢anstvo hudo slina prav krs¢anski morali. SkuSam se v dana3njih
prilikah drZati tistih svetopisemskih besed: ,Ljubite svoje sovraZnike® in
wKdor se z mefem bori, bo z meéem pokonéan“. Tako gledam in pifem o
boljEeviikih komunistih partizanih kot o klerikalskih protikomunistih do-
mobrancih. Danagnji fundamentalizem z gojenjem sovradtva enih do drugih
je enako skodljiv, protikrZ&anski, proticivilizacijski in proti nastajanjo mo-
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vega sodobnega sveta. Na Zalost se to dogaja na obeh straneh luZe.* Zato je
nesmiselno brskati po ,spravi“ med enimi in drugimi, ker jo tista stara
ideoloSko zastrupljena in prizadeta generacija enih in drugih node, niti je
ne zasluZi. Sprava naj bo za tiste, ki hofejo v nov svet ¢lovedanskih pravie,
enakopravnosti, blagostanja in stnpnosti med vsemi. Krivi in nekrivi pa
ostanejo ne glede na razburjanje nekaterih, saj so vedno bili na obeh bo-
jujo¢ih se stranch in so bolj stvar ljudskega osebnega karakterja in mora-
le, kot pa ideologije. Reformaecija in protireformacija. VOS in domobranska
policija. Mozelj, Jelendol pa Gorjanci, Turjak, Urh, Kozlarjeva golZa.

Tvoj prijatelj prek luZe spraSuje, kaj menim o domobrancih, Bili so
pad¢ nafi vojni nasprotniki s to smolo, da so bili premagani, pa fe tisti nji-
hovi nesojeni zavezniki, Angloamerikanci, so jih izdali. Partizani pa so imeli
sre¢o, da so bili zavezniki zmagovalcev, tako, da se je celo na tisto ,ukin-
jeno“ kominterno takrat pozabilo. Seveda domobrancem ni bilo nujno po-
trebno sodelovati in se boriti proti komunizmu, kakor tudi se za¥@ititi pred
VOS-om v Ljubljani in partizani na Dolenjskem pray na strani okupatorja,
niti prisedi Nemcem (kar gorenjski in primorski. domobranci niso). Lahko
bi vsaj po italijanski kapitulaciji od$li v ilegalo ter s tem, postavili na laz
oefovsko ,Kdor ni z nami, je proti nam®. '

Tako paé jaz mislim o vsem tem. O Zrtvah pa sem Se posebej napisal
v zadnjem ¢lanku, objavljenem v ,,Vestniku*, o katerem povej svojemu pri-
jatelju, da ga je prvi¢ objavil in ne ponatisnil

Po razgovorih s Teboj sem mnenja, da tudi Ti nekje pribliZno tako
misli¥ in se ravna¥, v kolikor se pa ne, pa Ti to prijateljsko priporofam!
Ne drzi se ne enih ne drugih fundamentalistov, ne eni ne drugi ne koristijo
prikodnosti slovenskega naroda, niti, lahke refemo, ne ravnajo v skladu s
krifansko moralo, Bodi in ostani samosvoj ter se tudi ravnaj tako.

Prisréno Te pozdravljam!

V Ljubljani, 13. novembra 1980 Zdenko Zavadlav

* Na obeh straneh luZe (kakor je tu miSljeno) se to res ne dogaja. Pisec
je o tem pomanjkljivo informiran.

Spraiujemo se tudi mi, & se on ,kot skojevec, partizan in pelicaj ne
kesa svojega delovanja,” ker da je vse pofel v dobri veri, kako to, da dobre:
vere ne dopusti ,klerikalnim protikomunistiénim domobrancem®, Nerazum-
ljivo nam je, kako more Se vedno metati v isti ko tiste, ki so sproZili re-
volucijo z naértovanimi metodami, ki nimajo nobene zveze s kri¥ansko mo-
ralo, in domebranski tabor, ki ni imel nobenega drugega izhoda za svojo
gamoobrambo. Ne razumemo tudi pisca, da ne uvidi nepremostliivega pre-
pada oz. kategorijalne razlike med posameznimi prestopki in hudodelstvi, ki
se degajajo v vseh druZbah in veseh &asih, in mnoZifnimi zloéini, ciniéno za-
gnovanimi in izpelianimi, ki sta jih izvrSila sistema kot je bil nacizem in
Se danes obstojedi komunizem,

Sicer pa je vredno pohvale prizadevanje pisca, ko s svojo odkrito in
tudi pogumne hesedo odkriva res grozljive zgodbe, katerim je hil osebno
pri¢a, in s tem potrjuje resni®nost maSih pripovedi, pa fe ve¥, upravifenost
nafega upora diktaturi zlofinske partije. Urednik




Zivljenje in smrt domebranca JoZeta Hrovatiéa

Rojen je bil 27. marea v Mokronogu, kjer je konal tri razrede me-
&éanske Sole. Pozneje je bil tam uradnik na krajevni poSti vse do leta 1943,
ko je vstopil k domobrancem. Bil je v 35. ¢eti na postojanki v TrZi%fu, od-
koder je ¢eta odila konec aprila 1945 proti Padelam, kjer je bila razpuiena.
12. maja je JoZe priSel domov in se skrival tam do 23. maja, ki je bil od
nagelnika Komande mesta Mokronog odpeljan na ,,zaslifanje“. Zasli%al ga je
poroénik JoZe Simonéi¢, takoj nato pa je bil odpeljan v novomefke zapore.

Od tam so ga odpeljali v 8t. Vid nad Ljubljano, odkoder naprej je Ze-
na izgubila vsako sled za njim. Iz iste sobe in isti vefer so bili z njim
skupaj odpeljani njegov mefak Janez Krumberger, ki je bil na postojanki v
Kostanjevici, potem Se Anton S8mrekar (pek) iz Mokronoga in neki Majnik
iz Novega mesta. Na podlagi te izjave na sodiféu v Trebnjem so potem Zeni
istavili mrliSki list. Podatke o SentviSkih zaporih je Zeni posredoval domo-
mobranski narednik TLojze BoStnar, ki se je iz &t. Vida vrnil domov, shuj-
San do kosti. Veliko so jih takrat odpeljali na morisée v Podutik in %e veé
pa v Kodevski Rog. Saj so s kamioni vozili Zivo apno za njimi, da so z
njim posipali napolnjena brezna, O tem so Ze takoj junija 1945 govorili tudi
v Mokronogu. ,,Dekan Peter Flajnik v Kofevju“ — piSe JoZetova Zena Ana
— ,,mi je pozneje pripovedoval da je noé za noéjo stal ob oknu in delil
-odvezo ljudem katere so vozili s kamioni mimo hife v smrt.“ JoZe je zapu-
atil Zeno in dva mladoletna otroka, devetletnega sina in dveletno héerko.

JoZetova zvesta Zena je VESTNIKU poslala te vrstice z Zeljo, da hi
‘tudi njegovo ime bilo izreeno zapisano na straneh glasila slovenskih do-
mobrancev. PriloZila je tudi kopijo mrlifkega lista, ki bo prej ali slej, Zal,
moral iziti v tisoferth primerkih sicer z drugimi naslovljenci, vendar z enako

“tragi¢no in obtoZujodo usodo.

GEPRAV PO VOJSKI SE ZIV, NE DVOMLIO, DA JE MRTEV
(iz mrliSkega lista, ki ga spodaj objavljamo)
IR 1/60-13

S klep

Okrajno sodisée v Trebnjem je v mepravdni stvari razglasitve za mrt-
vega pogresanega H r ov ati &a Jojeta na podlagi prvega ¢lena toka
dve in ¢lena pet Zakona o razglasitvi pogreSancev za mrtve in o dokazova-
ju smrti (Ur. 1, 8t. 24/52 FIRJ)

s k'leni2o:

Hrovati¢ JoZe, sin Franca in Jere roj. Gorjup, rojen 27. marca
1908 v Mokronogu in nazadnje tam prebivajoé, obéina Trebnje, okraj Novo me.
mesto, Slovenee, dri. FLRJ

se razighawmiszgha merévega.
Kot dan njegove smrti velja 1. 1. 1951,
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ObrazlozZitew.

Predlog je vloZila pogreSanfeva Zena Hrovati¢ Ana iz Mokronoga, ki
ima na razglasitvi pogreSanca za mrivega izkazan pravni interes s tem, ker
je bil pogrefanec lastnik nekaj mepremiénin, predlagateljica pa pride v po-
ftey kot dedié¢ po njem. 3

Sodisfe je opravilo poizvedbe o usodi pogreSanca pri oddelku za notra-
nje zadeve OLO Novo mesto, ki porofa, da o pogrefancu od leta 1945 dalje
ni nikakrinih podatkov ¢ njegovem bivalif&u niti na ozemlju FLRJ, niti
izven drzave.

Sodife je v postopku na podlagi zasliSanja pojasnilne prife ugotovilo,
da je pogreSanec med zadnjo vojno bil pripadnik sovraine formacije domo-
brancev in se je kot tak vrnil 9. maja 1945 domov v Mokronog, fez teden
nato pa javil vojafki komandi v Mokronogu, po kateri je bil odpeljan naj-
prej v zapore v Novo mesto, od tam pa v Sentvid nad Ljubljano, kjer je bil
v sobi skupaj dva dni s pojasnilno prife Boritnarjem Alojzem, nakar je bil
odpeljan neznano kam in od tedaj dalje ni © njem nobene vesti vef.

Oklicni rok je potekel brez uspeha in se pogreSanec ni javil niti skrb-
niku, niti komurkoli drugemu, niti ni nihée drug o njem v tem &asu dal ni-
kaksnih porofil, kar sta potrdila tako skrbnik kot predlagateljica, zaslifa-
na po poteku trimeseénega roka po objavi oklica v Uradnem listu FLRJ.

Predlog za razglasitev za mrivega je utemeljen.

Kot je iz gornjih ugotovitey razvidno, pogreSanec sicer ni izeinil med
vojno, kajti, &¢ se je vrnil 9. maja demov, kot domohranec in bil doma en
teden, to je do 16. maja 1945, nato pa ga je Se dva dni potem vide! v Sent-
vidu nad Ljubljano ket jetnika Boritnar Alojz, torej nazadnie videl 18. maja
1945, je bil pogresanec ob prenehanju bojevanja, ki je pri nas prenchalo 15.
maja 1945, Se Ziv, vendar pa je po prvem é&lenu tofka dve, cit. zakona po-
dana zakonita domneva smrti tudi, ¢e v zadnjih petih letih ni nobenega po-
rodila o pogreSancu, pa je verjetno, da mni ve¢ Ziv. Ta rok pet let pa je
tudi pretekel Ze najpozneje 31. 12, 1950 ter glede ma tedanje povojne do-
godke glede na to, da se pogreSanec ni nikdar ve& zglasil, tudi ni dvoma,
da ne bi bil pogre3anec po vsej verjetnosti mrtev.

Dneva pogreiandeve smrti se ni dalo ugotoviti, niti ne prav mnatanéno
dneva, ko je bil brez dvoma 8e Ziv, bilo pa je to v letu 1945 in je torej ta-
ko petletni rok neizvestnosti potekel 31. 12, 1950. Kot dan pogreSanteve
smrti je bilo torej treba doloéiti prvi dan po koncu tega roka, torej 1. 1. 1951
in je sklep tako v celoti utemeljen.

Okrajno sodifée Trebnfje,
dne 16. 7. 1960
Sodnik/
(Stane Prijatelj) 1. r.

Pravni pouk: Proti gornjemu sklepu je dopustna pritoiba na okroino
kot pritoZbeno sodi¥¥e v Novem mestu, katero pritoZbo je treba vloZiti pri
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okrajnem sodiiéu Trebnje, v roku 15 dni po prejemu tega sklepo, pismeno v
dveh izvodih, ali ustno na sodni zapisnik.

Steje se, da (je) pritoZba vloZena pravecasno tudi, €e je oddana priporo-
¢eno na pofti zadnji dan pritoZbenega roka.

V SPOMIN

V spomin porocnika Janeza Vovka

Slovensko skupnost v Argentini je zopet zadela izguba enega izmed
odloénih mo% iz vrst onih, ki g0 v najteZjih trenutkih nade zgodovine s svo-
Jjo odlo¢itvijo stopili na branik vere, domadije in domovine.

25. julija lani je odSel v vefnost domobranski poro¢nik Janez Vovk.
Rojen je bil leta 1915 v trdni, verni, narodno zavedni &tevilni druZini v fari
Polica.

Ze v rani mladosti je sodeloval v prosvetnem domu, bil naelnik fan-
tovskega odseka ma Polici, ugleden in spoitovan in zaradi dobrodulnega zna-
¢aja zelo priljubljen.

Ob zasedbi naSe domovine po okupatorjih in izbruhu krvave revolu-
cije, ko so zadeli padati najbolj&i sinovi naSe domovine, ko je bhila v nevar-
nosti vera in domadija, se je brez pomiiljanja odlo¢il in med prvimi vsto-
pil v vrste vadkih straZarjev. Teta 1942 je bil ranjen.

Po tragediji Gréaric in Turjaka je bil med prvimi v vrstah Slovenske-
ga domobranstva. Kot Jastnik Stamenkovidevega bataljona je junadke
vztrajal v obrambi nasih domov od Pijave Gorice do Turjaka, Vifnje gore,
preko Stidne, &t. Vida, Velikega Gabra, Trebnjega, ZuZemberka in tja doli
v Suhi Krajini.

Ko so ,zavezniki“ izdajalsko izrofali Slovensko narodno vojsko v
roke krvnikov in ubijaleev, se je refil, ko o predaji Ze ni bilo veé nobe-
nega dvoma.

PreZivel je dobo begunstva v Avstriji. Izselil se je v Argentino, kjer
si je ustanovil svoj dom, Leta 1949 se je porodil z Ano Ko¥fakovo iz Ded-
nega Dola pri Vilnji gori. V srednem zakonu sta vzgojila fZest otrok.

Prva leta je bil zaposlen pri gradnji, kasneje pa v papirni industri-
ji, kjer se je tudi upokojil.

V Argentini zapuiia gospo Ano, sinova Aleksandra in TomaZa, héerki
Anico in Kristino porofeno z Markom Finkom. V. Kanadi sta porofeni héer-
ki Marta in Viktorija. V domovini zapuZéa sestre Angelco, Pepco, Zinko ter
redovnico Ano. V ZDA brata duhovnika JoZeta ter v Kanadi brata Fran-
ceta in Staneta, vsem katerim izraZamo iskreno soZalje.

Naj mu bo Bog plaénik za vsa dobra dela in %rtve, naj mu bo lahka
argentinska zemlja, ki ga je velikodudno sprejela.

Tvoji prijatelji in soborci
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Gospa Feli Terezija KuSar roj. Seme

Naj med pokojnimi omenimo danes tudi eno domobransko sodelavko.
To je bila gospa Feli Terezija Kufar roj. Seme, ki je umrla v Torontu
(Downsview) dne 24, maja 1989 za sréno kapjo.

Pokojnica se je v svojih dekli3kih letih pridno udejstvovala pri pri-
morskih domobrancih (Varnostne straze). Poleg tega je pomagala tudi
msgr. Petru Sorliju pri njegovem politiénem, zlasti obveilevalnem delom za
zahodne zaveznike. Poleg tega je pomagala sestram pri Sv. Ivanu pri
urejevanju njihove knjiZnice. Mnogi borci se je fe danes z veseljem spo-
minjajo.

Po konfani vejni se je preselila v Kanado, kjer se je 1. 1951 poro-
&la z Janezom KuSarjem. Tam se je izpopolnila v knjigovodstvu. Od leta
1953 do 1960 je opravljala sluzbo tajnice v slovenskem #upniféu pod vod-
stvom g. Zupnika dr. Kolarida. Vedno se je zanimala tudi za protikomuni-
stifne borce in njihovo organizacijo v Torontu, kjer je njen moZ Janez
KuSar odbornik in blagajnik. Pomagala mu je tudi pri administrativnih
delih za druétvo.

Pogreb pokojnice je bil dne 27. maja na pokopalide pri sv. KriZu.
Naj podiva v miru. G. Janezu pa izraZamo globoko soZalje.

SmR

UREDNIK prosi za besedo:

Pisatelj ALOJZ REBULA je v svojem predavanju na. Dragi/88, na-
slovljenem KAM PLOVEMO, podal kratke in, %al, dosti zadeto analizo
(bolje: ugotovitev) o potencialu oziroma jalovosti slovenskih zdomskih inte-
lektualcev, ko je rckel:

,»Ali. vzemimo krilatico o tretji slovenski univerzi, ki naj bi obstajala
zunaj slovenskih meja. Slo maj bi za kar 600 univerzitetnih profesorjev,
raztresenih po svetu. A imeti nekaj sto specialistov Ze ne pomeni imeti ne-
kaj sto intelektualeev, e bi evakvacija Zpecialist-intelektualee drZala, po-
tem bi bila tudi podoba zunanjega slovenstva v marsitem drugaiéna. Za-
mejski in posebno zdomski tisk bi bil na primer drugade berljiv, ves bi se
igkril od intelektualnih nastopov tistih 600, take pa ga je — posebno zdem-
skega — eno samo Zalestno prepiscvanje, dvakratno in trikratno. Tako se
izraZa vsestranska mizerija, zafensi z jezikovno, ne pa kaksna po svetu po-
gkrita tretja Alma mater.

Otitek Zalostnega, dvakratnega ali trikratnega prepisovanja v zdom-
skem tisku se lahko tife tudi nas. V svoj zagovor bi lahko navedli celo
vrsto razlogov, ki so verjetno ne-zdomeu malo ali ni¢ znani; okolii¢ine in
dejstva, o katerih se mu mogode niti ne sanja ne. A vendar, Rebulova irdi-
tev v glavnem drii.
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Nas list, VESTNIK, je resda ponatisnil marsikaj iziflega, ne toliko v
zdomskem tisku kot pa zadnja leta v domovinskih listih, ker se nam je
zdelo zelo primerno iz razliénih, tehtnih razlogov; ne pa za maditev lukenj.
Saj nam vedkrat zmanjka prostora za stvari, ki bi bile tudi zelo vredne
ponatisa,

Kor pa so mnogi prispevki, predveem piscev iz domovine in zamejstva,
desto objavljeni tudi v drugih revijah in &asnikih, ne samo v VESTNIKU,
moramo sporotiti nasim bravecem, da Vestnik dosledno navaja vire, kadar
gre za ponatise (celo smelnic ali aforizmev). Kadar pa takih navedb ni,
se razume, da so ti izvirni prispevki. Med take v zadnjih Ztevilkah, npr.,
Stejemo:

Ubijalska &eta z Roga, Spomin na zamellane, Pregled pogajani med
NOYV in okupatorjem, Krematorij v Slovenski Bistrici, Na rob spravnim spo-
menikom, Zmalifena lipa sprave na Zalah, in fe kaj.

Poradko izhajanje VESTINIKA je pad , krivo“, da élanki pronicljivih
in aktualiziranih piscev izhajajo z neprijetno zamudo.

—0

V ¢&lanku Zadnja Mohikanca, objavljenem v letoEnji drugi stevilki, je
pisec postavil tole trditev: ,,Popolnoma prazen je list, ki bi opisal kake vo-
jaske borbe (partizanov) z okupatorjem.” Potem pa &e: ,,Borbe z okupator-
jem, ki bi imele kako voiaZko vrednost, pa &isto enostavno ni bilo.*

Z ozirom na to je uredniStvo prejelo dva dopisa, iz katerih povzema-
mo sledefe odlomke:

Iz prvega jemljemo:

. Zapisati tako kategoriéno trditev, ki ima za podlago le subjektivno
tolmadenje zgodovinskih dejstev, je za naSe razmere nesprejemljivo. Pisec
ge je — kot se zdi — ravnal po svetovnih merilih, ki veljajo za vrednotenje
spopadov med velesilami, metoda, ki ne ustreza obravnavani temi. Ali pa
je vzrok take presoje nepoznanje dolofenih dogodkov med vojno na naiih
tleh.

Zato bi bilo na mestu, da Vestnik, zvest svoji resnicoljubnosti in teZ-
nji po objektivmem porofanju, v prihodnji Xtevilki vnese zadeven popravek
oziroma primeren komentar.”

V drugem dopisu pa nas pisec opozori takole:

,JCe je bilo unifenje Pleterske postojanke in Ajdovea vojaSko malo po-
memben dogodek (za nado stran hud udarec), smemo smatrati spopad par-
tizanov s fagZistiénim bataljonom v marcu 1943 pri Jelenovem Zlebu za naj.
moénejdo vojadko partizansko akeijo. Strate®ko in operativno so jo parti-
zani pravilno vodili, fafisti so zgubili tretjino bataljona. Vse na odprtem
terenu, a partizani so imeli dominanten poloZaj... Mimo Gréaric in Turja-
ka tudi ne smemo, tudi ne mimo padeca Velikih La%¢ decembra 1943, zlasti
mimo bitke za Kofevje 10 dni kasneje, kjer smo imeli skoro 40 Zrtev. In
boji v Suhi Krajini, maja in junija 1944 so bili hudi, nadih Zrtev menda
okrog 60 “

S tem, mislimo, smo izpolnili svojo dol?nost.
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KDO JE KDO?

Povojni partijski aparat je nma ramena delovnega ljudstva SR Slove-
nije nagrmadil tolikinih funkeij in aparatéikov, da se celo razgledani bra-
vec v zdomstvu teiko znajde v tem zapletenem omotu mest in funkeij. Da
si bodo nafi bravei lahko vsaj toliko kolikor na jasnem, kdo je kdo pa, kaj
je kdo in Ze, koliko je kdo, objavljamo spodnji seznam, ki smo ga privzeli
iz domovinske revije in malo okrnili.

Kuéan Milan — predsednik predsedstva CK ZKS

Smole Joze — predsednik RK SZDL

Ertl Tomaz — sekretar RSNZ

Kovaé BoZio — glavni urednik DELA

Marine Andrej — <¢lan predsedstva SRS

Potré Miran — predsednik skup8éine SRS

Ribiéié Ciril — ¢lan predsedstva CK ZKS

Sinigoj DuSan — predsednik IS

Bagkovié Ciril — izvrini sekretar CK ZKS

Bohorié Janez — podpredsednik IS SRS

Bule Marko — predsednik GZS

Drnoviek Janez — predsednik predsedstva SFRJ
JerovSek Tone — predsednik zakonodajno-pravne komisije skupSéine SRS
Korofec Stefan — gekretar predsedstva CK ZKJ
MuZevi¢ Boris — &lan predsedstva CK ZKJ

Pleterski Janko — élan predsedstva SRS

Prosenc MileS — sekretar predsedstva CK ZKS
Ravnikar Aleksander — podpredsednik skupséine SRS
Semoli¢ DuSan — sekretar RK SZDL

Sorsak Slavke — élan predsedstva CK ZKS

Stanovnik Janez — predsednik predsedstva SRS

Stepi¢ Rudi — predsednik republitkega komiteja za finance
Skolé JoZe — predsednik RK ZSMS

Sumelj JoZe — koordinator delegacije v zveznem zboru
Zemljari¢ Janez — gindikati

Zekelj Viktor — podpredsednik RK SZDL

BekeS Peter — Clan predsedstva CK ZKS

Hoé¢evar Ivan — komandant TO

Kreft Lev — predstojnik MC ZKS

Kusar Janko — sekretar RS LO

Lesjak Rajko — sekretar RS Sindikatov

Loker Sonja — glanica predsedstva CK ZKS

Setinc Lenart — izvrini sekretar CK ZKS

Tomlje Tina — ¢lanica predsedstva CK ZKS

Zajec Janez — sckretar republiSkega sekretariata za pravosodje in uprave
Zlobee Ciril — podpredsednik RK SZDL
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Beznik Vlado — predsednik zbora obéin skupséine SRS

Brigki Lojze — ¢lan predsedstva SRS

Car Pavle — javni toZilec SRS

Fabine Ivo — ¢lan predsedstva SRS

Gasperi Majda — ¢lanica predsedstva SRS

JanZi¢ Vlado — komandant RTV

Kovya&i¢ Vladimir — predsednik republikega komiteja za kulturo

Kmecl MatjaZ — ¢lan predsedstva CK ZKS

Mariné Stane — predsednik ustavnega sodii¢a SRS

Meden Milan — glavni urednik DNEVNIKA

Ravnik Miha — predsednik RS sindikatov

Ribnikar Ivan — &lan predsedstva SRS

Selfiek Cvetka — predsednica republiSkega komiteja za medn. sodelovanje
Stermole-Hlastec Francka — predsednico vrhovnega sodi%éa SRS
Fkerzee Valerija — predsednica druZbenopolitiénega zbora skupdtine SRS
Baéi¢ Geza — podpredsednik RK SZDL

Ovojmo¢ Valentin — predsednik zbora zdruZenega dela skup&fine SRS
Knez JoZe — podpredsednik skupifine SRS

Stjenka-Polak Sojan — predsednik RO ZZB

Popit France — , deviafactiran“

Kraigher Sergej — ,deviafactiran®

Rafner Vinke — ,deviafactiran®

Dolanc Stane — ,,deviafactiran®

Setine Frane — ,deviafactiran®

Sentjure Lidija — ,,deviafactiran®

Tomdi¢ Vida — , deviafactiran®

Ribi¢i¢ Mitja — ,,deviafactiran®

Maéek Matija — ,deviafactiran®

Kardelj Pepea — ,deviafactiran®

Avbelj Viktor — , deviafactiran*

' Tak#no je bilo stanje v vrhu &e pred kratkim. Ker pa se za pri-
hodnje leto napovedujejo volitve (%e bolj svobodne kot pa tiste takoj po
,,08voboditvi“?), ne bo napacno, e se seznanimo tudi z organi Slovenske
demokratifne zveze in njenim ljubljanskim pododborom. Slika je takinale:

ORGANI SLOVENSKE DEMOKRATICNE ZVEZE

IzvrEilni odbor

1. Janez Janda 6. Hubert PoZarnik
2. Ivan Oman 7. TomoZ Pisanski
3. Dimitrij Rupel . predsednik 8. Samo Resnik

4. Veno Taufer 9. Rajko Pirnat

5. Alojz KriZzman



Svet

-

SO®E oW

. France Budar - predsednik
. Rudi Seligo

Draga Ahadid

. Peter Jambrek
. Gorazd Dreveniek

Anton TomaZzié

. Ivan Puénik
. Alel Arih

. Neva Cesnik
11,
12,

Tone PerSak
Marko Kos

Nadzorni odbor

5

Alenka Puhar

2, Ivan Borstner

3.

Niko Prijatelj

4. Primoz Simoniti

13.
14.
15.

16.
k!

18.
19.
20.

=]

Majda Polak
Vlado Sruk
Peter Vodopivee
Toma# Hlastan
Miroslavy Garb
Franc ZagoZen
Marjeta Tratnik
Natasa Sukié

. Mladen Svare
. Peter Volasko
. Silvo Zapeénik

. Ivo Urbandi& - predsednik
. JoZe Penca
., Milan Kalin

LIUBLJANSKI PODODBOR SDZ-e

Izvriilni odbor

d.
e.
B.
4,

Milan Apih - predsednik
Borut Trekman

Metod Strumbelj

Ivo Zajdela

Svet

1. Franfek Rudolf - predsednik
2,
3.

Viktor BloZid
Veljke Namors

4. Marjan Vidmar
5. Mila Velkavrh

6.

Natasa Jerman

Nadzorni odbor

1. Tine Velikonja - predsednik
e.

Angelos Basg
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10.

12.

. Tone Frantar
. Eva Nagy
. Albin Humar

. Jurij Kocbek
. Matija Volk
. Tomaz Petauer

Darko Puhar

. Borig Valendi&

Danilo Gorjup

. Breda Zelenko



Peria: Sendero Luminoso asesina 54 campesinos

LIMA, 12 (UPI). — Subversivos del grupo maoista Sendero Luminoso
asesinaron en las dltimas 48 horas a 54 personas, tras la entrega de armas
que el presidente Alan Garcia hizo el domingo a las rondas campesinas auto-
organizadas para defenderse de los rebeldes.

Estas matanzas fueron calificadas por analistas del fenémeno subver-
sivo como una de las mds feroces atribuidas a Sendero Luminoso desde que
hace mis de nueve anos inici6 sus acciones violentas contra el sistema de-
mocratico peruano.

Garcia entregd el domingo en el poblado de Rinconada Baja, 200 esco-
petas de retrocarga al comandante Huayhuaco, apelativo del organizador y
jefe de las rondas campesinas de 21 poblados ubicadas a orillas del rio Apu-
rimaec, entre la selva y los Andes del departamento de Ayacucho, a 330 ki-
lémetros al sudeste de Lima.

Ese dia en la misma zona del departamento de Ayacucho, una colum-
na de unos 40 senderistas irrumpi6é violentamente en los caserios de Views
¥y Tinyas, asesinando a 11 ronderos para fugarse tras incendiar viviendas v
saquear megocios, informaron fuentes militares.

En Vicus degollaron al presidente de las rondas campesinas, Maximo
Urbano, y a otras cuatro personas més mientras en Tinyas fueron muertas a
balazes seis personas. De los once victimas, seis son mujeres.

En ambos caserios leyeron proclamas donde amenazaban a los pobla-
dores de mayores represalias si persisten en formar rondas campesinas al
tiempo de “condenar a muerte al comandante Huayhuaco”.

También en Ayacucho, Julio Gémez Niiiez, propietario de un camién
que transportaba cereales a la costa perunana fue secuestrado y muerto de
dos tiros en la cabeza, por un comando insurgente que lo acusé de “saquear
alimentos al campo para mantener a las ciudades”, segiin declaré su ayu-
dante a la policia.

Aver, en los poblados de Paccha, Chaquipampa y Andabamba, de Aya-
cucho, fueron muertos otros 39 campesinos, todos ellos acusados de formar
parte de las rondas campesinas.

(Clarin, 13/XI/89)

Podriamos decir que estos acontecimientos son “copia fiel” (salvo ocu-
pacion mediante) de lo ocurrido durante la dltima gran guerra en los montes,
aldeas y ciudades eslovenas — en pleno centro de Europa! — ecuando se le-
vantaros en armas contra el sangriento terror comunista —Illamémoslas asi—
RONDAS CAMPESINAS ANTICOMUNISTAS.

UREDNIK sporoéa, da bodo darovi v Tiskovni sklad Karla Mauserja,
za RoZmanovo zavetiife in v Tolstojev sklad zaradi pomanjkanja prostora
objovljeni v prihodnjih Stevilkah.
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SKUPSCINI SR SLOVENIJE

Prireditelji Zalne komemorocije za Zrtvami revolucije in vsi zbrani ob
Lipi sprave prosimo, naj nada najviija oblast v potrditev Ze zacete sloven-
ske sprave povrne Zivedim prastaro, obi¢ajno pravico do verodostojno potr-
jene smrti in do izkazovanja ¢asti vsem umrlim brez izjeme. Svojei in bliZnjiki
#rtev, ki so padle na premagani strani naSe drzavljanske vojne in v povoj-
nih obra¢unih, so e danes brez te elementarne civilizacijske pravice. Ne
samo, da je tukajinja oblast v vsem povojnem ¢&asu Stela vsak poskus poéa-
stitve te kategorije umrlih za sovraZno dejanje, temveé tudi vse do danes ni
izdala nobenega sporodila, s katerim bi potrdil dejanja mnozZifnih usmrtitev
v vojni in v povojnem ¢asu. Izdala tudi ni ne kraja ne ¢asa teh usmrtitev.
In celo ne tistih, ki jih je izvrsila po nareku politiénih sodnih procesov.

Podatek z imenom umrlega, o kraju in ¢asu njegove smrti je temeljna
sestavina spomina na rajne: ta podatek je izhodiife za slcherno obravnavo
nastalih posledic in za urejanje novega stanja: kraj posmrtnih ostankov
je obi¢ajno kraj izkazovanj znamenj ¢asti in spomina umrlih. Po Ztirih de-
setletjih zarote molka, po naiem premiku k odprtosti in zaupanju je cas
za potrdilno znamenje izstopa iz te zarote.

Spravni duh novega ¢asa med nami terja, da mnajviije oblasti izdajo
uradno sporodilo o mnoZiénih nesodnih usmrtitvah v vojnem in povojnem
¢asu, saj jih ni mogoée tajiti a'i osporavati njih resnié¢nost. To sporocilo naj
bo podlaga za izdajo listin o smrti premnogih pogrefanih oseb. Dopolniti se
mora s podatki o kraju in ¢asu usmrtitev, skupno s podatki o krajih po-
kopa.

Od oblasti terjamo prost dostop k doslej zatajenim grobiifem ali po-
sameznim grobovom s posmrtnimi ostanki Zrtev, o katerih je tu govor, ter
svobodno njihovo pocastitev s spominskimi znamenji.

Se posebej poudarjamo: v tem zahtevku ni mesta za madfevalnost, Gre
le za potrditev, da so v vseh teh primerih umrli ljudje, da so ugaSala dra-
gocena ¢lovedka Zivljenja. Gre za povrnitev k nafemu najboljfemu kultur-
nemu izroéilu. Ivan Cankar je v Podobah iz sanj zapisal: , Pomislil nisi, da
nikoli nobena kaplja krvi Se ni bila prelita zastonj...“

Tragedija naSega drzavljanskega spopada, tako vojnega (oboroZenega)
kot povojnega (ideoloSko segregacijskega), naj se s tem preseli v preteklost,
kot svarilni spomin in opomin.

Skupina prirediteljey komemoracije ob Lipi sprave
Zale, 1. novembra 1989

Podpisani: Viktor Blazi¢, Spomenka Hribar, Stanislay Klep, dr. Tine

Velikonja, Stane Zezjak, Zdenko Zavadlav, Ivo Zajdela
Odgovore na to vlogo bo sprejemal Stanislay Klep, Staneta Zagarja 1
64000 Kranj
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Cena te Stevilke na 40 straneh je za Argentino A 1500. Letna naroénina
za inozemstvo je 18 USA dolarjev po navadni in 25 dolarjev po le-
talski posti ali pa odgovarjajoca cena v drugi valuti.
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