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Slovenski Pravnik.

Leto XXVIIL V Ljubljani, 15. marca 1912. Stev. 3.

Nekatera mnenja k novima kazensko-
pravdnima predosnutkoma.
Priob¢il dr. Fran Mohori¢.
L

ZdruZeni pravni in stanovski odsek Zveze avstriiskih
sodnikov ie po naroCilu osrednjega odbora izdelal svoje mnenie
k predosnutkoma kazenskega zakona in kazenskopravdnega reda,
zlasti z ozirom na to, ¢e v predosnutkih oznaCena nacela soglaSajo z
nazori in smotri sodniStva.

Navedena zveza se je obrnila obenem do vseh svojih sekcij s
pozivom, da naznanijo svoje mnenje zlasti o glavnih
Stirih vpraSanjih, glede katerih jim je zajeno sporocila svoje misli.

Te §tiri tocke so:

1. prikraiSba in omeijitev proste sodne razsoje pri izmeri kazni,
kijer se izklju¢i sedanja pravica izredne sodnikove milosti;

2..privzetev sodnikov lajikov k malim in velikim priseZ-
niskim?!) sodis¢em;

3. vpraSanje, ali naj obvelja (v poglaviu XXXVI kaz. pred-
osnutka predlagano) sodnisko sodstvo o zgol redarstvenih pre-
stopkih?

4. vpraSanie, ali ni rehabilitacije raztegniti tudi na odrasle?

Navedeni pravni in stanovski odsek je pri teh toCkah priSel
do zakljuckov, da je:

ad 1. v novem zakonu pridrZati pravico do izvanredne sod-
nikove milosti;

ad 2. privzetvi sodnikov lajikov k nameravanim malim in ve-
likim priseZniSkim sodiS¢em pritrievati;

1) Za ,Schoffe* rabi dr. M. Dolenc v svojih slovenskih razpravah, ki
jih je v tem predmetu priob&il lani v ,MjeseCniku® izraz ,priseZnik* (ne
veca), ker je ta termin osobito v hrvatskem zakonodajstvu in slovstvu obitajen.
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ad 3. zgolj redarstvene prestopke iz sodniSkega podrocia iz-
lociti in

ad 4. rehabilitacijo raztegniti tudi na odrasle.

Navedeni odsek utemeljuje svoje staliS¢e nastopno:

Ad 1.

Z dolocbo §-a 46 predosnutka — kazen se ne sme nikoli izmeriti
pod najmanjSo mero kazenskega nastavka — se odstranjuje dose-
danja pravica izvenredne sodnikove milosti in je sodnik vezan pri
kazni jeCe na najmanjSo kazen enega leta in dovoliuje samo v
iziemnih, taksativno doloCenih slu¢ajih §-a 57. zniZanje pod polovico.

Stara ustanova izvenredne pravice milosti, ki ie edina omogo-
Cila razsojevanje po zastarelem kazenskem zakonu do sedanjega
Casa, se odpravlia pri nas, doCim jo novi zakoni vseh civilozovanih
dezeld obdrzuiejo ali, kier je ni bilo, na novo uvaiajo (primerjaj $vi-
carski osnutek ¢Cl. 50; norveski kazenski zakon 22. maja 1902,
§ 55 dd; nemski predosnutek § 85; zakoni in predosnutki, na katere
se naslanja na$ sedanji predosnutek po navedbah nagibov samih.

Vecina knijiZzevnikov (teoretikov kakor: Liszt, Rosenfeld,
Lofiler, Exner) je za pridrZanje sodnikove pravice do izvenredne
milosti, na strani avstrijskega predosnutka stojita samo Birkmayer
in grof Gleispach.

Po nazorih pravnega in stanovskega odseka Zveze avstrijskih
sodnikov: '

a) nasprotuje vezanje sodnikove pravice glede prisodbe
kazni po predosnutku dosedanjemu razvoiu kazenskega pravo-
znanstva;

b) to znali nazadovanie zlasti glede na dejstvo, da se ie zako-
nito ustanovila sodniova pravica do izvenredne milosti Ze pred enim
stoletiem;

¢) v prilog niene odprave navaijani teoreticni razlogi niso pravi;

d) in je tozadevna zakonita izkliuCitev sodnikove pravice do
izvenredne milosti po predosnutku zlasti z ozirom na ustanovitev
sodnikov-prisezZnikov naravnost nevarna, ker bo laiik raiSe glasoval
za nekrivdo, nego za prestrogo kazen;

e) kon¢no ti¢i v tem nezasluZeno, neopraviteno nezaupanje Vv
dosedanje pravosodje avstrijskega sodniStva;

f) zakonodavec ne more reSiti nadCloveske naloge, da bi za
dolgo razdcbic pregiedal velikanske raznovrstnosti slucajev in iih
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utedil s sploSnimi naceli za izmero kazni. Posledica sodnikove ome-
iitve pri izmeri kazni mora biti obila kazuistika pri doloanju kazen-
skih nastavkov, ki se stopnjiujie od 2 do 11 razli¢nih kazenskih na-
stavkov (primeriaj 8§ 177, 17S, 187, 188, 239, 323, 335, 340, 348, 358,
296 avstr. predosnutka).

Konéni zakljuéek: V §-u 46 predosnutka odstranjena pravica
sodnikove izvenredne miiosti naj se zopet ustanovi, in sicer bi bilo
vsprejeti dolocbo §vicarskega osnutka, ki v lenu 50 sedniku izrecno
daje pravico, kazen olajSati po prosti razsoji, tako da sodnik ni vezan
niti na nacin, niti na mero kazni.

Ad 2.

Tudi razsojanje mora biti teoreti¢no in prakti¢no izuceno; oni
sodnik bo najbolisi, kateri imia znanje zakonov in izkuSnjo.

Ni dvoma, da ima sodnik-nestrokovnjak kot iziemni sodnik
manj kriminaliticnega izkustva, nego v pravu izuCeni sodnik; da mu
nedostaje prave ocenitve dokazil; da mu nedostaje potrebnega
znanja zakonov; da bo malokdaj sposoben v krizkraZu navedeb najti
odlocevalno tocko.

Vendar je razSiriena udelezba lajiSkega elementa pri malih
ip velikih priseZniSkih sodiS¢ih vsprejemna, kajti v ¢asih sploSne vo-
lilne pravice in ko napreduje demokratizacija vseh javnih ustanov,
ni umestno nasprotovati ljudski misli, ki jo je povzela vlada, da naj
ima ljudstvo v kazenskem pravosodiu vecijo udelezbo kakor doslej.

Pravni in stanovski odsek stoji sicer slej kakor prej na stali§cu
nemske zveze sodnikov, ki se je izrekla na shodu sodnikov v Norim-
berku dne 13. septembra 1909, da je pravno izuCen sodnik bolisi od
sodnika-priseZnika in da ni potreba prevzemati lajikov, vendar se z
ozirom na vladajoCo strujo (?!) sodniki ne protivijo, marved se stri-
njajo (?), ¢e naj pravno izuCen sodnik stoii lajiku pri iskanju pravice
svetujo¢ in uce na strani, da bodo tako pogoste pomotne sodbe
porotnikov (?) nemogoce.

Ad 3.

Splosno priznano nacelo, ki je vodilno tudi v drZavnih osnovnih
zakonih, je to, da bodi pravosodje lo¢eno od uprave?).

Posledica tega nacela je loCitev redarstvenega nepravia od
kriminalnega ali izloCitev redarstvenih prestopkov iz kazenskega

1) in v pravosodju loCitev zakonodavca (to je ljudstva) od sodstva. Ce
naj zakonodavec obenem sodi, bi bil v gotovem oziru ,index in sua causa“.

5%



68 Nekatera mnenja k novima kazenskopravdnima predosnutkoma.

zakona in njih pridelitev politicnim oblastvom. Mogoce, da se da
meja med redarstvenimi in kriminalnimi prestopki teZko doloditi in
da nasprotujejo pridelitvi redarstvenih prestopkov = politicnim
oblastvom v praksi velike teZkoCe. Vendar ie treba izmed kaznivih
Cinov XXXVI-ega poglavia izlo¢iti celo vrsto iz sodnega poslovania,
ker se pravnemu naziranju liudstva protivi, ¢e se pridelijuiejo le-ti
redarstveni prestepki sodneinu poslovanju, in ker se s tem ugled
pravosodja ponizuje. Taki prestopki so zlasti oni §-ov 456, 458, 460,
463, 467, 471, 475, 476, 478 predosnutka.

Ad 4. »

Zeleti je, da dobi rehabilitaciia veliavo tudi za odrasle, ne samo
za mladoletnike; kajti Ce je ta pravna ustanova dobra, ni razloga,
omejevati je na mladoletnike. Sicer pa je bilo to v Avstriii v veljavi
za Marije Terezije in cesaria JoZefa, in bi pomenilo samo nadaljnii,
s kazenskim zakonom leta 1803 pretrgani pravni razvoj, ¢e bi se ta
pravna ustanova, s katero ie stala Avstriia pred vsemi drZavami
razun pred Francijo, z nova uveljavila v celem obsegu.

1L

Porocevalec za liubliansko sekcijo Zveze avstrii-
skih sodnikov je izdelal v kratkih potezah nastopna mnenja:

Ad 1.

Pravno ustanovo izvenredne sodnikove pravice milosti ie ob-
drzati tudi v novem zakonu. Se vedno se bodo namre& pripetili
izvenredni slucaii milosti, ko se bodo nabrali tak$ni o se bni in zlasti
socijalni razlogi, da bo nujno potrebna izmera kazni pod zako-
pito naimanj$So mero. Iz Zive sodne prakse naj se navaja samo tat-
vina jestvin, ki jo stori nose¢a Zenska vsled neodoljivega poZeljenja
po kaki posebni jestvini, zlasti ¢e se pomisli na ljudsko pravilo, da
nosecnica mora zadostiti takemu nagonu, Ce naj pricakovani otrok
ne trpi Skode; tak slucaj se zgodi Cestokrat.

Drugi izhod je samo ta, da zakon spodnje meje za kazen —
zlasti pri prestopkih — ne doloca.

Ad 2.

Opusti nai se namera, da bi se uvedlo mala in velika priseZniSka
sodi$¢a, ali sploh ustanovo priseZnikov 1)

1) Prim. drja. ,M; Dolenca: ,Lajik kakor kazenski sodnik“, ,Slov. Pr.*
1910, str. 129; ,Die Verfassung der oesterr. Straigerichte und das Laienrichtertum*,
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Pridrzati je ustanovo porotnikov za podro&ie najveciih zlo¢inov
in kazni.

Poimovanije zlo¢ina kakor socialne prikazni in istotako zakona
kakor za$Citnika socialnega pravdnega reda; nadalje socialne odgo-
vornosti za dolo¢eno kazen, zlasti po naivisiih nastavkih: to opra-

axcee

viCuje ustanovo liudskih sodnikov pri najvisiih nastavkih kazni,
kakor tudi wustanovo liudske odgovornosti za ukrenitev najvisiih
kazni, ker bi bilo neumestno, nalagati odgovornost in obteZavati
vest poedinega ali poedinih sodnikov po geslu: ljudski zakon: liudsko
pravosodije: ljudska odgovornost — pri najvisjih kazenskih zlih. Pri
tem gre naravno tudi le za splo$no umlijive in znane nacine zloCinov,
katerih razumevanje je tudi sicer prava neve$emu drZavljanu tako-
rekoC vsakdanje, »a priori« dano ali vsaj pristopno.

4. zv. II. knjige Mittermaier-Liepmannovega zbornika, 1910; ,Jeli preosnova
kazenskih sodi$¢ v smislu predosnutka avstr. kazenskopravne novele umestna?,
»Mjese¢nik®, 1911, str. 17, in avstrijska kazenskopravdna novela®, ,Mjese¢nik®
1911, str. 900. V tej zadnji razpravi navaja pisatelj dr. M. Dolenc, da se je
doslej oglasil s polemiko zoper njegov nazor, da uvedba priseZnikov v Avstriji
zaradi specifino avstrijskih politi¢nih in socijalnih razmer ni umestna, profesor
Rosenblatt (Krakov) v Allg. oesterr. Gerichtszeitung 1. 1911 str. 97 in nasl. Ali
njegovim protiargumentom — piSe nadalje dr. Dolenc — nikakor ne morem
priznati upravi€enosti. Bodi dovoljeno da to na kratko utemeljim.

Rosenblatt mi ofita, da moji pomisleki glede nezanesljivosti lajikov
radi nacionalnopoliticnega momenta ne drZe, &e§, ako se porotnikom daje pravica
odloCevati o vpraSanju krivde, sme se tem laZje priseZnikom poveriti reSitev
kazenskopravdnih vpraSanj. Po mojem mnenjo pa ni vseeno, ali naj se resi
vpraSanje o krivdi v okviru dokaznega gradiva, ki ga pribavi objektivni uceni
sodnik, ali pa, ako naj se to dokazno gradivo samo Se le pribavi in ustanovi.
Lajiku je vedno najmerodajnejsi ba§ prvi utis, ki ga vdobi o obtoZencu v sodni
dvorani, ali pa, ki ga je o njem morebiti prinesel k sodisu — Ze od prej.
Tudi osebnost zagovornikova bo imela brez dvoma na lajika vel vpliva, kakor
na ufenega sodnika. Ko pride do reSitve kazenskopravdnih vprasanj, osobito pa
do dopustitve dokazov, bo odlocal lajik po svojih prvih, nobeni kontroli podvr-
Zenih vtisih, s tem pa bo najveckrat tudi Ze vpraSanje o krivdi ali nekrivdi
odloCeno. Sku¥nja udi, da ostane lajik, ki je reSil obtoZenfev dokazni predlog
njemu v prilog, iz same doslednosti pri ,dobrem mnenju® o obtoZencu in ga
oprosti tudi tedaj, e je njegov dokaz celo medel. V tem ti¢&i pa¢ prednost
indtituta porote, da morajo porotniki dokazno gradivo, ki ga jim objektivni
sodniki dolofajo, holes nole§ premotriti, da pri izvedbi dokazov ne morejo
svojim Custvom slediti, niti ne narediti ,kratkega procesa“, ne v prilog ne na
kvar obtoZenca,
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Privzemanje elementa lajikov za razsojo zavozlanih pravnih
vpraSanj mora po svoii naravi voditi v absurdnost. Kako naj lajiski
element zmaguje pravna vpraSania, ki delajo strokovnjakom-sod-
nikom najvecje teZkoCe in glede katerih pravosodie v dolgih deset-
letiih ne pride do enotnosti — zmaguje naj vpraSanje ne samo
materialnega, ampak tudi procesualnega prava! Pravni pouk, ki naj
ga po predpisih predosnutkov da razsojajoCi strokovnjak, je pac
nemogoca stvar.

Zlasti ie prisezniStvo odklanjati tudi pri tiskovnih zloCinih, in
najsi bi bili priseZniki izbrani samo izmed Casnikariev.

Dokler vlada v poglaviu ¢inov zoper varnost Casti dokaz res-
nice, ki je izmed najteZavneijSih vpraSanj strokovnega sodnega raz-
sojanja, morajo prisezniki absolutno odreci.

Nadalje mi Rosenblatt oponaSa, ¢e§, da sem se obregnil ob dejstvo, da bi
trebalo za priseZniSke razprave mnogo ve¢ Casa, kakor doslej. Ali tega nisem
nikdar navajal za protiargument zoper priseZnidki inStitut, marvec¢ le za dokaz,
da bo treba zelo velikega $tevila priseZnikov, osobito pri sodnih dvorih malih
mest, tako da se sme po pravici dvomiti, bode se li moglo najti v resnici
dovolj sposobnih priseZnikov. Motivi k kazenskopravdni noveli politicnega mo-
menta niti v misel ne jemljejo, pal pa poudarjajo, da kazensko pravosodstvo
z uvedbo priseZnikov mnogo pridobi. Tudi s tem menjem se nikakor ne strinjam ;
dobre kazenske justice od lajikov-priseZnikov pri¢akovati ne morem.

Najprej velja glede ustanavljanja dejanskih okolnosti opomniti na
sodbo, ktero je izrekel Ehrlich (Freie Rechtsfindung, sir. 39) o dandana$njem
dokaznem postopanju ; dejal je po pravici, da stojimo v pravcati dokazni anar-
hiji, katere Glaser z uvedbo proste ocene dokazov nikdar ni nameraval dopu-
stiti. Dandanes, ko sta dosegli kriminalistika in kriminalna psihologija po zaslugi
Grossa in njegovih ufencev Ze tako visoko stopinjo, smemo pa¢z Ehrlichom
zahtevati, da bodi naSe dokazno pravo vsaj — znanstveno, n. pr. po vzorcu
angleske law of evidence. Da z uvedbo priseZnikov ne pridemo do boljsih
razmer, da se bode dokazna anarhija pa¢ s povefanjem vpliva lajiSkega elimenta
na dokazna vpraSanja kar najbujnejSe razvila, o tem pa¢ ne more biti dvoma.
To dejstvo pa je tem pomemljivejSe, ko naj ostane tudi po kazenskopravdni
noveli pri starem, da dejanski k ustanovitev prve instance sploh nobena visja
inStanca spremeniti ne more.

Preostaja vpraSanje interpretacije kazenskega zakona samega.
Pred vsem treba poudariti, da bodo priseZniki izvedeli Se le v posvetovalnici
od uenih sodnikov vsebino kazenskih zakonskih dologeb. Le-ti pa pa¢ ne bodo
zabili, povedati jim, kako razlaga kasacijski dvor zakon. Mari naj v resnici pri-
pri¢akujemo, da bodo priseZniki ,motu proprio* kako novo razlago zakona
upotili, vedo¢, da oni kasacijskega dvora nasprotuje in da je treba le ni¢nostne
pritoZbe, pa bo sodba po priseZniSkem ukusu — unicena?

Urednistvo.
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Prisednik v trgovskem in obrtnem podrocju
more dopolnjevati informacijo sodnika-strokovnjaka kakor obrtni
izyedenec, in tudi pravna vpraSanja njegovega stanu in obratovanja
so mu vsled vednega ponavlianja znana in pristopna, zato je njiegova
pripecmo¢ v tem podroCiu kaj vredna, zlasti ker se razteza njegova
strokovna vzgoja tudi na pravno stran njegovega obratovania.

Ra7zlogom pravnega in stanovskega odseka
za uvedbo malih in velikih priseZnikov:pa ni-
kakor ni pritrievati.

Privzemanje lajiSkega elementa v kazensko pravosodie ne stoii
v nikaki stvarni zvezi z ob¢no volilno pravico in demokratizacijo
javnih naprav, na drugi strani pa tudi ni res, ali je vsaj smelost trditi,
da spada sodelovanje lajiSkega elementa med ljudske misli-
liublienke; tu gre paC le za zmotno besedo - poudarko.

Nadzorstvo lajiSkega elementa naj se uveljavlia na pravem
svojem mestu, t. j. pri skrbi za res neodvisno sodniStvo in pa pri
ustanovitvi dobrih zakonov.

Ustanovitev prisezniskih sodiS¢ bi bilo samo neopraviceno, ne-
umestno posnemanie razmerno malega dela inozemstva in
ravno taka importaciia iz njega. :

Sodelovanije lajiskega elementa je, kakor Ze poudarjano, edino
pravice i. t. d., ampak ker je potrebna vnanja in notranja ljudska od-
govornost za najhuiSe (drZavno-liudske) kazni in ker bi bilo nepra-
vedno, da bi se nalagala ta odgovornost na vest poedinih sodnikov-
strokovnjakov zlasti pri nepopravnih kaznih. NaiviSje kazni zade-
vajo, kakor Ze omenjeno, najhujSe, pa tudi Ze od nekdaj ljudstvu
znane in najpriprosteiSe, ljudskemu razumu in ljudski vesti najbolj
pristopne zlo¢ine, poznate Ze iz prvotnih Casov ljudskega samosvo-
iega sodstva.

Naravni razvoj ¢asov je vspreiemal strokovnjake med sodnike-
tajike (priseznike); vzprejemanije laiikov med sodnike-strokovnjake
pomeni torej — nazadovanje.

Zato ie pa udelezba liudstva v modernem kazenskem pravo-
sodju stvarno upraviena samo v podroCiu in v obliki porotnikov;!)

1) Primerjaj zgodovinski vzgled: ,Titius judex esto: si”'paret condemna

si non paret absolve®, to je pravilo: ljudski sodnik-porotnik izrekaj samo: kriv
ali nekriv, da ali ne, — vse drugo je odvel!



72 Nekatera mnenja k novima kazenskopravdnima predosnutkoma.

sodniski »mixtum compositum« je zavracati.

PodrocCje porotnikov je v obsegu nameravanih velikih prisez-
nikov raz§iriti, in to je lahko, ¢e se tiskovni zloCini izrocCijo svojim
strokovnim sodnikom — ako bodo zares in od nikogar odvisni.

Ad 3.

Pravosodje v zgolj redarstvenih prestopkih XXXVILega po-
glavia je prideliti politiCnim oblastvom.

Misel, da bi se prevzeli redarstveni prestopki in to v prav
ohilem Stevilu, je paC nastala iz smotra, zabraniti njih zlorabo, s ka-
tero so se delale neprilike drZavljanom v pretekli dobi samoglavega
redarstvenega sistema.

Ta razlog odpade ob stvarnosti moderne politine uprave. Ker
imajo policijski prestopki navadno manjsi pomen, jih ne gre z ozirom
na vaznost kvare sodne neoporecnosti spravljati pred sodiscCe.

Sicer se je pa Stevilo kaznivih ¢inov z napredkom sedanje dobe
itak izdatno pomnoZilo in to zahteva tem boli za$Cito drZavlianov
pred sodnim omadeZevanjem v malenkostnih zadevah. To smer uve-
liavljajo tudi dejansko Ze noveisi zakoni kakor zlasti n. pr. novi za-
kon o zivinskih kugah, deloma predosnutek sam. V tem oziru bi bilo
tudi preodkazati retorzijske sluCaje v podrocju kaznivih Cinov zoper
Cast politiénim oblastvom.

Ad 4.

Pravno ustanovo rehabilitacije je razSiriti tudi na odrasle in
iei v obCe dati vecjo veljavo.

Vsak napredek temeljii na CloveSkem optimizmu, zlasti na
pravnem polju — Ze odkar velja »praesumptio boni viric.

Pobolisljiivost vsakega Cloveka je psihologi¢no dejstveno iz-
kustvo Ze od Savla-Pavla potrieno z zgodovinskimi deistvi. Blagor
clovestva je zavisen tudi od CloveSkega optimizma. Od njega izhaja
ustanova rehabilitaciie, ki je prikazen CloveSke socialne pravicnosti.
Ker itak Sele sledi naknadno konkretnim dejstvom poboljSania,
ie zato njena omeijitev samo na nedorasle nerazumljiva. Iz razlogov
pravicnosti mora biti tem bolj veljavna tudi za odrasle, ker je za le-te
pa¢ poboliSanje teZje in torej tem bolj zasluzno.
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Ob¢cinski posredovalni uradi ali mi-
rovna sodiSéa po novem dezZelnem
zakonu kranjskem.

Poizkuse poravnav med spornimi strankami po zaupnih moZeh,
ki so izvoljeni iz obCine, je drZavni obcinski zakon z dne 5. marca
1862. drz. zak. §t. 18 odkazal lastnemu podrociu obdcin.

Ta splo$na dolo¢ba je preSla nespremenjena v posamezne ob-
Cinske rede in je dobila nekoliko dolo¢neiSo obliko Sele v drZavnem
okvirnem zakonu z dne 21. septembra 1869., drZ. zak. §t. 150, ki
ustanavlja pogoje o izvrSilnosti poravnav pred obcinskimi zaupniki
sklenjenih, in pristoibine, ki i'h ie pladati od niih.

Stvarna pristoinost posredovalnih uradov ie bila po tem zakonu
doloCena tako, da so se mogle pred njimi sklepati le poravnave o
denarnih terjatvah do 600 K in o premicCninah, katere so bile po
cenitvi strank vredne do 600 K.

Na podlagi tega drZavnega okvirnega zakona ie izSel za
Kranjsko zakon z dne 2. maja 1873, deZ. zak. §t. 24, s katerim so bili
fakultativno urejeni obcinski posredovalni uradi. Ustanovlienih je
bilo res nato nekaj posredovalnih uradov, ki pa niso pokazali po-
sebne Zivljeniske sposobnosti, ampak so prej ali slei pozaspali. Ve-
¢ina kraniskih obCin pa se sploh ni zmenila za ob¢inske posredovalne
urade. L. 1897. je deZelni zbor kranjski povzel iniciiativo, hote¢ po-
ziviti in povzdigniti v deZeli to pravno institucijo, akcija pa ie kon-
Cala z resolucijo na drZzavno upravo, da nai se Cimpreie preustroiji
drZavni okvirni zakon po nacelih, ki iih je nasvetovala resoluciia.

Zazeliena preosnova drZavnega okvirnega zakona je koncno
vendarle kot nuini predlog pri§la pred drZavni zbor v zadnjih tednih
kurijalnega parlamenta in postala zakon z dne 27. februarja 1907,
drZ. zak. §t. 59. Preosnova se ti¢e dveh toCk: prvi¢ se ie razSirila
lompetenca posredovalnih uradov in drugiC so se povabila posredo-
valnih uradov postavila pod sankcijo denarne globe.

Naslanjaje se na ta novi drZavni okvirni zakon, je deZelni zbor
kraniski sklenil nov deZelni zakon o posredovalnih uradih ali mirov-
nih sodis¢ih, ki je bil dne 11. decembra 1911 objavlien v deZelnem
zakoniku pod §t. 45 in je s tem dnem stopil v veljavo.
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Ta zakon predpisuje obligatorno uvedbo obCinskih posre-
dovalnih uradov v vsaki ob¢ini. ;

V obseznih in obljudenih obcinah se s pritrditviio deZelnega
odbora in deZelne vlade lahko ustanovi tudi ve& posredovalnih
uradov; obratno pa je deZelnemu  odboru prepuSceno, da spora-
zumno z deZelno vlado veC obcin, ako le-te Zele, v tistem sodnem
okraju zdruZi v skupno okroZie enega posredovalnega urada.

Posredovalni uradi so pristojni:

1. poizkuSati poravnave v gotovih zasebno-pravnih receh, in
sicer:

a) ‘o denarnih terjatvah in o pravicah do premicnin;

b) v sporih o dolo¢itvi ali popravku mej nepremicnih posestev
ali o zemljiskih sluZnostih;

¢) v sporih o sluZnosti stanovania;

d) v sporih zaradi posesti;

2. poi’zkuéati sprave v zadevah zaradi prestopkov zoper var-
nost Casti po §§ 487—497 kaz. zakona, ako imata zasebni obtoZitelj
in obdolZenec svoje bivalis€e v okroZju istega posredovalnega
urada. :

Izvzeti so od spravnega poizkusa pred mirovnim sodiSCem
prestopki zoper varnost Casti:

a) ako se je storilo kaznivo dejanje z vsebino tiskovine;
b) ako je razzaljenec ali Zalitelj aktivna vojaSka, domobranska ali
orozniSka oseba.

Pristojnost posredovalnih uradov se je torej razSirila v tem,
da je glede denarnih terjatev in premicnin odpadla vsaka omeiitev
na vrednostui znesek in da sta se na novo uvedla poravnavni poizkus
v sporih glede nepremicnin in spravni poizkus glede prestopkov
zoper varnost Casti.

Poravnavni poizkus v zasebno pravnih zadevah je
fakultativen. Sporne stranke niso siliene naiprej poizkuSati
voravnavo pri posredovalnem uradu, ampak lahko tudi brez porav-
nanega poizkusa spraviijo sporno zadevo takoj pred pristojno
sodisce.

Glede prestopkov zoper varnost Sasti pa je spravni po-
iskus obligaten, tako da se brez tega poizkusa zaradi pre-
stopkov zoper varnost ¢asti pri sodiS¢u ne more priceti nikako posto-



Ob¢. posredovalni uradi ali mirovna sodi$¢a. 75

panje. Neposredno pri sodi§¢u vloZene toZbe se morajo uradoma
odstopiti posredovalnemu uradu, da poizkusi spravo.

Krajevna pristojnost je doloena tako, da je poklican v zasebno
pravuill receh poizkuSati poravnave tisti posredovalni urad, v igar
ohraju ima ena ali druga stranka svoj dom ali bivali§Ce. Ako je v
tem pogledu pristoinih ve¢ posredovalnih uradov, izvr$i poravnavni
poizkus tisti urad, pri katerem je bila zadeva naiprej prijavliena. Ce
ie za kako obcino ustanovlienih ve¢ posredovalnih uradov, iim
obcinski odbor dolo¢i krajevno pristoinost na ta nacin, da odkaZe
vsakemu teh uradov za okroZje poseben del obcinskega okoliSa, ali
pa proglasi, da ie vsak posredovalni urad pristoien za ves obseg
obcinskega ozemlja.

Glede prestopkov zoper varnost Casti je kakor stvarna pri-
stoijnost tudi krajevna pristoinost zavisna od"tega, da imata zasebni
obtoziteli in obdolZenec svoje bivaliSCe v okroZju istega posredo-
valnega urada, oziroma iste obCine. Ako ie v obCini ustanovlienih
ve¢ mirovnib sodiS¢ z oddelieno krajevno pristoinostijo, ie poklicano
poizkusiti spravo tisto mirovno sodisCe, v Cigar okroZju ima obdol-
zenec svoj dom ali bivaliSce.

K poizkusnim obravnavam v zasebno pravnih receh, h katerim
povabi posredovalni urad sporne stranke, le-te lahko prideio osebno
ali pa poSliejo svoie pooblas¢ence in zastopnike. Pri spravnih
poizkusih o prestopkih zoper varnost Casti pa so pooblasCenci
izklju€eni in se jih smejo udeleZiti le sporne stranke osebno.

Na povabilo posredovalnega urada strankam ni treba priti k
napovedani obravnavi, ampak so dolZne edinole najkasneie dan pred
napovedano obravnavo posredovalnemu uradu naznaniti, da so ali
iz kakega vzroka zadrZane ali pa da sploh noceio priti. Le e to
naznanilo opuste, jiih more posredovalni urad kaznovati z globo od
pol krone do pet kron. Uporablianie prisilnih sredstev zoper stranke,
ki se povabilu ne odzovejo, pa ie nedopustno. Ako stranke izostanejo
od napovedane obravnave, ie edina posledica to, da je doticni porav-
navni ali spravni poizkus ostal brezuspeSen in da gre potem doticna
zadeva lahko neovirano svojo sodno pot.

Kon¢no je $e pripomniti, da se v zadevah zaradi razzalienja
Casti v Sesttenski tozbeni rck (§ 530 kaz. zak.) ne vsteiejo dnevi od
vio7be zahteve, da se pri posredovalnem uradu uvede spravna
obravnava, pa do dne, katerega se izvr$i, oziroma na katerega je
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bila brezuspe$Sno napovedana spravna obravnava, in da se ne vsteie
v dobo zastaranja ¢as, med katerim teCe pri posredovalnem uradu
postopanje zaradi spravnega poizkusa.

Poleg teh glavnih dolocil je v zakonu $e natanéno predpisano,
kdo je zmoZen biti zaupnik, kako se volijo zaupni moZie, kako po-
stopa in posluje posredovalni urad in kako je pokrivati stroske. —

Kon&no naj bo dovoljenih Se nekaj pripomb o pomenu pravne
inStituciie posredovalnih uradov ali mirovnih sodiS¢ in o uspehih,
ki jih je priakovati od njih ob njihovem sedanjem ustroiu.

Namen inStitucije mirovnih sodi$¢ ali — kakor iih je oznadila
avstrijska zakonodaja — posredovalnih uradov stremi za tem, pobo-
tati kolikor mogocCe zlepa med strankami nastale spore in prepire,
prihraniti na ta nacin ljudem pravdne stroSke in izgubo Casa za pota
k sodi$¢u in konCno s stalis¢a drZavne uprave kolikor toliko tudi
razbremeniti sodiScCa.

Nastane vprasanje, kak$na sredstva so primerna v dosego tega
namena. Govoriti o prisilnih sredstvih pri inStituciii posredovalnih
uradov ali mirovnih sodi$¢, doni morda malo ¢udno, vendar pa so
gotove sankcije potrebne. Ako naj bo inStitucija uspe$na, mora imeti
odkazan predvsem dolocen delokrog. V njeni intenciii je tedaj obli-
gatornost za vse odkazane ii posle, torej obligatornost tudi za civilno-
pravne poizkuse, kaijti za uspe$no delovanje posredovalnih uradov
je predvsem potrebno, da so stranke obvezane obracati se nanje.
Potem imajo Sele priliko pokazati svojo spretnost zaupni moZie.

Pri spravnih poizkusih v kazenskih reCeh bi bila gotovo na
mestu dolo¢ba, da neopravicen neprihod k napovedani obravnavi
prekludira obtoZitelia od vsakega nadalinega postopanja in da se
tak neprihod smatra za odstop od toZbe, oziroma za tiho odpuscenie.

Ce bi bila uvedena obligatornost za civilnopravne poizvedbe,
bi se dosegla marsikaka poravnava tudi zaradi tega, da se stranke
izognejo nadalinim potom in obravnavam, docim bi vsled ravnokar
omenjene dolocbe v kazenskih reCeh kakor samo od sebe ugasnilo
precej takih zadev.

Drzavni okvirni zakon pa takih sankcij nima, ampak je
strankam pod globo naloZil edino le dolZnost, pravo¢asno se odzvati

povabilu posredovalnega urada, pa bodisi, da se ta odziv glasi samo:
»NoCemc.
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Te od drZzavnega okvirnega zakona zacrtane meje seveda tudi
deZelni zakon ni mogel in ni smel prekoraciti. Vsled tega je pre-
puSceno edinole dobri volji strank poizku$ati poravnave in sprave
pred posredovalnimi uradi.

Iz tega se razvidi, da bo delovanje posredovalnih uradov
zavisno popolnoma od zaupanja, ki ga imajo priznati stranke do
- izvoljenih zaupnih moz. Kdor tega zaupanja ne bo imel, se gotovo
sam ne bo obracal do posredovalnega urada, ako pa bo povablien k
obravnavi, se iej bo lahko izognil z naznanilom, da ne pride.

Zakon dolo¢a, da izbere zaupnike obcinski odbor izmed
obCanov. Precej na dlani je tedai, da bodo izvolieni zaupniki po mis-
lienju soglasali z vecino obCinskega odbora in torej tudi uzZivali
zaupanje vecCine v ob¢ini. Drugo vpraSanje pa je, koliko zaupanja
dobo do njih imele vsakokratne bodisi narodnostne ali politi¢ne
manjSine.

Pricakovati je torej, da bodo posredovalni uradi v narodnostno
in politi¢no enotnih ob¢inah mogli uspeSno delovati, da pa bodo ostali
v obéinah, ki v tem pogledu niso enotne, le inStitucija vsakokratne
velinske stranke, ne pa mirovno sodiS¢e za celo obclino.

i) Dr. L. R.

SO

Iz pravosodne prakse.
A.Civilno pravo.

a) Rekurz proti razdelilnemu sklepu je nedopusten, e se Z njim uve-

liavlia zahteva, ki se ni pravoCasno ob napovedi terjatve primerno

oznacila (8§ 210 in 234, ozir. 65 in 78 izvrs. r., § 523 c. pr. r.) — Ali

stopi hipotekarni upnik, ki je knjizno terjatev izpodbil, ob razdelitvi

najvecjega ponudka v vrstni red terjatve, ki se je njemu nasproti
d izrekla za neveliavno?

V izvrsilni stvari Janeza T. proti Alojziju P. je izdalo c. kr.
okraino sodisce v Ribnici razdelilni sklep z dne 14. marca
1911 opr. §t. E 156/10-25, s katerim je razdelilo najvelji ponudek za
dne 17. oktobra 1910 zdraZiteliu Janezu T. domakneno zavezanCevo
posestvo temeliem razdelilnega naroka z dne 16. februarja 1911,
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in je glede razdelbe po zemljiSkoknijiZnem povrstnem redu odlocilo
med drugim:

3. Na tem mestu bi bilo upostevati pod C 45 temeliem dolZnega
pisma, daritne in dedinske pogodbe z dne 1. junijia 1910 za Marijo P.
vknjiZzeno zastavno pravico za skupno terjatev 2400 K s prip., ka -
teraterjatevpaie glasomsodbe c. kr. okroZnega
sodiS¢a v Novem mestuz dne 14. januarja 1911 Cg I
5/11-3 — neveljavna.

4. D. M-u pod C 46 in 47 temeljem meni¢nega placCilnega naloga
z dne 11. junija 1910 se odkaZe vknjiZzena terjatev na glavnici s pr.
v skupnem znesku 254 K 92 vin. v polno placilo v gotovini.

Od najvecCjega ponudka ostane po gorenjth odkazih samo Se
znesek 605 K 16 vin., nahajajo¢ se v placilni obljubi zdraZitelia Ja-
neza T. Ta, obenem upnik, ie priiavil svojo

5. pod C 48 temeliem sodbe z dne 23. junija 1910 vknjiZeno ter-
jatev na glavnici s prip. skupni znesek 5971 K 47 vin. m propade
torej z deln'm zneskom 5366 K 31 vin.

* V utemeljitvi tega sklepa se ie sodiSCe sklicevalo kratko na
predpise §-ov 214217 izvrs. reda.

Zoper ta razdelilni sklep se je pritozil upnik Janez T. na
okroZzno sodi$§c¢e v Novem mestu, ki je dne 1. maja 1911 opr.
§t. R I 55/11-1 izdalo naslednji sklep:

Rekurzu se ugodi. Izpodbijani razdelilni sklep se tako
spremeni, da se nakaZe upniku Janezu T. tudi oni znesek, ki se ie
pod tocko 4 razdelilnega sklepa nakazal D. M-u, to je znesek 254 K
92 h, kakor tudi obresti v znesku 3 K 13 h, tako da se Janezu T.
odkazani znesek 605 K 16 h zviSa na 863 K 21 h. Upnik Janez T. pro.
pade torej z delnim zneskom 5108 K 26 h, D. M. pa se celo terjatvijo
v znesku 254 K 92 h.

Utemeljitev.

Proti navedenemu razdelilnemu sklepu se upnik Janez T. pri-
toZuje, ker se je iz izkupila nakazalo pod tocko 4 D. M-u znesek
254 K 92 h. Rekurz je utemeljen.

Kakor ie iz zemlijiS8kokniiZznega izpiska, ki je priloZen izvrSilnim
spisom, razvidno, je bila na 3. mestu pred D. M-om vknjiZena . na
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podlagi dolZnega pisma, darilne in dedinske pogodbe z dne 1. junija
1910 za Marijo P. terjatev v znesku 2400 K. Na 2. mestu pred to
teriatvijo je bila vknjiZena hranilnica in posojilnica v Ribnici za
5400 K. Se pred to teriatvijo ie bil vknjiZen uZitek Franciske N., ki
ie cenjen na 720 K. Ker znaSa najveciji ponudek 7200 K, obresti 2 K
07 h, ozir. 3 K 13 h, je s terjatvijo Marije P. popolnoma iz¢rpan.

Ker pa je taterjatev Marije P. v znesku 2400 K proti
terjatvi upnika Janeza T.v znesku 5760 K s pr. glasom tu-
sodne sodbe z dne 14. januaria 1911 Cg 5/11-3 pravno neveljavna,
stopi v -zmislu §-a 35 izpodboijnega zakona upnik Janez T. na mesto
Marije P., torej pred D. M-om in to, ker se temu nasproti e do
danes ni ugotovilo, da bi bila terjatev Marije P. neveljavna.

S tem D. M. v svoji pravici tudi ni prikrajSan, ker bi on v slu-
Caju, da upnik Janez T. ne bi bil dosegel navedene sodbe, itak iz naj-
veljega ponudka niCesar ne dobil.

Nasledki sodbe veljajo edino le med pravdnimi strankami in so
nasledki v navedeni sodbi tudi izrecno doloCeni. Vse to ije bilo
prvemu sodniku po predloZenih spisih znano.

Tako je torej bilo rekurzu ugoditi.

Upnik D. M. je proti tej odlo¢bi vlozil revizijski rekurz in pred-
vsem uveljavljal, da rekurz Janeza T. sploh ni bil dopusten, ker Ja-
nez T. pri razdelilnem naroku ni ugovarjal proti upoStevaniju terijatve
D. M-ove po vrstnem redu, je torej izgubil pravico, rekurznim po-
tom uveljavliati svojo dozdevno prednost. -V stvarnem pogledu je
reviziiski rekurz pobijal nazor, da bi Janez T. zaradi tega, ker ije
izpodbil veljavnost vknjiZzene terjatve Marije P., stopil s svojo ter-
iatvijo v vrstni red izpodbite teriatve. To je Ze zato izkljuCeno, ker
ie bilo z izpodbijalno sodbo izreceno, da terjatev Marije P. napram
Janezu T. sploh pravno ne obstoja. Smoter in uspeh izpodbijalne
sodbe je mogel biti edino le ta, da se za Janeza T. ustanovi oni
pravni poloZaj, kakrSen je bil — ne glede na izpodbito vknjizbo —
v Casu, ko je v izterjanje svoje terjatve mogel voditi izvrSbo na
predmetno posestvo. V tem Casu pa je bila teriatev D. M-a Ze vkniji-
7ena pred teriatvijo Janeza T. Ta torej ne more zahtevati dodelitve
iz najvecjega ponudka pred terjatvami, ki so pred njim obdrzale
svojo pravno mo¢. (Odl. od 13. junija 1894 §t. 6934 Gl. U. §t. 15.145;
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od 6. decembra 1899 &t. 17.444 G. U. 785 N. J.; od 17. januaria 1905
R I 76/4-11 v »Slov. Pravniku« 1. 1906.)")

C.kr.vrhovno sodi§ce je s sklepom od 23. maja 1911
revizijskemu rekurzu D. M-a ugodilo, izpodbijani sklep rekurznega
sodiSCa spremenilo in rekurz proti prvosodnemu
sklepu zaradi nedopustnosti zavrnilo.

Razlogi.

Rekurz je upravien. Po §-u 334 izvrs. r. smejo razdelilne
sklepe z rekurzi izpodbiiati zastavni upniki in zahtevaioCi upnik edi-
nole v obsegu uporne pravice, ki jim pristoja po §-u 213 izvrs. r.; na
izpodbiijalne razloge, ki bi se bili lahko z uporom uveljavili, a pri raz-
delilnem naroku niso bili navedeni, ni jemati nobenega ozira.

Tukai se je upnik Janez T. v svojem rekurzu uprl proti temu,
da se je vzlic sodbi okroZnega sodi§¢a v Novem mestu od 14. jan.
1911 opr. §t. Cg I 5/11-3, ki se je nahajala pri razdelilnem naroku in
s katero se je izreklo, da je na 3. mestu zavarovana terjatev Marije
P. iz zadolZnice od 1. junija 1910 za 2400 K brez moci proti teriatvi
Janeza T. v znesku 5760 K s prip. in da ima pri razdelbi najvediega
ponudka ta terjatev pred terjatviio Marije P. priti do placila — ven-
darle terjatev D. M-a na 4. mesto v znesku 200 K s prip. pred terjat-
vijo Janeza T. odkazala in je na ta naCin rekurent bil prikrajSan za
znesek 258 K 05 h. :

Ker ie navedena sodba okroZnega sodiS¢a v Novem mestu z
dne 14. januarja 1911 opr. §t. Cg I 5/11-3 bila upniku Janezu T. Ze
za Casa njegove napovedi dne 8. februarja 1911 na razpolago, moral
bi bil Ze ob tei napovedi primerno oznaliti svojo zahtevo (8§ 210,
214 izvrs. r): vsekakor pa bi jo bii moral pri razdelilnem naroku dne
16. februaria 1911 napovedati (§§ 210, 211) in upreti se proti upoSte-
vanju teriatve D. M-a, ki sicer ni bila napovedana, pa¢ pa razvidna
iz javne kniige (§ 313); vsega tega pa on ni storil in je zategadelj
izgubil pravico rekurza (§ 234).

Rekurzno sodi§¢e bi torei moralo njegov rekurz po navedenem
zakonilu po §-ih 65, 78 izvrs. r. in § 523 c. pr. r. zavrniti, namesto

1) V istem zmislu odlotba z dne 8. junija 1910 R Il 195/10 v uradni
zbirki §t. 1352. Ured.
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da ga je vzelo v pretres in o njem odloéilo. Bilo je torej letemu revi-
zijskemu rekurzu ugoditi in protipravno odlo¢bo rekurznega sodis¢a
razveljaviti in rekurz proti razdelilnemu sklepu prvega sodi§¢a
zaradi nedopustnosti zavrniti..

Ker revizijski rekurent ni stranka v izvrsilnem postopaniju, zato
doloCila §-a 74 izvrs. r. in §-ov 41, 50 c. pr. r. zastran stros$kov ni
uporabiti, ampak jih mora rekurent sam trpeti. —I.

b) Po obliki nesumljiva izro¢ilna pogodba, glasom katere prevzemnik

nastopa posest in uzitek izro¢enega imetja Sele po izroCitelievi smrti,

ie zadostni izkaz, da je premoZenje z izroCitelievo smrtjo preslo na

prevzemnika in da izroCeno premozZenje ne spada v izrocitelievo
zapustino (88 27 in 72 zap. pat.).

Posestnik A je z notarsko izroilno pogodbo 27. februaria 1911
izroCil vse svoje premiCno in nepremicno imetie svojima otrokoma
iz prvega zakona M-u in N-i, vsakemu polovico, in obenem dolo¢il
odpravsCine trem nedoletnim otrokom iz drugega zakona ter izgo-
vor Zeni. Dovolil je takoj$njo predznambo, po smrti izrofevalca pa
kom, da prevzemnika stopita v posest in uZitek Sele po smrti izroci-
telja in ju zadevajo Sele od takrat davki in bremena.

IzroCevalec A je umrl brez oporoke dne 2. aprila 1911. Pri
zapu$Cinski razpravi so se priglasili iz naslova zakona za dedice
otroka iz prvega zakona M. in N. ter trije nedoletni otroci iz drugega
zakona, a udova A-vova je zahtevala v zmislu §-a 796 o. d. z. dopol-
nitev preuzitka. M. in N. sta obenem izjavliala, da A. ni zapustil ni-
lkakega premozZenja, ker je Ze svoj Cas razpolagal z vsem premo-
Zenjem v izrocCilni pogodbi 27. februarja 1911. Udova in zastopstvo
nedoletnih otrok iz drugega zakona je ugovarijalo, da je izrocCilna
pogodba neveliavna in da prevzemnikoma s trenutkom zapustnikove
smrti $e ni pripala izroCena imovina v last.

ZapuiCinsko sodi§ScCe v R. je tekom razprave izreklo,
da se zapuscinska razprava po rainem A-u ne bo vrSila, ker ni le-ta
zapustil nikake imovine (§ 72 zap. pat.).

Razlogi.

Vsestransko se pripoznava, da zapustnik ni imel nikake druge
imovine, kakor ono, ki je navedena v izroCilni pogodbi z dne 27. fe-

6
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bruarja 1911; to imovino pa je zapustnik izrocil svojemu sinu M-u in
svoji h¢eri N-i, vsakemu polovico, tako, da ni za Casa njegove smrti
ostalo nobene druge imovine; po zmislu §-a 72 zap. pat. je torej
opustiti zapusCinsko razpravo. Pravnemu naziranju udove A-ove in
zastopstvu treh nedoletnikov drugega zakona ni moci pritrditi, ker
ie smatrati, da pripadejo izroCeni predmeti prevzemnikoma sami ob
sebi, ¢im je izrocitelj umrl. —

Rekurzu zastopstva treh nedoletnih otrok iz drugega zakona
c.kr.deZelno rekurznosodiS¢evLjubljanis sklepom
od 9. avgusta 1911 R III 179/11 ni ugodilo iz razlogov:

Izpodbijani sklep ie po zakonitih in umestnih razlogih prvega
sodnika zadostno utemelien. Rekurz je zato neutemelien in se le
dodaja:

Ker je zapustnik vse svoje premicno in nepremicno premozenie
izroCil za siuCai svoje smrti svojima otrokoma M-u in N-i, ostala
ie njemu do izroCenega premozenja Casovno omejena pravica, ki
je ugasnila z njegovo smrtjo, in zato doti¢no premoZenje ne spada
v njegovo zapu$Cino. Pomisleki rekurentov zoper veliavnost izro-
Cilne, v pravilni obliki sestavliene pogodbe, osobito kolikor se tiCe
M-a, pa z ozirom na jasno besedilo pogodbe nikakor ne morejo
opravicCevati uvrstitve tudi le dela onega premozZenja v zapuScinski
inventar, in ostaja rekurentom prepu$Ceno, da uvelijavljajo svoje
dozdevne pravice pravdnim potom (§ 27 ces. pat. 9. avgusta 1854
§t. 208 drZ. zak.). Stvarnega, izpodbijani sklep opravicujoCega polo-
Zaja tudi ne more spremeniti to, da so se sprejele dedne prijave. —

Tudi reviziiskemu rekurzu zakonitega zastopstva treh nedo-
letnih otrok c. kr. vrhovno sodi§S¢e na Dunaju s sklepom
od 10. oktobra 1911 R VI 285/11 ni ugodilo, ker ni predpogojev
§-a 16 ces. pat. 8. septembra 1854 §t. 208 drZ. zak., kaiti tacas ne
more biti govora o nikakem zapuS$Cinskem premoZenju zapustnika
A-a, marvec jc¢ z notarskim, po obliki nesumliivim zapisom zadostno
izkazano, da ie premoZenje s smrtjo zapustnika A-a preSlo na pre-
viemnika M-a in N-o; po rekurentih uveliavliena vpraSanja (o da-
rilni pogodbi) pa je moci resiti le pravnim potom, ki ie v resitvi rekur-
znega sodiS¢a itak pridrZan. X.
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¢) Ali sme sodiS¢e znizati znesek, ki ga ie toZnik po zmislu §-a 410

civ. pr. r. volian prevzeti namesto vtoZevane stvari? Ali je zmagu-

joCemu tozniku odmeriti stroSke le glede na realno vrednost vteze-
vane stvari (§ 41. civ. pr. r.)?

TozZbeni zahtevek se je glasil: »ToZenec je dolZan, izroCiti toz-
niku v 14 dneh pod izvr§bo malo vrtno ZuZljo, obstojeCo iz Zelezne
Zlebaste lopatice z lesenim rocajem, ako rajsi ne placa zneska 120 K.«
O tem toZbenem zahtevku je c. kr. okrajno sodiS§c¢e za
civilne stvari v Trstu s sodbo z dne 2. junija 1911, §t. C VI
705/10/7, razsodilo tako-le: »ToZenec je dolZan, izrocCiti toZniku v
14 dneh pod izvrsbo malo vrtno ZuZljo, obstojeCo iz Zelezne Zlebaste
lopatice z lesenim rocaiem, ako rajsi ne placa toZniku zneska K 0-60,
ter povrniti mu pravdne stroSke, odmerjene na K 4-12.

Iz razlogov: Zato ie trebalo ugoditi toZbenemu zahtevku,
dolo¢iti pa toznikov interes s pravo vrednostio lopatice, ne pa z
zneskom K 120, nastavljenem po toziteliu. Drugace bi se moglo zgo-
diti, ako bi toZenec sluCajno priSel ob lopatico pred vrnitvijo, da bi
moral placati K 120 za predmet, vreden 60 vinarjev. OdvetniSkih
pristojbin toZnikov zastopnik ni zahteval. Toda tudi dejanski stroski
mogli so se priznati toZniku le v znesku, potrebnem za uveljavljanje
petita, vrednega 60 vinarjev (§ 41 civ. pr. r.).

Vsled toZnikovega priziva je c. kr. deZelno sodiS§Ce v
Trstu sodbo z dne 11. novembra 1911, §t. Bc 185/11/3 razsodilo
tako-le: »Ugodi se deloma prizivu ter se izpodbijana sodba delovito
spremeni v zmislu, da je toZenec dolZan v 14 dneh pod izvr$bo
izroGiti tozniku ZuZljo, ako mu.raisi ne placa zneska K 120,— po-
trdi se pa prvosodni izrek o pravdnih strosSkih. ToZenec je nadalje
dolZan, placati toZniku tekom 14 dni, da ne bo izvrSbe, prizivnih
stroSkov znesek K 9-20.

Iz razlogov: »In merito« je sodba I. stopinje v izpod-
bijani to¢ki pravnopomotna. Sodnik ni bil namreC upravicen, zniZati
toZznikovo ponudbo od K 120 na K 060, kaijti toZniku je na prosto
dano, da pove v tozbi ali tekom razprave, koliko bi sprejel namestu
zahtevanega predmeta. O visokosti take ponudbe sploh ni razprav-
liati, Geravno se mora uvrstiti v sodbeno dispozitivo (§ 410 c. pr. r.),
ker ta ponudba ni sploh obvezna za toZenca, kateri je le dolZan
izroCiti predmet po toZnikovi zahtevi, doCim je upraviCen placati,

6%
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ako hoCe mesto izrocitve predmeta, znesek, ki ga je toZnik voljan
sprejeti (facultas alternativa). — Kar se pa ti¢e stroSkov 1. stopinie,
ie bilo potrditi prvosodni izrek, ker, akoravno je toZnik opravicen
staviti svojo ponudbo v katerisibodi viSini, se mora vendar sodisCe
pri odmeri stroskov ozirati na dolocilo §-a 14. c. pr. r., po katerem
ie prisoditi zmagajoCi stranki le potrebne stroSke. Ker pa je toznik
v le-tem slucaju stavil svojo ponudbo v znesku K 120, ne da bi bil
navedel nobene okolnosti, iz katere bi se dala ta ponudba opraviciti
z ozirom na realno vrednost predmeta (60 vin.), mora sam trpeti
one viSje stroSke, ki so nastali vsled tega, da se je uvedlo na podlagi
toZbe redno postopanie mesto bagatelnega. Odlo¢ba o prizivnih
stroskih (prizivateli ie doti¢no zahtevo omejil na sodne pristojbine)
se opira na §§ 41., 50. in 52. c. pr. r.

BPxipis:

Za komentar k izreku I. in II. stopinje o pravdnih
stro8kih naj se navedo iz toZnikovega prizivnega spisa ti-le od-
stavki:

Glasom §-a 41. c. pr. r. je propala stranka dolZna povrniti
nasprotnici vse stroSke, ki so nastali vsled pravde ter so bili potrebni
za primerno iskanje ali branjenje pravice. :

Da so mi vprasalni stroski nastali vsled pravde, o tem ni
dvoma. Ali so bili potrebni za primerno iskanje pravice, o tem pa
pristoja sodiS¢u sodba le toliko, kolikor se s to sodbo ne zanikavajo
pravice, ki so od zakona izrecno priznane, ker sicer bi mi sodi$ce
zopet jemalo, kar mi je zakon dal.

V zmislu, katerega daje izpodbijana sodba doloCbi §-a 41. c.
pr. r., ni na primer vedno potrebno, da se stranka posluZuje
advokatskega zastopstva za primerno iskanje pravice v pravdi. Ker
pa ima stranka pravico, da se advokatskega zastopnika vedno
posluZuje, niso se sodi$¢a, vkljub teoretikom a la Rudoli Pollak,
nikdar Se upala, da ne bi pripoznala stroSkov advokatskega zastop-
stva za potrebne pravdne stroske.

Ker sem imel v zmislu §-a 410. c. pr. r. pravico, postaviti
kolikor mi drago visoko ponudbo, zato sodiSCe ne sme te pravice mi
zopet kratiti s tem, da mi pripoznava le one stroSke, kateri bi mi bili
nastali, ko bi bil postavil boli nizko, subjektivnemu okusu
sodnika bolj ustrezajoCo ponudbo.
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V ostalem je ponudba, ki se postavlia v zmislu §-a 410. c. pr. r.,
za primerno ‘iskanje pravice sploh indiferentna, ker neprocesualen,
marveC materialnopraven ¢in, ki vpliva na pravdne stroske le vsled
pozitivnil dolo¢h §-a 10. cesarske naredbe z dne 26. decembra 1897,
drZz. zak. §t. 305 (o sodnih pristojbinah), v zvezi s §-om 56. juridi¢ne
norme. —

Toliko iz prizivnega spisa. Radi zanimivosti bodi Se to ome-
nieno, da od druge stopinje same za stro$ke prizivnega postopania
pripoznani znesek K 920 ustreza sodnim pristojbinam po sporni
vrednosti K 120.

Za one konecno, ki bi v napacni vporabi procesualnih doloceb
hoteli spoznati pravicno kazen zato, da ie toZnik nadlegoval dve
sodni stopinji radi ZuZlie, vredne komai 60 vinarjev, bodi omenjeno,
da je Slo za pravdo med Slovencem in Italijanom, do katere je priSlo
ie radi tega, ker je Italijan bil ocital Slovencu, da ie skuSal prilastiti
si tujo lastnino, in je to ocCitanje bilo zdruZeno $e z napadom na
osebno in narodno Cast toZnikovo.

Dr. J. W.

d) Izvr&ilo na izroditev premicnin doloGene vrste (§ 353 ali 346 i. r.).

Pri okraini sodniji v I.. ste stranki sklenili poravnavo z dne
10. oktobra 1911, opr. §t. C 202/11-2, v kateri se je toZeni obvezal
dajati toZiteljici med drugim tudi po en seZeni drv dne 1. januarja
1912, 1. maja 1912 in 1. septemibra 1912. Toziteliica ie trdeC, da iji
nasprotnik noCe drv izrociti, predlagala izvr$bo, da se ji dovoli
napraviti drva po tretii osebi na radun zavezanca v zmislu § 353. i. r.

Pri zasliSanju, odrejenem v zmislu §-a 358. i. r., ie zavezanec
zatrieval, da ima dolZni seZenj drv Ze dva meseca pripravlien in da
se ne protivi izro€iti drv zahtevajoCi upnici, e pride ponie.

Sodisce ie dovolilo izvr§be v zmislu predloga.

Na zavezanlev rekurz, Ce§, da je izvrSilno dovolilo neute-
melieno, ker se sodi$Ce o istinitosti njegovih trditev ni prepri-
¢alo po sodnem ogledu, odnosno po zvedencih, to tembolj, ker glasom
poravnave ni zavezan spravljati drva na dom zahtevajoCe upnice,
je rekurzno sodi§ce L. z odlocbo 25. januaria 1912, opr.
§t. R III 20/12-2, ugodila rekurzu, izpodbijani sklep izpremenila in
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predlog zahtevajoCe upnice na dovolilo oznacene izvr§be zavrnila,
ker je zavezanec po navedeni poravnavi cbvezan k izroCitvi pre-
micne stvari doloCene vrste, ki jih ima v svoji hranbi, in se ni
zavezal opraviti dejanje, kakor ga ima v mislih § 353. i. r. Iz tega pa
iasno sledi, da bi se morala dovoliti izvr$ba le po zmislu §-a 346. i. r.
Neutemeljen je torej izvrSilni predlog, ki se ne sklada z obvezo, pre-
vzeto v poravnavi po zavezahcu, neutemelieno pa tudi izvrSilno do-
volilo, s katerim se je predlogu ugodilo.

Vsled reviziiskega rekurza ie vrhovno sodis¢e na Dunaiu z
odlocbo 21. februarja 1912, opr. §t. R VI 47/2-1 sklep rekurzne sod-
niie iz drugosodnih razlogov potrdilo.

(Enaka odlo¢ba vrhovnega sodis¢a z dne 20. decembra 1911,
R IT1 980/11 v Gerichtshalle §t. 18 iz leta 1912.)

B. B.

B. Kazensko pravo.
a) Dokaz resnice in kvalifikovana javnost §-ov 489, 490 k. z.

M. J. v V. M. je v odsotnosti svojega moza J. I, ki se je Ze
ve¢ kakor eno leto nahajal v Ameriki, porodila 14. marca 1911 ne-
zakonskega otroka, ki je po desetih dneh umrl. Za nezakonskega
oCeta smatralo se je vsled raznih govoric med drugimi tudi nienega
svaka L. I. Ta se je podal s svoiim varuhom v njeno stanova-
nje ter jo tu vpriCo varuha pozval, da iziavi, ie li on oCe otrokov in
ie li on Z njo spolsko obCeval. M. 1. je to zanikala ter iziavila na to-
zadevno vpraSanje varuhovo, da je oCe nezakonskega otroka oZe-
nieni A. I. Zato je ta zoper M. I. dvignil zasebno obtoZbo ter jo pri
glavni razpravi dne 21. aprila razsiril tudi na to, da ie isto oCitanje
ponovila tudi v pisarni njenega zastopnika in dne 21. aprila
pred razpravno dvorano okrajnega sodisa v L.

ObtoZenka je priznala obdolZitve, pa trdila, da je obdolzZitev
resni¢na, ker se je z zasebnim obtoZiteliem spolsko druZila in je on
tudi res otrokov oce.

Okrajno sodiscCe v L. je s sodbo z dne 22. maja 1911
opr. §t. U VII 487/11-9 obtoZenke od obtoZbe, da bi bila ona z zgoraij
navedenimi izjavami zasebnega obtoZitelja obdolZila zakonolomstva,
¢e§, da nobena navedenih izjav ni bila podana javno, vsled Cesar
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ic dopusten od obtoZenke ponudeni dokaz verjetnosti Ta
dokaz se je obtoZenki posrecil.

Vsled vzklica zasebnega obtoZitelia ie deZelno sodi§ce
v L. spoznalo obtoZenko za krivo, ¢e§, da je bila v vseh slucajih
obdolZitev javna, da je torei dokaz resnice po § 490 odst. 1
k. z. nedopusten, ker se obdolZitev nana$a na kaznivo deianie, katero
se, zasebni obtoZbi podvrZeno, sme preganiati samo na zahtevo tret-
iega; vrhu tega pa izreka vzklicno sodisCe, da se je dokaz resnice
ponesrecil.

Kasacijski dvor je o ni¢nostni pritoZzbi v varstvo zakona
razsodil, da se je s sodbo deZelnega sodi§Ca krsil zakon v dolocilih
§§ 487 in 490 k. z. in § 281 &§t. 5 k. pr. r., ie razveliavil sodbo ter
zaukazal vnovi¢ razpravo o vzklicu zasebnega obtoZitelia.

V prvih dveh slu€ajih (stanovanje obtoZenke, odvetnikova pi-
sarna) obdolZitve ni smatrati za javno, ker prostora, koder ie bila
izreCena obdolZitev, nista javna. Vrhu tega je pa bila obtoZenka v
obeh sluCajih vsled posebnih okolnosti prisiliena imenovati otroko-
vega ocCeta. V svojem stanovanju vsled pritiska varuhovega in da
odvrne vsakteri sum od L. I, katerega ie bila sama izvensodno
oznaclila kot oCeta; v pisarni svoiega odvetnika pa je bila prisiliena,
imenovati otrokovega ocCeta, da uveljavlia svoie odSkodninske za-
htevke.

Pa tudi k tretii obdolZitvi (pred sodno dvorano), katero ie sicer
brezdvomno smatrati kot javno izreCeno, bila je obdolZenka po po-
sebnih okolnostih prisiliena. Kaiti izrekla jo ie napram zasebnemu
obtoZitelju tik pred razpravo po lastni trditvi na ta nacCin, da ie zgolj
od obtozZitelja stavlieno tozadevno vpraSanie potrdila. Vsak drug
odgovor bi se b’l v pravdi proti njej lahko izrablial.

Ce pa obdolZitev ni javna ali pa sicer javna, toda pod poseb-
nimi okolnostmi, ki v to siliio, izredena, potem ie po §-u 490 k. z.
dokaz resnice tudi tedaj dopusten, ¢e se obdolZitev nanaSa na
taka kaznjiva dejania, ki se zasledujejo edinole na zahtevo tretiega.
§ 490 k. z. izkljuCuje dokaz resnice tedai, ako se ie v §§ 487 in 488
k. z. omenjena obdolZitev objavila na nacin, oznaen v §-u 489 k. z.
Ta paragraf govori o objavah po tiskovinah, razSirienih pisaniih in
podobah in drugih javnih naznanilih, ne da bi bilo v to sile. § 490 k. z.
ne izreka torei, da ie dokaz resnice nedopusten v vseh slucaiih
javne obdolZitve; gre tu samo za posebno kvalifikovana
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objavlienia, oziroma za javno izreCene obdolZitve, ne da je bila za
to sila.

Ker vzklicno sodis¢e za svojo trditev, da se ie dokaz resnice
ponesrecil, ne navaja nobenih razlogov, smatrati ie sodbo vzklicnega
sodi§€a za pomotno v materiialno-pravnem in za pomanikliivo v for-
malno-pravnem oziru. M. G.

b) lzrek, da je dopustno oddati obsojenca v prisilno delavnico, ni
odvisen od tozadevnega predloga javnega obtozitelia.

Okrajno sodisce je spoznalo F.-a F. krivim prstopka
goljufije po §§ 461, 197 k. z. in prestopka beracenia po S§-u 2 §t. 1
zakona z dne 24. maja 1885 d. z. §t. 89 (vlacugarski zakon) in ga
obsodilo po §-u 460 in 267 k. z. na 14 dni strogega zapora.

Proti tej sodbi je vlozil funkcijonar drZavnega pravdniStva
vzklic, ker se ni spoznalo, da je dopustno, obsojenca oddati v prisilno
delavnico.

DezZelno sodi§ce je vzklic kot neutemelien s sklepom
zavrnilo, ¢e§, da javni obtoZiteli v smislu §-a 7 vlad. zakona ni
stavil nobenega predloga in da predlog, da se kaznuje obtoZeni po
§-u 2 vla¢. zakona ne vsebuje predloga, da se glede obtoZenca
izreCe, da je dopustna oddaja v prisilno delavnico.

Kasaciisko sodi§ce je vsled ni¢nostne pritoZbe v var-
stvo zakona z odlo¢bo z dne 9. maja 1911 Kr I 160/11 izreklo, da se
je s sklepom vzklicnega sodisca krsil zakon v dolocilih §-a 7 zakona
z dne 24. maja 1885 §t. 89 d. z. in §-a 457 k. p. 1.

DrZavni pravdnik celo v svojih predlogih pred sodnim dvorom
ni obvezan staviti glede kazni dolo¢nega predloga (§ 255 k. p. r.) celo
pravna pomota obtoZitelieva v mejah §-a 267 k. p. r. ne sme ovirati
sodi$¢a, da pravilno uporablia zakon. ’

Se manj gre zahtevati od obtozitelia pri okrainem sodi$¢u, da
specificira predlog glede kazni, ker zadostuie po §-u 457 k. p. r.
splosni predlog na uporabo zakona. Izrecne doloCbe, da je do-
pustnost oddaje v prisilno delavnico izreci le na predlog, ni. (§ 7
viad. zak.).

Sodis¢a so samo opravi¢ena in ne obvezana, izreci dopustnost
oddaje. Ker se vzklicno sodis¢e meritorno z vzklicom sploh pecalo
ni, marve¢ vzklic zavrnilo iz zgoraj navedenih formalnih razlogov,
se¢ je krsil zakon. M. G.

et @
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 Anton Globotnik pl. Sorodolski.

Dne 2.t.m. je umrl na Dunaju starosta slovenskih pravnikov
g. Anton Globocnik pl. Sorodolski v 87. letu svoje dobe. Bil je
odlicen mozZ ne le po svoji stopnji, temve¢ tudi po svojem zna-
¢aju in mnogih zaslugah, ki si jih je pridobil kot uradnik in pisatelj
za svojo oZjo domovino. Porojen je bil 1. 1825 v Zeleznikih stari
in ugledni fuZinarski rodbini. Pravoslovne $tudije je dovrsil 1. 1848.
na dunajskem vseuciliS¢u. Istega leta je z drugimi slovenskimi
rodoljubi vred na Dunaju zastopal idejo ,narodnosti slovenske“.
Pravnik Anton Globoé¢nik je bil eden izmed tistih 44 dunajskih
Slovencev, ki so dne 31. marca 1848 podpisali adreso kranjskim
stanovom za zdruZeno Slovenijo. Bil je tudi tajnik drustva ,,Slo-
venije*, ki se je kmalu potem osnovalo pod nacelstvom dr. Ivana
MikloSi¢a za propagando ,zdruZene Slovenije. O tej dobi je
1. 1898 sam porocal v ,lzvestjih muzejskega drustva‘ v razpravi:
»K petdesetletnici slov. narodnega probujenja“.

Anton Globo¢nik se je posvetil uradniski karijeri, postal
1. 1855 okrajni sodnik v Stubici na Hrvatskem, 1. 1857 okrajni
predstojnik v Cakovcu, a od 1. 1863. dalje je sluzboval v Postojni
za okr. predstojnika, ozir. okr. glavarja, dokler ni bil 1. 1885 ime-
novan za vladnega svetnika pri dezelni vladi v Ljubljani. L. 1890,
po 40letnem sluzbovanju je stopil v pokoj in bil tem povodom
povzdignjen v plemstvo, za katero si je izbral domace priime
,,Sorodolski“. Se poprej je bil odlikovan z vitezkim krizcem Fran
Josipovega reda. Leta 1891 je bil izvoljen za drzavnega poslanca
gorenjskih in notranjskih mest in trgov in se preselil za stalno
na Dunaj; svoj mandat je odloZil zaetkom 1. 1896.

Koderkoli je pokojnik sluzboval, zapustil je o sebi sloves
marljivega, veSCega, nepristranskega, posebno pa za dobrobit
svojega okraja in sploh za javni blagor vnetega upravnega
uradnika. Vzlasti politini okraj postojnski, kateremu je bil glavar
nad 20 let, Se dolgo ne bo pozabil njegovih mnogih dobrih del.
Svetovni slavi postojniske jame je prav Globo¢nik polozil trden
temelj s tem, da je uvedel nje smotreno upravo, in skrbel tudi
za izdatnejSo reklamo. Te in druge njegove zasluge za Postojno
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in ves okraj je postojniski me§¢an g. Lavrenci¢ poudarjal v lepem
govoru ob odprtem grobu; tudi sicer je pogreb na postojnskem
pokopalis¢u, kjer si je pokojnik izvolil svoje potivalisce, pokazal
dne 5. t. m., koliko ¢astnega in hvaleznega spomina Se Zivi v
tamoS$njem narodu za nekdanjega glavarja.

Rajni pl. Globo¢nik je bil ves Cas tihe, skoraj preskromne
naravi. Vzlic temu pa je imel pogum svojega prepri¢anja in
trdna nacela. Bil je bela vrana med politi¢nimi uradniki svoje
dobe, da v narodno-politi¢nem oziru ni bil trs, ki ga veter maja
,simo tamo*“. Vzlic nasprotnim zistemom je ohranil tudi za Casa
svoje aktivnosti zvestobo svojemu narodu. .

Pokojnik pa ni Zivel vestno samo svojemu poklicu, temvec
tudi znanosti. Na polju domace zgodovine, osobito pravne in
upravne je eden prvih raziskovalcev in pisateljev. Izdal je vec del
tako n. pr. o upravni in pravni zgodovini kranjske deZele, o
zgodovini avstrijskega denarstva, nadalje jako obseZne repertorije
avstrijskih zakonov in naredb. Bil je posebno sotrudnik kranjskega
muzejskega drusStva, ki ga je tudi imenovalo za svojega Castnega
¢lana, in imel je veliko zlato medaljo za umetnost in vedo. Za
,Slov. Pravnik“ je napisal v obliki razpredelnic ,Instancije v
obc¢inskih zadevah Kranjske“ (1888), ,Pravne stopnje in njih roki
v upravnem postopanju (1890), ,Vkupnost v javnem in zasebnem
pravu“ (1890). Se nedavno je doposlal nebroj novih pridatkov
za Zivotopis svojega ZelezniSkega rojaka Antona pl. Pilegerja v
»Slov. Pravniku“ 1. 1911.

Anton pl. Globo¢nik pociva sedaj na pokopalis¢u v Postojni
poleg svojih rajnih. Star spomenik prica, da mu je bila prav
zgodaj ugonobljena zakonska druZica, zapustivSa troje nedoletnih
otrok. Leta 1886. je v zorni dobi 27. let umrl sin dr. Rudolf pri
c. kr. finan¢ni prokuraturi v Trstu, moz, ki je bil voble ljubljen
in obetal jako mnogo. Tudi héi je pozneje umrla, tako da je
ostal svojemu ocCetu v tolazbo in ponos edini g. dr. Vlad. Globo¢nik
pl. Sorodolski, ki kot sekcijski Sef in generalni ravnatelj zemlji-
Skega katastra zavzema eno prvih centralnih mest v drZavi.

Znanstvene zasluge pok. pl. Globo¢nika bodo na pristoj-
nejsem mestu nasle svojo oceno. S tem bodi postavljen skromen
spomenik odli¢cnemu slov. pravniku in uradniku, ki se ga bo
narod Se dolgo spominjal s ¢astjo in ponosom!
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Knjizevna porocila.

O zemljiski knjigi, konverzijah, testamentih, kolkovinah in pristojbinah.
Sestavila in uredila A. Spende in A. Prepeluh, ckr. sodna uradnika v Ribnici.
Tako je naslov pred kratkim izi8li knjigi, katero je zaloZila ZadruZna zveza v
Ljubljani. Knjiga, ki obsega 174 strani osmerke, je prav prakti¢no sestavljena
in poljudno pisana. Kratki in pravilni razlagi o pomenu in vsebini zemljiSke
knjige in o pogojih vknjiZeb je pridejanih mnogo vzorcev raznih zemljiSko-
knjiZnih proSenj in predlogov in bolj navadnih listin. Temu sledi pouk in zakon
o konverziji z zadevnimi min. naredbami, seznam nekaterih kolkovin in pristojbin,
in kon&no vaZnejSe dolotbe o oporokah. Oporoke sicer nimajo stika z zemljisko
knjigo, vendar se je pisateljema zdelo umestno pri tej priliki opozarjati posebno
ljudstvo na deZeli na predpisano obliko testamentov in kodicilov. Priro¢na
knjiga bode dobro do$la zadrugam po deZeli, katerim je v prvi vrsti name-
njena, daje pa tudi drugim prakticna navodila in pojasnila.

Entwurf des russischen Zivilgesetzbuches. Dargestellt und besprochen
von Wilhelm von Seeler, Professor an der Universitit Berlin.

O tej knjigi, katero si je nabavilo za svojo knjiZnico tudi drustvo ,Pravnik*
v Ljubljani, razpravlja svetnik dr. Cerman v drugi Stevilki ¢eSkega ,Pravnika“
letoSnjega leta, nekako tako le: ¢

Berolinsko vseutilis€e opozarja letos Ze po drugem ¢lanu svoje pravniSke
fakultete na osnutek ruskega drZavljanskega zakona. Prvi je opozoril na to
Nemce profesor F. K. Neubecker v ruskem pravnikem casopisu ,Juridifeskija
zapiski® 1911, zv. 1, str. 191, kjer priporofa ta autor koncem svojega ¢lanka
(,Obzor germanskago zakonodatélstva“) kot zgled za reformo novega nemskega
drZavljanskega zakona Rusijo, namre¢ nacin, kako bodi sestavljen osnutek civil-
nega -kodeksa z ozirom na sistematifno prouevanje pravniskega materijala v
drugih kulturnih drZavah. Drugi pa, ki s 3e veljo vnemo vzpodbuja drZavno-
nemSke pravniSke kroge, da se seznanijo z ruskim osnutkom, je profesor Viljelm
pl. Seeler, ki razpravlja o tem vpraSanju v naslovni knjigi. O nagibih, Kkateri
so ga privedli do tega, da je spisal to knjigo, razpravlja omenjeni profesor v
uvodu svoje knjige. Vsled zanimivosti tvarine podajamo vodilne misli tega uvoda.

Dasiravno se na nemskih vseudilis¢ih skoraj vsak tefaj predava o med-
narodnem zasebnem pravu, priudi se pravnik le, katerega teritorijalnega prava
naj se v danih okoliS¢inah posluZi, do¢im ne zve o obsegu teh zakonov prav
ni¢esar. V praksi je vsled tega nemski sodnik docela v dvombi, Ce se izkaZe
potreba vporabiti tuje pravo, Mogofe se te razmere v 20. do 30. letih spre-
mene tako, da bode pri vsakem visjem sodi$¢u in pri deZelnih sodis¢ih (Land-
gerichte) najvecjih trgovskih mest za vsako inozemsko najvaZnejSe drZavljansko
pravo vsaj eden sudnik strokovnjak. V dosego tega namena je treba, da bi se
na vsakem nemSkem vseucili$¢u vsaj eno najvaZnejSe tuje drZavljansko pravo
sistemati¢no predavalo, ozir. naj bi se ustanovila posebna akademija za inozemsko
civilno pravo. K obisku te akademije naj bise referendarjem in asesorjem dovolil
enoletni v sluZbovanje vsteti dopust, sluSatelji inozemskega prava naj bi se na
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drZzavne stroSke posiljali vsaj za dve leti v doti¢no tujo drZavo v nadaljno teo-
retino in prakti¢no izobrazbo.

S tem bi se doseglo osveZenje in preporod vpliva na zakonodajo, pravno
vedo in prakso, katera bi se potem ne drZala tako strogo neplodnega nego-
vanja paragrafov ter bi ne vhajala v fantasti‘na in naivna reformna prizade-
vanja. Kar je izrekel Goethe glede ulenja tujih jezikov, (wer fremde Sprachen
nicht kennt, weiss nichts von seiner eigenen) velja e bolj glede prava: kdor
ne zna poleg prava svoje SirSe.domovine e prava vsaj ene tuje moderne drZave,
preneha po malem obvladati tvarino in slednji¢ sam zabrede in utone v oni
tvarini tako, da izgubi popolnoma svobodo duha in samostojnost presoje.

Avstrijsko in $vicarsko pravo je fakti¢no nem3ko pravo z nem3kim bese-
dilom, vsled ¢esar ga nem3ki pravnik brez posebnega pripravljanja pojmiti
utegne. Sicer bi priflo v postev predvsem poznanje angleSkega in francoskega
prava, takoj za tema pa iz prakti¢nih ozirov pozranje ruskega prava, dasi se
slednje z ozirom na notranjo vrednost nikakor ne da primerjati s prvima dvema;
ostala moderna drZavljanska prava pa nimajo pomena za nem$kega pravnika.

Danes imajo celo visoko izobraZeni in sicer izborno informirani nemski
krogi napalne pojme o Rusiji, ali celo Rusije sploh ne poznajo in so navezani
popolnoma na francosko literaturo (Leroy-Beaulieu) in angle$ko (Mackenzie
Wallace), dasi je imela Nemdija v 16., 17. in 18. veku svojo lastno, bogato lite-
raturo o Rusiji, oprto na skrbno prou¢evanje virov, dolgoletno samostojno nazi-
ranje in izkuSenost vestnih ucenjakov in potopiscev. DanaSnji francoski in
angle3ki spisi ne informujejo nemskega bralca z nemSkega stali¢a in domaci
viri jih preje motijo, nego poucujejo.

Po tem splo$nem uvodu preide avtor k jedru stvari, navajajo¢, da je danes
veljavno rusko drZavljansko pravo (,svod* CBojs 3ak0HOBD) ponajve¢ razkosano
in nepopolno in dasi odlotbe senata (IIl. indtanca), katere naj izpopolnjujejo vrzeli
pozitivnega prava, dostikrat nasprotujejo. Ni tudi sistemati¢ne knjige, ki bi rusko
civilno pravo na podlagi veljavnega zakona in senatne prakse pregledno in popolno
razpravljala. Na strani 6—9 popisuje avtor postanek in napredovanje kodifikacije
Svoda, ki velja od 1. 1835 in se od tega &asa sproti spopolnjuje s tem, da zbira
vse nadaljne zakone drZavljansko-pravnega znalaja. Sele 1. 1882 se je ustano-
vila redakcijska komisija z nalogo, da poda vsesploSen, sistematien civilni
zakon. Ta komisija je izdala v letih 1899 do 1903 pet delnih osnutkov z motivi
(ti sami obsegajo 8000 strani), dokler ni po vnovi¢nem pregledu delnih osnutkov
komisija izdala osnutek iz leta 1905 v enem zvezku brez motivov; le pod &rto so
natisnjena razlitna mnenja posami¢nih ¢lanov komisije.

Ta osnova iz leta 1905 je izhodi¥¢e za v naslovu navedeno delo avtorja,
kateri pa v oddelku ,Liegenschaftsrecht* premotriva tudi osnove (4) novega
knjiZnega zakona, katere so bile posebej objavljene leta 1893.

O ureditvi osnove izraZa se avtor naslednje:

1. Paragrafov je 2640, ki so uvr$Ceni v naslednjem vzporedu: sploSni
del, rodbinsko, stvarno, dedno in obligatorno pravo. Uvodni zakon obsega pred-
pise o tem, v katerih delih drZave bo zakon veljal, o zasebnem mednarodnem
pravu, o razlagi zakonov in o prehodnih naredbah.
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2. Kodifikovano je vse zasebno pravo s trgovskim pravom vred.
To nalelo ni dosledno izpeljano, kajti nekatere partije, posebno one, ki so z
javnim pravom v zvezi, so prepudfene posebnim zakonom.

3. Osnova se ne tice Finske, medtem ko veljaj novo pravo v kraljevini
Poljski in v baltiskih pokrajinah le v toliko, v kolikor je tam dosedaj bilo v
veljavi drZavljansko pravo ,svoda“. V Besarabiji, ¢rnegovski in poltavski guber-
niji se z osnovo odpravlja tam veljavno partikularno pravo. Omenjam, da se v
zadnjem Casu mnoZijo glasovi, ki zahtevajo, da naj bi se z novim kodeksom
tudi v Poljski in Pobaltiji tamoSnje privatno pravo (code civil in pandektno pravo)
popolnoma nadomestilo.

4. Kakor vse moderne kodifikacije tudi ta osnova ni ,novum*. Predvsem
je iz ,svoda“ ohranjeno to, kar odgovarja modernim nazorom in potrebam,
vrzeli so izpoljene s senatno prakso in koder niti ta ni zadostovala, se je vzela
na pomo¢ pravna veda. Zajemalo pa se je tudi iz code civil in pandektnega
prava, ki sta v nekaterih delih drZave Se v veljavi (Poljska in Pobaltija.) Pazno
se je gledalo tudi na inozemsko zakonodajo. Zato so bili prestavljeni za vpo-
rabo zakonodajne komisije: avstrijsko, Svicarsko in kalifornijsko drZavljansko
pravo, prusko varu$ko pravo, novi drZavni nemski civilni zakonik. V prvi osnovi
so pri vsakem paragrafu navedeni viri (tudi paragrafi inozemskih zakonov) in
iz teh citatov in motivov je jasno, da morda ni bilo nobenega vaZnejSega drZav-
ljanskega prava na svetu, da bi ga kak ¢lan komisije temeljito ne preStudiral.
Avtor hvali to postopanje.

5. Dikcija in Stilizacija je podobna v osnovi bolj Svicarskemu drZavlj.
zakoniku, kakor novemu nem$kemu, Kajti njena sestava je enostavna in pre-
pusca prostemu preudarku sodnika vec prostosti, kakor nemski zakonik. S tem,
da so bili oznaleni temeljni (nacelni) predpisi, je omogoceno aplicirati pravo na
nadaljne slucaje, ki niso detajlirano izdelani. Preve¢ komplicirane pravne razmere
sploh niso izdelane. Osnova se ravna glede kompliciranih pravnih tvorb po geslu :
»in legibus magis simplicitas quam difficultas placet“, glede podrobnosti pa po
geslu: ,quae bis vel semel accidunt, praetereunt legislatores.*

6. Osnova se izogiba tujkam, toda

7. ne izogiba se ponavljanju predpisov, da bi zakon tudi za lajika razumljiv
bil. Seveda graja avtor, da‘je s tem na mnogih krajih vpeljana nejasnost in
razcepljenost. Jezik je priprost in naraven.

8. Sploh pomeni osnova velikanski napredek proti dosedanjemu drZavlj.
pravu na Ruskem in se zamore kosati z drugimi evropskimi kodifikac jami.

Avtorjeva knjiga ni prestava osnove iz 1. 1905, kajti ona podaja v vrstnem
redu paragrafov obseg zraven spadajoe materije in seveda tudi kritiko. Partije,
ki se tesno nanaSajo na nemski drZavlj. zakonik, so pogostoma navedene le z
oznalenjem paragrafov omenjenega zakonika, ali pa je podan o njih kratek
referat. Izjemoma so pristavljeni posamezni paragrafi doslovno, ali pa z iz&pljivim
izvletkom. Sorazmerno najnatan¢neje je izdelano zakonsko in dedno pravo,
mnogokrat zelo obSirno.

1z avtorjeve knjige se pou¢imo o zgodovinskem postanku posameznih zasebno-
pravnih institucij, o danes veljavnih predpisih ,svoda“, o senatni praksi i. t. d.
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Avtor omenja, da so bili naproSeni za mnenje tudi izvenruski ulenjaki. (Od
CeSkih sta Randa in Pavli¢ek izdelala mnenja o imejiteljskih papirjih (Inhaber-
papiere), o druZbah in o produktivnih ter gospodarskih zadrugah itd., o Ceku
— glej Pravnik 1904 str. 1—7, 47 —43, 298—310).

Kakor sem Ze zgoraj omenil, se v zadnjem Casu bavijo z mislijo, ¢e naj
se tudi v Poljski in pobaltiskih gubernijah (Livlandsko, Estlandsko in Kurlan-
dija) uvede novi ruski drZavljanski zakon ne le fakultativno, ampak izklju¢no, s
Cemur se vrste protivnikov novega kodeksa le mnoZe. Posamezna ministrstva,
ki so naproSena za mnenje o osnovi, so mnenja Ze lani oddala in na novo je
bil ustanovljen (1910) poseben komite za presojo osnove pod predsedstvom
senatorja Hasmana in kakor se vidi, ni ve dale¢ ¢as, ko bo osnova predloZena
zakonodajnim zastopom k ustavni reSitvi.

Pri sporadi¢nem znanju rudine v zapadni Evropi vrSi avtorjevo delo
zasluZen C&in: postavi celo rusko osnovo pred toriS¢e zapadnoevropske literarne
kritike, kakor se je to deloma Ze zgodilo s prestavo obligatornega prava (po prvotni
osnovi) po avtorjevem soimencu (Nikolaj pl. Seeler-Riga, 1900). To bo osnovi
sami le v prospeh. K. P

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. marca 1912.

— (Odlikovanje.) Cesar je podelil deZelnosodnemu svetniku in sodnemu
predstojniku dr. Gustavu Wradatschu v St. Pavlu naslov in znataj vidjega
deZelnosodnega svetnika.

— (Osebne vesti.) IzpraSevalnim komisarjem za sodne izpite pri vi§jem
sodid¢u v Gradcu sta imenovana deZ. sodi$¢a predsednik dr. Maks pl. Ivichich
in r. j. vseuliliSki profesor dr. Anton Rintelen. — TrZaska odvetniska zbor-
nica se je 27. januarja t. 1. konstituirala ; predsednikom je izvoljen dr. E. Riccheti,
predsednikom disciplinarnega sveta dr. A. Sajiz, zborni¢nim pravnikom dr. E.
Consolo. — DeZelnosodni svetnik in sodni predstojnik v OrmoZu dr. Ivan
Presker je premesfen v Ljubljano. Za deZelnosodne svetnike so imenovani:
okrajni sodnik Alojzij Zebre v Ljubljani na svojem sluZbenem mestu, Adolf
Matzl v Mariboru za Celje, okrajni sodnik in sodni predstojnik na Brdu dr. Anton
Furlan za Novo mesto; za deZelnosodne svetnike in sodne predstojnike na
svojih sluzbenih mestih nastopni okrajni sodniki in sodni predstojniki: Viljem
vitez Kottié v Grobmung-u, dr. Friderik Pétsch v Trgu (Feldkirchen);
Otokar Cernstein v Kofevju in Alojzij SeliSkar v Sevnici; za okrajnega
sodnika v Mariboru okrajni sodnik in sodni predstojnik dr. Friderik Fehleisen
v Ljutomeru. Za okrajne sodnike in sodne predstojnike: provizori¢ni tajnik pri-
morske finanéne prokurature v Trstu dr. Fran Pupacher za OrmoZ in sodniki
dr. lvan Modic v Ljubljani za Brdo, dr. Ivan Premschak v Mariboru za
Marenberg in Ferdinand Meditz v Kolevju za Ljutomer. Imenovan je za
notarja v Radefah notarski kandidat v Ljubljani Rado Jereb. Podpredsednik
deZ. sodid¢a v Trstu dr. Anton Peri3i¢ je postal predsednik trgovskega in
pomorskega sodiS¢a v Trstu. — Ministerialni tajnik z naslovom in znacajem
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sekcijskega svetnika v patentnem uradu dr. Ivan Suman je imenovan sekcij-
skim svetnikom ad personam.

— (Pokojni dr. E. Vol¢i¢) je zapustil kratko oporoko, katero je bil
spisal v Ljubljani dune 25. majnika 1895, Se ko je bil komisar za agrarne ope-
racije. Za dedinjo je imenoval svojo soprogo gospo Kristino. Napravil je pet
denarnih volil po 100 K in sicer dvema zasebnikoma, ostale tri pa Josip-Jur¢i-
Cevi ustanovi, Dramati¢nemu druStvu (za pokojninski sklad igralcev) in DruZbi
sv.Cirila in Metoda. Svoje pravniSke knjige je volil druStvu ,Pravnik®
s tem, da odda knjiZnici ,Slovenije na Dunaju, Cesar sama ne rabi. Dasi je
po sedanjem stanju zapuiCinske razprave, ki se vrSi v Novem mestu, dvomljivo,
ali bodo aktiva vedja od pasiv, je vendar gospa vdova izjavila, da hoce izpol-
niti vsa volila svojega pok. soproga.

— (Umrl je) dne 14. dec. 1911 dr. Fr. pl. Burgstaller-Reme tski.
Z njim je izgubilo zagreb$ko vseutili§¢e izbornega profesorja pravoslovne fakul-
tete, hrvatsko pravosodje pa odli¢nega delavca, ki je malone 50 let marljivo v
prvih vrstah deloval.

— (Zakon zoper zakotno pisaStvo) je predloZen poslanski zbor-
nici. Obsega tri ¢lene. Prvi dolofa, da je veljavni kazenski zakon dopolniti za
nov § 320 a, ki ima nadpis ,zakotno pisaStvo“. Tega presiopka se zakrivi, kdor
neopravi¢eno obrtoma (unbefugt gewerbsmissig) sestavlja vloge in listine za
postopanje pred sodis¢i in upravnimi oblastvi ali pa na isti nalin pred
temi oblastmi zastopa stranke. Kazen je zapor od treh dni do treh mesecev in
se sme poleg tega izre€i tudi denarna kazen do 1000 K. Drugi ¢len nalaga
sodiS¢em, da zavracajo vloge, ki so o¢ividno sestavljene od zakotnih pisacev.
V tretjem ¢lenu se razveljavlja dosedanja naredba o zakotnem pisa$tvu ter tudi ¢l. IV.
§t. 5 uvodnega zakona k civilno-pravdnemu redu, ostaneta pa v veljavi §§ 29,
odst. 2 civ. pravd. reda in pa 455 odst. 3, zadnji stavek kaz. pravdnega reda.

- Zasledovanje in kaznovanje zakotnih pisafev je po sedaj Se veljavni
ministerialni naredbi stvar sodne upravne oblasti (takozvana prezidialna stvar
— § 24 §t.13 opravilnega reda); v bodoCe sodijo o zakotnih pisalih sodi§&a
(Clen I), ista zavracajo tudi oditno od zakotnih pisacev sestavljene vioge (Clen II)
in zavraCajo zastopstva po takih osebah v civilnem in kazenskem postopanju
(§ 29 c. p.r. in § 455 k. p=r.). NajvaZnejSe pri tej reformi pa je, da se naért
obraca tudi proti onim zakotnim pisafem, ki strankam pred upravnimi oblastvi
,pomagajo* do njih pravic. Nekateri holejo v tej dolo¢bi zaslediti prav posebno
naklonjenost justine uprave do — odvetnikov. Zakonodavna posebnost je, da
bo I. ¢len novega zakona postal del obstojeCega kazenskega zakona, med tem
ko ostaneta II. in IIl. ¢len kot ,torso“ zakonski doloCbi zase. M. G.

- (Drus$tvo za otro$ko varstvo in mladinsko skrb v sod-
nem okraju Ljubljana) je izdalo svoje porotilo za IV. upravno leto 1911.
lz poroila posnamemo: Na Kranjskem sta na razpolago dva dobro urejena
zavoda za zanemarjeno mladino: oni na Rakovniku za defke pod 14. letom in
deZelno vzgojevali§e (preje poboljSevalnica) za mladostnike od 14. do 18. leta.
Vsprejemni pogoji so pri obel: zavodih razlini: med tem ko trpi v deZelnem
vzgojevalis€u stroSke za oskrbo navadno deZela, se to v salezijanskem zavodu
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zgodi le tedaj, e je kazenski sodnik izrekel oddajo zanikerneZa v vzgojeva-
li¥¢e za dopustno. Obstoji sicer pot, po katerem more tudi varstveni sodnik
spraviti zanemarjence na deZelne stroSke na Rakovnik, toda ta pst je zamudna
in v kvar zanemarjenemu. Tu pomaga drustvo s svojimi denarnimi sredstvi.
(Prejemki 10.240 K 01 h, izdatki 12.519K 12 h, med temi 7603 K 51 h zavodu
na Rakovniku na stro$kih za oskrbo.) Porotilo 1azpravlja o ,otrocih in strelnem
oroZju“ in o ,otrocih harfenistov in potujoCih komedijantov* ter omenja, da
obstoje sedaj na Kranjskem v vseh sodnih okrajih druStva za otro$ko
varstvo in mladinsko skrb. M. G.

— (Zastaranje neposrednih pristojbin [desetka]). Na predlog
c. kr. davfnega urada prodana je bila na prisilni draZbi neka nepremicnina
dne 29. decembra leta 1900. Dne 14. februarja 1. 1901 prijavil je davéni urad
sklicujo¢ se na reSitev drazbe drZavne terjatve do skupila; izdala se je pozneje
razdelitev skupila in potem vknjiZila lastniSka pravica za kupca vsled sklepa z
dne 19. junija 1901, ki je bil dostavljen tudi davénemu uradu.

Kupcu pa ni bil predpisan nobeden desetek tako dolgo, da je on s po-
godbo z dne 18. marca 1910 zdraZbano posestvo zopet prodal; Se le zdaj mu
je bil predpisan in sicer z dne 7. nov. 1910, torej ved ko devet let po draZbi.

Zdrazitelj se je uprl tako poznemu predpisu desetka in z rekurzom trdil
z ozirom na zakon z dne 18. maja 1878 St. 31 drZ. zak. da je pravica drzave,
terjati desetek od omenjene draZbe ugasnila, ako ne poprei, gotovo koncem
leta 1906 t. j. v petih letih po preteku tistega leta, v katerem (1901) je drZava
dobila priliko odmeriti in predpisati doti¢no pristojbino. Finan¢no deZ. ravna-
teljstvo je rekurz zavrnilo z razlogom, da je bil po §-u 44 lit. c. pristojbinskega
zakona in po §-u 3 min. nar. z dne 11. novembra 1882 §t. 159 drZ. zak. tudi
zdrazitelj obvezan prijaviti svoj kup.

Proti tej odlocbi vloZil je zdraZitelj pritoZbo na upravno sodie in v njej
navedel, da je pristojni davéni urad sam draZbo zahteval, da je prejel doti¢no
sodno reSitev, da je leta 1901 prijavil svoje terjatve k skupilu, prejel razdelilni
sklep in naznanilo vknjizbe zdraZiteljeve lastnine. Podprl je svojo pritoZbo tudi
z opombo, da imajo po § 44 lit. ¢ prist. zakona stranke same edinole tedaj
prijaviti svoja pravna opravila v odmero pristojbin, ako se taka opravila niso
sklenila pri javnih oblastvih, sodis¢ih, uradih, notgrjih ali odvetnikih, — nadalje
da se v reSitvi rekurza navedena min. nar. nanaSa samo na predlaganje listinskih
prepisov ob uradnem vknjiZevanju.

Upravno sodiS¢e je oddalo prepis pritoZbe fin. deZ. ravnateljstvu s pozivom,
da vloZi protispis. Na to pa je fin. deZ. ravnateljstvo pooblas¢eno od fin. mini-
strstva ukazalo vrnitev v teku pritoZbe platanega desetka, priznalo opravienost
pritozbe in vzelo pritoZitelju s tem podlago toZbe (,Klaglos gestellt) pred
vloZbo protispisa. Upravno sodiS¢e je na to koncalo svoje poslovanje.

Notar Bas.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,Pravnika“ brezplatno; ne&lanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

~

Uredni$tvo in upravniStvo je v Ljubljani, MikloSiceva cesta §t. 26 oz. 22.
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s 1. B0 VOIGt v Novem mestu (Hranisho) B

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-

vajo pri. knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-

. zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim

stvarnim kazalom; z odvetni-

Skima tarifoma I 1897. in 1909 |

ter z dopolnilom za 1. 1906~
1910 krog 1000 strani,
aK 8

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi~ slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1:80:

Nova odvetni§ka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K - -80.

Nova odvetnidka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javanih knjigah, (V _zv.
Pravnikove zbirke), 1. in I, del
vez: a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah,
vez. 4K, 320,

Zakoni o javnih knjigah, Il del,
vez: a K. 320.

I. del,

Tabela o zem'ljiSkoknjiini kol-

kovnini K —60.
Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-

verziji hipotecnih ferjatev,
a K. —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi |

ter o zlozbi zemljis¢, a K 2" —.

Predpisi o obrambi poljscine,
a K —80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.
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VEZ.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo_broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o nofarskih
pristojbinah in zapovedanih not
spisih, K —+80; Pristojbine o
zapusCinah, K ‘80; Zupan-
stvom izroCena opravila sodisg¢,
K=—+4Q.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama [ dio
(A),vez. a K 360.

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
sa I dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljidnickoj biljego-
viniya K —-80

Drustvo ,,Provnik® v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo 8e nasled-

nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),
uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 560.
Kazenskopravdni red(ll.zv. Prav.
zb.) dr.-J. Kavdic, vez. K 6
izvrsilni red (ovrSni- postupnik)
(111 zvez. Prav. zb.), uredil lv.
Kavénik, K 7- —.

. Drzavni osnovni zakoni in drugi

ustavni in upravni zakoni,

uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K

(VIL. zv. Pravnikove zbirke).
Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo kmjige - s posSto- proti

poStnemu povzetju, tako da se k

navedenim . cenam priracunijo le

resnicni-inpoStni-izdatki; pri na-

| roCilih do 2K - je najceneje, ako

se poslje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini.ali v postnih
znamkah.

i
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