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IZVLECEK

V razpravi se ukvarjamo s potjo eticnega razvoja pri Aristotelu. Pri tem je v
ospredju vprasanje Aristotelove prakticne filozofije (VI. knjiga Nikomahove etike)
in Heideggrove interpretacije vrline phronesis v delu Sophistes (GA 19). Ari-
stotelova kritika Platonovih idej je predstavijena kot izvor Aristotelove prakticne
filozofije. Naloga cloveka - "razumno dusevno udejstvovanje” je povezana z de-
litvijo duse in njenih vrlin: phronesis in téchne na eni strani ter epistéme, sophia
in notis na drugi. Phronesis je vrlina tistega dela duse, ki spoznava "spremenljive
oblike bivajocega". Heideggrova analiza Aristotelove prakticne filozofije pa se
dotika vprasanja duse ter razkrivanja bivajocega v okviru prakticnega delovanja -
to pa so dejanja. Clovek je v Aristotelovi prakticni filozofiji sam sebi télos, nje-
gova konkretna eksistenca pa izvor vsakokratnega prakticnega premisleka v
skladu z vrlino phronesis. Tako je Aristotelova prakticna filozofija prikazana kot
vprasanje cloveka v celovitosti njegove eksistence in moc phronesis je v komple-
mentarni vlogi, ki jo ta igra nasproti teoretiécnemu delovanju.

Kljucne besede: etika, prakticna filozofija, phronesis, dusa, vrline, dejanja

ABSTRACT A

ARISTOTLE'S ETHICS AND PHRONESIS
The article deals with the path of the ethical development in Aristotle's Nico-
machean Ethics. Our article foregrounds two questions: Aristotle’s practical
philosophy as presented in the Book VI of Nicomachean Ethics and Heidegger's
interpretation of virtue phrénesis from Sophistes (GA19). Aristotle's criticism of
Platonic ideas is presented as an origin of his practical philosophy. A human task
- "the active exercise of the soul's faculties” is connected with the division o
human soul and its virtues: phronesis and téchne on one side and epistéme, sophia
and notis on the other. The phranesis is a virtue related to that part of human soul,
which contemplates "those things whose first principles are variable”. The
Heideggerian analysis of Aristotle's practical philosophy refers to the question of
human soul and disclosure of being within the range of the practical activity. A
man is a télos itself in the practical philosophy of Aristotle and his existence the
origin of his practical deliberations (phrénesis). Aristotle's practical philosophy
deals with a man in the integrity of his existence, while the importance of
phronesis lies in its complementary role vis-a-vis the theoretical acti vity.

Key words: ethics, practical philosophy, phronesis, soul, virtues, actions
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Uvod

V nadi razpravi zelimo predstaviti Aristotelovo obravnavanje vrline phrénesis,
kakor je predstavljena v VL. knjigi Nikomahove etike. Aristotel zehi v okviru politi¢ne
znanosti razviti taksno etiko, Ki ne bo, kakor pri Platonu, iskala nek ideal oziroma idejo
vrline, temveé - &e parafraziramo Aristotela samega - ‘¢lovekovo vrlino'.! VpraSanje
iskanja te vrline je pri Aristotelu vprasanje delitve duse, etiénih in dianocti¢nih vrlin,
okvir torej, ki omogoca sprejem vrline phrénesis (in sophéa) v prostor Cloveskega
prakticnega delovanja/Zivljenja in doseganja srecnosti (eudaimonia). V sredini (mesates).
ki edino osmislja vrlino, v naSem spoznavanju resnice skozi pet dusevnih zmoznosu, v
njihovem medsebojnem ucinkovanju in njihovi razlicnosti je mogoce zasledit
Aristotelovo intenco. Ko pa govori Anstotel o télosu Cloveskega zivljenja - namre¢ o
cloveku samem. se v osr¢ju njegove misli nahajata vrlini preudarnosti in modrost
(phronesis, sophia). ¥V njunem medsebojnem razmerju je tudi treba iskati ¢lovesko
znanje, ko gre za prakti¢no podrocje. To razmerje se kaZe na nacin ontoloske dolocitve
cloveka, znotraj katere imajo dejanja (podrocje stvari, ki so lahko tudi drugacne -
endechomenon dllos échein) svojo avionomijo. Vprasanje o smislu ¢loveske cksistence je
tako pri Aristolelu vprasanje odnosa med vrlinami razlicnih delov razumske duse.

Lahko recemo, da je Aristotelova etika prva sistemati¢na predstavitev ¢lovekove
moralnosti in njegove poti v iskanju vrline. Tukaj je v ospredju zlasti tisi moment, ko v
nasprotju s Platonovo etiko pri Aristotelu nastopi individuum - kakor v svojih preda-
vanjih o zgodovini filozofije ugotavlja Hegel® - Aristotel Zeli negovati individualnost
kot taksno, jo izpopolniti ter s tem postaviti eticno v to individualnost, v nasprotju s
Platonom. ki mu je v veliki Zelji po idealm drzavi individuum pomenil sredstvo v
doseganju tega ideala. Seveda bi se dalo Heglu ugovarjati s prikazom Platonove etike
kot Zivljenja, ki je posveceno iskanju in doseganju uzrtja vsega tistega, kar je pri njem
misljeno pod pojmom ideje in nadcéutnega, toda sledimo tukaj Aristotelovi argu-
mentaciji. Aristotelova filozofija, zlasti Nikomahova etika, nam tako v okviru prakti¢ne
filozofije predstavlja vodilo na poti, ki vztraja pri metodoloskih vprasanjih analize
dejanj ter ponuja moZnost uvida v temeljne strukture ¢lovekovega delovanja.

Ce tkaj zaenkrat samo omenimo znano Gadamerjevo analizo® Aristotelove ctiéne
filozofije iz Wahrheit und Methode - pravzaprav gre za delCek, ki pa ravno v svoji
Jedrnatosti in seveda vpetost Cloveskega (moralnega) delovanja v kontekst herme-
neviicnega izkustva v smislu ‘Anwendung’ (uporaba, aplikacija) kaze na Sirsi horizont
razumevanja (ko gre tudi za juristicno, zgodovinsko in teolosko tolmacenje ter vsakrsno
razumevanje teksta) - imamo ze pred seboj tisti Aristotelov stavek 1z Nikomahove etike,
ki pravi: "Saj ne razpravljamo zato, da bi ugotovili, kaj je vrlina, ampak da bi postali
dobri; sicer bi od nade razprave ne imeli nobene koristi."* S tem stavkom, ki vseskozi

I Kakor i3¢e zdravnik "Clovekovo zdravie™ (Nikomahova etika, 57, 10974 13). Anstotelove grike citate
navajamo po: The Nicomachean Ethics (prev. H. Rackham). Harvard UP, 19474 (1926). London (Loeb
Classical Library). Ko gre za slovenski prevod, je citirana: Nikomahova etika. SM, Ljubljana, 1994, v
prevodu dr. Kajetana Gantarja, oboje v nadaljevanju Kot 'NE'

2 Hegel, 1993, poglavje O Aristotelovi filozofiji. Njegov pnimer je podkrepljen z Aristotelovim triletnim
uCenjem (od 343.22. do 3409, leta pr. Kr) Aleksandra, tega individuuma puar excellence antiénega
3 sveta

Gadamer, 1990, 319. Vendar gre Gadamerju tu za specitficno obravnavo v okvire G 1 'Geistes-
wissenschaften’. Moralno védenje je zanj primer takSnega znanja, ki povezuje nravnost s specificng
strukturo 1. ‘duboslovnih znanosti’: "Sie sind ‘moralische’ Wissenschaften,”

4 1103b 26-31. O Aristotelovi Nikomahovi etiki oz, njegovi prakticni filozofip prim. naslednje razprave
Hardie, W. F. R.: Aristotle’s Ethical Theory, Oxtord: Clarendon Press, 1968; Gauthier, R -A. & Jolif, J
Y.: Aristote: L' Ethique @ Nicomague (1, 11), Louvain, 1958/59; Westberg, D Right practical reason
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spremlja razpravljanje v knjigah Nikomahove etike, nam Aristotel pri razlagi seveda
povzroCi mnoge neviecnosli, saj je 1o pot, Ki je razpeta na eni strani med njegovo
vseskozi spekulativno (teoretiéno) naravo razpravljanja (¢e imamo v mislih prvo filo-
zofijo, fiziko, logicne in druge spise) ter na drugi strani strogo prakticnim idealom,
takrat ko gre ravno za vprasanje vrline Kot areté. Tudi v Nikomahovi etiki dobi ta
dvojnost svoj izraz. Seveda je pri tem vpraSanje aplikacije, t. j. uporabe splosnih
dognanj v posameznih primerih delovanja, kot vpralanje, na katero nas opozori
Gadamer, neposredna in logicna posledica taksne (dvojne) zastavitve,

Ko Aristotel kritizira Platonovo etiko v okviru kritike 1dej, sis tem Ze zameji polje
prakticnega oz. Ulslega, kar bo pozneje (v VI. knjigi) skusal zajeti pod pojmom
phronesis. o je prakticnega vedenja. V Nikomahovi etiki (1 4) si namreé z zavzetjem
pozicije nasproti Platonu Aristotel za dobro poznano ceno prijateljstva® zarise prostor,
kjer prakticnega ne bo ve¢ mogoce razlagati skozi pojem ideje, temveé le prek ustroja
¢loveske duse. Aristotel Platona na samo treh stranch svoje etike zavrne s petimi (pri
tem dobimo vtis izrazite jedrnatosti) argumenti. Cetrti argument, ki pravzaprav zanika
kakrsno koli razliko med pojmoma ‘Elovek’ ter ‘Clovek sam po scbi', kaZe na Aristo-
telovo drugacno pojmovanje (oz. ko gre za dobro ter dobro samo po sebi) nasproti
Platonu: Kjer je torej pri Platonu misljena ideja, je za Aristotela Ze odprio vprasanje, kaj
je bilo s tem sploh misljeno. Dovolj poznano je, da tukaj Aristotel Platonovo misel
vzame iz Konteksta ter v smislu razpravljanja o relativnih dobrih nekoliko zamegli
prvotni smisel ideje dobrega. Toda bistven pri Aristotelu je ravno poudarek na
razli¢nost ‘dobrega’, se pravi, da sc ‘dobro’ ne more spraviti na skupni imenovalec "v
smislu ncke enotne ideje”.® Na koncu omenjene Kritike wdej pa Aristotel zapise
pomemben stavek - namre o zdravju (ki mu pozneje - kot bomo videli - odli¢no sluZi
kot primerjava k vprasanju modrosti) - da je zdravnik tisti, ki ne i8¢e zdravja samega po
sebi, temved "le Elovekovo zdravie".”

Aristotelovo dobro kot smoter, ki se izviSuje Sele v vsakokratni prakti¢ni situaciji,
problemi pri razumevanju prav tch konkretnih situacij, vse 1o odpira hermeneviiéno
polje in moZnostu interpretacije Aristotelove praktiéne filozofije (izraZene v stavku iz
NE 11 2%), povedano v Gadamerjevem Zargonu - téchne se lahko uéi in tudi pozabi,
morale (s¢ pravi znanja phronesis) se niti ne uéi niti ne pozabi.? Tako Jje moralno
razmejeno glede na réchne in seveda postavljeno pred matematiéno-znanstveno - teo-
retiéno spoznavanje v smislu epistéme. Za Gadamerja je z vpraSanjem metode na prak-
ticnem podro¢ju povezano Se nekaj - differentia specifica moralnega in tudi ucenja v
moralnem. Gadamer namreC pravi, da je pri tem potrebno tisto "bogastvo eksistence
ki od pouka ne zahteva ni¢ drugega kot tisto, kar ta lahko da in sme”.'0 Filozofska
metoda, vprasanje njene relevance na praktinem podroéju ter s tem zamejitev podrocja
se pojavijo kot problemi razumevanja ¢lovekove eksistence, stavek iz Nikomahove etike
pa nam s tem odpira nove dileme branja. Ali kakor pravi Aristotel - "saj ne razprav-
ljamo zato ..." ! Zakaj torej razpravljamo, zakaj piSemo o etiki?

Ko si zastavljamo vprasanja o Aristotelovi etiki, tega seveda ne moremo. ne da bi

Aristotle, action and prudence in Aquinas, Oxford: Clarendon Press, 1994; Hoffe, O.: Praktische
Philosophie - Das Madell des Aristoteles. Berlin: Akademie Verlag, 19962,

5 rAmicus Plato, sed magis amica veritas,'

6 NE, 55 (1096b 25).

7 NE, 56 (10974 13).

5 Glejop. 11

Y Gadamer, 1990, 319-323.

10 Gadamer, 1990, 318,

I NE, 77 (1103b).

49



Lenart SKOF: Aristotelova etika in vprasanje phronesis

zamejili tako obseg razprave, kakor tudi poskusali pokazati na temeljni pomen, ki ga
ima la ctika za Cloveka. Torej se moramo ogniti prehitrim opredelitvam tako etiénega
kakor cloveskega. Aristotelova Nikomahova etika je pred nami kot tekst, ki s svojo
obravnavo ¢lovekove nravstvene (eti¢ne) in razumske (dianoetiéne) aktivnosti povezuje
pojem vrline z dejavnostmi ¢loveske duse ter s tem zameji polje ¢lovekovega delovanija.
Prakti¢no Zivljenje (bios praktikés) je z vrlino pametnosti (phronesis) tema etike ter
vodilo na poti doseganja srecnosti (eudaimonia) kot prakti¢nega ideala Zivljenja. Pred
nami je seveda vrsta tezav, Zeleli pa bi se omejiti na tiste, ki so povezane s poj-
movanjem pametnosti pri Aristotelu. Vrlino pametnosti/preudarnosti'? (phronesis)
Aristotel posebej obravnava v VI. knjigi Nikomahove etike, ki je tudi tema nase
razprave. Pred tem pa si moramo ogledati, kaj je za Aristotela sploh misljeno z vrlino
(areté) ter s kaksno delitvijo vpelje Aristote] pojem pametnosti v razpravo o etiki.

1. Aristotelova etika kot politicna znanost; vprasanje sredine (mesdtes) ter vrline
(areté) (NE 11 6)

V uvodnih stavkih Nikomahove etike (1 1) je poudarck na zamejitvi Sirokega polja
politi¢ne znanosti.!? Clovekovo delovanje spada v domeno te znanosti, najvisje, ko gre
za nasa dejanja, ter obenem najvisje, ko gre za dobro skupine ljudi znotraj neke drzavne
ureditve. Ce je srecnost (eudaimonia) tisti smoter, h kateremu tezi vse nase delovanije,
se mora ta dovrSiti znotraj neke palis, neke skupnosti. V tem smislu vidi Aristotel
politicno filozofijo kot splosno, celotno filozofijo. Obenem pa smo takoj pred dilemo,
kako namre¢ razumeti podrogje teoretiéne filozofije, kar je po Aristotelu najveé, kar
lahko doseZe ¢lovek v modrosti. Imamo torej dve poti - kontemplativno (teoretiéno) ter
prakticno, obe v uresnicevanju dobrega kot smotra. Pozneje bomo poskusali pokazati, v
kakSnem razmerju ju je mogoce videti v uresnicevaniju temeljnih ¢lovekovih tezenj in
iskanju Zivljenjske sre¢e. V tem smislu je, ¢e sledimo Héffeju, pri Arstotelu (ko
vzamemo kritiko idej ter podreditev politicni znanosti in ne metafiziki) to Ze prva "ctika
brez metafizike"!4 v zgodovini filozofije. Ko smo pri Platonu vajeni govora o najvisjem
dobrem kot ideji, je Aristotel na strani dobrega za ljudi, se pravi vodila, ki bi nam
omogocalo spoznanje in tudi delovanje v smislu prakti¢ne filozofije. Aristotel je s tem v
ucenju o politiki zdruzil dve stvari: osebno prizadevanje s prizadevanjem znotraj dolo-
Cene skupnosti ter oboje predstavil kot jedro filozofskega uéenja o ¢loveku, filozofske
antropologije, ki se dogaja znotraj politiéne znanosti. Etike v smislu filozofske
discipline Aristotel ne pozna, ‘ctiéna’ znanost v Nikomahovi etiki je vselej in v celoti
politiké. V e} temeljni naravnanosti prakticne filozofije kot politiéne znanosti je torej
zdruzenih ve¢ stvari: najprej gre za podrodja, ki jih ne moremo zajeti pod teoretiéno
znanost, saj je poudarck na dejanskem Zivljenju: nadalje, problemov ne moremo
resevati formalno, saj je narava dejanja in ¢lovekove odloditve takSna, da narckuje
nenchno korekeijo - nikakor ni mogoc¢e dajat splodnih, naéelnih odgovorov na nasa
razlicna ‘Zivljenjska’ vprasanja.

Vprasanje, kaj je Zivljenje, pa je seveda vprasanje po opredelitvi loveka. Ce ne

“ Phronesis je v slov. prevodu Nikomahove etike (dr. Kajetan Gantar) prevajana Kot ‘pametnost’, lat. izraz

Je ‘prudentia’, nem. ‘die Einsicht/Umsicht’, angl. ‘prudence’. Tukay phrénesis prevajamo 2 izrazoma

‘pametnost’ in ‘preudarnost’,

= Arnistotelovi politémi spist so poleg Nikomahove etike Se Evdemova etika, Velika etika, Politika ter
manjsi spis O velinah in slabostih. Evdemova etika je v knjigah IV, V in VI identiéna 2 Nikomahovo
etiko ter skupaj 2 Veliko etiko in knjigo O velinal in stabostilt spada med poznejio zapusémo filozofske
sole penpatetikov,

14 Htfe, 1995, 16
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gre le za rast, razmnoZevanje in prehranjevanje, potem je treba doloéiti bistvo Eloveka
in njegovo nalogo. Slednja pa je "razumno (...) dusevno udcjstvnvunjc".'5 Vprasanje
duse in Clovekove razumnosti je lorej v bistvenem smislu zastavljeno takrat, ko are za
vzpostavitev polja. na katerem bo mogoce govoriti tudi o etiki. Tudi delitev na dobrine -
zunanje, telesne n nazadnje dusevne (1 8) - Ki ustrezajo duSevni dejavnosti in ustvar-
jalnosti. kazcjo na naravo €loveka in njegovega delovanja. V tem smislu je jasno, da bo
dolo¢itev vrline lahko podana le znotra) razdelitve duse ter ustreznih nacinov dusevne
dejavnosli.

Vprasanje vrline je podano skupaj z delitvijo duse na razumski in nerazumski del
(1 13): nerazumski del, Ki je spet dvojen - vegetativen (hranjenje in rast) ter pozelenjski
del (sedez strasti), ki pa je na poscben nadin povezan z razumom, se mu v bistvu
podreja in je s tem tudi delezen razuma. Kaju strasti so tisto, v ¢emer s¢ je ravno
potrebno obvladati na poti k vrlini. Torej imamo razumski del. ki je v tem smislu zdaj
dvojen - po eni strani gre za samostojnost razumskega (kamor bo Aristotel postavil
dianoeti¢ne vrline) ter po drugi strani za nesamostojnost 'nerazumskega’ dela (ki je
vseeno delezen razuma in kamor spadajo L. 1. eticne vrline!). Vse lastnosti, zaradi
katerih lahko hvalimo ljudi, pa spadajo pod ¢no izmed dveh skupin vrlin. Vprasanje
vrline, ki je vpeljano prek trojne delitve duse, je bistveno povezano z naukom o sredini
(mesotes). Ta Aristotelu omogoca, da pozneje (11 6) postavi definicijo vrline.

Nravstvene (eticne) vrline nam niso dane po naravi, kar pomeni, da si jih je
mogode privzgojiti. Kako bi tudi drugace sploh lahko govorili o eticnem razvoju? Tudi
razumske (dianoetine) vrline pridobimo z u€enjem, izkusnjami in sCasoma. V tej
delitvi je pred nami bodoca podoba/dolocitev pametnega ¢loveka (phrdénimos). Pameten
clovek bo znal v dejanjih izbrati med pretiravanjem ter pomanjkanjem ter usmeriti
poZOrnost v pravo mero/sredino med tema dvema ekstremoma. Seveda nauk o sredini ni
golo formalno merjenje matematicne oz. aritmetiéne sredine. Aristotel lo¢i sredino
stvari (na primer absolutna sredina med dvema koli¢inama) ter sredino glede na nas.
Tako tezi vrlina k sredini Kot svojemu smotru, ta (sredina) pa je za vsakega ¢loveka
drugacna. 7Z drugimi besedami, dolo¢i si jo pameten clovek sam. DuSevni pojavi
(strasti, zmoznosti in zadrzanja) pa nam omogocijo, da delujemo. Po Aristotelu spada
vrlina med zadrzanja (vrline niso niti strasti - nikogar zaradi strasti ni mogoce oznaciti
kot dobrega - niti zmoZnosti - slednje so nam dane po naravi, vrline pa ne), "zadrzanja
pa so tista, ki nam omogocajo, da zavzamemo do strasti pravilen ali nepravilen
odnos".1® V odlo¢itvi za d()loégno dejanje je torej potrebno zadrzanje, ki je dologeno
glede na vsakokratno sredino. Ce imamo pred seboj strah i predrznost kot dve strani
nasega odnosa do doloCene nevarnosti (Ce vzamemo za primer Aristolelovo obray-
navanje hrabrosti v I119), s¢ mora pameten clovek odlo¢iti za ravno pravinjo razmerje
med tema dvema lastnostima, se pravi ne se v celoti odpovedati niti strahu nit
predrznosti, ampak zavzeti pravilno mero obeh ter v zadrzanju in odlo€iwvi izpeljati
dejanje. Aristotelova znamenita definicija vrline je taksna: "Vrlina je potemtakem za-
drzanje, Ki omogoca pravilno odlocitev in Ki se¢ ravna po sredini glede na nas, sredini, ki
jo opredeljuje zdrava pamet, Kar pomeni, da jo dolo¢imo tako. kot bi jo dolo¢il pameten
clovek ...

Definicija nam kaZe, da je vrlina neka dispozicija, stanje, se pravi, tisto, kar
mislimo z zadrzanjem (héxis). Zadrzanje je ravno v tej meri, ko vemo, da so psihi¢ni
pojavi povezani s telesnimi (glede na delitev duse) ter da je v nas zmoznost, da prek

15 NE, 59 (1098a 7: psyehés enérgeia kata logon)
16 NE, 82 (1105b 26).
17" NE, 85 (1107a).

51



Lenart SKOF: Aristotelova etika in vprasanje phronesis

ucenja spoznamo vse pogoje v posameznih odlo€itvah ter se ravnamo po sredini. Na t¢j
ravni pa je dolocitev Se vedno formalna, v smislu iskanja srednje mere, prav tako pa
obstajajo dolo¢ene strasti. ki pri tem ne pridejo v postev, ker so Zze same po sebi slabe -
na primer skodoZeljnost, nesramnost, zavist ter med dejanji presustvo, kraja in umor.'®
Obseg dejanj, ki jih ne moremo Steti med tiste, pri katerih ne 18¢emo srednje mere, pa je
Se mnogo vedji. Se posebej. ko vzamemo posamezne strasti oz. dejanja ter jih po-
skuSamo razumeti skupaj z okolis¢inami, v Katerih bodo storjena. Aristotel sicer podaja
svoje videnje (II 7-9) ter tudi svoje zadrzke glede na razlicne okolis¢ine, toda izredno
tezko je samo s pomocjo sredine (mesdtes) slediti razvoju nravstvene vrline. Ce vza-
memo konstitucijo nravstvene vrline z dolo€itvijo prek sredine med dvema slabostima
(pretiravanje in pomanjkanje), smo pred naslednjo tezavo: ko bi Zeleli oceniti npr.
vprasanjc posamezne vrline in naScga delovanja, smo Ze pred dolocitvijo pametnega
¢loveka. Problem dolocitve pametnega ¢loveka in njegove nravstvene vrline!? pa wdi
brez tega "pogleda od zunaj" ostaja uganka vsaj do podrobnejSe obravnave tudi vrlin
razumskega dela duSe in med njimi posebej phronesis kot pametnosti. Kajti "pocelo
dejanj je ¢lovek"2V in vse vrline, ki jih obravnavamo v obmogju trojne delitve in znotra)
te delitve racionalnega ustroja ¢loveske duse kazejo na temeljno naravnanost Aristo-
telove razprave o ctiki: polje, ki ga Zelimo pridobiti z analizo areté, je ravno polje
Cloveske cksistence; t so nadalje raznovrsini pogoji te (vselej konkretne) eksistence.
Govor o vrlinah mora biti zato nujno vpet v SirSa vprasanja strukture naSega iskanja
dobrega tako na podrocju prakti¢ne (phronesis, téchne) kakor tudi teoreticne filozofije
(epistéme, sophia). Ta vpraSanja Aristote]l obravnava v VI. knjigi Nikemahove etike in
pri tem se bomo oprli na Heideggrovo interpretacijo te kljuéne knjige Aristotelove
Nikomahove etike,®! ki se giblje v horizontu grike doloitve bistva ¢loveskega bivanja
ter tudi umestitve prakticnega ideala vrline phronesis v eksistencialno dinamiko Dasein-
a (tubita).

2. Dianoeti¢ne vrline: phrénesis, téchne, epistéme, sophia, noiis; Heideggrova
interpretacija Nikomahove etike (V1, X) v Sophistes (GA 19)

a) Delitev duse - razumski del in pet zmoZnosti spoznanja resnice

Vprasanje dianoeti¢nih vrlin in njihovega mesta v ¢loveskem delovanju je vpra-
Sanje razumskega dela duse, t. j. dela, v katerem spoznamo dvojno strukturo: spoznavni
del (epistemonikon) in ocenjevalni del (logistikon). To sta temeljna nacina delovanja
clovekove duse kot ldgon échon. Prej smo videli, kako je Aristotel razdelil pojem
sredine in na kaksSne tezave naletimo, ¢e Zelimo po tej poti dolociti vrlino. Aristotel sam
na zacetku VI knjige svoj nadaljnji cilj postavi ravno v pojasnitev sredine, kot jo
doloca ¢loveska pamet. V tem smislu bo govoril o razli¢nih nacinih 0z. zmoZznostih, ki
jih imamo, ko gre za spoznavanje - Kaj je orthos logos®? - (. i, 'zdrava pamet’, ter kako

1% 110711,

19 Tosov nadaljevanju Nikomahove erike (11 in IV, knjiga) predstavijene viline hrabrosti, umerjenosti,
radodarnosti, Sirokosrénosti, visokomiselnosti, blagosti ter Se nekatere druge (nepoimenovane sredine).
To so 1. 1. eticne Kreposti.

20\ 112b 32: dnthropos einai arché ton prixeon.

=1 Heidegger, 1992, 21-188. V tch predavanjih iz zimskega semestra 1924/25 v Marburgu je Ze razvidna

struktura obravnavanja clovekovega Zivljenja, Ki bo odlocilng za poymovanye tubiti v Bili in casu

(1927). Nasploh je Heideggrovo obravnavanje Anstotela intenzivno v letih pred delom “Bit in cas” - od

1919. leta v Freiburgu (predvsem Nikomahova Erika V1, O dusi, Metafizika 1, VILIX, Fizika).

1138b 34.

ta
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se lahko na razli¢ne nacine dokopljemo do spoznanja resnice. Cloveska dusa jc s tlem
mesto nasih zmoZnosti, s Katerimi zavzemamo odnose do razli¢nega bivajoécg:}. Ko bo
§lo za vprasanja pametnosti (phrénesis), bomo videli, da je 10 nasa vsakdanja prdaxis. da
so to dejanja, Ki jih opravljamo.

Dva dela razumske duse sta si po svojih znacilnostih bistveno razli¢na. Spoznavni
del se ukvarja s stvarmi/bivajo¢im, "Katerih pocela so nespremenljiva”, z ocenjevalnim
delom pa "spoznavamo spremenljive oblike bivajocega”.?? Nespremenljivo bivajoce
ima tako znacaj aidion (neprestano, vecno bivanje), mediem ko govorimo pri drugem
na¢inu o moznosti, ko je nekaj lahko tudi drugace (endechomenon dllos échein) oz. sc
njcgova pocela lahko spremenijo. To lahko tukaj pojasnimo s primeroma - oéitno je, da
se pri ¢loveskih dejanjih vzroki stalno spreminjajo ter da so zato tudi poéela nasih
dejanj vsakokrat drugacna: enako lahko re¢emo za npr. znanstveno (vzemimo mate-
matiko) spoznavanje, Ki pa je po Aristotelu primer spoznavanja, ko so pocela nespre-
menljiva, enkrat za vselej ista. Ko namre¢ spoznamo kakSno matemati¢no resnico (aksi-
om), je njena veljavnost nespremenljiva ne glede na morebitne prihodnje okoliscine.
Povsem drugace je pri nasih dejanjih - Se tako dobro izvedeno (eti¢no) dejanje bo v
prihodnjem primeru nujno izpostavljeno spremembi pogojev in zato bo tudi njegov
potek drugacen. Tako lahko vidimo, da bo nasa zmoZnost znanstvenega (teoreti¢nega)
zivljenja postavljena v spoznavni (epistemonikon) del duse, po drugi strani pa bo prak-
tiéno zivljenje razumljivo v domeni ocenjevalnega (logistikén) dela ¢loveske duse. Tu-
kaj bo nasa odlocitev za dolo¢eno dejanje rezultat premisleka in dolocenega hotenja. V
u:j' razlicnosti naSega udejstvovanja se torej ze nakazuje struktura ¢loveske dusevnosti,
ki jo bo Aristotel razgradil skozi pet osnovnih zmoZnosti (dianoetiénih) vrlin.

Pet zmoznosti, s Katerimi se lahko dusa po Aristotelu "po trditvi ali zanikanju
dokoplje do spoznanja resnice”,2* sestavljajo: umetnost (téchne), znanje (epistéme),
pametnost/preudarnost (phronesis), modrost (sophia) in um (nodis). V njihovi razliénosti
se pokaze ves razpon Clovekovega teoretiCnega, praktiénega ter umetniSkega (proizva-
janje v smislu poiesis) nacina bivanja. Spoznanje resnice pa je pri Grkih spoznanje
resnice bivajocega. Domnevanje (hypdlepsis) ter mnenje (doxa) wkaj ne Stejeta (111 3),
saj lahko s svojim nacinom zavedeta v zmoto. Vsak od teh nacinov tako na svoj nacin
razkriva resnico in vprasanje je, kKako lahko v iskanju pravilnega Zivljenja, v iskanju
vrline., razumemo njihovo medsebojno razlikovanost. Ce je téchne umetnost v smislu,
da se na nckaj spoznamo, je njen cilj izdelek, ki ga mojster/rokodelec izdeluje. Cilj
prakucnega v smislu phronesis je dejanje samo, se pravi praxis, wkaj gre torej za
pokrivanje s 1échne v smislu usmerjenosti k smotru, s pomembno razliko, da je pri pa-
metnosti smoter znotraj delovanja samega. Obe zmoZnosti vidimo v ocenjevalnem delu
duSe. Epistéme n sophia pa sc, kakor Ze receno, ukvarjata s takSnim bivajoéim, ki
vselej je, predmet znanja imajo znacaj vecnosli, prav tako je z drugim delom Spo-
znavnega dela duse, modrostjo.

Ogledali si bomo posamezne zmoznosti, in sicer s pomodjo Heideggrove analize
VI. knjige Nikomahove etike, ter si s tem poskusali pridobiti pogled na etiko, kot jo je
zasnoval Anstotel. Ta je v raziskovanju duse in pogojev nase dejavnosti, v isknnju
sreCnosti v okviru politicne znanosti ter SirSe je zasnova ¢loveskega bivanja kot tco-
retiénega (kontemplativnega) in prakti¢nega (dejavnostnega) udejstvovanija.

23 NE. 186 (1139a)
24 NE. 188 (1139b 15)
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b) Heideggrova analiza V1. knjige Nikomahove etike (Sophistes, GA 19) kot vprasanje
biti ¢loveka

Za Heideggra je omenjena obravnava (Marburska predavanja iz zimskega
semestra 1924/25) pomembna kot priprava na obravnavo Platonovega dialoga Sofist.
Vprasanje resnice in razlicnih modusov oz. poli spoznavanja te pa je sredistno
vprasanje Heideggrove analize VI. knjige Nikomahove etike. Omenjent modusi so, Kot
7e receno, zmoznosti ¢loveske racionalne duse. Dusa pa je za Heideggerja tisto, kar "je
v resnici”, 2> kar se vselej giblje v obmo¢ju razkrivanja skritega/bivajocega. To je v
izvorno grikem smislu resnice kot neskritosti (alétheia) pri Heideggru temeljni nacin
biti bivajoCega, razkrivanje oz. neskritost (das Unverdecktsein). V tej temeljni na-
ravnanosti ¢loveske duse je tudi bistvo grske antropologije kot nauka o ¢loveku. Prav v
tem bi si Zeleli pridobiti pomen, ki ga ima za Aristotela etika vsakokratne in konkretne
cksistence. Kaijti iskanje sre¢nosti je za ¢loveka ideal in dejavnost hkrau, za Aristotela
pa je v tem iskanju vsebovano vprasanje celotnega cloveka, dejavnost celovitega stre-
mljenja k dobremu. Dusa kot "bit ¢loveka"2” je v tem smislu izvorno mesto razkrivanja
resnice 1n nase leoreticno ter prakticno 'delovanje’ je skozi govor kot ldges z¢ samo
mesto smisla izre¢enega, mesto dogajanja resnicnega. Dusa (psyché) je na la nacin
'meta logou', razumska dusa. In téchne, phronesis, epistéme er sophia (noiis zaobsega
vse omenjene nacine spoznavanja resnice, kot popolna oblika umnosti, kot dianoein) so
razumni na¢ini razkrivanja bivajocega, ko gre za ¢lovekovo prakti¢no delovanje pa so
‘objekti’ (stvari/bivajoce) tako pojmovane duse dejanja.

Od omenjenih nacinov spoznavanja resnice je epistéme (znanje) tisti, Ki ga
Aristotel obravnava najprej (VI 3) po uvodnih opredelitvah vrline in delitvi razumske
duse. Predmeti znanja imajo torej znacaj nujnosti. Znanstveno spoznanje je usmerjeno
na taksno bivajoce, ki vselej je (Heidegger aidion - Ki je v zvezi z aei 0z. aion - prevaja
z 'Immersein’), bivajoce, ki je potem, Ko je enkrat spoznano, vselej resnicno. To je tudi
znacaj znanstvene resnice, ki pa se jo da nauciti in seveda s tem tudi vedno posredovat
drugim. Nacin epistéme ima znacaj dokazovanja (kar je Aristotel predstavil v Analitiki),
je "zmoznost dokazovanja".2? Ko Heidegger sledi poteku tega poglavja, se¢ mu znacaj
znanstvene resnice kot predmet znanja pokaze kot usto, kar se ne more vec¢ skriti, kot
nekaj, kar je Ze v neskritosti2® in kar bo v neskritosti tudi ostalo, Ce je za stare Grke bit
pomenila ravno prisotnost, navzocnost, potem je zmoznost znanja tista, Ki u¢i stvari Kot
objekte spoznati v njihovi prisotnosti, ki tako razKriva bit stvari ter omogoca napre-
dovanje znanstvenega spoznanja. Teorcti¢no Zivljenje, v Katerega domeno spada nacin
epistéme (in wdi sophia), je podrocje nespremenljivega, tudi v smislu nebeskega, bo-
zanskega, neskoncnosti svela ler znacaja matematiénih resnic. To, Kar je nespremenljivo
(1o s0 arché - pocela stvari), pa ni podvrzeno spremembam v casu. Toda znanje (kakor
se bo pokazalo pozneje - VI 7) ni sposobno spoznati tudi pocel samih. To bo podrogje
in naloga modrosti (sophia), ki je "najpopolnejsa stopnja znanja"2? in ki s tem pred-
stavlja vrhunec znanja, ko gre za spoznavni (epistemontkon) del duse. Modrost bo imela

25 Heidegger, 1992, 23. Za Heideggra eticne vrline (predstavljene v Knjigah pred VI Knjigo NE ) v sami
interpretaciji ne igrajo pomembne vioge. Zakaj je tako, bo jasno ob cilju, Ki ga zeli dosedi Heidegger 2

% obravnava phronesis in sophia.

;" Heidegger, 1992, 23,

27 NE, 189 (1139b 32: héxis apodeiktiké).

28 Heidegger, 1992, 32: "Wenn es gewust ist, ist dieses wissen als alethedein immer. (...) Dieses Seiende,
das so0 gewust ist, Kann nie verborgen sein; es kann nie in der Verborgenheit schlieBlich doch anders

o werden, so dass dann das Wissen kein Wissen mehr wiire.”

29 NE, 193 (1141a 16)

54



ANTHROPOS 2000/ 1-2, str., 47-61

dostop tudi do spoznanja o pocelih in bo definirana kot najvisja med vsemi zmoznostmi
spoznanja resnice.

Znanje in modrost sta zoperstavljena pametnosti/preudarnosti in umetnosti glede
na temeljno moznost slednjih (endechémenon dllos échein oz. s Heideggrovim pre-
vodom izraza 'Anders-sein-konnen'Y), toda ko bo Slo za vprasanje, katera od vseh
zmoznosti najbolj ustreza idealu sreCnega Zivljenja, bosta izpostavljeni modrost in
preudarnosl, vsaka v svojem delu razumske duse, Kot bistvena nacina spoznavanja
resnice bivajocega.

Naslednja zmoznost, Ki jo Aristotel obravnava v VI 4, je poiesis (umetnost). Vse.
kar se spreminja, je tako lahko predmet preudarnosti ali umetnosti. Ce se na nekaj
spoznamo, O pomeni, da se gibljemo v obmoc¢ju umetnosti. 'Nekaj, ¢esar Se ni in bo
pastalo’ (nek 1zdelek torej) - s tem bi lahko poimenovali bistvo naloge umetnosti. ki je v
proizvajanju. Ta. ki dela, mora natan¢no vedeti, kako bo izdelek izgledal, mora imeti
nacrt in s tem eidos bodoce stvari. Predmet je njegov smoter lako, da je smoter umet-
nosti, smoter proizvajanja (kajti "dejanje ni proizvajanje ..."3! - Aristotel proizvajanje
lo¢i od prakticnega delovanja), vendar ne vec Kot érgon, kot tisto, kar je Ze narejeno.
Tako je obseg proizvodnega delovanja, ko gre npr. za rokodelca, zamejen do te mere,
ko ta izro¢i svoje delo - 1zdelek (érgon) bodo¢emu uporabniku, do trenutka, ko je
izdelek narcjen in dejansko izroCen uporabniku. S tem prencha njegova funkcija kot
smotra umetniske dejavnosti. Arché kot pocelo je torej v tistem, ki dela, in ne v izdelku
samem.>2 Predmet je v smislu vselej$nje (bodoce) izdelave vedno "zaradi necesa"3? -
kakor so npr. ¢evlji 'za nositi’ ipd., torej za nekaj/nekoga drugega in ne samo in zgol)
zato, da bi preprosto bili cevlji. Nasprotno je (prakti¢no) dejanje opravljeno in dovricno
7¢ 'samo’ s tem, da je (dobro) dejanje. V tem je vidna bistvena razlika med obema
nacinoma ocenjevalnega dela duse. Vsak proizvajalec/rokodelec/umetnik torej potre-
buje naért kot eidos, kot arché, Ki ga ima v sebi, in proces nastajanja tega izdelka/dela je
ixkljuéno podrocje in domena téchne. Aristotel k poscbni znacilnosti proizvodnega
nacina spoznanja resnice pristeva tudi moment nakljucja (7yche), ko je to pravzaprav
zazeleno, saj lahko pripomore (iznajdljivost, intuicija ...) k boljsi uresniCitvi prvotnega
nacria. Téchne kot dianoeticna vrlina je "zmoZnost umskega proizvajanja, Ki je pravilno
usmerjena”’ M Kot njeno nasprotje pa imamo atechnia, ki je tak$na umetnost, morda bi
(ker ni ustreznega prevoda) lahko rekli diletantizem, dobesedno ncumetnost - umetnost
torej, ki je napacéno usmerjena. Navsezadnje tudi, kakor ugotavlja Heidegger, téchne (ki
se mora vendar pogosto zahvaliti nakljudju) svojega "dela nima v rokah"33 in je v tem
razcepu njena izvorna pomanjkljivost kot modusa razKrivanja/spoznavanja resnice.

Osrednji pojem Aristotelove etike, ki so mu v Nikomahovi etiki namenjena po-
glavia VI 5 ter 8-9in 13, pa je prav gotovo phrénesis. Phronesis je Clovekova pamet-
nost, prcud;u'nusl/mz.«uulnusl. ko gre za dejanja. Je poleg modrosti najpomembnejia
vrlina racionalne duSe. Najprej se moramo vprasati, na kaj meri preudarnost, kaj je njen
predmet in smoter (télos) ter kako je ta zmoznost duse usmerjena na spoznanje resnice
kot alethetiei he psyche®® (V15).

30 Heidegger, 1992, 32

31 NE, 189 (1140a 5: praktiké héterdn esti tés meta logou poietikés).

32 11404 13.

33 NE, 187 (11390 1: hénekd tinos): Anstotel w razpravija o gibanju (kinesis), ki i sprozi Sele tisto
razmidljanje, Ki je usmergeno K nekemu smotru Ta usmerjenost pa je v proizvajanju "zavoljo nekega”
smotra, Proizvaganje torej "ni samo sebi namen, ampak se nanasa na nekoga in na nekayj”.

34 NE, 190 (1140a 21 téchne (...) héxis tis metd logou alethois poietiké estin).

35 Heidegger, 1992, 44

36 11391 15 - to je definicia petih zmoznosti Cloveske duse (VI 3)
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Preudarnost je v vsch ozirih poscbna vrlina. Njen rélos je namre¢ ¢lovek sam, saj
je cilj ¢lovekovega (cticnega) prizadevanja evdajmonija, srecno Zivljenje kot poglavitni
cilj Aristotelove etike (politiéne znanosti). Preudarnost je kot taka razlo¢ena od obeh do
sedaj omenjenih vrlin: glede na znanje je njen udinek primerljiv z déxa®’ - saj se
ukvarja s spremenljivimi stvarmi, Ki se s tem ne morejo meriti s podro¢jem aidion Kot
podroéjem za-vselej-razkritega (razen v smislu spoznanja pocel, ki je znanju bistveno
odtegnjeno), s podro¢jem nespremenljivih stvari/bivajocega. Vendar je prava moc¢ pre-
udarnosti drugje. Njeno lastno podrocje, 1o pa je prakucno udejstvovanje ¢loveka kot
konkretne eksistence, je nasproti téchne definirano kot visja zmoznost. Medtem ko je za
téchne njen smoter vselej pdra (izdelek je 1zdelek za ...), pa je pri preudarnosti smoter
¢lovek sam, ne kot ¢lovek zaradi necesa/nekoga, ampak ¢lovek kot sam svoj predmet. V
tem smislu lahko re¢emo, da si1 je ¢lovek v phronesis dan Kot sam svoj (eticni) zasnutek.
v okviru moznosti lastnega razvoja (vrlin). Kajti ne pozabimo, v ¢em je pravzaprav moc
odnosa racionalnega dela duse s tstim delom (po naravi neracionalnim, poZelenjskim, a
vseeno deleznim razuma ...), Ki ji je podrejen: ni etiénih vrlin brez razumskega vodstva.
In twkaj je resnicno mesto preudarnosti. Zivljenje kot nenchno delovanje, kot splet
konkretnih in spreminjajo¢ih se okolis¢in, je prava domena preudarnosti. Resni¢no je
torej odkrito s tem, ko pravilno delujemo.

Vprasati pa se torej moramo, kaj je pravilno delovanje, kaksen je premislek, Ki
vodi do izvedbe dejanj, kakSna so pocela (drchai) naSe prakse, in navsezadnje, kdo je
pameten clovek (phronimaos), kot smo ga srecali Ze v definiciji vrline (11 6).

Pameten ¢lovek si zna "pravilno svetovati v stvarch, Ki so zanj dobre in kKo-
ristne”.3® Da pa bi si znali pravilno svetovati, moramo poznati pocela dejanj. Kajti od
pocel je odvisno, kako bo dejanje zastavljeno, pri tem pa je pomembno, da nas ne
zaslepita obcuti ugodja (hedoné) ter bolecine (lype). Pod vplivom omenjenih obCuti)
praviloma (0z. le v manjsi meri) ne trpijo sodbe teoreticnega razmisljanja (npr. sodbe v
matematiki), mocno pa je ovirano nase delovanje. V zvezi s tem Aristotel vpelje izraz
sophrosyne?? - vzdrznost oz. treznost, ki je tisto stanje/razpoloZenje, ko ¢lovek kot
subjekt euc¢nega delovanja vidi pocela dejanj, je s tem stanje bistvene nezaslepljenost z
ovirami (to stanje lahko razumemo v smislu nevednosti kot neznanja, obstrukcije
vsakdanjih pojavov bivajocega) na poti razkrivanja oz. spoznanja resnice. Kot nacin
racionalne dule je torej phronesis bistveno povezana in odvisna od sophrosyne.
Heidegger pri tem omenjeno mesto pri Aristotelu primerja s Platonovim Kratilom, Kjer
je reznost predstavljena kot “resiteljica pametnosti”.*? Treznost namre¢ "vzdrzuje pa-
met" ter "pravilno sodbo o dobrem in zlu" 4! Vidimo, da smo stalno v nevarnosti, ko si
z netreznim presojanjem in vzirajanjem v nevednost zakrijemo pocela dejanj (kot bomo
videli, so pocela temelj odlocitve) ter s tem prikrijemo pravo resnico, ¢e sledimo
Arnistotelovemu stavku iz 11 5 - "dnthropos einai arche ton praxeon"*? (clovek je
pocelo dejanj) - s tem pa si odtegnemo tudi smoter, tako reko¢ postanemo sami sebi
prakticno - eticno nespoznatni. Preudarnost (phronesis) Kot zmoZznost spoznanja resnice
¢loveka je tako pri Aristotelu predstavljena v vsej svoji dinamiki.

Tematika pametnosti kot vrline pa je povezana s procesom  (prakticnega)
razmiSljanja, s prakti¢nim silogizmom ter vprasanjem situacije kot edinega resnicnega

37 Aristotel tisti del duse, ki ga je v NE VI 2 imenoval ocenjevalni (logistikon, angl. calculative faculty),
zdaj imenuje del duse, Ki tyori mnenja - doxastikon (1140b 27),

38 NE, 190 (1140a 26).

3911400 12,

40 Heidegger, 1992, 51. Omenjeno mesto v Kratilu je 411¢ 4

41 NE, 191 (1140b 13).

2 1113p33
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mesta, kjer se razkrije resnica (vsakokratne) odlocitve (VI 8-9, 13, VII §5).

Preudarnost je tudi in predvsem stvar izkustva. Reéeno je Ze bilo, da se z ne-
spremenljivimi stvarmi lahko ukvarjamo tudi neodvisno od tega, ¢e smo ali nismo
neposredno izpostavljeni nevarnost temeljne zaslepljenosti z bole¢ino in ugodjem.
Podrocje epistéme je dostopno tudi mladim. takim, Ki nimajo dovolj Zivljenjskih
izkusenj.*? pa vendar lahko postanejo dobri strokovnjaki v znanosti. Povsem drugace je
s pametnostjo. Tukaj nimamo pred seboj nekega predmeta, o katerem bi lahko
razpravljali neodvisno od naSega trenutnega stanja duSevnosti. Predmet je ¢lovek,
Elovek pa je vedno v dvomu glede potez, ki jih mora storiti, vedno razpet v dinamiki
razmerja med lastnim (samozadovoljnim, tudi v smislu grikega pojmovanja srece) in
zunanjim svetom. Pri tem se poleg 1zvornega stanja svoje bili - treznosli (sophrosyne),
ki je predpogo) vsega prakticnega, opira tudi na prakticna sklepanja. Ko sovpadejo
pocela s smotrom, ko je clovek tako izvor (arché) kakor tudi smoter (télos) prakse, je
vpraSanje ¢asa in s tem izkusen) pac bistvenega pomena.

Sam potek dejanja je Konstituiran z vpraSanjem: zakaj Zelim 1o in to narediti. Pred
seboj imam. kakor umetnik - proizvajalec, nek eidos, le da ta eidos ni postavljen glede
na ncko stvar, ki jo bom izdelal, ampak sem si v tem trenutku sam svoj eidos. Razlika
med mano, ki sem v dejanju (moje delo - érgon sem jaz Kot subjekt in objekt prakse
obenem). in umetnikom je torej v tem, da proizvajalec tudi ni sam télos svoje dejavnosti
(ni smoter ¢evljar, ampak so 1o vedno Cevlji oz. érgon kot delo, izdelek). Ob tem pa
moram znati vedno dobro preudariti,

Po Anstotelu se napake lahko zgodijo. bodisi ko nekdo ne pozna splosne premise
(¢c imamo pred seboj silogizem), bodisi da se moti v posameznem primeru. Zato so
ljudje, ki imajo izkusnje, tako dragoceni. Morda niti ne poznajo splosnega pravila, toda
vedo, da je 1o in to dobro. Seveda je to toliko bolj pomembno, ko gre za nravstvenost.
Ravno tukaj je jasno. da zgolj poznavanje splosnih pravil (Aristotel je dale¢ od pred-
pisovanja morale 0z. apriomcgu_ dolocanja ¢lovekovega delovanja skozi moralne
principe) ne vodi do uresni¢itve dejanja. Aristotel (VI 13) silogizmom na nek nacin po-
deli pomembno vlogo, saj so od njih odvisna pocela nasih dejanj. Tudi v spisu O dusi
govori o sklepanjih (434a 11) kot razliki, ki nas med drugim lo€i od Zivali, posebe) pa
spet v VIL knjigi (5. poglavje) Nikomahove etike. Toda, nase vprasanje sc tukaj nc bo
ustavilo na vprasanju silogizma, saj je pri Aristotelu mnogo bolj pomembna dolocitev
pamclnosli glede na druge Suri zmoznost ¢loveske duse. Dokaz za 1o je di dejstvo (VI
10). da namre¢ dober rezultat doseZemo tudi kot posledico napa¢nega sklepanja,®s s
tem da po naklju¢ju zadenemo tisto, kKar je bilo treba storiti, cetudi brez (dobrega)
prcmislcka. ;

V vsej tej dinamiki vidimo, da je preudarnost vselej prenovljena, vselej v novi
situaciji uporabe nascga znanja, in pomembno je vedeti, da kakor ugotavljata tako
Heidegger kot Gadamer, phraonests kot izkuSnje in vzeto splo$no - prakse ne pozabimo
(niti s¢ je ne naucimo kot epistéme?®) ter da je, kakor poudarja Heidegger, v tem smislu
phronesis vest (das Gewissen). 7 »I.uhko pa, kakor smo Ze videli, pademo v stanje
zaslepljenosti, ki nam onemogoci pravilno zaznavanje, ki nam s tem tudi zakrije
spnznanjc resnice kot spoznanja nas samih ter s tem tudi zakrije vest. Ce pa ne poznamo
samih sebe, tudi ne moremo pri¢akovati dobrih dejan). Srenost je tako v okviru

43 prim NE V1Y

44 11416 14

45 1 142b 23: pseudei syllogisma. V tem primeru je bil napacen srednji Clen silogizma
40 prim. Gadamer, 1990, 317-329

47 Heidegger, 1992, 56. Heidegper tka) govort o fenomenologiji vesti.
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preudarnosti dobro izvedeno dejanje, ki je posledica dobrega premisleka in uresnicitev
¢lovekove lastne biti.

Pri zmoZznostih si moramo ogledati S¢ modrost (sophia. V1 7). ki je v primerjavi z
epistéme postavljena viSje, glede na preudarnost pa predstavlja njeno neposredno
tekmico. saj se v svojem ukvarjanju z nespremenljivimi stvarmi lahko povzpne v visave
bozanskega ter v smislu vpraSanja po dolocitvi izvorne Cloveskosti 0z. bistva Clo-
vekovega udejstvovanja porodi upraviceno vprasanje po smislu prakticnega zivljenja
samega. Sele po doloitvi modrosti si lahko predstavljamo. kako vidi Aristotel ¢loveka
Kot individuuma, ki si prizadeva doseci sreco, in kot ¢len politicne skupnosti, ki prav
tako tezi k dobremu.

Sophia je definirana (VI 6-13 ter X 6-10 in scveda v Metafiziki 1 1-2) kot
1zpopolnitev umetnosti, kot najpopolnejsa umetnost. To se zdi toliko bolj ¢udno, ¢e
pomislimo, da obe zmoZnosti nimata glede na svoje predmete veliko skupnega. A
vendar je modrost obenem tudi najpopolnejsa stopnja znanja. Moder ¢lovek mora imeti
zanesljivo spoznanje o pocelih, vendar obenem vidimo, da se pametnost, znanje in
modrost sicer dokopljejo do resnice, toda sama pocela jim Se vedno ostajajo tuja4®
Umetnost je pri tem izpuséena, saj smo Ze prej omenili, da igra nakljucje, oz. kar zmota
v teku umetniskega procesa, pogosto celo odlocilno viogo. Zato ostaja izmed zmoZnosti
le um (nods) kot tisti, ki lahko spozna tudi pocela sama.

V tej luci (VI 7) je torej sophia predstavljena Kot areté 1ako znanosti kot umet-
nost, ukvarja se samo z najbolj vzviSenimi stvarmi in je le ena sama. Razumevanje v
modrosti je razlicno od tustega, ko spoznavamo posameznosti, nadalje, modrost je ume-
vanje tezkih in skrivnostnih stvari, ki pa so, kakor pravi Aristotel, prakti¢no brez koristi
v pragmatiénem smislu besede. Ce je za uporabo splosnih stavkov/premis v posameznih
primerih potrebno ¢utno zaznavanje (aisthesis), je podrocje modrosti dale¢ od ¢utnosti,
od tega, kar vidimo, ob¢utimo in se¢ nam dogaja v vsakodnevnem Zivljenju. V Metafiziki
je sophia definirana tudi kot phronesis,* kot neke vrste preudarnost, toda poudarek gre
tukaj v smeri razvoja cloveske eksistence. Modrost je namre¢ izpolnitey teoretiénega
Zivljenja in Aristotel zeli v okviru etike tudi pokazati, da je izpolnitev Eloveka kot
smotra prakse mogoca le ob naslonitvi in predpostavki ontoloskih temeljev bivanja. To
pa je podrocje modrosti. Vprasanje horizonta ¢loveske eksistence, mesta, kjer se giblje
najvisia zmoznost razumskega delovanja in s tem najvedja vrlina, pa je vprasanje
odnosa med bolj§ima zmoznostima obeh delov razumske duse, odnosa med modrostjo
in preudarnostjo. Za Heideggra® je situacija, v kateri se nahaja 'Dascin’ (tubit), medse-
bojno delovanje Surih (0z. petih, ko Stejemo $¢ um) zmoZnosti - umetnosti, znanja,
preudarnosti in modrosti in ctika je Kot izraz naSega prakuénega zivljenja lahko razu-
mljena le v tej situaciji, le skozi pogled na celoino ¢lovesko bivanje. Etika ne more biti
zgolj ena 1zmed nasih 'lastnosti'.

3. VpraSanje odnosa med phrinesis in sophia: ¢lovek med teoreticnim in prak-
ticnim delovanjem; pot eticnega razvoja pri Aristotelu, sklepne misli Heideggrove
interpretacije NE VI

Kot osrednje vprasanje po izvornem nacinu bivanja v Arnistotelovi filozofiji lahko
v luci Nikomahove etike postavimo razmerje med spoznavanjem nespremenljivih in

8 1141,

49 Met. 982b 24.

>0 Heidegger, 1992, 129: "Das Dascin deckt seine niichste Umwelt auf: Es orientiert sich in seiner Welt,
ohne dab die einzelnen Weisen des Sich-Orientierens ausdrieklich gemacht werden.”
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spoznavanjem spremenljivih stvari. Odnos sam po sebi kaZze na filozofsko prednost
tistega spoznanja (in s tem nacina bivanja). Ko se primatu teoretiénega Zivljenja pridruZi
prakticno - dejavnostno iskanje sre¢nosti. Toda kako potem sploh razumeti kakrsnokoli
etiéno gesto, ¢e gre vselej le za odnos podrejenosti spoznanju nespremenljivega, pocel -
cudovitih, tezkih in skrivnostnih stvari,>! kakor jih spoznavajo modri. Se posebej nas to
ypraSanje zanima, ¢ se zavedamo, da Zivi Clovek vselej in bistveno v konkretni
situaciji, da je domena nespremenljivega dale¢ od nemoci posameznika, da bi pobegnil
iz te siluacije. "Clovek ne more nepretrgano bivati pri timiotata.">?

Kako potemtakem poudariti/analizirati pomen prakticne filozofije, pomen etike
pri Aristotelu? To vprasanje pride na dan zlasti v sklepnih poglavjih Nikomahove etike.
zlasu v X 7.

Aristotel je, kakor pogosto v svoji filozofiji, na nekaterih mestih na prvi pogled
sam sebi protisloven. Toda ko govori o teoreticni in praktiéni filozofiji. je treba te
stavke vzeti v kontekstu grske misli. Teorija Kot motrenje nespremenljivega bivajocega.
bivajocega, ki vselej je. domena teoreticnega torej. je v nasprotju z zmoznostjo ¢loveka,
da bi bil sposoben tudi sam vselej bivat v tem modusu Zivljenja. Phronesis v tem
pogledu sama po sebi ni nek pomanjkljiv nacin biti/bivanja ¢loveka. Njena samostojna
mo¢ je ravno v tem, da je vrlina ustega dela duSe, ki Zivi dejavno prakticno Zivljenje,
ustvarja, se¢ giblje v dinamiki konkretne in interpersonalne eksistence, Zivi torej v
Aristotelovi pdlis kot skupnosti. Po tem ima preudarnost pomembno viogo nasprou
modrosti. V preudarnosti gre v emfati¢nem pomenu besede zame, za moj jaz.

Modrost sicer 1ma to cast, da se ukvarja z najvisjimi stvarmi (timidtata). toda "to
bivajoe je listo, ki ne zadeva Eloveka v njegovi eksistenci”.’? V &em pa je tedaj nasa
izpdlnilcv'.’ Srecnost in dobro kot smoter sta tudi vprasanji teoreticnega delovanja. Srec-
nost je namre¢ vsele) v povezavi z najvisjo vrlino (X 7) in Zivljenje v skladu s takSno
vrlino je "najbolj popolna sre€nost” ter obstoji v "nekem notranjem gledanju (razglab-
ljanju )" 24 S tem pa je povezano uzivanje in tako nam ukvarjanje z modrostjo nudi
najvedji uzitek. Po drugi strani se dejanja na politicnem podro¢ju odlikujejo po svoji
veliki lepoti, vendar s¢ s tem, Ko (v smuslu Zivljenja) nimajo znacaja samozadostnosu
(¢lovek teoreticnega zivlienja v sophia kot autarkéstatos - moder clovek, ko je pre-
skrbljen z dobrinami, lahko Zivi najsamostojnejse zivljenje). razlikujejo od teoreticne
dejavnosti tudi po tem, da seveda vselej 18¢ejo smoter, saj se gibljejo v obmocju, ki
nima znacaja vecnosti, znacaja bivajocega Kot aer. Aristotel zivljenje v modrosti ime-
nuje bozansko in teznja bii moder je teznja povzpet se k nesmrinost (athanatizein),
ziveti na nac¢in najvisje in najboljSe oblike dejavnosti. Toda "ni dovolj, da za vrlino
samo vemo™, 3 moramo jo tudi izvajati, postati dobri (X 10). Tukaj se Zelimo vrniti k
pasemu zacetnemu vprasanju iz uvoda, ko smo s¢ ob odmevu stavka (iz NE 11 2: "Saj
ne razpravljamo zato, da bi ugotovili, kaj je vrlina, ampak da bi postali dobri."3%)
vprasal, zakaj sploh razpravijamo o ctki. i tukaj lahko vpraSanje ponovimo s
poudarkom, da gre za temeljno vprasanje po povezanosti modrosti in pametnosti ter po
smislu clovekovega bivanja pri Aristotelu sploh.,

51 1141b 7: thaumata kai chalepa kai daimania,

52 Heidegger, 1992, 134 "Denn das menschliche Dasein ist dodile; es ist angewiesen auf dic anankaia, die
dllos échonta sind, (...) Der Mensch Kann nicht stiindig bei der timidiata sein; das Immersein in dieser
cigenstindigen Seinsart bei den rimiotata kommt fir thn nicht in Betracht.”

53 Heidegger, 1992, 136

54 NE, 315 (11774 I8 esti theoretiké). Teorija (teoretsko motrenje) je torey v NE X 7 predstavljena kot
najboljsa izmed dejavnosti : i

55 NE, 322 (1179b).

36 1103b 26-31
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Phronests kot aisthesis vsakokratno bivajocega. kot zmoZnost zaznavanja
bivajocega, ki biva (za moj pogled) vsaki¢ drugace, je ncke vrste umetnost Zivljenja.
Umetnost Zivljenja ravno s tem, da (se) ¢lovek samega sebe (in sebi. kajti v nasprotju s
téchne je smoter in pogojno receno 'delo’ phrénesis Zivljenje samo) ponudi kot delo,
érgon, Kol izpolnitev svojega najbolj lastnega bistva. Toda v lu¢i naSega vpraSanja po
smuslu razpravljanja o etiki pri Aristotelu je potrebno biti vnaprej pozoren na dejstvo. da
Jje za Aristotela preudaren le tisti, Ki je Ze dober. kajti najvisje dobro "lahko spozna
samo, kdor je sam dober ¢lovek".?” V smislu dileme, katero od obch zmoznosti tedaj
1zbrali, da bi postali dobri, ponudi Aristotel naslednji odgovor: treba je izbrati obe, kajt
obe sta vrlini (obeh posameznih delov duse), toda modrost je tista, ki ustvarja sre¢nost
(VI 13). S primcro o zdravju pa Aristotel Se podmbncjc doloci horizont ¢loveka kot
razumskega bitja in ustreznih (razumskih) vrlin: ¢e nade prizadevanje po spozna-
nJu/doscganJu dobrega primerjamo z zdravnisko vedo, potem ugotovimo, da tisti, Ki je
zdrav (oz. dober), zdravljenja pa¢ ne potrebuje. V njem se je zdravije (hygieia oz.
modrost kot spoznanje., védenje o dobrem) ze na nek nacin izpolnilo, medtem Ko je
zdravlienje (iatriké - torej kot phronesis>®) tukaj Sele drugotnega pomena. Tisti, ki je
zdrav (dober), torej ne potrebuje pusubncua znanja o zdravilstvu, medicini. Duhovno
zdravje®? kot prispodoba, na katero meri Aristotel, je torej stanje srecnosti kot ideala
evdajmonije.

V tem smislu je vprasanje o tem, kako postati dober in kako na pravilen nacin
razviti zmoZznosti razumske duse, vprasanje, ki se nam ne odkriva samo in zgolj kot
avtonomno eticno vprasanje. Kakor je opazil Heidegger, gre pri tem za (SirSe gledano
kot samo iz cti¢ne perspektive) utemeljitev biti ¢loveka nasploh, to pa je podrogje
ontoloske utemeljitve eksistence cloveka, znotraj katere je podroqc phronesis nepo-
gresljivi del te celote. Clovek je prek bitne moznosti kot pogoja konkretne eksistence
(to zaznavamo reverzibilno, saj smo vedno Ze v delovanju, ne moremo kar dolo€iti
formalne izhodistne tocke in dolocenega mesta te utemeljitve, to se nam tedaj vedno
dogaja za nazaj kot spekulativni pogled) ontolosko utemeljen (primer razlage sophia
kot zdravja) ter s tem tudi pripui¢en v podroje vrline, ki je sposobna voditi tudi
pozelenjski del duse z etiénimi vrlinami, podrobno opisanimi v II1. in IV. knjigi Niko-
mahove etike.

Ko je torej pred nami dvojnost (pametnosti/preudarnosti in modrosti) v vsej
dinamiki ¢loveskega bivanja, vidimo, da vsaka posebej ne moreta zadostiti nalogi, ki si
jo je zadal Aristotel. Njegove besede v Korist eni 0z. drugi na ved mestih upravi¢eno
lahko razumemo kot 1zraz dinamike ¢loveka v njegovi celotni eksistenci, njegove vse-
IcjSnje umescenosti v svel bivajocega lorej, ki ga obkroza, tako vzvisenih in ne-
spremenljivih stvari kakor vsakodnevnih spremenljivih nacinov bivajocega.

Vidimo, da je problematika dobrega v Nikomahovi etiki povezana z vprasanjem
ontologije ¢loveka, usmeritev k dobremu pa je v teoretiénem smislu neprimerljiva s
podroCjem prakticne filozofije in z njeno vsakokratno usmerjenostjo na konkretne po-
goje delovanja. S tem je vpraSanje, Ki nas spremlja od za¢etka - kako postati dober, na
koncu Se vedno aktualno kot metodoloski problem® Aristotelove etike oz. politicne
znanosti. Metodologija Aristotclove dologitve vrline nam namre¢ ne dopuséa nepo-
srednega oz. ekskluzivnega obravnavanja preudarnosti kot tiste vrline, ki je (0z. bi bila)

ST NE, 204 (1144a 35)

58 Heidegger, 1992, 170: "Das Gesundsein ist selbst eine Scinsart, die den Menschen in der Eigentlichkeit

qo Seines korperlichen Seins Halt.”

27 Heidegger, 1992, 170

60 Gadamer, 1978, 94: "ES geht um die Frage, welchen methodischen Charukter die Praktische Philosophic
bei Aristoteles hat”
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edino odgovorna za nase cticno Zivljenje. Zivijenje namreé presega taksne moinosti
cloveskih dolocitev.

Moramo s¢ torej zavedati, da je vpraSanje vrlin najprej vprasanje modrosti kot
najpopolnejse (glede na predmete spoznanja) med njimi ter obenem problem celovite
dolocitve bistva ¢lovekovega bivanja. Tukaj pa se podrogje metodologije phronesis
prepleta z dologitvijo sre¢nost (najvisje dobro) iz NE X 7 kot "dejavnosti v skladu z
modrostjo"®!. 3
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