ENCIKLOPEDIJA ZIVIH

Marko Juvan
Medbesedilni odnosi, oblike in vrste

V debatah med zagovorniki mnenja, da je intertekstualnost splo-
Sna lastnost vseh besedil, in tistimi, ki jo kot posebnost priznavajo
le dolo¢enim delom, je prislo na zacetku osemdesetih let do kom-
promisa‘’ — vsa besedila so medbesedilna, le da ena bolj od drugih.
M. Pfister je izdelal celo kriterije za prepoznavanje, kolikna je izra-
zitost te poteze: referencialnost, komunikativnost, avtorefleksivnost,
strukturnost, selektivnost, dialo§kost (1985 a). Glede na ta merila bi
se torej v »trdo jedro« medbesedilnosti uvrstila predvsem tista bese-
dila, v katerih se tujih prvin Se drZijo signali diskurza, v katerega so
bile prvotno vpete, kjer se tujki ne pojavljajo le mestoma ter zgrad-
beno obrobno, ampak so bodisi Stevilni, gosto posejani in iz velikega
tevila predlog ali pa kot anagram razporejeni po metabesedilih, tako
da so njihov nelodljivi, obvezni del, ki jim v sprejemalnem procesu
podtaknjeno dodatno izotopijo (Lachmann 1983: 100); ta je v ¢&im-
bolj izrazitem dialogu, interferiranju z novim oznadevalnim okoljem;
pri tem so navezave v besedilih zaznamovane kot »zavestne«, torej
eksplicirane v jezikovnem izrazu oz »povrdini« (Lachmann 1984: 134).

Kljub temu, da ni mogote mimo medbesedilne elite, ki se je naj-
bolje obnesla of Pfistrovih Sestih parametrih, pa velja, da je — kot
udi teorija intertekstualnosti vsaj Ze dvajset let — bolj ali manj med-
besedilno proizvajanje oziroma sestavljanje vsakega besedila: »bese-
dilo samo se konstituira z intertekstualnim procesom, ki pomenske
vzorce drugih besedil absorbira in obdela« (Lachmann 1983: 72).
Preglednejie bo, e to, Kristevo nadgrajujoto teoreti¢no »matrico«
razdelim na tri sklope ter vsakega posebej »amplificiram« s podrob-
nejio terminologijo. Najprej bom osvetlil, kaj lahko tvori oznace-
valno gradivo oziroma predloge za medsebedilni proces, nato bom
sistematiziral osnovne nadine medbesedilnega navezovanja, konéno
pa sintakti¢ne in semantiéne vidike vgrajevanja z navezovalnimi na-
¢ini pridobljenih »tujih« znamenj v novo oznaevalno okolje.
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Predloge

Za oznatevalno gradivo, predloge medbesedilne konstitucije slu-
Zijo posamifna besedila (protobesedila), njihove skupine oz. serije (npr.
veé del istega avtorja) in/ali kodi, ki so tvorbni in sprejemalni vzorci
zanje (protosistemi). Kodi so Ze sami po sebi stabilizirane invariante
medbesedilne interakcije, zapisane (v normativni poetiki, baroénih en-
ciklopedijah, literarni kritiki) ali nezapisane konvencije sprejemanja
in proizvajanja literarnih izjav. Izpeljane in lahko tudi opisane so
zaradi ponovljivosti, predvidljive v besedilnih aktualizacijah. Proto-
sistemi so slovarji (zaloge motivov, podob) in skladenjske ter pragma-
ti¢ne norme za njihovo kombiniranje, ustreznost kontekstu ter name-
nu izjavljanja. Gre torej za najsploSnejSe normativne sisteme jezika
in besedilnosti, razne pripovedne in lirske konvencije, dolo¢ene di-
skurzivne tipe iz literarnega in druZbenega konteksta, Zanrske in ¢a-
sovnostilne tipe besedil, »arhetipske« motive oz. miteme idr.

V izrazju se tu sicer opiram na razlikovanje med Einzeltextrefe-
renz in Systemreferenz (Broich 1985: 48—52 in Pfister 1985: 52—58),
vendar pa je potrebno opozicijo sistem — besedilo dekonstruirati, po-
kazati, kako je en ¢len zastopan v drugem, in zasukati njeno impli-
citno hierarhi¢nost. Posami¢no besedilo, na katerega naj bi se nana-
fala referenca, vedno vsebuje tudi tloris ve¢ sistemov (konvencij),
zaradi katerih jo je sploh mogo¢e sprejemati in na podlagi katerih
so mogole posnemujote izpeljave. Zupan&¢ je npr. v ciklu-poklonu
(hommageu) Manom Josipa Murna Aleksandrova predstavil portret
prijateljevega pesnistva s prenaSanjem lirskih motivov, metafor, drZe
lirskega subjekta in Se drugega gradiva iz njegovih posameznih
pesmi; vendar pa se te prvine ponavljajo Ze pri Murnu (serija bese-
dil), tako da so zanj tipi¢ne, nekaksni »murnizmi« ki se jih ne da
ve¢ vedno locirati v toéno dolofeno posamezno protobesedilo. Posta-
nejo namreé Ze sistem — njegovega stilnega idiolekta v okviru drugih,
sirdih sistemov moderne. Prehodi med »citiranjem« posameznih be-
sedil in posnemanjem Murnove pesnitke govorice (sistema) so tako
pri Zupanciéu zabrisani.' Ta primer pokaZe, kako je med obema
¢lenoma razmerje gradacije in — da tako refem — ontoloike koek-
sistence: prehajata drug v drugega, obstajata le prek svojega »na-
sprotja«, S tem se porudi strukturalisti¢tna hierarhija med njima:
besedilo pa¢ ni zgolj realizacija sistema, ampak je tudi sistem iz-
peljave iz obdelave, procesiranja besedil.?

' I1z8lo v zbirki Cez plan 1904 (O. Zupandti¢: Zbrano delo 2. Ur. J. Vid-
mar, D. Pirjevec, Ljubljana 1957).

2 O tem, kako je lahko s stalid¢a naslovnika irelevantno, ali gre za na-
vezavo na posamiéno protobesedilo ali za posnemanje doloéenega pesniske-
ga Zanra, gl. Juvan 1987: 107 — v Tauferjevem Popotovanju odo npr. enako
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Kljub fluidni meji med protobesedilom in protosistemom pa je
navadno dovolj razpoznavno v ospredju prva ali druga moZnost —
Cankar se je npr. v povesti Potepuh Marko in kralj MatjaZ posne-
mujoée navezoval na konvencije ljudskega pripovednistva, celo na
SirSe sisteme ljudske kulture, a je vanjo vkljuédil Se gradivo inter-
teksta povedk o kralju Matjazu (torej vrsto besedil oziroma nekak-
Sen podkod zaloge motivov), posebej pa tudi posamiéno besedilo,
povedko Pijanec pri kralju Matjafu — toda vse te predloge je med
sabo prepletel soudinkujode, kljub temu, da jih je teoreti¢tno mogoce
razlo¢iti.? Se jasnejia je ta razlika pri parodijah; da je obéutek zanjo
preSel skoraj v vsakdanjo rabo, da je torej tudi SirSe sprejemalno
utrjena sintetizacija obdelave besedil, pri¢ajo izrazi, kot so parodija na
Dumo, parodija na Kodra ali Afkerca, parodija na kriminalko.

Oznatevalno gradivo iz predlog

Iz protobesedil in protosistemov besedilo povzema posamezne prvi-
ne in/ali strukturne odnose med njimi, jih reproducira (to Karrer
1985 poimenuje Elementen- in Strukturreproduktion) tako, da jih v
veljem ali manjiem obsegu in gostoti na razli®nih mestih svojih zgrad-
benih ravnin vgrajuje. Robova travestija Juréi¢evega Desetega brata
je glede tega prava zakladnica: verzna pripoved pa¢ po nareku tra-
vestijskih pravil ob zniZanju stila reproducira oziroma ohranja te-
matske in kompozicijske strukture predloge (zasnovo konfiguracije,
razvoj zgodbe in njene motive), vendar pa je njena zgradba odprta
tudi za posamezne prvine $tevilnih »%e izoblikovan/ih/ in preobliko-
vanih naravnih, ljudskih in umetnifkih knjiZevnih besedil razlitnih
vrst in zvrsti«; iz njih torej povzame le kakSen citat za v mota po-
glavij, napaberkuje znano zvenete leksikalno gradivo, omeni kaksne-
ga razvpitega knjiZevnega junaka ali literarno ime iz tedaj Zive »sce-
ne« knjizevnega Zivljenja. Reproducira pa tudi strukture teh predlog:
metri¢ne citate, vsebinske parafraze ter kontaminacije znanih pesni-
gkih odlomkov (Pretnar 1987). A. Blatnik si npr. iz Orwellovega ro-
mana 1984 z ravni zgodbe in pripovedne karakterizacije izposodi ju-
naka in ga vgradi v postmodernistiéno kontaminacijsko zgodbo svo-
jega romana Plamenice in solze; ta v nekaterih delih tudi diskurzivno
spominja na tipi¢ne pripovedne strukture Zanra ¢rne utopije, ki se
v tem pele-mele Zanrov prepleta s strukturami vohunskega trilerja,
pustolovskega in znanstvenofantasti¢nega pripovedniStva itd. Tak&ne-
ga, za postmodernizem znadilnega mesSanja Zanrskih struktur, pre-

u¢inkuje dobesedni citat ali stilizacijski posnetek partizanske poezije; oba-
krat v bralcu ozivi spomin na dolo¢en slog, Zanr, na¢in razmisljanja, idejni

vidik.
3 [, Cankar: ZD 13. Ljubljana 1973.
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vzetih zgodbenih in tematskih konstelacij je na pretek tako v sloven-
ski »novi« kot »mladi prozi« (npr. vzorci sentimentalnega romana v
pismih pri Kal&éu, pravljiéni tloris v kratki zgodbi L. B. Njatin).*

Naéini proizvodnje dvojnih znamenj

Zdaj se je treba lotiti vprasanja, kako neko literarno delo te
prvine in/ali strukture iz protobesedil/-sistemov sploh pridobiva, na
kakine osnovne nacine jih reproducira, da se v njegove strukturne
relacije, v njegovo oznadevalno okolje veepijo kot »dvojna znamenja«
(Riffaterre 1978: 81—104), takéna, ki obenem pripadajo njemu in nje-
govemu literarnemu oziroma neliterarnemu diskurzivnemu kontekstu
(Juvan 1985: 52—53) in so torej dvojno kodirana (Lachmann 1983:
76—177).

Glede na korpus literarnih del, s katerim sem doslej imel oprav-
ka, se mi zdita za osnovo sistematike medbesedilnih navezovalnih naéi-
nov Se najustreznejda (v smislu epistemoloskega »it fits«) konceptualni
zametek na uvodnih straneh Genettovih Palimpsestov (1982: 12—14),
sicer potreben dolo¢enih »korekcij«, ter tipologija relacij med besedi-
lom in vanj povzeto predlogo v razpravah R. Lachmann (1983, 1984),
ki pa se jo da tudi dekonstrukcijsko relativizirati.

Genette pod rubriko hipertekstualnosti, ki obravnava besedila
»na drugi stopnji«, izpeljana iz Ze obstoje¢ih besedil, vpelje razliko-
vanje med tremi naéini izpeljave: prva razli¢ica je deskriptivna, in-
telektualna, v pravem pomenu metatekstualna (npr. Aristotelova
Poetika o Kralju Oidipu), druga je preprosta, neposredna transfor-
macija, ki privede do besedila, ki »pove isto stvar drugale« (npr.
zgodbena podlaga Odiseje v Joyceovem romanu), tretja pa je indi-
rektna transformacija, ki jo Genette poimenuje imitacija (»povedati
drugo stvar na podoben naéin«). Imitacija je indirektna zato, ker gre
za figuro, izpeljano prek vmesnih transformativnih korakov. Primer
za to so ti. pasti§i, npr. Balzacovega stila. Iz Balzacovih tipi¢nih,
iterativnih figur (»balzakemov«) se da izpeljati njihov tvorbni mo-
del, imitacijsko matrico (»balzacizem« oz, — &e jih je ve¢ — rbalza-
kovétino«), na podlagi katere je mogofe generirati nove izjave (Ge-
nette 1982: 80—92). Francoski strukturalistiéni erudit je s sistemati-
zacijo metatekstov pod hipertekstualnost sam spodkopal svoj sime-
triéni terminolodki portal (metatekstualnost kot ena izmed petih te-
meljnih transtekstualnih figur postane odveéna), Poleg tega je seveda

¢ Blatnikov roman je izdel v Ljubljani 1987; U. Kaléi¢ v Dokumentih
o ériékih (Ljubljana 1987) poleg sentimentalisti¢nega protosistema za grad-
njo svojega ironi¢nega in ¢éimbolj izvirnega, od okolja neodvisnega idio-
lekta, metajezikovno preigrava $e druge diskurzivne registre — npr. eksi-
stencialistiéno frazeologijo, uradovalna besedila, realisti¢no kmecko povest;
Lela B. Njatin, Nestrpnost, Ljubljana 1988.
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s temi tremi derivacijskimi nadini (opisnim, transformativnim, imi-
tacijskim) — mogoce razlozti tudi od besedila manj$e enote, ki jih
v svoji monografiji Genette ne obravnava (npr. citate, citate struk-
tur, aluzije, izposoje, metaliterarni govor — torej knjiZevne odnos-
nice). Za to pa je Genetta potrebno medbesedilno »kontaminirati« s
koncepti R. Lachmann; »moja« sistematizacija bo torej rezultat inter-
ference med obema, ¢eprav njene sledi vodijo tudi v indukcijsko sin-
tetiziranje analiziranih literarnih del in v strukturalno drevo knjizev-
nih odnosnic (Juvan 1985).

Tako kot Ziva Ben-Porat, ki tipologizira aluzije na metafori¢ne in
metonimi¢ne (1976: 116 in sl.) ali L. Jenny, ki sorodno razvri¢a na-
¢ine vkljuéitve tujih izotopij v navajajote besedilo (1976: 274), se tudi
R. Lachmannova opre na to notoriéno jakobsonovsko dihotomijo. Po
njenem markacijski signal medbesedilne zveze, ki z motnjo izotopije
manifestira dvojno kodiranost znakov, kaZe dva glavna odnosa med
besedilom in njegovo predlogo: to sta kontigvitetni in similaritetni
odnos (1984: 136).

Kontigvitetni odnos je — razlaga dalje Lachmannova — tisti, ko
je v besedilu ponovljen kak$en sestavni element tuje predloge (z
njene tematske, sekvenéno-pripovedne ali stilistitne ravni); ta ele-
ment evocira celotno protobesedilo. Odnos pars pro toto je moZen tudi
na ravni imitacije — ¢e je v besedilu reprezentirana oznactevalna stra-
tegija tujega besedila, tako da priziva predlogo v njeni pripadnosti
doloeni poetiki, pesniski konvenciji s specifi¢nimi stilistiénimi, te-
matskimi ali pripovednimi vzorci (n. m.).

Similaritetno evokacijo pa imamo, ¢e so v besedilu strukture sig-
nalizirane kot ekvivalentne, analogne strukturam predloge. Ta odnos
se ne realizira s citiranjem elementov ali postopkov, temvet z izgrad-
njo analognih strategij, ki imajo svoje ustreznike v predlogah. Ana-
logija je bodisi formalna ekvivalenca ob popolnem prevrednotenju
funkcije bodisi funkcionalna ekvivalenca pri popolni nadomestitvi
forme (n. m.).

Ekvivalenca po naéelu pars pro toto oziroma po nacelu analogije,
kot to Jakobsonovo opozicijo aplicira Lachmannova, pa ne more raz-
lo¢iti dveh vrst medbesedilnih razmerij. Dvojno kodirana znamenja
namre¢ v obeh primerih reprezentirajo le del oznacevalnega gradiva
in struktur predloge v novem besedilu, v pologi: naslovnik obakrat
gele prek teh, v metabesedilu artikuliranih »tujih« znakov in/ali nji-
hovih relacij spominsko aktivira »konotiranos neartikulirano celoto
protobesedila. Pogledu skozi optiko R. Lachmann se loevanje med
kontigviteto in similariteto zabrise ravno ob problemu imitacije (gl.
Genette 1082: 80—92, zgoraj). Ta ji predstavlja enkrat citat postopka
oziroma stilema, drugi¢ pa — 3e bolj megleno — izgradnjo analognih
strategij (formalnih?). PokaZe se, da sloni njeno razmisljanje na raz-
liki, ki je predvsem na ravni pomenskega razmerja, ki nastane med
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starim in novim, na ravni obsega privzetega gradiva v metabesedilu,
torej razlikovanja med posami¢énimi referencami in besedilnimi iz-
peljavami (gl. razdelek Odnosnice in izpeljave).

Moj predlog tipologije osnovnih navezovalnih naéinov oziroma
na¢inov proizvodnje medbesedilnih znamenj in struktur je potemta-
kem nekoliko druga¢en od Genetta in Lachmannove: dvojna zname-
nja metabesedilo »pridobiva« na tri naéine: z opisom, s prenosom in
s posnemanjem. Prvi sloni na metadeskriptivnem odnosu med bese-
dilom in predlogo, drugi na sti¢nosti (kontigviteti), tretji pa na podob-
nosti (similariteti) njunih besedilnih izrazov in/ali vsebinskih struktur.

1. Opisovanje

Opisna je medbesedilna navezava takrat, ko metabesedilo govori
o protobesedilu (njegovi vsebini in izrazu) ali/in protosistemih z izraz-
nimi sredstvi, pripadajo¢imi od predloge razli¢tnemu diskurzu, torej
drugaéni jezikovni »povrsini«, Metabesedilo torej posamiéna proto-
besedila, njihove skupine in/ali protosisteme parafrazi¢no opisuje, ana-
lizira, sintetizira, komentira, vrednoti, aplicira ipd., jih skratka pre-
vaja v svoje diskurzivno obzorje in kode, ki so vpisani vanj. Tak3en
je preteZno medbesedilni odnos metabesedilnih Zanrov normativne ter
deskriptivne poetike, literarne vede (zgodovine in teorije) z interpre-
tacijo, literarne publicistike, ki spremljajo in sourejajo sistem proce-
siranja/obdelave oziroma recepcije/u¢inkovanja literarnih besedil. Ob-
stajajo pa tudi literarna dela — predvsem pripovedna in dramatska
(posebej ¢e se motivnotematsko predstavljajo umetnidko in/ali uni-
verzitetno Zivljenje) — v katerih je mogode najti opise raznih literar-
nih predlog, bodisi posamiénih besedil bodisi sistemov (celo sistemov
literarnega Zivljenja oziroma kulture).

V obliterarnih metabesedilih se interpretacija vmesa %e na stop-
nji, ko opisujote metabesedilo posamezne narativne sekvence pred-
loge sintetizira z drugaénim »jezikom« v motive — da npr. prevede
ve¢ strani diskurza PreZzihovega Boja na poZiralniku v »motiv narav-
ne nesrede in sovrazne soseske« (prim. Hladnik 1989). Sintetizacijska
obdelava predloge, z njo pa tudi ekspliciranost njene interpretativne
osmislitve, se stopnjuje vse do opisov forme in vsebine (pomena)
predloge v »celoti« — npr. da je Cankarjev Hlapec Jernej prepesni-
tev. Komunisti¢nega manifesta (Prijatelj), da PreSeren v O Vrbi,
ki je sonet, opeva svojo nostalgijo po domacijski idili ipd.

V Ruplovih romanih, npr. v Drufinski zvezi, so takini kritiki,
interpreti kar znotrajpripovedne instance — literarne osebe, udeleZe-
ne v zgodbi, in pripovedovalee. Ti v svojih lahkotnih konverzacijah
ali v vloZenih zapiskih sicer opisujejo tudi dejansko obstoje€a proto-
besedila in razne sisteme, kot je trenuino literarno Zvljenje (branost
knjig, status pisateljev). Se znadilnejée pa je satiriéno, stilnokritiéno
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oziroma karikaturno opisovanje protosistemov prek fiktivnih, neob-
stoje¢ih posamiénih predlog: sisteme, podkode, klifejsko ponavljujote
se vzorce, izpeljane iz dejanskih predlog, karikaturno predstavlja fik-
tivna predloga, ki postane rezultat konverzacijskega opisa — tako
npr. iz neke kritike, ki je dejansko ne bi nadli, prek opisa njenih
znadilnosti dovolj razlodno zaveje duh »javorskizma«?

Opisno medbesedilno razmerje naj ponazori in od ostalih dveh vrst
razloéi sledeé¢i izmiSljeni primer. PreSernov verz »Zivljenje jeta, fas v
nji rabelj hudi« je opisno povzet z necitatno parafrazo, taksno, ki ne
vsebuje leksikalnega gradiva predloge: »Pesnik trdi, da je bivanje
utesnjujode in pod stalnim pritiskom minevanja«.

2. Prenasanje

Prenos (transpozicija — Genette 1982: 237—238) je medbesedilno
razmerje, v katerem metabesedilo upoveduje takine elemente ali/in
odnose med njimi, ki so vzpostavljeni na ravni vsebine ali izraza
predloge. Gre torej za — nazorneje reeno — »citatno« in citatno rabo
tuje vsebine ali diskurza, za — ¢e imamo opravka s pripovedniStvom
— premestitev literarnih likov, dogodkov, kronotopa protobesedila na
zgodbeno raven metabesedila ali/in za reprodukcijo dobesednega od-
lomka na njegovo diskurzivno raven — torej za izposojo oziroma
citat.®

Pri posamitnem protobesedilu gre za prenos in ne za posnemanje
struktur le tedaj, ko se v novem oznatevalnem okolju znajde sestav
odnosov celih sklopov predstavljenega sveta iz vsebine predloge (npr.
konfiguracija istih oseb, veéje sekvence dogodkov ali Ze kar cela
Juréiteve Rokovnjacde, prenesti v svoje besedilo osebe, celotno njihovo
zgodba z istimi udeleZenci in/ali kronotopom), ne pa strukture, zna-

5 V uvodnem metaliterarnem govoru »avtor«< ironiéno razglablja o li-
terarnih vplivih nanj, o knjigi in bralcih na Slovenskem ipd. (str. 6—15);
junak — pisatelj razmislja o vlogi pisateljev v ofeh preprostih ljudi (str.
32—33), Kostjevo porotanje o literarni kritiki je na str, 143 Ruplove Dru-
Zinske zveze (Koper 1977).

¢ Pri strukturah, torej sestavu odnosov med posamiénimi prvinami,
pa se skriva zelo drobna razlika, ki lo¢i prenos od posnemanja. O prenosu
iz protosistemov lahko govorimo, ¢e besedilo uporabi (prim. opozicijo use-
-refer to) strukture iz obé¢ih, utrjenih, €asovno, interesno, izjavljalno ne-
obremenjenih kodov, ki so pretezno »formalni«, ne pa diskurzivno idiolek-
talni: npr. protosisteme »naravnih« literarnih zvrsti, metri¢ne sheme, stal-
ne oblike, ne pa protosistemov »zgodovinskih« vrst (Zanrov), pisateljsko
tipiénega stila. Takoj ko so odnosnica sistemi z izrazitej8o izjavljevalsko
udelezenostjo, je medbesedilni odnos z njimi Ze posnemanje in ne prenos.
Karrer opozarja, da ni mogo&e posnemati in torej tudi ne parodirati »trans-
histori¢nih« besedilnih razredov, kot so pismo, telegram, pripovednistvo ali
roman, mogote pa je posnemovalno smesiti historiéne na¢ine uporabe teh
besedilnih razredov ~ kot npr. Cervantes viteiki roman (Karrer 1077: 84).
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¢ilne za naéin predstavljanja. Te, ki pravzaprav regulirajo vzorce
karakterizacije, fabulativnih shem ipd., so predmet posnemanja. Naj to
razliko ponazorim s primerom! Kersnik je moral, ko je nadaljeval
konfiguracijo, kakrino je dal njegov predhodnik na ravni zgodbe;
moral pa je tudi posneti Juréi¢ev naéin pripovedovanja, ¢e je hotel,
da se povest gladko bere. Dolenc in Rupel sta v Petem nadstropju
trinadstropne hige v srediice svoje zgodbe prenesla Miskina iz romana
Idiot Dostojevskega kot primerek pirjevéevskega »problemati¢énega
junaka«, Rupel sam pa je v Druzinski zvezi en siZejski pramen izpeljal
iz prenosa Juréi¢evih literarnih oseb in samega prvega slovenskega
romanopisca kot zgodbenega soudelezenca.”

Seveda so prvine in strukture predstavljenega sveta vedno pri-
povedno-diskurzivno posredovane oziroma — gledano obrnjeno —
prek diskurza za bralca Sele konstituirane (prim. Culler 1981: 169 do
177, pogl. Story and discourse in the analysis of narrative). Zato je
njihov prenos v novo pripoved, njihova ponovna diskurzivna konstruk-
cija lahko le posredna — drugate kot pri neposrednem prenosu
diskurzivnih odlomkov pri citiranju. Preden torej novo besedilo npr.
z istimi junaki, s prenosom istih dogodkov nadaljuje ali kako drugace
dopolnjuje protobesedilno zgodbo, je nujno $e vmesno delo — gre za
dejavnost t.i. bralske konkretizacije, interpretativnega recepcijskega
sintetiziranja diskurza vsaj na ravni razumevanja karakterizacije, mo-
tivacije dogodkov, tematskih opozicij. Njen neposredni izraz je opisno
metabesedilo, o katerem sem govoril najprej. Pri prenosu prvin in
struktur predstavljenega sveta je torej pogosto impliciran $e opisni
medbesedilni odnos, ki se na nekaterih mestih lahko tudi eksplicira;
¢e pa ostane »potlagen«, se njegovo delo kaZe v metabesedilnem na-
¢inu predstavljanja prenesenega znakovnega gradiva (v vrednotenju,
motivaciji ipd.).

In Se primer za razlotevanje kontigvitetnega prenosa dobesednega
segmenta protobesedilnega izraza — gre bodisi za citat bodisi za nje-
gove pretvorjene razli¢ice (npr. vstavki, izpusti, prerazporeditve,
ponavljanje, zamenjave), od katerih je nemara najznadilnejla citatna
parafraza, tj. tista, ki ohranja del izhodiS¢nega besednega gradiva.
Predernov verz »Zivljenje jeta, ¢as v nji rabelj hudi« bi s takino pa-
rafrazo lahko dal slede¢o poved: »Zivljenje je podobno jedéi, v kateri
strazi hudi rabelj«.

3. Posnemanje

Posnemanje (imitacija) temelji na podobnosti besedila z vsebinski-
mi in/ali izraznimi strukturami protobesedil in protosistemov. Podob-
nost struktur vsebine metabesedila z ekvivalentnimi strukturami

7 J. Juréié: Zbrano delo 7. Ur. M. Rupel, Ljubljana 1956; D, Rupel, M.
Dolenc: Peto nadstropje trinadstropne hife, Maribor 1972,
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posamiéne predloge je rezultat neposredne analogije: npr. fabulativna
shema Kozakove Vide Grantove ter semantizacija konfiguracije njenih
dramskih oseb skuSa biti analogna, podobna ustreznim strukturam
Presernove predelave ljudske pesmi Od lepe Vide, ¢eprav se konkretni
obrisi dogodkov, dogajalnega prostora in ¢asa seveda razlikujejo, tako
da med njimi ni nobene logi¢ne, kavzalne, prostorske ali drugacne
stinosti. Sorodno se do iste predloge obnasajo §e Juréi¢, Cankar,
Kranjec idr. (prim. Pogaé¢nik 1988). Povsod pa je analogija markirana
Se kontigvitetno — vsaj z imenom osebe.

Posebnost s strukturami predstavljanja oziroma izraza, ki jim
pojem posnemanje Ze tradicionalno bolj ustreza, je rezultat posredne
stopnje; na njej je potrebno iz ponovljivih zgradbenih in stilnih po-
javov veé besedil enega avtorja, zanra, ¢asovnega ali regionalnega stila
izpeljati protosistemsko »imitacijsko matrico«; ta je Sele vzorec za
tvorbo novih izjav, ki so torej predlogam stilno, Zanrsko podobne
(Genette 1982: 8—92). Tezko bi na Slovenskem nasli bolj doslednega
pastidista, mojstra imitacije (oziroma stilizacije), kot je Pregelj — npr.
v Regini roZi Ajdovski ali $e bolj v Zapiskih gospoda Lanspreikega in
Zgodbah zdravnika Muznika. 1z teh del ne veje stilni okus baroka ob
posnetkih Ze bolj razsvetljensko (fiziokratskega) na¢ina razmisljanja
»vloZniénih« pripovedovalcev le na ravni mikrostruktur (raba emble-
mov, topike, retori¢nih figur), ampak tudi na ravni posnemujotega
navezovanja na baroéne Zanrske strukture, kakrine so pastorala, »pro-
poved«, »barotna novela« Literarna zgodovina prica, da je takina
imitacija (oziroma stilizacija) rezultat Pregljevega Studijskega ukvarja-
nja z baro¢nimi slovstvenimi deli.?

Zdaj bi si moral izmisliti $e ponazorilno-konstativni pﬁmel'
posnemovalne navezave na predernovski stilni sistem, a bom raje po-
klical na pomoé Tauferjevo imitacijo figure presernovitine: »razveselis
se Zivljenja britve«. o

Naj zdaj povzamem bistveno razliko med tremi osnovnimi med-
besedilnimi navezavami v izrazju, ki je nekoliko bolj tradicionalno:
opis je hermenevtika predloge, prenos je mimesis »sveta«, ki je v njej
predstavljen, posnemanje pa mimesis struktur tega »sveta« ali m;mesis
nadinov njegovega predstavljanja. Teoreti¢no so s tem menda u. trije
modusi medbesedilnosti dovolj razlo¢ni; drugace je v knjigah, kjer se
ti »idealni tipi« kajpada prepletajo, nalagajo drug na drugega. Pokazal
sem, da prenos zgodbenih prvin iz predloge v pologo ni mogo¢ brez

" Ta dela so iz8la od 1923 do 1929 — I. Pregelj: Izbrana dela 4. Ur.
F. Koblar, Celje 1970. Pasti§ (fr. pastiche, it. pasticcio) je medbesedilna
vrsta razlinega obsega; pisec ga sestavi s prenosi in svojevoljno rekom-
binacijo protobesedilnih diskurzivnih ter vsebinskih prvin (znaéilnih be-
sed, delov povedi, opaznih dogodkov, oseb), ki jo spremlja Se karikaturno,
stopnjujoée, nakopiceno posnemanje njegovih stilnih in zgradbenih struk-
tur — njen mojster je bil npr. M. Proust (Karrer 1977: 75, Genette 1082:
106—146).
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vmesne dejavnosti hermenevtike, ki bi, ¢e bi se eksplicirala, privedla
do opisa. Tudi posnemanje zgodbenega vzorca — npr. slovenske Lepe
Vide — se druZi s povzemanjem posameznih prvin same zgodbe ali
diskurza.

Zgradbeno-pomenske interakeije z novim oznaéevalnim okoljem

In kak$en je polozaj s temi tremi nacini pridobljenih dvojnih
znamenj v novem oznadevalnem okolju, kako naslovniku sploh izdajo
svoje poreklo? Medbesedilnost poveéini opisujejo — razen redkih izjem
— kot dvoclenski odnos med besedilom in njegovo predlogo. Kot se to
pogosto dogaja, pa je ta model poveéini nereflektirano izpeljan iz
specifiéne bralne izkugnje posebne interpretacijske skupnosti — lite-
rarnovednih strokovnih bralcev, ki neko besedilo primerjajo s pred-
logo, ki jo imajo v rokah, in tako po mili volji svojih razlagalnih
strategij vzpostavljajo medbesedilne odnose. Toda takine bralne situa-
cije ni mogoée posplogiti — verjetno je, da vedina bralcev medbesedilno
prepojenega literarnega dela ne bere dvakrat in s skladovnico virov
ob svojem fotelju, ampak le enkrat in da medbesedilni odnos vzpostavi
takrat, ko nekaj v besedilu spodbudi v njihovem bralnem spominu
(kot delu literarne kompetence) asociacije na tisto »Ze brano«, ne-
kaksno »anamnezo« pozabljene sintagmatike tekstualnih cepitev, ki
jo tudi pomensko krmili (Barthes 1971: 229, Jenny 1976: 267, Juvan
1987: 106—107). Kaj je torej tisto nekaj?

1. Medbesedilje

Zaradi sprejemalnega »realizma« medbesedilnost pojmujem kot od-
nose med tremi ¢leni. Med protobesedilom (predlogo) in metabesedi-
lom (pologo) posreduje intekst. Ta Toropov pojem, ki bi ga lahko po-
slovenil kot medbesedilje, obsega tiste oznatevalce in odnose v po-
logi, ki so vanjo — s prej obravnavanimi tremi naéini — »prevedeni«
iz protobesedila/protosistemov (Torop 1981: 39—43). Medbesedilje so
oznadevalci, ki so »dvojno kodirani« — 7 besedilom in njegovo predlogo
(Lachmann 1983: 76—177) — in ki v besedilu tvorijo artikularno pod-
lago za konotiranje protobesedila (prim. Stierle 1983: 14), ki je odsot-
no in prizvano le spominsko, neartikulirano, virtualno. Intekst je po-
doba, predstavitev (reprezentacija) protobesedila, kakor jo za bralca
ustvarja metabesedilo. Sele korelacije med metabesedilom in intek-
stom vzbudijo v bralcu njegov spomin na »Ze prebrano« in tako us-
merjajo dekodiranje medbesedilnih odnosov vse dotlej, dokler nista
obe besedili v drugem, »strokovnem« branju neposredno vzporejani.

Med predlogo in medbesediljem so odnosi izbora (dolofenih ele-
mentov ali struktur) in povzemanja (z opisom, prenosom ali posne-
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manjem), med intekstom in pologo pa odnosi vgrajevanja, prerazpo-
rejanja, zlasti pa medsebojnega interpretiranja. Pri vgrajevanju v
novo oznatevalno okolje se tuje gradivo nujno Ze sproti prerazporeja
— npr. s figurami retorike: odvzemanje, dodajanje, premestanje, za-
menjava, ponavljanje, ojatevanje (Karrer 1977: 69, Lindner 1985). S
tem se v pologi transformirajo izhodis¢ni pomenski vzorci, v seman-
ticnih interferencah pa se oznadevalni nizi iz protobesedil/protosiste-
mov in metabesedila/metasistema medsebojno interpretirajo, vapo-
stavljajo pomene oziroma smisel (Lachmann 1983: 72). Stopnje tega
interferiranja, semanti¢ne, stilisti¢ne, s tem pa tudi vrednostno-ideo-
lodke »dialoSkosti« segajo od potrjevanja do zanikanja. MoZni so npr,
odnosi dodatnega kodiranja, podpiranja, dopolnjevanja, Sirjenja, za-
nikanja besedilnega smisla, kontrastiranja, afinmiranja, kritike ipd.
(prim. Schulte-Middelich 1985: 214-—240).

Obstaja Ze kar nekaj predlogov nastevanja ali sistematizacij
taksnih pomenskih odnosov med besedili oziroma funkeij »citiranja«
(Popovié 1976, 1982; Genette 1982: 39). Toda teoreti¢no strogi model
funkeij je dokaj zgredena investicija. Interferiranje je najvetkrat zelo
subtilno, dvoumno, niansirano, razli¢no od besedila do besedila in od
bralca do bralca. Tako se lahko npr. v Genettovem tipoloSkem pojmu
resnobnega odnosa skriva podtalna, revizionistitna polemika, v Po-
povidevi kontroverznosti do predloge pa tiho obéudovanje in nezaved-
na afirmacija.’

V zadnji instanci o tem, ali bralec dojema kazalno vrednost ozna-
tevalcev tujosti inteksta, agramatiénost povzetih prvin in odnosov
glede na kod in oznadevalno okolje pologe, kolikSen in kakien bo
zanj intekst, odloda njegova literarna kompetenca. Ravno zato pa je
v metabesedilo in njegov intekst Ze vratunan njen pri¢akovani profil
(npr. verjetnost, da je ciljna bralska skupina Tauferjeve Cerkvice na
hribéku %e kdaj brala Vodnikove alpske posko¢nice).'

2. Besedila kot interpretanti

R. Kloepfer je v eni izmed opomb medbesedilosloveem o¢ital, da
je njihovo pojmovanje intertekstualnosti kot vsakrénih sintaktiénih
povezav med izjavami in besedili odvec, ker da je ze Peirce sam znak

? Franjo ZakrajSek v »junaski pesmi« Ljudmila in Privina (1885) Pre-
Sernov Krst pri Savici na prvi pogled zvesto posnema, a ga ho¢e tudi pre-
segati, ga popravljati; tudi M. Malendek v zgodovinskem romanu Crtomir
in Bogomila (1059) Krst pri Savici otitno le dopolnjuje, a spreminja nje-
gove motivacijske sisteme; Smole, ki je z dramo Krst pri Savici (1969) do
Prederna odkrito kriti¢en, pa z »globinsko« strukturo ponavlja in poglablja

njegovo figuro.
2 5% Vaj‘euin naloge, Ljubljana 1969. Prim. Juvan 1985.
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definiral prek relacije z drugimi znaki (Kloepfer 1982: 90). Toda na
Peircea so se Ze prej spomnili tudi kritiziranci in 2z njegovo pomodéjo
osvetlili bistvene semioti¢ne pogoje za pomenske interference, dina-
miénost pomenov in smisla v besedilih, ki so vsa bolj ali manj inter-
tekstualno sestavljena in sprejemana. V Peirceovem trikotniku se-
mioze je poleg znaka/reprezentamena in predmeta kot tretje oglisée
e interpretant, ki posreduje med znakom in predmetom. Je produkt
interpretacije, ki motivira povezanost predmeta z znakom, in je tudi
sam znak, ekvivalenten reprezentamenu: je bodisi njegova definici-
ja/parafraza (ustreznik v istem znakovnem sestavu) bodisi sinonim/
/prevod (ustreznik v drugem znakovnem sistemu) — prim. Riffaterre
1979, Compagnon 1979: 60, 73. Medbesedilna aplikacija tega modela se
kar ponuja: ¢e je interpretant znak in ¢e je besedilo tudi znak, je to-
rej interpretant lahko tudi neko besedilo, ki razlaga, eksplicira oziro-
ma daje model za dolotene segmente ali plasti oznadevalnega gradiva
drugega besedila — tak3ni so npr. srednjeveski komentarji bibli¢nih
besedil (Compagnon 1979: 61, 163, 171, 223—4), postopki alegori¢ne
razlage in aplikacije legend, novelisti¢nih anekdot in drugega eksem-
plari¢nega gradiva v slovenskih baro¢nih pridigah (Juvan 1989: 180
do 181) ali pa besedila, ki so nudila Lautréamontu model za posebne
sprevrnitve klideiziranih literarnih reprezentacij (Riffaterre 1979).

Intekst, tj. znakovno gradivo, prevedeno iz razliénih predlog, v
novem oznadevalnem okolju pologe funkcionira torej kot njen inter-
pretant: toda tudi pologa, ki vase vgrajuje, transformira in opomenja
medbesedilje, obenem funkcionira kot interpretant inteksta ter prek
njega tudi predloge. Med obema oznadevalnima nizoma tako pride do
vrste pomenskih ekvivalentizacij in diferenciacij, kar kaZe na to, da
je opomenjanje dinamiéno, drsljivo, da je vzpostavljanje besedilnega
smisla medbesedilno. Predloga s samim naéinom prevajanja v intekst
ter z vgrajevanjem le-tega v okolje novih pomenskih vzorcev dobiva
— po znani Fregejevi terminologiji — nov smisel, tj. na¢in razume-
vanja pomena s posebnega vidika (prim. Riffaterre 1979).

Pomensko vgrajevanje v novo oznaéevalno okolje

Dvojna znamenja medbesedilja so bolj ali manj opazno tuja vse-
binskim in izraznim strukturam novega oznalevalnega gradiva; med-
besedilno razmerje je — &e ni eksplicitno markirano — sploh zaznav-
no dele zaradi stilnoizrazne ali vsebinske »agramati¢nosti« (Riffaterre
1979) oziroma »lomov in imkompatibilnosti« (Lachmann 1983: 77) med
prvinami, strukturami predloge in pologe, zaradi »motnje besedilne
izotopije« (Lachmann 1984: 136). V procesu branja Snojeve pesmi
Pod goro, pod to goro zeleno se npr. v sprejemalno strukturiranje nje-
nih pomenov zadrejo posamezna znamenja, indici, ki »&trlijo« iz njene
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na prvi pogled ljudske poetike in tematike; ker se ne skladajo z nje-
nimi imanentnimi konvencijami, kaZejo iz besedila ven, v njegov so-
dobni, modernisti¢ni literarni kontekst (Juvan 1987: 106—109).

Toda taksne izrazite motnje in lomi nastajajo ve¢inoma le pri
knjiZzevnih delih iz trdega jedra medbesedilnosti, pri katerih se zna-
menja novega oznacevalnega okolja do medbesedilja ne obnasajo pa-
sivno, ampak aktivno (DuriSin 1984: 169—170). Protobesedilne izoto-
pije, ki jih zastopa in priziva intekst, se v metabesedilo vgrajujejo
na ve¢ nadinov, pri ¢emer je razmerje novega oznacevalnega okolja
do njih bodisi pomensko in vrednostno integracijsko bodisi diferen-
ciacijska — nova znamenja, strukture predlogo dopolnjujejo v skladju
z njenimi vrednostnimi, tematskimi, stilnimi vidiki ali pa jo spodbi-
jajo z neskladnimi (n.d.: 166—168).

L. Jenny (1976: 274—275) je v predlogu izotopijskih razmerij med
lastnim in tujim ozna¢evalnim gradivom nekoliko §iréi od Lachmanno-
ve, ki ponuja le kontigviteto in similariteto. V metonimiéni izotopiji
se tuje gradivo vkljuéuje v istovrstno ravnino pologe, tako da so njeni
pomeni v prostorsko, logi¢no, ¢asovno sti¢nem odnosu z medbesedi-
ljem: citat iz nekega Livijevega dela je npr. vkljuéen v roman Clauda
Simona, kot da ga ena izmed literarnih oseb prepisuje; Smoletov
Krst pri Savici z istimi osebami nadaljuje Presernovo zgodbo. V me-
taforiéni izotopiji so pomenske strukture pologe izpisane tako, da so
analogne medbesedilju — Proustov odlomek v Simonovem romanu
npr. vsebuje situacijo, ki je analogna polozaju osebe navajajotega dela,
Mozna je tudi neizotopitna montaZa, pri kateri navedeno gradivo nima
nikakrénega vnaprejSnjega pomenskega razmerja z navajajotim bese-
dilom — takSen se zdi npr. na Tavdarjevo »kroniko« namigujo¢i na-
slov Seligovega kratkega novega romana Triptih Agate Schwarzkobler
ali umes¢anje odlomkov iz Majcnove Apokalipse v BratoZev »remake
nekih sanj«; vendar pa pri taksnih primerih pride do bralskega vzpo-
stavljanja »divjega opomenjanja« heterogenega gradiva."

Razporeditev tujega gradiva v besedilu je ali mestovna ali celo-
vita. R. Lachmann govori s tem v zvezi o kontaminacijski in anagram-
ski medbesedilnosti (1983: 100), Durisin pa o kontingentni in esen-
cialni (1984: 162). Navadno se s tema dvema razporeditvama veZe
tudi razlika v prvenstvu predloge ali pologe. Pri mestovnem vgraje-
vanju je prvina ali struktura predloge podrejena tematskemu, argu-
mentacijskemu razvoju pomenjanja pologe in bi jo lahko nacelno za-
menjali s kakéno drugo odnosnico; pri celovitem vgrajevanju pa je
predloga izhodi&¢e za izpeljevanje pologe — predloga seveda ni edina
in izkljuéna matrica, iz katere bi bilo razdirjeno novo besedilo; to

" Seligov Triptih je prvi¢ iziel 1968; I. BratoZ: Marche funébre za
nedeljo (v: Isti, Pozlata pozabe, Ljubljana 1988).
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ima lahko celo vrsto drugih medbesedilnih ozadij, vendar je izotopija,
ki jo pridobi iz predloge, kljuéna za njegovo koherentnost in kohe-
zivnost,

Odnosnice in izpeljave

Da gre pri besedilih, ki proizvodno, eksistenéno in sprejemalno
parazitirajo na predhodnih delih kar najrazliénejsih literarnih zvrsti,
vrst, Zanrov, marsikdaj tudi za njihov avtonomni, od predlog neod-
visni Zanrski status (prim. Genette 1982: 15), pri¢ajo njihova poime-
novanja, ki so Ze relativno utrjena v literarni zavesti. So torej sinte-
tizacijska etiketa konvencij njihove produkcije ter sprejemanja. Naj
jih nekaj nastejem: prevod, parodija, travestija, pasti$, imitacija, fal-
sifikacija in mistifikacija, centon, hommage, montaza, kolaZz nadalje-
vanje, adaptacija, variacija, dramatizacija, romanizacija itd.

Podobno tradicionalna so tudi poimenovanja za manjie medbe-
sedilne oblike, lahko tudi figure, ki so relativno stabilne: sentenca,
citat, parafraza, topos, imitacija, reminiscenca, aluzija, stilizacija itd.
Te stalne medbesedilne oblike sem Ze poskudal sistematizirati pod
krovno oznako literarnih referenc tako, da sem uposteval kot glavno
opozicijo razvri¢anja nanaSanje na kod (protosisteme) ali na posamié-
no besedilo (protobesedilo) — Juvan 1985, Zdaj pa bom citate, aluzije,
izposoje, stilizacijo, citate struktur in metaliterarni govor vélenil e
v 8ir3i model medbesedilnosti.

Ch. Grivel lo¢i v svoji tipologiji intertekstov mdr. derivacije in
odnosnice: v prvi tip sodijo besedila, ki so nastala iz enega ali veé
predhodnih besedil, v drugega pa tista, ki jih le »citatno« prizivajo
(1983: 65). Podobno opredeli nekaj poprej derivacijo tudi G. Genette:
kot proces, po katerem iz predhodnega nastane besedilo na drugi stop-
nji (1982: 12). Opirajoé se na Duri§inovo razlikovanje esencialne, za
koherentnost zgradbe besedila nujne, in kontingentne, nenujne, ob-
robne in zamenljive rabe medliterarno sprejetih prvin (1984: 162) ter
na sorodno predstavo R. Lachmann, ki lo¢i kontaminacijsko, zgolj
mestovno vgrajenost tujih pomenskih vzorcev, od anagramske, v ka~
teri so ti razporejeni po celem besedilu (1983: 100), sem prifel do
tak3nega predloga tipologije: knjiZevne odnosnice so stalne medbese-
dilne oblike/figure, ki so v delo vgrajene mestovno, tako da je in-
tekst po obsegu majhen; izpeljava pa je krovna oznaka za razne med-
besedilne vrste in Zanre, a tudi za vsa, Zanrsko e ne kodificirana
medbesedilna nanasanja, pri katerih drugo besedilo kot celota kore-
lira s protobesedili oziroma protosistemi, ki so njegova proizvodna in
sprejemalna matrica oziroma ozadje. Intekst ima pri izpeljavah veéji
obseg in osrednje mesto v zgradbi, koherentnosti in kohezivnosti me-
tabesedila, ker je tudi proizvodnja novega oznacevalnega gradiva inte-
gracijsko ali diferenciacijsko (prim. Duridin 1984: 166—167) vezana
na privzeta dvojna znamenja.
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Tako knjizevne odnosnice kot izpeljave temeljijo na medbese-
diljih, pridobljenih z opisom, prenosom ali imitacijo. Opisna odnos-
nica je metaliterarni govor, izpeljava pa npr. literarna kritika; pre-
nosne odnosnice so citat, aluzija (dodatna njena podtipa — imenska
aluzija in aluzivno ime) in izposoja, izpeljave pa npr, scenizacija, na-
daljevanje, romanizacija, citatna parodija, travestija; imitacijska od-
nosnica sta citat stilema (ki ga odslej raje imenujem posnetek stile-
ma) in stilizacija, izpeljava pa npr. parodija stila, Zanra, pasti, fal-
sifikacija, dovrditev dela.? ‘
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