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POVZETEK

Pric¢ujoci clanek tematizira hermenevticno metodologijo v delu ameriskega kultur-
nega antropologa Clifforda Geertza. Pri tem se fokusira na tri problematske sklo-
pe: prvi¢, Geertzovo utemeljitev hermenevticne metodologije v okviru antropolos-
kih raziskav v povezavi s kriticno refleksijo kognitivne antropologije in etnogra-
fije; drugic¢, njegovo strategijo redefiniranja odnosa clovek-kultura; in tretic,
nekatere vidike aplikacije omenjene hermenevticne antropologije na religioloske
raziskave. Zakljucni del prezentira Se dolocene kriticne ocitke tovrsni antropo-
logiji s strani predstavnikov drugih antropoloskih smeri, obenem nakaze na mozne
aplikacije Geertzove metodologije pri raziskavah alternativnih skupin, gibanj,
tradicij v okviru evro-ameriskih druzb. Geertzov pristop je obravnavam kot poskus
tolerantnega, brezpredsodkovnega raziskovanja Zivijenjskih svetov ljudi drugih
kultur in religij, to je, kot pristop, ki ima potencial za vzpostavljanje altruisticne
perspektive v znanosti.

Kljucne besede: hermenevticna metodologija, kulturna antropologija, antropolo-
gija religije

ABSTRACT

CULTURE AND RELIGION AS THE FOCUS OF HERMENEUTIC METHODOLOGY

OF CLIFFORD GEERTZ
The article focuses on the hermeneutic methodology developed by American
cultural anthropologist Clifford Geertz. Particular attention is paid to the three
topic: first, on Geertz articulation of hermeneutic methodology in the field of
anthropological research and in a connection with his critical reflection of cog-
nitive anthropology and ethnography; second, his strategy in redefining relation
between men and culture and third, to some aspect of application hermeneutic
anthropology on research of religions. Final part presents some critical
argumentation from the point of adherents of other anthropological schools, but it
also shows an new applications of Geertz methodology considering researches of
alternative groups, movements and traditions in euro-american societies. Geertz's
approach is interpreted as a example of tolerant, nonpreconceptional research on
life world of people from different cultures and religions, that is, as approach
which has potential for development of altruistic perspective in science.

Key words: hermeneutical methodology, cultural anthropology, anthropology of
religion
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Uvod

Clifforda Geertza (1.1926) zagotovo lahko oznacimo za enega od najvplivnejSih
kulturnih antropologov druge polovice 20. stoletja. Na svoji dolgi raziskovalni poti je
zdruzeval empiri¢no raziskovanje s razvojem antropoloske teorije, uveljavil pa se je tudi
kot predavatelj na univerzah kot so Berkley, Oxford, Princeton. Izdal je ve¢ religio-
loskih in kulturoloskih del, med katerimi so najbolj znana: Religions of Java (1960),
Islam Observed (1968), Local Knowledge (1983), Available Light (2001). Z meto-
doloskega in epistemoloskega zornega kota pa je pomembno njegovo delo The Inter-
pretations of Cultures (1973), v katerem je postavil temelje hermenevticnega ali
hermenevti¢no-fenomenoloskega pristopa v kulturni antropologiji.

Geertzove metodoloske orientacije se v precej$nji meri vezejo na filozofsko tra-
dicijo fenomenologije, ki so jo utemeljili E. Husserl, M. Mereau-Ponty in M. Heiddeger
ter na analiti¢no filozofijo L. Wittgensteina, delno pa se vezejo tudi na avtorje, ki so
fenomenologijo prilagodili za religioloska raziskovanja, kot sta na primer C.G. Jung in
M. Eliade. To v bistvu ne preseneca, kajti njegova temeljna izobrazba je bila filozofska
in Sele v okviru doktorskega Studija na Harvardski univerzi (1956) je ta filozofska
znanja nadgradil z antropoloskimi, pri ¢em je uposteval raziskovalce kot so E. Durk-
heim, B. Malinowski, R. Benedict, E. B. Taylor in M. Mead. Z vstopom v antropolosko
podrocje je svoj v osnovi filozofski hermenevticno-fenomenoloski pristop zacel tudi
nadgrajevati s funkcionalisticnim in geneti¢nim pristopom.

Za njegovo antroposko misel lahko obenem trdimo, da je bila vpeta v specificen
zgodovinski kontekst, razvijala se je namre¢ v obdobju postmodernizma, ki ga je
zaznamoval razpad kolonializma, dvom v mo¢ znanosti, zmanjSano zanimanje za 'velike
zgodbe' in vseobsegajoce teorije ter simpatija do 'zatrtih drugacnosti'. Znacilno za ta cas
je bilo tudi prepri¢anje, da je agresivni evropocentrizem presezen ter da so stiki med
zahodnim in nezahodnim svetom v funkciji dialoga in medsebojnega ucenja. Za to prica
tudi dejstvo, da so osrednja vpraSanja te antropologije postala, kako se prebiti v kon-
ceptualni svet drugih kultur, kako videti stvari s staliSca tistih, ki to kulturo zivijo kot
pomensko, kako spodbuditi komunikacijo razli¢nih kultur.

V pric¢ujocem c¢lanku bom poskuSala predstaviti Geertzov hermenevti¢ni odgovor
na pereci antropoloski problem metodologije in epistemologije v raziskovanju in razu-
mevanju ljudi drugih kultur in religij, kot ga je ta predstavil v svojem delu "The Inter-
pretations of Cultures", ter s tem nakazati mozZnost nove poti k znanstveni univerzalnosti.

Antinomije antropoloske metodologije

Geertz je v svoji antropoloski teoriji sledil hermenevti¢ni, ali hermenevti¢no-feno-
menoloski metodologiji. Ta metodologija je bila v funkciji deSifriranja konceptualnih
sistemov kulture, se pravi, simbolnih struktur, ki so jih predstavniki neke kulture vpeljali
v svoje eksistencialne projekte in jim s tem dali pomen. Clovek je znotraj tega konteksta
bil opredeljen kot "zival ujeta v mrezo pomenov, ki jo je sam spletel", pri ¢em je kultura
razumljena kot ta mreza, analiza le-te pa ni stvar eksperimentalne znanosti, ki iSCe
zakone, temvec interpretativne, ki i§¢e pomen." (Geertz, 1973:5). V tem kontekstu antro-
pologija postane predvsem "znanost, katere napredek ni zaznamovan s popolnim kon-
senzom, ampak z izboljSanjem ¢loveske komunikacije" (Geertz, 1973:29)

Ta nacin gledanja na ¢loveka in kulturo pa neizogibno usmerja antropologijo h
bolj konkretnim raziskavam, ki imajo kot izhodis¢e komunikacijsko izkustvo. Komuni-
kacija kot oblika samorazumevanja, to je, kot nacin posredovanja pomenskih okvirov,
pa implicira tudi novi odnos med znanstvenikom in pripadniki drugih kultur. Namesto
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klasi¢nega pristopa, kjer je znanstvenik zgolj distancirani opazovalec, se pravi subjekt,
ki opazuje druge ljudi kot objekte, tak pristop poudarja odnos subjekt-subjekt. Komu-
nikacija kot oblika posredovanja druge kulture i$¢e namre¢ od znanstvenika udelezbo v
skupni obliki zivljenja, iS¢e intersubjektivnost, priznavanje drugega kot drugega in s tem
tudi preseganje meja, ki jih zarisuje zasidranost v raso, religijo, razred ali spol.

Ti novi metodoloski vidiki, ki dajejo poudarek na 'predteoretskost' in izhajajo iz
komunikacijskega izkustva kot temelja za deSifriranje kulturnih pomenov, so Geertza
distancirali od pristopov kognitivne antropologije in etnografije, ki so sicer bili uveljav-
ljeni v podroc¢ju raziskovanja kulture in cloveka. Razlaga kognitivne antropologije, da
kulturo tvorijo psiholoske strukture, na osnovi katerih je vodeno obnaSanje posa-
meznikov ali skupin posameznikov, se je iz tega hermenevti¢nega vidika kazala kot
redukcionisticna zmota. Kajti, po Geertzu vnaprejsnje pisanje sistematicnih pravil ali
etnografskih algoritmov s ciljem, da si omogocimo vstop v svet domacinov ni ni¢
drugega kot: "ekstremni subjektivizem zdruzen z ekstremnim formalizmom s prica-
kovanimi rezultati" in "eksplozija vprasanj tipa: ali posami¢ne analize reflektirajo to, kar
'zares' posameznik misli ali pa so to v glavnem pametne simulacije, logicno identi¢ne
toda substantivno razli¢ne od tega kar mislijo." (Geertz: 1973:11)

Posledica tovrstnega razmi$ljanja je po Geertzu, da kognitivna antropologija
zapade v isto zmoto, kot behaviorizem in idealizem, da namre¢ "kultura sestoji iz men-
talnih fenomenov, ki jih lahko analiziramo s formalnim metodami podobnimi temi v
matematiki in logiki." (Geertz, 1973:12) To po njegovi oceni vrze antropologijo na nivo
operacionalisticne dogme, kar pomeni, da le-ta ne raziskuje ve¢ ¢loveka in nacéin kako ta
konstituira svoj svet kulture, ampak samo pritrjuje idealnosti svojega modela. Zato
takSen metodoloSki pristop prinaSa v znanost le prazni univerzalizem in ekstrateri-
torijalnost, metodo kot izolirano tehniko, ter vlogo znanstvenika kot absolutnega
subjekta, ki s pti¢je perspektive analizira objekte svojega raziskovanja.

Po drugi strani pa etnografija, ki sicer ne pristaja na eksaktno metodo in vztraja na
konkretnih, izkustvenih raziskavah kulture, zapade pri Geertzu v drugo zmoto; da je
namre¢ mozno ovrednotenje neke kulture zgolj na nivoju dejstev. Po Geertzu je to, kar
dela etnografija "ustvarjanje stikov, selekcioniranje informatorjev, prepisovanje tekstov,
dobivanje geneologij, izrisovanje podrocij, vodenje dnevnikov itd." (Geertz, 1973:6) To
pa pomeni, da etnografije ne opredeljuje zvrst intelektualnega prizadevanja (etnografije
ne moremo obravnavati kot zvrst znanja), ampak 'groba deskripcija’ (thick description).

Problem, ki se antropologiji kaze pri obravnavanju dejstev je v tem, da so dejstva
lahko strukturirana znotraj razlicnih pomenskih konceptov ali simbolnih sistemov, se
pravi, znotraj razlicnih nacinov razumevanja realnosti. Geertz s tem zeli poudariti, da dej-
stva niso samokonstitutivna, da jih ne moremo obravnavati lo¢eno od modusev razume-
vanja znotraj neke kulture, kajti le-ta so pravzaprav njihove karakteristike. Za Geertza
namre¢ mora biti analiza kulturnih fenomenov ozko povezana s konkretnimi druzbenimi
dogodki, z 'javnim svetom vsakdanjega zivljenja'. Toda za razliko od etnografije pod poj-
mom konkretnega nima v mislih zbiranje dejstev, ampak sortiranje pomenskih struktur.
Pri tem se ne spraSuje, kot kognitivna psihologija: ali kultura predstavlja obnaSanje po
nekih vzorcih ali pa jo lahko vidimo kot okvir uma, temve¢ poskusa razkriti, kako se
kultura manifestira skozi Clovekovo obnaSanje in delovanje, to je, kulturo poskusa
razumeti z vidika tistih, ki jo Zivijo, se pravi z vidika akterjev (actor point of view).

Torej, ¢e je naf cilj deSifrirati simbolne strukture neke kulture, se je neizogibno
prebiti v svet posameznikov, ki to kulturo Zivijo. Znotraj Geertzovega hermenevticnega
pristopa pa to implicira, kot sem Ze poudarila, biti zmoZen z njimi komunicirati, to je,
priznati in razumeti drugega skozi vzpostavljanje skupnega komunikacijskega sveta. Na
bolj epistemoloskem nivoju, pa takSen pristop vodi k spoznanju, da teorija mora biti
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model pomena, ki ga pripadniki neke dolocene kulture zares uporabljajo in nacina, kako
uporabljalo te pomene, tako da na primer: "opisi judovske, francoske in javanske kulture
morajo biti narejeni v smislu konstrukcij, za katere menimo, da jih ti vnasajo v svoje
zivljenje in formul, ki jih uporabljajo, da bi dolo¢ili to, kar se jim dogaja". (Geertz,
1973:15)

Pomenske konstrukcije, ki jih uporabljajo posamezniki v drugih kulturah se potem-
takem kazejo kot osnova za nadaljnjo antropolosko analizo, analizo druzbeno-kulturne
realnosti v celoti. Vendar je pri tem potrebno poudariti, da hermenevti¢ni pristop ni
zasvojen s 'predstavo’ objektivnosti, ne prizadeva si namre¢ za doseganju objektivne
analize izbrane kulture ker uvide, ki si jih pridobiva o drugi kulturi vidi samo kot derivate
iz 'neformalne logike vsakdanjega zivljenja', ki se jih ne da postaviti na nivo 'logi¢ne
rekonstrukcije realnosti'. Zato ne preseneca njegova trditev, da je to, kar lahko znanost
doseze "zgolj ugibanje pomenov, ocenjevanje ugibanj in zarisovanje pojasnjevalnih skle-
pov iz boljsih ugibanj, ne pa odkrivanje kontinentov pomenov in zarisovanje njihovih
breztelesnih pokrajin." (Geertz, 1973:20) To pa z drugimi besedami pomeni, da na her-
menevtiki zgrajene teorije nimajo za cilj "kodificiranje abstraktnih regularnosti”, ampak
"generaliziranje znotraj primerov" (Geertz, 1973:26). Tako, namesto, da bi zaceli z opa-
zovanjem in le-to poskusali podrediti vodilnemu zakonu, kot to po¢ne kognitivna an-
tropologija, zacenjamo z oznacevalci, s simbolnimi akti ali skupinami simbolnih aktov ter
jih poskuSamo umestiti znotraj nekega razumljivega okvira, kot je na primer druzbeni
diskurz. Posledi¢no je znacilnost tovrstnega pristopa, da se izpeljujejo veliki sklepi iz
majhnih, toda na podlagi zelo zgo$¢eno zgrajenih dejstev, tako da se morajo SirSe trditve o
vlogi kulture v konstrukciji kolektivnega zivljenja nujno povezati s kompleksnimi poseb-
nostmi.

Hermenevtika se v bistvu kaze, kot oblika indukcije. Induktivnost v primeru
hermenevtike pa implicira relativizem, saj so generalizacije zgolj priblizki. Iz relativizma
tudi sledi, da se v tovrstnem pristopu izogibamo vrednostnim sodbam. O pomenskih
okvirih drugih ljudi tako ne razsojamo, sprejmemo jih lahko kot dane. Kriticna pozicija
pri analizi kulturnih standardov je v hermenevtiki absurdna. Kriti¢na je po Geertzu samo
znanost, ki temelji na dogmi. Zaradi teh orientacij, obstaja tudi bistvena razlika pri
opredeljevanju pojma resnice v hermenevtiki in pojmu resnice v drugih znanstvenih
disciplinah. Resnica namre¢ za hermenevti¢no teorijo ni adekvacija, se pravi ujemanje z
nekim ze vnaprej definiranim smislom,oziroma, kriteriji ali standardi resnice niso vnaprej
zastavljeni. (Merleau-Ponty, 1964:146) To pomeni, da resnico opredeljuje anticipacija,
odpiranje smisla, odpiranje novih izkustvenih in mislenih horizontov. Na podlagi tega
lahko recemo, da raziskovanje drugih kultur ni vnaprej doloceno z nekimi univerzalnimi
modeli ali omejeno na nivo zbiranja dejstev, temve¢ predstavlja enigmaticno odpiranje
novih horizontov, razSirjanje naSe subjektivitete skozi vecanje medkulturne komuni-
kacije, je v bistvu proces, razvoj, prispevek h povezovanju sveta.

Skratka, lahko trdimo, da pogoji znanstvene univerzalnosti niso v neki aprijorni
strukturi metodoloskega modela ali spoznavajoCega subjekta, temveC¢ v priznavanju
drugega kot drugega, v intersubjektivnosti ali raz§irjanju ¢lovekove govorice, moznosti
pogovora s drugimi kulturami. Zato je tudi naloga antropologa "potopiti se v sredisce
eksistencialnih dilem zivljenja", to je, antropolog "poskusa odgovoriti na vprasanja, ki so
si jih zastavili ljudje drugih kultur in jih na ta nacin vkljuci v poizvedovalne zapise o
tem, kaj je ¢lovek povedal." (Geertz, 1973:30)

Redefiniranje odnosa ¢lovek-kultura

Novi metodoloski vidik, ki kulturo rekonstruira na podlagi njene pojavnosti v Ziv-
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ljenju posameznika, se pravi iz empiricnega in kontekstualnega temelja, vpliva tudi na
spremembo interpretacije odnosa med konceptom kulture in konceptom ¢loveka. Geertz
opaza, da sta ta dva koncepta v klasi¢ni kakor tudi v razsvetljenski antropologiji bila
lo¢ena. Teznja po univerzalizmu je na primer razsvetljensko antropologijo pripeljala do
tega, da je izolirala naravni tip ¢loveka, kar pomeni, da je cloveka preucevala izven
kulture, casa in okolis¢in. Tudi novejsi pristopi v antropologiji, ki obravavajo ¢loveka kot
'hierarhi¢no stratificirano zival', so samo raz§irjene varijante razsvetljenske antropologije.
Stratifikacijski pristop namre¢ predpostavlja, da v ¢loveku obstajajo lo¢eno bioloski,
psiholoski, socioloski in kulturni sloj. To pa po Geertzu pomeni, da na primer "pod
formami kulture naletimo na sloj strukturne in funkcionalne regularnosti druzbene
organizacije, pod njim so psiholoski faktorji oziroma bazi¢ne potrebe, spet pod temi je
biolo3ki sloj to je: anatomske, fizioloSke, nevroloSke posebnosti." (Geertz, 1973:37)

Stratifikacijska strategija, ¢e se jo aplicira na konkretne analize po Geertzu
spodleti in to na dveh nivojih: "pri lovu na univerzalije v kulturi in pri prizadevanju, da
se te univerzalije povezejo z etabliranimi konstantami bioloske, psiholoske in druzbene
organizacije." (Geertz, 1973:38) Po njegovem miSljenju je protislovno trditi, da so
religija, poroka ali lastnina, empiri¢ne univerzalije, ker bi s tem tudi trdili, da imajo isto
vsebino, s ¢em bi zanikali dejstvo, da jo pravzaprav nimajo. Kajti, ¢e nekdo definira
religijo nasploh, kot ¢lovekovo temeljno orientacijo v realnosti, potem jo ne more vec
opredeliti z natanéno vsebino, zato ker "ta realnost ni ista za Azteke, ki so trgali srca iz
zivih ljudi, da bi jih zrtvovali nebesom in Zunijev, ki skozi ples izrazajo svoje ponizne
pros$nje bogovom dezja, enako kot ni ista za politeisticne Hindujce in brezkompromisne
monoteisticne Arabce." (Geertz, 1973:40)

Drugi problem, ki ga ta koncepcija sprozi, je po Geertzu povezovanje institucij, s
tem, kar pove znanost. Ta povezava nikoli ne more imeti nedvoumno obliko, ker skoraj
vsaka inStitucija sluzi mnogoterosti druzbenih, psiholoskih in organskih potreb. Zato je
prava parodija, ¢e pravimo, da je na primer, poroka zgolj refleks druzbene potrebe po
reprodukciji, ali da so odmirajoci obicaji refleks metabolicnih nujnosti. Po Geertzu
namre¢ ne obstaja nobena teoretska integracija, ampak so samo koleracije in intuitivna
lo¢ena odkritja. Skratka, konstrukcije nekih genioznih funkcionalnih medsebojih povezav
med kulturnimi in izvenkulturnimi faktorji ni, so samo "ve¢ ali manj prepricljive
analogije, paralelizmi in afinitete" (Geertz, 1973:43). Predvsem zato je potrebno za-
menjati stratifikacijsko koncepcijo odnosov med razli¢nimi aspekti ¢lovekove eksistence
s sinteti¢no, kar pomeni s koncepcijo, v kateri so bioloski, psiholoski, druzbeni in kulturni
faktorji obravnavani, kot spremenjivke znotraj enotnega sistema analize.

Tovrstno prizadevanje po integraciji razli¢nih tipov teorij in konceptov, da bi se
dosegla bolj eksaktna podoba cloveka, pa vodita Geertza k dvema novima opcijama:
prvi¢, da "kulturo najbolj vidimo kot mnozico kontrolnih mehanizmov, nacrtov, receptov,
pravil, inStrukcij za vodenje vedenja" in drugic, da je "¢lovek Zival, ki je najbolj odvisna
od kontrolnih mehanizmov, kot so na primer kulturni programi za urejanje obnaSanja."
(Geertz, 1973:44) Nova izhodis¢a pa so implicirala, da je ¢loveska misel druzbena in
javna, da se ¢lovesko misljenje ne sestoji iz tega, kar se dogaja v glavi, ampak iz pretoka
razliénih simbolnih struktur, kot so geste, risbe, zvoki glasbe. To pomeni, da ¢loveka
definira interakcija s svetom simbolnih struktur, ki pa so Ze vnaprej dane skupaj s
skupnostjo, v kateri je rojen. V teku zivljenja ¢lovek te simbolne strukture ali nekatere od
njih "uporablja s ciljem, da konstruira dogodke skozi katere zivi." (Geertz, 1973:45)

Skratka, Geertz nam ponuja neko zvrst teorije habitusa, iz katere sledi, da:
"¢lovekovo vedenje usmerjajo kulturni vzorci, organizirani sistemi pomenskih simbolov,
kjer je kultura kot akumulirana totaliteta takSnih vzorcev nacelni temelj clovekove
specificnosti". (Geertz, 1973:46)
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Tovrstni pogled je mozno podkrepiti s sodobnimi bioloskimi teorijami o izvoru
¢loveka. Te za razliko od klasi¢nih, ki so lo¢evale naravni razvoj cloveka od kulturnega,
poudarjajo paralelizem med fizioloskim in kulturnim razvojem c¢loveka. V tem smislu
Geertz zapiSe: "kultura ni bila nikoli dodana Ze dokoncani zivali, ampak je bila in-
so se dogajale v interakciji z uporabo orodij, z razvojem druzbene organizacije, razvoja
emocij itn." (Geertz, 1973:47)

Iz tega sledi, da ne obstaja nekaj, kot je ¢loveska narava lo¢ena od kulture. Clovek
brez kulture ni naravni plemenitez razsvetljenstva ali intrinzi¢no talentirana opica,
temve¢ je "nedejavni poSastnez, z le nekaj uporabnih instinktov, nekaj razpolozljivih
sentimentov in nobenim intelektom: je primerek mentalne koSare.' (Geertz, 1973:49)

Kulturni simboli niso namre¢ po Geertzu zgolj izrazi, in§trumenti ali kolerati nase
bioloske, psiholoske in druzbene eksistence, ampak so njihove predpostavke. To
pomeni, da "brez kulture ne bi bilo ¢loveka in brez ¢loveka ne bi bilo kulture. Mi smo na
splosno nepopolne ali nedovrsene zivali, ki se izpopolnijo ali dokonc¢ajo skozi kulturo -
ne skozi kulturo na sploh, temvec skozi njene zelo specificne oblike: Dobuanske in
Javanske, Hopijevske in Italijanske, viSjega razreda in nizjega razreda, akademske in
komercialne." (Geertz, 1973:49). Nase ideje, nase vrednote, nasi akti, celo nase emocije
so podobno kot na$ zivéni sistem potemtakem kulturni produkti.

Torej, Geertz nam sugerira, da ¢loveka ni mozno preucevati izven kulture, kar ob-
enem implicira, da je razsvetljenjska in stratifikacijska ideja znanstvene univerzalnosti, ki
naj bi temeljila na oblikovanju normativnih tipov: naravnega in javnomnenjskega ¢lo-
veka, preprosto nevzdrzna. Na osnovi le-te se nicesar ne izve o ¢loveku, kajti "biti clovek
ne pomeni biti vsak ¢lovek, ampak biti posamezni tip ¢loveka, in seveda ljudje se raz-
likujejo." (Geertz, 1973:53) Skratka, ne moremo predpostavljati, da obstaja neka univer-
zalna narava, potem ko vidimo, da obstajajo razli¢ne konfiguracije ¢lovekove narave.

Iz tega tudi sledi, da je naloga antropologa, "potopiti se v detajle, izogniti se
zgeSenim nalepkam, metafizicnim tipom, praznim podobnostim, da bi dojeli bistvene
karakteristike ne samo razli¢nih kultur, ampak razli¢nih tipov posameznikov, znotraj
vsake kulture." (Geertz, 1973:53) Ta pozicija tudi omogoci antropologiji, da vzpostavi
povezavo med konceptom kulture in konceptom ¢loveka, ki lahko po Geertzu zagotovi
oboje: 'substanco in resnico'.

Skratka, vidimo, da je v antropologiji neizogiben poudarek na empiri¢nih raz-
iskavah konkretnih ljudi, ki zivijo znotraj konkretnih kultur. To je tudi temelj za
morebitno iskanje kulturnih invariant ali za zastavljanje splosnih definicij o ¢loveku kot
kulturnem bitju. Torej, ¢e Zelimo doumeti fenomen cEloveka skozi njegovo vpetost v
strukture neke kulture, se pravi iz vsega aktualnega, kar daje pomen njegovi eksistenci,
je potrebno izhajati iz kulturnih partikularnosti.

Interpretacija religije

Vecina Geertzovih empiri¢nih raziskav je bila usmerjena na religijo Jave. Njena
znacilnost je bila, da funkcionira kot kulturni sistem. Religijo podobno kot kulturo zato
poskus$a interpretirati v relaciji do posameznikov, ki le-to Zzivijo kot pomensko. To
pomeni, da se srecujemo z vidikom, ki si prizadeva razumeti religijo, to je, deSifrirati
njene simbolne strukture, jo prezentirati tako, kot se kaze v svojih pojavnih oblikah -
simbolnih aktih posameznikov. V tem smislu Geertz pravi: "Karkoli bi lahko religija
bila, predstavlja prizadevanje, da se ohranijo odkritja ob¢ih pomenov v terminih, v
katerih vsak posameznik interpretira svoje izkustvo in organizira svoje vedenje'.
(Geertz, 1973:89)
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Cilj pri analizi religije je predvsem razumevanje pomenskega sveta drugih ljudi ne
pa kritika. Religija pri Geertzu ni sredstvo manipulacije, ampak je simbolni nacin
razlaganja ¢lovekovega izkustva, je nacin vzpostavljanja ¢loveka, ki preprecuje njegov
padec v kaos, tako, da daje pomen njegovi eksistenci. O tem nam pri¢a tudi njegova
definicija religije, ki pravi naslednje:"Religija je sistem simbolov, ki delujejo tako, da
pri ljudeh ustvarjajo mocna dolgotrajna razpoloZenja in motivacije, s tem, da ustvarjajo
koncepcije obéega reda eksistence in ovijajo te koncepcije z avro avtentinosti, tako da
razpolozenja in motivacije delujejo realisticno." (Geertz, 1973:90)

Definicija sugerira, da so simboli v funkciji vzpostavljanja skladnosti med speci-
ficno metafiziko in posameznikovim stilom zivljenja oziroma, da delujejo v smeri sinte-
tiziranja ¢lovekovega etosa (estetskega stila, tona, kvalitete njegovega zivljenja) in njego-
vega svetovnega pogleda ali njegovih najboljobsegajocih idej reda. To obenem pomeni,
da imajo te simbolne strukture dvojni aspekt - so modeli realnosti (models of reality) to je,
oblikujejo karakter realnosti, in so modeli za realnost (models for reality), se pravi, vzorci
za produciranje realnosti. Skratka, vkljucujejo oboje: 'izrazajo klimo sveta in ji dajejo
obliko.' Ideja razpolozenj, motivacij pa nam sugerira, da se definicija religije giblje
znotraj psiholoskih pokrajin. In kaj pomeni psiholoski vidik v religijskem kontekstu?

Po Geertzu je psiholoski vidik v tem, da je religiozna vera usmerjena na to, da
ugotavlja pomen, ponuja pojasnjevanje za anomali¢ne dogodke in izkustva (Taylor), da
daje emocionalno oporo ¢loveskemu trpljenju (Weber, Malinowski) da ustvarja dejavni
sistem eti¢nih kriterijev za pojasnjevanje diskontinuitete med stvarmi, ter da omogoca
izogibanje Zivljenjskim kontradikcijam in moralni dvoumnosti.

Geertz namreC opaza, da je v religiji problem trpljenja zastavljen ne v smislu, kako
se izogniti trpljenju, ampak "kako trpeti, kako narediti fizicno bolecino, osebno izgubo,
zemeljski poraz ali nemoc¢no kontemplacijo agonije drugih za nekaj znosnega, nekaj
dopustnega". (Geertz, 1973:104) To obenem implicira, da cilj religije ni pokazati, da v
zivljenju ne obstajajo nepravi¢nost, nesmiselnost, kaoti¢nost, temve¢ pokazati, da to-
vrstne zivljenjske kontradikcije niso ultimativne, ter da se je mozno iz mucne percepcije
nereda prebiti k prepri¢anju o obstoju nekega temeljnega reda. Ta preboj je akt vere.
Vera za Geertza namre¢ ni indukcija iz vsakdanjega izkustva (saj vsakdanje izkustvo je
izraz bolecine in nepravicnosti), ampak je vera ta, ki to izkustvo transformira. Na osnovi
tega pa sledi, da "eksistence spodletelega nacrta ali boleCine zaradi moralnega
paradoksa, ne moremo razloziti kot tistih, ki vodita k veri v bogove, demone, duhove,
ampak si lahko razlagamo, kot podrocji le-te". (Geertz, 1973:109)

Posameznik tako opravicuje svoja verovanja s tem, da "pokaze na njihovo mesto v
vere, kajti "ta, ki Zeli vedeti, mora najprej verjeti". (Geertz, 1973:110) S tem se
hermenevti¢ni pristop ob prizadevanju, da razume religijo, po mnenju nekaterih kritikov,
kot je na primer B. Morris (Morris, 1987), pribliza k teoloskemu. Kakorkoli, dejstvo je
tudi, da Geertzov poudarek na rabi religijskih konceptov, lahko povezemo tudi z Witt-
genstinovo epistemologijo. Wittgenstein je namrec religijo obravnaval kot specifi¢no
obliko Zivljenja, ki ima svojo racionalnost in svoje moduse delovanja, kar bi impliciralo,
da je razumevanje religije pogojeno s vstopom Vv njeno konceptualno strukturo. To
pomeni, da bi antropolog v primeru, da sledi temu vidiku, moral upoStevati koncepte, ki
so znacilni za vernika ali z drugimi besedami, verovanje v Boga bi postalo kriterij in ne
objekt vrednotenja. Skratka, poudarek bi bil na tem, da je znotraj religioznih praks
samih kriterij, kaj se lahko rece in kaj ne. (Wittgenstein, 2005, 1966)

Posledi¢no ravno to upostevanje Wittgensteinove epistemologije, vodi Geertza k
neizogibni ugotovitvi, da ima religija svoje avtonomno podrocje, ki jo lo¢i od na primer
zdravorazumskega, znanstvenega ali umetniskega podrocja ali oblike zivljenja. Tako za
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zdravi razum pravi, da predstavlja obliko naivnega realizma, za znanost, da je modus
razumevanja, ki temelji na brezinteresnem opazovanju in formalnih konceptih, za
estetsko perspektivo, da je zvrst dvoma v zdravi razum in prakti¢ne interese ter da
poudarja ¢utno kontemplacijo.

Tako distinktivnost religijske perspektive glede na ostale perspektive utemelji na
naslednji nacin:"Religiozna perspektiva se razlikuje od zdravorazumske po tem, da se
giblje izven realnosti vsakdanjega Zzivljenja, da bi le-tega korigirala in kompletirala.
Razlikuje se od znanstvene perspektive po tem, da ne dojema realnost vsakdanjega
zivljenja znotraj institucijskega skepticizma, ki umesca svetovne danosti v vrtinec
verjetnih hipotez, temvec realnost zajema v SirSih, nehipoteti¢nih resnicah. Od umetnosti
pa se razlikuje po tem, da ne spodbuja diferenciacijo znotraj fakticitete, ampak pre-
misljeno proizvaja vzdusje podobnosti in iluzije, poglablja se v nivo dejstev in poskusa
ustvariti avro notranje aktualnosti". (Geertz, 1973:112)

Specifi¢nost religije so tudi rituali. To kako simbolne strukture vstopajo v zavest
posameznikov in ustvarjajo dolgotrajna razpolozenja in eksistencialne drze, je dosezeno
preko ritualnih praks. Po Geertzu "vsak religiozni ritual vkljucuje simbolno fuzijo etosa
in svetovnega pogleda, v katerem je po eni strani zdruZen Siroki obsega razpolozenj in
motivacij, po drugi pa metafizicnih koncepcij, ki zarisujejo duhovno zavest ljudi" ali
drugace: "religiozni ritual ohranja odkritja ob¢ih kulturnih pomenov v terminih, v katerih
vsak posameznik interpretira svoje izkustvo in organizira svoje vedenje". (Geertz,
1973:113) Ritual potemtakem, zdruzuje metafiziko in vrednote, izraza dolocen svetovni
pogled, dolocen tip misli in emocij. Skratka, oblikuje subjektivnost posameznika.

Toda pri tem je potrebno poudariti, da avtonomnost religijskega modusa ne
pomeni, da je religija neko ekskluzivno podrocje, ki je povsem loc¢eno od kulturnih in
druzbenih sprememb. Ravno nasprotno, spremembe v druzbenem, kulturnem pa tudi v
ekonomskem podrocju, lahko vplivajo na spremebe religije. To za Geertza po eni strani
pomeni, da je zaprti pristop, ki zgolj definira odnos med posmeznikom in nekim
etabliranim sistemom religije nezadosten, po drugi pa, da je potrebna razsiritev tega, kar
v metodologiji imenujemo funkcionalisti¢ni pristop. Klasi¢ni funkcionalisti¢ni pristop se
po Geertzu ni zmoZen sooCiti s spremembami, ker je kulturne in druzbene procese
obravnaval v enakih terminih. Kultura je znotraj tega pristopa bila opredeljena ali kot
derivat iz druzbene organizacije ali pa je druzbena organizacija bila opredeljena kot
uteleSenje kulturnih vzorcev.

Pri redefiniranju funkcionalisticnega pristopa je potrebno po Geertzu lo€iti med
religijskim in druzbenim aspektom ¢lovekovega Zivljenja, jih obravnavati kot neodvisne
spremenjivke, obenem pa, kot medsebojno odvisne dejavnike. To pomeni, da moramo
upostevati dejstvo, da na enem nivoju obstajajo verovanja, ekspresivni simboli in
vrednote v terminih, v katerih posamezniki definirajo svoj svet, izrazajo svoja Custva, in
presojajo, na drugem pa se dogajajo procesi interaktivnega vedenja, katerih oblike
imenujemo druzbena struktura.

Skratka, moramo lo¢iti med logi¢no-pomensko in vzro¢no-funkcionalno integra-
cijo, obenem pa moramo upoStevati Se tenzijo med temi ter motivacijsko integracijo
znotraj posameznika, ki jo obi¢ajno imenujemo osebnostna struktura. S to orientacijo pa
je Geertz zmoZen ne samo opisati idejni sistem religije in druzbene institucije, ampak tudi
reflektirati, kaj se dogaja, potem ko vera odpove, ko neka religija izgubi pomen.

Torej, antropoloski Studij religije bi moral postati postopek na dveh nivojih:
"prvic, analiza sistema pomenov uteleSenih v simbolih, ki naredijo religijo za ustrezno in
drugi¢, povezovanje teh sistemov s druzbeno-strukturalnimi in psiholoskimi procesi."
(Geertz, 1973:125)

172



ANTHROPOS 2006 3—4 (203-204), str. 165-174

Epilog

Geertzovi hermenevti¢ni antropologiji so zagovorniki drugih antropoloskih orien-
tacij marsikaj ocCitali. Nekatere kritike je motilo, da ta izpostavljala teoloske vidike, druge
da ignorira diskurzivne procese, iz katerih se konstituirajo pomeni, tretjim se spet zdelo,
da je pod vplivom nemske klasi¢ne tradicije. Predvsem pa je bilo motece dejstvo, da
hermenevtika ne vrednoti verovanja drugih ljudi oziroma, da enaci vse sisteme pomenov.
Na podlagi teh ocitkov se je sklepalo, da le-ta ni zmozna vzpostaviti kriticnega diskurza
do anomalij, ki se dogajajo v kulturah. Gellner, eden izmed vidnejSih kritikov, je tako
menil, da hermenevtika s svojo 'kontekstualno milos¢ino' ne 'lo¢i med druzbeno in logi¢no
toleranco', kar pa ima po njegovi presoji za posledico, da se v hermenevtiki zagovarjajo
tudi absurdna verovanja kot pomenska. To z drugimi besedami pomeni, da tovrsten
pristop "onemogoca raziskovanje druzbene vloge absurdnih in nekonsistentnih verovanj
kot oblik druzbene kontrole, to je kot ideologij". (Gellner, 1973:44) Znotraj Gellnerjeve
koncepcije je bila namre¢ kultura obravnavna kot zvrst indoktrinacije, vir napak, ki
odtujuje posameznika od resnice, tako da so le tisti, ki so pripravljeni na voljni kulturni
izgon delezni izkustva resnice. (Gellner, 1992:56).

Dilema, ki se nam po eni strani poraja ob teh Gellnerjevih oc€itkih je namre¢: ali je
sploh moZen izstop iz kulture, ki ne bi impliciral recimo tip 'boljSe’ kulture ali nove'
kulture? Po drugi strani pa se lahko vprasamo ali lahko ravno ta hermenevtic¢ni Studij
drugih kultur ne omogoca izstop iz identifikacije s lastno kulturo, oziroma ali ne vpliva
dejstvo, da smo zmozni vstopiti v druge kulturne epistemoloske modele in jih razumeti, na
potrebo po korekciji lastne kulture, njeni razsiritvi? Skratka, klju¢no vprasanje je: ali nam
Geertzova pot omogoca doseganje neke oblike univerzalnega? Mogoce nam na ta
vpraSanja Se najbolj tehtno odgovori N. C. Much, ki v svoji raziskavi mahajanskega
budizma, sicer razvejanega tudi v evro-ameriskih drzavah, pride do naslednjega spo-
znanja: "Studij psihologij, filozofij in socialnih teorij znacilnih za druge druzbe in Case,
nam omogoca, da lahko razumemo sebe na druga¢ne nacine in da opazimo ter upo-
Stevamo stvari o nas samih, ki so jih naSe lokalne navade miSljenja zakrile. Tovrstne
teorije nam lahko pomagajo, da osvetlimo naSe temeljne eksistencialne probleme in
izbire. Pomagajo lahko tudi pri upoStevanju celotnega razpona moznosti za ¢lovesko
izkustvo in Clovesko razumevanje: ne da bi romantizirali neznano, temve¢ da bi
transcendirali to, kar se zdi edino moZzno, namre¢ meje znanega in habitualnega". (Much,
1992:134-5)

Ce se ozremo na polpreteklo zgodovino nasega lokalnega okolja vidimo tudi
kaksne so posledice, v primeru, da je odsotna koncepcija enakosti kultur, in ni nobene
potrebe po vzivljanju v druga¢no organizirane kulturne svetove. V druzbi prisotne
polarizacije tipa 'mi pripadniki evropske kulture' in 'oni pripadniki balkanske kulture',
zasnovane na hierarhicni predstavi o kulturah, omogocajo, da se pripadniki prve
obravnavajo kot napredni, slednje pa kot zaostali. Tovrstna polarizacija pa je, kot smo
imeli priloznost zaznati spodbudila povsem nekonstruktivno, negativno tenzijo znotraj
druzbe, katere posledica je bila vspostavitev zaprtega, ksenofobnega tipa druzbenega
sistema. Ce namre ni recipronega priznavanja in razumevanja med pripadniki
razliénih kultur, tudi dialog ni mozen, s tem pa obenem niso mozni samorazsiritev in
novi horizonti. To, kar ostane je le Se okrepljeni narcizem, ki se hrani s projekcijami
lastnih mankov na tiste druge, ki jih je potem potrebno zatreti, kolonizirati, raz-
vrednotiti, izgnati, zapreti, jim odvzeti pravico do eksistence.

Provincialni absolutizem', izraz, ki ga Gellner pripisuje Geertzovem pristopu, se
kot nam to ilustrira novejSa zgodovina, poraja pravzaprav iz predpostavke o neenakosti
kultur. Na teoretski ravni bi imela v nekem obsegu mogoce tovrstna kritika dolocen
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domet v smislu o€itka etnocentri¢nosti, toda le v primeru, ¢e bi Geertzove interpretacije
bile ujete v sentimentalizem kulturne samobitnosti. Vendar, sentimentalne identifikacije
s kulturo so stvar preteklosti, stvar romantike, za sodobno hermenevti¢no antropologijo
pa je kot vidimo kultura procesualen fenomen, ki je delezen razli¢nih vplivov,
transformacij in sintez. Geertzova antropologija nam v bistvu omogoca, da se bolj
zavedamo raznolikosti znotraj vsake kulture. Ce se ozremo na zgodovino evropske
kulture v tradiciji hermenevti¢ne epistemologije se nam namre¢ pokaze, da je ta v bistvu
sinteza razli¢nih kultur. Ze od srednjega veka lahko znotraj evropske kulture raz-
iskujemo preplet judovskih, kr§¢anskih in islamskih tokov. Od druge polovice 19.
stoletja pa se idejni krogi evropske kulture razSirijo Se z azijskimi kulturami, delno
preko migrantov iz kolonij, delno pa tudi preko interesa evropejcev samih za inter-
naliziranje tovrstnih kulturnih pogledov. Vsa ta raznolikost religijskih in kulturnih idej,
ki zaznamujejo moderno evropsko civilizacijo (podobno kot tudi druge civilizacije), pa
nam obenem sugerira, da kultura ni nekaj fiksnega ali vrojenega, ampak je nekaj, kar se
spreminja skozi idejno in eksistencialno zorenje posameznikov. V tem smislu lahko v
Geertzovem stilu reCemo, da kultura sicer definira ¢loveka, toda katera kultura oziroma,
kateri kulturni tok prisoten znotraj neke druzbe ga definira, in na kak$nem nivoju, je
mozno izvedeti samo iz partikularnih analiz, iz prodora v eksistencialni svet posa-
meznikov, ki to kulturo zivijo kot pomensko.

Zaradi te orientacije, ki daje poudarek na raznolikost in vzivljanje v eksistencialne
svetove drugih ljudi, ne preseneca, da so danes tisti, ki upoStevajo in aplicirajo
Geertzovo hermenevticno metodologijo ne samo raziskovalci neevropskih kultur,
temve¢ tudi v veliki meri raziskovalci alternativnih kultur, skupin, gibanj, ki se razvijajo
in so se razvijala znotraj evro-ameriskih druzb. Geertzov pristop se namre¢ zdi povsem
sprejemljiv tako feministkam in pripadnicam spolnih manjsin, kot je na primer J. Butler
(2001:49), tako tudi raziskovalcem zgodovine zahodne ezoterike, kot sta na primer A.
Faivre (1996) ali A. Versluis (2004).

Torej, nasplo$no lahko recemo, da hermenevti¢na metodologija predstavlja poskus
tolerantnega, brezpredsodkovnega raziskovanja mislenih in vedenjskih modelov drugih
ljudi, s ciljem razvijanja skupnih izkustev in skupnega komunikativnega sveta med
posamezniki, ki Zivijo znotraj razlicnih kultur. To z drugimi besedami pomeni, da le-ta
tezi po vzpostavljanju altruisticne perspektive v znanosti, to je, vodi k znanosti, ki bo
tudi eti¢no obarvana.
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