
ANTHROPOS 2006 3–4 (203–204), str. 165–174

���

,]YLUQL�]QDQVWYHQL�þODQHN  UDK 316.722:572:2

.XOWXUD�LQ�UHOLJLMD�Y�IRNXVX�KHUPHQHYWLþQH�PHWRGRORJLMH
Clifforda Geertza

$5,$1$�92/$5,ý
äLEHUWRYD��

SI-1000 Ljubljana

POVZETEK
3ULþXMRþL�þODQHN�WHPDWL]LUD�KHUPHQHYWLþQR�PHWRGRORJLMR�Y�GHOX�DPHULãNHJD�NXOWXU�
nega antropologa Clifforda Geertza. Pri tem se fokusira na tri problematske sklo-
SH��SUYLþ��*HHUW]RYR�XWHPHOMLWHY�KHUPHQHYWLþQH�PHWRGRORJLMH�Y�RNYLUX�DQWURSRORã�
NLK� UD]LVNDY�Y�SRYH]DYL� V� NULWLþQR� UHIOHNVLMR� NRJQLWLYQH�DQWURSRORJLMH� LQ� HWQRJUD�
ILMH�� GUXJLþ�� QMHJRYR� VWUDWHJLMR� UHGHILQLUDQMD� RGQRVD� þORYHN�NXOWXUD�� LQ� WUHWLþ�
QHNDWHUH�YLGLNH�DSOLNDFLMH�RPHQMHQH�KHUPHQHYWLþQH� DQWURSRORJLMH� QD� UHOLJLRORãNH
UD]LVNDYH�� =DNOMXþQL� GHO� SUH]HQWLUD� ãH� GRORþHQH� NULWLþQH� RþLWNH� WRYUVQL� DQWURSR�
ORJLML�V�VWUDQL�SUHGVWDYQLNRY�GUXJLK�DQWURSRORãNLK�VPHUL��REHQHP�QDNDåH�QD�PRåQH
aplikacije Geertzove metodologije pri raziskavah alternativnih skupin, gibanj,
WUDGLFLM�Y�RNYLUX�HYUR�DPHULãNLK�GUXåE��*HHUW]RY�SULVWRS�MH�REUDYQDYDP�NRW�SRVNXV
WROHUDQWQHJD�� EUH]SUHGVRGNRYQHJD� UD]LVNRYDQMD� åLYOMHQMVNLK� VYHWRY� OMXGL� GUXJLK
NXOWXU� LQ�UHOLJLM�� WR� MH��NRW�SULVWRS��NL� LPD�SRWHQFLDO� ]D�Y]SRVWDYOMDQMH�DOWUXLVWLþQH
perspektive v znanosti.

.OMXþQH�EHVHGH��KHUPHQHYWLþQD�PHWRGRORJLMD�� NXOWXUQD�DQWURSRORJLMD��DQWURSROR�
gija religije

ABSTRACT
CULTURE AND RELIGION AS THE FOCUS OF HERMENEUTIC METHODOLOGY
OF CLIFFORD GEERTZ

The article focuses on the hermeneutic methodology developed by American
cultural anthropologist Clifford Geertz. Particular attention is paid to the three
topic: first, on Geertz articulation of hermeneutic methodology in the field of
anthropological research and in a connection with his critical reflection of cog-
nitive anthropology and ethnography; second, his strategy in redefining relation
between men and culture and third, to some aspect of application hermeneutic
anthropology on research of religions. Final part presents some critical
argumentation from the point of adherents of other anthropological schools, but it
also shows an new applications of Geertz methodology considering researches of
alternative groups, movements and traditions in euro-american societies. Geertz's
approach is interpreted as a example of tolerant, nonpreconceptional research on
life world of people from different cultures and religions, that is, as approach
which has potential for development of altruistic perspective in science.

Key words: hermeneutical methodology, cultural anthropology, anthropology of
religion
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Uvod

&OLIIRUGD�*HHUW]D� �U������� ]DJRWRYR� ODKNR� R]QDþLPR� ]D� HQHJD� RG� QDMYSOLYQHMãLK
kulturnih antropologov druge polovice 20. stoletja. Na svoji dolgi raziskovalni poti je]GUXåHYDO�HPSLULþQR�UD]LVNRYDQMH�V�UD]YRMHP�DQWURSRORãNH�WHRULMH��XYHOMDYLO�SD�VH�MH�WXGLNRW� SUHGDYDWHOM� QD� XQLYHU]DK� NRW� VR� %HUNOH\�� 2[IRUG�� 3ULQFHWRQ�� ,]GDO� MH� YHþ� UHOLJLR�
loških in kulturoloških del, med katerimi so najbolj znana: Religions of Java (1960),
Islam Observed (1968), Local Knowledge (1983), Available Light (2001). Z meto-
dološkega in epistemološkega zornega kota pa je pomembno njegovo delo The Inter-SUHWDWLRQV� RI� &XOWXUHV� �������� Y� NDWHUHP� MH� SRVWDYLO� WHPHOMH� KHUPHQHYWLþQHJD� DOLKHUPHQHYWLþQR�IHQRPHQRORãNHJD�SULVWRSD�Y�NXOWXUQL�DQWURSRORJLML�*HHUW]RYH�PHWRGRORãNH�RULHQWDFLMH� VH� Y� SUHFHMãQML�PHUL� YHåHMR� QD� ILOR]RIVNR� WUD�
dicijo fenomenologije, ki so jo utemeljili E. Husserl, M. Mereau-Ponty in M. HeiddegerWHU� QD� DQDOLWLþQR� ILOR]RILMR�/��:LWWJHQVWHLQD�� GHOQR� SD� VH� YHåHMR� WXGL� QD� DYWRUMH�� NL� VR
fenomenologijo prilagodili za religiološka raziskovanja, kot sta na primer C.G. Jung in0��(OLDGH��7R�Y�ELVWYX�QH�SUHVHQHþD��NDMWL�QMHJRYD�WHPHOMQD�L]REUD]ED�MH�ELOD�ILOR]RIVND
in šele v okviru doktorskega študija na Harvardski univerzi (1956) je ta filozofska]QDQMD� QDGJUDGLO� ]� DQWURSRORãNLPL�� SUL� þHP� MH� XSRãWHYDO� UD]LVNRYDOFH� NRW� VR� (��'XUN�
heim, B. Malinowski, R. Benedict, E. B. Taylor in M. Mead. Z vstopom v antropološkoSRGURþMH� MH� VYRM� Y� RVQRYL� ILOR]RIVNL� KHUPHQHYWLþQR�IHQRPHQRORãNL� SULVWRS� ]DþHO� WXGLQDGJUDMHYDWL�V�IXQNFLRQDOLVWLþQLP�LQ�JHQHWLþQLP�SULVWRSRP�=D�QMHJRYR�DQWURSRãNR�PLVHO� ODKNR�REHQHP�WUGLPR��GD� MH�ELOD�YSHWD�Y� VSHFLILþHQ]JRGRYLQVNL� NRQWHNVW�� UD]YLMDOD� VH� MH� QDPUHþ� Y� REGREMX� SRVWPRGHUQL]PD�� NL� JD� MH]D]QDPRYDO�UD]SDG�NRORQLDOL]PD��GYRP�Y�PRþ�]QDQRVWL��]PDQMãDQR�]DQLPDQMH�]D�
YHOLNH]JRGEH
�LQ�YVHREVHJDMRþH�WHRULMH�WHU�VLPSDWLMD�GR�
]DWUWLK�GUXJDþQRVWL
��=QDþLOQR�]D�WD�þDVMH� ELOR� WXGL� SUHSULþDQMH�� GD� MH� DJUHVLYQL� HYURSRFHQWUL]HP� SUHVHåHQ� WHU� GD� VR� VWLNL�PHG]DKRGQLP�LQ�QH]DKRGQLP�VYHWRP�Y�IXQNFLML�GLDORJD�LQ�PHGVHERMQHJD�XþHQMD��=D�WR�SULþD
tudi dejstvo, da so osrednja vprašanja te antropologije postala, kako se prebiti v kon-FHSWXDOQL� VYHW�GUXJLK�NXOWXU��NDNR�YLGHWL� VWYDUL� V� VWDOLãþD� WLVWLK��NL� WR� NXOWXUR� åLYLMR� NRWSRPHQVNR��NDNR�VSRGEXGLWL�NRPXQLNDFLMR�UD]OLþQLK�NXOWXU�9�SULþXMRþHP�þODQNX�ERP�SRVNXãDOD�SUHGVWDYLWL�*HHUW]RY�KHUPHQHYWLþQL�RGJRYRUQD�SHUHþL�DQWURSRORãNL�SUREOHP�PHWRGRORJLMH� LQ�HSLVWHPRORJLMH�Y� UD]LVNRYDQMX� LQ� UD]X�
mevanju ljudi drugih kultur in religij, kot ga je ta predstavil v svojem delu ''The Inter-SUHWDWLRQV�RI�&XOWXUHV

��WHU�V�WHP�QDND]DWL�PRåQRVW�QRYH�SRWL�N�]QDQVWYHQL�XQLYHU]DOQRVWL�
Antinomije antropološke metodologije

*HHUW]�MH�Y�VYRML�DQWURSRORãNL�WHRULML�VOHGLO�KHUPHQHYWLþQL��DOL�KHUPHQHYWLþQR�IHQR�
menološki metodologiji. Ta metodologija je bila v funkciji dešifriranja konceptualnih
sistemov kulture, se pravi, simbolnih struktur, ki so jih predstavniki neke kulture vpeljaliY�VYRMH�HNVLVWHQFLDOQH�SURMHNWH�LQ�MLP�V�WHP�GDOL�SRPHQ��ýORYHN�MH�]QRWUDM�WHJD�NRQWHNVWDELO�RSUHGHOMHQ�NRW�

åLYDO�XMHWD�Y�PUHåR�SRPHQRY��NL�MR�MH�VDP�VSOHWHO

��SUL�þHP�MH�NXOWXUDUD]XPOMHQD� NRW� WD� PUHåD�� DQDOL]D� OH�WH� SD� QL� VWYDU� HNVSHULPHQWDOQH� ]QDQRVWL�� NL� LãþH]DNRQH��WHPYHþ�LQWHUSUHWDWLYQH��NL�LãþH�SRPHQ�

��*HHUW]�����������9�WHP�NRQWHNVWX�DQWUR�
pologija postane predvsem ''znanost, katere napredek ni zaznamovan s popolnim kon-VHQ]RP��DPSDN�]�L]EROMãDQMHP�þORYHãNH�NRPXQLNDFLMH

��*HHUW]����������7D� QDþLQ� JOHGDQMD� QD� þORYHND� LQ� NXOWXUR� SD� QHL]RJLEQR� XVPHUMD� DQWURSRORJLMR� KEROM�NRQNUHWQLP�UD]LVNDYDP��NL�LPDMR�NRW� L]KRGLãþH�NRPXQLNDFLMVNR�L]NXVWYR��.RPXQL�NDFLMD�NRW�REOLND� VDPRUD]XPHYDQMD�� WR� MH�� NRW� QDþLQ� SRVUHGRYDQMD� SRPHQVNLK�RNYLURY�
pa implicira tudi novi odnos med znanstvenikom in pripadniki drugih kultur. Namesto



ANTHROPOS 2006 3–4 (203–204), str. 165–174

���

NODVLþQHJD�SULVWRSD��NMHU� MH�]QDQVWYHQLN�]JROM�GLVWDQFLUDQL�RSD]RYDOHF��VH�SUDYL�VXEMHNW�
ki opazuje druge ljudi kot objekte, tak pristop poudarja odnos subjekt-subjekt. Komu-QLNDFLMD�NRW�REOLND�SRVUHGRYDQMD�GUXJH�NXOWXUH�LãþH�QDPUHþ�RG�]QDQVWYHQLND�XGHOHåER�YVNXSQL�REOLNL�åLYOMHQMD��LãþH�LQWHUVXEMHNWLYQRVW��SUL]QDYDQMH�GUXJHJD�NRW�GUXJHJD�LQ�V�WHP
tudi preseganje meja, ki jih zarisuje zasidranost v raso, religijo, razred ali spol.

Ti novi metodološki vidiki, ki dajejo poudarek na 'predteoretskost' in izhajajo iz
komunikacijskega izkustva kot temelja za dešifriranje kulturnih pomenov, so Geertza
distancirali od pristopov kognitivne antropologije in etnografije, ki so sicer bili uveljav-OMHQL�Y�SRGURþMX� UD]LVNRYDQMD�NXOWXUH� LQ� þORYHND��5D]ODJD�NRJQLWLYQH� DQWURSRORJLMH�� GD
kulturo tvorijo psihološke strukture, na osnovi katerih je vodeno obnašanje posa-PH]QLNRY� DOL� VNXSLQ� SRVDPH]QLNRY�� VH� MH� L]� WHJD� KHUPHQHYWLþQHJD� YLGLND� ND]DOD� NRWUHGXNFLRQLVWLþQD� ]PRWD�� .DMWL�� SR� *HHUW]X� YQDSUHMãQMH� SLVDQMH� VLVWHPDWLþQLK� SUDYLO� DOLHWQRJUDIVNLK� DOJRULWPRY� V� FLOMHP�� GD� VL� RPRJRþLPR� YVWRS� Y� VYHW� GRPDþLQRY� QL� QLþGUXJHJD� NRW�� 

HNVWUHPQL� VXEMHNWLYL]HP� ]GUXåHQ� ]� HNVWUHPQLP� IRUPDOL]PRP� V� SULþD�NRYDQLPL�UH]XOWDWL

�LQ�

HNVSOR]LMD�YSUDãDQM�WLSD��DOL�SRVDPLþQH�DQDOL]H�UHIOHNWLUDMR�WR��NDU
]DUHV
� SRVDPH]QLN�PLVOL� DOL� SD� VR� WR� Y� JODYQHP�SDPHWQH� VLPXODFLMH�� ORJLþQR� LGHQWLþQHWRGD�VXEVWDQWLYQR�UD]OLþQH�RG�WHJD�NDU�PLVOLMR�

��*HHUW]����������

Posledica tovrstnega razmišljanja je po Geertzu, da kognitivna antropologija]DSDGH�Y�LVWR�]PRWR��NRW�EHKDYLRUL]HP�LQ�LGHDOL]HP��GD�QDPUHþ�

NXOWXUD�VHVWRML�L]�PHQ�
talnih fenomenov, ki jih lahko analiziramo s formalnim metodami podobnimi temi vPDWHPDWLNL�LQ�ORJLNL�

��*HHUW]�����������7R�SR�QMHJRYL�RFHQL�YUåH�DQWURSRORJLMR�QD�QLYRRSHUDFLRQDOLVWLþQH�GRJPH��NDU�SRPHQL��GD�OH�WD�QH�UD]LVNXMH�YHþ�þORYHND�LQ�QDþLQ�NDNR�WD
konstituira svoj svet kulture, ampak samo pritrjuje idealnosti svojega modela. Zato
takšen metodološki pristop prinaša v znanost le prazni univerzalizem in ekstrateri-
torijalnost, metodo kot izolirano tehniko, ter vlogo znanstvenika kot absolutnegaVXEMHNWD��NL�V�SWLþMH�SHUVSHNWLYH�DQDOL]LUD�REMHNWH�VYRMHJD�UD]LVNRYDQMD�

Po drugi strani pa etnografija, ki sicer ne pristaja na eksaktno metodo in vztraja na
konkretnih, izkustvenih raziskavah kulture, zapade pri Geertzu v drugo zmoto; da jeQDPUHþ�PRåQR�RYUHGQRWHQMH�QHNH�NXOWXUH�]JROM�QD�QLYRMX�GHMVWHY��3R�*HHUW]X�MH�WR��NDU
dela etnografija ''ustvarjanje stikov, selekcioniranje informatorjev, prepisovanje tekstov,GRELYDQMH�JHQHRORJLM��L]ULVRYDQMH�SRGURþLM��YRGHQMH�GQHYQLNRY�LWG�

��*HHUW]����������7R
pa pomeni, da etnografije ne opredeljuje zvrst intelektualnega prizadevanja (etnografije
ne moremo obravnavati kot zvrst znanja), ampak 'groba deskripcija' (thick description).

Problem, ki se antropologiji NDåH pri obravnavanju dejstev je v tem, da so dejstva
lahko strukturirana znotraj UD]OLþQLK pomenskih konceptov ali simbolnih sistemov, se
pravi, znotraj UD]OLþQLK QDþLQRY razumevanja realnosti. Geertz s tem åHOL poudariti, da dej-
stva niso samokonstitutivna, da jih ne moremo obravnavati ORþHQR od modusev razume-
vanja znotraj neke kulture, kajti le-ta so pravzaprav njihove karakteristike. Za GeertzaQDPUHþ mora biti analiza kulturnih fenomenov ozko povezana s konkretnimi GUXåEHQLPL
dogodki, z 'javnim svetom vsakdanjega åLYOMHQMD
� Toda za razliko od etnografije pod poj-
mom konkretnega nima v mislih zbiranje dejstev, ampak sortiranje pomenskih struktur.
Pri tem se ne sprašuje, kot kognitivna psihologija: ali kultura predstavlja obnašanje po
nekih vzorcih ali pa jo lahko vidimo kot okvir uma, WHPYHþ poskuša razkriti, kako se
kultura manifestira skozi þORYHNRYR obnašanje in delovanje, to je, kulturo poskuša
razumeti z vidika tistih, ki jo åLYLMR� se pravi z vidika akterjev (actor point of view).

Torej, þH je naš cilj dešifrirati simbolne strukture neke kulture, se je neizogibno
prebiti v svet posameznikov, ki to kulturo åLYLMR� Znotraj Geertzovega KHUPHQHYWLþQHJD
pristopa pa to implicira, kot sem åH poudarila, biti ]PRåHQ z njimi komunicirati, to je,
priznati in razumeti drugega skozi vzpostavljanje skupnega komunikacijskega sveta. Na
bolj epistemološkem nivoju, pa takšen pristop vodi k spoznanju, da teorija mora biti
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model pomena, ki ga pripadniki neke GRORþHQH kulture zares uporabljajo in QDþLQD� kako
uporabljalo te pomene, tako da na primer: ''opisi judovske, francoske in javanske kulture
morajo biti narejeni v smislu konstrukcij, za katere menimo, da jih ti vnašajo v svojeåLYOMHQMH in formul, ki jih uporabljajo, da bi GRORþLOL to, kar se jim dogaja''. (Geertz,
1973:15)

Pomenske konstrukcije, ki jih uporabljajo posamezniki v drugih kulturah se potem-
takem NDåHMR kot osnova za nadaljnjo antropološko analizo, analizo GUXåEHQR�NXOWXUQH
realnosti v celoti. Vendar je pri tem potrebno poudariti, da KHUPHQHYWLþQL pristop ni
zasvojen s 'predstavo' objektivnosti, ne prizadeva si QDPUHþ za doseganju objektivne
analize izbrane kulture ker uvide, ki si jih pridobiva o drugi kulturi vidi samo kot derivate
iz 'neformalne logike vsakdanjega åLYOMHQMD
� ki se jih ne da postaviti na nivo 
ORJLþQH
rekonstrukcije realnosti'. Zato ne SUHVHQHþD njegova trditev, da je to, kar lahko znanostGRVHåH ''zgolj ugibanje pomenov, ocenjevanje ugibanj in zarisovanje pojasnjevalnih skle-
pov iz boljših ugibanj, ne pa odkrivanje kontinentov pomenov in zarisovanje njihovih
breztelesnih pokrajin.'' (Geertz, 1973:20) To pa z drugimi besedami pomeni, da na her-
menevtiki zgrajene teorije nimajo za cilj ''kodificiranje abstraktnih regularnosti'', ampak
''generaliziranje znotraj primerov'' (Geertz, 1973:26). Tako, namesto, da bi ]DþHOL z opa-
zovanjem in le-to poskušali podrediti vodilnemu zakonu, kot to SRþQH kognitivna an-
tropologija, ]DþHQMDPR z R]QDþHYDOFL� s simbolnimi akti ali skupinami simbolnih aktov ter
jih poskušamo umestiti znotraj nekega razumljivega okvira, kot je na primer GUXåEHQL
diskurz. 3RVOHGLþQR je ]QDþLOQRVW tovrstnega pristopa, da se izpeljujejo veliki sklepi iz
majhnih, toda na podlagi zelo ]JRãþHQR zgrajenih dejstev, tako da se morajo širše trditve o
vlogi kulture v konstrukciji kolektivnega åLYOMHQMD nujno povezati s kompleksnimi poseb-
nostmi.

Hermenevtika se v bistvu NDåH� kot oblika indukcije. Induktivnost v primeru
hermenevtike pa implicira relativizem, saj so generalizacije zgolj SULEOLåNL� Iz relativizma
tudi sledi, da se v tovrstnem pristopu izogibamo vrednostnim sodbam. O pomenskih
okvirih drugih ljudi tako ne razsojamo, sprejmemo jih lahko kot dane. .ULWLþQD pozicija
pri analizi kulturnih standardov je v hermenevtiki absurdna. .ULWLþQD je po Geertzu samo
znanost, ki temelji na dogmi. Zaradi teh orientacij, obstaja tudi bistvena razlika pri
opredeljevanju pojma resnice v hermenevtiki in pojmu resnice v drugih znanstvenih
disciplinah. Resnica QDPUHþ za KHUPHQHYWLþQR teorijo ni adekvacija, se pravi ujemanje z
nekim åH vnaprej definiranim smislom,oziroma, kriteriji ali standardi resnice niso vnaprej
zastavljeni. (Merleau-Ponty, 1964:146) To pomeni, da resnico opredeljuje anticipacija,
odpiranje smisla, odpiranje novih izkustvenih in mislenih horizontov. Na podlagi tega
lahko UHþHPR� da raziskovanje drugih kultur ni vnaprej GRORþHQR z nekimi univerzalnimi
modeli ali omejeno na nivo zbiranja dejstev, WHPYHþ predstavlja HQLJPDWLþQR odpiranje
novih horizontov, razširjanje naše subjektivitete skozi YHþDQMH medkulturne komuni-
kacije, je v bistvu proces, razvoj, prispevek h povezovanju sveta.

Skratka, lahko trdimo, da pogoji znanstvene univerzalnosti niso v neki aprijorniVWUXNWXUL� PHWRGRORãNHJD� PRGHOD� DOL� VSR]QDYDMRþHJD� VXEMHNWD�� WHPYHþ� Y� SUL]QDYDQMXGUXJHJD�NRW�GUXJHJD��Y�LQWHUVXEMHNWLYQRVWL�DOL�UD]ãLUMDQMX�þORYHNRYH�JRYRULFH��PRåQRVWLSRJRYRUD� V� GUXJLPL� NXOWXUDPL��=DWR� MH� WXGL� QDORJD� DQWURSRORJD� 

SRWRSLWL� VH� Y� VUHGLãþHHNVLVWHQFLDOQLK�GLOHP�åLYOMHQMD

��WR�MH��DQWURSRORJ�

SRVNXãD�RGJRYRULWL�QD�YSUDãDQMD��NL�VRVL� MLK�]DVWDYLOL� OMXGMH�GUXJLK�NXOWXU� LQ� MLK�QD� WD� QDþLQ� YNOMXþL� Y� SRL]YHGRYDOQH� ]DSLVH� RWHP��NDM�MH�þORYHN�SRYHGDO�

��*HHUW]����������
5HGHILQLUDQMH�RGQRVD�þORYHN�NXOWXUD

Novi metodološki vidik, ki kulturo rekonstruira na podlagi njene pojavnosti v åLY�
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ljenju posameznika, se pravi iz HPSLULþQHJD in kontekstualnega temelja, vpliva tudi na
spremembo interpretacije odnosa med konceptom kulture in konceptom þORYHND� GeertzRSDåD� da sta ta dva koncepta v NODVLþQL kakor tudi v razsvetljenski antropologiji bilaORþHQD� 7HåQMD po univerzalizmu je na primer razsvetljensko antropologijo pripeljala do
tega, da je izolirala naravni tip þORYHND� kar pomeni, da je þORYHND SUHXþHYDOD izven
kulture, þDVD in RNROLãþLQ� Tudi novejši pristopi v antropologiji, ki obravavajo þORYHND kot
KLHUDUKLþQR stratificirano åLYDO
� so samo razširjene varijante razsvetljenske antropologije.
Stratifikacijski pristop QDPUHþ predpostavlja, da v þORYHNX obstajajo ORþHQR biološki,
psihološki, sociološki in kulturni sloj. To pa po Geertzu pomeni, da na primer ''pod
formami kulture naletimo na sloj strukturne in funkcionalne regularnosti GUXåEHQH
organizacije, pod njim so psihološki faktorji oziroma ED]LþQH potrebe, spet pod temi je
biološki sloj to je: anatomske, fiziološke, nevrološke posebnosti.'' (Geertz, 1973:37)6WUDWLILNDFLMVND� VWUDWHJLMD�� þH� VH� MR� DSOLFLUD� QD� NRQNUHWQH� DQDOL]H� SR� *HHUW]X
spodleti in to na dveh nivojih: ''pri lovu na univerzalije v kulturi in pri prizadevanju, daVH�WH�XQLYHU]DOLMH�SRYHåHMR�]�HWDEOLUDQLPL�NRQVWDQWDPL�ELRORãNH��SVLKRORãNH�LQ�GUXåEHQH
organizacije.'' (Geertz, 1973:38) Po njegovem mišljenju je protislovno trditi, da soUHOLJLMD��SRURND�DOL�ODVWQLQD��HPSLULþQH�XQLYHU]DOLMH��NHU�EL�V�WHP�WXGL�WUGLOL��GD�LPDMR�LVWRYVHELQR�� V� þHP� EL� ]DQLNDOL� GHMVWYR�� GD� MR� SUDY]DSUDY� QLPDMR��.DMWL�� þH� QHNGR� GHILQLUDUHOLJLMR�QDVSORK��NRW�þORYHNRYR� WHPHOMQR�RULHQWDFLMR�Y� UHDOQRVWL��SRWHP� MR�QH�PRUH�YHþRSUHGHOLWL�]�QDWDQþQR�YVHELQR��]DWR�NHU�

WD�UHDOQRVW�QL�LVWD�]D�$]WHNH��NL�VR�WUJDOL�VUFD�L]åLYLK�OMXGL��GD�EL�MLK�åUWYRYDOL�QHEHVRP�LQ�=XQLMHY��NL�VNR]L�SOHV�L]UDåDMR�VYRMH�SRQLåQHSURãQMH�ERJRYRP�GHåMD��HQDNR�NRW�QL�LVWD�]D�SROLWHLVWLþQH�+LQGXMFH�LQ�EUH]NRPSURPLVQHPRQRWHLVWLþQH�$UDEFH�

��*HHUW]����������

Drugi problem, ki ga ta koncepcija VSURåL� je po Geertzu povezovanje inštitucij, s
tem, kar pove znanost. Ta povezava nikoli ne more imeti nedvoumno obliko, ker skoraj
vsaka inštitucija VOXåL mnogoterosti GUXåEHQLK� psiholoških in organskih potreb. Zato je
prava parodija, þH pravimo, da je na primer, poroka zgolj refleks GUXåEHQH potrebe po
reprodukciji, ali da so RGPLUDMRþL RELþDML refleks PHWDEROLþQLK nujnosti. Po GeertzuQDPUHþ ne obstaja nobena teoretska integracija, ampak so samo koleracije in intuitivnaORþHQD odkritja. Skratka, konstrukcije nekih genioznih funkcionalnih medsebojih povezav
med kulturnimi in izvenkulturnimi faktorji ni, so samo 

YHþ ali manj SUHSULþOMLYH
analogije, paralelizmi in afinitete'' (Geertz, 1973:43). Predvsem zato je potrebno za-
menjati stratifikacijsko koncepcijo odnosov med UD]OLþQLPL aspekti þORYHNRYH eksistence
s VLQWHWLþQR� kar pomeni s koncepcijo, v kateri so biološki, psihološki, GUXåEHQL in kulturni
faktorji obravnavani, kot spremenjivke znotraj enotnega sistema analize.

Tovrstno prizadevanje po integraciji UD]OLþQLK tipov teorij in konceptov, da bi se
dosegla bolj eksaktna podoba þORYHND� pa vodita Geertza k dvema novima opcijama:SUYLþ� da ''kulturo najbolj vidimo kot PQRåLFR kontrolnih mehanizmov, QDþUWRY� receptov,
pravil, inštrukcij za vodenje vedenja'' in GUXJLþ� da je 

þORYHN åLYDO� ki je najbolj odvisna
od kontrolnih mehanizmov, kot so na primer kulturni programi za urejanje obnašanja.''
(Geertz, 1973:44) Nova L]KRGLãþD pa so implicirala, da je þORYHãND misel GUXåEHQD in
javna, da se þORYHãNR mišljenje ne sestoji iz tega, kar se dogaja v glavi, ampak iz pretokaUD]OLþQLK simbolnih struktur, kot so geste, risbe, zvoki glasbe. To pomeni, da þORYHND
definira interakcija s svetom simbolnih struktur, ki pa so åH vnaprej dane skupaj s
skupnostjo, v kateri je rojen. V teku åLYOMHQMD þORYHN te simbolne strukture ali nekatere od
njih ''uporablja s ciljem, da konstruira dogodke skozi katere åLYL�

 (Geertz, 1973:45)

Skratka, Geertz nam ponuja neko zvrst teorije habitusa, iz katere sledi, da:

þORYHNRYR�YHGHQMH�XVPHUMDMR�NXOWXUQL�Y]RUFL��RUJDQL]LUDQL�VLVWHPL�SRPHQVNLK�VLPERORY�NMHU� MH� NXOWXUD� NRW� DNXPXOLUDQD� WRWDOLWHWD� WDNãQLK� Y]RUFHY� QDþHOQL� WHPHOM� þORYHNRYHVSHFLILþQRVWL

���*HHUW]����������
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7RYUVWQL� SRJOHG� MH�PRåQR� SRGNUHSLWL� V� VRGREQLPL� ELRORãNLPL� WHRULMDPL� R� L]YRUXþORYHND��7H�]D�UD]OLNR�RG�NODVLþQLK��NL�VR�ORþHYDOH�QDUDYQL�UD]YRM�þORYHND�RG�NXOWXUQHJD�SRXGDUMDMR� SDUDOHOL]HP�PHG� IL]LRORãNLP� LQ� NXOWXUQLP� UD]YRMHP� þORYHND��9� WHP� VPLVOX*HHUW]� ]DSLãH�� 

NXOWXUD� QL� ELOD� QLNROL� GRGDQD� åH� GRNRQþDQL� åLYDOL�� DPSDN� MH� ELOD� LQ�JUHGLHQW�Y�SURGXNFLML�åLYDOL�VDPH��6SUHPHPEH�Y�DQDWRPLML��FHQWUDOQHP�åLYþQHP�VLVWHPXVR�VH�GRJDMDOH�Y�LQWHUDNFLML�]�XSRUDER�RURGLM��]�UD]YRMHP�GUXåEHQH�RUJDQL]DFLMH��UD]YRMD
emocij itn.'' (Geertz, 1973:47),]�WHJD�VOHGL��GD�QH�REVWDMD�QHNDM��NRW�MH�þORYHãND�QDUDYD�ORþHQD�RG�NXOWXUH��ýORYHNEUH]� NXOWXUH� QL� QDUDYQL� SOHPHQLWHå� UD]VYHWOMHQVWYD� DOL� LQWULQ]LþQR� WDOHQWLUDQD� RSLFD�WHPYHþ� MH� 

QHGHMDYQL� SRãDVWQHå�� ]� OH� QHNDM� XSRUDEQLK� LQVWLQNWRY�� QHNDM� UD]SRORåOMLYLK
sentimentov in nobenim intelektom: je primerek mentalne košare.' (Geertz, 1973:49).XOWXUQL�VLPEROL�QLVR�QDPUHþ�SR�*HHUW]X�]JROM�L]UD]L��LQãWUXPHQWL�DOL�NROHUDWL�QDãHELRORãNH�� SVLKRORãNH� LQ� GUXåEHQH� HNVLVWHQFH�� DPSDN� VR� QMLKRYH� SUHGSRVWDYNH�� 7RSRPHQL��GD�

EUH]�NXOWXUH�QH�EL�ELOR�þORYHND�LQ�EUH]�þORYHND�QH�EL�ELOR�NXOWXUH��0L�VPR�QDVSORãQR�QHSRSROQH�DOL�QHGRYUãHQH�åLYDOL��NL�VH�L]SRSROQLMR�DOL�GRNRQþDMR�VNR]L�NXOWXUR��QH� VNR]L� NXOWXUR� QD� VSORK�� WHPYHþ� VNR]L� QMHQH� ]HOR� VSHFLILþQH� REOLNH�� 'REXDQVNH� LQ-DYDQVNH�� +RSLMHYVNH� LQ� ,WDOLMDQVNH�� YLãMHJD� UD]UHGD� LQ� QLåMHJD� UD]UHGD�� DNDGHPVNH� LQ
komercialne.'' (Geertz, 1973:49). Naše ideje, naše vrednote, naši akti, celo naše emocijeVR�SRGREQR�NRW�QDã�åLYþQL�VLVWHP�SRWHPWDNHP�NXOWXUQL�SURGXNWL�

Torej, Geertz nam sugerira, da þORYHND ni PRåQR SUHXþHYDWL izven kulture, kar ob-
enem implicira, da je razsvetljenjska in stratifikacijska ideja znanstvene univerzalnosti, ki
naj bi temeljila na oblikovanju normativnih tipov: naravnega in javnomnenjskega þOR�
veka, preprosto QHY]GUåQD� Na osnovi le-te se QLþHVDU ne izve o þORYHNX� kajti ''biti þORYHN
ne pomeni biti vsak þORYHN� ampak biti posamezni tip þORYHND� in seveda ljudje se raz-
likujejo.'' (Geertz, 1973:53) Skratka, ne moremo predpostavljati, da obstaja neka univer-
zalna narava, potem ko vidimo, da obstajajo UD]OLþQH konfiguracije þORYHNRYH narave.

Iz tega tudi sledi, da je naloga antropologa, ''potopiti se v detajle, izogniti se]JHãHQLP� QDOHSNDP�� PHWDIL]LþQLP� WLSRP�� SUD]QLP� SRGREQRVWLP�� GD� EL� GRMHOL� ELVWYHQHNDUDNWHULVWLNH� QH� VDPR� UD]OLþQLK� NXOWXU�� DPSDN� UD]OLþQLK� WLSRY� SRVDPH]QLNRY�� ]QRWUDMYVDNH�NXOWXUH�

� �*HHUW]�����������7D�SR]LFLMD� WXGL�RPRJRþL�DQWURSRORJLML��GD�Y]SRVWDYLSRYH]DYR�PHG�NRQFHSWRP�NXOWXUH�LQ�NRQFHSWRP�þORYHND��NL�ODKNR�SR�*HHUW]X�]DJRWRYL
oboje: 'substanco in resnico'.6NUDWND�� YLGLPR�� GD� MH� Y� DQWURSRORJLML� QHL]RJLEHQ� SRXGDUHN� QD� HPSLULþQLK� UD]�LVNDYDK� NRQNUHWQLK� OMXGL�� NL� åLYLMR� ]QRWUDM� NRQNUHWQLK� NXOWXU�� 7R� MH� WXGL� WHPHOM� ]DPRUHELWQR�LVNDQMH�NXOWXUQLK�LQYDULDQW�DOL�]D�]DVWDYOMDQMH�VSORãQLK�GHILQLFLM�R�þORYHNX�NRWNXOWXUQHP� ELWMX�� 7RUHM�� þH� åHOLPR� GRXPHWL� IHQRPHQ� þORYHND� VNR]L� QMHJRYR� YSHWRVW� Y
strukture neke kulture, se pravi iz vsega aktualnega, kar daje pomen njegovi eksistenci,
je potrebno izhajati iz kulturnih partikularnosti.

Interpretacija religije

9HþLQD�*HHUW]RYLK� HPSLULþQLK� UD]LVNDY� MH� ELOD� XVPHUMHQD� QD� UHOLJLMR� -DYH��1MHQD]QDþLOQRVW�MH�ELOD��GD�IXQNFLRQLUD�NRW�NXOWXUQL�VLVWHP��5HOLJLMR�SRGREQR�NRW�NXOWXUR�]DWRSRVNXãD� LQWHUSUHWLUDWL� Y� UHODFLML� GR� SRVDPH]QLNRY�� NL� OH�WR� åLYLMR� NRW� SRPHQVNR�� 7RSRPHQL��GD� VH� VUHþXMHPR� ]� YLGLNRP�� NL� VL� SUL]DGHYD� UD]XPHWL� UHOLJLMR�� WR� MH�� GHãLIULUDWLQMHQH� VLPEROQH� VWUXNWXUH�� MR� SUH]HQWLUDWL� WDNR�� NRW� VH� NDåH� Y� VYRMLK� SRMDYQLK� REOLNDK� �
simbolnih aktih posameznikov. V tem smislu Geertz pravi: ''Karkoli bi lahko religijaELOD�� SUHGVWDYOMD� SUL]DGHYDQMH�� GD� VH� RKUDQLMR� RGNULWMD� REþLK� SRPHQRY� Y� WHUPLQLK�� Y
katerih vsak posameznik interpretira svoje izkustvo in organizira svoje vedenje''.
(Geertz, 1973:89)
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Cilj pri analizi religije je predvsem razumevanje pomenskega sveta drugih ljudi neSD� NULWLND�� 5HOLJLMD� SUL� *HHUW]X� QL� VUHGVWYR� PDQLSXODFLMH�� DPSDN� MH� VLPEROQL� QDþLQUD]ODJDQMD�þORYHNRYHJD�L]NXVWYD�� MH�QDþLQ�Y]SRVWDYOMDQMD�þORYHND��NL�SUHSUHþXMH�QMHJRYSDGHF� Y� NDRV�� WDNR�� GD� GDMH� SRPHQ� QMHJRYL� HNVLVWHQFL�� 2� WHP� QDP� SULþD� WXGL� QMHJRYD
definicija religije, ki pravi naslednje:''Religija je sistem simbolov, ki delujejo tako, daSUL�OMXGHK�XVWYDUMDMR�PRþQD�GROJRWUDMQD�UD]SRORåHQMD�LQ�PRWLYDFLMH��V�WHP��GD�XVWYDUMDMRNRQFHSFLMH�REþHJD�UHGD�HNVLVWHQFH�LQ�RYLMDMR�WH�NRQFHSFLMH�]�DYUR�DYWHQWLþQRVWL��WDNR�GDUD]SRORåHQMD�LQ�PRWLYDFLMH�GHOXMHMR�UHDOLVWLþQR�

��*HHUW]����������

Definicija sugerira, da so simboli v funkciji vzpostavljanja skladnosti med speci-ILþQR metafiziko in posameznikovim stilom åLYOMHQMD oziroma, da delujejo v smeri sinte-
tiziranja þORYHNRYHJD etosa (estetskega stila, tona, kvalitete njegovega åLYOMHQMD� in njego-
vega svetovnega pogleda ali njegovih QDMEROMREVHJDMRþLK idej reda. To obenem pomeni,
da imajo te simbolne strukture dvojni aspekt - so modeli realnosti (models of reality) to je,
oblikujejo karakter realnosti, in so modeli za realnost (models for reality), se pravi, vzorci
za produciranje realnosti. Skratka, YNOMXþXMHMR oboje: 
L]UDåDMR klimo sveta in ji dajejo
obliko.' Ideja UD]SRORåHQM� motivacij pa nam sugerira, da se definicija religije giblje
znotraj psiholoških pokrajin. In kaj pomeni psihološki vidik v religijskem kontekstu?

Po Geertzu je psihološki vidik v tem, da je religiozna vera usmerjena na to, daXJRWDYOMD�SRPHQ��SRQXMD�SRMDVQMHYDQMH�]D�DQRPDOLþQH�GRJRGNH�LQ�L]NXVWYD��7D\ORU���GDGDMH�HPRFLRQDOQR�RSRUR�þORYHãNHPX�WUSOMHQMX��:HEHU��0DOLQRZVNL��GD�XVWYDUMD�GHMDYQLVLVWHP�HWLþQLK� NULWHULMHY� ]D� SRMDVQMHYDQMH� GLVNRQWLQXLWHWH�PHG� VWYDUPL�� WHU� GD� RPRJRþDL]RJLEDQMH�åLYOMHQMVNLP�NRQWUDGLNFLMDP�LQ�PRUDOQL�GYRXPQRVWL�*HHUW]�QDPUHþ�RSDåD��GD�MH�Y�UHOLJLML�SUREOHP�WUSOMHQMD�]DVWDYOMHQ�QH�Y�VPLVOX��NDNRVH�L]RJQLWL�WUSOMHQMX��DPSDN�

NDNR�WUSHWL��NDNR�QDUHGLWL�IL]LþQR�EROHþLQR��RVHEQR�L]JXER�]HPHOMVNL� SRUD]� DOL� QHPRþQR� NRQWHPSODFLMR� DJRQLMH� GUXJLK� ]D� QHNDM� ]QRVQHJD�� QHNDM
dopustnega''. (Geertz, 1973:104) To obenem implicira, da cilj religije ni pokazati, da våLYOMHQMX� QH� REVWDMDMR� QHSUDYLþQRVW�� QHVPLVHOQRVW�� NDRWLþQRVW�� WHPYHþ� SRND]DWL�� GD� WR�YUVWQH�åLYOMHQMVNH�NRQWUDGLNFLMH�QLVR�XOWLPDWLYQH��WHU�GD�VH�MH�PRåQR�L]�PXþQH�SHUFHSFLMHQHUHGD�SUHELWL� N� SUHSULþDQMX� R� REVWRMX� QHNHJD� WHPHOMQHJD� UHGD�� 7D� SUHERM� MH� DNW� YHUH�9HUD�]D�*HHUW]D�QDPUHþ�QL�LQGXNFLMD�L]�YVDNGDQMHJD�L]NXVWYD��VDM�YVDNGDQMH�L]NXVWYR�MHL]UD]�EROHþLQH�LQ�QHSUDYLþQRVWL���DPSDN�MH�YHUD�WD��NL�WR�L]NXVWYR�WUDQVIRUPLUD��1D�RVQRYLWHJD� SD� VOHGL�� GD� 

HNVLVWHQFH� VSRGOHWHOHJD� QDþUWD� DOL� EROHþLQH� ]DUDGL� PRUDOQHJDSDUDGRNVD��QH�PRUHPR�UD]ORåLWL�NRW� WLVWLK��NL�YRGLWD�N�YHUL�Y�ERJRYH��GHPRQH��GXKRYH�DPSDN�VL�ODKNR�UD]ODJDPR��NRW�SRGURþML�OH�WH

���*HHUW]�����������3RVDPH]QLN�WDNR�RSUDYLþXMH�VYRMD�YHURYDQMD�V�WHP��GD�

SRNDåH�QD�QMLKRYR�PHVWR�YFHORWQL�UHOLJLMVNL�NRQFHSFLML��MLK�SRYHåH�]�DYWRULWHWR

��,Q�WR�VSUHMHPDQMH�DYWRULWHWH�MH�DNWYHUH�� NDMWL� 

WD�� NL� åHOL� YHGHWL�� PRUD� QDMSUHM� YHUMHWL

�� �*HHUW]�� ���������� 6� WHP� VHKHUPHQHYWLþQL�SULVWRS�RE�SUL]DGHYDQMX��GD�UD]XPH�UHOLJLMR��SR�PQHQMX�QHNDWHULK�NULWLNRY�NRW�MH�QD�SULPHU�%��0RUULV��0RUULV���������SULEOLåD�N�WHRORãNHPX��.DNRUNROL��GHMVWYR�MHWXGL��GD�*HHUW]RY�SRXGDUHN�QD�UDEL�UHOLJLMVNLK�NRQFHSWRY�� ODKNR�SRYHåHPR�WXGL�]�:LWW�JHQVWLQRYR� HSLVWHPRORJLMR�� :LWWJHQVWHLQ� MH� QDPUHþ� UHOLJLMR� REUDYQDYDO� NRW� VSHFLILþQRREOLNR�åLYOMHQMD��NL�LPD�VYRMR�UDFLRQDOQRVW�LQ�VYRMH�PRGXVH�GHORYDQMD��NDU�EL�LPSOLFLUDOR�
da je razumevanje religije pogojeno s vstopom v njeno konceptualno strukturo. To
pomeni, da bi antropolog v primeru, da sledi temu vidiku, moral upoštevati koncepte, kiVR�]QDþLOQL�]D�YHUQLND�DOL�]�GUXJLPL�EHVHGDPL��YHURYDQMH�Y�%RJD�EL�SRVWDOR�NULWHULM�LQ�QH
objekt vrednotenja. Skratka, poudarek bi bil na tem, da je znotraj religioznih praksVDPLK�NULWHULM��NDM�VH�ODKNR�UHþH�LQ�NDM�QH���:LWWJHQVWHLQ�������������3RVOHGLþQR� UDYQR� WR� XSRãWHYDQMH�:LWWJHQVWHLQRYH� HSLVWHPRORJLMH�� YRGL�*HHUW]D� NQHL]RJLEQL�XJRWRYLWYL��GD�LPD�UHOLJLMD�VYRMH�DYWRQRPQR�SRGURþMH��NL�MR�ORþL�RG�QD�SULPHU]GUDYRUD]XPVNHJD��]QDQVWYHQHJD�DOL�XPHWQLãNHJD�SRGURþMD�DOL�REOLNH�åLYOMHQMD��7DNR�]D
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zdravi razum pravi, da predstavlja obliko naivnega realizma, za znanost, da je modus
razumevanja, ki temelji na brezinteresnem opazovanju in formalnih konceptih, zaHVWHWVNR� SHUVSHNWLYR�� GD� MH� ]YUVW� GYRPD� Y� ]GUDYL� UD]XP� LQ� SUDNWLþQH� LQWHUHVH� WHU� GDSRXGDUMD�þXWQR�NRQWHPSODFLMR�

Tako distinktivnost religijske perspektive glede na ostale perspektive utemelji naQDVOHGQML� QDþLQ�

5HOLJLR]QD� SHUVSHNWLYD� VH� UD]OLNXMH� RG� ]GUDYRUD]XPVNH� SR� WHP�� GD� VHJLEOMH� L]YHQ� UHDOQRVWL� YVDNGDQMHJD� åLYOMHQMD�� GD� EL� OH�WHJD� NRULJLUDOD� LQ� NRPSOHWLUDOD�
Razlikuje se od znanstvene perspektive po tem, da ne dojema realnost vsakdanjegaåLYOMHQMD� ]QRWUDM� LQVWLWXFLMVNHJD� VNHSWLFL]PD�� NL� XPHãþD� VYHWRYQH� GDQRVWL� Y� YUWLQHFYHUMHWQLK�KLSRWH]��WHPYHþ�UHDOQRVW�]DMHPD�Y�ãLUãLK��QHKLSRWHWLþQLK�UHVQLFDK��2G�XPHWQRVWL
pa se razlikuje po tem, da ne spodbuja diferenciacijo znotraj fakticitete, ampak pre-
mišljeno proizvaja vzdušje podobnosti in iluzije, poglablja se v nivo dejstev in poskuša
ustvariti avro notranje aktualnosti''. (Geertz, 1973:112)6SHFLILþQRVW�UHOLJLMH�VR�WXGL�ULWXDOL��7R�NDNR�VLPEROQH�VWUXNWXUH�YVWRSDMR�Y�]DYHVWSRVDPH]QLNRY�LQ�XVWYDUMDMR�GROJRWUDMQD�UD]SRORåHQMD�LQ�HNVLVWHQFLDOQH�GUåH��MH�GRVHåHQRSUHNR�ULWXDOQLK�SUDNV��3R�*HHUW]X�

YVDN�UHOLJLR]QL�ULWXDO�YNOMXþXMH�VLPEROQR�IX]LMR�HWRVDLQ�VYHWRYQHJD�SRJOHGD��Y�NDWHUHP�MH�SR�HQL�VWUDQL�]GUXåHQ�ãLURNL�REVHJD�UD]SRORåHQM� LQPRWLYDFLM�� SR� GUXJL� SD�PHWDIL]LþQLK� NRQFHSFLM�� NL� ]DULVXMHMR� GXKRYQR� ]DYHVW� OMXGL

� DOLGUXJDþH��

UHOLJLR]QL�ULWXDO�RKUDQMD�RGNULWMD�REþLK�NXOWXUQLK�SRPHQRY�Y�WHUPLQLK��Y�NDWHULK
vsak posameznik interpretira svoje izkustvo in organizira svoje vedenje''. (Geertz,����������5LWXDO�SRWHPWDNHP��]GUXåXMH�PHWDIL]LNR�LQ�YUHGQRWH��L]UDåD�GRORþHQ�VYHWRYQLSRJOHG��GRORþHQ�WLS�PLVOL�LQ�HPRFLM��6NUDWND��REOLNXMH�VXEMHNWLYQRVW�SRVDPH]QLND�

Toda pri tem je potrebno poudariti, da avtonomnost religijskega modusa neSRPHQL��GD� MH� UHOLJLMD�QHNR�HNVNOX]LYQR�SRGURþMH��NL� MH�SRYVHP� ORþHQR�RG�NXOWXUQLK� LQGUXåEHQLK�VSUHPHPE��5DYQR�QDVSURWQR��VSUHPHPEH�Y�GUXåEHQHP��NXOWXUQHP�SD� WXGL�YHNRQRPVNHP�SRGURþMX��ODKNR�YSOLYDMR�QD�VSUHPHEH�UHOLJLMH��7R�]D�*HHUW]D�SR�HQL�VWUDQL
pomeni, da je zaprti pristop, ki zgolj definira odnos med posmeznikom in nekim
etabliranim sistemom religije nezadosten, po drugi pa, da je potrebna razširitev tega, karY�PHWRGRORJLML�LPHQXMHPR�IXQNFLRQDOLVWLþQL�SULVWRS��.ODVLþQL�IXQNFLRQDOLVWLþQL�SULVWRS�VHSR� *HHUW]X� QL� ]PRåHQ� VRRþLWL� V� VSUHPHPEDPL�� NHU� MH� NXOWXUQH� LQ� GUXåEHQH� SURFHVH
obravnaval v enakih terminih. Kultura je znotraj tega pristopa bila opredeljena ali kotGHULYDW� L]� GUXåEHQH� RUJDQL]DFLMH� DOL� SD� MH� GUXåEHQD� RUJDQL]DFLMD� ELOD� RSUHGHOMHQD� NRW
utelešenje kulturnih vzorcev.3UL� UHGHILQLUDQMX� IXQNFLRQDOLVWLþQHJD� SULVWRSD� MH� SRWUHEQR� SR� *HHUW]X� ORþLWL� PHGUHOLJLMVNLP�LQ�GUXåEHQLP�DVSHNWRP�þORYHNRYHJD�åLYOMHQMD��MLK�REUDYQDYDWL�NRW�QHRGYLVQH
spremenjivke, obenem pa, kot medsebojno odvisne dejavnike. To pomeni, da moramo
upoštevati dejstvo, da na enem nivoju obstajajo verovanja, ekspresivni simboli inYUHGQRWH�Y�WHUPLQLK��Y�NDWHULK�SRVDPH]QLNL�GHILQLUDMR�VYRM�VYHW��L]UDåDMR�VYRMD�þXVWYD��LQ
presojajo, na drugem pa se dogajajo procesi interaktivnega vedenja, katerih oblikeLPHQXMHPR�GUXåEHQD�VWUXNWXUD�

Skratka, moramo ORþLWL med ORJLþQR�SRPHQVNR in Y]URþQR�IXQNFLRQDOQR integra-
cijo, obenem pa moramo upoštevati še tenzijo med temi ter motivacijsko integracijo
znotraj posameznika, ki jo RELþDMQR imenujemo osebnostna struktura. S to orientacijo pa
je Geertz ]PRåHQ ne samo opisati idejni sistem religije in GUXåEHQH inštitucije, ampak tudi
reflektirati, kaj se dogaja, potem ko vera odpove, ko neka religija izgubi pomen.

Torej, antropološki študij religije bi moral postati postopek na dveh nivojih:

SUYLþ��DQDOL]D�VLVWHPD�SRPHQRY�XWHOHãHQLK�Y�VLPEROLK��NL�QDUHGLMR�UHOLJLMR�]D�XVWUH]QR�LQGUXJLþ�� SRYH]RYDQMH� WHK� VLVWHPRY� V� GUXåEHQR�VWUXNWXUDOQLPL� LQ� SVLKRORãNLPL� SURFHVL�


(Geertz, 1973:125)
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Epilog

Geertzovi KHUPHQHYWLþQL antropologiji so zagovorniki drugih antropoloških orien-
tacij marsikaj RþLWDOL� Nekatere kritike je motilo, da ta izpostavljala teološke vidike, druge
da ignorira diskurzivne procese, iz katerih se konstituirajo pomeni, tretjim se spet zdelo,
da je pod vplivom nemške NODVLþQH tradicije. Predvsem pa je bilo PRWHþH dejstvo, da
hermenevtika ne vrednoti verovanja drugih ljudi oziroma, da HQDþL vse sisteme pomenov.
Na podlagi teh RþLWNRY se je sklepalo, da le-ta ni ]PRåQD vzpostaviti NULWLþQHJD diskurza
do anomalij, ki se dogajajo v kulturah. Gellner, eden izmed vidnejših kritikov, je tako
menil, da hermenevtika s svojo 'kontekstualno PLORãþLQR
 ne 
ORþL med GUXåEHQR in ORJLþQR
toleranco', kar pa ima po njegovi presoji za posledico, da se v hermenevtiki zagovarjajo
tudi absurdna verovanja kot pomenska. To z drugimi besedami pomeni, da tovrsten
pristop 

RQHPRJRþD raziskovanje GUXåEHQH vloge absurdnih in nekonsistentnih verovanj
kot oblik GUXåEHQH kontrole, to je kot ideologij''. (Gellner, 1973:44) Znotraj Gellnerjeve
koncepcije je bila QDPUHþ kultura obravnavna kot zvrst indoktrinacije, vir napak, ki
odtujuje posameznika od resnice, tako da so le tisti, ki so pripravljeni na voljni kulturni
izgon GHOHåQL izkustva resnice. (Gellner, 1992:56).

Dilema, ki se nam po eni strani poraja ob teh Gellnerjevih RþLWNLK je QDPUHþ� ali je
sploh PRåHQ izstop iz kulture, ki ne bi impliciral recimo tip 'boljše' kulture ali 'nove'
kulture? Po drugi strani pa se lahko vprašamo ali lahko ravno ta KHUPHQHYWLþQL študij
drugih kultur ne RPRJRþD izstop iz identifikacije s lastno kulturo, oziroma ali ne vpliva
dejstvo, da smo ]PRåQL vstopiti v druge kulturne epistemološke modele in jih razumeti, na
potrebo po korekciji lastne kulture, njeni razširitvi? Skratka, NOMXþQR vprašanje je: ali nam
Geertzova pot RPRJRþD doseganje neke oblike univerzalnega? 0RJRþH nam na ta
vprašanja še najbolj tehtno odgovori N. C. Much, ki v svoji raziskavi mahajanskega
budizma, sicer razvejanega tudi v evro-ameriških GUåDYDK� pride do naslednjega spo-
znanja: ''študij psihologij, filozofij in socialnih teorij ]QDþLOQLK za druge GUXåEH in þDVH�
nam RPRJRþD� da lahko razumemo sebe na GUXJDþQH QDþLQH in da opazimo ter upo-
števamo stvari o nas samih, ki so jih naše lokalne navade mišljenja zakrile. Tovrstne
teorije nam lahko pomagajo, da osvetlimo naše temeljne eksistencialne probleme in
izbire. Pomagajo lahko tudi pri upoštevanju celotnega razpona PRåQRVWL za þORYHãNR
izkustvo in þORYHãNR razumevanje: ne da bi romantizirali neznano, WHPYHþ da bi
transcendirali to, kar se zdi edino PRåQR� QDPUHþ meje znanega in habitualnega''. (Much,
1992:134–5)ýH� VH� R]UHPR� QD� SROSUHWHNOR� ]JRGRYLQR� QDãHJD� ORNDOQHJD� RNROMD� YLGLPR� WXGL
kakšne so posledice, v primeru, da je odsotna koncepcija enakosti kultur, in ni nobeneSRWUHEH� SR� YåLYOMDQMX� Y� GUXJDþQR� RUJDQL]LUDQH� NXOWXUQH� VYHWRYH�� 9� GUXåEL� SULVRWQH
polarizacije tipa 'mi pripadniki evropske kulture' in 'oni pripadniki balkanske kulture',]DVQRYDQH� QD� KLHUDUKLþQL� SUHGVWDYL� R� NXOWXUDK�� RPRJRþDMR�� GD� VH� SULSDGQLNL� SUYH
obravnavajo kot napredni, slednje pa kot zaostali. Tovrstna polarizacija pa je, kot smoLPHOL� SULORåQRVW� ]D]QDWL� VSRGEXGLOD� SRYVHP�QHNRQVWUXNWLYQR�� QHJDWLYQR� WHQ]LMR� ]QRWUDMGUXåEH�� NDWHUH� SRVOHGLFD� MH� ELOD� YVSRVWDYLWHY� ]DSUWHJD�� NVHQRIREQHJD� WLSD� GUXåEHQHJDVLVWHPD�� ýH� QDPUHþ� QL� UHFLSURþQHJD� SUL]QDYDQMD� LQ� UD]XPHYDQMD� PHG� SULSDGQLNLUD]OLþQLK� NXOWXU�� WXGL� GLDORJ� QL�PRåHQ�� V� WHP� SD� REHQHP�QLVR�PRåQL� VDPRUD]ãLULWHY� LQ
novi horizonti. To, kar ostane je le še okrepljeni narcizem, ki se hrani s projekcijami
lastnih mankov na tiste druge, ki jih je potem potrebno zatreti, kolonizirati, raz-
vrednotiti, izgnati, zapreti, jim odvzeti pravico do eksistence.

'Provincialni absolutizem', izraz, ki ga Gellner pripisuje Geertzovem pristopu, se
kot nam to ilustrira novejša zgodovina, poraja pravzaprav iz predpostavke o neenakostiNXOWXU�� 1D� WHRUHWVNL� UDYQL� EL� LPHOD� Y� QHNHP� REVHJX� PRJRþH� WRYUVWQD� NULWLND� GRORþHQ
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GRPHW�Y�VPLVOX�RþLWND�HWQRFHQWULþQRVWL��WRGD�OH�Y�SULPHUX��þH�EL�*HHUW]RYH�LQWHUSUHWDFLMH
bile ujete v sentimentalizem kulturne samobitnosti. Vendar, sentimentalne identifikacijeV�NXOWXUR�VR�VWYDU�SUHWHNORVWL��VWYDU�URPDQWLNH��]D�VRGREQR�KHUPHQHYWLþQR�DQWURSRORJLMRSD� MH� NRW� YLGLPR� NXOWXUD� SURFHVXDOHQ� IHQRPHQ�� NL� MH� GHOHåHQ� UD]OLþQLK� YSOLYRY�WUDQVIRUPDFLM� LQ� VLQWH]�� *HHUW]RYD� DQWURSRORJLMD� QDP� Y� ELVWYX� RPRJRþD�� GD� VH� EROM]DYHGDPR� UD]QROLNRVWL� ]QRWUDM� YVDNH� NXOWXUH�� ýH� VH� R]UHPR� QD� ]JRGRYLQR� HYURSVNHNXOWXUH�Y�WUDGLFLML�KHUPHQHYWLþQH�HSLVWHPRORJLMH�VH�QDP�QDPUHþ�SRNDåH��GD�MH�WD�Y�ELVWYXVLQWH]D� UD]OLþQLK� NXOWXU�� äH� RG� VUHGQMHJD� YHND� ODKNR� ]QRWUDM� HYURSVNH� NXOWXUH� UD]�LVNXMHPR� SUHSOHW� MXGRYVNLK�� NUãþDQVNLK� LQ� LVODPVNLK� WRNRY�� 2G� GUXJH� SRORYLFH� ���
stoletja pa se idejni krogi evropske kulture razširijo še z azijskimi kulturami, delno
preko migrantov iz kolonij, delno pa tudi preko interesa evropejcev samih za inter-
naliziranje tovrstnih kulturnih pogledov. Vsa ta raznolikost religijskih in kulturnih idej,
ki zaznamujejo moderno evropsko civilizacijo (podobno kot tudi druge civilizacije), pa
nam obenem sugerira, da kultura ni nekaj fiksnega ali vrojenega, ampak je nekaj, kar se
spreminja skozi idejno in eksistencialno zorenje posameznikov. V tem smislu lahko v*HHUW]RYHP�VWLOX�UHþHPR��GD�NXOWXUD�VLFHU�GHILQLUD�þORYHND��WRGD�NDWHUD�NXOWXUD�R]LURPD�NDWHUL� NXOWXUQL� WRN� SULVRWHQ� ]QRWUDM� QHNH� GUXåEH� JD� GHILQLUD�� LQ� QD� NDNãQHP� QLYRMX�� MHPRåQR� L]YHGHWL� VDPR� L]� SDUWLNXODUQLK� DQDOL]�� L]� SURGRUD� Y� HNVLVWHQFLDOQL� VYHW� SRVD�PH]QLNRY��NL�WR�NXOWXUR�åLYLMR�NRW�SRPHQVNR�=DUDGL�WH�RULHQWDFLMH��NL�GDMH�SRXGDUHN�QD�UD]QROLNRVW�LQ�YåLYOMDQMH�Y�HNVLVWHQFLDOQHVYHWRYH� GUXJLK� OMXGL�� QH� SUHVHQHþD�� GD� VR� GDQHV� WLVWL�� NL� XSRãWHYDMR� LQ� DSOLFLUDMR*HHUW]RYR� KHUPHQHYWLþQR� PHWRGRORJLMR� QH� VDPR� UD]LVNRYDOFL� QHHYURSVNLK� NXOWXU�WHPYHþ�WXGL�Y�YHOLNL�PHUL�UD]LVNRYDOFL�DOWHUQDWLYQLK�NXOWXU��VNXSLQ��JLEDQM��NL�VH�UD]YLMDMRLQ�VR�VH�UD]YLMDOD�]QRWUDM�HYUR�DPHULãNLK�GUXåE��*HHUW]RY�SULVWRS�VH�QDPUHþ�]GL�SRYVHP
sprejemljiv tako feministkam in pripadnicam spolnih manjšin, kot je na primer J. Butler
(2001:49), tako tudi raziskovalcem zgodovine zahodne ezoterike, kot sta na primer A.
Faivre (1996) ali A. Versluis (2004).7RUHM��QDVSORãQR�ODKNR�UHþHPR��GD�KHUPHQHYWLþQD�PHWRGRORJLMD�SUHGVWDYOMD�SRVNXV
tolerantnega, brezpredsodkovnega raziskovanja mislenih in vedenjskih modelov drugih
ljudi, s ciljem razvijanja skupnih izkustev in skupnega komunikativnega sveta medSRVDPH]QLNL��NL�åLYLMR�]QRWUDM�UD]OLþQLK�NXOWXU��7R�]�GUXJLPL�EHVHGDPL�SRPHQL��GD�OH�WDWHåL�SR�Y]SRVWDYOMDQMX�DOWUXLVWLþQH�SHUVSHNWLYH�Y�]QDQRVWL�� WR� MH�� YRGL� N� ]QDQRVWL�� NL� ERWXGL�HWLþQR�REDUYDQD�
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