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nja. Podan je prikaz nekaterih empiricnih spoznanj o teritorialnem sporu, o teritorialnih
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1. UVOD

Na osnovi spoznanj iz antropologije in biologije, ima vojna kot politi¢ni pojav, posebno
zvezo s teritorialnostjo. Vojne se pogosto bojujejo za obrambo ali razsiritev teritorija, ali
pa zaradi porasta bogastva in statusa teritorialno opredeljenih ljudstev. Tudi v primerih, ko
je take cilje teZko najti, so vojne prostorsko utemeljena nasprotovanja, v katerih se bojuje
na prostoru in za prostor tako, da zmagovalec nadzoruje prebivalstvo in ozemlje poraZene
strani. Na osnovi tega spoznanja lahko predpostavimo, da so vojne teritorialne po svojem
duhu, ne glede na njihove deklarirane cilje (Vasquez, 1993).

Zgodovina vojne in miru je ve¢inoma identiéna z zgodovino teritorialnih sprememb, kot
rezultatov vojn in vzrokov za naslednje vojne (Weede, 1973).

Tezko je misliti o vojni, ki ne bi imela teritorialno sestavino... Toda bilo bi napacno
oznadevati teritorialni spor kot tisti, ki neizogibno vodi v vojno (Goertz and Diehl, 1992)
Namen prispevka je opozoriti, da je potrebno vprasanja varnosti in obrambe (prostora, pre-
bivalcev in dobrin) obravnavati s sistemskih teoretsko-metodoloSkih izhodis¢ zato, da bi
podali med drugim tudi sorazmerno celovit pogled na vlogo prostora kot dejavnika, ki ga
ni mogoce zanemariti pri obravnavi vprasanj varnosti in obrambe sodobnih druzb. Tako je
npr. Bailey (1990, 1994) v teoriji druZbene entropije obravnaval prostor (z vsemi njegovi-
mi znacilnostmi) kot enega od dejavnikov, ki vpliva na kvaliteto Zivljenja druzbene skup-
nosti. Znana je njegova formulaL = f (P, I, S, T, O) (P = prebivalstvo, I = informacije, zna-
nje, kultura, S = prostor, T = tehnologija, O = organizacija).

Prostor (obi¢ajno del ozemlja in morja s pripadajoim zra¢nim prostorom) je eden od
osnovnih dejavnikov, ki pogojuje obstoj, varnost in razvoj posameznikov, skupin, organi-
zacij, skupnosti, drzav in mednarodne skupnosti. Prostor in njegove povezave z individu-
alnim in druZbenim bivanjem in delovanjem je mogo&e opazovati z razli¢nih zornih kotov,
ki se pogosto medsebojno prepletajo:

1. Prostor kot prizori§¢e ¢lovekovega individualnega in druZbenega bivanja in delovanja;

2. Prostor kot osnovni vir (resurs, dobrina) ¢lovekovega individualnega in organizirane-
ga delovanja (skupine, organizacije, skupnosti, drZave,...);

3. Prostor kot dejavnik, ki vpliva (olaj§evalno, oteZevalno) na razmerja (sodelovanja,
izolacije in konfliktov) med razli¢nimi akterji;

4. Prostor (vklju¢no z vsemi dobrinami in objekti) kot eden od pomembnih predmetov
spora (oz. jabolko spora) med posamezniki, skupinami, skupnostmi, organizacijami
in drZzavami);

5. Prostor kot element identitete (posameznika, skupin, organizacij in drugih kolektivitet)
(op.p.:ve€ o tem je pisal zlasti slovenski akademik dr. Zdravko Mlinar Ze leta 1986,
149-227, pa tudi pozneje).

Na omejenem prostoru vsekakor ni mogode obravnavati celote razmerij med razli¢nimi
vrstami varnostnih pojavov (od mikro do makro) in njihovimi razmerji do prostora. Te so
sestavina preuCevanja razli¢nih znanstvenih disciplin (obrambnih $tudij, varnostnih $tudij,
mirovnih Studij, kriminologije, ekologije, znanosti in /ali teorij mednarodnih odnosov, poli-
tiCne in vojne geografije, geografije kriminalitete ipd.). Zato je pozornost namenjena pred-
vsem prikazu nekaterih teoreti¢nih in empiri¢nih spoznanj o prostoru kot »predmetu
spora« med drZavami, kot so opredeljena v novejsi strokovni literaturi (Diehl, Geller in
Singer, Vasquez,...), ki raziskuje razmerja med vojno, mirom in prostorom z interdiscipli-
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narnih teoretskih in empiri¢nih zornih kotov. V zakljuénem delu je opozorjeno na nekate-
re potrebe in moZnosti nadaljnjega raziskovanja razmerij med prostorom in ne-nasilnim
urejanjem medcloveskih in druZbenih razmerij .

V<asih so nekateri zagovarjali »geografski determinizemc, t.j. da je vedenje drzave v med-
narodni skupnosti doloCeno z njenim poloZajem. viri in podnebjem. Danes je znano, da je
vedenje akterjev v mednarodni skupnosti kompleksen pojav, ki ga ni mogoce redukcioni-
sti¢no in deterministi¢no pojasnjevati. Goertz in Diehl (1992, 3) sta opozorila, da so raz-
iskovalci razmerij med prostorom in vojno poudarili posebno vlogo prostora (oz. teritori-
ja), vendar nih&e od njih (npr. Harold in Margararet Sprout, Kenneth Boulding in Harvey
Starr) ne zatrjuje, da igra prostor primarno ali izklju¢no vlogo pri nastanku vojne. Tako sta
Sproutova oblikovala termin okoljskega omogodanja (angl. »environmental possibilism«).
Boulding je razpravljal o conah zmoZnosti preZivetja drzave (angl. zones of viability) in o
izgubi gradienta modi (angl. »loss-of-strength gradient«). Starr je razpravljal o priloZnosti-
h in pripravljenosti-h drzav. Zaradi tega je jasno, da teritorij vpliva na priloZnosti. V
dolo¢eni meri vpliva tudi na pripravljenosti, strukturo tveganj, stroSkov in koristi. Vse vpli-
vajo na proces odlocanja politicnih akterjev.

2. NEKATERA VPRASANJA O TERITORIALNEM SPORU

V preucevanjih razmerij med vojno (in manj mirom) in prostorom je bilo doslej ve¢ pozor-
nosti namenjeno prostoru kot olajSevalnemu in/ali oteZevalnemu dejavniku, manj pa kot
predmetu spora med razli¢nimi nasprotniki. V zvezi s preuevanjem vloge teritorialnega
spora v procesih odlo¢anja drzav za vojno se lahko pojavljajo naslednja kiju¢na vpraSanja
(povzeto po Diehl, 1999, 488):
I. Ali teritorialni spori prej kot ostali spori prispevajo k pojavu vojaskega konflikta?
2. Pod katerimi pogoji teritorialni spori prerastejo v uporabo vojaske sile in v vojno?
3. Katere znadilnosti teritorija $e posebej prispevajo k pojavu nasilnih konfliktov?
Naslednji sklop vprasanj se nanaSa na preucevanje razreSevanja teritorialnih sporov in raz-
voj miroljubnih odnosov med drZavami:
1. Ali je mogoce teritorialne spore miroljubno razresiti?
2. Kako je mogoce doseci miroljubno teritorialno spremembo (meje, oblasti nad
delom teritorija)?
3. Ali teritorialne spremembe pomenijo razreSitev teritorialnega spora ali so spodbuda
za nov krog teritoriainih konfliktov?
Tovrstna vpraSanja o razmerju med teritorialnimi spori in razreSevanjem konfliktov so
obratna vpraSanjem med teritorialnimi spori in vojno. Iskanje odgovorov nanje lahko
pomembno vpliva na oblikovanje politik kot tradicionalno raziskovanje vzrokov vojn.

3. OPREDELITEV TERITORIALNEGA SPORA

Z opredelitvijo teritorialnega spora so lahko razli¢ne teZave. Najprej je znacilno, da

skoraj vsi nesporazumi med drzavami vsebujejo vsaj posredno prostorsko sestavino!.

Etnicni in verski konflikti so tudi povezani s teritorijem. Izrazita primera sta Jeruzalem

1 Primera:* spor Argentine in Cila zaradi morskega prehoda Beagle;

* spor lraka in Kuwaita zaradi nafte in ozemlja.
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in KaSmir. Potem ni vedno jasno, kaj so »aktivni«, kaj pa »latentni« teritorialni spori in
kaj so kriteriji razlikovanja med njimi (zgolj obstoj verbalnih zahtev, groZnje s silo in/ali
uporaba sile). Vendar ni mogoce teritorialne spore v celoti povezovati s teritorialnimi
spremembami, ker se mnogi lahko konc¢ajo brez sprememb. Tu so podobni problemi kot
pri raziskovanju odvracanja (angl. »deterrence«), ko je laZje odkriti primere neuspe$nih
kakor uspe$nih odvracanj.
Sorazmerno celovito opredelitev teritorialnih sporov je predlagal Huth (nav. po
Diehlu,1999, 489 - 490), ki je razlikoval ve¢ vrst poloZajev (angl. situations), ki jih je
mogoce oznaciti kot teritorialni spor.
Te so:

* nestrinjanje glede meje;

* nasprotujoCe definicije meje brez predhodnih zgodovinskih in pravnih
dokumentov;
okupacija /dela/ ozemlja drZave brez privolitve;
zahteva po ozemlju, ki ga ima Ze dlje ¢asa okupiranega druga drZava;
nepriznavanje suverenosti in neodvisnosti druge driave;
prizadevanje za nadzor /dela/ ozemlja le-te drzave).
V novejSem cCasu je nastalo ve¢ podatkovnih baz o konfliktih med drZzavami, ki so osnova
za znanstvena preuCevanja. Najbolj znano zbirko o okoli§¢inah, ki korelirajo z vojaskimi
meddrZavnimi spori (»the Correlates of War Project Militarized Interstate Dispute Data
set« 0z. »COW«), vodijo v okviru Michigenske univerze. Za obdobje 1816 -1992 je zabe-
leZeno 2024 razli¢nih meddrZavnih sporov. V 28,7% le teh je imel teritorij primarni pomen
vsaj za enega udeleZenca spora. Empiri¢ni podatki o povezavah teritorija s konflikti (najved
jih je med sosednimi drZavami) so konsistentni. Niso ve¢ predmet nesporazumov.
Raziskovalci se razlikujejo predvsem v pojasnevanju povezav (Geller in Singer, 1998).
Med pomembnejSimi je spoznanje Vasqueza (1993), da v primeru teritorialnega spora med
priblizno enako mocnima rivaloma »real-politika moci« poveduje verjetnost vojne.

L S

4. VRSTE TERITORIALNIH SPOROV

Razlikujemo razli¢ne vrste teritorialnih sporov (Diehl, 1999, 491).

Najprej je potrebno razlikovati med mejnimi in drugimi teritorialnimi spori.

Drugi kriterij razlikovanja je ocena pomembnosti prostora za partnerje (dva in veg), t.j. ali
se je vredno boriti zanj. Pri tem je mogoce razlikovati med etni€no in ekonomsko uteme-
ljenimi teritorialnimi spori.

Tretji kriterij predstavlja ocena strateSke vrednosti teritorija za partnerje. Seveda ni dovolj
samo opisati razli¢ne vrste teritorialnih sporov. Potrebno je tudi ugotoviti, kdaj posamez-
ni spori vkljuCujejo groznjo in uporabo vojaske sile.

Pri obravnavi je potrebno razlikovati med »intrinzi¢nim« in »relacijskim« pomenom pros-
tora za nasprotnike. Tako sta Goertz in Diehl (1992, 14 - 21) prisodila intrinziénemu pomen
prostora povrsino in vire (voda, nafta, rudnine, ...). Relacijski pomen prostor se nanasa na
zgodovinske, verske, narodnostne in druge dejavnike. Poudarila sta, da intrinziéni in rela-
cijski pomen nista vedno simetri¢na, oziroma enako pomembna za oba partnerja v sporu.
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5. POGOJI, V KATERIH SO TERITORIALNI SPORI VZROK VOJASKIH
KONFLIKTOV

Glavna skrb raziskovalcev ni bila samo identificiranje nasprotujocih si teritorialnih zahtev,
ampak tudi ugotavljanje, kdaj te zahteve vkljudujejo groZnjo ali aktualno uporabo vojaske
sile. Glavna vpraSanja raziskav namenjajo pozornost nastanku teritorialnega spora,
zna&ilnostim njegove dinamike in Sasu njegove eskalacije v vojno. Pogosto raziskovalci
poskugajo oblikovati sploSne pojasnitve meddrzavnih konfliktov, namesto da bi poskuSali
obravnavati okoli$¢ine teritorialnih konfliktov.

Slabost je bila pogosto v tem, da se je oboroZen konflikt obravnaval kot dan, ko je priSlo
do uporabe oroZja v konfliktu. Bolje bi bilo raziskati vzroke za konflikt. Dozdevno naj bi
se teritorialni spori pojavljali zaradi slabo opredeljenih meja. Zaradi znanstvenega razvoja
politi¢ne geografije bi se moralo §tevilo teritorialnih sporov zmanjsati. Vsekakor se terito-
rialni spori z vojaSko sestavino ne pojavijo sami od sebe, saj so posledica politi¢ne izbire
drzav. Nekateri raziskovalci menijo, da je pri§lo do uporabe oroZja v teritorialnih sporih po
spremembi razmerij v relativnih sposobnosti drzav. Moc¢nej$a drzava laZje postavlja terito-
rialne zahteve tudi z oroZjem.

Mandel (nav. po Diehl, 1999, 492) je ugotovil, da mejni spori nastajajo pogosteje med
enako mo¢nimi drzavami (tekmeci oz. »rivali«). Med drZzavami z znatnej$imi razlikami v
modi je sporov manj. Nekateri drugi raziskovalci pa so ugotovili, da relativna mo¢ izzival-
cev nima vpliva na zagetek konflikta in da so pomembne predvsem notranje politi¢ne sile.
Vecje Stevilo raziskovalcev je namenilo pozornost razumevanju stopnjevanja meddrZavnih
konfliktov, saj so konflikt vzeli kot danost. Raziskovali so odstopanja in razlike v teZi kon-
fliktov, s posebnim poudarkom razli¢nim pogojem vojskovanja. Vendar so bile tudi tu zane-
marjene variacije teritorialnega spora. Mandel je izjemoma ugotovil, da je teritorialni spor
ostrejsi, ¢e s zgodi v tehnolosko manj razvitih drzavah, ¢e poteka zaradi etni¢nih razlogov
(ne samo zaradi virov) in ¢e poteka med dvema drZavama.

Nekatere $tudije mednarodnih konfliktov so poudarile pomen teritorija kot dejavnika eskalacije
meddrZavnih kontfliktov, zlasti pomen povezve med mejo in vojaskimi spopadi. Vendar pa v celo-
ti ni (bilo) vedno jasno, ali ta povezava pomeni, da so teritorialni spori bolj nevarni kakor drugi
spori. Oblikovane so bile tri hipoteze (priloZnost za interakcijo, ucinek bliZine in teritorialnost).
Vedina drzav lahko izvaja svoje vojaske operacije le v sose§ini. Tako se je zastavilo
vpraSanje, Ce geografska sosedstvo (obstoj skupne meje) pomeni samo veC priloZnosti za
sodelovanje. Zato je med sosedi ve¢ miroljubnih in sovraZnih interakcij. Prav tako se je
zastavilo vprasanje, ali geografsko sosedstvo kaZe na udinek bliZine (op. p.: spremenljiv-
ka »proximity«) in se operacionalizira z oddaljenostjo med glavnimi mesti drZav. Vasquesz
je testiral (1995) vse tri hipoteze in ugotovil, da je teritorialni konflikt znatno bolj nevaren
kot drugi konflikti med drZzavami. Zato je verjetnost vojne bistveno vecja.

Te ugotovitve potrjujejo tudi spoznanja drugih, da je vedenje drZav v pogajanjih o terito-
riju dosti bolj ostro in nasilno kot obi¢ajno. Senese (nav. po Dichl, 1999, 493) potrjuje
Henselovo stalii¢e, da so teritorialni spori bolj ostri kot drugi spori, in da prostorska bliZina
prispeva k vedji ostrini, ker je laZje izvajati vojaske operacije v blizini doma. Vendar meni,
da prostorski (0z. geografski dejavniki) lahko razloZijo le verjetnost konflikta in vlivajo na
ostrino konflikta. Drugi dejavniki dolodajo (npr. demokrati¢ne ureditve drzav), ali bodo
drzave izbrale sovrazno zaporedje aktivnosti v sporih.
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Nekatere raziskave so namenile pozornost, pri razreSitvi vojaskega konflikta, tudi vlogi
teritorija. Ugotovljeno je bilo, da pogodbena ureditev obmejnih sporov med drzavami pri-
speva k razvoju miroljubnih odnosov, Se posebej, ¢e je pogodbena ureditev sprejemljiva
za obe strani.

Iz razmerja med teritorialnim sporom in oboroZenim konfliktom je mogoce ugotoviti, da je
teritorialni spor lahko znatno bolj nevaren kot drugi spori med drZavami. Nevarnost ne izvi-
ra zaradi ucinkov priloZnosti (angl. opportunity) in bliZine (angl. proximity), ampak zaradi
pomena, ki ga drZave pripisujejo teritoriju. Razvidno je tudi, da je mogoce razresiti terito-
rialne spore z razliCnimi pristopi k sporazumevanju in urejanju medsebojnih razmerij.

6. NEKATERA EMPIRICNA SPOZNANJA O TERITORIALNIH SPREMEMBAH
IN VOJASKIH KONFLIKTIH

Posebno pozornost sta Goertz in Dahl (1992, 20) namenila proucevanju treh vrst teritori-
alnih sprememb in vojaSkih konfliktov v okviru teritorialne dimenzije zgodovine sodobne-
ga mednarodnega sistema. Razlikovala sta (a) konflikte, ki so bili povezani z nastankom
novih drZav (angl. state-formation conflicts), (b) meddrZzavne konflikte zaradi ozemlja ter
(c) ponavljajoce se teritorialne konflikte med drzavami. Obravnavala sta 770 primerov teri-
torialnih sprememb v obdobju od 1815 do 1975, ki so bile zabeleZene v podatkovni bazi
»COW«. Do teritorialnih sprememb je pri§lo z osvajanji (15,6%), prikljucitvami (14,5%),
odcepitvami (42,3%), secesijami (4,8%), zdruZitvami (4,8%) ter z mandati in pridobitva-
mi neodvisnosti (15,5%).

Pri obravnavi sta ugotovila, da pridobitev neodvisnosti ni bila vedno lahka in mirna. Predvsem
sta poudarila relativni upad moci imperialne drZave, pomen teritorija za imperialno drZavo ter
norme mednarodne skupnosti kot dejavnike, ki vplivajo na (miren) nacin razresitve konflik-
tov. Svoje teoreticne ugotitve sta potrdila z uporabo multivariatnih metod in z uporabo Lisrel
modela vojaskega konflikta in nacionalne neodvisnosti (Goertz, Diehl, 1992, 75).

Upad moti
hegemona
Norme v mednarodni
skupnosti

Intrinzi¢ni pomen
teritorija

Relacijski pomen
teritorija

Shema 1: Poenostavljena skica modela vojaskega konflikta in nacionalne neodvisnosti (Po
Goertz in Diehl, 1992, 75)

Vojaski konflikt
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V primerih izmenjave delov domacega teritorija med drZavami sta Goertz in Dahl z upo-
rabo logisti¢ne regresije (1992, 95) ugotovila naslednje dejavnike, ki vplivajo na pojav
vojaskega konflikta:

* pomen teritorija,

* relativne sposobnosti obeh nasprotnikov in

* ekspanzionisticni pritiski (ekonomski, vojaski, demografski) znotraj nasprotujocih si strani.

Preglednica 1. Spremenljivke in indikatorji, uporabljeni v logisticni regresiji dejavnikov
meddrZavne izmenjave teritorija in vojaskega konflikta (Goertz, Diehl, 1992, 93)

Spremenljivke Indikatorji

Pomen teritorija Obseg obmod¢ja izmenjave v km?

Relativne sposobnosti Povprecje koli¢nika proizvodnje Zeleza/jekla in porabe
energije za obe strani v konfliktu

Populacijski pritiski Spremembe Stevila prebivalstva v obdobju od t -20 do t.

Ekonomski pritiski Povprecna sprememba v proizvodnji Zeleza/jekla in porabi
energije v obdobju od t -10 do t.

Predhodna teritorialna Neto pridobitev ali izguba ozemlja v Casu

ekspanzija od t -20 do t.

Ugotovila sta, da dejavniki relativnih sposobnosti izgubljajo pomen po prvi svetovni vojni.
Z voja8kim konfliktom sta bila bolj povezana pomen teritorija in notranji dejavniki drZav.
Pri obravnavanju ponavljajocih se teritorialnih sporov med drzavami, z LISREL modelom
teritorialnih sprememb in ponavljajocih konfliktov (Goertz, Diehl, 1992, 122), sta ugotovila:

* pomen relativnih sposobnosti nasprotnikov,

* pomen teritorija (intrinzi¢ni in relacijski) in

* pomen zaznave legitimnosti predhodnega reSevanja teritorialnega spora.

Legitimnost - za poraZenca
Relativne sposobnosti

Shema 2: Poenostavljena skica modela teritorialnih sprememb in ponavljajocega se kon-
flikta (poenostavitev po Goertz in Diehl, 1992, 122)

Vojaski konflikt
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Medtem, ko sta Goertz in Diehl obravnavala razmerje med teritorialnimi spremembami in
vojaSkimi konflikti, je Arie Kacowicz (1994, nav. po Diehl, 1999, 495; 1995) namenil
pozornost preuCevanju okolis¢in, ki prispevajo k miroljubnim teritorialnim spremembam.
Ugotovil je, da je asimetri¢na porazdelitev moci (3e zlasti v prid drZave, ki brani obstojece
stanje) v prid miroljubnim teritorialnim spremembam. To dejstvo lahko kaZe na to, da
mocna drZava lahko odstopi teritorij ve¢inoma prostovoljno. Vendar do spremembe pride
predvsem z vojno. Prav tako je razvidno, da je miroljubno reSevanje teritorialnih sporov
bolj verjetno, Ce sta si drzavni ureditvi dveh drZav skladni in e obstajajo ustrezne medna-
rodne norme o prenosu suverenosti (npr. dekolonizacija in nacelo pravice narodov do
samoodlocbe). Goertz in Diehl poudarjajta »pomebnost teritorija« kot dejavnika, ki
odlocilno vpliva na odlocenost drzave za vojno. Kacowicz dodaja, da je potrebno odgovo-
riti na vprasSanje za koga je teritorij pomemben med doma&imi politi¢nimi akterji.

7. NEKATERE MOZNE SMERI PRIHODNJEGA RAZISKOVANJA

Dosedanje raziskovanje teritorialnih sporov je bilo teZavno zaradi pomanjkanja sistema-
tiCnih podatkov in zaradi obravnavanja teritorija kot olajSevalnega dejavnika, ne pa kot
predmeta spora. Zaradi tega je potrebno po mnenju Diehl-a (1999, 496) v prihodnosti
nameniti ve¢ pozornosti naslednjim sklopom vpraganj:

1. Teritorialne spore ne smemo obravnavati kot dane. Potrebno je preuditi njihov nasta-
nek in razvoj, zlasti med latentnim in aktivnim stanjem. Ker teritorij ostaja stalnica
(z morebitno izjemo spremembe ocen o ekonomski in strateski pomembnosti), je
potrebno ve¢ pozornosti nameniti spreminjajoim se pogojem tako v mednarodni
politiki, kakor tudi v domagih notranjih zadevah.

2. Ve€ pozornosti je potrebno nameniti razumevanju vzrokov, zaradi katerih so teritorialni
konflikti bolj nasilni kot drugi konflikti. Raziskovanje teritorialnih konfliktov, podobno kot
drugih mednarodnih konfliktov, naj bo osredotogeno miremu razreSevanju konfliktov.

3. Namesto kratkoroc¢nih resitev naj bo v ospredju dolgoro¢na stabilnost, &e nodemo, da
reSitev enega teritorialnega spora zadenja proces drugega.

Poleg tega je potrebno opozoriti na spoznanja drugih avtorjev (npr. Opello, W., Rosow, S.,
1999, 225), ki obravnavajo moZnosti teritorializirane suverene moci (drzav) v &asu proce-
sov globalizacije. Ta se kaZejo v obliki izzivov (post-teritorialno vojskovanje, globalizaci-
Jacivilne druZzbe, raz - drobitev politi¢nih identitet), ki jih je potrebno podrobneje preuciti.
Prav tako je potrebno, pri raziskovanju problematike »teritorija«, posebej upostevati spoznanja
Vasqueza (1993, 7), da je vojna kompleksen pojav, ki ima ve& razli¢nih vzrokov. Med osnov-
nimi vzroki je (ang. underlaying cause) teritorialni spor med drZzavami. Posebej pomembna je
tudi njegova tipologija vojn, v kateri je razlikoval vojne med enakimi (rivalstvo) in neenakimi
silami, omejene in totalne vojne (glede na omejene cilje in sredstva) in vojne glede na Stevilo
udeleZencev (diade in kompleksne vojne). Pomembna so tudi Vasquez-ova spoznanja o vojnah
med dvema sosednjima drZavama, ki so bile v zgodovini najbolj pogoste. Zlasti prakti¢no
pomembna so njegova spoznanja o potrebi sporazumnega reSevanja teritorialnih vprasanj, o
potrebi po izogibanju povezovanja ne-teritorialnih vpraganj s teritorialnimi vpraSanji in o potre-
bi de-teritorializacije spornih vprasanj (kot npr. trgovine, pomorske plovbe ipd.). S tem v zvezi
je pomembno njegovo opozorilo na povezavo nacional - (isti€) - nih aspiracij s teritorialnim
vpraSanjem (Vasquez, 1993, 150). Opozoril je, da drzavotvorne nacije obravnavajo vprasanje
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razdelitve teritorija (in sveta kot celote) kot igro z nidelno vsoto. Tak pristop pa lahko pogosto
poveca moznost vojne med drZavami, hkrati pa zmanj$a moZnost de-teritorializacije vpraSanj
politiéne in kulturne identitete. Se posebej je tak pristop nevaren, e ga podpre »real-politika«
moci. Spostovati je potrebno tudi njegov predlog za oblikovanje mednarodnih norm, ki naj bi
urejale urejanje ozemeljskih vpraSanj v primeru razpada drZav (Vasquez, 1995, 291).
Doloc¢eno pozornost zahteva tudi ekolo$ka problematika. Dolodene rabe in izrabe prosto-
ra poleg Skodljivih posledic, ki presegajo meje posameznih drZav (npr. nedavna nesrea v
romunskem rudniku je povzrocila ekolosko Skodo drugim drzavam v poreéju Tise in
Donave), povzrocajo tudi spore med drzavami (Diehl, 1998, 275 -277) (op. p.: ve¢ o tem
v tematski Stevilki Journal of Peace Research, vol. 35, 1998, No 3).

8. POMEN PREUCEVANJ RAZMERIJ MED TERITORIJEM
IN VOJNO ZA SLOVENSKO DRUZBO

A" brispevku so le okvirno prikazana spoznanja izbranih raziskovalcev, ki so v svojih delih
na znanstven nacin (teoreti¢no in empiri¢no) preucevali vpraSanje razmerja med vojno (kot
varnostnim pojavom, ki v najvecji moZni meri ogroZa varnost posameznikov, skupin, orga-
nizacij, drZav in skupnosti) in med prostorom kot dejavnikom spora.

Tovrstna spoznanja (Ceprav pogosto necelovita in pomanjkljiva) niso, oziroma ne bi smela
biti koristna samo za ozek krog uciteljev in raziskovalcev, ki se soo¢ajo s problematiko var-
nosti. Postati bi morala del zavesti vseh politi¢nih akterjev, ki so neposredno ali posredno
vkljuceni (hote in nehote) v procese oblikovanja politik, ki imajo »ho¢e§-no¢e$» tudi pros-
torsko razseznost. Spoznanje vpliva prostorske razseznosti in mozZnih nacinov soocanja s
problemi, ki jih le-ta pogojuje, je lahko bistvenega pomena za vzpostavitev varnosti neke
druzbene skupnosti. Dolo¢en obseg in »kvaliteta« prostora sta med bistvenimi pogoji za
zagotavljanje varnosti in kvalitete Zivljenja. Bistvena je sporazumna razreSitev posameznih
nereSenih teritorialnih vprasanj z vsemi sosednimi drZavami, brez verbalnih in drugih
groZenj. Samo taka razre§itev je osnova za razvoj dobrih sosedskih odnosov ne samo med
drzavamin in drugimi subjekti.

Posebej aktualno je tudi vpraSanje preucevanja in razreSevanja teritorialne dimenzije naci-
onalne identitete v Casu, ko se prizadevanja za evropsko integracijo soofajo s pojavom
nacional -isti¢- no obarvanih groZenj. Doloceni politi¢ni akterji (npr. pojav Heiderja v
sosednji Avstriji) poskuSajo ohranjati (in razvijati) nekatere podedovane (vendar verjetno
Se ne dovolj prevrednotene z zornega kota ¢lovekovih pravic) nacine sooc¢anja s problema-
tiko »nacionalne identitete«. Taki na¢ini lahko spodbudijo organiziranje »brambovstvac, ki
se lahko v dolo¢enih mednarodnih razmerah sprevrie iz defenzivne obrambe pred tujimi
vplivi v ofenzivna stali§¢a do sosedov.

Nenazadnje je potrebno spoStovati spoznanje Mlinarja (1994, 150), da se v Casu razvoja
komunikacij in transporta spreminja pomen prostora in razdalj ter da je potrebno obravna-
vati kulturne identite ne kot »otoke, ki jih je mogoce izolirati od nezaZelenih (tujih) vpli-
bile v preteklosti (teritorialne) identitete, zaradi omejene dostopnosti (zas¢itene s pomocjo
prostora in drZave), raznolike, bodo v prihodnosti (teritorialne) identitete raznolike zaradi
povecane dostopnosti, ki omogoca edinstvene kombinacije ljudi, dobrin in idej na posa-
meznih lokacijah v prostoru. Zaradi tega ni nepomembno, na kakSen nacin se sodobne
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druzbe soocajo z nacinom izgradnje »nacionalne identitete« (vkljucno z njeno teritorialno
dimenzijo). Za slovensko druzbo je bil doslej znadilen kreativen (demokrati¢en, kulturno
- politi¢en in diplomatski), manj pa represiven (z oporo na instrumente organizirane
vojaske in policijske aktivnosti) pristop k izgradnji nacionalne identitete (nekaj o tem v
Mitar, 1998; Bratun in Mitar, 1999).

SKLEP

Prostor je obravnavan kot dejavnik, ki pogojuje varnost in kvaliteto Zivljenja. Ceprav je
lahko prostor obravnavan z razliénih zornih kotov (kot prizorisce, kot vir, kot oteZevalni in
olajSevalni dejavnik, kot predmet spora in kot element identitete), je v prispevku namenje-
na pozornost predvsem prostoru kot »predmetu spora« med drzavami. Podan je pregled
nekaterih kljucnih vpraSanj o teritorialnem sporu in o njegovem razreSevanju. Posebej so
podane opredelitve in kriteriji razlikovanja teritorialnih sporov. Prikazana so nekatera
empiri¢na spoznanja o teritorialnih spremembah in vojaskih konfliktih (nastanek novih
drzav, spori med drZzavami, ponavljajoci se spori). Nakazane so nekatere moZne smeri pri-
hodnjega raziskovanja, Se posebej pomen tovrstnih preudevanj za slovensko druZbo.
Posebej je opozorjeno na potrebo raziskovanja moZnosti de-teritorializacije procesov
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SUMMARY

Space is one of the factors, which influence the security and quality of life. It can be seen
from various viewpoints (as arena, as resource, as facilitating and defacilitating factor, as
object of dispute and as element of identity). In the article the main part of attention is
devoted to viewpoint of territory as the object of dispute between states. Some key questi-
ons about territorial conflicts and their resolution are presented, as well as the overview of
some empirical results of studies about territorial change and military conflict (the emer-
gence of new states, exchange of homeland territory between states, recurring conflict).
Some possible ways of research are indicated, also theoretical and practical importance of
such research for our country is stressed. The need for research of possibilities of de-ter-
ritorialization of processes of cultural identity building is emphasised, because Slovenia is
not an »island« but a »crossroad« of various influences.

i i i

Slika: Protioklepne ovire, Cesta Zagreb-Ljubljana pri Catezu, 1.7.-3.7. 1991, iz zbirke
Albina Gutmana
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