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ALENKA NEDOG

Zbiranje, povezovanje in zdruZevanje pro-
tifasistiénih demokratiénih sil na Sloven-
skem, ki so ga na ljudskofrontni osnovi po-
budili komunisti leta 1935, je od takrat da-
lie teklo nepretrgano do okupacije. Imelo
je svoja krizna obdobja in vzpone, nastopalo
pa pod razliénimi imeni: Slovensko ljudsko
gibanje, Kmecko-delavske gibanje, Sloven-
ska ljudska fronta, leta 1939 Zveza delovne-
ga ljudstva. Ze od vsega zacetka so pri na-
stajanju ljudske fronte na Slovenskem $la
prizadevanja za tem, da bi se hkrati z dogo-
varjanjem med predstavniki razliénih poli-
tiénih skupin za skupne programe in nasto-
pe razvijalo tudi mnoZiéno ljudsko gibanje
na terenu. In ¢e ugotavljamo kontinuiteto
med predvojnim ljudskofrontnim zbiranjem
in Osvobodilno fronto leta 1941, lahko rece-
mo, da jo je zagotovila predvsem njegova
mnozitna podlaga. Najrazliénejse ljudsko-
frontne akecije od demonstracij, zborovanj,
zletov do stavk so bile pomembne predvsem
zato, ker so krepile idejo sodelovanja, enot-
nosti in skupnega boja. Bolj kakor skupin-
sko sodelovanje v vrhu, kjer so bile teznje po
majorizaciji in hkrati strah pred njo mno-

gokrat moc¢nejSe kakor Zelja po skupnem
nastopanju, je bila pomembna protifasisti-
¢na misel, prenikajoéa v vse plasti slovenske
druzbe in narodna zavest, ki jd je utrjevalo
narodnoobrambno gibanje. Cimbolj je pre-
tila nevarnost napada na Jugoslavijo, tembolj
je v delovnih ljudeh in tudi v delu mescanst-
va postajala narodna zavest pomembnejsa pri
politiénih odlo¢itvah kakor pa strankarska
ali svetovnonazorska pripadnost. Komunisti
so, slede¢ narodnemu programu, ki so ga
sprejeli na ustanovnem kongresu KPS v ob-
liki manifesta, postavljali v ljudskofrontne
programe poleg boja zoper faSizem, za mir,
demokratiéne svobostine in socialno pravié-
nost tudi boj za re§itev slovenskega narod-
nega vpraSanja. To jim je odpiralo velike
moznosti za zbiranje mnoZic in politiénih
skupin, ki so izraZale enake teZnje, saj se je
prav na tem vpraSanju odvijala diferencia-
cija v slovenskem politicnem in strankar-
skem zivljenju.

V zadnjem letu pred zaéetkom vojne v
Jugoslaviji je bilo gibanje za ustanovitev
Drustva prijateljev Sovjetske zveze najbolj
utinkovita oblika povezovanja slovenskih
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patriotiénih sil, ki so spri¢o dejstva, da se je
napad na Jugoslavijo kazal Ze za neizbeZne-
ga, teZile k zdruzitvi zaradi obrambe domo-
vine. Dva momenta sta odlo¢ilno pogojevala
uspednost te oblike povezovanja. Dne 11. ma-
ja 1940 je bil sklenjen med Jugoslavijo in
Sovjetsko zvezo trgovinski sporazum, 21. ju-
nija pa so bili vzpostavljeni tudi diplomat-
ski stiki med drZavama. To dejstvo je doka-
zovalo, da tudi jugoslovanski rezim ne more
ve¢ povsem ignorirati vlogo in pomen Sov-
jetske zveze. Se pomembnejsa pa je bila
perspektiva, ki jo je ob tem dogodku naka-
zal Boris Kidri¢ v Sodobnosti: »Jugoslovan-
ski odnosi do Vzhoda so doziveli preokret,
ki je izzval v svetu precej$nje zatudenje, saj
je potreboval 20 let za svojo realizacijo. Na-
daljnji razvoj tega preokreta pa je brez dvo-
ma odvisen od Stevilnih prikritih in o€itnih
&niteljev, vendar ga lahko determinira sa-
ma ljudska tvornost v na$i nevtralnostni po-
litiki. Da je taka tvornost izredno potrebna,
dokazujejo pomisleki, ki niso ostali samo pa-
sivni in ki imajo tudi svojo toéno opredelje-
nc socialno podlago. Jugoslavija in sloven-
si narod dozivljata svoje kritiéne momente.
Kako jih bomo prezZiveli, je odvisno samo od
nadaljnjega razvoja v naSem preobratu.'«

Z normalizacijo odnosov med Sovjetsko
zvezo in Jugoslavijo je nastala moZnost za
javno popularizacijo Sovjetske zveze med
. vsemi plastmi slovenskega ljudstva. Dopis-

nik Pressbiroja je takrat poroéal iz Ljublja-
ne, da je po sklenitvi trgovinske pogodbe
med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo postala
akcija komunistov mnogo bolj intenzivna. V
posebnem biltenu Komunikeju, ki je zagel
takrat izhajati, so zahtevali, da Jugoslavija
popolnoma veZe svojo usodo s Sovjeti in da
sklene z njimi pogodbo o vzajemni medse-
bojni pomoéi. »V oéi pada tudi, da so se vse
bolj zadeli javljati letaki, namenjeni special-
no oficirjem in vojakom.«?

Drug, Se odlotilnejsi moment za spremi-
njanje odnosov v politiénem Zivljenju, pa je
bilo stanje na =zahodni fronti. Po porazu
Francije in zasedbi Belgije, Nizozemske, Dan-
ske in Norveske ter umiku Amnglije na ob-
rambne poloZaje otoka je postajalo vse bolj
jasno, da se Neméija zafenja obracati proti
vzhodu. S tem so se kristalizirali tudi reak-
cionarni cilji Neméije in vse bolj jasno se je
cértaval osvobodilni znadaj druge svetovne
vojne na strani protihitlerjevskih drzav. Za
zunanjepoliti¢no naslonitev Jugoslavije se je
v tem trenutku kazala za edino stvarno silo
Sovjetska zveza in zato je pomenilo udarjati
po njej, to edino moZnost izgubljati. S tem,
da je os Rim—Berlin postala gcspodar za-

hodnoevropskega polozaja, je propadla tudi
koncepeija mes¢anskih grupacij za naslonitev
Jugoslavije na zahodne drzave, ki je bila
hkrati tudi protisovjetska in protikomuni-
stiéna orientacija. Komunisti so takrat lahko
nastopili z argumentom, da »e bi bila
orientacija na zapadni imperializem postala
dejstvujoca resnica, bi danes slovenski na-
rod nosil na svojih pletith usodo, kakrsno
nosijo norveski, danski, holandski, belgijski
in kon¢no tudi sam francoski narod. Orien-
iacija na zapadni imperializem se je torej
v danem polozaju izkazala za Skodljivo, ob-
jektivno protislovensko, nasprotno pa se je
zelja po prijateljstvu z Vzhodom izkazala
kot koristna slovenska orientacija.«<® Toda
hkrati s tem je komunisti¢na stranka zaradi
nevarnosti napada, ki je znova neposredno
zagrozila jugoslovanskim narodom po faSi-
stienih drZavah, vse bolj naglasala potirebo
po zdruZitvi narodnih sil zaradi obrambe do-
movine.

V izjavi po padcu Francije je CK
KPJ ugotovil preobrat v zunanji politiki ju-
goslovanskega reZzima in nekaterih me$¢an-
skih strank, ki so od povelitevanja zahodnih
demokracij prela na poveli¢evanje korpo-
rativnega sistema faSistiéne Italije in naci-
stitne Neméije, od navezave na zahodne im-
perialisti¢ne drzave do prilizovanja imperia-
listitnima silama Nemcije in Italije. Vse, ki
sc proti temu, da bi se Jugoslavija vpregla
v reakcionarni totalitarni sistem, je pozivala,
naj se zdruzijo v boju za svoj obstanek.* V
posebnem komunikeju je centralni komite
glavno krivdo za poraz Francije naprtil vo-
diteljem miinchenske politike, ki so na znot-
raj razbili ljudsko fronto, prepovedali komu-
nisti®no stranko in izvajali nasilje nad de-
lavei® Problem krivde za francoski poraz je
iakrat polnil vrste slovenskega tiska najraz-
liénejsih smeri. Kidrié je odgovoril predvsem
tistim, ki so videli glavni vzrok poraza Vv
ljudski fronti, ki da je drzavo pripeljala v
gospodarski in politi¢éni kaos. »Ce se Zze govori
o krivdi ljudske fronte, potem je njena kriv-
da v tem, da je dopustila francoski finanéni
oligarhiji, da jo je razbila na znotraj. Kriv-
da francoske ljudske fronte kot druZbenega
pojava je tragiéna krivda. Obstaja v tem, da
francoska ljudska fronta ni Sla za svojo
notranjo logiko, temveé da je izgubila zagon,
preden je privedla svoje mnozice do odlo¢il-
nih dejanj, ob katerih se za¢ne najdoslednej-
§i razred pripravljati na ’dviganje sveta na
njegovih tedajih’«® S tem je Kidri¢ utemeljil
politiko ljudske fronte kot taktiko komu-
nisti¢éne stranke na poti k revolucionarni
spremembi druzbe. Hkrati pa je na temelju



francoskih izku$enj pokazal, kako naj bi se
nadalje razvijalo ljudskofrontno gibanje pri
nas ¢e naj bi vzdrzalo vse ve&ji pritisk kon-
servativnega burZoaznega klerikalnega tabo-
ra in se uspesSno zoperstavilo nevarnosti na-
pada faSisticnih drzav na Jugoslavijo.

Cenfralni komite KPS je v letaku ob pad-
cu Francije jasno nakazal, da Jugoslavija in
z njo tudi Slovenci stoje pred naslednjo al-
ternativo: ali odvisnost od italijanske ozi-
roma nems$ke faSistitne drZzave ali pa neod-
visnost s pomod¢jo naslonitve na Sovjetsko
zvezo. Zato je terjal, da se delovnim mnozi-
cam vzirajno pojasnjuje velika vloga Sov-
jetske zveze in vsebina njene mirovne in na-
cionalne politike, hkrati pa tudi namene ita-
lijanskega in nemskega imperializma na Bal-
kanu. Hkrati s tem pa je treba tudi »raz-
krinkati premisljeno Sirjenje lazi, da sta hit-
lerizem in boljdevizem eno in isto. Razviti
akcijo solidarnosti z zatiranimi narodi-fran-
coskim, ¢eSkim, poljskim, slovaskim, avstrij-
skim, albanskim in drugim, ki so jih zavo-
jevali nemgki in italijanski zavojevalci, raz-
bijati delo tujih agentov in pete kolone v
Jugoslaviji. Okrepiti boj za demokrati¢ne
pravice narodov Jugoslavije, za ljudsko vla-
do in najtesnejSo naslonitev na SZ v skup-
nosti z ostalimi balkanskimi narodi.«? Vse
bolj se je zafela naglaSati tudi nujnost boja
proti peti koloni, ki je imela namen razbiti
Jugoslavijo na znotraj in jo pripraviti za
plen italijanskih in nemskih osvajatev.®

Na takini osnovi se je zacelo poleti
1940 novo zdruzevanje rodoljubnih, demokra-
tiénih sil, ki ga je pobudila in vodila komu-
nistiéna stranka v okviru gibanja za ustano-
vitev Drustva prijateljev Sovjetske zveze.
Zami$ljena je bila kot akeija, ki naj pokaZze
novo perspekiivo nacionalne resitve v trenut-
ku, ko se je zrudila Francija in ko na zahodu
ni bilo nobene kontinentalne fronte veé.® Os-
rednja osebnost tega gibanja, za katerega so
zeleli pridobiti najprej ugledne slovenske kul-
turne, znanstvene in javne delavce je bil Bo-
Kidrig¢.10 J

Josip Vidmar se spominja, da sta se ogla-
sila pri njem Boris Kidri¢ in Boris Ziherl in
zelela z njim naprej razéistiti vpraSanje, ce
je voljan sodelovati s komunisti. Ko je pri-
trdilno odgovoril, sta mu sporoéila o namera-
vani akciji za ustanovitev Drustva prijateljev
Sovjetske zveze in za mnoziéno nabiranje
podpisnikov za to drustve. Vidmar je postal
eden izmed prvih podpisnikov za to drustvo
in pridobil Se kakega izmed podpisnikov in
predlagateljev ter se udelezeval sej priprav-
ljalnega odbora, sestavljenega iz komunistov,
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sokolov, krst¢anskih socialistov in kulturnih
delavcev.'

Priprave so se zacele konec junija
in do srede julija je bil Ze sestavljen od-
bor, ki je predlozil banski upravil drustvena
pravila s proSnjo za dovoljenje za ustano-
vitev DruStva prijateljev Sovjetske zveze za
dravsko banovino. Jutro je 16. julija 1940
porocalo o ustanovitvi taksSnega druStva v
Zagrebu s pripombo, da je podpredsednik
vlade dr. V. Maéek Ze dal tudi dovoljenje
zanj. Predsednik pripravljalnega odbora je
bil kipar Antun Avgustinéi¢. Hrvatska Stra-
za je takoj reagirala na to poroéilo in za-
nikala Jutrovo informacijo, da je drustvo
v Zagrebu dobilo dovoljenje oblasti. »Ako
Jutro sodi, da je DruStvo prijateljev Sovjet-
ske zveze nekaj posebno dobrega in potreb-
nega, naj zapotne akcijo za to v Ljubljani,
nas pa naj pusti pri miru.«** O tem je poro¢al
tudi nems$ki konzulat v Ljubljani. Jutro je
oznaéil za simpatizerja komunistov in Sovjet-
ske zveze, ker je »simpati¢no poro¢alo o usta-
novitvi tovrstnega drustva v Zagrebu, ki
naj bi obnovilo kulturne zveze med Rusijo in
Hrvatsko, ki so bile po revoluciji pretrgane.«
Nasprotno pa je klerikalnj list Slovenec, naj-
cstrej§i nasprotnik komunizma, zavzel do
ustanovitve drustva zelo ostro stalis¢e.!®

O vloZeni prijavi za ustanovitev Drustva
prijateljev Sovjetske zveze za dravsko bano-
vino na bansko upravo sta prva porocala Jut-
ro in Veternik, ki sta navedla tudi veéji del
glavnih podpisnikov prijave.!* Zal se prijava
za ustanovitev dru$tva in predloZena pravila
niso ohranila. Med prijavitelji drustva so bili
znani kulturni in znanstveni delavei zlasti
iz kroga Sodobnosti, ki jim oblastni organi
niso mogli politiéno nicesar ocitati in zato
tudi akciji ne pripisati komunistiénega zna-
caja. Kljub taksni sestavi podpisnikov pri-
jave jih je klerikalni tisk oZigosal »za pri-
jatelje rdefega imperializma v Sloveniji.«
Namen tega drustva naj bi po pisanju Slo-
venskega doma bil »razkrajati narodno skup-
nost, slabiti obrambno sposobnost proti itu-
jim zavojevalcem ter pripravljati tla in du-
hove za neposredno podjarmljenje malih na-
rodov rdetemu imperializmu.« Drustva niso
mogli enostavno razglasiti za komunisti¢-
nega, kakor so storili lefo dni prej z Zve-
zo delovnega ljudstva, zato so se zatekli k
drugatni taktiki: »V odbore teh zakonitih us-
tanov z marksisti¢no propagando pod nedoli-
nim imenom nikdar ne gredo sploSno zna-
ni komunisti in pravi voditelji, temve¢ dobe
zanje razne koristoljubne, kulturne in salon-
ske marksiste s ¢imbolj zvene¢imji imeni. Po--
sebno radi imajo lahkoverne osebnosti, ki so
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znane po svojih simpatijah za bivSo Rusijo,
za slavjanstvo itd., ali pa imajo otroke komu-
niste, ki znajo ljubeée otete tako uspesno pre-
obratatii« Dalje ¢lankar ugotavlja, da so
predlogi za ustanovitev Drustva prisli takoj
po obisku raznih sovjetskih osebnosti v Ju-
goslaviji, dasiravno je bilo v sporazumu med
Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo sklenjeno, da
se drzavi ne bosta mefali v notranje zade-
ve druga drugi. Slovenski javnosti so pod-
pisnike prijave drutva predstavili — neka-
tere s tendenénimi opombami — takole:

1. Ivan Hribar— bivsi kr. namestnik za
Slovenijo, biv§i kr. poslanik, bivsi kr. sena-
tor, prvi preds. odbora za postavitev spome-
nika pok. kr, Aleksandru, na katerega so ko-
munisti leta 1921 delali atentat.

2. Dr. Franc Kidri¢, profesor na vseuéili-
&¢u, €lan akademije.

3. Dr. Franc Sturm, profesor na vseuéili-
§¢u, sotrudnik Ljubljanskega zvona, profesor
{rancostine, doslej eden najvidnejsih zastop-
nikov vseh vrst stikov s Francijo.

4. Dr. Franc Zwitter, docent na vseudili-
$¢u, sotrudnik Sodcbnosti.

5. L. M. Skerjanec, skladatelj »Zedinje-
nja¢, glasbeni porocevalec Jutra.

6. Slavko Osterc, skladatelj.

7. Vladimir Levstik, pisatelj, sotrudnik
ILjubljanskega zvona, ¢lan uredniStva Jutra,
bivii Orjunas, pisec faSisticno nastrojenega
romana Dejanje.

8. Fran Albrecht, tajnik medicinske in teo-
loske fakultete, bivsi urednik Ljubljanskega
zvona in soustanovitelj in sotrudnik Scdob-
nosti.

9. Josip Vidmar, dramaturg, soustanovitelj
in vodilni sotrudnik Sodobnosti, nekdaj stra-
stni borilec proti sleherni zlasti idealistini
tendenci v slovenski knjiZevnosti, zagrizeni
zagovornik popolne in najéistejSe umet-
niske in osebne svobode proti vsem duhov-
nim, socialnim in politi¢nim dogmam. Pred
nedavnim je poslal z vso strastjo svoje
vzviSene svobodoumnosti v pekel nas list,
ker si je drznil sumiti v to svobodnost ter na-
¢elo nepristranosti in je g. Vidmarju pri po-
deljevanju mestnih knjiZnih nagrad opomnil,
da izkazuje navzlic nazovitolerantnim nace-
lom leviéarskim delom in levi¢arskim piscem
vidno naklonjenost.'®

10. Stane Vidmar, kapitalist in veleindustri-
jalec v deznikarski panogi, bivsi starosta in
ugledni ¢lan Sokola I. na Taboru, bivsi vo-
ditelj bojevnikov itd.

11. Dr. Igo Gruden, odvetnik, pesnik, so-
trudnik Ljubljanskega zvona, Sodobnosti in
Jutra, avtor $tevilnih rodoljubnih pesmi, na-
nasajo¢ih se na rojake, imetnik veé¢ nagrad.

12. Dr. ing. Crtomir Nagode.
13. Niko Stritof, dirigent v gledalis¢u.!®

Med podpisniki prijave ni bilo predstavni-
kov kritanskih socialistov in sokolov; ti so
v pripravljalnem odboru za Drustvo sode-
levali s komunisti, ki iz razumljivih razlogov
tudi niso bili med podpisniki. Tako je zraven
odbora, ki je prijavljal pravila, obstajal Se
delovni akecijski odbor, v katerem so sodelo-
vali predstavniki Ze omenjenih skupin.

Ponovno zblizanje kritanskih socialistov
s komunisti in njihov pristop k drustvu, je
bil povsem razumljiv glede na njihovo sta-
lisCe, ki so ga zastopali tudi v ¢asu tako ime-
novane »krize zavezniitva«, To je bilo tak-
rat, ko je po sovjetsko-nemskem paktu in za-
tetku svetovne vojne Kominterna opustila
svojo politiko ljudsko-frontnega zbiranja
protifagistéinih sil in znova naglaSala raz-
redni boj zlasti v vojskujo¢ih se imperialis-
tiénih drzavah. Konec leta 1939 in v prvi
polovici 1940 se je to kazalo tudi v politiki
KPJ, zlasti pa v odnosu komunistov do svo-
jih dotedanjih l!judskofrontnih zawveznikov.
Ti pa so se zaradi omenjenih dogodkov tudi
sami odvracali od komunistov. Delavska pra-
vica, glasilo Jugoslovanske strokovne zveze,
je 1. januarja 1940 na primer zapisala, da so
skratkovidni in majhni racuni tistih, ki vi-
dijo resitev slovenskega naroda v zmagi ene-
ga ali drugega vojskujofega se tabora. Zgre-
Seni so ratuni na zmago demokracij tistih,
ki mislijo, da bo s tem samo po sebi reSeno
tudi slovenske vprasanje, Vidimo reSitev slo-
venskega vpraSanja, tesno povezanega z re-
§itvijo socialnih vpraSanj pri nas in v Evro-
pl.«

Kako je prislo do sodelovanja skupine
krs¢anskih socialistov v Drustvu mavaja v
svojih spominih Tone Fajfar. sKer je ves
razvoj v drzavi takrat jasno kazal, da divi-
mo v faSizem in da je nujno potreben eno-
ten nastop delavstva, smo zafeli spomiaai
1940 iskati stike s KP z namenom, da bi ji
ponudili sodelovanje. Te odloéitev je sprejela
konferenca vedilnih ljudi iz JSZ na dveh se-
stankih v Laskem.«'? Ker so sprevideli, da ni
mogode veé omahovati, so odloéno zavrgli mi-
sel o kakrinemkoli kompromisu z uradno
klerikalno politiko in sklenili o tem obve-
stiti vodstvo komunistiéne stranke ter ponu-
diti sodelovanje na vseh podroé¢jih javnega
zivljenja. Na sestanku s Kidri¢em je ta zasto-
pnikom kri¢anskosocialisti¢ne skupine pove-
dal, da je najvaZnej$a trenutna politiéna ak-
cija prizadevanje za ustanovitev Drustva pri-
jateljev Sovjetske zveze. Povabil jih je, naj
posljejo v drustveni odbor svoje zastopnike,
predvsem pa naj podpirajo organiziranje
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drustva po delavskih revirjih. Prav tako naj
podprejo usianavljanje odborov Delovske
enotnosti po tovarnah, ki naj povezujejo de-
lavee razli¢nih strokovnih organizacij v eno-
ter boj.'®

Da ni bilo nikogar od te skupine med pod-
pisniki prijave je verjetno iskati vzrok v dej-
stvu, da so bili zaradi ostrega spora in dokon-
¢nega obracuna, ki so ga opravili prav v tem
¢asu s klerikalnim vodstvom, Ze preve¢ kom-
promitirani in v javnosti Ze prikazovani kot
filokomunisti. Fajfar je stopil v drustvo sku-
paj s Tonetom Marinékom kot élan JSZ, pc-
zneje pa sta po njegovi izjavi pristopila Se
Edvard Kocbek in Joze Zemljak kot dejanjev-
ca.l?

Pripravljalnemu odboru drustva so se pri-
druzili tudi predstavniki leve skupine v so-
kolu z Jozetom Rusom in Franjem Lubejem
Skupina z izrazito narodnoobrambo in narod-
no orientacijo se je oblikovala zlasti od leta
1938 dalje, ko je nacelstvo ljubljanske Zupe
sokola nastopilo proti izkoriS¢éanju proslave
20. letnice Jugoslavije v rezimske namene.
Qdziv med ¢lanstvom v Sloveniji je bil tako
velik, da je bila proslava odpovedana. Zato
pa je bilo vedstvo ljubljanske Zupe pod pri-
tiskom rezima odstavljeno. Kljub temu je de-
lovalo naprej in se tako izoblikovalo v samo-
stojno demokrati¢no levo skupino v sokolu,
ki je imela za seboj Stevilno élanstvo. Do ne-
posrednih stikov s komunisti so prisli prav
prek Drustva prijateljev Sovjetske zveze.

Odbor drustva je imel svoje redne polle-
galne sestanke v gostilni pri Sokolu, v Zvez-
di, v hotelu Strukelj, kjer je bila jeseni 1940
tudi SirSa konferenca prijateljev Sovjetske
zveze, v uredniStvu Sodobnosti, pri Blazniku
in drugod.®

Ker banska uprava ni odobrila drustvenih
pravil in s tem njegovega delovanja na pod-
roéju dravske banovine, se je po vsej Slove-
niji razvila Siroka akcija za zbiranje podpi-
sov za ustanovitev Drustva. Zal niso ohranje-
ni dokumenti niti ¢asopisna poroé¢ila, iz ka-
terih bi lahko prikazali, kako Siroko je bila
ta akcija razprostranjena, kak3no je bilo
vzdugje med ljudmi, skratka, kako je ta ak-
cija, v kateri so zbrali okrog 20.000 podpisov.
potekala. Da je zajela SirSe predele Slovenije,
nam pri¢a tudi okroznica okrajnega glavar-
ja v Celju z dne 3. avgusta 1940 vsem Zan-
darmerijskem postajam, ki pa se je ohranila le
v nemskem prevodu. Okrajni glavar v njej
sporota, da v nekaterih podroé¢jih Slovenije
zbirajo v vetjem obsegu podpise za pristop k
Drustvu prijateljev Sovjetske zveze oziroma
k njegovim pododborom v dravski banovini.
»Ker pa to drustvo Se ni ustanovljeno in pote-

ka ta akcija izkljuéno od levo orientiranih
ali komunisti¢nih oseb, poroé¢ajte, prosim, ta-
koj, ¢e je tudi na vaSem obmodéju sledilo to
zbiranje podpisov.« V pozitivnem primeru
naj bi Zandarmarijske postaje podpise zap-
lenile in porocale o podpisnikih, o njihovih
politiénih stalis¢ih, kakor tudi o njihovem
politiénem zadrzanju.?

Drug tak dokument, ki izpri¢uje, da je ak-
cija zajela tudi podeZelje, je poro¢ilo drzav-
nega toZilca iz Novega mesta z dne 12. av-
gusta 1940 visjemu drzavnemu toZilstvu v
Lijubljani. OroZnidka postaja v Crnomlju je
namre¢ 8. avgusta 1940 ovadila JoZeta Fleka,
posestnika in mlinarja iz Crnomlja, Milana
Musi¢a, posestnika s Tanée gore in Milana
Simeca, mizarja iz Crnomlja, da so 4. av-
gusta po Tanéni gori in Crnomlju zbirali
podpise za pristop k Drustvu prijateljev Sov-
jetske zveze in so pole z nabranimi podpisi
Se istega dne poslali pripravljalnemu odboru
za ustanovitev drustva v Ljubljano. Vendar
drzavni tozilee v dejanju ovadenih ni spoz-
nal kaznivega dejanja po zakonu o za$¢iti
javne varnosti in reda v drzavi, zato je spis
odstopil okrajnemu sodis¢u v Crnomlju.®® Iz
primerjave datumov obeh dokumentov izha-
ja, da so morala biti poslana taksna navodila,
kakor jih je poslal okrajni glavar v Celju, iz
banovinske uprave vsem srezom in glavar-
stvom. Sklep drzavnega fozilstva pa nam
kkrati tudi pokaZe takratno razpolozenje v
samih pravosodnih organih, ki tak3ne in po
dobnih akeij niso imeli za nezakonite, kar v
tistem ¢asu ni bil vet izjemen pojav.** Po-
ro¢ilo nemskega konzulata omenja taksno ak-
cijo za pristop k Drustvu prijateljev SZ tudi
v Kotevju.2®

O akciji za Drustvo prijateljev Sovjetske
zveze je porodal tudi drugi oddelek banske
uprave v svojem rednem letnem poroéilu mi-
nistrstvu za notranje zadeve v Beogradu:
»Izrabljajo¢ rusofilska nagnenja, ki obstajajo
ponekod med inteligenco, so komunisti in-
scenirali moéno propagando ob ustanavljanju
Drustva prijateljev Sovjetske zveze, katere-
ga ustanovitev je bila prepovedana. Snova-
telji tega drustva so bili vidni delavai z biv-
§im senatorjem Ivanom Hribarjem na ¢&elu,
univerzitetni profesorji, znani umetniki in
pisatelji. To akcijo so komunisti spretno iz-
rabili na ta naéin, da so na vsem podrocju
dravske banovine nabirali podpise za pristop
k drustvu in pozivali svoje ¢lane k agitaciji
za navedeno druStvo. Eden izmed vodilnih
komunistov je v svojem govoru pred delavei
celo izjavil, da pomeni zbiranje podpisov ple-
biscit za stvar komunizma. Zbranih je bilo veé
tisoé¢ podpisov, ki so jih zbiralei poslali
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ustanoviteljem, deloma tudi drugim vodilnim
leviéarjem v Ljubljani, ki so blizu priprav-
ljalnemu odboru. Dasi so bili med zbiralci
podpisov skoraj izklju¢no le znani komunisti,
je med podpisniki veliko oseb, ki se ne morejo
priftevati h komunistom. Zbiranje podpisov
je potekalo zlasti med delavstvom in drugi-
mi slabo situiranimi sloji.«®

Ko so bili podpisani zbrani, je pripravljal-
ni odbor poveril Josipa Vidmarja, da obisce
sovjetskega veleposlanika v Beogradu, ga ob-
vesti o akeiji, in ée je mogote dobi od njega
tudi kolikor toliko jasno tolmaéenje nekaterih
politi¢nih dogodkov. Predvsem je Zelel zvede-
ti, ali je bila v dogovoru med Hitlerjem in
Stalinom kaks3na razdelitev interesnih sfer, ki
bi eventualno zadevala tudi Jugoslavijo, kar
pa je veleposlanik odloéno zanikal. Sovjetsko
poslani$tvo je Vidmar kot predstavnik pri-
pravljalnega odbora obiskal trikrat. Na dru-
gem obisku je skupaj z dr. Damjano Bebler-
jevo, prof. Francem Sturmom in BoZom Bor-
§tnikom decembra 1940 prinesel v po-

slani§tvo in izro€il skrinjico s 17.843
podpisi.?” Zraven podpisov je izroéil
tudi listino, v kateri je bilo nazna-

njeno, da so se po vzpostavitvi diplomatskih
stikov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo
»zatela v popolnem soglasju z razpolozenjem
ljudstva v Ljubljani pripravljalna dela za
ustanovitev Drustva prijateljev SZ. Kratka
Casopisna vest o tem je razgibala vse sloje slo-
venskega naroda — delavci, kmetje, obrtniki,
delovna intelegenca, uradniki, vsi so sponta-
no zateli podpisovati pristopne izjave za dru-
§tvo prijateljev SZ. Podpise poiljamo kot
izraz prijateljskih in bratskih ¢ustev sloven-
skega naroda do narodov Sovjetske zveze«2®

Tretji obisk na sovjetskem poslanistvu je
Vidmar imel 8e zadnji dan pred napa-
dom na Jugoslavijo, ko se je v Beogradu mu-
dil predvsem zato, da bi pri ministrih nove
vlade, mastale po marénem putu, interveni-
ral za dovoljenje za ustanovitev Drustva pri-
jateljev SZ v Ljubljani. Obiskati je utegnil le
ministra Milana Grola.2®

Pripravljalni odbor je kljub iemu, da ni
dobil dovoljenja za delovanje drustva, razvil
Zivahno, predvsem propagandno dejavnost za
populariziranje Sovjetske zveze.®

Leta 1940 je izSlo precej broSur o Sovjet-
ski zvezi, kakor na primer: Razgledi po Sov-
jetski zvezi, Stanka Dornika (B. Ziherl) O
Sovjetski zvezi, Sattlerja Spoznavaimo Sov-
jetsko zvezo in Indusirija Scvjetske zveze.
Stevilne sestavke o tem so prinafale tudi re-
vije, zlasti Sodobnost, Dejanje, Obzorja, Mi-
sel in delo, ki so posebno pozornost posveti-
li zunanji politiki Sovjetske zveze. Policija je

v tem letu zaznamovala Stevilne letake po
vsej Sloveniji z gesli za Sovjetsko zvezo.*
Tudi Ze omenjeno poro¢ilo nemskega kon-
zulata v Ljubljani navaja, da se letaki s pro-
sovjetskimi gesli razdeljujejo v wvse vecji
meri po vsej Sloveniji. To dokazuje, da so
komunisti zelo vneti na delu in da so pridobili
ftevilne prmijatelje in pristaSe za Sovjetsko
zvezo. Porotevalec se sprasuje, ali se ta dejav-
nost razvija v sporazumu ali celo po navodilih
moskovske vlade, fesar pa seveda ne more
ugotoviti.?? Da se je razpoloZenje simpatij za
Sovjetsko zvezo prek akcije za Drustvo vse
bolj 8irilo, nam izpri¢uje celo pisanje kleri-
kalnega Domoljuba, ki je avgusta 1940 pisal
—- sicer v znafilnem protibolj$eviskem Zar-
gonu —, da iz cele Slovenije prihajajo poro€i-
1a, kako ljudje deklamirajo o matjuski Rusiji
in vseslovanstvu. Po tovarnah hodijo »inter-
nacionalisti¢ni agenti«, ki slovensko delav-
stvo prepritujejo, da je »ruski boljSevizem
tam za delavne stanove ustvaril vzor, po ka-
terem bi morali tudi slovenski delavei hrepe-
neti.« Tisti, ki zbirajo podpise za Drustvo pri-
jateljev Sovjetske zveze pa po besedah Do-
moljuba niso vet v drustvu slovenskega na-
roda, »ker so se po svoji preteklosti in po
svoji miselnosti sami iz njega izkljudili.«
Hkrati opozarja postene in verne Slovence,
da jim v dru$tvu prijateljev »boljSeviske Sov-
jetije« ni mesta.®

Veliko vlogo pri popularizaciji Sovjetske
zveze so imeli tudi sovjetski filmi, ki so jih
zateli po vzpostavitvi stikov med Jugeslavijo
in Sovjetsko zvezo redno predvajati. Na pred-
stavah filmov Peter Veliki, Minjin in Pozar-
ski, Volga, Volga, so $tudentje manifesti-
ralj za Sovjetsko zvezo, pri &emer je prislo
tudi do medsebojnih spopadov s klerofa-
Sistiénimi Strazarji. Slovenec je takrat ogor-
¢eno poroéal, da je film postal sredstvo pro-
pagande in demonstracij. »Tako smo doZiveli,
da so imeli filmi v Ljubljani &isto drugo
obéinstvo kot sicer. DoZiveli smo, da so bhile
vstopnice razprodane. Ko pa je film pred
navduSeno in zaverovano publiko razvijal
svoje propagandne misli, je po dvorani zado-
nel navdu$en aplavz.«** Tedanje razpoloZenje
med ljudmi prikazuje $e neki drug sestavek
v zvezi s sovjetskimi filmi: »Ce bi bil ta
film petdesetodstotno bolj8i, kakor je, in ce
bi bil izdelan recimo v Ameriki ali Nemdiji,
bi ga obé&instva takoj odklonilo. Da se to ni
zgodilo, so razlogi drugod...«* Proti pred-
vajanju sovjetskih filmov kot boljSeviski pro-
pagandi je ostro nastopila tudi Revija Kato-
liske akcije. Najprej je ugotovila, da je »z
zatetkom rednih diplomatskih stikov med Ju-
goslavijo in Sovjetsko zvezo moc¢no ozivela



tudi komunistiéna propaganda. Ta propagan-
da je poleg stvarnih dobila tudi zakonite
moznosti pod krinko kulturnega sodelovanja
in medsebojnega spoznavanja, za katero da-
jejo mo#nost sporazumi sklenjeni v Moskvi.«
Glede filmov pa pravi: »DoZiveli smo popla-
vo sovjetskih filmov. Ti filmi Spekulirajo na
slovenski ¢ustveni mitos, ki ni Se premagan
in ki ga navzlic jasnim spoznanjem o seda-
nji Rusiji goji tudi tako imenovani napredni
tabor v svojem tisku, oprijemajoé¢ se vsake,
tudi strupene bilke pri svojem boju za' poli-
tiéni obstanek in v prizadevanju za oblastjo.«
G predvajanju filma Volga, Volga pa pravi,
da »demonstracije in ovacije, ki so bile ob
nerazumljivi dobrohotnosti oblasti lahko pri
predstavah tega filma uprizorjene, dovolj do-
kazujejo, da je bhil ta film pri nas razumljen
v smislu, kakor so si ga zamislili njegovi
otetje.« Dalje poro¢a, da se je ob tej priloz-
nosti pojavila na knjiZnem trgu v velikih
mnozicah liéna izdaja sklepne himne iz
filma Volga. Besedilo, ki ga je prevedel znan
slovenski leviéarski pesnik, je pravo sredstvo
komunisti¢éne propagande. Zato ob koncu
¢lanka zelo kategoriéno zahteva, da »&e smo
nepopustljivi do vseh drugih oblik rdeée pro-
pagande, kako bi spri¢o vsega povedanega
mogli biti brezbrizni do najmotnejSe in naj-
nevarnejSe — ali pa ji celo pomagati.»*®

Ista revija je Drustvo prijateljev Sovjetske
zveze prikazala za pomoZno organizacijo
Kominterne, ki si pridobiva &lane »najveé
med inteligenénimi in umetniSkimi poklici.
Pravijo, da hoce pospeSevati kulturne zveze
med Sovjetijo in ostalim svetom. V resnici
je to propagandna cenftrala, ki naj knjizev-
nost, umetnost in znanost spelje v levi¢ar-
ske vode.«*

Akcija za DruStvo je potekala tudi med
Studenti ljubljanske univerze. Pripravljalni
odbor za Akademsko drustvo prijateljev Sov-
jetske zveze je 14, decembra 1940 izdal letak,
v katerem navaja razloge za ustanovitev tega
drustva na univerzi: »Dogodki po svetu se
tidejo tudi nas. Zato ne moremo mimo doga-
janj, ki se vrSe na Sestini zemeljske oble.
Zelja, da bi to dogajanje globlje zajeli, nas
vodi k ustanovitvi drustva.« Da bi si olaj-
fali spoznavanje visokoSolskega Zivljenja v
Sovjetski zvezi, stanje in razvoj tamkajSnjih
znanstvenih institucij, razvoj umetnosti ter
gospodarske, kulturne in socialne razmere, bi
potrebovali knjiZnico ruske literature, ¢&ital-
nico sovjetsko-ruskih listov, stalna predava-
nja o politiénih, socialnih in kulturnih raz-
merah v Sovjetski zvezi ter tefaje ruskega
jezika. VisokoSolei so se v velikem 3Stevilu
odzvali pozivu pripravljalnega odbora in s
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podpisi podprli prosnjo za ustanovitev dru-
§tva, ki je bila poslana na rektorat. Drzavno
tozilstvo je firjenje tega letaka prepovedalo
in zaprosilo upravo policije v Ljubljani, maj
zapleni vse izvode3®

Drustvo prijateljev Sovjetske zveze ima
torej v razvoju slovenskega ljudskofrontnega
gibanja posebno mesto. Tak$na drustva, ki so
delovala tudi v drugih mestih Jugoslavije,
namre¢ niso imela tiste vloge, ki oznacuje
slovensko Drustvo v nekem smislu za iztod-
nico v Osvobodilno fronto. Prek podpisovalne
akcije je imelo elemente mnoZiénega gibanja,
v sodelovanju razliénih politiénih in svetov-
nonazorskih skupin in posameznikov, ne gle-
de na razli¢ne vzgibe, ki so jih pri tem vodili,
pa tudi elemente skupinske povezave. Mis-
ljenja glede znadaja in pomena slovenskega
Drustva se sicer razlikujejo. Fajfarjevi oce-
ni, da je bilo Drutvo prijateljev SZ, ki »je
zbiralo &lanstvo v zelo Sirokih slojih sloven-
skega ljudstva, predvsem pa v kulturnih in
drugih pomembnih plasteh, nov naéin zbi-
ranja, novo nadomestilo za Ze pozabljeno in
razbito ljudsko fronto«3 se priblizuje tudi
France Skerl. Po njegovi oceni je bilo Dru-
Stvo revija protifaSistiénih sil v Sloveniji.
Zaradi dejstva, da so se vanj vklju&ile pred-
vsem tiste skupine, ki so pozneje sestavljale
temeljne skupine OF, ocenjujejo Drustvo
»pravzaprav za predhodnika Osvobodilne
fronte.«* Ivan Kreft tej oceni oporeka in
meni, da se s tem zoZuje Osvobodini fronti
njena osnova, teprav je bilo v Drultvu pri-
jateljev SZ vkljufenih veé skupin kakor v
Zvezi delovnega ljudstva Slovenije. Drustvo
je bilo po njegovem mnenju organizacija
znotraj ZDLS, ni pa pomenilo nove oblike
ljudske fronte. Vsebovalo je razli¢ne frak-
cije, na terenu pa je kljub obstoju Drustva
vse politiéno delo vodila ZDLS. Zato je ona
tudi predhodnik Osvobodilne fronte! Stali-
5¢u prvih dveh se pribliZuje ocena Borisa Zi-
herla, da je bilo Drustvo »zelo $iroko zasno-
vano in je igralo vazno vlogo v oblikovanju
enotne fronte proti fafizmu na slovenskih
tleh.«%2

Vsekakor je imelo Drustvo prijateljev Sov-
jetske zveze w svoji zasnovi lin madaljnji
izpeljavi moénejse elemente ljudskofrontnega
zbiranja politiénih zaveznikov kakor Zveza
delovnega ljudstva, ki je bila ustanovljena
septembra 1939 v manj ugodnih zunanjepoli-
titnih okoli§¢inah. V primerjavi s sodelova-
njem razliénih politi¢nih skupin in gibanj v
prejénjem razdobju slovenskega ljudskofront-
nega gibanja, kjer so imele pri njihovih
odlo&itvah Se precejinjo vlogo trenutne poli-
titne kombinacije zlasti ob volitvah, so sku-
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pine in tudi posamezniki pristopali zdaj
predvsem iz spoznanja, da je sodelovanje v
okolis¢inah, ko je Ze grozil neposreden faSi-
stiéen napad, nujno. In medtem ko je komu-
nistiéna stranka po kratkotrajni dezorienta-
ciji, ki je sledila spremenjeni politiki Komin-
terne, spet postavila boj proti faSizmu za
osnovno nalogo in zlasti poudarila obrambne
naloge ob naslonitvi na Sovjetsko zvezo, se
je hkrati spreminjal tudi odnos demokrati¢-
nih skupin do komunistov, komunizma na
sploh in Sovjetske zveze posebej. Tako je na
primer Dejanje, ki je Se ob finsko-sovjetski
vojni zavzelo popolnoma odklonilno stalisée
do celotne sovjetske zunanje politike ter s
skepso gledalo na delovanje komunistov, med
katerimi da je preobrat sovjetske politike
spovzrodil globlje ¢lovetanske spremembe
kakor v meStanskih taborih«* decem-
bra 1940 v élanku Zunanja politika ZSSK
pisald Ze povsem drugafe: »Vedno bolj
je razvidno, da bo Sovjetska zveza igrala
zelo vazno vlogo v Evropi in Aziji take v
primeru miru kakor tudi v primeru zaplet-
ljajev v nadaljnih fazah druge svetovne voj-
ne. Zato v presojanju zunanje politike SZ
ne smemo podlegati ideoloskim staliS¢em,
ki so prav posebno pri mas v navadi«. Tudi
¢asi, ko so »neki ljudje (misljeni so komuni-
sti — op. avt.) po sporazumu Nemcije in
Sovjetske zveze kakor po naro&ilu prenehali
napadati fa$izem in nacionalnj socializem
ter razmidljati o praviénih in kriviénih voj-
nah, so minili.« Izrekli so se za mednarodne
stike s Sovjetsko zvezo vse do takrat, »dok-
ler bo nevtralnost v bitnem interesu SZ in
dokler bo zunanja politika Sovjetske zveze
znala realno upoStevati in ovrednotiti res-
niétne napore zapadne Evrope v njeni teznji
po novem humanistitnem in duhovno neod-
visnem svetu.« In dalje »v slehernem napred-
nem ¢loveku Zivi zelja, da postane Sovjetska
zveza v resnici najpozitivnejSa postavka Vv
mednarodnem Zzivljenju.«** Krog lista Slo-
venije, ki je Se naprej vztrajal na protisov-
jetskem staliSu in obstal popolnoma ob strani
demokratiénega zdruzevanja, potem ko so se
najbolj progresivni elementi iz njega iz-
lo¢ili, je Dejanje zaradi taksnih gledis¢ na-
padel, ¢e% da ima nasproti zunanji politiki
Sovjetske zveze »zelo Siroko staliste, s ka-
terim odobrava amoralnost Stalinove politi-
ke. To bi mi imenovali izrazito marksistiéno
opravidevanje marksizma moskovske politi-
ke«.% Revija Katoliska akcija je Dejanje oz-
natila za kompromisarsko marksistiéno re-
vijo,"® medtem ko je Domoljub poutil svoje
bralce, da revijo »ki je napol kri¢anska, na-
pol marksisti®tna ter strogo antiklerikalna,

hvali na vse pretege Delavska pravica, gla-
silo slovenskih kri¢anskih delaveev ter jo pri-
porota slovenskim delavecem.« Zato je kr-
stanskim delavcem odsvetoval branje te revi-
ie, kakor je tudi odsvetoval list delavske
crganizacije, ki taks$no revijo hvali in pri-
porota.’” Se huji so bili napadi ma Sodocb-
nost, katere sodelavei so sestavljali jedro sku-
pine progresivnih slovenskih kulturnih de-
laveev, ki se je povezala s komunisti in sode-
lovala v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze.
Revija Katoliske akcije je povsem pravilno
ocenila Sodcbnost za glasilo slovenskih re-
volucionarnih marksistov, ki »Ze osem let
oblikuje znaten del slovenskih izobraZencev
v smislu razrednobojnega Marksovega nau-
ka.« Tej rdedi reviji se po svoji ostrini bli-
7ata preZiveli Ljubljanski zvon in Dejanje.!®
Slovenski dom pa je terjal, naj se ukine ko-
munistiéna Sodobnost, »ki jo drze v rokah sa-
lonski marksisti s finim profesorjem Koza-
kom na &elu, ki pa zaradi tega v oznanjanju
rde¢ih razodetij ni ni¢ manj obzirna. Temu
se zlasti pri malem narodu pravi veleizdaja,
tudi ¢ée tako re¢ uradno vodi drzavni urad-
nik. «4?

Dejstvo, da so se pridruzili akeiji za Dru-
§tvo prijateljev SZ tudi nekateri predstavniki
liberalnega tabora, kakor na primer Ivan Hri-
bar, Vladimir Levstik, ing. Crtomir Nagode
sicer iz »sentimentalno Zustvenih«* nagibov
in da so liberalni listi, zlasti revija Misel
in delo s simpatijami pisali o Sovjetski Ru-
siji ter z vidikov slovanstva tudi opravite-
vali njene zunanjepolititne poteze, je sprozi-
lo hud napad Slovenca: »Treba nam je pogle-
dati samo del tkim. 'naprednega’ ¢&asopisja
pri nas in brati napise, ki spremljajo premi-
kanje sovjetskih &et, pa bomo iz omotitne-
ga delirija, v katerem se ta tisk suée, lahko
razbrali, da vse te dogodke smatra kot uvod
v odresilni komunistiéni pohod in njemu sle-
dedo svetovno revolucijo. Komunizem pa, ka-
kor znano, ne pozna demokracije, ampak je
najhujsa tudi duhovna diktatura. In vendar so
ljudje, ki se zanj danes navdusujejo, bili dol-
ga leta ’liberalei’, 'demokrati’, ’naprednja-
ki’, ljudje, ki so nekaj dali na svojo svobo-
doumnost, ki pa jo sedaj brez teZzave mecejo
tez krov.« Iz tega pa izvaja tudi sklep, da je
s propadom zapadnih demokracij zasla tudi
doba liberalne demokracije, ki se umika av-
toritativnemu sistemu. »Francoska vlada (vla-
da v Vichyu — op. avt.) Ze razmislja o obli-
ki vladavine, ki bo imela ve¢ neposredne ob-
lasti, v nekem smislu avtoritativno. So drza-
ve, ki so Ze leta pobijale formalno demokra-
cijo in so v tej vojski dosegle Ze lepe uspe-
he.«5! S temi besedami je tudi nakazana vse



bolj otitna usmeritev slovenskega klerofasi-
stitnega tabora. S formiranjem protikomu-
nisti¢ne fronte je lo¢itev duhov v boju
proti ’komunizmu in wvsemu, kar se
je na obrambni in protifadistiéni osnovi po-
vezovalo z njim, prignal do skrajnosti. Do-
segel pa je s tem obraten uéinek. Najbolj na-
padane skupine so se ne glede na
razne pomisleke in zadrzke, ki so jih
Se vedno gojile do komunistov, le Se
bolj zbliZale z njimi. Pa ne samo to. Cilji
rezimske politike in njene posledice so bile
v tistem ¢&asu popolnoma oéitne in nujnost
sprememb iz temelja v smeri revolucionar-
nih ciljev se je kazala za neizbeZno. »Vstaja-
mo v dobo, ki je popolnoma dozorela za pre-
osnovo druzbe in njenih oblik v smislu or-
ganskih spoznav in totalnih zahtev«, piSe ta-
krat Dejanje, »vseeno je, ¢e dajemo svetov-
nemu procesu obliko spora med razli¢nimi
svetovnimi gospodarstvi ali spora med socia-
lizmom in kapitalizmom.«5

Na temelju taks$nih spoznanj so predstav-

iki treh skupin, ki so Ze sodelovale v Dru-

Stvu prijateljev Sovjetske zveze, brez pri-
drzkov sprejele pobudo KPS za sklenitev ak-
cijskih sporazumov, Jeseni 1940 so se na se-
stanku v kavarni Tabor sporazumeli vodstvo
KPS in predstavniki kri¢anskih socialistov,
dne 13. januarja 1941 pa na sestanku v ka-
varni Majcen za BeZigradom vodstvi KPS in
demokrati¢nega krila v sokelu. To je bila po-
sledica, kakor pravi Joze Rus; »do kraja
dognanega prepri¢anja, da nobena meSéan-
ska stranka ali skupina nima ne idejnih, ne
moralnih pogojev za polititno bojno vodstvo
proti faSizmu.«5%

Akcijski sporazumi so pomenili nadaljni
korak v poglabljanju politi¢nega zaveznistva
ob naslednjih skupnih stali§éih: 1. Jugoslavi-
ja naj se ne nasloni na nobenega izmed voj-
skujo¢ih se taborov, temve¢ naj se zunanje-
politi¢no krepko nasloni na Sovjetsko zvezo;
2. zahteva po notranji demokratizaciji Jugo-
slavije in 3. vzpostavitev narodne demokrat-
ske vlade. Ti sporazumi, ki jih je omogoéilo
sodelovanje v Drustvu prijateljev SZ, so po
besedah Kidri¢a »v mnogotem predstavljali
izhodiste za kasnejSo OF pa tudi za druge,
globlje spremembe v slovenskem politiénem
in javnem zivljenju. Kri¢anski socialisti in
sokoli so po eni strani tvorili zvezo s slo-
vensko politi¢no tradicijo, po drugi strani pa
odrazali proces prehajanja slovenskih mno-
#ic na borbene demokratske pozicije. Sloven-
ski kulturni delavci so se v tem demokrat-
skem bloku nagibali neposredno; na stran
EP«.? Vsaka izmed skupin, s katero je ko-
munisti¢na stranka sklenila sporazum, je
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imela za seboj dolotene plasti slovenskega
prebivalstva, je torej koreninila v ljudstvu
in v tem je pravzaprav bistveni pomen tega
medskupinskega sodelovanja. S tem pa je
prislo tudi do dokonéne diferenciacije med
skupinami, ki so v slovenskem ljudskofront-
nem gibanju ves ¢as predstavljale moznost-
ne zaveznike. Socialisti, slovenski maékovci
(Slovenska kmetsko delavska stranka), sa-
mostojni demokrati, krog Slovenije so obstali
ob strani novega zbiranja rodoljubnih sil, da
bi se 3ele v odlo¢ilnih trenutkih, ki so nasto-
pili z okupacijo, njihova leva krila opredelila
za Osvobodilno fronto in se ji pridruZila.
Drustvo prijateljev Sovjetske zveze in ome-
njeni sporazumi pomenijo torej pomembne
sestavino bodo¢e Osvobodilne fronte,

Vsekakor pa bi zoZevali njeno osnovo, ce
ne bi videli tudi njene druge sestavine.
Hkrati z akeijo za Drustvo prijateljev, SZ je
potekala na Slovenskem tudi Siroka aktiv-
nost delavskih strokovnih organizacij in dru-
stev, Zveze delovnega ljudstva, narodnoob-
rambnih, mladinskih, Studentskih, Zenskih in
drugih organizacij in drustev. V stavkah in
mezdnih gibanjih, akcijah zoper interniranje
protifasistov in drugemu nasilju, predvsem
pa v narodnoobrambnih in protidraginjskih
akcijah ter demonstracijah ob pristopu Jugo-
slavije k trojnemu paktu se je izrazala enot-
na zahteva po demokratiénih spremembah v
Jugoslaviji in pripravljenost za obrambo, ce
bo napadena. Osvobodilna fronta, nastala ze
v prvem mesecu okupacije, je bila torej naj-
vidnej$i primer trdne povezave komunistov
s protifadistiénimi in rodoljubnimi silami
svojega naroda v mnozi¢ni bazi kakor tudi v
frontni povezavi z oblikovanimi politi¢nimi
skupinami.
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PIRANSKA POPOTOVANJA V 15. STOLETJU

FERDO GESTRIN

Romanja v tako imenovane svete kraje v
Palestini, posebno na Kristusov grob, in nato
k posameznim cerkvam z znanimi patrociniji
in bogatimi relikvijami so Ze zgodaj v sred-
njem veku postala sestavni del vsakdanjega
zivljenja, ki ga je obvladala religija in cer-
kev. Okoli leta 1000 so zlasti narasla roma-
nja v Jeruzalem in druge, s kri¢anstvom po-
vezane kraje v Palestini. V 11. in 12. sto-
letju so se romanja v zahodni Evropi v zvezi

s klinijevskim reformnim gibanjem, z dvi-
gom cerkve in papeZa, s poglobitvijo verske-
ga Zivljenja in mistike, z novimi cerkvenimi
redovi, a fudi s sploSnim gospodarskim in
druzbenim razvojem $e moé¢neje uveljavlja-
la. KriZarske vojske so dale temu pojavu Se
nove spodbude.! V poznem srednjem veku so
dobila romanja $e nove motivne elemente,
med drugim povezane tudi s spremembami
misljenja znotraj cerkve in kritanskega na-
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uka. Zlasti je bilo to povezano z nazerom c
vicah, o odpustkih in o Mariji kot boZji pri-
prosdnjici.2

Vsaj, ze proti koncu visokega srednjega
veka so romanja zajela tudi slovenske deZe-
le in so se romarji iz njih poslej usmerjali
ne samo proti Italiji in zlasti Rimu, mar-
vet¢ tudi v druge romarske kraje. V poznem
srednjem veku vsekakor tudi v Jeruzalem,
Santiago de Compostella (Kompostela), v Aa-
chen in Kéln (Kelmorajn).? Se v veéji meri
velja re€eno za mesta ob obali slovenske Is-
tre; izjema v tej trditvi so verjetno obren-
ski romarski kraji. Tako vsaj kaZejo podatki
za romarja v Piranu, predvsem iz poznega
srednjega veka s teZiStem na 15. stoletju, ki
jih bo obravnavala ta razprava.t

Po doslej znanih virih so v poznem sred-
njem veku iz Pirana romali v naslednje ro-
marske kraje: Rim,® Assisi,® Loreto,” na Re-
ko,?, v Santiago de Compostella v Galiciji na
Pirenejskem polotoku,® Recanati,!* Padovo,"
Staro goro pri Cedadu v Furlaniji,'2 Jeru-
zalem,'s Bari,’®a Gubbio,* Oglej,’ Ljublja-
no,’® k cerkvi sv. Kozme in Damijana pri
Muljavi (?)!7 in ma Dunaj.’8

Relativno veéino so pri tem imela roma-
nja v Rim k cerkvam apostolov Petra in Pa-
vla, sv. Janeza in k drugim bazilikam.!® S
tem romanjem v Rim so slovenski in hrvat-
ski romarji Ze pred letom 1441 imeli v mestu
svojo bratovitino. Leta 1441 je bratovséino
vodil duhovnik-pus$éavnik Hieronim iz Ptu-
ja (Jeronimus de Petovia pauper heremita).20
Leta 1453 pa je papei Nikolaj V. v poseb-
ni buli dovolil slovenskim din hrvatskim
romarjem, da so v Rimu ustanovili svoje go-
stiS¢e sv. Hieronima in prekrstili cerkev sv.
Marine v cerkev sv. Hieronima.* Absolutno
vedino pa so imeli v Piranu romanja v kra-
je z znanimi Marijinimi cerkvami: v Assisi,
kamor so v obravnavanem é&asu §la le Stiri
romanja k cerkvi sv. FranéiSka, v Loreto,
Recanati, na Reko in na Staro goro pri Ceda-
du. Nekaj veé¢ romanj je pritegnila Se cer-
kev sv. Jakcha v Komposteli, sicer pa so dru-
gi zgoraj omenjeni romarski kraji zastopani
pri romarjih iz Pirana le s po nekaj oziroma
s posameznimi romanji.

Podatki, ki z njimi razpolagamo, dajo
zdruzeni v tabelo naslednjo podobo:

Izbor krajev za romanja piranskih meséa-
nov in prebivalcev je deloma povsem ra-
zumljiv, saj je zajel vrsto znanih romarskih
krajev tistega ¢asa (Rim, Jeruzalem, Bari,
Kompostela). Deloma pa ga je treba vezafi
na trenutno posebno éaséenje, na etniéno ozi-
roma pokrajinsko pripadnost in druge vzro-
ke, kar velja za romanja v Loreto, Recanati,

15. stoletje
prva druga Skupaj
polovica polovica

14,

Kraj romanja stoletje

62
57
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Assisi, Staro goro, Reko, Ljubljano, k cerkvi
sv. Kozme in Damijana ter na Dunaj. Ro-
manja v piransko kopno zaledje so bila v ve-
liki meri pogojena z gospodarskimi in efmi-
tnimi povezavami slovenskega ozemlja s Pi-
ranom. Romanja na Reko, Loreto, in druge
kraje Marijinih romarskih cerkva so bili na
eni strani tesno vezani na legendo o prenosu
Marijine podobe iz Trsata nad Reko v Lore-
to, Se bolj pa v zvezi z njenim kultom kot
priproénjice pri bogu pri odpuséanju gre-
hov in trpljenja v vicah. Zato niso romali sa-
mo v zgoraj imenovana kraja, marve¢ tudi v
Recanati, kjer so zgradili zvest posnetek »sve-
te hife« iz Loreta. Zato so masovno romali v
Assisi k cerkvi Marije Angelske (Sancta Ma-
ria de Angelis) in ne k sv. Fran¢i$ku. Zato je
romanje k tem cerkvam v drugi polovici 15.
stoletja tako zelo naraslo, kar je bilo v skladu
s sploinim $irjenjem mita o vicah, z mislje-
njem o »lepi« smrti in odpustkih. Seveda so
romanja iz Pirana v italijanske romarske
kraje pogojevale tudi gospodarske in kultur-
ne medsebojne povezave.

Na romanje so hodili ali posamezniki sa-
mi®?* ali pa so v ta namen dali sredstva in so
zanje romali drugi,® seveda za platilo. Raz-
merje se je tako v prvi kakor tudi v drugi
polovici 15. stoletja odloéno nagibalo v ko-
rist druge oblike romanja. Med vsemi zna-
nimi primeri romanj jih odpade na romanja
posameznikov samih le kakih 9%, a od tega
vefinoma le pri romanju v Rim, Kompostelo
in Jeruzalem, z veliko tendenco padanja pro-
ti koncu 15. stoletja ( v prvi polovici je raz-
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merje okoli 35 % : 559, a v drugi polovici
55 % : 94,59 v korist druge oblike roman-
ja), kar je bilo povsem v skladu s sploSnimi,
Ze omenjenimi spremembami verskega mi-
§ljenja znoiraj katoliske cerkvé.

Vzroki za romanje, vezani na versko cust-
vovanje, so bili v tem obdobju predvsem na-
slednji: Najvetkrat omenjen vzrok za roma-
nje je bila teZnja posameznika za blagor nje-
gove duse, za dufe njegovih najbliZjih sorod-
nikov, starSev, zakoncev, otrok, sester ali tu-
di drugih ljudi® To pa je pomenilo pred-
vsem to, da bi se duSa reSila pogubljenja
oziroma vie, ki so v poznosrednjeveski kato-
liski verski miselnosti postale kot kraj »o€i-
Stenja« (purgatorium) greSne duse pred veé-
nim Zivljenjem sploSna spodbuda mistiénemu
¢ustvovanju. Posebej se omenja kot wvzrok
romanja, vendar praviloma v zvezi z blag-
rom duSe, tudi teZnja po odpuSéanju gre-
hov.?® Kot tretji vzrok pa se za romanje po-
javlja zaobljuba, narejena iz kakrinegakoli
motiva (za reSitev iz smrine nevarnosti, za
czdravljeno bolezen, za sreéno vrnitev itd.).2
Dale¢ najveéje Stevilo romanj je bilo v Pi-
ranu v tem obdobju pogojeno iz prvega
vzroka, zavoljo fesar je tudi razumljivo, da
so vesti o njih le v testamentih.

Med romarji oziroma tistimi, ki so roma-
nje za blagor svoje duSe ali za svoje Sorod-
nike o oporoki doloéili, to je, ukazali, da po-
sljejo po mjegovi smrti na romanje drugo ose-
bo, so bile vse druZbene plasti v Piranu. Med
njimi so bili élani patricijskih, plemiskih
rodbin, ki so bile vrhnji druZbeni razred in
nosilke mestne samouprave?’ Taki so bili
npr. Petrogna«®® in »ser Facius duondam ser
QOdorlici de Appolonio de Pirano«.®

Dalje pripadniki bogatega meS¢anstva in
lastniki vetje zemljiske posesti, kot npr. Jo-
hannes quondam ser Savarini de Savarino,
ki je ukazal v oporoki kar osem romanj v
Assisi® Kar $tevilni so bili obrtniki raznih
zvrsti: krojadi, krznarji, mlinarji, brivei, go-
stilni¢arji.®* Prav tako pa se kot romarji ozi-
roma kot nosilei romanja pojavljajo koloni
in kmetje, ki so Ziveli na piranskem ozem-
valstva, sluzabniki, hlapei.®?

Romariji in testatorji, ki so romanja kot le-
gat dolo¢ali v oporokah, niso pripadali samo
romanskemu etiénemu elementu v Piranu.
Med njimi so bili tudi Stevilni Slovani iz slo-
venskih in hrvatskih dezel ter iz Bosne, ki so
se sém doselili in bili me$¢ani ter prebivalci
Pirana ali pa so Ziveli na njegovem okolnem
ozemlju. Iz slovenskih deZel se tako omenja-
jo ljudje iz Murske Sobote (?),*® iz Gornje-
ga gradu (Gorina grad), Celja, Laskega (Las-

co), Metlike, Novega mesta, Ljubljane, Sve-
tega KriZa, Socerba in Trsta. O njih govore
podatki o ljudeh z vzdevki KraSovec (Crasa-
uec), Kragl (Cragli) in imeni Stefek (Sfeti-
co). Iz hrvatskih dezel pa so se tako vklju-
¢evali v romanje iz Pirana v zgoraj nastete
kraje ljudje iz Dubrovnika, Splita, Sibenika,
Zadra, Paga, Raba, Senja, Krka, Modrusa,
Blagaja, Krbave, Zrinja, Krastovice, Topus-
kega, Ostrozca, Pozege, Koprivnice, Virovi-
tice, Krapine in Zagreba. Iz Bosne pa so bili
Peter sin DragoSe iz Sane Ivan, sin Stefana
iz Bosne,® Jurij, sin Radina.?® Viri omenjajo
%e druge Slovane brez oznake kraja, od ko-
der so se doselili v Piran in se povsme vklju-
¢li v njegovo Zzivljenje?? Sém je verjetno
Steti tudi krojaskega mojstra Andreja, sina
Martina Vngarija,* ki je leta 1390 nameraval
na romanje v Rim in je zato tedaj napravil
oporoko.

Osebno so se napotili v Rim Martin, sin
Pavla iz Zadra, Nikolaj iz Zrinja, mojster
Martin, sin Lovrenca iz Laskega (vsi po
1439), Peter Fortuna iz Zagreba (1458), Mi-
hael, sin Martina iz Celja (1464), Gregor, sin
Ivana iz Zrinja (1467), Kozma, sin Tomaza
iz Senja (1468); v Loreto Milica, Zena Ste-
fana, sina Martina iz Blagaja (1463); v Kom-
postelo pa Ivan, sin Stefana iz Bosne (1414),
krznarski mojster Matej, sin Pavla iz Sibeni-
ka (1434) in Filip, sin Mateja iz Socerba
(1444), a v Jeruzalem je Sel krojaski mojster
Peter, sin Andreja iz Virovitice (de Ueriti-
7a).3 Sicer pa so vsi drugi meS¢ani in prebi-
valci slovanskega izvora v Piranu v oporokah
doloéali romanja in dajali sredstva zanje, ka-
kor je hilo v tem ¢asu v mestu na splodno v
veljavi.

V vetini primerov So na ta naéin ljudje v
Piranu posiljali na romanje le po enega ¢lo-
veka, ki naj bi Sel v en romarski kraj. Toda
bila so v oporokah tudi doloé¢ila, ko je moral
najeti romar iti na isti poti v dva in celo vet
romarskih krajev ali obiskati po vet cer-
kva.4® Prav tako pa niso bilj redki primeri,
ko je testator zapovedal poslati po dva*
tri*2 in veé najetih romarjev v isti ali v ra-
zliéne romarske kraje oziroma cerkve. Take
je leta 1456 Ivan, sin Savarina de Savarino
zapustil vse svoje premoZenje Zeni Sini pod
pogojem, da poslje zanj in za njegovega sina,
za starSe in prednike ter za vse, ki jim je
ostal dolZan, osem romarjev v Assisi.4*

Rok, kdaj je bilo treba tako dolofeno ro-
manje opraviti, so v oporokah posebej do-
lo&ili, Le redko se je to zgodilo v istem le-
tu, kakor je to dolo¢il Almerik Barbolei, me-
S¢an in prebivalec Umaga, ki pa je testament
napravil v Piranu, kjer je bival, za romanje
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v Rim in Assisi.* Prav tako ni bil pogost rok
enega leta; le v nekaj primerih so testatorji
leta 1499 dolo¢ili romanje v Rim in Assisi v
¢asu jubilejnega leta 1500. Tako je Lenart iz
Ljubljane, ki je bil sluzabnik pri Frané¢iski de
Adalpero, dolotil romanje v Rim za to leto."
Praviloma so romanje po dolo¢ilu opravili
gele po smrti testatorja. To se je zgodilo ali
neposredno po njegovi smrti'® ali v nekaj le-
tih po smrti'?, lahko pa tudi Sele po Sestih in
celo po osmih letih, kakor je dolo¢il Pavel,
sin Valentina iz Senja, prebivalec Pirana,
za romarje v Rim.*® Véasih so obisk bozje-
potne cerkve podrobneje opredelili, to velja
zlasti za romanja k Marijinim cerkvam v
¢asu prosfenja v mesecu avgustu.®’ Le en-
krat samkrat imamo tako dolo¢en ¢as za ro-
manje v Rim, ki naj se opravi v ¢asu kva-
ter.5

Osebe, ki so za testatorjev dusni blagor
romale, so le-ti sami postavljali v oporokah
ali pa so to po njihovi smrti storili posebni,
v oporoki imenovani komisarji, izpolnjeval-
ci pokojnikove poslednje Zelje. Komisarjem
so véasih tudi zapustali del premozenja, zato

pa naj bi poslali ¢loveka na romanje. Tako
je Magdalena, Zena Gregorja iz Senja, pre-
bivalca Pirana, zapustila komisarju Ivanu de
Dardi hiSo v cetrti Misani s pogojem, da pla-
¢a vse legate in poSlje romarja v Rim.*! Ali
pa so v oporoki dali komisarjem del premié-
nin za prodajo, iz izkupi¢ka pa so bili dol-
zni poslati romarja za duSo umrlega. Ivan
iz Modrusa, ki je lezal bolan v piranskem
Spitalu, je dal komisarjem v prodajo tri kra-
ve in vola, z izkupi¢kom pa naj bi placali
najetega romarja zanj in za mase, ki bi se
brale v Rimu.?? Tako za romanje izbrane, na-
jete osebe so verjetno imele vse zaupanje tes-
tatorja oziroma komisarjev in so pripadale
najrazliéenjSim poklicem; bile so iz vrst naj-
blizjih sorodnikov, znancev, v enem primeru
je bila to tudi zenska. Veékrat se omenjajo
kot taki romarji duhovniki in redovniki. Ta-
ko je Jakob, sin Frané¢iska iz Zagreba in hla-
pec pri Antoniju Guarneriju iz Pirana leta
1466 dolofil za romanje v Rim duhovnika
Mavra; Elizabeta, h&i mojstra Karota Vitali-
sa pa je leta 1490 izbrala enega meniha iz sa-
mostana sv. Bernardina za romanje v Rim in
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drugega za romanje v Assisi; mojster Niko-
laj, kroja¢ iz Ljubljane in prebivalec Pira-
na, pa je za romanje v Loreto imenoval svo-
jega spovednika redovnika Francigka (1476).%
Med sorodniki, ki so romali za testatorje, so
kili res najblizji, moz, sin, brat,* a glede iz-
bire drugih ljudi viri ne dajo motivov, ven-
dar so morali biti to dobri znanci, ki jim
v oporokah zapu$¢ajo neprimi¢nine kot lega-
te, a so zato dol#ni poromati zanje.’ Stefan
Frascha, sin Petra iz Zagreba in prebivalec
Pirana, pa je dolo¢il za romanje v Kompo-
stelo svojo sluzabnico Stojko (Stoica).5

Na vprasanja, po katerih morskih in kop-
nih poteh so romarji iz Pirana obiskovali ro-
marske kraje, nam viri ne dajo odgovora.
Pa¢ pa moremo iz njih spoznati, kolikSna je
bila cena za posamezna romanja oziroma ko-
liksni so bili priblizni stroski zanje. Vse to
je bilo seveda odvisno od razdalje do kraja
romanja pa tudi od tega, kdo je na romanje
Sel. Najdrazja med zgoraj omenjenimi ro-
manji so bila nedvomno romanja v Jeruza-
lem in Kompostelo. Cena za romanje k sv.
Jakobu v Galiciji je Ze leta 1413 bila 12
zlatih dukatov.’” Leta 1476 pa je Stefan, ime-
novan Dardi vel di Pola, vnesel v svojo opo-
roko legat za romanje v Kompostelo in je
ukazal za izpolnitev legata prodati svojo dru-
go hiSo v Piranu.’® Za ceno oziroma stroske
romanja v Jeruzalem v doslej znanih virih
nismo nasli podatkov, vendar z gotovostjo
lahko trdimo, da so bili Se precej vi§ji ka-
kor za Kompostelo. Romanje v Rim je stalo
30 in 50 liber malih denarjev oziroma med
5 in 7 zlatih dukatov. Jakob, sin Frand&iska
iz Zagreba, je dal duhovniku Mavru za ro-
manje v Rim 50 liber denarjev Ze leta 1466,
a skoraj trideset let pozneje je TomaZ, sin
Jambreka iz Zagreba, placal za romanje v
Rim le 30 liber denarjev.® Ze leta 1424 pa
je kolon (laborator) Peter, sin Dragu8e iz do-
line Sane, dal za romanje sveto mesto 7
zlatih dukatov, a skoraj petdeset let pozneje
Peter iz Zagreba le 5 zlatih dukatov.% Nobe-
nih podatkov nimamo, niti ne posrednih, za
sklepanje, keliko so bili strofki oziroma ce-
ne za romanje v Bari in Dunaj. Mogli bi le
zelo priblizno reéi, da so se morda gibali
med 5 in 8 zlatimi dukati. Za romanje iz
Pirana v Assisi je bilo treba plaéati 4 zlate
dukate, a tudi 5 zlatih dukatov, kakor za ro-
manje v Rim.* Verjetno je priblizno toliko
bila tudi cena za romanje v Gubbio. Za ro-
manje v Loreto je bilo treba placati 2 zlata
dukata in enako vsSoto tudi za pot v bliZnji
Recanati.®® PribliZno enako visoko so bili
stroSki in cena za obisk Padove in Stare go-
re pri Cedadu v Furlaniji. Romanje iz Pira-

£

na na Reko k Mariji na Trsat (ecclesia s. Ma-
rie de Flumine apud castrum quod vocatur
Tarzat) — verjetno po kopni poti — je te-
statorja oziroma obiskovalca stala 1 zlat du-
kat ali 5 liber malih denarjev.®® Priblizno
toliko je verjetno stalo tudi romanje v Ljub-
ljano, k cerkvi sv. Kozme in Damijana in v
Oglej. Posamezniki, ki so dologali za-se tudi
po veé¢ romanj v razliéne kraje, so potrosi-
li za to kar precej$nje vsote denarja. Tako
je po znanih podatkih npr. mojster Andrej,
sin Pavla iz Ljubljane, mes¢an v Piranu, za
romanje v Kompostelo, Loreto in Padovo do-
lo¢il okoli 17 zlatih dukatov.®

Na drugi strani pa so testatorji v oporokah
na razliéne nacine dolo¢ali za romanje dele
svojega premoZenja kot legat ali pa zapu-
S¢ali celo premozenje sorodniku s pogojem,
da poslje cloveka ali ve¢ ljudi na romanje za
blagor zapustnikove duse. Tako je Facius, sin
Urlika de Appolonio iz Pirana zapustil pre-
moZenje zeni Mariji pod pogojem, da poslje
romarja v Lereto in Assisi, a drugega v Rim
k sv. Pavlu ter sv. Janezu.® Stefan iz Senja,
prebivalec v Piranu, je zapustil za romanje v
Loreto vinograd v kontrati Rescuto(?), kar
bi Se denarja ostalo, pa naj ga razdele re-
vezem.* Ana, Zena gostilniéarja Pavla, ki je
bila morda z Reke, je mojstru Erazmu iz Pi-
rana zapustila kot legat srebrn pas, ki ga
je zastavila pri piranskem Judu s pogojem,
da bo poromal zanjo v Loreto in dal za ma-
Se pri sv. Juriju v Piranu.%” Leta 1490 je Gas-
par Slovan, prebivalec v Piranu, v oporoki
ukazal prodati svoj vinograd v Setoljah, z iz-
kupi¢kom so bili komisarji dolini poravna-
ti njegove dolgove; z denarjem, ki bi Se ostal,
pa naj posljejo romarja v Rim, da se bo ta-
ko izpolnila njegova zaobljuba.®® Podobno je
Jurij, imenovan Krbovac, me$¢an in prebi-
valec v Piranu, zapustil Urbanu iz Zrinja
vinograd v kontrati Pacugi, zato pa je dol-
zan iti v enem romanju v Rim, Assisi in Re-
canati.®

V zvezi s tako organiziranimi romarjj ali
pa tudi brez njih, torej povsem samostojno,
so testatorji v oporokah dajali boZjepotnim
zgoraj omenjenim cerkvam razna darila v
denarju ali v raznih predmetih (olju, vosku,
svetah) ali pa so v njih dajali za maSe. Ta-
ko so posamezniki namesto romanja, toda
z istim ciljem, v oporoki dolod¢ili tistj cer-
kvi denarno darilo, obi¢ajno v vifini cene
romanja. Leta 1476 je Peter iz Zagreba poleg
romanja v Rim zapovedal v oporoki, naj se
dasta tudi cerkvi v Loretu 2 zlata dukata.”
Enako je storil devet let pozneje tudi mornar
Martin, sin Jerneje iz Senja.™® To so verjet-
no opravili komisarji testamenta, kakor vi-



dimo iz primera Jurija iz Grozmjana.™ Po-
gostejSa volila tem boZjepotnim cerkvam so
bila v obliki voska in sve¢. Katarina, Zena
Marka de Preto, je leta 1440 zapustila cerkvi
na Trsatu v obliki volila 120 liber neobde-
lanega voska kot svojo zaobljubo.” Peter, sin
Henrika Petrogno, pa je tako za romanje v
Assisi kakor tudi za romanje v Loreto do-
lodil tamkajénjima cerkvama sv. Marije vos-
ka v velikosti in obliki ¢loveske postave.™
Tudi romar, ki je el za Katarino, Zeno Mi-
haela Stefeka, k cerkvi sv. Kozme in Damija-
na, je nosil v dar vosek.” Ze leta 1397 je ro-
mar, namenjen v Gubbio za Petra Bona Vita-
lisa iz Pirana, moral kupiti veliko sve¢o (dople-
rium) v vrednosti 32 solidov in jo darovati na
grobu svetnika.” Podobno je bilo tudi z ro-
marji, ki so jih dolo¢ili Jurij, sin Radina de
Isuerbase, Martin iz Metlike, meS¢an in pre-
bivalec Pirana, in Lovrenc de Castro Bruna.’”
Katarina, Zena Ivana iz Buj, me$tana v Pi-
ranu, je v oporoki dolodila, naj moz polje
cerkvi Marije v Loretu 6 liber malih denar-
jev, za katere naj se kupijo velike svece. Iz-
polnitev dolotila si je zagotovila Se na ta
nadin, da v primeru, ¢e moz Ivan tega volila
ne bi izvrsil, poskrbe (komisarji?), da se bo
legat izpolnil po njegovi smrti”™ Edini pri-
mer volila v olju je vezan na Rozo, Zeno
Mavra iz Zrinja, prebivaleca v Piranu, ki je
leta 1488 zapustila dve libri olja bratovs¢i-
ni apostolov Petra in Pavla v Rimu.™ Tudi za
naro¢ilo ma¥ imamo le nekaj podatkov: v
cerkvi sv. Marije v Recanatiju je dal za 5ti-
ri mae Gregor iz Zagreba (sin Martina) le-
ta 1481, Antonovi cerkvi v Padovi pa je mo-
ral dati romar Andreja, sina Pavla iz Ljub-
ljane, za tri mase.®

Kot posebnost naj navedemo, da so v po-
sameznih primerih tisti, ki so v oporokah
dolo¢ali romanja za blagor svoje duse, zah-
tevali, naj gredo romarji na boZjo pot boso-
nogi. Tako je Marko, sin Stefana iz Ancone,
ki je napravil testament v Piranu, po zaob-
ljubi zahteval, naj gre zanj nekdo bosonog
do cerkve sv. Marije v Macerati® Ze ome-
njena Katarina, 7ena Mihaela Stefeka (Sfe-
tico), pa je doloéila, da roma nekdo po njeni
zaobljubi pe§ k cerkvi sv. Kozme in Dami-
jana.®?

Ob koncu prikaza romanja v Piranu v 15.
stoletju, tega drobca iz vsakdanjega Zivljenja
mesta, naj poudarimo naslednje. Romanje iz
Pirana je zajelo precej$en del ozemlja sever-
no od sredozemskega prostora in je seglo tu-
di globoko v zaledje do Dunaja. Tudi v tem
se v precej jasni luéi kaZejo gospodarske po-
vezave z zaledjem. Z njimi je razloZljiva ve-
lika vloga slovenskega elementa v mestu, ki
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gospodarsko-prometno ni ni¢ manj Zivelo s
kopnim zaledjem kakor s svojim obmorskim
in prekomorskim prostorom. Odtod tudi velik
delez slovenskega dela mestnega prebivalstva
pri romanju. In konéno, romanje, zlasti v ob-
liki pla¢anih romarjev, ki so povsem prev-
ladali v drugi poloviei 15. stoletja, nam
kaZejo, da so piranski mes¢ani in prebivalei
sledili utripom duhovnega zivljenja v Evropi,
novim misljenjem znotraj kri¢anskega nauka,
pa tudi, da so sprejemali drobce ponavljajoée
se profane kulture.

OPOMBE

1. Prim. J. Le Goff, Das Hochmittelalter, v
Fischer Weltgeschichte Bd. 11, str. 58 sl. — 2.
Prim. R. Romano — A. Tenenti, Die Grundlegung
der modernen Well, prav tam, Bd. 12, str. 80 in
dalje. — 3. J. Stabej, Stare boZjepotnistvo Slo-
vencev v Porenje, Razprave SAZU VI, Ljubljana
1965, str. 141—213 in tam navedena literatura. —
4. Vini zanjo so Stevilni testamenti, ki sestav-
ljajo posebno serijo v Mestnem arhivu v Piranu
(citiram jo z oznako TA). — 5. Najstarejsi poda-
tek imam iz leta 1346, ¢eprav sodim, da so iz
Pirana romali v Rim %e mnogo prej (TA — 1346
febr. 20, glej Se 1396 avg. 9 in 1390 febr. 24). —
6. Od leta 1443 dalje (prvi podatek, ki z njim
razpolagam TA — 1443 avg. 7). — 7. Od leta
1454 dalje (prvi podatek, ki z njim razpolagam
TA — 1454 sept. 18). — 8. Od leta 1405 dalje (TA
— 1405 april 29). — 9. Najstarej$i, meni znan po-
datek iz leta 1349 (Ta 1394 marec 24). — 10. Kot
kraj romanja se javlja Sele v drugi polovici 15.
stoletja (TA — 1461 jun. 9). — 11. Od zadnje de-
trtine 15. stoletja dalje (TA — 1486 jan. 9, 1488
nov 6, 1484 okt. 13). — 12. TA — 1433 okt. 28. 1467
marec 31, 1470 febr. 8. S slovenskega ozemljal so
sem radi romali Tolminci; glej B.Grafenauer, Upo-
ri, str. 41. — 13. TA — 1427 maj 26 in 1458 jan.22. —
13a. TA — 1433 okt. 28 (»...ad visitfandum ec-
clesiam sancti Nicolai de Bari...«). — 14, TA —
1397 maj 31 (»...ad visitandum corpus beati The-
baldi in Gubbio...«). — 15. TA — 1470 febr. 8
(»...ad visitandum ecclesiam sancti Bernardini
in Agle...«). — 16. TA — 1481 april 24 (»...vi-
sitandum ecclesiam sancti Leonardi in Lubia-
na...«) Ne gre za cerkev, femve¢ za kapelo sv. Le-
narta, ki se leta 1429 omenja v cerkvi sv. Martina
avgustinskega samostana (na mestu sedanjega
fran¢iskanskega samostana in cerkve). Porusili so
ju zaradi turSke nevarnosti v zadnjem desetletju
15. stoletja (glej AS — listine — 1429 jan.5, M. Kos,
Srednjeveska Ljubljana. Topografski opis mesta
in okolice, Ljubljana, str. 46 sl.). — 17. Cerkev sv.
Kozme in Damijana (> ..ad visitandum eccle-
siam sanctorum Cosme et Damiani...«) je treba
locirati na slovenska tla, ker je v to cerkev po-
slala romarja po svoji zaobljubi Katarina, Zzena
Mihaela Stefeka (Sfetico). Prav to pa kaZe, da je
cerkev iskati na starj poti za trgovino z Zivino
iz ogrskih in hrvatskih deZel ob Krki profi Italiji;
to bo cerkev Kozme in Damijana blizu Krke. — 18.
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TA — 1470 okt. 24 (»...ad sanctum Antonium de
Viena...). —19. Prim. 1454 sept. 18 (»...et sancti
Johannis et aliarum ecclesiarum Rome...«) in
1475 marec 25 (»... ad visitandum basilicas de
urbe Roma. ..). — 20. J. Stabej, o. c., str. 156. —
21, Prav tam.. — 22. Formula je bila skoraj ena-
ka: »...quia intendens visitare limina beatorum
apostolorum Petri et Pauli Rome (volens vi-
sitare...; intendens ire Roman...) ... testamen-
tum in hoe modo facere procuravit (... testamen-
tum sive scriptis in hune modum facere procura-
vit), TA —1390 febr. 24, 1439 febr. 23, marec 9
in 10, 1458 okt. 25. 1464 maj 3 in 1468 marec 27.
— 23. Ustrezna formula v testamentih je bila
stalna in se je glasila: »Item iussit mitti unum
hominem (ali »unam personams«) ad visitandum
limina ecclesie sancte Marie de Angelis in terito-
rio Assisj pro anima sua.« TA — 1464 jan. 31. -—
24. Na blagor duse testatorja se glasi ogromna
vedina podatkov; za zakonca glej TA — 1441
avg. 11, 1489 jul. 21, 1499 nov. 20 in 1418 jan. 26;
za sinove TA — 1486 okt. 19,1488 ? 31; za sesire
TA — 1445 jul. 5, 1455 jul. 8, 1477 jul. 14; za starse
TA — 1470 okt. 24; za druge bliznje ljudi TA —
1475 sept. 25.— 25. Formula se je glasila »...pro
remissione suorum peceatorum« TA — 1494 april
2. 1494 okt. 13, 1499 nov. 25. — 26. Formula se je
glasila ali »...et satisfactione votorum suorum-«
ali »pro vna eius voto« ali »pro voto suo« ali »ex
voto« in podobno. TA — 1462 dec. 1, 1486 avg. 8,
1487 jan. 14. 1491 jan, 23, 1494 okt. 13, 1495 jul.
11, 1499 nov. 20. — 27. M. Pahor, Socialni boji v
ob¢ini Piran, Ljubljana 1972, str. 27 sl. — 82, TA-
1475 sept. 25. — 29. TA — 1454 sept. 18. — 30.
— testament z letnico 1456. — 31. Prim. TA —
1476 avg. jul 4, 1474 avg. 17, 1434 avg. 27, 1477
jul. 14, 1481 april 24, 1495 jul. 11. — 32. Prim.
TA — 1444 sept. 23, 1461 jun. 9, 1468 april 14.
1494 jul. 22, 1499 nov. 20. — 33. TA 1458 febr. 23
(Philipus guondam Gregorij de Sobotta). 1482 maj
3 (Joannes filius gquondam Joannis Sobotha de
Pirano), — 34. TA — 1424 jun. 24 (Petrus guon-
dam Dragosse de Sana).— 35. Juanus quondam
Stephani de Bosigna famulus fratrum dicti con-
venti sancti Franeisci — TA — 1414 marec 30. —
36. TA — 1405 april 29 (Jurius quondam Radine
de Isuerbase laborator in Pirano). — 37. Prim.
TA — 1463 febr. 6, 1467 marec 31, 1471 maj 8§,
1483 sept. 26, 1491 jan. 23, — 38. TA — 1390 febr.
24, — 39. TA — 1458 jan. 22. — 40. Prim. TA —
1455 jul. 8: »unum solum hominem ad visitan-
dum ecclesiam sancte Marie de Angelis de As-
sisio et ad visitandum limina sanctorum Petri et
Pauli de Roma«. — 41. Prim. TA — 1465 sept.
10: »Item dussit mittj duarum personas ad in-
dulgentiam sancte Marie de Angelis in territorio
Assixij de mense augusti pro anima sua.« — 42,
TA — 1437 nov. 9, 1486 jan. 9: ~Magister Andreas
cerdo quondam Pauli de Lubiana civis et habi-

tator Pirani...Item iussit mitti unum hominem
ad visitandum ecclesiam cancti Jacobi in Galizia
pro anima sua... unum alium hominem ad vi-
sitandum ecclesiam sancte Marie de Loreto pro
anima sua...unam aliam personam ad visitan-
dum ecclesiam sancti Antonij de Padua in qua
ecclesia iussit celebrari missas tres pro anima
sua.« —43. TA — 1456 ? ?: »Item cum conditione
quod dicta dona Sina teneatur mittere ad indul-
gentiam sancte Marie de Angelis de territorio
Assixij octo personas, unam pro anima sua, se-
cundam pro anima Sauarini filij sui, tertiam et
quartam pro animarum suorum parentum, alias
duas pro animarum suorum avorum, duas alias
pro animarum omnium illorum a quibus aliquid
bonorum habuit et possedit. In quibus iussit ex-
pendi pro eorum labore ducatos 32.« — 44, TA
— 1500 maj 6 (presente anno). — 45. TA — 1499
dec. 4, glej Se 1499 jan. 25, 1494 jul. 22 (in Romam
anno futuro). — 46. TA — 1487 jan 1 (quod post
mortem suam mittatur), 1471 maj 8 (port eius
obitum) — 47. TA — 1472 nov. 6 (in termino
trium annorum). — 48. TA 1484 jul. 21 (Sest let),
1437 dec. 26 (infra terminum octo annorum). —
49. Prim. TA — 1454 sept 18, 1469 april 11, 1475
sept. 25 1480 jun. 26 in okt. 11, 1483 april 4 in
sep. 26 itd. — 50. TA — 1494 jul. 22. — 51. TA
— 1441 avg. 13. — 52. TA — 1491 maj 1.—53.TA
— 1476 jul, 4. — 54. TA — 1484 febr. 23, 1493 jul.
27, 1496 maj 4. — 55. Prim. TA — 1491 febr, 8. —
56. TA — 1413 avg. 9. — 57. TA — 1413 avg. 9:
»Item dixit dedisse dicte Stoice (eius famule) du-
catos duodecim auri cum quibus teneatur visi-
tare ecclesiam sancti Jacobi de Galitia pro ani-
ma sua.« — 58. TA — 1476 maj 15. — 59, TA —
1466 nov. 1, 1494 jul. 22. — 60. TA — 1476 jul. 22,
1424 jun. 24. — 61. TA — 1456 7?7, 1476 jul. 14, 1488
? 31. 62. TA — 1468 april 14, 1476 jul. 22, 1481
febr. 7, 1483 april 19 in avg. 4. —63. TA — 1474
avg, 17, 1490 maj 4. — 64. TA — 1486 jan. 9. —
65. TA — 1454 sept. 18. — 66. TA — 1464 avg. 5.
— 67. TA — 1474 avg. 17 (»...unum eius cin-
gulum de argento quem habet apud iudeum Pi-
rani...«). — 68. TA — 1490 avg. 4. — 69. TA
— 1494 marec 15 (»...ire Roman et Assisium pro
anima ipsius testatoris ac Rachanetum uno itine-
re«)., 70. TA — 1476 jul. 22, — 71. TA — 1483
april 19. — 72. TA — 1483 avg. 4. — 73. TA —
1440 avg. 20. 74. TA — 1486 avg. 22. — 75. TA
1491 jan. 23. — 76. TA — 1397 maj 31. — 77. TA
— 1405 april 29, 1490 jun. 1. — 78. TA — 1499
dec. 15. — 79. TA — 1488 ? 31. 80. TA — 1481
febr. 7, 1486 jan. 9. 81. TA 1486 avg. 8: »Item
dimisit mitti unum virum pedibus nudis de An-
chona usque ad sanctam Mariam de Macerato per
exequendo uno eius voto.« — 82, TA — 1491 jan.
23: ,Item iussit mitti unam personam discalcia-
tam ad wisitandum ecclesiam sanctorum Cosme
et Damiani ...« —
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TISKARNA JANEZA MANDELCA IN LETA 1578 TISKANA PESEM O ZMAGI IVANA
FERENBERGERJA NAD TURKI

BRANKO REISP

Janez (tudi Janz) Mandele (Mannel, Man-
lius), prvi ljubljanski tiskar (rojen neznano
kdaj in kje, umrl najverjetneje leta 1605 v
kraju Deutschkreulz na GradiS¢anskem), je
sprva deloval v Ljubljani kot knjigotrZec,
poleti 1575 pa je ustanovil tiskarsko delav-
nico, ki je bila prva na Kranjskem in sploh
na slovenskih tleh. Tu je tiskal Sest let, kajti
zadnji njegovi znani ljubljansk;j tiski nosijo
letnico 1580, Zivel pa je v Ljubljani e do
aprila 1582, ko je moral po ukazu nadvojvo-
de Karla zapustiti avstrijske dedne dezele. V
Ljubljani je natisnil okrog 30 del, od tega 11
slovenskih (drugo so nems$ka, latinska in eno
hrvasko delo), in se s tem uvrstil med po-
membne pospefevalce slovenske protestant-
ske knjizevnesti. Po odhodu iz Ljubljane je
deloval v raznih krajih na obmejnem pod-
rodju Ogrske oziroma danaSnje Gradis¢anske
in v Varazdinu na Hrvaskem. V tem obdob-
ju je tiskarno selil iz kraja v kraj in do leta
1605 natisnil Se okrog 65 del.

V zvezi z Mandel¢evim delovanjem priha-
jajo v zadnjih letih na dan razne novosti.
Predvsem bi omenil tiste, ki zadevajo tiskar-
jevo ljubljansko delovanje. Tako je Oskar
Sakrausky leta 1960 v objavi: Ein bisher
unbekannter slowenischer protestantischer
Katechismus aus dem Jahre 1580!' popisal
do takrat neznan primerek Mandeltevega
tiska. Gre za Dalmatinov prevod malega ka-
tekizma Martina Luthra iz leta 1529, ki ga
je pod naslovom: Catehismus. Tu fie ty nar
potreibnishi shtuki nashe Kerszhanske Vere,
natisnil Janez Mandelc v Ljubljani leta 1580.
V vrsti Mandeléevih ljubljanskih tiskov je
to predzadnja ali zadnja izdaja. Primerek je
avtor naSel v Zagoritah pri PodkloStru na
Korogkem in je danes shranjen v Evange-
lisches Didzesanmuseum v Fresachu.

Naslednji Mandeléev tisk, ki je bil v sta-
rej§i literaturi sicer Ze omenjen, ni pa bil iz-
pri¢an noben ohranjen izvod, je maSel in leta
1971 popisal Primoz Simoniti v &lanku: Ne-
znan ljubljanski tisk iz leta 1577 in nekaj
podatkov o njegovem avtorju.? Na novo evi-
dentirani tisk nosi naslov: Descriptio novi et
prodigiosi cometae. Sestavil ga je dr. Jakob
Strauss, po rodu Ljubljantan, v Sestdesetih
letih 16. stoletja profesor filozofije na du-
najski univerzi in od leta 1570 redni fizik
stajerskih deZelnih stanov v Celju. Strauss je
v tem ¢asu izdajal na Dunaju, v Gradcu in
Ljubljani koledarje ali pratike oziroma alma-

nahe, ukvarjal pa se je tudi z astronomijo.
Rezultat tega njegovega zanimanja je tudi
omenjeni, pri Mandelcu konec leta 1577 na-
tisnjeni latinski spis. Izvirnik hrani Univer-
zitetna biblioteka na Dunaju pod signaturo
I 207957.

Pomembna pridobitev za $tudij Mandelée-
ve dejavnosti je obseZna, po nagelih popisa
inkunabul sestavljena bibliografija vseh slo-
venskih tiskov 16. stoletja, delo Branka Ber-
¢ica, ki pod naslovom: Das slowenische Wort
in den Drucken des 16. Jahrhunderts,?® zaje-
ma tudi popis vseh Mandeléevih slovenskih
izdaj ter navaja Stevilo, hranilis¢e in signa-
ture vseh ohranjenih primerkov po stanju
leta 1968, ko je ta bibliografija nastala.

Mandeléevo ljubljansko delovanje obrav-
navajo %e naslednje novejSe objave: Branko
Reisp, Mandel¢evi ljubljanski tiski v knjiz-
nici Narodnega muzeja v Ljubljani, Kronika
XI 1963, str. 51-56, kjer so opisani izvor, ro-
kopisne belezke, vezava in druge znacilno-
sti treh Mandelevih tiskov, obravnavan je
tudi éetrti tisk, letak o turSkem napadu na
Metliko iz leta 1578, ki pa ga kljub biblio-
grafski tradiciji ne moremo z gotovostjo
uvricati med Mandeléeve tiske, Leta 1973 in
1974 sta iz8li dve faksimilirani izdaji Man-
deléevega natisa Dalmatinovega prevoda Je-
zusa Siraha, prve v Ljubljani natisnjene slo-
venske knjige, izdaja CGP »Delo« 1973 s
spremno besedo: Branko Reisp, Prvi ljubljan-
ski tiskar Janez Mandele (Mannel, Manlius)
1575—1581, ki daje pregled Mandeléevega
tiskarskega delovanja v Ljubljani, in izdaja
Mladinske knjige 1974, v zbirki Monumenta
litterarum Slovenicarum, 12, s spremno be-
sedo: Branko Reisp, Prva v Ljubljani natis-
njena slovenska knjiga, ki govori podrobne-
je 0 nastanku in natisu tega Dalmatinovega
prevoda. Ker bibliofilska izdaja Dela ni bila
knjigotriko dostopna, je bila spremna beseda
k tej izdaji nekoliko prirejena ponovno publi-
cirana v reviji Situla 14/15 (Opuscula Iosepho
Kastelic sexagenario dicata) 1974, str. 349—
260, pod naslovom: Zagetki tiskarstva v Ljub-
1jani.

Z Mandeléevim delovanjem na Ogrskem
in GradiStanskem pa so se v zadnjem €asu
precej ukvarjali madZarski in avstrijski ra-
ziskovalci, Zlasti velja omeniti naslednja av-
torja: pri Madzarih Gedeona Borso iz Bu-
dimpeste in pri Avstrijeih Karla Semmel-
weisa iz Eisenstadta. Gedeon Borsa je publi-
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ciral oziroma pripravil za publiciranje nove
najdbe Mandeléevih tiskov in druge rezul-
tate tovrstnih raziskav v strokovnih revijah.!
Karl Semmelweis pa je leta 1972 v mono-
grafiji: Der Buchdruck auf dem Gebiete des
Burgenlandes bis zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts (1582—1823)5 po priblizno sedem-
desetih letih — na prelomu stoletja je Man-
delca celovito obravnaval Friedrich Ahn —
ponovno zdruZil vse dosedanje raziskave,
preveril Stevilo in hranilis¢a tiskov in tako
podal popolnej§i pregled Mandeléevega de-
lovanja v zadnjih dveh desetletjih njegovega
zivljenja na GradiS¢anskem.

Doslej prezrto podroé¢je Mandeltevega
udejstvovanja — knjigovesko dejavnost, je
dokumentiral za &as po njegovem izgonu iz
Ljubljane Gedeon Borsa v leta 1973 objav-
ljeni razpravi: Joannes Manlius konyvkotoi
tevékenysége (povzetek v mnemsgini: Die
buchbinderische Titigkeit von Joannes Man-
lius.)® Po razpolozljivih, s ploséo ali valjem
tiskanih vzorcih na platnicah je ugotovil 24
Mandeléevih vezav. Zanimivo je, da je Man-
delc za krasilne sestavine na svojih vezavah
na Ogrskem — vezal ni le svojih, ampak
tudi tiske raznih tujih oficin — uporabljal
nekatere kliSeje, ki jih je prinesel Se iz Ljub-
ljane. (Isto velja tudi za lesoreze, vinjete in
podoben tiskarski material.) Za supralibrose,
ki so bili na Ogrskem brez zveze z lastnikom
ali vsebino vezanih del, je uporabljal nam-
reé avstrijski in kranjski grb in grba dveh
predstavnikov kranjskega visokega plemstva:
Weicharda Auersperga in Jurija Raina.
(Omenjena sta bila v tesni zvezi z vodilnimi
slovenskimi reformatorji, tudi s PrimoZem
Trubarjem, in sploh vidna protestanta na
Kranjskem.) Vsekakor je verjetno, éeprav to
doslej Se ni dokumentirano, da se je Mandelc
s knjigoveStvom ukvarjal Ze v Ljubljani.

Prav tako gre Gedeonu Borsi zasluga za
doslej prvi odkriti primereki Mandelteve ve-
zave, ki se hrani v Sloveniji. Poleti 1974 je
namreé ob pregledu vezav v Semeniski knjiz-
nici v Ljubljani ugotovil na osnovi tiskanih
vzorcev na platnicah 5. zvezka dela: Surius
Lauretius, De probatis sanctorum historiis,
Coloniae Agripinae 1574, ki ga hrani Seme-
nika knjiZnica pod signaturo I VII/5, izdelek
Mandelteve knjigoveske delavnice. (Kako
je primerek prisel v SemeniSko knjiZnico, se
takrat ni dalo ugotoviti.) Se veé, pokazalo se
je, da so v tem izvodu kot polnilo v platni-
cah namesto lepenke ali de&Cice uporabljali
posamezne pole hrvaSkega, v latinici nati-
snjenega dela: Czrikveni Ordinalicz (Tiibin-
gen 1564), ki so ga priredili Anton Dalmatin,
Stipan Istrijan in Jurij Juri¢ié. Iz te najdbe

bi mogli sklepati na neko, pobliZe neznano
zvezo med Ungnadovim biblijskim zavodom v
Urachu in Janezom Mandelcem.

Navedena prougevanja pomenijo torej ve-
lik korak naprej in so prispevala k temu, da
je slika o delovanju tega pomembnega tiskar-
ja postala popolnejsa, obenem pa odpirajo Se
nove poglede in smeri raziskav,

Leta 1974 je postavil Boris Balent iz Bra-
tislave zanimivo vprasanje, ali sta tiskar
Joannes Manlius in literat Joannes Manlius
istovetna. Zadnji je bil magister wittenber-
ke univerze in ucenec Filipa Melanchtona
in je v Baslu in Frankfurtu izdal v letih
1563 do 1565 nekaj spisov (Locorum commu-
nium collectanea, Libellus medicus, Epistola-
rum Ph. Melanchtoni farrago), ki so bili po-
zneje Se ponatisnjeni’ Zivljenjepisci obeh
osebnosti se ustavljajo ob pomanjkanju po-
datkov iz drugih obdobij njunega Zivljenja.
Tako pri tiskarju J. Manliju npr. za ¢as pred
njegovim prihodom v Ljubljano oziroma
pred letom 1575 ne vemo ni¢ gotovega. Na
zastavljeno vprasanje pa zaradi pomanjka-
nja dokazov in raziskav v tem smislu za zdaj
ni mogote odgovoriti.

Pa¢ pa bo vsekakor treba dopolniti Zivlje-
njepis tiskarja Lenarta Mravlje, ki je bil
Mandeléev tiskarski pomoénik v Ljubljani.
Po dosedanjih podatkih je bil po rodu Ljub-
ljan¢an in se je izu&il v Ungnadovi tiskarni
v Urachu, pozneje pa je morda delal v Mor-
hartovi tiskarni v Tiibingenu, kjer je bil vpi-
san tudi na univerzi. Ni izkljuéeno, da je de-
l1al tudi v Burgerjevi tiskarni v Regensburgu,
ki je tiskala od 1566 do 1568 Kreljeve in
Konzulove stvari. Nato je bil pri Mandelcu
in po njegovem izgonu iz Ljubljane v Wit-
tenbergu, kjer je sodeloval pri tisku Dalma-
tinove Biblije. Marca 1584, ko so delali ob-
ratun za Biblijo, je bil spet v Ljubljani,
nato pa se sled za njim izgubi® Toda delo
Helmuta W. Langa: Die Buchdrucker des 15.
bis 17. Jahrhunderts in Osterreich, vsebuje
naslednji podatek: na Dunaju je v letih 1590
do 1605 deloval tiskar Leonhard Formica
raus Reiffenbergasch (Krain)«? Latinizirani
priimek, ime, poklic, ¢as delovanja in podatek
o domovinstvu lahke spravimo v sklad tudi
z Lenartom Mravljo. Kraja Reiffenbergasch
na Kranjskem sicer ni, gotovo pa je beseda
v viru napaéno zapisana ali iz vira narobe
prebrana. Razlago, da gre za Reiffenberg, tj.
Rihemberk (dana¥nji Branik) — v 16. sto-
letju so ime kraja tako tudi pisali — moramo
do podrobne raziskave virov jemati seveda s
pridrzkom. Se blize citiranj obliki pa fe
oznaka »aus Reiffenbergischen«, kar bi pome-
nilo iz Rihemberskega v SirSem smislu. Pri-
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pomniti je treba 8e, da so v tem ¢asu Ri-
hemberk resniéno Stel h Kranjski. Na poveza-
vo »Lenart Mravlja-Leonhardus Formica« je
opozoril PrimoZ Simoniti v zapisu z zgornjim
naslovom v prvi Stevilki letodnje Kronike, str.
45—46.

Na kratko Ze nekaj podatkov o dunajskem
delovanju Lenarta Formike. Sprva pomoénik
pri Mihaelu Apflu (Apfel), je leta 1590 od
vdove kupil tiskarno za 700 fl. Tega leta
se je poro¢il z Marjeto Wiesensteiger, héerjo
dunajskega vrezovalca Jurija Wiesensteigerja,
¢igar podjetje je okrog leta 1594 =zdruzil S
svojim. Tiskarno je prestavil v Lammburse
in bil dvorni, deZelni in univerzitetni tiskar
in knjigotrzec. Umrl je januarja 1605 in za-
pustil dvoje otrok, sina Matevza, rojenega
leta 1591, in enajstletno Ano. Skoraj deset
let je vodila podjetje vdova Marjeta (Mar-
garete Formikin), dokler leta 1615 nj prevzel
tiskarne in knjigarne sin Matevz (Matth&us).
Tiskarska tradicija se je v druZini nadalje-
vala do srede 17. stoletja. Po poroki Marije,
vdove Matevia Formike, z Mateviem Cos-
meroviusom pa preide tiskarna nanj in se
razvije v najpomembnejSo dunajsko tiskarne
17. stoletja.

Pri¢ujodi sestavek pa je napisan predvsem
Z namenom opozoriti na obstoj in nahajaliite
v literaturi le po naslovu znanega Mandel-
tevega tiska o zmagi Ivana Ferenbergerja
nad Turki pri Drezniku na Hrvaskem leta
1578.

Najprej nekaj besed o Ivanu Ferenbergerju
in o bitki, ki jo tiskana »novica« v verzih
cpeva. Ivan (Johann, Hans) Ferenberger (tudi
Fernberger) von Aur, cesarski vojskovodja,
je bil rojen leta 1511 v kraju Aur ob reki
Adizi (Etsch) na Tirolskem. Preprostega rodu,
sin voja¥kega najemnika cesarja Maksimilija-
na I, in brez Solske izobrazbe, je napravil
izredno vojasko kariero. Od leta 1530 se je
kot cesarjev najemnik udelezeval Stevilnih
vojn in bitk na kopnem in ma morju. V
Italiji se je boril proti wvojski francoskega
kralja Franca 1., leta 1540 je bil na Ogrskem,
kjer je prigel tudi v turSko ujetnistvo, ven-
dar se je odkupil. Kasneje se je v milanski
vojni proti Francozom tako odlikoval, da mu
je cesar Karel V. leta 1545 na drzavnem zbo-
ru v Regensburgu podelil plemstvo. Cesarju
je sluzil spet v 3malkaldski vojni. Pod
cesarskim admiralom Andrejem Dorio se je
leta 1552 bojeval na cesarsko-papeskem lad-
jevju proti Turkom ob kalabrijski obali. Leta
1556 je bil kot vojskovodja zapleten v boje
v papeski drzavi med Spanci in papezem. Ob
velikem pohodu sultana Sulejmana II. proti
Avstriji leta 1566 se je pojavil na Hrvaskem.

Udelezeval se je bojev s Turki in bil kot
senjski kapetan (okoli 1574) strah Turkov in
Benetanov. Nekaj ¢asa je bil komandant mi-
lice notranje-avstrijskih deZel — Stajerske,
Koroske in Kranjske. Zaradi beneskih intrig
je prisel v sluzbo notranjeavstrijskega nad-
vojvode Karla IIL in bil od 8. januarja 1578
do novembra 1579 vrhovni komandant Hrva-
fke in Morske krajine.

V tem ¢asu je vodil uspesne boje proti tur-
Skim ¢etam, ki so prodirale v Pokuplje. Ta-
ko so njegove ¢ete 22. maja (po Mandeléevem
letaku 21. maja) 1578 pri DreZniku unicujp-
¢e premagale turSki odred, ki je 3tel 5000
mo#Z in se je s plenom obteZzen vrac¢al s poho-
da na Kodevsko in Kostelsko. Ubitih je bilo
preko 900 Turkov. Tega leta je Ferenberger
ponovno sodeloval pri vojaskih akcijah v Po-
unju.

Leta 1579 je Ferenberger z 2000 mozmi $¢i-
til gradnjo Karlovca — glavne trdnjave v
Krajini — in bil njen prvi komandant. V te-
melj trdnjave so zakopali 900 glav tistih Tur-
kov, ki so bili pobiti prejsnje leto v bitki
pri DreZniku. Zaradi svojih vojaskih veS&in
je Ferenberger odloéilno pripomogel k uspes-
ni in v kratkem ¢asu konéani gradnji te po-
membne trdnjave. V zahvalo za izredne voja-
ske zasluge ga je cesar Rudolf II. imenowval
leta 1582 za komandanta Dunaja. V tej sluzbi
je ostal Ferenberger do svoje smrti leta
1584.10

Tiskano poroéilo o Ferenbergerjevi zma-
gi pri Drezniku se v starejsi literaturi veé-
krat omenja. SkrajSani naslov tiska navaja
vrsta avtorjev. Od glavnih del naj omenim:
Joseph Hammer, Geschichte des Osmani-
schen Reiches, Bd. 10, Pest 1835 (naslov na-
vaja brez navedbe kraja izdaje in tiskarja
in z datumom bitke 1. oktober 1578; kakor
bomo videli v nadaljevanju, navaja torej pri-
merek, ki ga hrani Orszigos Széchényi Ko-
nyvtar v Budimpe$ti);t Karl Goedeke,
Grudrisz zur Geschichte der deutschen Di-
chtung, Bd. 2, 2. Aufl..,, Dresden 1886 (z na-
vedbo, da je izdan v Ljubljani in z datumom
21. maj 1578; kakor bomo videli v nadalje-
vanju, navaja torej primerek, ki ga hrani
British Museum v Londonu ali pa kak drug
izvod, ki sedaj ni v evidenci),'* Emil Weller,
Annalen der Poetischen National-Literatur
der Deutschen im XVI. und XVII, Jahrhun-
dert, Bd. 1, Freiburg im Breisgau 1862 (ci-
tira ga po prvi izdaji Goedekeja, toda z raz-
Sirjenim naslovom).’® Od na$ih avtorjev na-
vaja ze leta 1861 pesem o Ferenbergerjevi
zmagi kot MandelCev tisk, toda brez datuma
bitke, Peter Radics v objavi: Ueber des An-
ton Vramecz »Chronika vezda.« Laibach, bei
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Joh. Manlius 1578, und iiber des letzten Buch-
druckerei im Allgemeinen.!* Po Radiesu, ki
tisk v mekaterih svojih objavah ponovno
omenja,’® ga citira tudi August Dimitz, Ge-
schichte Krains von der #ltesten Zeit bis auf
das Jahr 1813, 3. Th., Laibach 1875,'® in tudi
Albin Arko v bro$urici: Tristoletnica tiskar-
stva v Ljubljani, Ljubljana 1875.17 Vsi ome-
njeni pisci pa se omejujejo le na navedbc
skrajSanega naslova tiska, o vsebini ne poro-
tajo, niti ne navajajo hranili$éa primerka.

Od objav Friedricha Ahna leta 1898: »Ne-
we Zeytungen« aus Johann Mannels Drucker-
presse,® in leta 1906: Johann Mannels
deutsche Druckwerke (1575 bis 1593),® ki so
poleg drugih Ahnovih del veljala za temeljna
dela o Mandelcu in takrat za »zadnjo besedo«
znanosti s tega podrodja, pa se je dokonéno
ustalilo mnenje, ki se je obdrZalo do zadnjih
tovrstnih objav,*® da primerek tiska ni oh-
ranjen, oziroma nahajali$¢e ni znano.

Toda Carl Gollner je v delu: Turcica. Die
europiischen Tiirkendrucke des XIV. Jahr-
hunderts, Bd. 2, Bucuresti—Baden—Baden
1968, zabelezil kar tri variante tiskov, ki po-
rotajo o bitki pri DreZniku in Ferenberger-
jevi zmagi in zanje navedel Stiri hranili¢a:
Orszagos Széchényi Konyvtar v Budimpesti,
British Museum v Londonu, Bayerische
Staatshibliothek v Miinchnu, Universitits-
bibliothek v Jeni®' Iz Gollnerjevih navedb
pa ni jasno razvidno, kateri od nastetih pri-
merkov je bil tiskan pri Mandelcu. Po pri-
merjavi posnetkov originalov — zadnji iz
Jene ni bil upostevan, ker zanj Ze Gollner
navaja, da ga je tiskal Leonhard Heussler v
Niimbergu z letnico 1579 — pa se je izkaza-
lo ,da gre za $tiri razlitne tiske. Primerek,
ki ga hrani Orszagos Széchényi Konyvtar v
Budimpes$ti ni identiden s primerkom v Bri-
tish Museum v Londonu. BudimpeS$tanski pri-
merek (sign. Ropl. 296.) se namre¢ Ze po nas-
lovu nekoliko razlikuje od londonskega (naj-
bistvenej$a razlika v naslovu je ta, da na-
vaja kot datum bitke 1. oktober), zelo pa se
razlikuje po vsebini. Pisan je v prozi in ne
v verzih, kot londonski, in vsebuje krajSe,
precej zmedeno porotilo o bitki s popaceni-
mi imeni krajev in udeleZencev. Tisk tudi ni-
ma impresuma. Miinchenski primerek (sign. 4
Ture. 83 (329/4) ima ob8irnej§i naslov, bese-
dilo v prozi precej podrobno popisuje bitko,
zakljutuje z imeni poveljnikov kr$¢anskih
enot in navaja Stevilénost le-teh, sledijo Se
imena turskih odliénikov, ki so se udelezili
bitke. Na koncu ima impresum: Gedruckt zu
Niirnberg durch Leonhard Heussler. Prime-
rek iz Jene (sign. 4° Bud. Turc. 30 (4)) pa je
ponatis istega tiskarja iz naslednjega leta.

Nesporno Mandel¢ev je londonski prime-
rek (sign. 1312 c. 69 (2)), saj ima na naslov-
ni strani tudi tiskarjev impresum.®®* Naslov
tega Mandeléevega tiska se glasi:

Warhafftige geschicht // wvnd Sig der
freudenreichen Tiirckhischen Nider- / / lag, so
vermittlst Gottlicher gnaden, durch den Ed-
// len vnd Gestrengen Ritter Herrn Han-
sen Ferenberger // zu Aur. R6m: Kay: May:
ete. vand Fiirst: Durchl- // Ertzhertzogen
Carln zu Osterreich ete. Rath vnd Ob- //
risten Leiittenambt an den Chrabattischen
vnd Moér-/ /granizen, den 21. tag des Mo-
nadts May, diss //Achtvndsibenzigisten jars,
vmb 8. vhr vor // Mittag, vnder Dresch-
nickh in Chra- // batten, 16blich vnd Rit-
terlich // beschehen.

Gedruckt in der Fiirstlichen Hauptstatt
Laybach // im Fiirstenthumb Crain, Durch
/! Hansz Mannel.

Tisk obsega 8 strani formata 19 em (hrbet)
X 14 cm. Za naslovom sledi na 7 straneh
poroédilo o bitki v verzih. Letak je v Britan-
skem muzeju adligat k fiisku: Das ist ein
Anschlag // eins zugs wyder die Tiircken
/l Vnd alle die wyder den Christlichen
!/ glaubenn seindt, ki je sicer znan v Stevil-
nih variantah.

Zgoraj omenjeni izvodi, ki jih hranijo v
Budimpesti, Miinchnu in v Jeni, so najbrz
nekoliko kasnejSe priredbe »novice« o bit-
ki, v vsakem primeru pa priéajo, da je zma-
govita bitka dobila SirSo publiciteto. Pona-
tiskovanje zanimivih vesti, ki so tiskarju
obetale dobro prodajo, v tej dobi mi bilo nié
neobitajnega, ampak je bilo kar splosno v
navadi.

Ostaja nam torej zaklju¢ek: Odkrito je hra-
nili¥¢e do sedaj le po naslovu znanega Man-
deltevega tiska in ugotovitev, da se ta hra-
ni -— po sedaj znanih podatkih — v unikatu
v Britanskem muzeju v Londonu.

OPOMBE

1. Sakrausky Oskar: Ein bisher unbekannter
slowenischer protestantischer Katechismus aus
dem Jahre 1580; 900 Jahre Villach, Villach 1960,
str. 447—457. — 2. Simoniti Primoz: Neznan 1jub-
ljanski tisk iz leta 1577 in nekaj podatkov o nje-
govem avtorju; Kronika XIX 1971, str. 14—21. —
3. Ber¢i¢ Brenko: Das slowenische Wort in den
Drucken des 16. Jahrhunderts; Abhandlungen
liber die slowenische Reformation, Miinchen 1968,
(Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowe-
nen, 1.), str. 152—268 + tbl. Prim. tudi na sir.
262—265 navedeno literaturo, zlasti dela Theo-
dorja Elzeja, ki je slovenske protestantske tiske
sistemati¢no obravnaval v Jahrbuch der Gesell-
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schaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Oesterreich 1884, 1893, 1894, 1895. — 4. Borsa Ge-
deon: Ein unbekannter Manlius-Kalender; Bur-
genldndische Heimatblitter, 1957, Nr, 2, str. 74—
79. — isti: razprava navedena pod op. 6. —isti:
Nyomtatvinyok Manlius kétéstablaiban. (Manli-
us-Druckwerke aus Bucheinbinden.); Az Orszd-
gos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1972, — isti:
Ujabb adatok Manlius tevékenységéhez. (Neue
Angaben zur Titigkeit von Johannes Manlius.);
Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1973.
(Zadnji dve razpravi v tisku) — 5. Semmelweis
Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Bur-
genlandes bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts
(1582—1823); Burgenlindische Forschungen, Son-
derheft IV, Eisenstadt 1972, 98 str. + tbl. — 6. Bor-
sa Gdeon: Joannes Manlius kényvkotol tevé-
kenysége. (Die buchbinderische Titigkeit von
Joannes Manlius.); Az Orszdgos Széchényi Ko-
nyvtir Evkonyve 1970—71, Budapest 1973, str.
301—321. — 7. Balent Boris: Literarna uganka
iz 18. stoletja; Nasi razgledi XXIII, 5t 12 (539),
21. VI. 1974, str. 327. — 8. Kidri¢ France: Mrav-
lja (Mraula, Maraula) Lenart; Slovenski bio-
grafski leksikon, II, Ljubljana 1933—195%, str. 159
in tam navedena literatura. — Beré¢i¢ Branko:
Tiskarstvo na Slovenskem, Ljubljana 1968, str.
42—43. — 9. Lang Helmut W.: Die Buchdrucker
des 15. bis 17. Jahrhunderts in Osterreich, Baden-
Baden 1972, (Bibliotheca bibliographica Aureli-
ana, XLII.), str. 55—60. — 10. Valvasor Johann
Weichard: Die Ehre des Hertzogthums Crain,
Laybach-Niirnberg 1689, Buch XI, str 217, XII,
str. 52—54, 62, XV, str. 504—505, — Land-
mann: Fernberger: Johann F. v. Aur; All-
gemeine Deutsche Biographie, Bd VI, Leip-
zig 1877, str. 715—716. — Lopa&ié¢ Radoslav:
Karlovac, Zagreb 1879, str. 16, 18, 24, 175—179.
— Klai¢ Vjekoslav: Povjest Hrvata od najstarijih
vremena do svrsetka XIX. stoljeca, sv. 3, dio 1.,
Zagreb 1911, str. 330—339. — Jug Stanko: Tur-
8ki napadi na Kranjsko in Primorsko od prve

tretjine 16. stoletja do bitke pri Sisku (1593);
Zgodovinski Casopis IX, 1955, str. 55. — 11. Ha-
mmer Joseph: Geschichte des Osmanischen Rei-
ches, Bd. 10, Pest 1835, str. 143, &t. 1048, — 12,
Goedeke Karl: Grundrisz zur Geschichte der
deutschen Dichtung, Bd, 2, 2. Aufl, Dresden 1886,
str. 308, 8t. 253. (Prva izdaja omenjenega dela mi
ni bila dostopna.) — 13. Weller Emil: Annalen
der Poetischen National-Literatur der Deutschen
im XVI. und XVII. Jahrhundert, Bd. 1, Frei-
burg im Breisgau 1862, str. 79, 5t. 353. — 14. Ra-
dics Peter: Ueber des Anton Vramecz »Chronika
vezda.« Laibach, bei Joh. Manlius 1578, und iiber
des letzten Buchdruckerei im Allgemeinen;
MHVK 16, 1861, str. 85. — 15. Radies Peter: Ge-
schichte des Deutschen Buchhandels in Krain;
Archiv fiir die Geschichte des deutschen Buch-
handels, VI, 1881, str. 78. Po tej objavi povzema
tudi Franck J,: Mandl: Hans M. (Mannel, slove-
nisch Mandele, Joh. Manlius); Allgemeine Deu-
tsche Biographie, Bd XX, Leipzig 1884, str. 177.
— 16. Dimitz August: Geschichte Krains von der
dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, 3. Th., Lai-
bach 1875, str. 191. — 17. Arko Albin: Tristolet-
nica tiskarstva v Ljubljani, Ljubljana 1875, str.
15. — 18. Ahn Friednich: »Newe Zeytungen« aus
Johann Mannels Druckerpresse; Mittheilungen
des osterr. Vereines fiir Bibliothekswesen, II,
1898, str. 8. — 19. Ahn Friedrich: Johann Man-
nels deutsche Druckwerke (1575 bis 1593); MMK,
XIX, 1906, str. 20. — 20. Reisp Branko: Zadetki ti-
skarstva v Ljubljani; Situla, (Opuscula Iosepho
Kastelic sexagenario dicata.). 14/15, 1974, str. 354. —
21, Gollner Carl; Turnica, Die europédischen Tiir-
kendrucke des XVI. Jahrhunderts, Bd 2, Bucu-
resti-Baden-Baden 1968, (Bibliotheca biblio-
graphica Aureliana, XXIII), str. 378, §t. 1700,
str. 379, 8t. 1702, str. 385, &t. 1714. — 22, Na pri-
merek v Britanskem muzeju me je opozoril Pri-
moz Simoniti in mi posredoval tudi kopijo tiska.
Za ljubeznivost se mu na tem mestu najlepie
zahvaljujem.

O NEKATERIH SLOVENSKIHSKLADATELJIH 16. STOLETJA
JANEZ HOFLER

Za razvoj glasbene umetnosti na sloven-
skih tleh je bilo 16. stoletje kaj malo ugod-
no. Upadanje gospodarske moéi dezele, slab-
Zanje zivljenjske ravni veline prebivalstva,
ki je povzrotilo Stevilne kmeéke upore, ne-
prestana turSka nevarnost, ki se je ofipljivo
kazala v nepri¢akovanih plenilnih vpadih, ne
nazadnje cepljenje ustvarjalskih mo¢i na pro-
testantsko in katolidko stran, vse to je hro-
milo glasbeno dejavnost, ki je kot najobéut-
ljivej$a umetnostna zvrst gotovo potrebovala

mirnejSega Parnasa. Glasbeno nadarjeni ljud-
je so zapu$éali domovino; upraviteno smemo
domnevati, da jih na tuje ni vlekla zgolj Ze-
1ja po boljsem zasluzku, marveé tudi upanje,
da bodo v tradicionalnih, vpeljanih in z vse-
stransko skrbjo vzdrzevanih glasbenih insti-
tucijah nasli ugodnejie in vzpodbudnejfe ra-
zmere za Svoj razvoj in nadaljnje delo. Tak-
%ne institucije so bile v prvi vrsti dvorne
glasbene kapele habsburgkih rezidenc. To so
bila gmotno dobro podprta, skorajda privile-
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girana poustvarjalska telesa v neposredni bli-
zini svojega mecena, nepogresljivi del njego-
vega spremstva. Clani dvornih glasbenih ka-
pel niso bili anonimni sopotniki vladarjeve-
ga vsakdanjika, marveé, kot razkrivajo ar-
hivski zapiski, tudi aktivni udelezenci dvor-
nega druzabnega Zivljenja in vladarju same-
mu praviloma vedno »pri srcu.

Imen tistih slovenskih glasbenikov, ki so
3li iskat sreto ma tuje in tam tudi uspeli, po-
znamo razmeroma mnogo. Izjemno mesto za-
vzema Jacobus Gallus (Héndl, s pridevkom
»Carniolus«, ok. 15650—1591), ki ga je Zivljen-
ska usoda po letih potikanja po Spodnji
Avstriji, Moravski in Sleziji zapeljala v Olo-
mouc in konéno v Prago, kjer je izSla ve&ina
njegovih  tiskanih kompozicijskih zbirk.
Skladatelj sodi med vidna imena evropske
glasbene ustvarjalnosti ob izteku renesanse,
njegovo Zivljenje in njegov obseZni opus sta
hila Ze pred pol stoletja predmet objav in
nadrobnejfih Studij.! Arhivno izpri¢ani Gal-
lusovi biografski podatki nam ne dovolju-
jejo sklepa, da je imel zveze s kak$no izmed
vladarskih kapel, ¢e izvzamemo podatek, da
je bil v letih 1574—1575 neki »Jacob Hann«
med deSkimi pevei dunajske dvorne kapele,
podatek, ki ga morda res neupraviéeno po-
vezujemo z naSim skladateljem.? Skladate-
ljeva pot se je vila med samostani in Skofov-
skimi rezidencami, za njegove morebitne sti-
ke s kapelo cesarja Rudolfa II. v Pragi ne
vemo in jih po vsej verjetnosti tudi ni bilo.
Zato pa so se drugi slovenski glasbeniki 16.
in zacetka 17, stoletja vedno tako ali drugate
vezali na takSne ustanove. Med njimi se je
povzpel neki Kristof Kralj (Khrill), ki je
marca leta 1546 prevzel mesto organista v
dunajski dvorni kapeli pod srimskim kra-
ljem«, pozneje cesarjem Ferdinandom I., in
ga imel vse do cesarjeve smrii leta 1564,
verjetno pa se tudi potem ni lo&il od glasbe
vse do nekje pred letom 1575, ko je umrl?®
Organistov poloZaj je bil poleg kapelnikove-
ga najpomembnejsi v kapeli in zaupati so ga
mogli res izkuSenim glasbenikom, kar lah-
ko domnevamo tudi za Kralja. Pod Kristo-
fom Kraljem sta v dunajski dvomi kapeli
delovala $e dva Slovenca, Ivan Globokar iz
Ribnice (med 1554—1560) in Mihael Carbo-
narius (Voglar? Oglar? med 1563—1564), oba
pevea, katerih zadnji se je z novim monar-
hom Maksimilijanom II. preselil za dve leti
v Prago, nato pa se je napotil v Innsbruck,
kjer ga je vzela jetika.* Na nadvojvodskem
dvoru v Gradcu je v letih 1575 do 1590 med
drugim deloval trobenta¢ Lowvrenc Plavec
(Plauz), sposoben glasbenik, ki so ga na dvo-
ru visoko cenili. Nadvojvoda ga je ob njegovi

poroki leta 1586 bogato obdaril, organist in
znani skladatelj Annibale Penini pa je za to
priloZznost uglasbil motet na verze v obliki
epigrama, ki jih je priskrbel mladi Tomaz
Hren, brzkone kot svojemu prijatelju in ro-
jaku. Po razpustu nadvojvodske kapele leta
i590 se je Lovrenc Plavec znaSel v dvorni
kapeli v Miinchnu.® Med slovenskimi glasbe-
niki v Gradcu je posebej zanimiv Janez Fa-
ber (Kovat?) iz Litije. Zatel je kot pevec v
stolnici Sv. Stefana na Dunaju, zatem je bil
dolgo dobo od 1564 do 1595 v Innsbrucku in
od 1596 do smrti 1608 v novi kapeli nadvoj-
vode Ferdinanda v Gradcu. V dokumentih
se namre¢ omenja tudi kot komponist, ven-
dar je znano le to, da je leta 1573 izdal zbir-
ko svojega kolega Michaela Desbuissonsa
Cantiones aliquot musicae® Ce izvzamemo
deske pevce, ki so v to kapelo prisli kot di-
jaki jezuitskega kolegija in so se po konéa-
nih §tudijah vrnili domov ali pa zavzeli vis-
ja duhovni$ka mesta v tujini, sta v' graski
nadvojvodski kapeli sodelovala dva pevea s
Slovenskega, Janez Haubié¢ iz Maribora (1600
do 1609) in Jurij Jurli¢ s Kranjskega (1600
do 1608).7 [

Dolgo Zivljenjsko pot med Innsbruckom,
Stuttgartom, Salzburgom, Miinchnom in Du-
njem oziroma Prago je obredel Jurij Knez
z Vrhnike, h kateremu se bomo Se vrnili.
Visoko na sever je zaSel Gabriel Plavec
(Plautz, Plautzius, od 1618 do smrti leta 1642
dvorni kapelnik v Mainzu), avtor ohranjene
kompozicijske zbirke Flosculus Vernalis
(Aschaffenburg 1621)% ¢&igar sorodstvo =z
Lovrencem Plavcem ni potrjeno. Tej zbirki
in drugim kompozicijam, objavljenim v so-
¢asnih kolektivnih tiskih, lahko po vsej ver-
jetnosti priStejemo Se v rokopisu ohranjeni
psalm Benedictus Deus za osem glasov, ki ga
hrani DeZelna knjiznica v Kasslu pod (staro)
signaturo fol. 55b. Zanimivo je, da je tu
skladatelj zapisan v slovenski inadici
»Plauutz«? Na wiirttemberskem dvoru v
Stuttgartu, ki je imel zaradi podpiranja pro-
testantizma s kranjskimi deZelnimi stanovi
ta &as posebno tesne zveze, sta delovala tudi
Teodor Rumpler (1576—1584), in pozneje
Andrej Zupanc (Suppaintz, Supponitz, ome-
njen 1605, naslednje leto Ze v Innsbrucku).!®
Nastetim bi lahko dodali Se mnoga druga
imena, za katera podatki morda niso tako
izérpni ali pa se v svojem poslu vsaj niso
tako izkazali. Do tod je raziskovanje sloven-
skega deleZa v navedenih glasbenih ustano-
vah namre¢ bolj zgodovinske kot glasbeno-
zgodovinske narave. Glasbenega zgodovinar-
ja pa zanima predvsem kompozicijsko ustvar-
janje, zlasti Se, &e je ohranjeno in ¢e ga more



s primerno pripravo obuditi k ponovnemu
zivljenju kot najavtentiéneje pri¢evanje te-
danje glasbene dejavnosti. Zal nam navedena
imena po tej strani z nadvse redkimi izjema-
mi ostajajo nema. Da so peveci imenitnejsih
glasbenih kapel ustvarjali, éetudi jim nista
bili namenjeni vodilni mesti kapelnika ali
organista, nam govore mnogi tovanisi nasih
glasbenikov na Dunaju, v Gradcu, v Inns-
brucku in drugod, posebej ¢ée so bili nizo-
zemskega ali italijanskega rodu. Tako pa Zal
celo za tiste Slovence, katerih komponiranje
je arhivsko potrjeno, nimamo v rokah ohra-
njenega nikakrinega sadu njihovega dela te
vrste. Vendar slovensko glasheno zgodovino-
pisje — tako upamo — kljub vsemu $e vedno
ni dizérpalo vsega gradiva, ki nam ga dajejo
na voljo glasbeni in drugi arhivi, in v na-
slednjih odstavkih podana spoznanja utegne-
jo pomeniti le del tega, kar nam je ostalo
skrito.,

Se do nedavna nismo mogli na &elo znanih
skladateliev slovenskega rodu postaviti na-
$ega rojaka na prelomu 15. v 16. stoletje Ju-
rija Slatkonje (Slakana, Slakany, »Chrysip-
puse, 1456—1522). Ne bo odveé, ¢e si ponovno
z nekaj besedami orifemo njegovo Zivljenj-
sko pot.!* Rodil se je v Ljubljani, $tudiral v
Ingolstadtu in na Dunaju, vsaj leta 1495 je
bil Ze cesarjev dvorni kaplan in kantor z na-
darbino enega kanoniikega mesta v Ljub-
ljani. Maksimiljan I. je svojega kaplana in
pozneje svétnika visoko cenil in to prav za-
radi njegovih glasbeniskih sposobnosti. Slat-
konja je leta 1498 ustanovil (ali bolje, pre-
uredil) njegovo dvorno glasbeno kapelo po
nizozemskem vzorcu te vrste in s tem dal
temelje glasbenemu telesu, katerega zgodo-
vinska zasluga in upraviéen sloves sta se po-
kazala v vebstoletnem obstoju. In prav tedaj
so se mu zatele grmaditi stevilne bogato pla-
¢ane slu?be, ki jih je glasbenik prejemal, ne
da bi jih povedini tudi opravljal: postal je
proét v Novem mestu, prejemal dohodke veé
oglejskih Zupnij na Dolenjskem (Trebnje,
ZuZemberk itd.), podeliena so mu bila Se me-
sta stolnega pro¥ta v Ljubljani, administrator-
ja pi¢enske gkofije —ne ve se, ¢e je bil posve-
¢en tudi za pi¢enskega Zkofa —, konéno tudij
raznih oltarnih beneficijev. Leta 1513 je po-
stal $e dunajski §kof, ne da bi s tem izgubil
eno samo prejinjo nadarbino.

Slatkonja se je od fasa do ¢asa pa¢ dal po-
kazati tudi svojim rojakom, npr. na bozi¢ le+
ta 1505, ko mu je cesar v Innsbrucku dzdal
carinsko oprostilno pismo za pot viLjubljano,"*
vendar je vetinoma s svojo kapelo spremljal
cesarja na potovanjih, na Dunaju pa se je mo-
ral ukvarjati z nehvaleznim upravljanjem
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Skofije, ki bi tudi po mmenjih tamkajinjih
prelatov bila potrebovala stalnejSega in z
umetnostmi manj zoposlenega vodjo. Kajti
njegova skrb je veljala cesarju in stalni druz-
bi, krogu dunajskih humanistov (med njimi
tudi znani Konrad Celtes), ki so ga imeli zelo
v &islih, in pa seveda glasbeni kapeli, v kate-
ro se mu je posretilo pridobiti odli¢na glas-
benika in skladatelja Heinricha Isaaca (ta je
postal dvorni komponist) in Paula Hofha-
imerja, najboljsega organista njegovega ¢asa.
V kapeli sami pa je zrasel tretji pomembni
tlovek, Ludwig Senfl, ki mu je bilo zaupano
Isaacovo mesto po njegovi smrti leta 1517.
O Slatkonjevih glasbeniskih sposobnostih se
ni nikeli dvomilo, tudi se ni dvomilo o tem,
da je bil njegov posel res posel kapelnika,
ki je imel poleg sebe in pod seboj veSée in
kriticnega odnosa sposobne glasbenike in
skladatelje in ne morebiti kak$na uradniska
sluzba. Medtem pa o njegovem kompozicij-
skem ustvarjanju ni bilo mogoée re¢i ni¢ za-
nesljivega, razen da je morda tu in tam svo-

Nagrobnik Jurija Slatkonje v cerkvi Sv. Stefana na
Dunaju iz okoli leta 1520
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Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, ms, 40024, fol. 15Vv
(prepis Slatkonjeve kompozicije Ego vos elegi (De mun-
do, cantus in bassus)

jim sodelaveem v kapeli prispeval kak napev,
ki so ga ti porabili za velglasne skladbe.!®
Nedvomne sledi o Slatkonjevem kompozicij-
skem delu pa razkriva neki malo znan roko-
pis iz let 1529-1537 v Nemski drzavni knjiz-
nici v Berlinu s signaturo 40 024, liturgi¢no
urejena zbirka motetov, katerih eden nosi
ime skladatelja: »Slaconius Episcopus Vien-
nensis«.

Ta rokopis, obsegajo¢ zadnji del Isaacove
zbirke Choralis Constantinus, ima posebno
zgodovino. Heinrich Isaac je namre¢ leta 1508
prejel od stolnega kapitlja v Konstanci na-
roc¢ilo za polifono uglasbitev celotnega mas-
nega proprija po konstanSkem obredju. Ven-
dar je to obseZno delo po njegovi smrti os-
talo nedokonéano in ¢ast, da ga konéa, je pri-
padla Ludwigu Senflu. Tako je v zgodovino
preslo mnenje, da je zadnji, tretji del te zbir-
ke, Senflova stvaritev po ohranjenih osnut-
kih njegovega pomembnega uéitelja.!’ Kot ka-
Ze omenjeni rokopis, pa je to le deloma res.
Dela se je po Isaacovi smrti lotilo ved ljudi,
kar nedvoumno potrjuje tudi tamkaj$nja na-
slovna stran: Constantien (sis) Choralis com-
positio per Henr (icum) Isaac. Addita quae-
dam per Lud (ovicum) Senfl et alios plurima,
in med temi »alios« ni manjkal Maksimilija-

nov dvorni kapelnik. Tretji del zbirke Chora-
lis Constantinus obstaja v veé zgodnejgih ro-
kopisnih prepisih in v tisku (Niirnberg 1555).
Kompozicije so tu in v rokopisih anonimne,
le omenjeni berlinski kodeks navaja za $tiri
skladbe po enega skladatelja, Ludwiga Senf-
la, Georga Schachingerja, Jurija Slatkonjo in
Georga Blocka. Tako lahko za vsakogar od
teh, torej tudi za Slatkonjo, domnevamo; da
je njihova Se marsikatera druga kompozicija
te zbirke. Heinrich Isaac je po rodu izviral
z Nizozemskega, mnogo je potoval in si v po-
svetnih skladbah prisvojil tudi znaéilno mu-
zikalno govorico francoskega chansona ali ita-
lijanske kancone. V svojih maSah in motetih
pa je ostajal zvest resnemu, polifonsko bo-
gatemu nizozemskemu glasbenemu izrazu, ki
ga je prenesel na svoje naslednike. Tudi krat-
ka Slatkonjeva kompozicija, De mundo (z
uvodnim koralom Ego vos elegi), v berlin-
skem rokopisu na fol. 15 v-16r,'® ne odstopa od
osnovnega resnega tona zbirke in dokazuje,
da je bila nizozemska polifonija Obrechtove,
Josquinove in Isaacove generacije tudi zanj
obvezna. Kot vrhovni predstojnik vodilne
glasbene kapele Srednje Evrope ji je pa¢ mo-
ral biti kos.

Pol stoletja za Slatkonjem se je v dunaj-
skem krogu pojavi Se en slovenski skladatelj
visokega duhovniSkega stanu, ki ga je tuje
glasbenozgodovinsko pisanje sicer Ze Spozna-
lo za »Kranjca«, a pri nas Se ni nasel od-
meva. To je Jurij Prenner. V zafetku so ga
glasbeni zgodovinarji poznali le po dveh du-
catih kompozicij, ki sta jih vetinoma objavila
Neuber in Montanus v svojih kolektivnih
zbirkah v Niirnbergu, in ga glede na njegov
priimek postavljali v Salzburg!’” H. Feder-
hoferju pa se je posretilo, da ga je zasledil
v matrikah dunajske univerze, kjer je bil za-
pisan kot »Carniolus«, in s tem je bila dana
pot za raziskavo njegovega Zivljenja. Kot je
doslej znano, je Prenner vsaj v letih 1554 in
1560 deloval kot skromno platan prepisovalec
not v dunajski kapeli poznejSega cesarja Ma-
ksimilijana II. Sele leta 1572 ga sretamo kot
prodta avgustinskih korarjev pri Sv. Dorote-
ji na Dunaju, na poloZaju, ki si ga je brzko-
ne prisluzil z wnetim protireformacijskim
delovanjem. Pri cesarju Maksimilijanu II. je
pat zaradi tega uZzival visok ugled in ko je le-
1a 1587 bil imenovan za cesarskega svetnika,
je svoje prostovsko mesto mogel zamenjati Se
za boljSe: podeljena mu je bila prostija v
Herzogenburgu na Spodnjem Avstrijskem, ki
jo je upravljal v znamenju utrjevanja doma-
¢e hiSe in bogatenja samostanskih posestev.
Umrl je 4. februarja 1590 v bolniSnici v St.
Poéltnu.'®
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Kot vse kaZe, je Prennerjeva kompozicij-
ska zapuStina nastala v letih, ko je bil pove-
zan z dunajsko dvorno kapelo in da se poz-
neje, ko je bil zaposlen z verskim in gospo-
darskim upravnim delovanjem, s tem ni mo-
gel vet ukvarjati. Sedemnajst njegovih mo-
tetov je iz8lo v znameniti in obseZni zbirki
Thesaurus musicus (Nirnberg 1564), nadalj-
njih pet troglasnih v zbirki Tricinia scera
(Niirnberg 1567), stiri kompozicije pa so zaSle
v motetne zbirke Petra Phalésa v Leuvenu.
Oglasil se je tudj v zbirki Pietra Giovanellija
Novus atque catholicus thesaurus musicus
(Benetke 1568), katere peti del je njen izda-
jatelj posvetil habsburski vladarski hi&i in v
njem objavil vrsto poklonitvenih motetov po-
sameznim njenim &anom, ki so jih prispevali
Stevilni glasbeniki habsburskih dvornih ka-
pel. Prenner se jim' je pridruZzil z motetom
Carole, plena tui spe mominis, ki je name-
njen nadvojvodu Karlu II. Kompozicija je
osmeroglasna, po stilnem izraZanju rahlo kon-
servativna, v treh glasovih pa se kanoni¢no
pojavlja besedilo Stat foelix domus Austriae,
katerega melodija je skonsiruirana po sta-
rem nacelu solmizacijskih zlogov (soggetto
cavato dalle vocali delle parole).? Sicer pa je
Prennerjevo kompozicijsko delo z muzikolo-
Skega vidika Se neocenjeno.

Razgibanemu Zivljenju Jurija Kneza =z
Vrhnike (Khness, Kness, Knes itd., Kuess®)
lahko najprej sledimo v Innsbruck, kjer je
bil basist v dvornj kapeli in so ga leta 1579
odpustili. Tedaj je zaprosil za sprejem v wiirt-
temberSko dvorno kapelo, v Stuttgartu pa
je ostal le eno leto. Zatem je v letih 1582—
1589 pel v kapeli novega Zenskega samosta-
na v Hallu na Tirolskem, ki ga je bila usta-
novila nadvojvodina Magdalena. Naslednja
tri leta je prebil pri nadikofu v Salzburgu,
Ze prej (1588) pa tudi tedaj (1592) je gosto-
val v Miinchnu, nato pa se je vrnil v Hall
kot kantor v tamkajinji Zupni cerkvi (1593),
potem ko je zaman zaprosil za ponoven Spre-
jem na innsbruski dvor. Ze samo ta &as
kaze Kneza kot nemirnega &loveka, ki se
verjetno zaradi svoje neprilagodljive nara-
ve ni mogel nikjer ustaliti. Njegovo delo v
Hallu se je konéalo z arhivsko izpriéanim
sporom s tamkajSnjim organistom, latinskim
uéiteljem, v katerem je sicer imel kapelni-
kovo podporo — torej ni bila po sredi mo-
rebitna Kmnezova glasbenifka neusposoblje-
nost —, vendar je moral na ljubo miru in
sprave ob koncu leta 1593 zapustiti Hall.*!
Ze naslednje leto ga sre¢amo v cesarski dvor-
ni kapeli. Kaj je potel od tedaj (1594) do
1614, ko se je v tej kapeli ponovno pokazal,
se ne ve, v tem obdobju (1614—1619) pa je

vsekakor deloval le kot notni prepisovalec
in ne kot aktiven glasbenik. Sled za njim
usahne v Salzburgu leta 1621, ko mu je,
verjetno Ze precej v letih, bila podeljena ne-
ke vrste pokojnina.®2

Za Kneza govore arhivski podatki, da se je
ukvarjal tudi s komponiranjem. Salzburski
kapitelj ga je namreé leta 1591 obdaroval za
posvetilo nekih novo komponiranih veter-
nic z magnifikatom.?® Na srefo pa ne ostaja
samo pri tem arhivskem podatku. Neki glas-
beni kodeks Bavarske drzavne knjiZnice v
Miinchnu (sign. mus. ms. 71) se namreé¢ za-
tenja z mekim peteroglasnim magnifikatom,
katerega naslovna stran se bere takole: Ma-
gnificat 5 wvoe (um) sopra Vag (h)i pensier®
authore Francesco Sale sarenissimae). Re-
ginae Magdalenae etc. chori magistro. Ge-
crgius Knes.** Zapisek nas sprva spravi v ne-
gotovost, kdo je vendar avtor dela, Jurij
Knez ali »Francesco Sale«, pri ¢emer bi bil
prvi le prepisovalec not. Po premisleku pa
se vendar da sklepati, da je to Knezova
skladba, in sicer parodi¢ni magnifikat na
neki madrigal Franza Salesa, manj znanega
skladatelja flamskega rudu, ki je med leti
1580 in 1587 kapelnikoval v Zenskem Sa-
mostanu v Hallu,?® v &asu torej, ko je tam
pel tudi na¥ skladatelj. Glasbenika sta se
poznala in prav nié¢ éudno ni, da je Knez
na naéin, ki je bil tedaj na splodno v rabi —
zlasti pri masnih kompozicijah — uporabil
tovariSev sicer neohranjeni madrigal za svoj
novi magnifikat. Omenjenj kodeks izvira iz
miinchenskega jezuitskega kolegija, veéino
skladb sta v mjem pripisala Franz Flori in
Christof Perckhofer okoli leta 1600, Knezova
skladba je po vsej verjetnosti nastala Ze v
osemdesetih letih v Hallu in tudi ni verjet-
no, da bi na§ skladatelj kakorkoli sodeloval
pri nastanku tega kodeksa. Knez utegne
biti avtor Se neke skladbe, ki jo hrani miin-
chenska knjiZnica. V kodeksu mus. ms. 520
iz leta 1622 je zapisan tudi nekij éetverogla-
sen psalm In exitu Israél, katerega sklada-
telj je zaznamovan z zaletnicama G. K.®
Vendar ta skladba ni toliko zanimiva, saj se
cmejujejo le na akorditno deklamacijo os-
novnega psalmodiénega tonusa.

Tudi ne preobse?ni Knezov magnifikat se
skromno, a kljub vsemu zgovorno uvrs¢a v
kompozicijsko snovanje slovenskih glasbeni-
kov 16. in zadetka 17. stoletja, ki jih je uso-
da zanesla na tuje in jih praktiéno odpisala
zgodovini glasbene umetnosti na Sloven-
skem. V tem pogledu stanje na slovenskem
ozemlju res ni moglo biti kaj prida boga-
to. Ce izvzamemo mesta na zahodnem in
severnem obrobju, nam ostaja pravzaprav
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samo en skladatelj, ki je v 16. stoletju de-
loval na slovenskih tleh in tu tudi ustvar-
jal in é&igar delo se mam je ohranilo. To je
Wolfgang Striceius z zbirko Neue teutsche
Lieder mit vier Stimmen (Niurnberg 1588)
pa Se ta je bil po rodu pravi Nemec; prisel
j¢ k nam po protestantskih zvezah kot kantor
stanovske Sole v Ljubljani (1588—1592) in
zatem tudi odSel nazaj na sever, ne da
bi mu njegovo ljubljansko obdobje pomenilo
v Zivljenju kaj ve¢ kot eno postajo na mje-
govi sluzbeni poti?” S komponiraniem se je
sicer ukvarjal tudi Striccijev predhodnik na
stanovski Soli, Sebastijan Semnizer (ok.
1579—1584), ki so ga kranjski deZelni sta-
novi leta 1581 nagradili za neke vokalne
skladbe, toda njegovo delo te vrste se ni oh-
ranilo. Semnizer je bil po vsej verjetnosti
v deZeli domaéin, saj je bil pred prestopom
v protestantsko vero kaplan pri dominikan-
kah v Velesovem, po izgonu iz Ljubljane le-
ta 1584 pa je postal slovenski predikant v
Karloveu.?®

Tezko bi trdili, da ta¢as na Slovenskem ni
bilo glasbenega Zivljenja, saj se je zlasti v
okviru protestantskih institucij in v privat-
nih me#éanskih krozkih razvila doloéena
glasbena dejavnost?® a do kvalitetnega kom-
pozicijskega wustvarjanja vendar ni moglo
priti. Ni¢ nenavadnega torej ni, da so posa-
mezni kranjski plemié&i, ki so se v éasu 3tu-
dija po severnoitalijanskih univerzah sezna-
nili z visoko glasbeno produkcijo, posku3ali
vzdrzevati stike s pomembnimi v Italiji de-
lujodimi komponisti in s takimij zvezami na-
domestovali pomanjkanje vrednega ustvarja-
nja doma. Tako vemo, da so ¢lani takrat ze-
lo vplivne druZine Khislov, ki so podpirali
tudi delo te vrste na Slovenskem in se zav-
zemali zlasti za izdaje slovenskih protestant-
skih pesmaric® gojili znanstva z raznimi
skladatelji, znanstva, ki jih jeé mogoce do-
kumentiratj z njim posvetenimi kompozi-
cijskimi zbirkami. Hansu Khislu je bila med
drugim namenjena zbirka madrigalov raz-
nih avtorjev, ki mu jo je leta 1589 poklonil
Lodovico Balbi iz Padove, na njegove sino-
ve Vida, Janeza Jakoba in Karla se s pos-
vetilom obrata na Angelo Barbato s svojo
leta 1587 tiskano knjigo italijanskih kanco-
net, medtem ko je v Italiji delujo¢i Nizoze-
mec Philippe de Duc za svojo prvo kmjigo
petero in Sesteroglasnih madrigalov leta 1586
izbral Janeza Jakoba in Karla. Znani orgla-
vec in pomembni ustvarjalec za instrumen-
te s tipkami Claudio Merulo da Correggio
sc je v dedikaciji svoje prve zbirke ricerca-
rov (1574) spomnil tudi Jurija Khisla.3! Ne-
kaj posvetil je pridlo Se od tistih Italijanov

in Nizozemcev, ki so tedaj delovali na nad-
vojvodskem dvoru v Gradcu: Juriju Khislu
je bila namenjena prva knjiga &etveroglas-
nih madrigalov Pietra Antonia Bianca (1582),
Matthia Ferrabosco pa si je §tel v &ast, da je
svoje leta 1585 objavljene kanconete posve-
til Hansu Khislu3® Med XKhislovimi sinovi
je posebno zanimiv Janez Jakob, ki ga neka
izgubljena knjiga madrigalov in motetov za
¢etvero in petero glasov izdaja celo kot skla-
datelja; o identitnosti &loveka (»Giovanni
Giacomo Khisl«), ¢igar sad je ta leta 1591 ti-
skana in po avtentiénih leipziskih katalogih
17. stoletja izpric¢ala knjiga, z naSim Khis-
lom ni treba dvomiti;*® Se leta 1615 Se nanj s
posvetilom obraga Romano Micheli v zbirki
didaktitnih motetov in kanconet »Musica
vaga«® S Khisli je imel zveze te vrste 3e
trza8ki slepi lutnjist Giacomo Gorzanis: Han-
su je posvetil leta 1561 izdano knjigo kom-
pozicij za lutnjo, Juriju Khislu pa svoje
prvo zbirko napolitan (1570);* Gorzanis je
moral slej kot prej biti tudi dober znanec
kranjskih deZelnih stanov, ki so ga leta 1567
nagradili za neke »carmina«?® O zvezah
kranjskih velikaev s pomembnimi kompo-
nisti renesanse nas konéno pou¢i neka la-
tinska kompozicija v Italiji snujofega nizo-
zemskega skladatelja z italijaniziranim ime-
nom Cipriano de Rore, znanega mojstra ita-
lijanskega madrigala, ki je namenjena Bolfen-
ku Auerspergu. Rorejeva kompozicija, prvid
natisnjena v njegovi zbirki madrigalov z na-
slovom »Le vive fiamme...« (1565), nam-
re¢ v besedilu povelituje tega plemica, ne
pozabljajoé pri tem na njegovo znanje mno-
gih jezikov.’”

Toda naSa ocena kompozicijskega snova-
nja na tedanjem Slovenskem je vendarle v
sploinem pravilna. Z zgovornim dokazom
nam namreé postreza znani in Ze veékrat
ocenjeni inventar muzkalij, ki jih je leta
1620 hranila ljubljanska stolnica?®® Ta po-
membni dokument, ki Se ni doZivel biblio-
grafske objave, zajema namreé tako tiske in
rokopise in s tem avientitno izraza stanje,
ki je v tem pogledu vladalo pri nas v prvih
dveh desetletjih 17. stoletja pa gotovo tudi Ze
prej. Z vso verjetnostjo lahko pri¢akujemo.
da se bo sleherno koli¢kaj vredno domace
skladateljsko ime znaSlo na koru ljubljanske
stolnice med mnozZico tujih' bolj ali manj po-
membnih. Vendar glede skladateljev, ki jih
veebuje ta inventar in ki jim je vsem mogoce
tako ali drugade slediti v tuji leksiki oziro-
ma v objavah drugih inventarjev te vrste,
razkriva precej klavrno podobo. Samo dva
je mogote najti, ki sta delovala v sloven-
skem zaledju: to sta Izak Po§ (Posch) in Kri-
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stijan Hartmann. Ime prvega glasbenika, ki
ga je delovanje razpelo med Celovec in Ljub-
ljano, je Ze dodobra znano in ocenjeno.®® Z
zbirkama instrumentalnih suit Musicalische
Ehrenfreudt (Niirnberg 1618) in Musicali-
sche Tafelfreudt (prav tam 1621) se je sku-
paj z nekaterimi skladatelji vpisal v pomem-
ben razvoj zgodnjebarotne instrumentalne
glasbe v Srednji Evropi, z moteti za solis-
titne pevce in basso continuo v zbirkj Har-
monia concertans (prav tam 1623) pa se je
celo poskusil v takrat aktualni obliki koncer-
tantnega moteta. Medtem se za Kristijana
Hartmanna ve le to, da je bil »rector chori« v
Celju in da je leta 1619 z mnogimi drugimi
glasbeniki, pobranimi iz vseh Stajerskih mest,
sodeloval pri slovesnostih, ko se je nadvoj-
voda Ferdinand kot novo kronani rimsko-
nemski cesar priSel pokazat v domat¢i Gra-
dec. V arhivskem gradivu o teh slovesnostin
je Hartmann doloéno zaznamovan kot kom-
ponist.** Vendar o njegovem ustvarjanju te
vrste ni ni¢ znanega. Tudj doslej neopaZene
omembe njegovih kompozicij v ljubljanskem
stolnem inventarju iz leta 1620, med katerimi
je neki Sesteroglasen magnifikat pa Se vrsta
prav tako rokopisnih motetov, le potrjujejo
to arhivsko navedbo, ne da bi o kompozici-
jah mogle povedati kaj ve¢ kot samo to.

OPOMBE

1. Njegov Opus musicum sta objavila J. Man-
tuani in E. Bezecny v seriji Denkmaéler der Ton-
kunst in Osterreich (od 1899 dalje); Mantuani je
v uvodu prvega zvezka te objave obdelal nje-
govo Zivljenje, s skladateljevim delom pa so se
ukvarjali Ze Mantuani sam (1905, 1913), P. Wag-
ner (1913) in P. A. Pisk (1918), ki je sledil Man-
tuaniju z objavami Gallusovih mas v isti seriji.
Prim. D. Cvetko, Jacobus Gallus-Carniolus, Ljub-
ljana 1965, in istega geslo Gallus, Jakob, v Mu-
zi¢ki enciklopediji, Zagreb 2/1971. — 2. A. Smi-
jers, Die kaiserliche Hofmusikkapelle von 1543—
1619; Studien fiir Musikwissenschaft VII (1920),
str. 142; od Mantuanija (1899) dalje vidijo pisci
v tem Jakobu tako ali drugafe naSega skla-
datelja, tako tudi Cvetko (gl. Jacobus Gallus-
Carniolus ..., str. 21 f). Opozorimo lahko, da se
v isti kapeli med dedkimi pevei leta 1558 pojav-
lja npr. tudi neki Christof Han (!) (Smijers, op.
cit, VI (1919), str. 163; gl. Se tu str. 144, 147, 149,
155, ter VII (1920), 142.) — 3. A/ Smijers, op. cit,,
VI (1919), str. 142 in 152; tudi D. Cvetko, Zgodo-
vina glasbene umetnosti ng Slovenskem III,
Ljubljana 1960, str. 454. — 4. A. Smijers, ib., str.
142 f; W.Senn, Musik, Schule und Theater der
Stadt Hall in Tirol, Innsbruck 1938, str. 67 in 101;
D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slo-
venskem I, Ljubljana 1958, str. 90. Cvetko govori
v Zgodovini III (ib.), v Stoletjih slovenske glasbe
(Ljubljana 1964, str. 38) in v Historie de la inu-

sique slovéne (Maribor 1967, str, 36) o Mihaelu
() Globokarju (za njim tudi avtor prié¢ujocega
prispevka v Tokovih glasbene kulture na Sloven-
skem, Ljubljana 1970, str. 40), vendar je Ivan
(Janez, Johann) slej ko prej pravilno. — 3.
H, Federhofer, Musikpflege und Musiker am
Grazer Habsburgerhof der Erzherzige Karl und
Ferdinand von Innerdsterreich (1564—1619), Mainz
1967, str. 119. Hrenov epigram iz njegove roko-
pisne knjizice latinskih pesmi, na katerega Fe-
derhoferja ni nihée opozoril in ga zato ne pozna,
je objavljen v Zgodovinskem zborniku X (1897),
str. 670. Napis se glasi takole: Epigramma nup-
tiale numeris musicis absolutum, ab Hannibale
N. sereniss. archiducis Caroli organista, in ho-
norem nuptiarum Laurentij Plauz eiusdem prin-
cipis tubicinis et musici. Zadnji vrstici imata
kronogram, ki daje letnico 1586. — 6. H. Fe-
derhofer, Musikpflege, str. 163 f; avtor ne ve za
Litijo in pridevek »Litiensis« postavlja v zvezo s
Kamnikom. — 7. H. Federhofer, Musikpflege,
str. 173 in 177f. — 8. GL npr. D. Cvetko, Skla-
datelji Gallus, Plautzius, Dolar in njihovo delo,
Ljubljana 1963, str. XVf. — 9. Gl. C.Israél,
Uebersichtlicher Katalog der Musikalien der
stindischen Landesbibliothek zu Cassel; Zeitsch-
rift des Vereines fiir hessische Geschichte und
Landeskunde, N. F. VII, Supplement, 1881.str. -19.
Avtorju je branje tega imena povzrocalo pregla-
vice, ki se jih je zavedal; odloé¢il se je za »Pla-
nutez«. — 10, D. Cvetko, Zgodovina I, str. 90,
istega Zgodovina III, str. 455. — 11, Doslej naj-
izérpnejsSo Slatkonjeve bibliografijo podaja J.
Mantuani v Geschichte der Stadt Wien (red.
A. Starzer) III/I, Dunaj 1907, str. 380 ff. Gl. tudi
D. Cvetko, Zgodovina 1, str. 62 ff; H. Federhofer,
geslo »Slatkonia« v Musik in Geschichte und
Gegenwart, Kassel. — 12. W. Senn, Musik und
Theater am Hof zu Innsbruck, Innsbruck 1954,
str. 35. — 13. Prim, npr. D. Cvetko, Zgodovina I,
str. 66 ff. — 14. Izérpen popis rokopisa je prispe-
val Sele G. Patzig, Dag Chorbuch Mus. ms. 40024
der Deutschen Staatsbibliothek in Berlin. Eine
wichtige Quelle zum Schaffen Isaacs aus der
Hand Leonhard Pamingers; Festschrift Walter
Gerstenberg zum 60. Geburtstag, Wolfenbiittel
1964, str. 122—142. — 15, Gl. npr. H. J. Moser,
Geschichte der deutschen Musik, 5/1930, I, str.
424 ff; P. Blaschke, Heinrich Isaaks Choralis
Constantinus, Kirchenmusikalisches Jahrbuch
XXVI (1931), str, 32ff. — 16. V izdaji niirnber-
Skega tiska, ki jo je prispevala Louise Cuyler
(Heinrich Isaac’s Choralis Constantinus Book III,
Ann Arbor 1950), na str. 75. — 17, GL npr. geslo
Prenner, Georg, v BEitnerjevem Quellenlexiko-
nu.., Leipzig 1899—1904. — 18. Gl. geslo H. Feder-
hoferja »Prenner, Georg« v Musik in Geschichte
und Gegenwart. — 19. Objavil jo je A. Dunning v
Staatsmotetten fiir Erzherzog Karl II. von Inne-
rosterreich; Musikalter Meister, Graz—Kéln 21/22°
1971 str. 1—7; komentar prav tam, str. VIf. — 20.
Oblik) Kuess sta zagresila L. Kochel (Die kaiser-
liche Hof-Musikkapelle in Wien von 1543 bis
1867, Dunaj 1869, str. 50, 53, 127) in A, Sandber-
ger (Beitriige zur Geschichte der Bayerischen
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Hofkapelle unter Orlando di Lasso, III/1, 1895,
str. 175, 202), s tem da sta pisano ¢rko n brala kot
u, kar je bilo sprico njune nezadostne orientacije
v slovanskih imenih razumljivo; Kues je pat
znan nemski priimek. — 21. W. Senn, Innsbruck,
str. 123; isti, Hall, str. 173 in 176, zlasti pa 238 in
633. — 22. L. Kochel, ib.; W. Senn, ib.; za glas-
benika gl. $e J, J. Maier, Archivalische Exzerpte
iiber die herzoglich bayerische Hof-Kapelle, Kir-
chenmusikalisches Jahrbuch X (1895), str. 86; G.
Bossert, Die Hofkantorei unter Herzog Ludwig;
Wiirtembergische Vierteljahrschrift fiir Landes-

geschichte, N. F. IX (1900), str. 284. — 23. H.

Spies, Die Tonkunst in Salzburg in der Regie-
rungszeit des Fiirsten und Erzbischofs Wolf Diet-
rich von Raitenau (1587—1612); Mitteilungen der
Gesellschaft f{jr Salzburger Landeskunde LXXI
(1931), str. 119. — 24. Gl tudi J. J. Maier, Die
musikalischen Handschriften der K. Hof- und
Staatsbibliothek in Muenchen I, Miinchen 1879,
pod mus. ms. 71. — 25. Gl. npr. W. Senn. Inns-
bruck, str. 124 f, in Musik in Geschichte und Ge-
genwart 11, stolpec 1291 ff. — 26, J. J. Maier, op.
cit.,, pod mus. ms. 520. — 27. Gl. A. Rijavec,
Glasbeno delo na Slovenskem v obdobju prote-
stantizma, Ljubljana 1967, str, 90f; s Striccije-
vim kompozicijskim delom se ukvarja J. Sivec,
Kompozicijski stavek Wolfganga Stricciusa,
Ljubljana 1972 (Razprava SAZU, Razred za zgo-
dovinske in druzbene vede VIL/3). — 28. A. Rija-
vec, Glasbeno delo, str. 11 in 86f — 29. Prim.
A. Rijavee, ib., str. 112 ff. — 30. Prim. D. Cvetko,
Zgodovina I,, str, 92; tudi A. Rijavec, Glasbeno
delo, str. 15 ff. — 31. Za to gl. E. Vogel, Biblio-
thek der gedruckten weltlichen Vocalmusik Ita-
liens. Aus den Jahren 1500—1700, Berlin 1892, pod
ustreznimi imeni. Za Merula pa C. Sartori, Assi-
si, La Cappella della Basilica di S. Francesco,
Milano 1962, str. 89, — 32. E. Vogel, ib. — 33. GL

A. Gohler, Verzeichnis der in den Frankfurter
und Leipziger Messkatalogen der Jahre 1564 bis
1759 angezeigten Musikalien, Leipzig 1902,
8t. 428. Celoten naslov tiska se je glasil takole
(po Gohlerju): Musica, il primo libro de Madri-
gali & Motetti 4 4 & 5 voci composti gia dal
molto. ill. signor, il signor Giovanni Giacomo
Khisel L. Barone in Kaltenprun Khiselstain &
Gonobiz etc. haereditaro Maestro delle caccie
del ducato de Cragno & della Marcha Schiavona
& seridiera (!) haereditaro del Illustr. Contado di
Goritia ete. Venetia appr. Amadini, 1591. D. Cvet-
ko (Zgodovina III, str. 455, Stoletja, str. 39, in Hi-
stoire, str. 37) in A. Rijavec (Glasbeno delo, str.
117) te Géhlerjeve publikacije oéitno ne poznata
in zato o tem Se dvomita. — 34. Gl. G. Gaspari,
Catalogo della biblioteca del Liceo musicale di
Bologna .., 1890—1943, II, str. 462. — 35. Gl
G. Radole, Musicisti a Trieste sul finire del cin-
quecento e nei primi del seicento (separat iz
Archeografo Triestino, 1959), str. 6; Musik in Ge-
schichte und Gegenwart 5, stolpec 534 f: A. Ri-
javec, Glasbeno delo, str. 116. — 36. A. Rijavec,
ib., str. 115. — 37. Gl. B. Meier, Rex Asiae et
Ponti, Poklonitveno delo Cypriana de Roreja. Mu-
zikoloski zbornik VI (1970), str. 5—11. — 38, D.
Cvetko, Zgodovina I, str. 146 ff, ter isti, Ein un-
bekanntes Inventarium librorum musicalium aus
dem Jahre 1620; Kongresbericht Kassel 1959, isto
Se v Kirchenmusikalisches Jahrbuch VIII
(1959). — 39. Obe PoSevi zbirki suit je izdal K.
Geiringer v Denkmiler der Tonkunst in Oster-
reich, Bd. 70; posebej z njim se je Geiringer
ukvarja v $tudiji Isaac Posch, Studien zur Mu-
sikwissenschaft XVII (1930). Gl tudi J. Hofler,
Tokovi, str. 44 ff. — 40, R. Puschnig, Friihbarocke
Festmusiken in Graz; Musik im Ostalpenraum,
Gradec 1940, str. 48 ff; tudi D. Cvetko, Zgodovina
I, str. 207 £.

JOZEF MRAK KOT GEODET IN RISAR
JOZE SORN

Idrija je zaradi svojega rudnika znana
od 15. stoletja dalje, nekatere rudniske stro-
kovnjake pa podrobneje spoznavamo 3ele se-
daj, ker odkrivamo gradivo, ki dokumentira
njihovo dejavnost, prav v novejSem <¢asu.
Pogostokrat gre za podrobnosti, ki niso bist-
veno vplivale na uspeh podjetja kot celote,
vendar so zanimiv donesek h krajevni in celo
narodni zgodovini. Ena izmed takih ’podrob-
nosti’ je Zivljenje in delo jamomerca Jozefa
Mraka.

Podatki, ki jih imamo o njem, dopuséajo
domnevo, da je bil rojen okoli leta 1715 mor-

da v Idriji morda v Cerknem ali v njuni
okolici. PribliZzno pol stoletja je delal pri rud-
niku kot geodet, jamomerec in tehniéni ri-
sar, poleg tega je bil Se prostoroéni risar, fre-
skant in uditelj geodetskih ved v idrijski
strokovni Soli oziroma v dveh strokovmih
Solah, ki sta sledili druga drugi! Razen do-
mneve o letu in kraju rojstva so vsi drugi
podatki Ze bolj ali manj znani. Zato moramo
iti korak, dva v neznano in odgovoriti na
vpraSanji, kdo je JoZefa Mraka izobrazil v
geodeziji in jamomerstvu in kakSno mesto
zavzema ta veljak v svoji strokil
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Steinbergovi merilni instrumenti (Detajl z originala,
ki ga hrani Arhiv dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart,
signatura Pc1l)

Zgodbo moramo zaceti pravzaprav s Fran-
cem Antonom pl. Steinbergom, rojenim v
Pivki na Krasu, ki je Studiral geodezijo in
mehaniko na Dunaju.® Za nas je zanimivo
predvsem to, da je leta 1717 izdelal mapravo
za topografsko naértovanje in da je kot komi-
sar za rudnike, ceste in gozdove na Kranj-
skem narisal tri leta pozneje karto cest na
Notranjskem krasu (karto je objavila Kroni-
ka v VIL letniku, 1959, str. 157). Leta 1724
je moral znova odriniti v Idrijo, ker so ga
dolo¢ili za upravitelja rudnika. Tako mu ni

Pogled na del idrijskih vednih po-
gonov, rudnifkih objektov in dru-
gih stavb. Levo spodaj grablje z
nakopiéenimi hlodi; mnad Idrijco
peljejo rake vodo na kolesa (kam-
5ti), ki obrafajo vitle. V _desnem
zgornjem voglu cerkev sv. Barbare,
zaS&itnice rudarjev. Idrijca odteka
skozi grablje proti spodnjemu ro-
bu slike, v isto smer tudi Nikova.
Zanimivost: risba je brez merila

bilo tezko, uvesti pri rudarskem delu razne
tehniske novosti. Spopolnil je tudi svoje me-
rilne instrumente, predvsem napravo za to-
pografske merjenje. Ko je leta 1728 zrisal ve-
liko zidno jamsko karto idrijskega rudnika, ji
Je dodal tri zanimive detajle: Ob zgornjem
robu v sredini je napisal kratek historiat rud-
nika, v desnem spodnjem voglu je upodobil
svoje merilne instrumente, v levem spodnjem
voglu pa narisal rudarje in jamomerce pri
delu v jaskih in rovih. Objavljamo samo in-
strumente, ker ménimo, da jih ni uporabljal
le sam, ampak je naudil z njimj meriti Se
druge geodete okoli sebe. Sodbo o posebno-
stih teh naprav v primerjavi s starej$imi po-
dobnimi napravami naj izretejo strokovnja-
ki, mi se zadovoljimo le s sliko!

Najbrz ne bo odveé, ¢e zapiSemo, da je bi-
la Steinbergova druZina sredi 18. stoletja in v
njegovi drugi polovici znana kar dale¢ na-
okoli. Izmed njegovih petih sinov je bil Jozef
stotnik, Karel zastavnik, Franc in Wolfgang
sta bila petrinarja (star doma¢ términ za svet-
nega duhovnika’d), Anton pa se je posvetil
rudarstvu in prebival tudi na Dunaju; iz-
med Stirih héera se je Zalka (Salerle) poro-
¢ila s Haassom, nekdanjim rudarskim moj-
sirom ma Sedmograskem, pozneje v Idriji,
njene tri sestre pa so se vse poroéile v Gori-
co: Marija Ana je §la v zakon z Marinellijem,
Katarina se je omozila s sinom »famoznega
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medika Busicha«, Cecilija se je odloéila za
Radeucicha.??

Se vedno ne vemo, kje in kaksne $ole je
Mrak konéal, kdaj ga je uprava rudnika spre-
jela v sluzbo in kaksno delo mu je najprej
odkazala. Kako je postal rudniski geodet,
nam bodo pomagale razloziti okolii¢ine. Le-
ta 1725, torej kmalu po Steinbergovem priho-
du v Idrijo, je prenehal vsakr3en vpliv ho-
landskih zakupnikov na proizvodnjo Zivega
srebra in na tehniSke razmere v rudniku.
Vsem vodilnim ljudem, tudi Steinbergu, je
bilo jasno, da se bo treba lotiti Siroko za-
snovanih raziskovalnih del, ker je bil rud-
nik Ze nekaj ¢asa nekako zanemarjen? Zato
bodo potrebna nova merjenja in posledi¢no
veliko Stevilo jamskih kart. To bi zmogla
skupinica novo iz3olanih geodetov, toda kje
jih dobiti? Ko je risal svojo veliko zidno
karto, je spoznal, da vzame taksno delo ene-
mu samemu risarju zelo veliko ¢asa. Stein-
berg je ne toliko kot sorojak s Krasa ko-
likor bolj kot izkuSen ¢lovek vedel, da bo za
rudnik ceneje, ¢e bo izSolal nekaj domacih
mladeni¢ev, nadarjenih za matematiko, geo-
metrijo in risanje. Domac¢ini bodo ostali rud-
niku zvesti Ze zaradi bliZzine rodnega kraja
in znanja slovenskega jezika, jezika rudar-
jev, tujci bi zahtevali visoke plate pa Se
vsak ¢as bi mogli odpovedatij sluzbo in od-
potovati drugam. Vemo, da se je Steinberg
zelo trudil za napredek rudnika in da so Vv
letih po 1730 Ze obsezneje modernizirali vod-
ne pogone, naprave za drobljenje in pranje
rude, klavze in druge objekte. Spri¢o tega se
kar sama ponuja domneva, da je Steinberg
opazil spretnega in Ze primerno osnovno $o-
lanega Mraka, ga premestil v jamomernice
(rudniSko risalnico), in mu omogo¢il napredo-
vanje glede znanja geodezije. Morda ga je o
svojih instrumentih pougeval celo sam. Iz-
klju¢eno ni.

Iz pribliZzno dvajsetih geodetskih kart in
risb z Mrakovim podpisom, kolikor smo jih
evidentirali doslej, imata najzgodnejsi kar-
ti Ze letnico 1737 in pripis 'sub. bergschiiner'.4
To tolmaéimo kot substitutni rudniski in tu-
di: rudarski — misar. Na tej zacetni stopnji
jamomerskega oziroma geodetskega poklica
bi Mrak utegnil biti star 22 let. Leta 1744
se¢ nam Ze odkrije kot 'Practicant’, namre¢
kot praktikant za poklic samostojnega geo-
deta.® Morda je bil nadomestni rudarski ri-
sar deset let, morda tudi manj, odvisno je
bilo od nezasedenosti praktikantskih mest.
Tretjo stopnjo, to je stopnjo pravega, samo-
stojnega geodeta ali jamomerca nam sam do-
kumentira na risbi iz leta 1759, ko se Ze pod-

piSe 'Markscheider’.® Seveda bo treba maj-
zgodnejSo karto s tem pripisom Sele odkriti,
kajti Ze najmanj sedem let pred citirano ris-
bo, ko je postal uéitelj geodezije na strokovni
Soli, je bil Markscheider. Konéno se je vsaj od
leta 1778 podpisoval kot 'Jub. Markscheider’,
kar pomeni, da je dosegel &ast jubiliranega
geodeta” Kako naj si to razlozimo? Ce Se
enkrat pregledamo podatke, vidimo, da bi
utegnil biti ckrog leta 1775 Ze zaposlen pri
rudniku Strirideset let, da je bil med tem
tasom predavatelj na dveh Solah in da se je
proslavil Se s prenekaterim delom. Ker je bil
kot Sestdesetletnik Se vedno vitalen, ga ni-
so upokojili, ampak so ga ob tem jubileju po-
Castili, proslavili s tem, da so mu podelili
omenjeni éastnj pridevek. Steinberga so upo-
kojili leta 1747 Ze kot bolnika, vendar je Se
za ¢asa sluzbovanja videl, kako napreduje
njegov — tako domnevamo — varovanec in
ucenec. Ker je uéitelj umrl 1765 v Ljubljani,
ko je bil ucenec Ze znan geodet in preda-
vatelj v novi ali drugi strokovni Soli, je mo-
gel od upokojitve dalje skozi 18 let spremlja-
ti napredek geodezije in jamomerstva v Id-
riji in uzivati ob misli, da je prav on, e Ze
ne dejanski pa vsaj, idejni zaletnik strokov-
nega tetaja in da tudi mjemu pripada vsaj
del zaslug za sistematiéno in naértno raz-
Sirjanje rudnika.

S tem smo odgovorili na prvo vpraSanje,
kdo je izobrazil Mraka v geodeziji. Stein-
bergov vpliv smo omenili zato, ker si do se-
daj nismo mogli z ni¢imer dokazati, da je
Mrak koné¢al dunajsko ali katerokoli drugo
tehniSko (= geodetsko) Solo. Kako bi sicer
maturirani ali diplomirani geodet spri¢o ta-
kratne $e velike redkosti jamomercev pricel
kariero kot komaj opazen nadomestni risar?
Ce bi nastopil sluzbo Ze kot praktikant, po-
iem bi mogli upati na poprejinjo srednjo, vi-
soko ali vigjo tehni¥ko Solsko izobrazbo v
dologeni tradicionalni $oli; ker ni bilo tako,
le izstopa idrijska jamomernica kot utilnica
novih geodetov.

Tudi na drugo vpraSanje, kakSno mesto
pripada Mraku v geodetski stroki, bomo za-
¢eli odgovarjati z opisom raznih okolis€in.
Predvsem moramo opozoriti na to, da je bil
v 18. stoletju akecijski radij idrijskih rudo-
sledcev in jamomercev prav znaten. Obsegal
je skoraj polovico slovenskega prostora.
Na primer: V letih 1736 in pozneje so poslali
idrijske rudarje — ker so znali manipulirati s
smodnikom — regulirat strugo Save od Litije
navzdol, da bi olajSali plovbo, in razfirit ob-
reZzne steze, vetinoma vsekane v Zivo skalo,
da je vletna Zivina udobneje korakala. Raz-
streliti je bilo treba prenekatero skalo sredi
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Skrajni zahodni del velike karte Zasavja od Btansarakega gozda pri Kresnicah do premogovnika v Zagorju.

Stevilke na desnem bregu Save notirajo leZista

struge, saj se je promet po reki gostil iz leta
v leto. Istoasno so rudosledei pregledali hri-
be na obeh bregovih od Kresnic navzdol sko-
raj do Brestanice in izsledili precej lezist
svinteve in Zelezove rude, v Zagorju ob Savi
tudi premoga.’® Posebno skupino rudarjev so
leta 1739 poslali v Beograd, da so tam razstre-
lili staro turdko trdnjavo.® Ze dve leti prej so
priteli v Idriji graditi vodovod,® leta 1750 pa
so naloZili neki drugi grupi rudarjev, da na-
pelje vodovod tudi Trstu; konec naslednjega
leta so — kot pravi poroéilo — delo sre¢no
konéali.!* Ta grupa je Se razstreljevala tria-
tki kras, ko so naslednjo Ze napotili julija
1751 v hribe na levi obali Savinje med La3-

&eve rude. Risal JoZef in kopiral Anton Mrak

kim in Zidanim mostom, ker so od tam pri-
§li glasovi, da je bojda veliko svinteve ru-
de.l! Res so rudarji takoj naleteli na svinéevo
rudo, ki je vsebovala srebro, in jamomerci so
moralj pohiteti z izdelavo jamske karte.!?
Ob vznoZju hriba so zgradili talilnico za svi-
nec z eno pedjo. Leta 1762 so izsledili cino-
brovo rudo v hribu Ostroge pod Begunjs¢ico.
Spet so odrinili na pot idrijski rudarji z ja-
momercem in Se takoj lotili vsak svojega de-
la. Proti koncu stoletja, ko Mrak ni vee Zi-
vel, so idrijski rudosledci prekriZali ves is-
trski in trzasko-komenski kras in sledili pre-
mog, ker se je zanimanje zanj spri¢o stvar-
nih potreb hitro veéalo.
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PovpraSevanja po jamomercih torej mi
manjkalo. V domnevni na¢in domadce izucitve
geodetov je leta 1752 nenadoma posvetil oster
fop svetlobe. Tedaj so namreé¢ v Idriji tudi
formalno ustanovili strokovno $olo za geode-
te. To¢nosti na ljubo je treba zapisati, da je z
ustanovitvenim dekretom dobil dovoljenje za
pouk pravzaprav geodet ali Markscheider
Jozef Mrak osebno. Pougeval je geometrijo,
geodezijo in risanje. Ne vemo Se, koliko ¢asa
je predaval, vemo pa, da je smel od Stein-
berga odkupiti hifo in jo prirediti za Solo.
Ce bi se Mrak in Steinberg ne poznala dobro
in bi si ne bila blizu, ne bi prvemu zaupali
odkupnega pogajanja z drugim — in v tem
vidimo tehten namig na to, da bi Steinberg
res utegnil biti pred leti Mrakov ucitelj. Ko-
liko ¢asa je Mrak predaval, $e ne vemo; mor-
da je v obliki zaokroZenega tetaja izuéil le
doloceno ali celo naprej doloteno stevilo slu-
Sateljev in potem prenehal z delom, morda

je imel ve¢ tetajev zapovrstjo. Saj so geodete
potrebovali tudi drugje, ne samo v rudnikih.
V domnevi, da je uédil le doloten &as, nas po-
trjuje povsem na novo dizdan odlok iz leta
1763, ki utemeljuje v Idriji Solo za metalur-
§ke in kemiéne vede. Torej utemeljuje, ne
pa — postavimo — razSirja staro Solo v novo,
¢eprav je Mrak tudi v novi Soli prevzel teo-
reti¢en in praktiéen pouk iz svoje stroke. V
primeru, da bi Mrak odklonil pouéevanje,
bi ga zamenjal Bernard Schiber (tako se je
podpisoval na jamskih kartah).!® Metalurike
in kemiéne vede je pouéeval znameniti Sco-
poli. Novo Solo so obiskovali in konéalj An-
ton Mrak (JoZefov sorodnik?), Jozef Leitner,
Franc Lampe in drugi idrijski rudnigki ljud-
je. Anton Mrak je postal dober geodet in
risar, kar izpri¢uje doloeno Stevilo ohranje-
nih jamskih kart z njegovim podpisom,!* tudi
Leitner je mapiral ( na primer fuZino v Tren-
ti 1780), pozneje pa prevzel upravo rudnika,'’

(sﬂv!zmirfgh' & e
2,,,.,, .,_i_;. I.--:'» re (%};m_?
dsdinis ot Dairs -

Lo o 2

Skrivna kmegka pet za Zganje Zi-
vosrebrne rude; a — dve retorti
za rudo, b — longek, kamor se je
natekalo tisto Zivo srebro. Vidimo,
da se je ta kmecka pet po kon-
strukeiji bistveno razlikovala od
kmetke peéi za taljenje Zelezove
rude. Na zgornji podobi moZak na-
tika ali snema lonéek, na spodnji
podobi pazi na ogenj. Talilni pro-
ces je trajal okroglo 12 ur
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Lampe je marno sledil premog po Krasu in
pozneje sploh stopil v sluzbo refke rafinerije
sladkorja kot rudosledec in jamomerec (mor-
da kot vodja vseh njenih rudnikov?).'® Ko
je Scopoli po Sestih letih predavanj zapustil
Idrijo, je ta druga Sola prenehala z delom.

Po letu 1760 so se komertne in rudarske
oblasti posvetile napredku gospodarstva s po-
vefano pozornostjo. To je za rudosledce in
jamomerce pomenilo, da jim dela ne bo
zmanjkalo. Ze kar 1762 je moral Jozef Mrak
zrisati jamsko karto cinobrovega rudnika v
Ostrogi; dodal ji je lepo panoramo dela Ka-
ravank z Ljubeljem v ozadju.'” Naslednjega
leta se je odpravil v Zasavje in kartiral vse
czemlje od Kresnic do Brestanice z zelo Si-
rokim podro¢jem na obeh straneh Save (na
desnem bregu ves Kum s pripadajo¢im hri-
bovjem, na levem bregu teren od Trojan do
Frebolda, poretje Savinje pa od Laskega
navzdol).’® Ceprav je poznal Florjanéi¢evo
karto Kranjske iz leta 1744, je ni kopiral,
ampak je omenjeno podro¢je posnel in zrisal
docela samostojno. Stiri leta pozneje (1767)
jo je kopiral Anton Mrak, podpisan kot prak-
tikant." To pomeni, da je Ze konéal S3olo
in Ze nastopal ve¢ ali manj samostojno. Obe
karti imata seveda vrisana vsa leZiS¢a Zele-
zove in svinéene rude na tem podrodju, prav
tako tudi premog v Zagorju ob Savi, rudnik
in talilnico svinca na Lokaveu, mlin za papir
pri Radeéah, vse ceste in pota v tem hribo-
vitem terenu, itd. Potem je JoZef Mrak od-
hitel v Spodnjo Idrijo, da bi dokontal Ze leta
1762 zaceto slikanje fresk v Zupni cerkvi Ma-
rije na Skalei. S poslikanjem presbiterija
1766 je tod koncal vsa dela. Bi se lotil fres-
kantstva, e bi to ne bila njegova rojstna
Zupnija? Menimo, da je za svoj kraj naSel
dovolj ¢asa, drugim Zupnijam bi delo odre-
kel, Se zlasti zato, ker je bil v tej stroki di-
letant. Nato je pohitel ob Zali navzgor in
zrisal naért za Putrihove klavie,® se vrnil v
Idrijo in skonéal tloris nove kovatije z vso
okolico (1767),*! in tako dalje.

Idrijske risarje in geodete lo¢imo od drugih
tako rekoé v trenutku; zado3éa, da pogleda-
mo merilo. Ce piSe, da je merilo narisano v
idrijskih rudarskih klaftrah (Idrianer Berg-
claffter, Idrianer berg-Lachter, merila je ok.
180 cm), potem ni nobenega dvoma, kateri
Soli moramo pripisati izdelek. Drugi geodeti so
merili v dunajskih klaftrah, v fortifikacij-
skih klaftrah in podobno. Naleteli smo na
primer na karto, ki kaZe, oziroma obsega
ozemlje Ribnica—Loz—izvir Reéine—izvir
Kolpe—Ribnica ali teritorij gospostva Cabar,
ki nima drugega kot idrijsko rudarsko merilo.
Sicer datira v leto 1767, toda risarjevega pod-

pisa nima.?? Ce bi risal Jozef Mrak, bi se pod-
pisal. Ko bomo odkrili risarja te karte, ki je
skoraj gotovo pripadal Mrakovemu krogu
dobrih geodetov, bomo vrsto idrijskih karto-
grafov obogatili za novo ime.

Ker je bil Zivosrebrni rudnik drzavna last,
je tudi rudarske mezde dologala centrala na
Dunaju. Tak administrativni postopek v ze-
lo obéutljivih totkah rudarjevega Zzivljenja
in dela je pogostokrat imel za delavce kata-
strofalne posledice. Spri¢o pogostih slabih le-
iin, Sibkega hektarskega donosa posestev in
dragega dovoza Zivil v odmaknjeno Idrijo se
je kaj pogosto primerilo, da realne mezde
niso zadoS¢ale za normalno prehranjevanje.
Zaradi vsega tega so rudarji, da bi si poma-
gali iz stiske, stopili na pot kaznivih dejanj.
Leta 1778 je idrijsko rudni$ko vodstvo spet
ugotovilo, da manjka 1340kg Zivosrebrne
rude, 55 kg ¢istega Zivega srebra in skoraj
& kg smodnika. Po ne preveé dolgem poizve-
dovanju mu je podloznik idrijskega komor-
nega gospostva Ivan JeZ zaupal, da kmnapi
poneverjajo rudo zato, da sj iz izkupitka na-
kupijo dovolj hrane. Kmalu je prislo na dan,
da jim rudo Zge v logaskih gozdovih na skri-
vaj neki kmet in da ne preveé¢ ¢&isto Zivo
srebro potem prodajajo benefkim izdeloval-
cem zrcal ter trgoveem v Salzburgu, na
Kranjskem in na KoroSkem. To prave kmec-
ko pet za taljenje Zivosrebrne rude z dvema
retortama je po toénem opisu zasliSanih ove-
koveéil Jozef Mrak.*® Prostoroéno narisano
risbo je popestril s élovekom v kmeéki oble-
ki; zato ima tudi po narodopisnj plati izdelek
svojo vrednost. Ob pripovedovanju o skriv-
nem in neizdanem logaskem podloZniku so
se idrijski fuzinski strokovnjaki spomnili, da
je ta kmeéki naéin Zganja rude wvpeljal v Id-
riji za poskus neki lekarnar Ze leta 1585
(strokovnjaki ne povedo, odkod lekarnarju
takSen wvzorec peéi). Trideset let pozneje jo
je apotekar zboljsal tako, da so mogli vlo-
ziti vanjo naenkrat 50 retort. Te informacije
da jim posreduje vest, ki jo je leta 1715 za-
pisal Ivan Friderik baron Stampfer. »Tako
ne moremo dvomiti, — pravi zapisnikar, —
da se Ze od tistega €asa po tradiciji prenaSa
ta Zgalna metoda od enega skrivnega Zgalca
na drugega in da se od takrat skozi ves ¢as
poneverja Zivo srebro«.2*

K temu zapisniku iz leta 1778 naj dodamo
Se pripombe idrijskega zgodovinarja Arka, ki
je ugotovil, da so Ze leta 1536 kradli rudo
in jo vZgali na samotnih krajih, da je bilo
najveé tatvin med leti 1750 in 1779 in da so
poneverjeno rudo Zgali tudi v Davéi nad Cer-
knim v hiSi Jozefa Ambrozi¢a, po domate
Zagarja.®
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Portret JoZefa Mraka. Podobar ni
Znan

Vrnimo se k proslavljenemu geodetu JoZefu
Mraku! ZboljSane primerke tiste pedi s 50
retortami je leta 1740 na neki karti najprej
zrisal (dell.) Antoni Haubtman, rudarski in
gozdni mojster v Idriji, skon¢al (fec.) Jozef
Mrak, na drugi soasni risbi pa je isti 'sub.
bergschiiner’ samostojno izdelal povetavo teh
peti in jim dodal nekaj Zgalcev. Kot razhe-
remo iz tega dodatka, je imel mladi Mrak
tudi Haubtmana, znanega rudosledca, za
mentorja. S¢asoma si je znancev in prijate-
ljev pridobil ve¢. Médnje smemo Steti ne sa-
mo Scopolija, ampak tudi Hacqueta. Ta se je
Mraku oddolzil tako, da je risarju Pohorja
za svoje znamenito delo Oryctographia car-
niolica dovolil vrezati geodetov portret in
ga namestiti v desni spodnji vogel s pripisom
»Jozef Mrak, geodet v Idriji, leta 1782.<* S
tem podatkom tréimo ob vprasanje geodetove
smrti. Letnica vsekakor dokumentira leto
portretiranja, more pa seveda fiksirati leto
smrti. Ker nam tudi sicer prenehajo z letom
1780 razna dokazila o proslavljenem geode-
tu,* bo najprimerneje, da do ugotovitve res-
ni¢nega datuma glede smrti le domnevamo,
da je JoZef Mrak umrl okoli leta 1782. Cep-
rav je Hacquet objavil svojo tretjo knjigo
Ze leta 1784, so zgodovinarji vedno prezrli
Mrakov portret in nihée ni sistematiéno ra-
ziskoval njegovega Zivljenja in dela. Ob smrti
bi utegnil biti star okoli 67 let in tudi por-
tret ne kaZe starcka.

Po vsem, kar sedaj vemo o Jozefu Mraku,
si upamo ftrditi, da je bil v €asu od okoli
1737 do okoli 1778 morda najuspesnej§i geo-
det in risar v Idriji, vsekakor pa &lan te

strokovne elite, in da je bil dobro znan in
cenjen tudi drugod na Slovenskem, po Hac-
quetovi zaslugi znan tudi v tujini.

Zdi se, da je za JoZefom prevzel vodilno
mesto in pouk v jamomernici Anton Mrak.
Ko so leta 1786 potrebovali pri rudniku 3e
nove Solane geodete, so se priglasili trije
domatini. Omenili bomo le Antona Kulnika
in Antona Suntingerja. Kulnik je hil sin
proslavljenega idrijskega gozdnega ¢uvaja in
je v domacem kraju absolviral leta 1782
Stirirazredno Solo, v Ljubljani pa Se prvi
razred retorike. Zaradi pomanjkanja finané-
nih sredstev Studija ni nadaljeval; zaposlil
se je v idrijski jamomernici in postal priucen
geodet. Ko je kandidiral za praktikantsko
Stipendijo, mu je Anton Mrak napisal prav
lepo spricevalo: potrdil je, da so pred
tremi leti (torej 1783) dovolili Antonu Kul-
niku vstop v idrijsko jamomernico, kjer se
je v tem &asu izobrazil v inZenirstvu in geo-
detstvu tako na dnevu kot v jami ter da je
vedno zelo dobro kopiral risbe; pri tem se
je zaradi izredne uporabnosti dobro ter teme-
ljito izuéil planimetrije in geometrije; v tej
stroki si je pridobil toliko spretnosti, da ga
lahko priporo¢a vsakomur.

Od vseh treh kandidatov je dobil prakti-
kantsko Stipendijo za $tudij v Stiavnici
najmlajsi, to je, triindvajsetletni Anton Sun-
tinger. Njegov ote Matija je takrat delal ze
32 let pri rudniku kot nadnevni plavzar in
rac¢unovodja pri tovarni cinobra. Sin je
kon¢al idrijsko normalko in Sest niZjih Sol v
Ljubljani z najboljSo oceno. Tudi ta se je
moral odre¢i nadaljnjemu §tudiju zaradi
pomanjkanja finanénih sredstev.

Kulnik je ostal Se naprej v jamomernici,
kil pa je verjetno ves ¢as le pomoZna moc.
To sklepamo iz dejstva, da jamske karte iz
leta 1799 z njegovim podpisom Se vedno —
torej 13 let po kandidaturi — nosijo pripis
‘Markscheidersadjunkt’ s

OPOMBE

1, Prvi, ki je v novejSem ¢éasu na kratko pisal
0o JoZefu Mraku, je bil Mihael Arko, Zgodovina
Idrije, Gorica 1931, str. 96—97. — Slovenski bio-
grafski leksikon Mraka Se ne omenja. — Korak
nazaj v primeri z Arkom je Ivan Mohori¢, Rud-
nik Zivega srebra v Idriji, Idrija 1960, ki o Mraku
ne piSe, pa¢ pa objavlja nekaj njegovih kart in
risb brez komentarja. — Najveé¢ novih in zanes-
ljivih vesti o Mraku kot Solniku ima Vlado
Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slo-
venskem, I, Ljubljana 1963, str. 162—163. —
Mraka omenja tudi Gvido Stres, Osnovna ola na
Slovenskem pred 200 leti (Ob 200-letnici splo$ne
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Solske naredbe 1774—1805, Ljubljana 1974, str. 16;
izd. Slovenski Solski muzej v Ljubljani). — 2.
Branko Korosec, Beseda, dve o Steinbergovem in
drugih opisih Cerkniskega jezera, Kronika XV,
1967, str. 16—18 (s sliko na strani 15). — 3. Bal-
tasar Hacquet, Oryctographia carniolica, 11, Leip-
zig 1781, pripoveduje na str. 49, kako je rudnik
v letih 1730—1736 propadal, ker vodilni ljudje
niso imeli zadostnega znanja. Hacquet daje seve-
da le priblizne letnice. ker je drugale treba citi-
rati nekaj let starej¥e letnice. Alise niegova kriti¢-
na pripomba nanas$a tudinaSteinberga?—3 a.Pri-
jazno ustno pojasnilo dr. theol. Marijana Smolika,
Ljubljana. — 3 b. Arhiv Slovenije, Ljubljana, ro-
kopis s signaturo I147r (pisec je Franc Rakovec-
Raigersfeld, ki se je s Steinbergi osebno poznal).—
4. Originala v Arhivu dvorne komore na Duna-
ju, Zbirka kart (Hofkammerarchiv, Kartensam-
mlung), signaturi P ¢ 2 in P ¢ 3. — 5. Ibidem,
signatura P ¢ 4. — 6. Ibidem, signatura P ¢ 14.
— 7. Ibidem, signatura N 263. — 7a. Eden iz-
med teh rudosledcev, bil je to Antoni Haubtman,
je Ze takoj leta 1736 izsledil svinfevo rudo v Poél-
Sniku. Ob tej priloZnosti je povedal, da so leZii¢a
po vsem videzu sode¢ le opudteni stari kopi.
Verjetno so jih naceli — je dodal Haubtman —
Ze za Casa protestantizma, a so pozneje opusteli
(Arhiv dvorne komore, Altes Kommerz, fasc.
rd. 5t. 146). — 8. Arko, op. cit., str. 103, — 9.
Mohorié, op. cit.,, str. 189. — 10. Mestni muzej v
Idriji, arhivska zbirka, Resolutions Protocol De
Annis 1750—1759, Lit. H. — 1. Ibidem, Lit. B
in V. — 12. Arhiv dvorne komore, Zbirka kart,
signatura P d 23; Hacquet, op. cit,, III, str. 136
do 137, trdi, da je bil rudnik s talilnico podrejen
Idriji (Avtort najbrz misli na upravne in poslov-

no odvisnost, ker ga je eksploatirala Idrija v svo-
ji reziji). — 13. Arko, op. cit., str. 96, trdi, da je
bil Bernard Seber Mrakov andjunkt. K temu mo-
remo pripomniti, da se je podpisoval Markschei-
dersadjunkt Bernard Schéber, tudi Schaber, iz
tesar sledi, da ni bil izkljuéno samo Mrakov
adjunkt, in da moremo njegov priimek tolmadciti
kot Zabar. — 14. Kot praktikant je risal Ze leta
1767, kot geodet klavie na Zali 1780 in 1782;
pnim. Arhiv dv. komore, Zbirka kart, signatura
H 82. — 15. Mohorié¢, op. cit., str. 150 (s sliko na
str. 151). — Za njegovo karto oziroma naért fu-
#ine in plavZa v Trenti leta 1780 prim. Arhivdv.
komore, Zbirka kart, signature P d 91, N 264, N
265. — 16. Mest. muzej v Idmiji, arhivska zbirka,
Berg-gerichtliches-Haupt-Protokoll de Annis
1783—1785, Lit. L, — dalje Repertorium iiber die
ordinani Acta vom Jahren 1770—1783, Lit. L, No
59, 81, 121; Lit. S, No 305. — 17. Arhiv dv. kom,,
Zbirka kart, signatura P d 102. — 18. Ibidem,
signatura P d 101. — 19. Prim. sliko 3, ADK,
Zbirka kart, signatura P d 102. — 20. ADK, Zbir-
ka kart, signatura H 98. — 21. Ibidem, signatura
N 266, dalje signatura P c 18 za karto iz leta 1767.
— 22. Ibidem, signatura P ¢ 7. — 23. Ibidem, sig-
natura N 263. — 24. ADK, Miinz-und Bergwe-
sen, Krain, fasc. rd. §t. 1584, it. spisa 3834. — 25.
Arko, op. cit, str, 85, 87, 88. Tudi Hacquet, op.
cit., II, 1781, str. 48, govori o tatovih rude okoli
leta 1779. — 26. Hacquet, op. cit., IIT, 1784, tab. 5.
— 27. Poslednja do sedaj ugotovljena njegova ris-
ba nosi letnico 1780, prim. ADK, Zbirka kart,
signatura P ¢ 17. — 28. ADK, Miinz- und Berg-
wesen, Krain, fasc. rd. §t. 1594; spri¢evala idrij-
ske in ljubljanske $ole in Mrakovo priporoéilo
med spisi Stev. 7392.

LJUBLJANSKE BOLNISNICE
OB OSEMDESETLETNICI BOLNISNICE NA ZALOSKI CESTI 2
LEOPOLD RIJAVEC

Salus aegoti sprema lex. Da bi sledili
temu geslu, da bi torej mogli zagotoviti ljub-
ljanskim bolnikom in tistim iz drugih regij
zdravstveno varstvo in nego po izsledkih so-
dobne medicinske znanosti, so se tisti, ki so
odgovorni za zdravstveno sluzbo, neugnano
trudili veé kot petdeset let. Ze takoj po prvi
svetovni vojni so namreé ugotovili, da je pri-
¢elo v tedaj 33 let stari dezelni bolnici obéutno
primanjkovati prostora. Zato lahko upamo, da
bo njihovo nesebiéno prizadevanje jnagra-
jeno v letodnjem letu, ko bo dokonéno do-
grajen kliniéni center. To bo tudi najprimer-
nejSe darilo ob osemdesetletnem jubileju
bolnisnice na Zalo$ki cesti 2.

18. oktobra 1895 so pisale Novice:

»Slovesnim naéinom otvorila se je 16. ok-
tobra t. 1. ter izro&ila svojemu namenu nova
deZelna bolnica v Ljubljani, opremljena in
oskrbljena z vsemi napravami, katere zah-
teva moderna zdravniska veda. Vse, kar se
je pri slitnih zgradbah spoznalo kot dobro
in prakti¢no, zjedinilo se je tu v harmoni¢no
celoto in deZela Kranjska dobila je humani-
tarni zavod, na kateri sme po pravici biti
ponosna.«

Nema pri¢a tega pomembnega dogodka je
spominska plo§¢a, ki pozabljena sameva med
staro $aro na podstre§ju upravne zgradbe kli-
niénih bolnic na Zaloski cesti 2. Od leta 1895
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do 1919 je krasila stopniS¢e ravnateljstva
takratne deZelne bolnisnice. Vzidali so jo, da
bi tudi kasnejSi rodovi vedeli, s ¢€igavimi
sredstvi je bila zidana, pod katerim vladar-
jem, kdo je izdelal naérte in kdo je wvodil
stavbna dela.

Tako nam ta ploséa pove, da so bolnisnico
zidali od leta 1893 do 1895 (pri vsem napred-
ku tehnike nam je to Se danes lahko za
zgled), da je takrat vladalo »njegovo apo-
stolsko velitanstvo presvitli« cesar Frane Jo-
7ef I. in da je gradnjo investirala dezela
Kranjska s pomoéjo ljubljanskega mesta.

Za bolnisnico v Vodmatu so se prebivalci
ljubljanskih in okoliskih obéin zelo zanimali.
Kako bi se tudi ne, saj so zidali prvo ljub-
ljansko bolnisnico. Resni¢no prvo, kajti »mes-
¢anski $pitale, ki je od-zatetka 14. stoletja
pa do potresa 1895 stal na prostoru danasnje
Kresije, in »cesarski Spitale, ¢igar stavba Se
danes stoji na Vodnikovem trgu 5, sta bili
uboZnici, »lazaret« v Sempetrski vojaSnici je
bil nekak3na izolirnica pred kuZnimi bolezni-
mi, stara civilna bolnidnica na Ajdov3&ini pa
je bila leta 1786 prezidana iz samosStana bo-
sonogih avgustincev, imenovanih diskalceati.

Preden pa se bomo ustavili ob razmerah v
bolniSnici na Zalo3ki cesti 2, osvetlimo po-
samezne zanimivejde strani iz zgodovine bol-
nidnic, zlasti nekaterih ljubljanskih, in to od
srednjega veka dalje, ko pri nas vsaj po ime-
nu lahko prvié¢ govorimo o zdravstvenih usta-
novah te vrste.

V. glavnem so bile bolniSnice v poznem
starem in 3e v srednjem veku le karitativne
ustanove, nekakina mesanica gosti§éa, uboZ-
nice, najdenis$nice in bolnisnice,

Kakor drugod po Evropi so bile prvotno tudi
v nasih krajih na sedeZih 3kofij tako imeno-

Samostan diskalceatov na Ajdov-
S¢ini

vane diakonije (diakon — sluzabnik), ki so
siromakom dajale hrano in obleko, med bo-
leznijo pa tudi stanovanje. Vsaka diakonija
je imela uboZno blagajno — gazophylacium.
Pozneje so jih nadomestile sirotidnice, ki so
se vse do 18. stoletja imenovale hospitali
(iz 1at. hospitium — prenocisée, gostoljubnost)
in po njih je prevzel svoje ime tudi na$ mes-
canski $pital.

MESCANSKI SPITAL

Na vogalu sedanje Stritarjeve ulice in Ada-
mié-Lundrovega nabrezja se je dvigala po-
nosna stavba mestanskega $pitala s cerkvijo,
posveteno sv. Elizabeti. Kdaj je bil 3pital
ustanovljen in kdo ga je ustanovil, nj znano.
Nekateri zgodovinarji navajajo kot ustanovi-
telja ogrsko kraljico Elizabeto, héer poljskega
kralja Vladislava I. Lokieteka in Zeno ogrske-
ga kralja Karla Roberta AnZuvinca. Ko se je
leta 1345 vraéala iz Neaplja, je menda ravno
v Ljubljani zvedela, da so 18. septembra ne-
apeljski dvorjani zavratno umorili njenega
sina Andreja, ki je bil poroéen z Ivano, vnu-
kinjo neapeljskega kralja. V njegov spomin
naj bi torej kraljica Elizabeta v Ljubljani
dala ustanoviti meS¢anski Spital. Danes pa
je ugotovljeno, da je bil ustanovljen Ze mno-
go let prej, kajti Spitalski oskrbnik je ome-
njen med pri¢ami Ze v listini z dne 22. julija
1326.

Pripovedka, da je kraljica Elizabeta usta-
novila mes¢anski Spital, je verjetno nastala
zaradi tega, ker je bila Spitalska cerkev pos-
vetena sv. Elizabeti Turinski, héerki ogrske-
ga kralja Andreja II. Ta pa je Zivela nekako
sto let pred kraljico Elizabeto, vdovo ogrske-
ga kralja Karla Roberta. !
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Mati Elizabete Turinske je bila Gertruda
Andechs-Meranska, sestra oglejskega patri-
arha Bertolda V. Ta je tik pred smrtjo leta
1251 svoji neéakinji posvetil cerkev v Slo-
venj Gradcu in povsod pospeSeval njeno
caséenje. Zato je razumljivo, da so mjej po-
svefili tudi Spitalsko cerkev v Ljubljani.

Kot zanimivost bi tu omenili, da je bila
Spitalska cerkev od leta 1547 do 1600 sre-
diite protestantske dejavnosti v Ljubljani. V
njej so pridigali PrimoZz Trubar, njegov sin
Felicijan in Jurij Dalmatin. V tej cerkvi je
bil med drugimi pokopan tudi kranjski ve-
likas Herbert Turjaski.

Stavbo je Ze leta 1386 skoraj popolnoma
uni¢il poZar, toda Ljubljanéani so kmalu se-
zidali novo, 3e veéjo in obseinejSo od prej-
Snje. Spital je upravljal v imenu magistrata
oskrbnik, ki so ga vsako leto wvolili enako
slovesno kot Zupana ali pa sodnika.

Sredstva za vzdrZevanje je zavod ¢&rpal iz
dohodkov S3tevilnih podloZnih kmetij, ki so
mu jih skupaj s tladani poklanjali plemenita-
8i. Poleg podloZnih kmetij je imel Spital tudi
nekaj svojih hi§, ki so mu prinaSale ¢edno
najemnino, lepo pristavo, ki se je raztezala
na obeh straneh danasnje Gosposvetske ceste
in ve¢ travnikov v Si¥ki, na Fri¥koveu, na
prostoru sedanjega Gospodarskega razstavi-
&ta in pri Sempetrski cerkvi. To so bila v
glavnem volila in darila bogatih me$¢anov.
Dolo¢eno dotacijo pa je Spitalu vse do leta
1854 izpladevala tudi cesarska blagajna.

Ceprav je bil $pital prava gras&inska gos-
poska, ki se ni v svojih imovinskih razmerah
prav ni¢ razlikovala od drugih gosposk v
deZeli, pa svojim oskrbovalcem ni dajal ti-
stega, kar bi jim moral. Zato so se vetkrat
pritozili in konéno celo dosegli, da je prisla
z Dunaja leta 1697 posebna komisija, ki je
Spital temeljito preiskala. Ugotovila je, da
so oskrbovanci prejemali plesniv. kruh, meso
pa le dvakrat na leto. Predvsem so Ziveli ob
redkem soku in v strahu pred &ibo. Oprav-
ljati so morali najteZjal dela, ¢e pa so tozili,
jih je oskrbnik prikrajsal pri Ze tako skrom-
nih obrokih hrane. Kako neznosno je bilo
stanje v bolnidnici, kaZe tudi to, da so po-
steljnino menjali in prali oskrbovancem le
vsakega pol leta.

Po konéani preiskavi je komisija naro¢ila
magistratu, naj za Spitalsko dejavnost izdela
ustrezna pravila. Ta so bila dokon&ana Sele
leta 1718, torej ve¢ kot 20 let potem, ko je
komisija zadela s svojim delom. Z izdanimi
pravili so se razmere v zavodu precej zbolj-
Sale. Iz takratnega jedilnega lista je razvidno,
da so oskrbovanci vsako nedeljo in praznik
imeli za kosilo juho, meso, prikuho, kruh in

vino, za veterjo pa zabeljen sok iz sorZi¢ne
moke. Druge dni v tednu so jih v glavnem
hranili z Zganci, s kaSo, soéivjem, z zeljem
in repo, s sokom in moénikom. Ob velikih
praznikih pa so imeli za priboljSek teletino
in Strutke iz bele moke.

Meséanski Spital je sprejemal oskrbovance
vse do leta 1788. Naslednje leto je bila v
tem poslopju osnovana porodnisnica in naj-
deniSnica, ki se je po francoski zasedbi Lju-
bljane leta 1811 preselila v civilno bolnisnico
na Ajdovi&ino. Spitalsko poslopje je bilo
kasneje preurejeno v stanovanja in lokale.
Ob potresu leta 1895 pa je bilo tako posko-
dovano, da so ga morali porusiti.

CESARSKI SPITAL

Ta zavod, ki je bil pod nadzorstvom cesar-
ske vlade na Dunaju, je leta 1553 ustanovil
cesar Ferdinand I. Vanj so sprejemali idrijske
rudarje ter onemogle in obolele stare vojake.
Bolni$nica je bila v takratnem avgustinskem
samostanu pri sv. Jakobu, ki ga je cesar ku-
pil obenem s 33 podloZnimi kmetijami. Leta
1597 se je Spital preselil v frané¢iskanskj sa-
mostan, ki je stal na danaSnjem trgu za
Vodnikovim spomenikom. Fran&ikani so
namre¢ v ¢asu protestantskih homatij pobeg-
nili iz Ljubljane in tako je ostal samostan
prazen. Ko pa je Skof Hren pregnal protestan-

MeSEanski Spital



104 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 23 1975

te s Kranjskega, so se franéiSkani leta 1612
zopet vrnili v svoj samostan, bolni$nica pa se
je morala ponovno seliti. Takrat je cesarska
vlada zanjo sezidala novo stavbo, ki e danes
stoji na Vodnikovem trgu &t. 5 (hiSa ima nad
vhodnimi vrati vzidano Stewvilko 297).

Kot cesarska bolnisnica je obstajalado leta
1771, ko je cesarica Marija Terezija izdala
ukaz o zdruzitvi vseh dobrodelnih ustanov
v en sam zavod. Tako so se oskrbovanci ce-
sarskega $pitala morali preseliti v me#¢anskq
bolnignico, ki so jo pred tem primerno preu-
redili. Izpraznjeno poslopje je vzel v najem
Skof Karel Herberstein, v njem je imel Solo
za cerkveno petje. Leta 1775 je zgradbo za-
sedla tobaéna uprava. V stari Jugoslaviji
je imela v tej hisi svoje uradne prostore davé-
na uprava. Danes so tam stanovanja in trgov-
ski lokali.

IZOLIRNICE

Za varstvo me§¢anov pred kuZnimj bolez-
nimi je imela Ljubljana veé izolirnic. Eno
takih zasledimo Ze leta 1280, ko je prvit
omenjena »njiva pri gobavih«. Bila je zunaj
mestnega jarka med Blatno vasjo, Mostami
in JeZico. Hospital nemskega viteSkega reda,
ki je leta 1282 Ze deloval pred NemsSkimi
vrati (zafetek dana3nje Rimske ceste), je po
mnenju nekaterih zgodovinarjev sprejemal
tudi gobavee. Zaradi razliénih nalezljivih bo-
lezni, ki so jih v naSe kraje zanesli Turki, je
bila leta 1453 v bliZini RoZnika ustanovljena
bolniSnica »za posebne bolnike«. V Sempetr-
ski vojasnici, kjer imata danes svoje prostore
medicinska fakulteta in onkoloZki institut, je
bil lazaret, ki ga je leta 1635 (po zgodovinar-
ju Ivanu Vrhovniku) zgradil magistrat. Pred
tem pa je na tem mestu stala stara hiSa za
gobavce. Lazaret je bil najprej namenjen le
tistim, ki so zboleli za »razsajajofo kugo«
(sifilis), potem pa So vanj sprejemali tudi
druge bolnike. V »brezkuZnih &asih« je slu-
zil tudi za uboZnico in zavetje beguncev.
Kasneje pa so ga vedno bolj in bolj uporab-
ljali v vojaske namene, dokler nj postal vo-
jaSnica v pravem pomenu besede,

LIJUBLJANSKI ZDRAVNIKI
IN MEDICINSKE SOLE

Koliko so ljubljanski me3¢anj iskali zdrav-
niSko pomo¢ v 3pitalih in izolirnicah, ni znano,
Skoraj verjetno so se kolickaj preskrbljeni,
predvsem seveda bogati meS€ani, zdravili do-
ma, siromaSne pa so posiljali v bolnisnico.

Ljubljana je imela dobre zdravnike, med
njimi celo nekaj znamenitih. Do zaetka 16.
stoletja jih sicer e ne omenjajo, toda Ze leta

1515 najdemo v vicedomskem urbarju zabele-
7eno ime zdravnika dr. Jakoba pl. Folterja,
ki je ordiniral »na Gri¢u« (okolica sedanje
nunske cerkve). Ta zdravnik ni zdravil
samo Ljubljan¢anov, ampak je bil edini
zdravnik za vso kranjsko deZelo. Leta 1530
so kranjski dezelni stanovi sprejeli v sluzbo
Se dva zdravnika,

Leta 1693 je bila v Ljubljani ustanovljena
»Academia operosorums«, ki je imela med
svojimi ¢élani tudi 4 zdravnike; ti so po te-
danjih pravilih morali objavljati svoja medi-
cinska dela. Tako je ¢lan akademije dr. Mar-
ko Grbec (Gerbezius) s priimkom »Intentus«
(prizadevni) napisal za tiste €ase znameniti
deli »Chronologiae medicae annus I., IL, IIL,
IV.« in »Griindliche Verthddigung der Lay-
bacherischen Luft«.

Dr. med. et phil. Grbec je bil rojen 24. ok-
tobra 1658 v Sentvidu pri Stiéni, umrl pa je
9. marca 1718 v Ljubljani. Bil je strokovno
zelo izobraZen. Ze leta 1688 je postal &élan
cesarske akademije »Naturae curiosorume,
kasneje pa ga najdemo med ustanovitelji
ljubljanskih operozov, ki jim je tudi pred-
sedoval. Bil je znan bojevnik proti alkoho-
lizmu in je v svojih spisih vetkrat opozarjal
zlasti na Rogasko Slatino ter s tem Siril njen
sloves.

Sredi 18. stoletja je v cesarski bolniZnici
predaval anatomijo profesor kirurgije Ja-
kob-Filip Brecelj, ki je leta 1760 na seda-
njem Gornjem trgu 3t. 4 ustanovil »Anatom-
sko hiSo«.

Ko je znameniti holandski zdravnik Ger-
hard van Swieten (1700 do 1772) po dogovoru
s cesarico Marijo Terezijo leta 1753 ustanovil
v Ljubljani babifko Solo in ponavljalno 3olo
za kirurge, je v njej do leta 1774 uéiteljeval
magister Franc Klopstein. Potem je njegovo
delo prevzel mag. anat. et. chir. Balthasar
Hacquet de la Mote (1739 do 1815), znamenit
prirodoslovec in etnograf. Po ustanovitvi me-
dikokirurSkega zavoda v Ljubljani 1782 pa je
na tej Soli pouteval anatomijo, botaniko, fi-
ziologijo in kirurgijo.

Mediko-kirurski u¢ni zavod v Ljubljani se
je izpopolnjeval iz leta v leto in v éasu Ili-
rije dosegel celo stopnjo fakultete. Zal pa je
bil po restavraciji Avstrije degradiran na ra-
ven liceja in leta 1848 ukinjen. Absolventi
teh Sol so dobili naslov patron kirurgije,
medtem ko so tisti, ki so diplomirali na fa-
kulteti, postali doktorji medicine, magistri
kirurgije, porodnistva itd.

Omenimo naj Se tri slovenske zdravnike,
ki so proti koncu 18. stol. obogatili medicin-
sko znanost s svojimi znanstvenimi deli. Ti
so: dr. Janez Zagar, ki je napisal med drugim



Spominska ploia v upravnem po-
slopju iz leta 1895

»Systema morborum symptomaticume, dr.
Anton Kastelic (rojen okrog leta 1769 v Za-
gorju obx Savi, umrl v Ljubljani neznano
kdaj) je ljudstvu odkril zdravilne uéinke ter-
malne vode v Dolenjskih Toplicah, svobodni
magister porodniske umetnosti Anton Ma-
kovic (rojen 1750 v Kostanjevici na Dolenj-
skem, umrl verjetno v Ljubljani 1807) pa je
izdal knjigo o babiStvu. Makovic je bhil za-
veden Slovenec, ki ga je njegov svak Linhart
uvedel v Zoisov krog.

CIVILNA BOLNISNICA

V obdobje, ko so se nekateri ljubljanski
zdravniki Ze bolj ali manj uveljavili in smo
imeli v Ljubljani Ze medicinske Sole, sodi tudi
ustanovitev civiilne bolnis$nice v Ljubljani.
Pomembno je, da se je za to ustanovitev
posebno zavzemal cesar JoZef II, znan po
mnogih naprednih reformah v svoji drzavi.
Ko je leta 1784 obiskal Ljubljano, se je za-
nimal fudi za zdravstvene razmere prebi-
valcev in tako zvedel, da mesto Se nima bol-
niSnice. Med sprehodom po ljubljanskih uli-
cah je opazil Stevilne samostanske objekte in
ugotovil, da jih je na tako majhni povrsini
vsekakor preve¢ in bi enega izmed njih brez
Skode lahko preuredili v bolniSnico. Najprej
so nameravali za to adaptirati samostan oée-
tov franéiSkanov, ki je stal na danaSnjem
Vodnikovem trgu. Kasneje pa so to namero
opustili, ¢e3 da ta objekt ni primeren za bol-
nike, ker ga je ob vsakem veéjem deZevju
poplavljala Ljubljanica. Tako so po daljsih
razpravah doloéili za bolniSnico samostan di-
skalceatov na Ajdovs&ini, ki je imel primer-
no urejene notranje prostore in lep vrt. Po-
leg tega pa je sém vel s Kamnifkih planin
sveZz in zdrav zrak; izbrali so torej prostor,
ki je bil kot nalas¢ za bolniSnico.
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Ko so prejeli obvestilo, da je ljubljanska
civilna in cerkvena gosposka izbrala poslop-
je za bolnisnico, je cesar 19. junija 1786 pod-
pisal odlok o ustanovitvi eivilne bolniSnice v
Ljubljani. Konec junija so samostan prevzeli
usmiljeni bratje iz Trsta in ga z denarno po-
mod&jo okroZnega urada (Kreisamt-Kresija) za
silo preuredili v bolnidnico z 12 posteljami
(3 za Zenske, 9 za moske). Razumljivo je, da
ta kapaciteta ni ustrezala potrebam. Zato je
cesar Jozef II. leta 1788, ko je ponovno pri-
%el v Ljubljano in si ogledal bolnisnico, od-
redil, da morajo zakristijo in cerkev pre-
urediti v bolniSke sobe, na novo pa zgraditi
tudi prostor za duSevne bolnike. Ze masled-
nje leto so konéali s prezidavo in dozidavo.
Od tedaj naprej je bolniSnica redno spreje-
mala bolnike in to najprej Ljubljan¢ane, po-
tem pa tudi druge.

Med usmiljenimi brati, ki so 25 let vodili
bolniSnico, je za njen uspedni razvoj pomem-
ben Slovenec Matevz Gradisek (1776 do 1837),
doma iz Gameljnov ob Savi. Po kon¢anih
medicinskih 3tudijah v Pragi je kot prior s
samostanskim imenom Faust upravljal bolni-
Snico od leta 1806 do 1811, ko jo je prevzela
francoska vojasSka oblast.

Priorja Fausta je kot zdravnika visoko ce-
nila duhovi¢ina, preprosto ljudstvo in tudi
nekateri zdravniki, nekaj njegovih stanov-
skih tovariSev pa mu je ocitalo Sarlatanstvo
in pripisovalo nekatere uspehe zdravljenja
le njegovi izredni sugestivni mo¢i. Kot ho-
meopata ga je oSvrknil tudi pesnik PreSe-
ren, ki ga je spoznal pri svojem stricu Ja-
kobu, zakristanu na Smarni gori.

Ko so Francozi po Napoleonovem porazu v
Rusiji leta 1813 zapustili Ljubljano, je bol-
niSnico na Ajdovs€ini prevzela mestna ob-
¢ina, leta 1849 pa deZela Kranjska.



106 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 23 1975

Stevilo bolnikov, ki so bili potrebni hospi-
talnega zdravljenja, se je vecalo obenem z
nara$¢anjem ljubljanskega prebivalstva. Ob-
stoje¢i posteljni fond ni ve¢ mogel zadovolji-
ti nastalih potreb. Krititno stanje so sicer
zboljSali z ustreznimj adaptacijami, s prese-
litvijo dufevnih bolnikov v novo bolnisnico
za duSevne bolezni v Polje, ki je bila sloves-
no odprta 3. januarja 1881, in z reorgani-
zacijo nekaterih bolniSkih oddelkov. Vsi ti
ukrepi pa so le zatasno omilili pomanjkanje
prostora.

OTROSKA BOLNISNICA

Zasluga, da je Ljubljana dobila lastno otro-
fko bolnidnico, gre vsekakor takratnemu mest-
nemu fiziku in higieniku dr. Viljemu Kova-
¢u (1830 do 1888), ki se je z javnim oklicem
(Novice so ga objavile dne 3. 5. 1865) obrnil
na ljubljansko prebivalstvo, naj s prostovolj-
nimi prispevki podpre akcijo za ustanovitev
prepotrebne otrogke bolnisnice v Ljubljani.

Kmalu po tem pozivu je bil ustanovljen
damski komite, ¢igar ¢lanice so obiskovale
ljubljanske meS¢ane in pobirale prostovolj-
ne prispevke. Ze junija meseca 1865 je bil
prvi obéni zbor Drustva za wvzdrzevanje
otro3ke bolniSnice, ki se je na eni izmed na-
slednjih sej odlotilo za nakup stare hiSe na
Poljanah 54 (danes Dom upokojencev ma Po-
ljanski cesti 19).

Po primerni adaptaciji je bila otroska bol-
nidniea, ki so ji dali ime po cesarici Elizabe-
ti, odprta 19. novembra 1865 in takoj izro-
¢tena sSvojemu namenu, to je, brezplaénemu
zdravljenju revnih ljubljanskih otrok. Ko pa
je pricela deZelna bolniSnica po ukinitvi naj-

denidnice za pladilo posiljati otroke v otros-
ko bolnisnico, je odbor s tem denarjem,
z darilom Kranjske hranilnice in z izkupié-
kom za prodano hi%o na Poljanah 54 zgradil
v Streliski ulici novembra 1889 novo otroSko
bolni%nico (danes mestna otroka bolniZnica).

GRADNJA IN OTVORITEV
NOVE DEZELNE BOLNISNICE

DeZelni zbor je leta 1888 dokonéno spo-
znal, da bolni¥nica na Ajdovs€ini ni ve¢ kos
svoji nalogi, da z veé&jimi adaptacijami iz-
gublja tudi svojo zunanjo podobo in je treba
tako izmali¢eno stavbo ¢imprej odstraniti tu-
di zaradi zunanjega videza mesta. Zato so
razpisali nate¢aj za nakup primernega zem-
1jis%a, na katerem bi zgradili novo bolnis-
nico.

Med Stevilnimi ponudbami se je posebna
komisija pri deZelnem zboru odlodila za na-
kup parcele viteza Gariboldija. Ta je leZala
na severni stranj Zeleznifke proge med glav-
nim kolodvorom in sedanjo Titovo cesto.
Ko pa so bili Ze vsi naérti izdelani in bi mo-
rali zaCeti z gradnjo prvih objektov, je pred-
sednik finan¢nega odbora na seji deZelnega
zbora dne 8. aprila 1892 preprital navzole
odbornike, da naj bi zemljii¢e za BeZigra-
dom uporabili za zidanje gluhonemnice ali
zavoda za Slepe, ker za bolniSnico nikakor
ni primerno. Vlaki povzro¢ajo prevelik hrup
in mapeljava kanalizacije do Ljubljanice je
predraga. Seveda so odborniki po tem po-
jasnilu mrzli¢no iskali primernejsi prostor za
novo bolnidnico in ga Ze naslednji mesec tu-
di nasli v Vodmatu med Ljubljanico in da-
nadnjo ZaloSko cesto. Zemljiste, ki je bilo

Barake na vrtu bolniZnice na Aj-
dovitini po potresu
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Bolnidnica na Ajdovi€ini (nasproti
sedanji kavarni Evropa) po po-
tresu

last ljubljanskega knezoSkofa, je dezela
Kranjska kupila in postala njegov lastnik 1.
januarja 1893.

Po naértih, ki sta jih izdelala zagrebski ar-
hitekt Kuno Weidmann in deZelni inZenir
A. Klinar, je konzorcij stavbnih mojstrov za-
¢el zidati novo bolniSnico ob koncu junija
1893. V pogodbi je bilo dolofeno, da mora
biti gradnja kon¢ana leta 1895, notranja op-
rema pa naslednje leto, tako da bi zaceli
sprejemati bolnike Ze 1. avgusta 1896.

V noé¢j od 14, na 15. april 1895 pa je po-
tres tako poskodoval poslopje stare bolnini-
ce na Ajdovi¢ini, da so morali bolnike pre-
seliti na vrt bolnisnice pod vojaske Sotore in
v barake. Tak provizorij bi lahko ostal na
vrtu bolnidnice najdlje do jeseni, kajti brz ko
bi nastopilo hladnej3e vreme, bi bolniki tezko
vzdrzali v barakah. Zaradi tega so z grad-
njo in opremo nove bolnidnice pohiteli, take
da je bilo v oktobru 1895 Ze vse pripravlje-
no za premestitev bolnikov z Ajdovs€ine v
novo vodmatsko bolnisnico.

Slovesna otvoritev je bila 16. oktobra 1895
ob 10. uri. Udelezili so se je deZelnj glavar
Oton Detela, dezelni predsednik baron Hein,
knezoskof dr. Jakob Missia, deZelni odborni-
ki, ljubljanski podZupan in vodmatski Zupan,
zdravstveni referent deZelne vlade, okrajni
glavar, vodja gradnje z zastopniki vseh pod-
jetij, ki so sodelovala, ravnatelj, upravitelj
in zdravniki deZelne bolni3nice,

Slavnostni govor je fimel deZelni glavar
Detela. Po obi¢ajnem pozdravu navzotih cer-
kvenih in posvetnih dostojanstvenikov je iz-
razil svoje zadovoljstvo, da si je dezela Kra-
njska sreéno zgradila zavod, ki je vidne
znamenje ¢Elovekoljubja in Ijubeznj do trpe-
tega ¢lovestva. S hvaleZnostjo se je spomnil
vseh, ki so pomagali dograditi bolnisnico.

Vsi tedanji ljubljanski éasniki so obsirno
peroc¢ali o otvoritvi ljubljanske bolni$nice in
podrobno opisovali zgradbe in opremo. Go-
vor deZelnega glavarja pa sta v celoti obja-
vila le Laibacher Zeitung in Slovenec z dne
16. in 17. oktobra 1895.

Takoj po konéani slovesnostj so zaleli v
nove oddelke preme$éati bolnike iz stare bol-
ninice in sprejemati nove. Vodstvo bolnisni-
ce in ginekolo$kega oddelka s porodni3nico
je prevzel prof. dr. Alojz Valenta, medicin-
ski oddelek je vodil dr. Karel Bleiweis-Tr-
stenidki, kirurgi¢nega prof. dr. Edo Slajmer,
otesnega dr. Emil Bock, dermatovenerolo-
gkega pa dr. Vinko Gregorié.

Bolnisnica je bila zgrajena v paviljonskem
sistemu, ki so ga najprej uvedli v Parizu, v
bolni¥nici Lariboisiére, in je takrat veljala
za najprimernejSega. Imela je 15 paviljonov,
in sicer sedem bolniskih, osem pa za uprav-
ne, gospodarske in stanovanjske prostore.
Razpolagala je s 568 posteljami. Na vsako je
odpadlo 7 do 9m? povrsine ali 30 do 38 m?
prostornine. Ventilacijske naprave so bile
urejene tako, da se je v sobi menjal zrak
dva in pol krat na uro.

Kot najbolj pomembna naprava je v teda-
njem poro¢ilu omenjena velikanska central-
na parna kurjava, parna kuhinja in pralni-
ca, naprava za ogrevanje vode in elektriéna
centrala. Poro¢ilo tudi omenja, da je v veli-
kih mestih le malo bolnisnic, ki bi se gle-
de 3tevilnih praktiénih naprav mogle meriti
z ljubljansko, opremljeno in oskrbljeno z
vsem, kar zahteva moderna zdravniSka veda.

V tako idealnem stanju je bila bolnisnica
vee do leta 1918. Posteljni fond se je sicer
dvignil na 650 postelj, letno je bilo sprejetih
okoli 10.000 bolnikov, vendar vse to nara-
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Sfanje ni Slo na ratun predpisane prostor-
nine.

Pa I. svetovni voini pa je $tevilo bolnikov
rapidno raslo in doseglo leta 1940 Ze 35.600,
kar pomeni, da se je v tem ¢asu Stevilo spre-
jetih bolnikov poveéalo za priblizno 250 %.
Bolnidnica bi torej za tako visoko Stevilo
bolnikov morala v tem letu razpolagati Ze s
1700 posteljami, imela jih je pa le 949,

KLINICNE BOLNISNICE

Po osvoboditvi so se razmere precej zbolj-
Sale. Ljubljana je dobila popolno medicin-
sko fakulteto, sploSna bolniSnica je postala
njena uéna baza, bolniski oddelki so se spre-
minjali v klinike, bolni%nica pa se je pre-
imenovala v »kliniéne bolni$nice«. Nekate-
re klinike so se iz mati¢ne baze preselile v
pridobljene stavbe in tako je preostali pa-
viljonski sklop na Zalo3ki cesti 2 prostor-
ninsko laZe zadihal. Tudi wvetje adaptacije
nekaterih bolnigkih objektov so pripomogle
k temu, da se je posteljni fond povedal. Ven-
dar je kljub temu iz leta v leto bolj in bolj
primanjkovalo prostora.

Pere¢ problem so bile tudi Ze dotrajane
stavbe nekaterih klinik in vprasljivo je, ¢e
bodo v bodote %e sposobne za kaksno vetjo
adaptacijo. Dotrajane so vodovodne, elektrié-
ne in kanalizacijske naprave, primerno re-
Sitev so terjale tudi kuhinja, pralnica, lekar-
na, obrime delavnice, skladi§¢a in upravni
prostori, ki v sedanjih tesnih, neprimernih
in povsod raztresenih ubikacijah skoraj niso
vet kos neprestano rastoéim potrebam danas-
njega klini¢nega centra.

Medtem ko kuhinja in pralnica Ze obra-
tujeta v novem klini¢nem centru, pri¢aku-
jejo ostali reditev Se v tem letu.

GRADNJA KLINICNEGA CENTRA

Ze vet let pred drugo svetovno vojno so si
cdgovorni &initelji na vse naé&ine prizadevali,
da bi Ljubljana dobila novo bolni%nico. Ce-
prav je mnogo komisij ugotovilo nevzdrino
stanje in zahtevalo na pristojnih mestih nuj-
no pomoé, te pomodi ni bilo od nikoder. Cas-
niki in druge publikacije so pogosto opozar-
jale slovensko javnost, zlasti pa njene pred-
stavnike, na obupne in skoraj neéloveske
razmere v ljubljanski bolnidnidi, kjer je bilo
vsako resno zdravstveno delo Ze skoraj po-
vsem onemogoleno. Razen prostora, instru-
mentarija in zdravil je ob&utno primanjko-
valo tudi zdravstvenega kadra. Za sanacijo
razmer v ljubljanski bolni$nici niso pomagale
ne proi3nje ne pritozbe, ne resolucije in ne
spomenice, ne komisije in ne &lanki v raz-
nih publikacijah. Vsi napori in vse neutrud-
on Prizadevanje je bilo zaman. Tako ne-
vzdrzno stanje v ljubljanski bolniSnici je tra-
jalo vse do osvoboditve, ko so se, kot smo Ze
omenili, razmere precej zboljSale. Na Zalost
pa se je zavod v zadnjem desetletju zaradi
nenehnega pomanjkanja finanénih sredstev
ter drugih objektivnih in subjektivnih vzro-
kov zopet Ze skoraj priblizal stanju pred
drugo svetovno vojno.

Pravzaprav se je s pripravami projektov
za gradnjo nove bolnidnice v Ljubljani za-
¢elo Ze kmalu po osvoboditvi resno ukvar-
jati takratno ministrstve za ljudsko zdrav-
stvo. Kasneje sta to skrb prevzela mestni
oziroma okrajni ljudski odbor. Projektantska
skupina MLO je leta 1961 zacela izdelovati
Studije in naérte za gradnjo nove mestne
bolnidnice. Leta 1963 je okrajni 1judski odbor
sporazumno z ljudskimi odbori 26 ob&in us-
tanovil sklad za gradnjo in opremo bolnis-

Vhod v bolni3nico in kapelo na

AjdovE&ini
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nic na teritoriju ljubljanskega okraja z os-
novno nalogo: gradnja nove bolnisnice v
Ljubljani, ki naj bi jo financirala okrajni
ljudski odbor in izvrsni svet skupd¢ine SRS.
Prvotni naért je predvideval gradnjo stolpni-
ce z 19 nadstropji in 896 bolniSkimi poste-
ljami. Kasneje so projekt vetkrat spremi-
njali tako glede oblike gradnje in Stevila
postelj kot same namembnosti objekta. Po
spremenjenem investicijskem programu naj
bi bolniSnico gradili v blokovni izvedbi s
posteljnim objektom za 911 postelj in dia-
gnostitno-terapevtskim za 40 postelj. Po zad-
njem predlogu, ki pa verjetno Se ni dokon-
¢en, naj bi skupni posteljni fond v klini¢nem
centru znaSal 1072 postelj.

Po ukinitvi sklada za gradnjo bolniSnic so
leta 1966 prevzele investitorstvo kliniéne bol-
nisnice, ki so poverile skrb za projektiranje,
izvajanje gradnje in gradbeno nadzorstvo
investicijskemu zavodu za gradnjo Trga re-
volucije v Ljubljani. Ta pa je po 1. avgustu
1969 obdrzal le Se strokovno gradbeno nad-
zorstvo, skrb za projektiranje in vodstvo
gradbenih del pa so neposredno prevzele kli-
ni¢ne bolniSnice.

Sedemetazni posteljni objekt so zaceli gra-
diti 13. julija 1966, gradbena dela za dia-
gnosti¢no-terapevtski in servisni objekt pa
s0 se zalela junija 1969. V mavedenih objek-
tih Ze delajo po dolotenih naértih, dokonéno
pa bo klini¢ni center predvidoma dograjen
v tem letu. S staro bolnisnico je povezan s
prostornim hodnikom pod Zalosko cesto.

Ljubljanske bolniSnice so si vedno priza-
devale, da bi bolnikom zagotovile &m bolj-
S0 nego in ¢éim uspednejSe zdravljenje, kar
pa spri¢o obstojetih razmer ni bilo vedno
mogoc¢e. Novi objektj klini¢nega centra so v
vsakem pogledu najsodobneje opremljeni in
usposobljeni za diagnosti¢no in terapevtsko

obdelavo najtezjih bolezenskih primerov.
Upamo in Zelimo, da se bodo bolniki v njih
pocutili najbolje in da jim bodo zdravstveni
delavei dajali vso potrebno nego in pomot,
da bodo s prijetnimi spomini na bolnisnico
odhajali na svoje domove.
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AVSTRIJA IN SLOVENCI LETA 1912—1913

JANKO PLETERSKI

Vsa naSa zgodovinopisna dela o razvoju
slovenskega narodnega in jugoslovanskega
gibanja v ¢asu habsbur$ke monarhije opo-
zarjajo na velik vpliv, ki ga je na Slovence
in slovensko politiko imela prva balkanska
vojna v letih 1912—1913, &etudi ji je za pe-
tami sledila e ena, preklavrna vojna med
pravkarSnjimi zavezniki za delitev Makedo-
nije in drugih ozemelj. Dusan Biber je slo-
venski politiki v ¢asu teh vojn posvetil po-
sebno razpravo.! Vsa ta dela govore o veli-
kem wvzgonu, ki ga je slovensko narodno
gibanje tedaj dobilo tako glede svoje ljud-
ske baze kot glede opredelitve svojega
cilja. V svojem sintetiénem referatu o Slo-
cih v habsburski monarhiji (3.—6. april
1966, Bloomington, Indiana, ZDA) je Fran
Zwitter zgodovinopisna dognanja o tem
pojavu strnil takole: »V letu 1911/12 se
pojavi gibanje Studentske mladine, ki je
dobilo pozneje ime po listu ,Preporod’ (1912
do 1913). Centralna misel tega gibanja je
bila, da slovenskega nacionalnega vpraSanja
ni mogoce reSiti v okviru habsburS$ke mo-
narhije, ampak samo z ustanovitvijo popol-
noma samostojne jugoslovanske drzave; pa-
ralelno s tem se ne pritakuje resitve od drob-
nega nacionalnega dela, ampak samo od voj-
ne in revolucije; o mnogih drugih vpraSanjih
(odnos jugoslovanstva do slovenskega jezika;
odnos do socializma itd.) ta mladina Se ni
imela enotnih stalisé. To gibanje se je po pr-
vi balkanski vojni zelo hitro Sirilo; iste na-
zore so zastopali nekateri dnevniki in starej-
& posamezniki izven strank. Prva balkan-
ska vojna je izzvala pri Slovencih splosno
navdu$enje, za drzave balkanskih zaveznikov
so se zbirali prispevki in tja so odhajali dob-
rovoljei (kakor Ze prej 1. 1875/76 v Bosno).
Vendar pa Se to ne pomeni, da je vsa ta jav-
nost tedaj Ze prelomila z Avstrijo. Klerikalna
stranka wvztraja pri trializmu, éeprav poudar-
ja, da je zadnji ¢€as, da Avstrija zadovolji
svoje Jugoslovane; v nazorih klerikalcev se
pojavljajo nekatere nianse. Staro vodstvo li-
beralne stranke obsoja gibanje mladine in iz-
javlja, da ne misli na izvenavstrijske resit-
ve slovenskega vpraSanja. Narodna radikal-
na struja je prej poudarjala pomen drobnega
dela in v duhu Masaryka videla v revoluciji
le romantiko; ob nastopu nove mladine oma-
huje, je ne obsoja, poudarja pa, da Se ni pri-
Sel ¢as za to. Najveéji slovenski pisatelj te
dobe Ivan Cankar, ki je pripadal socialisti¢-
ni stranki, je v svojem predavanju leta 1913
na eni strani obsodil vsako misel, da bi se

opustil slovenski jezik, in izjavil, da se mo-
rejo jugoslovanski narodi zediniti le kot ena-
kopravni narodi, na drugi strani pa vendar
prelomil z Avtrijo in proglasil za konéni cilj
jugoslovansko federativno republiko; nj pa
mogoce trditi, da je bilo to njegovo staliite
tudi stalis€e socialistiéne stranke, ki e ni
prelomila z avstromarksizmom. Antiavstrij-
sko gibanje je bilo pri Slovencih pred prvo
svetovno vojno Sele v zacetkih, vendar se je
pa hitro 8irilo z moéjo svojih argumentov.«*

Kako so avstrijske oblasti te pojave opa-
zale in kako nanje reagirale? Nekaj odgovora
na to vprasanje dobimo iz gradiva, ki ga ob-
javljam v nadaljevanju v bolj ali manj ob-
seznem izvle¢ku in odlomkih. Gre za gradivo
iz fonda avstrijskega notranjega ministrstva
v avstrijskem upravnem arhivu na Dunaju
(AVA MdI), serija predsedstvenih aktov,
grupiranih pod predmetno skupino »22 in ge-
nere« (Aufstand. Revolutionen. Exzesse), in
pa za gradivo iz fonda poveljstva 3. korpusa
Gradec v avstrijskem vojnem arhivu na Du-
naju (KA 3. Korps Kom), predsedstveni spi-
si, posamiéno izbrani na podlagi pregleda
predmetnih indeksov.

Prvo opozorilo, da se ob vojni na Balkanu
v politiétnem razpolozenju Slovencev nekaj
spreminja, je 11. novembra 1912 poslal iz Tr-
sta cesarski namestnik v Primorju Hohenlohe.
To je bilo poroéilo vladnega predstavnika po-
licijskega komisarja dr. Senekovi¢a, s poli-
ti¢nega zborovanja »Edinosti« dne 3. novem-
bra 1912 v Narodnem domu v Trstu (AVA
MdI Pras 11 373 ex 1912). Pred 1500 navzo-
¢imi je govoril dr. Rybai* dve uri o Italijanih
in balkanski vojni, o Avstriji in balkanskem
vpraSanju in o stali3¢u Slovencev do bal-
kanske vojne, kon¢no pa je bila sprejeta reso-
lucija z veliko aklamacijo. Primerjava Sene-
kovi¢evega porotilaz objavo v listu »Edinost«
pokaZe, da gre za neposredni zapis navzo-
dega Senekoviéa, ki bolj poudarja tisto, kar
se je zdelo njemu pomembno. Rybai je med
drugim kritiéno omenil, da skuSa itali-
janski tisk (»L’ Indipendente«) uspehe bal-
kanskih zaveznikov pripisati ma rova§ pos-
ledic italijansko-turSke vojne v Afriki,
hkrati pa skuSa »zanikati krvno sorodnost
Slovencev z balkanskimi Slovani.« Glede Av-
strije in Balkana je Rybafi govoril o zgreSeno-
sti avstrijske politike v preteklosti, o absur-
dnosti avstrijske zahteve po ohranjevanju
statusa quo na Balkanu, priporoéal je Avstri-
ji, naj bo previdna do Italije in Nemé&ije, naj
se zbliza z Rusijo in Srbijo. »Avstrija mora
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postati balkanska drZava ali pa bo sploh pre-
nehala biti drzava.« Glede stali§¢a Slovencev
je Rybai trdil, da stoje na staliSéy dr. Kra-
mai‘a: »Ce bi se Avstrija spozabila in bi na-
stopila proti slovanskim balkanskim drzavam,
je veliko vprasanje, kdo bi pri tem propadel.«
Opozoril je, da bi Italija takoj poskusila ure-
snic¢iti svoje zahteve po Primorju, pri ¢emer
bi primorski in trzaski Slovenci postali Zr-
tev Italijanov.® Avstrija pa se mora nauéiti
drugaée ravnati s svojimi lastnimi juZnimi
Slovani kot doslej, sicer si ne bo nikoli pri-
dobila simpatij in zaupanja Srbov in Crnogor-
cev. Kakor se ni dalo prepretiti nastanka
velike Nemctije in zedinjene Italije, tako ne
bo mogote prepreé¢iti tistega, kar Zelijo Jugo-
slovani. »Ce ne bo priflo do ,Jugoslavije’
z Avstrijo na ¢elu, bo prislo do nje zoper
Avstrijo.« — V resoluciji so zbrani Slovenci
pozdravljali osvobodilni boj balkanskih na-
rodov, izrazali prepricanje, da tega boja ne
bo preprecevala nobena drzava, tudi Avstri-
ja ne, poudarjali, da je treba obnoviti us-
tavno stanje v Hrvatski-Slavoniji in izjavili,
da je »usoda Slovencev identié¢na z usodo ju-
Znoslovanskih balkanskih drZav in da upajo,
da trzaski Slovenci ne bodo pri bodoéem fe-
deriranju jugoslovanskih dezel lo¢eni od dru-
gih jugoslovanskih narodov.« — Pristojni re-
ferent v dunajskem notranjem ministrstvu je
ob poroé¢ilu o zborovanju trzaske »Edinosti«
zapisal: »Stalis¢e trzaskih Slovencev k vpra-
Sanju wuresnievanja teritorialnih aspiracij
balkanskih drZav je analogno staliséu Slo-
vencev na Kranjskem.« (AVA MdI Pris
11 062 ex 1912)

Ministrstvu za notranje zadeve na Dunaju
in poveljstvu 3. korpusa v Gradcu je bila
kmalu »signalizirana« vrsta avstrijski politiki
neljubih pojavov med Slovenci ob vojni na
Balkanu, ki so jih te oblasti v glavnem ozna-
cevale kot »srbofilske«. V pregledanem gra-
divu! je najti naslednje:

V Ljubljani je Franc Medic 12. decembra
1912 Siril vznemirljive novice (AVA MdI Pris
2658 ex 1913). V Gorici so 15 decembra 1912
bile srbofilske demonstracije. Skupina 12 do
15 fantov, ki je spremljala vpoklicane rezer-
viste, je popoldne vzklikala na korzu »Zivela
Srbija«; tri so aretirali takoj, 5tiri pa nasli po-
zneje. Demonstracija je bila tudi pred zelez-
nisko postajo v Gorici. Tu je bilo aretiranih
Sest demonstrantov, med njimi k vojaskd slu-
Zbi vpoklicani rezervni predmojster trdnjav-
skega topniSkega polka &t. 5 JoZef Prinéié,
ki je vzklikal »Zivio Petarl« Okrajno gla-
varstvo in policija sta po mnenju vojaskega

Tt stacijskega poveljnika ukrepala dovolj ener-
» “gino (AVA MdI Pris. 240 in 1818 ex 1913).

— Utcitelj v Logu pod Mangartom Izidor
Koch je po porodilu okrajnega glavarstva
Tolmin z dne 19. januarja 1913 zbiral v Lo-
gu in tudi Rajblju na Koroskem prispevke
za srbski Rdeéi kniz in bil kaznovan. Cesar-
ski namestnik v Trstu Hohenlohe je notra-
njemu ministrstvu ob tej priloZnosti zagotovil:
»V celoti bom potrdil kazenski sklep okraj-
nega glavarstva Tolmin, da bi prepre¢il po-
navljanje takSnega zbiranja, ki ima vselej v
svojem temelju narodno dejavnost, ki pre-
sega dovoljeno mero.« (AVA MdI Pras 1818
ex 1913). — Kranjski deZelni predsednik
Schwarz je 5. januarja 1913 poro¢al o posa-
meznikih, ki so odsli kot prostovoljci v Srbijo
ali Crno goro: Rajmund Peterlin, Evgen Vav-
ken, BlaZ Lipar in Mihael Cop iz Dobrave,
»nazadnje pisar v neki advokatski pisarni v
Celovcu« (AVA MdI Prids 5775 ex 1914). —
V Krikem je dr. Ivan Dimnik 27. januarja
1913 govoril v gostilni enoletnim prostovolj-
cem nemske narodnosti: »Vi niste nafe krvi
in zato tudi ne bhoste branili nasih interesov;
toda boste Ze videli, do kam vse to pride; Sr-
bi, Hrvatje in Slovenci smo eno. Se hoste Ze
Se naudili slovenskil« Na zahtevo 3. korpusa
je grasko drzavno pravdnistvo zagelo posto-
pek proti Dimniku (AVA MdI Pras 2657 ex
1913). — O slovenskih zdravnikih, ki so odsli
pomagat v Srbijo, je porofal kranjski de-
zelni predsednik Schwarz 9. in 16. julija
1913 (AVA MdI Préds karton 2042 ex 1913).
— Poveljstvo 3. korpusa je tudj obvestilo no-
tranje ministrstvo o primerih, ki zadevajo
Slovence: — Infanterist 87. pehotnega polka
Anton Struby je 1. decembra 1912 v neki go-
stilni v Celju vzkliknil »Zivela Srbijal«, —
Rekrut istega polka Rojnik je 24. decembra
1912 v neki gostilni v Braslovéah napovedo-
val razdelitev Avstrije in ustanovitev veli-
kosrbske drzave. -— Podobno je izjavljal ob
isti priloZnosti infanterist istega polka Jurak.
— V srbofilskem smislu je ugovarjal vojake
Kobal v Vipavski dolini. — V Gorici so vo-
jaki peli »Hej Slovani«. — V Prvad&ini so vo-
jaki vzklikali »Zivela Srbijal« — Konec no-
vembra 1912 je v Judenburgu neki vojak 17.
bataljona poljskih lovcev (17. F. J. Baon.) de-
jal: »Ce pride danes do vojne s Srbijo, ne
bom streljal proti svojim bratom, temvet
bom nameril pusko v nebo; ¢e pride do vojne
proti Rusiji, pokazem belo zastavo.« — Fer-
dinand Pinter, vojak topniSkega skladii¢a v
Kotoru je izjavil, da bo streljal v zrak, ne na
sovraznika (AVA MdI Prds 240 ex 1913). —
Cesarski namestnik za Primorskoe je 20. mar-
ca 1913 poroéal o manifestacijah za Srbijo in
Bolgarijo v Biljani v goriskih Brdih. Not-
ranje ministrstvo je Hohenloheju svetova-
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lo, naj odstrani v Biljani ob¢inskega tajnika
Kozlina (AVA MdI Pris 3480 ex 1913).

Ze v letu 1912 je poveljstvo 3. korpusa v
Gradcu izvedelo za zbiranje denarnih prispev-
kov za Srbijo in ukrepalo proti temu (KA 3.
KorpsKom Préds 5411—3-13/3). Elaborat mi-
nistrstva za notranje zadeve iz februarja 1913
o drzavi in vojskj sovrainem gibanju pa je
ugotavljal, da se je z novo mednarodno na-
petostjo takSno gibanje vnovié zacelo zlasti
na Ceskem, v Dalmaciji in na Kranjskem, da
ima izrazito Avstriji sovraZen znaéaj in da
podpira Srbijo (AVA MdI Pris 2928 ex 1913).

Najznamenitejsi politi¢éni dogodek na Slo-
venskem v zvezi z balkansko vojno je preda-
vanje Ivana Cankarja 12. aprila 1913 v Ljub-
ljanj »Slovenci in Jugoslovani«. V njem je
Cankar z idzrazno moé¢jo umetnika povedal,
kaj je zmagovita vojna balkanskih drzav pro-
ti Turéiji pomenila za vznik osvobodilnih te-
zenj pri Slovencih; tu je nadvse razlotno op-
redelil jugoslovansko vprasanje kot politiéno
in izrekel besede, ki pomenijo najvisji vzpon
slovenske politiéne misli pred prvo svetovno
vojno: »Ce mislijo ti $tirje® narodi, da so si
sorodni in da bi najlazje in najbolje Ziveli,
¢e bi bili zdruZeni, naj se zgodj po njihovi
zelji, naj si zgrade zvezno republiko jugo-
slovanskol« Znano je, da je Ze 19. aprila 1913
kranjski deZelni predsednik Schwarz razpu-
slil socialdemokratiéno drudtvo Splosna de-
lavska zveza »Vzajemnost¢, ki je Canka-
rjevo predavanje priredilo, in da je samega
Cankarja, ki ga je branil dr. Anton Der-
mota, kranjsko dezelno sodi$te dne 21. avgu-
sta 1913 na tajni razpravi obsodilo na te-
den dni zapora. Obtozba, ki jo je sodiste
sprejelo, je temeljila na dejstvu, da je
Cankar v svojem predavanju izrekel bese-
de, ki so pri objavi predavanja v »Zarji« bi-
le izpudtene: »Mi, kar nas je, mi vsi smo te
mislili, da je na$ edini cilj, da dosezemo ju-
goslovansko republiko« in pa »Pustimo Av-
strijo v njenem lastnem dreku. Bodimo kakor
Mazzini v Italijil« ObtoZnica je bila mnenja,
da Cankarjeve izjave »sicer ne spodbujajo
k dolo¢enim dejanjem, ... a spodbujajo v bolj
splosnem smislu k dejanjem, ki so usmerjena
k republikanski drZavni ureditvi in ki so zato
po zakonu prepovedana ni nemoralna.« (Lai-
bacher Zeitung, 22. avgust 1913, §t. 192. Pre-
davanje in prepoved Vzajemnosti — Zgodo-
vinski arhiv KPJ, knj. V, Beograd 1951, str.
257—263). Kar je novega, je to, da se je za
Cankarjevo predavanje pozanimal tedaj pre-
stolonaslednik Franc Ferdinand in sicer prek
poveljstva 3. korpusa v Gradcu. (KA 3. Korps
Kom Prids, Nr.. 2355, 2422, 2824 in 4025 ex
1913—3—86/3, 2—5)

Dunajski dnevnik »Neue Freie Presse« je
namre¢ 22. aprila 1913 objavil novico »Uk-
repanje proti nacionalnim demostrantom na
Kranjskeme¢, ki je omenila primer dr. Ivana
Dimnika v Krikem, nato pa nekoliko obgir-
neje pisala o prijavi drZavnega pravdnistva
proti Ivanu Cankarju.® Novica je wvzbudila
pozornost v prestolonaslednikovi vojaski pi-
sarni (»Militdrkanzlei«), v t. i. belvederski
vladi. 4. maja je ta pisarna po prestolonasled-
nikovem nalogu prosila pojasnila od pove-
ljstva 3. korpusa. Grasko poveljstvo je sicer
vedelo za primer I. Dimnika, kajti §lo je za
zadevo, ki je neposredno zadevala vojagke
osebe in je o njej prestolonaslednikovi pisar-
ni bilo Ze rutinsko poro¢ano 15. februarja
1913. Glede Cankarja pa je bilo preseneceno.
Zato je najprej 6. maja zaupno terjalo o njem
poro¢ila od vojaSkega poveljstva v Ljubljani,
hkrati pa je vsem vojaskim in domobranskim
poveljstvom na svojem obmo&ju Se enkrat
zabiCalo, da morajo snemudoma in kar naj-
podrobneje poro¢ati o vsakrinem srbofilskem
primeru, ne oziraje se ma to, ali so vanj za-
pletene vojaske ali civilne osebec.

Ljubljansko vojasko stacijsko poveljstvo je
Ze 7. maja 1913 sporoéilo, kar je zvedelo ¢
Cankarjevj zadevi pri deZelnem predsedstvu,
pri policijski direkeciji in pri preiskovalnem
sodniku. Od nadrobnosti bi bilo omenitj opo-
zorilo, da je v »Zarji« predavanje objavljeno
v zmernejsi obliki, da je na predavanju bilo
navzotih kakih 250 oseb in da je bila razpu-
Stena celotna organizacija »Vzajemnosti«, in
sicer poleg ljubljanske osrednje e 21 pode-
zelskih podruZnic. Zanimiv je tudi naéin, ka-
ko to porotile govori o polititnem jedru Can-
karjevega predavanja: »Nato pa je sledilo
razvijanje fantastiéne politi¢ne utopije, ki je
kulminirala v zdruzitvi vseh juZnih Slovanov
z namenom ustanoviti jugoslovansko republi-
ko.« 29. maja je ljubljansko poveljstvo pos-
lalo prepis prijave, ki jo je bil 13. aprila proti
Ivanu Cankarju vlozil pri ljubljanski policij-
ski direkeciji policijski konceptni praktikant
Johann Gogola, navzo¢ pri predavanju kot
vladni zastopnik. PriloZilo je tudi nemski
prevod predavanja, kakor je bilo priobéeno v
»Zarji«. Prijava vsebuje zapis Cankarjevega
predavanja, kakor si ga je Gogola sproti be-
lezil. V njem so v slovenskem jeziku zabele-
Zzeni posamezni stavki, ki je zaradj njih bil
Cankar pozneje obsojen.

Grasko poveljstvo je vse te informacije
sporoéilo prestolonaslednikovi pisarni 9. maja
in 6. junija 1913. Konéno je 6. septembra
1913 sporotilo tej pisarni $e Cankarjevo ob-
sedbo, povzeto po novici v »Laibacher Zei-
tung« z dne 22. avgusta 1913, ki jo je pre-
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jelo od ljubljanskega poveljstva. Prestolo-
naslednik je menda s porofanjem in ukrepi
proti Ivanu Cankarju bil zadovoljen, saj
ni videti, da bi zahteval Se kakih dodatnih
pojasnil in ukrepov. Vsekakor je to eden red-
kih, ¢e ne edini primer, da se je neposredno
pozanimal za politiéno dogajanje med Sloven-
ci, glede katerih se je sam in sploh ves av-
strijski drzavni vrh obnasal tako, kot da oni
kakih drzavnopravnih zahtev, ki bi jih bilo
treba jemati resno, sploh ne morejo postaviti.
Interpelacija dr. Karla Verstovika dne 27.
decembra 1912 v drZzavnem zboru, slovenske-
ga klerikalnega poslanca, izvoljenega v volil-
nem okraju Marenberg ob severni jezikovni
meji na Stajerskem, sicer élana Hrvatsko-slo-
venskega kluba, o postopanju politiénih in
sodnih oblasti proti slovenskemu prebival-
stvu sodnega okraja Gornja Radgona na Sta-
jerskem,” je bila povod za obseZnejSe poro-
tilo cesarskega namestnika na Stajerskem
z dne 15. februarja 1913 notranjemu mini-
stru o wvplivu vojne na Balkanu na Sta-
jerske Slovence (AVA MdI 2051 ex 1913).
Stajerski namestnik Clary je v podrobno-
stih priznal to€nost Verstovikove interpela-
cije, zatrdil pa je, da politi¢ne oblasti pri teh
preganjanjih niso udeleZene, temveé¢ le sod-
ne. Na koncu je dodal opravitevalno infor-
macijo: »Kar zadeva uéinek vojnih dogod-
kov na Balkanu na prebivalstvo slovenske-
ga dela deZele, ni bilo ob zafetku s tem v
zvezi opaziti kakega gibanja, posebno ne na
podeZelju. Med potekom vojne pa se je ob
rastofih uspehih balkanske zveze zacela, zla-
sti v mestnem in politiénem okraju Ptuj, na-
¢rtna agitacija slovenske inteligence, usmer-
jena pa je bila v prvi vrsti k bujenju slovan-
skega narodnega c¢ustva. Na videz se je te
agitacije udeleZevala samo slovenska liberal-
na stranka, agitirali pa so — &etudi ne tako
odkrito in demonstrativno — tudi predstav-
niki klerikalne smeri. Gibanje je vzdrZeval
zlasti slovenski tisk, ki sploh ni prikrival
svoje simpatije za slovanske balkanske naro-
de in specialno za Srbijo; bistveno je pripo-
mogel k vplivanju na ¢ustva slovenskega pre-
bivalstva v tem smislu. Ko je razmerje med
Avstro-Ogrsko in Srbijo postajalo vse bolj
neprijazno, se je med slovenskim prebival-
stvom vedno bolj Sirila misel, ki je sicer jav-
no niso izrazali, da je v razmerju do Srbije
kriva monarhija in da je treba po moznosti
prepretiti vojno med tema dvema drzavama.
V mesecu novembru in decembru je bilo na
Ptuju in okolicj blizu 10 shodov z dnevnim
redom: ‘Balkanka vojna in Slovenci’, skoraj
vse je priredila slovenska liberalna stranka
in vsa so imela zgoraj omenjeni cilj. Govori,

ki so jih imel pri tem, so bili vsi sestavljeni
po nekem splo$no dogovorjenem konceptu in
niso predstavniku vlade, ki je bil povsod na-
vzo¢, dali povoda za intervencijo. Da bi pri-
dobili prebivalstvo, ki je znano po zvestobi
cesarju, so shode veckrat sklenili z izjavo
lojalnosti. Posledica te propagande je bila
vse bolj naras¢ajota simpatija za Srbe. Oklic
slovenskih ¢asopisov za zbiranje prispevkov
za Rdeéi kriz slovanskih balkanskih drzav je
bil sprejet z zado$tenjem in marsikje je do-
segel Zivahno udeleZbo pri zbiranju. V mestu
Ptuju je zbiranje prineslo pomembno wvsoto
600 kron. Ko je bila monarhija prisiljena
okrepiti éete na mejah, in ko so zato bili vpo-
klicanj Stevilni rezervisti, je spri¢o skrbi za
lastne svojce opazno popustilo Srbom poseb-
no prijazno razpoloZenje med slovenskim
prebivalstvom. Vojaskim vpoklicem so se po-
vsod toéno odzvali. Po 1. januarju t. 1 so
omenjeni shodi popolnoma prenehali. — Pri
nemskem prebivalstvu spodnje Stajerske, ki
je s svojimi simpatijami stalo popolnoma in
v celoti na strani monarhije in proti Srbiji in
ki je bilo deloma prav zeljno vojne, so spre-
jemali slovenske manifestacije simpatij za
slovanske balkanske drzave in Se zlasti za
Srbijo kot pravcato veleizdajalstvo in to je
bilo vzrok za $tevilne patrioti¢ne manifesta-
cije.«

Claryjevo poroéilo oéitno ni imelo name-
na samo informirati, ampak je bilo nekaksno
dokazovanje upravicenosti preganjanj, ki je
o njih govorila interpelacija. Dogajanje, ki o
njem govorita interpelacija in poroéilo in pa
sam ton Claryjevih izvajanj Ze kaZeta obri-
se tistega vala preganjanj, ki se je dvignil
proti Slovencem na Stajerskem ob zacetku
svetovne vojne dobro leto pozneje.

Tudi naddeZelno drzavno pravdniStvo v
Gradcu, pristojno za Stajersko, Korosko in
Kranjsko, je kakor vsako leto tudi za leto
1912 in 1913 poroéalo o kazenskih primerih
in motnjah javnega miru iz verskih, social-
nih in nacionalnih vzrokov. V obeh porotilih
je najti odmeve balkanskih wvojn. Referent
v ministrstvu za notranje zadeve si je izpisal
iz poroéila za 1. 1912 (AVA MdI 1833 ex
1913): »Maribor. [...] Tisk je imel ob do-
godkih na Balkanu obilo snovi za izjave, ki
so se pogostoma obraéale proti Nemcem in
Slovanom in prav tako proti prizadetim re-
ligijam.« — »Celje. [...] Po izbuhu balkan-
ske vojne se je posretilo brezvestnemu S3¢u-
vanju posameznih agitatorjev, ki so se dozdaj
znali umakniti pregonu, da so privrzenci (slo-
venske) radikalne stranke v obravnavanju
grozete nevarnosti vojne celo dajali uporni-
ske, drzavi sovraine in veleizdajalske izja-
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ve.« — »Kranjska. [...] Dogodki na Balkanu
so povzrodili v zadnjih mesecih 1. 1912 silovi-
to in trajno razburjenje slovenskega prebi-
valstva. Spri¢o zmag zaveznikov nad Turki
s0 mnogi pozabljali, da so avstrijski drZavlja-
ni; posebno v tisku so se strastno postavlja-
li na stran Srbije in proti Avstriji. Zbirka
prispevkov za Rde&i kriZz balkanskih naro-
dov je prinesla nad 49.000 kron. V celem je
slovensko prebivalstvo menda darovalo za
balkanske Slovane veliko ve¢ kot 100.000
kron.« [...] »Tako je razveseljiva slika, ki
jo vzbuja poroé&ilo o razpoloZenju nemskega
dela prebivalstva, skaljena po pojavih na
Kranjskem in deloma na spodnjem Stajer-
skem, ki jih je treba wvzeti zelo resno, ¢etudi
se tukaj med slovenskim prebivalsivom Se
vedno najdejo drzavi zvesti elementi.«

Za leto 1913 je naddeZelno drzavno prav-
dniftvo v Gradcu ugotavljalo med drugim
(AVA MdI 2044 ex 1914): »Maribor. [...]
Manifestacije simpatij za balkanske drzave
so uplahnile zaradi medsebojnega boja med
njimi.« [...] »Korofka. [...] Preteini del
nemskega in slovenskega prebivalstva je mi-
roljubnega znataja. Nasprotja so se najvet
vnemala v tisku, veékratne nepatrioti¢ne iz-
jave po §305 drZz. zakonika pa so izvirale iz
potrebe nepomembnih ljudi po ugovarjanju.«
[...] »Kranjska [...] Razburjenje Sloven-
cev, ki je narastlo zaradi balkanskih dogod-
kov, odseva v razbrzdanosti tiska 'Preporod’
in ’Dan’. 'Preporod’ je Ze prenehal izhajati
[...] Zaradi avstrijske zunanje politike, ki
se me ozira na juZnoslovanske Zelje, je pri-
5lo do vehementnih napadov na dunajsko zu-
nanje ministrstvo oz. na ces. kr. zunanjega
ministra grofa Berchtolda, kar je vodilo h
konfiskacijam. Iz navedb o konfiskacijah, ko-
likor zadevajo samo slovenske tiskovine ...
izhaja, da javno Zivljenje Kranjske napolnju-
jejo sovrazni izpadi proti dinastiji, drzavi in
Nemcem [...] Zmagam slovanskih bratov je
v letu 1914 treba pripisati Se 4 nove kazen-
ske zadeve.. ., se ironi¢no glasi konec poro-
¢ila naddeZelnega drZavnega pravdnistva.

V obdobju balkanskih vojn je dunajsko no-
tranje ministrstvo dobilo iz Trsta dve pre-
gledni poroéili o jugoslovanskem gibanju v
slovenskih in hrvatskih deZelah. Sestavil ju
je izvedenec za dogajanja na jugu monarhi-
je namestnik predsednika trZaSke policijske
direkecije Anton Mahkovec,® odposlal pa v
svojem imenu cesarski namestnik Hohenlo-
he. Trst je bil politiéna opazovalnica Siroke-
ga obzorja. Prvo porodilo (AVA MdI Pris
7906 ex 1912} je datirano z 22. julijem 1912,
drugo (AVA MdI 11924 ex 1913) pa z 22. no-
vembrom 1913. Casovni razpon je taksen,

da poroéili v polni meri pokaZeta spremem-
be, ki so v jugoslovanskem gibanju oz. v
slovenski politiki nastopile v ¢asu balkanskih
vojn v primerjavi s poloZajem pred temi voj-
nami, seveda, kakor jih je videl visok urad-
nik avstrijske policije v Trstu.

V prvem porodilu je med drugim reéeno:
»Med Jugoslovani se je v zadnjem &asu poka-
zalo gibanje, ki si je postavilo za cilj, da us-
meri jugoslovansko politiko na &Gisto nov fir.
Nosilec tega gibanja je jugoslovanska aka-
demska in sploh mladina iz izobraZenih kro-
gov, brez razlike narodnosti.« Ta mladina je
nezadovoljna z dozdajinjimi voditelji in ho-
te iti po svoji poti. »Njen cilj je zedinjenje
vseh Jugoslovanov pod enim samim imenom,
eno zastavo, v enem drZavnem organizmu.
To ¢&isto nacionalisti¢no gibanje baje samo po
sebi ni usmerjeno proti monarhiji, marveé ce-
lo upa, da mu habsburfka dinastija, pod ka-
tere Zezlom je Ze vetina Jugoslovanov, ne bo
nasprotovala in ga ovirala, temve¢ da ga
bo raje uporabila za povetanje svojega vpli-
va in sfere svoje moéi na Balkanu. Na ¢celu
[...] stoji hrvatska mladina iz Hrvatske in
Slavonije, iz Bosne in Hecegovine in pa iz
Dalmacije, pridruzil pa se ji je Ze tudi velik
del slovenske liberalne inteligence.« [...]
»Dejanski vodniki tega gibanja so prezeti s
pristnimi mladostnimi ideali in se predajajo
upanju, da so nasli pot, ki mora v dogled-
nem éasu pripeljati do nacionalnega zedinje-
nja vseh juznih Slovanov pod imenom 'Jugo-
slovani’.« Poroéilo opozarja na zborovanje
300 predstavnikov vseh balkanskih slovanskih
narodov v Pragi ob vsesokolskem zletu ko-
nec junija 1912, kjer je Slovenec, predstav-
nik slovenskega akademskega drustva Ilirija,
»razélenil cilje in prizadevanja novega giba-
nja« in navzofim dejal: Ne bomo vet Srbi,
Hrvatje in Slovenci, krstim vas za Jugoslo-
vane. — »Srbi v (habsbur$ki) monarhiji gle-
dajo na to gibanje s simpatijo in vlada pre-
pri¢anje, da se bodo temu gibanju v do-
glednem ¢asu brez pridrzkov pridruzili tudi
tisti v Crni gori in Srbiji ter da bo iz tega
samo po sebi izSlo tudi politiéno in drzavno
pribliZanje obeh juZnoslovanskih drzav
(habsburski) monarhiji. — Kar pa zadeva
Slovence, ni nobenega dvoma, da se bodo pri-
vrZenci liberalne stranke enodusno postavili
v sluZbo nove ’Jugoslavije’. Klerikalna ljud-
ska stranka to gibanje najbrz odklanja, pred-
vsem Ze zaradi tega, ker bi nacionalisti¢ni
znataj gibanja odrinil katolisko versko sta-
lis¢e stranke v ozadje, ona sama pa bi se
znaSla v nevarnosti, da izgubi neomejeno he-
gemonijo, ki jo zdaj ima vsaj na Kranjskem
in juZnem Stajerskem, a tudi zato, ker naj bi
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tezis¢e novega gibanja na Kranjskem bilo v
organizacijah Sokola...«. Kot protiutez So-
kolu je SLS Ze ustanovila organizacijo Or-
lov. »Toda (SLS) bo postavljena pred tezav-
no dilemo glede na primorske (t. j. istrske,
trzaske in goriSke) Slovane, za katere se Ze
leto in dan trudi, da bi si jih pridobila, 3e
bolj pa glede na hrvatsko stranko prava, s
katero zdruZena deluje za zedinjenje sloven-
skega in hrvatskega naroda, kajti zdi se, da
se hotejo Hrvatje vsakrinih strank pridruziti
novemu gibanju.«

Taks$no oceno polozaja je cesarski namest-
nik Hohenlohe ponudil dunajski vladi malo
pred zafetkom balkanskih wvojn. Poglavitna
znac¢ilnost ocene je, da sicer opaZa nastop
radikalno nacionalistitnega gibanja Studen-
tovske mladine pri Hrvatih, Slovencih in Sr-
bih monarhije, a da Se vedno ocenjuje, da to
gibanje nj brezpogojno protiavstrijsko.

Posebno zanimivo je opozorilo na zadrego
slovenske klerikalne stranke glede na Slo-
vence in Hrvate v Primorju in pa glede na
zedinjeno hrvatsko Stranko prava. Avtor po-
rotila je dobro opazal, da je v stranki ze-
dinjenih pravasSev bila tedaj Ze mo¢no ob-
¢utna jugoslovanska usmeritev, pretiraval pa
j&, ko je to usmeritev pripisoval kar vsem
frakeijam te stranke.

Drugo poroé€ilo obnovi izvajanja z dne 22.
julija prejsnjega leta in doda Se ugotovitev po
tridesetletnem opaZanju politiénega razvoja
na jugu monarhije, namre¢ da se je »poleg
nazadovanja romanskega elementa v Dalma-
ciji in na Primorskem izvrSil tudi premik v
slovanskih strankarskih razmerah¢, tj. da so
radikalne usmeritve toliko narastle na ra-
¢un zmernih in klerikalnih, da je »le Se s
tezavo mogoée spoznati konture prejinje juz-
noslovanske miselnosti.« To velja tudi za
Primorsko. Le na Kranjskem zaradi motnega
naras¢anja klerikalne stranke ni v zadnjem
¢asu opaziti krepitve slovensko-liberarne sme-
ri. Nasprotno, klerikalna stranka se je zaradi
svojih uspehov oprijela misli, da si izvojuje
hegemonijo med vsemi juZnimi Slovani (Av-
siro-Ogrske). Temu uvodu sledi jedro poro-
tila:

»V politiéni usmeritvi juznih Slovanov je
prislo do ¢&isto posebnega preobrata sprico
zadnjih dogodkov na Balkanu. Medtem ko so
Se pri sokolskem slavju v Pragi teZiste po-
stavljali na Jugoslovane (»Jugoslaven«) mo-
narhije in so samo upali, da se bodo zunanji
Srbi temu gibanju pridruzili, so povzrotile
zmage juZnih Slovanov na.Balkanskem polo-
toku tolikdno navduSenje in tolikSen preo-
brat v miselnostj avstroogrskih sonarodnja-
kov, da so morali celo najbolj zmerni in

najbolje misled voditelji in stranke zelo ko-
renito spremeniti svojo politiko in naéin iz-
razanja, da bi si obdrzali svoje privrZence in
svoj vpliv. — V Trstu samem in v Primorju
se je ta obrat kajpada izrazil manj in se je
omejil na zbiranje denarja v korist ranjen-
cev — zbrane so bile zelo pomembne vsole
— na pozdravne resolucije na javnih shodih
in na ovacije drzavljanom vojskujo¢ih se dr-
zav, ko so potovali na bojis¢e. Cetudi se pri
tem ni dogajalo ni¢ takega, kar bi prekora-
¢ilo meje po zakonu dovoljenega, posebno ker
so oblasti Ze od zatetka ukrenile vse potreb-
no, da bi gibanje obrzdale, je bilo vendarle
mogote obéutiti v vseh govorih in manife-
stacijah prikrite poudarke, ki so dotlej bili
tuji slovanskim shodom na tukaj$njem up-
ravnem ozemlju.« Poroéilo nadaljuje: »Treba
je omeniti prepri¢anje, ki se je izrazilo v ce-
letnem juZnoslovanskem tisku vseh strankar-
skih usmeritev, namre¢ da zmaga Slovanov v
vojni proti Turéiji ne bo ostala brez uéinka
na politiéne razmere v (habsburski) monarhi-
ji; omeniti je treba tudi, da se tisk prav ta-
ko soglasno postavlja na stali$¢e, da nikakor
ne sme priti do oboroZeme intervencije mo-
narhije, ne oziraje se na njene interese v ce-
loti. — Posebne pozornosti je vredno dejstvo,
da se slovenski klerikalni tisk pri tem postav-
lja na Se radikalnejSe staliS¢e kot pa pansrb-
sko misleéi (slovenski) liberalnj listi. Sklicu-
je se na to, da gre za boj krS3Canstva proti
islamu; vsekakor pa je k temu prisiljen za-
radi taktiénih razlogov, kajti poprej omenje-
ni boj med liberalnimi in klerikalnimj Slo-
venci oz. med katoliSko ljudsko stranko in
narodno liberalno stranko na Kranjskem, ki
7e leta divja z brezobzirno silovitostjo, se bo
glede na sedaj opravljeno strnitev wvseh Sr-
bov in Hrvatov po koncu sedanje balkanske
vojne vsekakor razvnel Se srditeje kot kdaj
poprej.« Poroéilo omenja zvezo slovenske kle-
rikalne stranke s stranko zdruzenih pravasSev
in izjavo z dne 20. oktobra 1912 v Ljubljani o
politiéni enotnosti slovensko hrvatskega na-
roda in opozarja, da je ta izjava zelo neprijet-
na slovenskim liberalcem, hrvatsko-srbski
koaliciji in dalmatinski narodni stranki, stro-
go zvezani s Srbi, »ker v tem vidijo veliko
okrepitev katoliSke ljudske stranke in njene
v strogo avstrijskem smislu vodene politike.«
Po tej omembi se poro&ilo vrata k pisanju
slovenskega klerikalnega tiska: »Klerikalni
tisk hofe vnaprej zavrnitj o¢itek, da Zrtvu-
je slovanske interese interesom svoje stranke
in zato ta tisk ne sme pri zagovarjanju in-
teresov vojskujotih se slovanskih bratov za-
ostajati (za liberalnim, &éeprav je krepitev
pravoslavja znotraj meja monarhije ali on-
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stran njih pravzaprav toliko kot krepitev
njenih najostrej§ih nasprotnikov.« Ob koncu
obravnavanja juznoslovanskih razmer pravi
poroéilo: »Gotovo je, da bo zaradj vojne ok-
repljena srbska samozavest moéno uéinkova-
la tudi na slovanske narode na jugu monar-
hije.« V nadaljevanju, ko piSe o albanskih
razmerah in pa o obnaSanju Italijanov v Pri-
morju, pove Se podrobnost, ki osvetljuje po-
loZaj Slovencev v Trstu in sploh v Primorju.
Tudi trzadko politiéno drustvo »Associazione
Pro Patria« je izdalo oklic za zbiranje pri-
spevkov za ranjence, glasilo italijanske na-
cionalne stranke v Trstu »Indipendente« pa
je »ta oklic pozdravilo z zado$éenjem, toda v
komentarju je grobo napadle slovenski na-
rod, kateremu je odreklo vsakrino skupnost
s Slovani balkanske zveze.«

Pristojni referent v dunajskem ministrstvu
za notranje zadeve je bistveno vsebino poro-
¢ila iz Trsta povzel takole: »Ideja zedinje-
nja vseh juznih Slovanov v samostojnem dr-
ravnem telesu, ki se Ze dalj ¢asa uveljavlja v
juznoslovanskih deZelah monarhije ob isto-
¢tasnem umikanju konservativno-dinasti¢ne
usmeritve, je z uspehi balkanskih drzav do-
bila nove hrane, $e ve, na juznocslovanskih
podrotjih se uveljavlja pravecatj protiavstrij-
ski tok, ki ga je treba pripisati okrepljeni
privlaéni moé& balkanskih drzav. Tudi slo-
venski klerikalci delijo navduSenje za slovan-
ske balkanske drZzave, da ne bi izgubili svo-
jega polititnega vpliva, ¢eprav pomeni kre-
pitev pravoslavnih juZznoslovanskih drzav
slabljenje katoliske cerkve.«

Zapetljaji druge balkanske vojne v vseh
teh poro¢ilih niso pustili sledu in oéitno je
ocena o stopnji jugoslovanske usmeritve med
Slovenci, kakrsno je namestnik Hohenlohe
poslal v drugem poroéilu, veljala za potrebe
dunajske vlade vse do zacetka svetovne voj-
ne.

Tu sta Se dva dokumenta, ki govorita v
¢asu balkanskih vojn o politi¢nem razpoloZe-
nju Slovencev, in sicer izseljencev v ZDA. V
teh letih je izseljevanje prek morja ma viSku
in v ZDA zZivi kakih 200.000 Slovencev, po
veliki veéini rojenih in dorastlih %e v stari
domovini.? Velik del med njimi ima $e av-
strijsko drzavljanstvo in so Se Zivo — tudi
po politi¢nih pogledih — zvezani z zZivljenjem
domate dezele. Ce %e upostevamo, da se je v
ZDA njihovo politiéno razpolozenje izrazalo
drugace sproS¢eno kot v Awvstriji, je gotovo,
da poroéila o njem povedo tudi nekaj o tis-
tem razpoloZenju Slovencev v domovini, ki bi
zaradi avstrijskih razmer lahko ostalo pri-
krito.

Predsedstvo avstrijske vlade je v zatetku
leta 1913 obvestilo notranje ministrstvo, da
je srbski honorarni konzul profesor Mihajlo
Pupin organiziral 14. decembra 1912 v New
Yorku veliko protestno zborovanje z naslo-
vom »Slovanski narodi Avstrije proti avstro-
ogrski monarhiji.« Udelezili so se ga pred-
vsem Cehi in Srbi, niso se ga udelezili Polja-
ki, Ruteni (Ukrajinci) in »veéji del« Sloven-
cev in Slovakov. (AVA, Mdl/Pras 2546 iz
1913) — »Manjsi del« Slovencev se je torej
zborovanja udelezil, ¢eprav njegov naslov
slovenskemu polozaju ni ustrezal in veéine
gotovo ni mogel pritegniti. Lahko si mislimo
tudi za tiste, ki so se ga udelezili, da so to
storili bolj iz ¢ustva solidarnosti z balkan-
skimi zavezniki in v Zelji odvrniti avstrijsko
intervencijo.

Zanimivej$i je drugi dokument, poroéilo
avstrijskega konzulata v Clevelandu Nr. CDVI
Zz dne 30. junija 1913 avstiro-ogrskemu zuna-
njemu ministrstvu (prepis v KA, 3. Korps-
Kom Pris 4168 — 30-4/31). To je obseZno
(8 tipkanih strani) poro&ilo o slovenski na-
selbini v Clevelandu in sploh v drzavi Ohio,
o Stevilu, organizacijah, tisku itn. V mjem
najdemo odstavek, ki je bil povod za to, da
je zunanje ministrstvo s poroé¢ilom seznanilo
poveljstvo 3. korpusa v Gradcu: »Ceprav
so Slovenci v velikem delu Avstriji oz. (av-
strijski) vladi sovraZnega misljenja, so ven-
dar z ljubeznijo navezani na domovino. Ste-
vilo vojaskih ubeznikov med njimi je v so-
razmerju z drugimi narodnostmi sicer nekaj
manjse, ¢esar pa najbrz ne smemo razlagati
z vnetostjo za izpolnjevanje dolZnosti ali z
zvestobo (avstrijski) domovini, temveé¢ bolj z
osebnim ponosom in z ljubeznijo do vojaskih
stvari.« Grasko poveljstvo je ta vznemirljiva
politiéna ocena tako zbodla, da je izvedlo si-
stematiéno anketo prek podrejenih povelj-
stev o razmerah v slovenskih nabornih okra-
jih, posebno Se glede Stevila izseljenih vo-
ja8kih obveznikov. — Poro¢ilo clevelandske-
ga konzulata ne razélenjuje posebej, od kod
in od kdaj tak3no protiavstrijsko oz. proti-
vladno razpolozenje med slovenskimi izse-
ljenci, pove pa v zvezi z mestom Clevelan-
dom: »Cleveland je sedeZ enega izmed naj-
bolj branih slovenskih ¢asnikov v Ameriki,
»Clevelandske Amerike«. List izhaja dvakrat
na teden, urejuje ga J. L. Pirc. Ze dostikrat
je list pritegnil pozornost s svojimi moénimi
izpadi proti monarhiji in s svojo prijaznostjo
Srbom; treba pa je priznati, da objavlja tudi
ni¢ manj osorne ¢lanke proti ameriski vladi,
¢e se mu to zdi primerno. List tudi ne izpusti
nobene Stevilke, da ne bi spodbujal Slovence,
naj si pridobe ameriSko drzavljanstvo ... List
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je glasilo liberalne stranke. .. ima baje 15.000
naro¢nikov. — Drustveno Zivljenje je med
Slovenci moéno razvito... Odbori drustev
se sestajajo ob doloenem ¢asu, povpreéno tri
do Stirikrat na leto in se posvetujejo o sta-
liséih v politiénih in narodnih vpraSanjih.«
Taksni podatki so dajali splodni ocenj konzu-
lata o moénem protiavstrijskem misljenju
slovenskih izseljencev Se veljo tehtnost, saj
je bilo ofitno, da je to misljenje oprto na
trdno organizacijsko in polititno zrast (struk-
turo). Verjetno pa so aktualni politi¢ni do-
godki na Balkanu in obnaSanje Avsto-Ogrske
tak3no misljenje Se okrepili.

Avstrijske civilne in vojaske oblasti so pro-
ti t. i. antimilitaristi¢nim, tj. protivojnim in
pa protj specifiénim protidrzavnim pojavom
nastopile tako v smislu vnaprejinjega pre-
precevanja kot hitrega sprotnega potlagenja.
Vse seveda $e v okviru mirnodobskega reZi-
ma. VojaSka oblast je Ze iz ¢asa aneksijske
krize imela tudi za podro¢je 3. korpusa iz-
delan naért interniranja polititno sumljivih
oseb za primer vojne pripravljenosti (»Al-
larmfall«) in seveda tudi za primer vojne v
kateri koli smeri (Kriegsfall R« — vojna z
Rusijo in »Kriegsfall J« — vojna z Italijo),
zadevno povelje poveljstva 3. korpusa z dne
24, aprila 1909 je imelo Stevilko Prids. Nr.
1943 (K). Iz indeksa registature 3. korpusa je
videti, da so sezname politicno osumljenih
sestavljali, dopolnjevalj in popravljali vsa ta
leta do 1912. Kolikor sem dobil vpogleda, so
ti seznami bili sestavljeni posebej za politi¢no
osumljene iz nacionalnih razlogov ( za ireden-
tiste-Italijane, za »srbofile« ali »panslaviste«)
in posebej za antimilitariste — socialdemo-
krate (npr. leta 1908 »Sozialisten Evident-
fihrung« oziroma leta 1911 »Antimilitaristi-
sche Bewegung Ewvidenthaltung«, vse pod
sploSnim geslom »Upor« — »Aufruhr«). Imena
politiéno osumljenih so sporocéale orozniike
postaje vojaskim Stacijskim poveljstvom, ta
pa so sestavljala pregledne sezname.

Civilne oblasti so pobijanje protivojne de-
javnosti Stele med svoje redne tekote obvez-
nosti, uporabljale pa so seveda vse »normal-
ne« policijske ukrepe. Ministrstvo za notranje
zadeve je v tem smislu Ze pred vojno na Bal-
kanu dajalo navodila dezelnim $efom, ob za-
tetku vojne pa je »glede na sedanji napeti po-
loZzaj naroé&ilo vsem dezelnim Sefom, da ne
dopuste antimilitaristiénih manifestacij in de-
monstracij«, in sicer z okroZnicami Z. 11861,
11681 ex 1912 (tako omenjeno v AVA MdI
Pris 240 ex 1913).

16. decembra 1912 je poveljstvo 3. korpu-
sa v Gradcu izdalo povelje o »postopku pri
upornem obnaSanju vojakov« (Prds. No. 5565/

K/). Povelje, ki zapoveduje majostrejde in
takoj$nje ukrepanje, pravi: »V zadnjem ¢asu
so se dogodili primeri, ko so se vojaki, ver-
jetno pod vplivom panslavisti¢nih agitatorjev,
uprli poveljem svojih nadrejenih ali pa so
govorilj izjave puntarske vsebine.« Verjetno
so miSljeni predvsem uporniski dogodki na
Ceskem, na kar kaZe tudi oznaka »panslavi-
stiéna« agitacija, saj je na jugu tehniéni iz-
raz bil ssrbofilska«. Ni pa dvoma, da so
vojaske oblasti 3. korpusa na svojem pod-
roéju pooblastila iz tega povelja uporabljale
proti pojavom »srbofilstva«. Na to povelje se
je poveljstvo 3. korpusa sklicevalo nasproti
vojnemu ministrstvu, ko je od tega terjalo
ostro ukrepanje proti antidinastiénim in »sr-
bofilskim« pojavom med civilisti; prilozilo ga
je kot dokaz, da je »na svojem obmodju ze
ukrenilo potrebne ukrepec.

Gre za intervencijo, o kateri je vojno mi-
nistrstvo obvestilo notranje 4. januarja 1913
potem ko navede vrsto primerov »jugoslo-
vanske nacionalne agitacijex na podroéju 3.
korpusa, zahteva graSko poveljstvo »energi-
¢no postopanje, zlasti sodi$é ..., da bj pro-
ti osebam, prepuSéenim civilnim sodis¢em,
uporabilj zakon s polno ostrostjo« (AVA, MdI
Pris. 240 ex 1913).

Pobuda graskega poveljstva za ostro posto-
panje je seveda veljala tudi vojaSkim so-
di%¢em. 20. januarja 1913 je poslalo okroz-
nico garnizijskim sodi$¢éem v Gradcu, Ma-
riboru, Celoveu, Ljubljani in Trstu, ki je v
njej ukazovalo »v prihodnje takojSnje po-
rotanje o prispelih kazenskih prijavah, ki za-
devajo puntarsko upiranje ali izjave puntar-
ske, 3¢uvalne alj sploh drzavi sovraine (sla-
vo- ali italofilske) vsebinek. Z zapovedjo,
da je treba takoj po konéanem postopku pre-
dloZiti kazenske akte, je poveljstvo korpusa
nedvomno hotelo nadzorovati, ali sodis¢a po
stopajo dovolj hitro in ostro. (KA, 3. Korps-
Kom Pris. 280 — 3-1/1).

Poveljstvo 3. korpusa v Gradcu se ni za-
dovoljilo z Zze ustaljenimi, rutinskimi uk-
repi. Da bi »ti ukrepi ustrezali konkretnim
vojnim pripravams« in pa »zdajSnjemu politi-
¢nemu poloZaju,« je Ze 10. decembra 1912
predlagalo z dopisom Pras. Nr. 5428 vojne-
mu ministrstvu, naj bi se izdala natanéneje
opredeljena navodila za interniranje in od-
gon politiéno sumljivih v primeru vojne na
podroéju korpusa. Vojno ministrstvo je z do-
pisom Abt. 10, Nr. 1793 res. z dne 13. ja-
nuarja 1913 tem predlogom pritrdilo. In ta-
ko je grasko poveljstvo 17. januarja 1913
razposlalo nova strogo zaupna navodila o in-
terniranju (KA, 3. KorpsKom Pris. Nr. 260
— T7-1/1). V primeru vojne pripravljenosti
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ali vojnega primera »Re« je treba »iz jasnih
razlogov« aretirati in odgnati »samo politi¢no
nezanesljive osebe slovanske narodnosti«. Se-
veda pa je treba prijeti brez ozira na na-
rodnost vse osebe, osumljene SpijonaZe in
agitatorje, nevarne vojaskim interesom ali si-
cerSnje sumljive posameznike. V zvezi s tem
je treba sestaviti sezname politi¢no sumlji-
vih lo¢eno za vojne primere R in J. Ta navo-
dila so bila poslana samo poveljstvom v slo-
venskem, hrvatskem in italijanskem oz. ob-
mejnem delu podrodja 3. korpusa (Beljak,
Tolmin, Kanal, Krmin, GradiSka, TrZi¢-Mon-
falcone, Gorica, Trst, Poref, Rovinj, Kotsch-
ach, TrbiZ, Smohor, Celovee, Ljubljana, Pulj),
obvestena pa so bila deZelna oroZni§ka po-
veljstva Trst, Ljubljana, Celovec in pa de-
Zelni predsedniki v Celoveu, Ljubljani in
Trstu. Izvzeta je bila torej Stajerska.

Ze 24, januarja 1913 se je oglasilo trzasko
deZelno oroZniS§ko poveljstvo in opozorilo, da
je na njegovem obmoéju le zelo majhno Ste-
vilo oseb, ki bi jih bilo treba v smislu navo-
dil »postaviti na hladno« v vojnem primeru
R. »Dosti prej pa bi iz narodnih vzrokov tak-
Sne osebe priSle v postev v vojnem primeru
B.« Zato je predlagalo, naj bi se zanje vodili
posebnj seznami, tako da bi nastali seznami
treh vrst, torej za primer vojne z Italijo, z
Rusijo in na Balkanu. Korpusno poveljstvo v
Gradcu je ta predlog sprejelo in 3. febru-
arja 1913 izdalo novo navodilo (Prids. Nr.
4T4). OrozniSko poveljstvo v Trstu pa je 7.
februarja 1913 opozorilo, da tudi novo navo-
dilo ni popolnoma jasno, predvsem da ne
pove razloéno, da je skupino politiénih osum-
ljencev B treba aretirati v vsckem wvojnem
primeru. Menilo je tudi, naj bi za politiéne
osumljence B raje uporabljali oznaditev s
¢rko A, »da bi se izognili morebitnim za-
menjavam z vojnim primerom B. ki dozdaj
glede aretacij politi¢no sumljivih iz nacional-
nih razlogov Se ni bil vzet v posteve«. Ta
pripomba orozZniSkega poveljsiva v Trstu
kaZe, da dotlej kake posebne internacije Slo-
vencev in Hrvatov v primeru izolirane vojne
na Balkanu niso izrecno predvidevali. Sma-
trali so jo pa¢ za samoumevno. Korpusno po-
veljstvo v Gradeu je zdaj to »pomanjkljivost«
nemudoma odpravilo. Dne 17. februarja 1913
je izdalo dodatno navodilo vsem Ze omenje-
nim podrejenim vojadkim poveljstvom (Prés.
Nr. 761/K/), ki pravi: »Da bi ti ukrepi (tj.
internacija in odgon politiéno sumljivih) us-
irezali konkretnim vojnim pripravam, so bili
prilagojeni normiranim vojnim primerom. V
vojnem primeru »J« je treba internirati vse
politi®no sumljive italijanske marodnosti in
ustrezno zdajinjemu politiénemu polozaju tu-

di vse navedene pod »Be«, v vojnem primeru
»Re« tiste slovanske narodnosti (v splosnem
torej tudi tiste, imenovane pod »B«), in konéno
v vojnem primeru »B« vse politi¢no sum-
ljive slovenske in hrvatske narodnosti. —
Treba je torej sumljive razdeliti v kategorije,
ki jih je treba internirati v vojnem primeru
»J«, v vojnem primeru »R« in v vojnem pri-
meru »B«. — Sumljive posameznike pa je
treba napraviti neSkodljive v vseh okolis¢i-
nah.« (KA, 3. Korps Kom. Pris. 761 — 77-1/1.
2E3):

S tem je bil na podroé¢ju 3. korpusa ustvar-
jen sistem, po katerem so Slovenci in
Hrvati imeli »privilegij«, da so osumljence
iz njihovih vrst zanesljivo aretirali v vojni
pripravljenosti ali v vojnem primeru vsake
vrste. Vsekakor svojevrstno priznanje okre-
pitve nacionalnega gibanja Slovencev' in nji-
hove jugoslovanske usmeritve v ¢asu prve
bhalkanske vojne. Sistem, ki je v letu 1913 os-
tal le pripravljen, so praktitno uporabilj Ze
leta 1914, po napadu na Srbijo. Tedaj se je
pokazalo, da je samo po sebi umevno bil na-
menjen tudi Stajerski.

Medtem so se vrtela tudi kolesja civilnih
cblasti. Notranje ministrstvo je glede predlo-
ga 3. korpusa, naj sodi$ta dobe navodilo o os-
trem postopanju, presodilo, da je to v pris-
tojnosti pravosodnega ministrstva. Samo pa
je w»zaradi zdaj$nega napetega poloZaja na-
rotilo vsem deZelnim Sefom, da ne smejo tr-
peti antimilitaristiénih manifestacij in de-
monstracij«. To je storilo z akti Z.11861 in
11681 MI 3e pred koncem leta 1912. Se po-
sebej pa je 3. februarja 1913 zahtevalo od
dezelnih Sefov v Trstu in Gradeu poroéila o
jugoslovanskih oz. »velikosrbskih« demon-
stracijah in agitacijah ter zbiranju prispev-
kov za srbski Rde¢i kriZ, o katerih je javljal
3. korpus. (AVA MdI Pris. 240 ex 1913). Tudi
pravosodno ministrstvo je ustreglo Zelji vo-
jaskih krogov in izdalo 14. februarja 1913
strogo zaupen odlok (Z. 55) vsem naddeZel-
nim drZavnim pravdni$tvom, ki jim je na-
roéal, naj postopajo strogo in hitro in nika-
kor ne formalisti¢no (AVA MdI Pris. 2928 ex
1913).

Najbrz pod vtisom teh navodil in spri¢o
sumljivosti slovenske socialne demokracije
po Cankarjevem predavanju je kranjsko de-
zelno predsedstvo dalo 1. 1913 prepovedatj pr-
vomajski sprevod v Ljubljani, medtem ko je
prvomajski shod v Idriji bil razgnan, ker je
tam Anton Kristan govoril proti vojaséini in
kritiziral avstrijsko notranjo politiko. Mini-
strstvo za notranje zadeve se s prepovedjo
sprevoda v Ljubljani ni strinjalo (AVA MdI
3480 ex 1913). Vladno politiko do socialne de-
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mokracije je pa¢ pojmovala ZirSe. Morda je
k temu Pripomoglo tudi obnaSanje socialnih
demokratov na Koro$kem, o katerih je posve-
tovanje vojaskih in koro$kih civilnih oblasti
dne 20. januarja 1913 v Celovcu ugotovilo:
»Protivojaska propaganda. Delavstvo je sicer
res socialistiénega misljenja in ima tudi svo-
je organizacije, toda nj niti drzavi sovraZno
niti protimilitaristiéno. V zadnjem é&asu Se
posebno ni bilo opaziti nobenih takih poja-
vov.« (KA 3. KorpsKom Pris 422 — 16—4/1).

Ne brez presenefenja so avstrijske oblasti,
civilne in vojaske, videle, da se pod vplivom
zmagovite vojne balkanskih drZzav krepi in
cstri pri Slovencih narodno in »srbofilsko«
t.j. drzavnostno jugoslovansko gibanje. V re-
agiranju avstrijskih oblasti ni najti sledu ka-
kega spoznanja ali pripravljenosti, da bi na-
raStajodi radikalizem ublaZile z veéjim upo-
ftevanjem slovenskih nujnosti. Veliki pomen
tega gibanja so priznale le s trim njegovim
zatiranjem in z novo opredelitvijo smeri in
cilja poglavitnega politi¢nega udarca. Av-
strijski oblastniki so se pripravili le na
»zdravljenje« z operacijo. V letih 1912—1913
je v njihovih aktih najti Ze vse elemente in
znaéilnosti tistega Sirokega napada na zna-
menja in na mosilce drzavnostnih slovenskih
prizadevanj, ki se je sproZil leto pozneje ob
zatetku prve svetovne vojne. Ta napad tako ni
bil improvizacija, zrastla iz vrodi¢nosti in
Zivénosti prvih tednov vojne, bil je priprav-
ljen obraéun.

OPOMBE

1. D. Biber, Jugoslovanska ideja in slovensko
narodno vpraSanje v slovenski publicistiki med
balkanskimi vojnami 1912—1913. Zbornik »Isto-
rija XX veka«, I, Beograd 1959. — 2. F Zwitter,
Slovenci in ha“sburika monarhija, Zgodovinski
Casopis, XXI, 1976, str 63—64. — 3. Rybafevo
opozorilo pa ni veljalo samo Avstriji. Naslavljal
ga je tudi na tiste med juZnimi Slovani (3lo je
paé¢ za avtorje »novega kurza« v Dalmaciji in
drugih hrvatskih deZelah), ki so sicer zahtevali
zdruZitev Dalmacije z bansko Hrvatsko, a vpra-
Sanja odstranitve dualisti¢tne meje od Sotle do
Istre niso natenjali, oz. so v drugaéni situaciji
celo ratunali na naklonjenost Italije in pri tem
kazali pripravljenost prepustiti ji Primorje s Tr-
stom, ne da bi prizadete Slovence pa tudi istrske
Hrvate upostevali kot samostojen subjekt. »Pov-
sod se éita«, je dejal Rybaf, »kjer se pise o zdru-
Zenju Jugoslovanov, da paé mora priti do tega
zdruZenja, a povsod prihajajo samo do Istre, kjer
se vsi ustavijo, nas pa prepuiéajo na milost in
nemilost Nemecem (oz. Italijanom). Mi Slovenci
naj bi bili potemtakem Zrtev, da pridejo drugi
Jugoslovani do tistega cilja, ki ga nosijo v svo-
jih sreih, To ‘je Zalostno!« (»Edinost«, 7. novem-

bra 1912, 5t. 311). — 4. Kot Ze omenjeno, je bilo
za fond 3. korpusa mogode iskati dn narodati le
posamezne akte po predmetnih indeksih, kar je
Ze samo po sebi dovolj nezanesljivo. Vrh tega
jih od narotenih znatno Stevilo ni bilo mogote
dobiti, ker niso bili na znatenem mestu. Fond
Se ni sistematiéno pregledan. V dobljenem gra-
divu za leto 1913 je bilo pod oznako srbofilstva
na desetine aktov, ki jih nisem utegnil podrob-
nejé pregledati. NanaSajo se na izjave posamez-
nikov, predvsem vojaskih oseb. Med narofenimi,
a ne dobljenimi akti za leto 1913, so tak¥ni-le:
»Grossserbische Propaganda im Korpsbereiche (313
— 3—5/3), Staatsfeindliche Ausschreitungen in
Gorz (3173 — 3—16/16), Evidenthaltung und Uber-
wachung der Antimilitanisten (4541 — 16—2/11),
Demonstrationen bei Liepzigfeier am 18/10. in
Laibach (4737 — 3.—8/1), Politische Lage in Girz
(1134 — 16—2/6), Heeresergiinzung, Waffeniibung
der als .politisch univerlisslich, bezeichneten
Wahrpflichtigen in BH (2939 — 10—8/3), Predigt
des Feldkurat Monsig. Kozak Rafael gelegentlich
der Custozzafeier (3318 — 11—11/1), Einberufung
fiir den Kriegsfall »B«. Vorbereitung (2173 — 71
—9/1), Serbophile Zeitungs — und sonstige Be-
richte (231 — 49—12/6), Politische Verlisslichkeit
von Reserveoffizieren fiir den Grenzschutzdienst.
Anzeigen ,1461 — 18—5/1), Politische Unverlis-
slichkeit von Einj. Freiwilligen (5287 — 16—5/2).
— 5. Cankar je mislil na Slovence, Hrvafe, Srbe
in Bolgare. — 6. »Drzavno pravdni$tvo je vlozilo
tozbo zaradi veleizdaje proti slovenskemu pisa-
telju Ivanu Cankarju, ki je v javnem preda-
vanju o »Slovencih in Jugoslovanih« — imel
ga je v Mestnem domu — zaSel v zelo ostre iz-
pade proti avstroogrskim diplomatom in proti
obstojetemu upravnemu sistemu in se zavzemal
za C¢imprejinjo ustanovitev jugoslovanske repub-
like. V zvezi s to zadevo je bilo razpuséeno slo-
venskd delavsko drustvo ,Vzajemnost, v Ljublja-
ni.«— V aktih je tudiizrezek iz »Grazer Tagblatt«
z dne 25. aprila 1912, 5t. 112, ki pod naslovom
»Jugoslovanske stvari s Kranjskega« porota o
kazenskih postopkih proti finanénemu pazniku
Cesniku v Koéevju, odvetniku dr. Dimniku v Kr-
Skem, ZelezniSkemu uradniku Mandelcu v Ljub-
ljani in konéno o preiskavi proti Ivanu Cankar-
ju. Tu so omenjene Cankarjeve inkriminirane
izjave s pripombo: »Gotovo ni brez dolofenega
mika dejstvo, da vidimo tudi socialdemokratske
mirovne apostole, kako sodelujejo pri jugoslo-
vanskem ¢arovniskem plesu.« — 7. Abgeordne-
tenhaus Protokolle, Anhang 1912—1913, Sitzung
128—141, 3036/1. Verstoviek je v interpelaciji na-
vedel, da je v gornjeradgonskem sodnem okraju
»dolo¢ena klika renegatov uprizorila vrsto veleiz_
dajalskih procesov, spodbudila oblasti z dzmisljeni-
mi denunciacijami k preiskavam in s tem po-
vzrodala veliko vznemirjenje med kmeékim pre-
bivalstvom. Oblasti po teh denunciacijah posto-
pajo in uprizarjajo preiskovanja za nekakSen hr-
vatski Friedjungov proces, ne da bi za fo imele
pravnega temelja. Ce v gostilni kdo govori o voj-
ni, Ze so udeleZenci pogovora pritegnjeni v pre-
iskavo. V ve¢ primerih so vkljudili v preiskavo
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kmete, ker so bili prnijavljeni, da so vzkliknili
.Zivela Srbija’ ali ,Zivela Bolgarija', Cisto oditno
je,« je poudarjal Verstoviek v interpelaciji, »da
so ti ljudje s temi klici samo izrazili svojo sim-
patijo za bojevnike proti polmesecu, da o kaki
veleizdaji ne more biti govora, saj Avstrija ven-
dar ni v vojni s Srbijo ali Bolgamijo...« Inter-
pelacija navaja nadalje: »Preiskave so po hisah
delali celo ponoéi, ko je oroznistvo iskalo srbske
¢asopise, Preprostim kmetom so trdili, da so 8i-
rili srbsko propagando... Pni Zupanu v Boradovi
g. Veberitu so delali hidno preiskavo vso no&, nasli
seveda niso nicesar. V Okoslavaih je bila seja
odbora kmetijskega drustva...zdaj pa vodijo
proti odbornikom preiskavo, ¢e§ da so imeli za-
rotniski sestanek...17. decembra so aretirali
kmeta Franca Braci¢a iz Boracove. V gostilni se
je bil sprl s pristadi Stajerceve stranke zaradi
vojne balkanskih drzav s Turd¢ijo. Nasprotniki
so ga nato denuncirali pri oblasti, da je hujskal

ljudstvo in da je dejal, da ne bo streljal na Srbe
in pod.« — Kontno opozorilo interpelanta Ver-
stovika, »tak$no postopanje more usmrtiti pat-
riotiéna éustva« v slovenskem ljudstvu, bi paé
lahko vzbudila tudi dvom o trdozivosti teh »¢u-
stev«, — 8. Anton Mahkovec je bil Slovenec, ro-
jen 19. julija 1855 v Reki pri Trebeljevem (Li-
tija), pravnik. Od 14. novembra 1884 konceptni
pripravnik pri namestni§tvu v Zadru, 1887—1894
v politi¢ni sluZbi v Kotoru in Dubrovniku, od
1895 pa na policijski direkeiji v Trstu (R. An-
drejka, ZasluZni slovenski upravni juristi, Pol
stoletja drustva »Pravnik«, Ljubljana 1939, str.
100). Dodati bi bilo, da je A. Mahkovec kot Stu-
dent bil ¢lan akademskega druStva »Slovenija«.
V aktih notranjega ministrstva je iz vseh teh let
vecje Stevilo njegovih porocil o gibanju v Dal-
maeiji in tudi o politi¢nih razmerah v Crni gori
in v Albaniji. — 9. Anton Melik, Slovenija, Ljub-
ljana 1938, str. 633.
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I1Z STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

DAGEROTIPIJA NA SLOVENSKEM

MIRKO KAMBIC

Dne 1. julija 1842 so Ljubljanéani zvedeli
za posebno novico, ki jo je objavila Carnio-
lia. V Ljubljano je prispel z Dunaja dagero-
tipist Johann Bosch, ki se je ustavil v na-
gem mestu na svoji poti v Italijo. Zelel je
namreé¢ ostati nekaj ¢asa tudj pri nas, kajti
zanimanje za dagerotipijo (kot se je tedaj
imenovala fotografija) je bilo veliko in splos-
no. Radovedni so bili prijatelji umetnosti pa
tudi Sir§a publika. Novinar je priporoéal, naj
se meS¢ani kar sami osebno prepricajo, kaks-
ni so Boschevi posnetki arhitekture, pokra-
jin in ljudi; vse to si lahko ogledajo pri
umetniku v ateljeju v Postnj ulici. In potem
naj se dajo mes¢ani slikati. Posamezen port-
ret, dagerotipija, stane 5 goldinarjev; ¢e je
pa na isti sliki ve¢ oseb, dopla¢a vsak nasled-
nji portretiranec samo 2 goldinarja.t

Degerotopija je bila takrat Se velika novost,
saj so jo razglasili kot izum svetovnega po-
mena Sele tri leta prej. Ljubljanéanom in
drugim Slovencem vsaj teoreti¢no ni bila ne-
znana. Tako Carniolia kot Laibacher Zeitung
sta poroéali o izumu Ze septembra 1839; sled-
nja je objavila poroéilo iz Pariza, da je sam

Portret Antonije Schmidt. Dagerotipija (110 X 4 mm 2z
okvirom). Narodni muzej v Ljubljani

Daguerre izvedel svoj postopek slikanja pred
redaktorji vseh pariskih Zurnalov, ki jih je
v ta namen povabil generalni sekretar mi-
nistrstva za notranje zadeve.?

Nekaj povsem drugega pa je seveda videti
in otipati ¢udo novega izuma in se dati celo
portretirati po skoraj neverjetnem postopku
slikanja s sonéno svetlobo.

Koliko Ljubljanéanov se je dalo fotogra-
firati Boschu in vsem drugim potujoéim da-
gerotipistom v razdobju od pribliZno 1840 do
1860, ko se je dagerotipija umaknila pre-
prostejSemu in cenejSemu postopku slikanja
na mokre plo$¢e in kopiranja slik na papir?
Lahko retemo, da zelo malo glede na poznej-
So poplavo fotografij ma papirju. Degeroti-
pija je bila namre¢ unikatna slika, narejena
na posrebreni kovinski (bakreni) plo3é¢i s po-
stopkom, ki je bil dovolj zapleten in zahte-
ven. Zato je bila tudi cena za portret visoka.
Dagerotipijo so si lahko privoséili le imovi-
tej§i ljudje. 5 goldinarjev je namre¢ pome-
nila tretjino do polovico meseénega dohodka
navadnega delaveca, ¢e upostevamo zgodnejSa
leta dagerotipiranja.

Dagerotipisti so bilj veéinoma popotniki, ki
so ostali v dolofenem mestu le toliko &asa,
dokler so imeli kaj naroéil. Arhivskih po-
datkov o ljubljanskih dagerotipistih je zelo
malo. Nekateri poklicni fotografi Zestdesetih
let, kot npr. Dzimski in Krach, ki sta se v
Ljubljano preselila v petdesetih letih, sta bila
sprva dagerotipista. Zanimivo je, da se v tem
tasu uporabljata naziva dagerotipist in foto-
graf meSano, v Sestdesetih letih pa se uve-
ljavi izkljuéno naziv fotograf.

V fototekah in zbirkah slovenskih kultur-
nih ustanov je dagerotipij zelo, zelo malo. Tu
in tam najdemo le posamezne primerke. Naj-
ve¢ jih ima Narodni muzej v Ljubljani, pa
Se tu lahko prestejemo dagerotipije na prste
ene roke. Zelo redki so tudi privatniki, ki
imajo kak$no tovrstno sliko. Ko sem pred
kratkim obiskal veliko zgodovinsko razstavo
Svicarske fotografije v Zenevi, sem videl v
vitrini le malo dagerotipij. Neki zbiralec sta-
rin pa mi je mimogrede pojasnil, da ima v
privatnj zbirki okrog 30 dagerotipij, ki pa
niso na prodaj, sicer pa da je cena posamez-
ne slike od 100 do 200 3v. frankov.

Dagerotipija, ki jo prefotografiramo in ob-
javimo v tiskani reprodukciji, izgubi ves éar
svoje izvirne tipike. Tak3na reprodukcija po-
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DruZinski portret ljubljanskih me3fanov. Dagerotipija (135 > 170 mm 2z okvirom), Narodni muzej v Ljubljani

sreduje le vsebino slike in s tem izenaéi da-
gerotipijo z obiéajno fotografijo na papirju.
Originalna dagerotipija se odlikuje s svojo
srebrno, zrcalno svetlo povrfino, ki prehaja
iz negativa v pozitiv in obratno, odvisno od
lege slike proti viru svetlobe; dobre dagero-
tipije so izredno precizne v detajlih. Unikat-
na vrednost pa je tudj v opremi, saj so neka-
tere slike vloZene v dragocene okviréke ali
gkatlice. Posebnost so kolorirane dagerotipije.
Detajli kot o&i, okrasje (uhani, prstani) so
vetkrat retuSirani ali dopolnjeni z vrezom v
posrebreno povrsino.

Degerotipija se je uveljavila predvsem kot
portretna slika. Poglejmo sedaj reprodukcije
treh dagerotipij, ki jih hrani Narodni muzej
v Ljubljani’

Portret dekleta v temni obleki z belimi &r-
tami je zelo dobro ohranjen. Dekle sedi pri
mizici, na katero se naslanja z levico, v de-
snici pa drzj molitvenik (vsaka dagerotipija
kaze dejansko levo stran kot desno). O&i ima
izrazito odprte, na ufesih se ble3&ijo uhan-
¢ki. Lasje so temni in pofesani s preto sredi
glave. Ozadje je zabrisano, robove slike pa

je Ze natel zob ¢asa z lisami, ki so na ori-
ginalni dagerotopiji mavri€astih barv.

Ta portret nima izvirnih podatkov. Poz-
neje zapisani podatki povedo, da je upodob-
ljena oseba Antonija Schmidt iz Terezina na
CeSkem, rojena 1825. Sliko je podarila mu-
zeju Amalija Strohal iz Metlike leta 1934.
Portret je skupaj z enakim portretom sta-
rejSe Zene (Barbare Schmidt) uvriten v mu-
zejski zbirki med Puharjeve slike na steklu,
v priloZzenem seznamu pa je celo zapisano,
da gre za Puharjev posnetek, heliotipijo. To-
da slika je evidentno degerotipija. Puhar je
bil sicer prvi slovenski dagerotipist in je
ravno v Metliki zaéel z lastnim fotografskim
postopkom na podlagj dagerotipije. Zanimi-
vo bo raziskati, ¢e sta oba navedena portre-
ta dejansko povezana s Puharjem.

Druzinski portret ovalne oblike kaze Sest
oseb, med njimi otroka. Slika je dobro oh-
ranjena. Leta 1910 jo je poklonil muzeju J.
Stare. Izvirnih podatkov na dagerotipiji mi;
poznej§i pripis pravi, da gre za skupino
ljubljanskih mes¢anov. Frizure Zena so ena-
ke frizuri prej omenjene Antonije Schmidt,
podobna pa je tudi nosa.
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Dagerotipija, ki predstavlja dva moZa, sto-
jetega in sedecega, je bila na originalu Ze
moéno lisasta in nejasna. Ko smo previdno
dvignili steklo, s katerim je obi¢ajno pokrita
vsaka dagerotipija, in ga o¢istili, sta postala
oba obraza jasna in razlo¢éna. Originalnih po-
datkov na sliki ni. Sliko je leta 1913 poklonil
muzeju Emil pl. Leszowski iz Zagreba. Po-
znejsi podatki povedo, da izvira dagerotipija
z gradu Turn pri Leskovcu. Domnevam, da
je sede®i moZ Anastasius Griin-Anton Alek-
sander grof Auersperg (1806—1876), pesnik in
politik, ki je Zivel na gradu Turnu pri Le-
skoveu. Griinova zrela leta se ujemajo z dobo
dagerotipije, slika pa bi lahko nastala v Za-
grebu, Ljubljani, na Dunaju ali kje drugje.
Griin je bil sicer nems$ko usmerjen politik,
ima pa zasluge za popularizacijo slovenskih
ljudskih pesmi, hkrati pa ga je usoda pove-
zala z dobrimi odnosi s Francetom PreSer-
nom.*

Dejstvo, da je dobil ljubljanski muzej to
dagerotipijo v dar iz Zagreba, pomeni, da se

Portret dvojice. Dagerotipija (97 X
»* 70 mm, z okvirom 140 X 110 mm).
Narodni muzej v Ljubljani

slika veZe neposredno s kulturno preteklo-
stjo nasih krajev.

Dagerotipije, ki so ohranjene pri nas, po-
menijo sicer skromen pojav. Kot redkost in
predvsem kot izjemni zgodovinsko likovni in
narodno kulturni dokumenti zasluZijo, da jih
znanstveno opredelimo in priloZnostno upo-
rabimo za objave. Pametno bi bilo, ¢e bi
zbrali vse naSe dagerotipije v eni sami slo-
venski ustanovi, zbirko pa dopolnjevali s pri-
loZnostnimi darili in odkupi. Te slike zahte-
vajo tudi skrbno in strokovno nego, sicer bo-
do s¢asoma zbledele in izginile v ni&

OPOMBE

1. Carniolia, 1842, No. 18, p. 72; — 2. Carnio-
lia, 1839; No. 39, p. 155—156; L. Zeitung, 1839, No.
77, p. 305; — 3. Narodni muzej v Ljubljani; knjiz-
nica, inv. $t. 10646; zgodov. kult. oddelek, inv.
§t. 7060 in 8898; — 4. prim. Breda PoZar, Anasta-
sius Griin in Slovenci. Marnibor, 1970; prim. tudi
Griinov portret ( na papirju, format vizitke) v
fototeki ZALj, Poz. Il/a, 4/778.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Zgodovinski arhiv v Ptuju je v februarju
pripravil razstavo »Ptuj na starih slikah, na-
értih in zemljevidih« in obenem za teden
dni odprl obéinstvu svoja vrata.

Razstava je hotela s pomocjo slik, foto-
grafij in zemljevidov prikazati objekte v
Ptuju, ki jih danes ni veé.

Urbanisti¢éna podoba srednjeveSkega mesta
se ni bistveno spremenila. Sprememba je
vidna v izgubi nekaterih objektov, novi del
Ptuja pa se tako bohoti zunaj starega mest-
nega jedra. Mesto je izgubilo predvsem utrd-
bene elemente, kot so obzidje, dva vodna
stolpa dve bastiji. Prvi¢ publicirani naért
iz leta 1644 ka%e te utrdbene elemente in
spremenjeni tok Drave. Grad kot tridimenzi-
onalna dominanta Dravskega in Ptujskega
polja je pogosto upodobljen. Geograf in to-
pograf M. Vischer ga je leta 1681 ovekove-
¢il. Zanimiv je tudi Vischerjev zemljevid
Stajerske iz leta 1678, na katerem so neka-
teri kraji okarakterizirani z nisbami, drugi
pa z besedili. Za poznejSe zgodovinopisje, ki
je oznatevalo Ptuj kot nem3ko mesto, je po-
memben dokument slovenstva »Situacijski
nadrt Ptuja in okolice« iz leta 1786, ki ima
zraven nemskih nazivov krajev slovenska
imena. Pod nem#kim imenom Pettau (Ptuj)
je slovensko naretno ime Optuj. Fotografije
kaZejo tudi spremembe druZbenih sistemov.
Jozef II. je kraljeval sredi cipres v ptuj-
skem parku. Cas ga je odnesel, ravno tako
tudi staro mitnico. Ostal je Ornig-Kai-da-
nasnji park. Lepo vidni sta bili staro ordo-
nanéno oz. muzejsko poslopje, predhodnik gi-
mnazijske pisarne in majhna kasarna, ki je
delovala z golimi stenami in nezastrtimi oknj
kot kaka delavska getrt angleSkih mest iz
srede prejSnjega stoletja. Ptujsko gledaliste
je trikrat spremenilo svojo fasado. Prvotmo
ga je dal renovirati ptujski Zupan Ornig v
smislu neoklasicizma. Po letu 1941 je gle-
dalif¢e dobilo dana$njo podobo. Tudi obe
bastiji danes nista ve¢ vidni. Ohranjene
so fotografije, ki kaZejo rufenje ene iz-
med njih (ob minoritskem samostanu) in
nadzidek nad drugo, vrt gostilne Pri Roziki.
Do danes sta ohranjena oba vodna stolpa (iz
leta 1551), v enem je danes razstavni pavi-
ljon D. Kvedra, v drugem raste ¢e$nja. Naj-
markantnej§i umetnostnozgodovinski spo-
menik Ze novodobnega Ptuja je bila mino-
ritska cerkev. Sedaj nam le e fotografije ka-
Zejo samostan in cerkev iz 13. stol. Na mestu
baro¢ne cerkve iz 17. stol, poruSene med
drugo svetovno vojno, stoji danes posta.

Na razstavi je bilo predstavljenih le nekaj
najbolj vidnih sprememb, vendar tudi mnogo
drobnega materiala, od razglednic, ki so jih
prinesli ljudje do originalnih slik iz pokra-
jinskega muzeja v Ptuju in do materialnih
preostankov iz minoritske cerkve. Na krat-
ko je predstavljen novi, Zelezobetonski Ptuj,
ki se Siri zunaj starega mestnega jedra.

Odprta vrata dolofene institucije je znan
naéin vpogleda SirSega kroga ljudi v njeno
delo. Tak naéin je sicer pri nas manj upo-
rabljen, vendar je zelo u&nkovit. Tega smo
se posluzili tudi v naSem arhivu in dejansko
odprli vsa vrata. Na hodniku je bil pred-
stavljen zgodovinski razvoj Ptuja od rim-
skega do poznosrednjeveskega, ki naj bi dal
obiskovalcem osnovno ¢asovno in prostorsko
podobo mesta. V veliki meri je uporabljeno
arhivsko gradivo. Za vizualno seznanjanje
ljudi s poslanstvom arhiva je bilo poskrblje-
no z razstavitvijo vseh vrst arhivskih Skatel.
Na policah so bile tudi Skatlice za mikro-
filme, primerkj xerokopiranih dokumentov,
starih kronik, zemljiske knjige, urbarji in
arhivske publikacije.

Po teh prvih informacijah si je obiskova-
lec lahko ogledal metre in metre urejenega
in neurejenega arhivskega gradiva v central-
nem, pomoznem in sprejemnem skladiSéu.

Hoteli smo ljudem pokazati notranjost, us-
troj in, kolikor mogode, tudi delo v arhivu.
Upamo, da so ljudje tako ponujeno tudi spre-
jeli in ustvarili pravilno sliko arhivov.

Kristina Samperl

K poroéilu o razstavi gorifkega in istrske-
ga begunskega Solstva v prvi svetovni vojni

V 1. stevilki »Kronike« 1974, str. 57—59,
je v mojem poroéilu o razstavi, ki je bila
odprta konec novembra 1973 v Slovenskem
folskem muzeju v Ljubljani in je prikazala
nase begunsko Solstvo v prvi svetovni vojni,
nehote izpadel podatek, za katero razstavno
gradivo gre. Razstava je bila namreé prire-
jena z uporabo dokumentarnega in slikovne-
ga gradiva, ki ga je zbral Andrej Savli, ob
uporabi anketnega gradiva, ki ga je ta na-
bral in obdelal in na osnovi njegovega Pri-
kaza »NaSe goriSko in istrsko Solstve v prvi
svetovni vojni«, objavljenega v 7. zv. Zbor-
nika za historiju Skolstva i prosvjete, Zagreb
1974. Tudi podatki o begunskem Solstvu, ki
sem jih omenil v svojem poroéilu, so vsi iz
istega wvira.

Gvido Stres
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NOVE PUBLIKACIJE

Petersenove knjiga o ustanovitvi osi Rim—
Berlin (Tiibingen 1973) in dogodki v Julijski
krajini leta 1934

Delo Jensa Petersena Hitler—Mu-
ssolini, Entstehung der Achse
Berlin—Rom 1933—1936 so pozdravili
tudi italijanski zgodovinarji Enzo Colotti Italia
contempomanea preje I1 Movimento di libe-
razione in Italia/junij 1974 st. 115.). Petersen
dela na nemskem institutu za zgodovino v
Rimu, je eden najmlajsih, ki se je pa Ze tako
uveljavil da ima besedo v zboru starejsih;
letos oktobra 1974 je predaval na XXX. kon-
gresu v Braunschweigu o nastanku faSizma.

Knjigo odlikuje kratek in jasen slog, ki
nam razgrne nastanek osi Rim—Berlin, kakor
ga prikazujejo diplomatski vini Berlina, Du-
naja, Londona, Pariza. ... Zal niso iz8li za to
obdobje »ducumenti diplomatici italiani«, ka-
terih odmev najde avtor na Dunaju in v Ber-
linu.

Po pretresu dosedanjih nemskih del, itali-
janskih je malo, uposteva pa vso obSirno li-
teraturo o faSizmu, ko poda kratek pregled
odnosov med Italijo in weimarsko Neméijo,
zatne z letom 1933, ko pride Hitler na oblast,
omeni pakt Stirih (Neméije—Italije—Brita-
nije—Francije), ki je nastal na pocbudo Mus-
solinija; ta je hotel Hitlerju izgladiti pot ali
ga le vezati (o tem F. Salata, Il patto di quatro.
Roma 1934), je Hitler Zze jeseni 1933 izstopil
iz Drustva narodov in jasno pokazal, kaj ho-
ce.

Prelomnico in hud zaplet pomeni za vse
nadaljne obdobje leto 1934. Avtor piSe
sicer le 0 »vrotem poletju« (posebno poglav-
je) ali samo kratko omenimo, zgodilo se je to
pred Stiridesetimi leti: Februarja
1934 imamo pokol dunajske socialne demo-
kracije, junija zopet masovni pokol levih na-
cistov v Nemdéiji. Julija pade ob nacisti¢nem
pucu na Dunaju kancler Dollfuss, oktobra pa
pod streli Pavelicevih ustaiev Aleksander Ka-
radjordjevié in francoski zunanji minister
Barthou.

Petersen z »vroéim poletjem« meri le na
smrt kanclerja Dollfussa, ki je postal kar
»osebni prijatelj« Mussolinija, zato je ob nje-
govem umoru mobiliziral svoje korpuse in jih
vrgel na Brenner in v Kanalsko dolino; pove
Se, da je vsaj privatno osumil Hitlerja, da je
zasnoval odstranitev Dollfussa, kar pa ni do-
kazano, kot ni bilo in ni dokakazano, da je
atentat na Aleksandra in Barthouja bil izvr-
fen v sporazumu z Mussolinijem, avstrijski
nacisti, ki jih je Hitler podpiral in usta$i, ki

jih je Mussolini vzdrzeval, so delali na »lastno
pest«. Tudi glede »mobilizacije« ob umoru
»prijatelja Dollfussa pove Petersen, da so ta-
krat bile italijanske enote na vojaskih vajah,
dobile so le »ostre naboje« ... In Se glede
»osebnega prijateljstva« do Dollfussa mo-
ramo dodati, da mu moZ, ki je bil monar-
hist ali konservativen katoli¢an, ni bil »po-
litiéno« preveé pri srcu, saj je bilo ze takrat
splo$no znano dejstvo, da je Heimwehr, ki je
bil oboroZena pest proti socialnodemokrat-
skem »Schutzbundus, financiral in oborozeval
Mussolini, ko je Dollfuss hotel graditi svojo
novo korparativno drzavo po vzgledu fasistic-
ne ali na temeljih enciklike Pija XI. »Quad-
ragesimo anno« in istotasno sklepal z Vati-
kanom nov konkordat. Glede tega pa moramo
le navesti, kar v svoji knjigi »Vatikan med fa-
$izmom in nacizmom« tako v italijanskem pre-
vodu piSe zelo katoliki zgodovinar F. Engel
Janosi po sporocilu avstrijskega poslanika pri
Vatikanu z dne 26. 2. 1934, da se je drzavni
tajnik kardinal Pacelli izjavil, da »se je situa-
cija Avstrije spremenila po padcu parlamen-
tarne opozicije (beri socialnih demokratovl!)
in bo zato mogoc¢e ustvariti zaresvzgleden
konkordat s svetim sedeiem... (stran
202).

Konkordati so bili »specialiteta«, bi rekli,
Pija XI: 1929 je bil podpisan z Italijo in je
bil prvi po tolikih, ki ni imel ¢lena o pravicah
narodnostnih manjsin; te je brez posebnega
pritiska Vatikan Zrtvoval, ko je preje razpu-
stil na zahtevo duceja »ljudsko stranko«. Leta
1933 je bil podpisan podoben konkordat s Hit-
lerjem, katoliSki centrum se je preje moral
»sam razpustiti«, leto nato, ko je Dollfuss
»zaprl« najpreje parlament, nato Se poskrbel
ali vsaj tako dovolil oz. dopustil pokol avstrij-
skega proletariata je po vatikanski sodbi pri-
gel ¢as, da podpiSejo »vzgleden kon-
kordat« z Avstrijo. Manj8in tudi ta ni poz-
nal.

Napetost med faSistiéno Italijo in nacisti-
¢no Nem¢éijo je trajala do napada na Abesi-
nijo, ki ga je zatel Mussolini snovati tudi je-
seni 1934 z namenom, da si tu ustvari svoje
cesarstvo. Francijo (vlada Laval) je do neke
mere omamil, ne pa najbolj kolonialnega im-
perija Velike Britanije, katere vlada je me-
nila, da se je era kolonij konéala, zlasti ko
gre za eno najstarej§ih drzav Afrike Abesi-
nijo in da mora o vsem odlo¢ati Drustvo na-
rodov. Mussolini je menil, da kot »varuh in-
tegritete republike Avstrije« lahko riskira
vse, tudi sankcije. In res se mu je posreéilo,
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toda Ze leta 1936, S3e pred zasedbo vse Abe-
sinije, se je maS¢eval nad »zahodnimi silami
in DruStvom narodov«, se zatel blizati Hit-
lerju in mu postopoma prepuséal avstrijsko
zemljo, o kateri mu je junija 1934 Hitler jas-
no povedal, da jo ima za »nemsko zemljo«, ki
spada v »en rajh, nemski rajhe«, kljub temu
da je dute gradil zvezo Italija—Avstrija—
Madzarska (po spomladi podpisanih rimskih
protokolih) in raéunal celo na pristop kralje-
vine Jugoslavije, s katero je bilo razmerje
zelo napeto, kar Petersen dobro oceni. Ta mu
je pa vragala po pregovoru »Silo za ognjilo«:
sprejela je prebegle socialne demokrate, ker
so bili proti »monarhistu Dollfussu«; julija
1934, po umoru Dollfussa, pa Se prebegle na-
ciste iz Koroske in Stajerske, ker se je proti
fasistom hotela prikupiti nacistom. Na pogre-
bu kralja Aleksandra je Goring zastopal Hit-
lerjaiae.

Kaj pomeni delo Petersena za krajevno
zgodovino? se bo vprasal bralec Kroni-
ke. Zal mi je, da se tu moram sklicevati naj-
preje na svoj ¢lanek v Kroniki (§t. 3, 1973:
Politiéno ozadje Bazovice...) kjer sem ome-
nil, da sta konec tridesetih let bili v Trstu
dve frakciji faSistov: prva avtohtonih Trza-
¢anov, ki je imela na svoji strani »Piccoloe.
Simpatizirala je celo s $kofom Foggarjem,;
druga »priSlekove« (»imbarcati«) s katerimi
so 8li istrski iredentisti, ki so bili za prisilno
asimilacijo narodnostnih skupin, »kraskih na-
re¢ij«, »drugorodceve« (alloglotti) ...

Bazoviski streli prinesejo preokret (glej zo-
pet moj &lanek v Kroniki $t. 2, 1974: Leto
bazoviskih Zrtev): sSlovenci«, »slovenS¢ina«
sta bili besedi, ki jih faSizem ni ve¢ prizna-
val. Samo v cerkvi se je Se sliSala slovenska
beseda in slovenska pesem. Ze v letu Bazo-
vice se je zatelo in leto nato je moral iti ob
sodelovanju Vatikana goriSki nadskof F. B.
Sedej (vet glej GoriSki letnik 1974: F, B. Se-
dej in faSizem, st. 98 in dalje)

Namesto naslednika, enega izmed po Se-
deju predlaganih treh kandidatov in ki je
dal svoj odstop, je Vatikan imenoval le apo-
stolskega upravitelja, danes bi rekli po moder-
no »komisarja« in sicer Giovannija Sirottija,
ki je bil Ze znan kot fasisti¢ni podrepnik. Bilo
je leto 1931. Glasovi proti Vatikanu so se
dvignili e med zvestimi katoli¢ani Neméije.

Nastop Hitlerja je vzpodbudil Mussolinija.
Poleti 1933 je videmski prefekt prepovedal
slovenséino v cerkvah Benegke Slovenije, Ce-
dermaci so se uprli, toda vatikanska politika
je bila z duéejem in dobili so odgovor: Znati
Ze morate italijanski. V Sloveniji, v »banovini
stare Jugoslavije«, se je za pravico »bratov
na zahodu« potegnil tednik »Ponedeljski Slo-

venec«, ki ni imel zveze z klerikalnim »Slo-
venceme«; za njim so se skrivali mozje takega
kova, kot je bil stari Terseglav, starejSa gene-
racija, ki je leta 1941 $la z OF. Ostrina in
duhovitost ¢lankov je odmevala v Gorici in
Trstu, éeprav je bil glas samo ilegalnega zna-
taja, tako da je izzval na odgovor ftrzaski
»Piccolo«. Ta list frakcije avtohtonih faSistov,
ki je vsaj do Bazovice Se branil $kofa Fogarja
iz Trsta, je sedaj zatel brez navedbe imena
streljati na zelo ogaben natin tudi nanj, ¢e$
da brani slovenski kler, ki ima privilegije v
Julijski krajini, kot nih&e, ki zatira italijan-
sko duhoviéino itd. Italijanski verniki da so
zapostavljeni itd. )

Kaj se je zgodilo? V italijanski politiéni
zgodovini je znano, da posamezniki, struje, pa
tudi celotne stranke hipoma menjajo svoje
»poglede«, s tem tudi polititno »taktiko« in
celo »strategijo«. Pojav »transformizmac« (ali
»konformizmac) je zajel tudi trzaSke avto-
h t on e fasiste in bili so lepo poplagani. Ful-
vio Suvich, drzavni tajnik zunanjega ministr-
stva, ki je de facto vodil zunanjo politiko, je
glavni branilec Dollfussa — ta ga po Petersenu
(l. c.) vsaj privatno imenuje »dezerterja«, saj
je izpod Franca Jozefa oblasti prebezal v
Italijo. Bil pa je branilec avstrijske neodvi-
snosti, moZ je bil antinacist in kancler ga je
moral biti »vesel«. Ob njem je kot italijanski
poslanik na Dunaju nastopal Istran Fr. Sa-
lata, znan kot zgodovinar Se danes v Istri,
zlasti po Studijah in ¢€lankih, ki jih je napi-
cal proti staroslovenskemu bogosluzju, kar je
odmevalo tudi v Vatikanu, ki je vedno bolj
potiskal »latinstvo« v ospredje. In Se ni ko-
nec. Zgodovinar Petersen nam razkriva, da
sta Mussolini in Hitler po ideoloski, stran-
karski liniji imela tesne stike, ko sta se zu-
nanji ministrstvi v Berlinu in Rimu Se zelo
grdo gledali zaradi »neodvisne avstrijske re-
publike« za te, za one pa »nemske deZelec.
Mussolinijev zaupnik, ki mu je Hitler zelo
zaupal, je bil Trzacan Ranzetti...

Preidemo zopet k Skofu v Trstu. Bilo je
»vrocega leta« 1934, ko je 8. maja dolg »Pic-
colove &lanek odkrito napadel Fogarja kot
savstrijakanta«, branitelja »Slavov« — Slo-
vanov, saj je imel tudi istrske Hrvate v svoji
skofiji. S faSistiénih vidikov je zelo razum-
ljivo, ko duée in faSizem branita »avstrijsko
neodvisnost«, postane »avstrijakanstvo« v
rodreSeni« Julijski krajini izpod avstrijskega
jarma zloéin.

In ni Se konec! Izkazalo se je da je bil
to apostolski administrator Gorice, ki je za-
upal »Piccolu«, oziroma faSistom govor po-
Stenega Fogarja, ki je svoje, samo svoje tr-
zaSke bogolsovce svaril pred Sovinizmom
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in nacionalizmamo. Zamerili so mu zlasti be-
sede, da biti rojen Italijan ni nikakrSen pri-
vilegij. Bilo je »vrofe poletje« tudi v Trstu,
v Gorici, policija je udarila po vodstvu gori-
fkega bogoslovja, ko ni mogla zadeti Fo-
garja. Toda ta je le dozivel moralno zmago,
ceprav je Sele leta 1936 moral iti, kompro-
mitiranega Sirottija je bil Vatikan prisiljen
odpoklicati in na njegovo mesto je prisel kot
nadskof Carlo Margotti, ki je do tedaj zasto-
pal Vatikan v Konstantinoplu.

Pri vsem tem gre za neko vzporedje med
italijansko notranjo in zunanjo politiko, pri
tem ponovno podértam, da je glede avstrijske
neodvisnosti imel fasizem na svoji strani opo-
ro Vatikana. »Vzporedje«, strogi zgodovinar
bo iskal »vzroéno zvezo, ki jo mora dokazati
dokument ... No, teh Se nimamo, omenili
smo, da »documenti diplomatici italiani« za
to obdobje Se niso iz8li. O vatikanskih ne go-
vorimo... Ali dejstva govore, ¢e ni doku-

mentov.
Ivo Juvancic

Jadranski koledar 1974, Trst 1973, 272 str.
Jadranski koledar 1975, Trst 1974, 256 str.
Izdalo ZaloZnistvo trZadkega tiske pod po-
kroviteljstvom Slovenske kulturno-gospodar-
ske zveze v Trstu. Urednik JoZe Koren.

Ce bi na kratko hoteli oznaditi pomen vsa-
koletnega izhajanja Jadranskega koledarja,
bi to povedali takole: namen Sirjenja tega
almanaha je, da pride v vsako slovensko hiso
v zamejstvu publikacija, ki bo vsakomur do-
stopna, obenem pa bi bralcu prikazala naj-
8irsi spektrum problemov, ki se ti¢ejo Slo-
vencev v Italiji od zgodovine do politike, Ni
moj namen, da bi to publicistiéno politiko
ocenil kot pravilno ali ne, vendar nam 26-
letnica tega koledarja jaméi o resno zastav-
ljenem delu odbora, ki za to publikacijo skr-
bi, ji daje neko nadstrankarsko obeleZje, obe-
nem pa skrbi za politi¢tno angaZiranost v
uveljavljanju pravic zamejskih Slovencev.
Za to publikacijo stoji tako finanéno kot
ideolosko Slovenska kulturno-gospodarska
zveza, ki skuSa v okviru doloéene manjsin-
ske kulturne politike strniti v en almanah
vsa polititna prizadevanja minulega leta v
teZnji po dokumentaciji storjenega, obenem
pa daje Smernice in programske izjave za
bodoc¢e delo.

Vsebino lahko v grobem delimo v poli-
tiéni uvod, v neki centralni sklop ¢lankov z
zgodovinsko tematiko in v zakljuéni del, ki se
ukvarja z literarmimi zapisi zamejskih pes-
nikov in pisateljev. Ce globlje poseZemo v
uvodne ¢lanke, naletimo tu na imena avtor-

jev, ki se Ze dolgo vrsto let ukvarjajo z manj-
Sinsko problematiko v Italiji. Clanki B. Ra-
ceta, S. Renka in K. SiSkovi¢a gredo od
programskih izjav za bodoée leto pa tja do
zgodovinske analize, kaj je bilo s slovensko
etni¢no skupnostjo v Italiji v zadnjih 30 le-
tih. Ti ¢&lanki so sad dolgoletnih raziskav
in Zivljenjske angaZziranosti te vodilne skupi-
ne pri SKGZ, kar je nedvomno prislo do iz-
raza na konferenci o manjsinah julija 1974 v
Trstu. -
Prehod iz uvodnega kompleksa politicnih
¢lankov v sklop zgodovinskih zapisov in raz-
prav ni jasno oznafen in to verjetno name-
noma, da bi poudarili aktualnost dolotenih
zgodovinskih tem. Tu mislim predvsem na
30-letnico osvoboditve in na sklop proble-
mov, ki ob tem jubileju nastajajo. Aktual-
nost in Se vedno prisotne polemike o 1. maju
1945 v Trstu ne dajo zgodovinarju tiste pre-
potrebne oddaljenosti in objektivnosti, ki jo
cbravnava tako zapletenega in koéljivega
problema zahteva. Polemike okrog osvobodi-
tve Trsta nastajajo v okviru levih strank, v
okviru centra italijanskih politi¢énih krogov
in v okviru faSisticnih in iredentisti¢nih sil.
Ceprav vsaka izmed teh grupacij gleda na ta
problem iz lastnega ideolo3kega kota in je
intenzivnost polemik pri enih ve¢ja, pri dru-
gih manjSa, obstaja neka skupna koncepcija
in teZnja po osporavanju dejstva, da je Ju-
goslovanska armada osvobodila Trst, v smi-
slu, da je bila to le vojaSka okupacija, da je
bila to le zamenjava dveh trikolor, in ne na-
zadnje teZnja po iznienju ljudskosti Osvobo-
dilne fronte na Primorskem in v Trstu. Te
polemike so bile za generacijo, ki se potasi
umika iz politinega zivljenja, bistvene in
eksistenéne in se prenaSajo naprej na mla-
de. Prav v ta namen, da bi bile mlajSe gene-
racije pravilno obvestene, je inZ. Stanislav
Renko s élankom »PNOO za Slovensko Pri-
morje in Trst (Ljudska oblast od 15. 9. 1944 do
10. 2. 1947)« postavil dokonéne meje temu,
kaj je ljudska oblast bila; postavil je do-
kumentirano tezo o ljudskosti in Sirini OF v
Trstu in na Primorskem in ovrednotil idejo
o tem, kako so bili v tem delu Evrope ustvar-
jeni pogoji za zmago socializma v tesnem
in zavestnem sodelovanju med slovenskim in
italijanskim proletariatom.

Ta Renkov é&lanek dopolnjuje Se zapisek
Dj. Planjavea, ki porota o dnevih vstaje v
Trstu ter organizaciji Komande mesta Trst.
Problematike ljudskostj OF v Trstu se je lo-
til, ¢eprav fragmentarmo, tudi vodja Odseka
za zgodovino pri trzaski Studijski knjiZnici
v Trstu, Drago Pahor. Avtor ugotavlja veli-
ko potrebo po sistematiéni obdelavi celotne-
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ga odporniSskega gibanja v Trstu, ker ga do-
sedanje delo na tej problematiki ne preprica
preve¢ zaradi slabe obdelave problemov, za-
radi prevelike razcepljenosti do sedaj zbrane-
ga materiala, predvsem se pa boji, da bi Se
zivete pri¢e umrle in bi tako pomemben,
¢e ne skoraj edini vir, propadel.

Jadranski koledar objavlja tudi nekaj ¢lan-
kov iz zgodovine med obema vojnama. Prof.
dr. Teodoro Sala, profesor sodobne zgodovine
na trzaski univerzi, Se nam prvi¢ predstavlja
v Jadranskem koledarju s Studijo: »Predlogi
za asimilacijo tujerodcev v pokrajini Istric.
Clanek je Se en dokaz angaZiranosti in ob-
jektivnosti tega zgodovinarja iz Civitavec-
chie, ki je v trzaskih zgodovinarskih krogih
prvi¢ prelomil s tabuji in predsodki italijan-
skega zgodovinopisja. Novo arhivsko gradi-
vo, ki ga je T. Sala obdelal v Rimu, mu
omogoc¢a globlji pogled v problem nasilne in
naértne raznarodovalne politike do Sloven-
cev in Hrvatov po rimski centralni vladi.
Avtor jemlje za podlago tajno ugotavljanje
fasistiéne vlade o dejanskem stanju »tujerod-
ceve na vzhodnih dtalijanskih mejah. Tajno
ugotavljanje je temeljilo na poizvedovanju
na ravni prefektov in obé&inskih tajnikov na
podlagi ljudskega Stetja iz leta 1936. Re-
zultati tega tajnega poizvedovanja so bili za
rimsko vlado zelo neugodni, saj je bilo Stevilo
italijansko govoretega prebivalstva na pod-
lagi rezultatov ljudskega Stetja iz leta 1921
ocenjeno na 76 %, medtem ko je poizvedo-
vanje na podiagi ljudskega $tetja iz leta 1936
izkazalo indeks 60,7 %. Zato je $e nov val
moénejSega pritiska zajel »tujerodce« na
vzhodni italijanski meji, ko se je rimska vla-
da posluzila tudi kmetijskih druzb za na-
értno naseljevanje drzavljanov iz starih pro-
vine. Medvojno obdobje obravnavata Se Al-
do Rupel in Marijan Brecelj, ko piSeta prvi o
Sportnem zdruZenju, drugi pa o podobi prof.
Andreja Budala.

V obdobje pred letom 1918 segata v teh
dveh edicijah Jadranskega koledarja dva iz-
med najbolj delavnih primorskih zgodovi-
narjev. Tu govorimo o prof. Branku Marusi-
¢u in o prof. Samu Pahorju.

Posebno velja tu omeniti MaruSi¢eva pri-
zadevanja po oblikovanju enotnega kultur-
nega prostora z zamejstvom. Njegov stalni
in kvalitetni prispevek k zgodovinski debati
tostran in onstran meje ter publiciranje v
zamejskih revijah in &asopisju nam dokazuje,
da je ta tolikokrat deklarirana enotnost kul-
turnega prostora tudi mozna. V obeh letnikih
tega zamejskega almanaha je B. Marusié ob-
javil celo vrsto kvalitetnih in poglobljenih
Studij. Omejil bi se le na en Marusitev ¢la-

nek, ki obravnava dnevnik Miroslava Prem-
roua, ki je bil zapisan v letih 1893/94. Dnev-
nik je Marusi¢ odkril v Premrouovi rokopisni
zapud€ini v Narodnem muzeju v Ljubljani in
ga s pedantnostjo kritiéno obdelal. Prav ta
obdelava zasluzi posebno pohvalo, saj avtor
razkrije pred nami celotno okolje, v katerem
je dnevnik nastal, predstavi nam osebe, ki v
dnevniku mastopajo in to tako podrobno in
tofno, da bi ta tekst lahko imelj za klasi¢en
primer interpretacije nekega dokumenta. S
tem tekstom je Marudi¢ dokazal, da spada v
tisti visoki rang zgodovinarjev, ki tudi na
podlagi obdelave manj$ih problemov iz lokal-
ne zgodovine uspejo dati neki Sirsi prispevek,
ki dopolnjuje globalno problematiko celotne
slovenske zgodovine,

Jadranski koledar objavlja od ¢asa do ¢asa
tudi biografije in bibliografije znanih zamej-
skih avtorjev. Zelo zanimivi in podrobni sta
bibliografiji Lava Cermelja in Vladimira
Bartola, ki sta ju objavila A. Rejec in Tonéka
Koleri¢.

Naj za zakljutek Se povem, da sodi Jad-
ranski koledar v sam vrh podobne publicisti-
ke tostran in ostran meje. Vsa pohvala pa
gre predvsem uredniSkemu odboru, da nam
je posredoval celoto 27 letnikov, od leta 1948
dalje; to pomeni za vsakega, ki se bo ukvar-
jal s trzasko in primorsko preteklostjo, ne-
precenljiv prispevek, mimo katerega ne bo
mogoce iti.

Boris Gombac

Sergij Vilfan in JoZe Zontar, Arhivistika.
Zalozilo Arhivsko dru$tyo Slovenije, Arhiv-
ski priroéniki: zvezek 2, Ljubljana 1973, 170
str.

Vzporedno z razvojem arhivske sluzbe in
sprejemanjem nove arhivske zakonodaje je
naraStala potreba po delavcih, ki bi obdelo-
vali arhivsko gradivo. Za vzgojo znanstvenih
kadrov pa Slovenci nismo imeli potrebne
strokovne literature. Po drugi strani je ar-
hivistika kot znanost zelo raznoli¢na in ne
smemo izkuSenj enih arhivarjev slepo spre-
jeti kot naSe najbolje resitve. Zato je treba
toliko bolj pohvaliti trud obeh avtorjev, da
sta se lotila pisanja strokovnega uébenika
o arhivistiki. Pri delu sta izhajala iz svoje
dolgoletne in uspeine prakse pri delu v ar-
hivih in dognanj jugoslovanske, evropske in
svetovne arhivistike.

Avtorja sta delo razdelila na osem temelj-
nih poglavij. Vsako zase je zaklju¢ena celota
in so v njej obdelani posamezni problemi
arhivskega dela in arhivske znanosti kot ta-
ke. Potrebno je bilo, da sta avtorja v prvem
poglavju obdelala temeljne pojme, s kate-



rimi se arhivarji vsakodnevno sretujejo. Saj
ima beseda arhiv celo sedem pomenov. Od
pojmov in macel sta v drugem poglavju pres-
la na lastnosti arhivskega gradiva. Za prak-
titno delo v arhivu je nujno, da se arhivar
znajde v sestavu gradiva.

V starejsih dobah je bil sestav fondov
enostaven. Z razvojem pisarni§kega poslova-
nja se je tudi sestav gradiva spreminjal
Sestavljalca priro¢nika sta prikazala primar-
ni in sekundarni element ureditve, ki maj jik
arhivar spozna pri urejanju gradiva. V zve-
zi s tem je orisan tudi zgodovinski razvoj
sistemov prvotne ureditve na slovenskem
ozemlju od srednjega veka do najnovejsih
uredb o pisarnifkem poslovanju.

Ena izmed glavnih nalog arhivskih delav-

cev je urejanje gradiva, Saj gradivo ne pri-
haja v arhive vedno v urejenem stanju in je
potrebno veliko dela, da je nek fond upora-
ben. Avtorja sta natanéno obdelala strokovne
stran urejanja. Prikazana je uporaba razli¢-
nih nacel, po katerih so nekdaj urejalj gra-
divo, do dana3njih uveljavljenih principov
provenience in nacela prvotne ureditve.
V poglavju o izloéanju nepotrebnega regist-
raturnega gradiva je pozornost posvelena
razlitnim predpisom, ki zadevajo omenjeno
delo. Drzati se je treba vrednotenja, kaj je
zgodovinsko pomembno in kaj ne. Arhivom
pa naj ze sami ustvarjalci pomagajo pri Skar-
tiranju arhivskega gradiva z vnaprej$njimi
in izvr§ilnimi izlo¢itvenimi seznami. Ob tem
naj pripomnim, da so se v praksi (v ZALj)
pokazale s {emj seznami precejénje teZave
in bo verjetno treba preiti na &m bolj popol-
ne tipske sezname,

Poseben del je posveéen razvidu nad gra-
divom, evidencam in popisom gradiva. Ob
dolo¢bah arhivske zakonodaje, ki se ukvarja
z varstvom arhivskega gradiva, sta avtorja
cbsirno opozorila na vso problematiko. Gre
za skrb za arhivsko gradive do njegovega
prevzema, za kontrolo in odpravo raznih ne-
pravilnosti pri njegovih imetnikih oz. ustvar-
jalcih itd.

Tudi uporabljanje gradiva ima svoje po-
sebnosti. Da je gradivo dostopno, je odvisno
od mnogih faktorjev, ne nazadnje od ureje-
nosti. Opisane so razli¢ne oblike za uporabn
gradiva.

Avtorja Vilfan in Zontar sta prikazala v
zadnjem poglavju mikrofilmanje z arhivsko-
strokovne strani. Mikrofilmanje arhivskega
gradiva je danes Ze nujno zaradi varmosti,
dopolnjevanja, izlotanja itd.

Priroéniku je dodan potreben in koristen
izbor domace in tuje strokovne literature.
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Tako bo delo s pridom sluzilo tudi vsem, ki
iith zanimajo SirSi arhivski problemi.

Janez Tehovnik

Tone Knez, Novo mesto v antiki (Katalog
razstave, ki je bila jeseni 1974 v Dolenjskem
muzeju v Novem mestu). Novo mesto 1974;
64 str. + fotografije.

Bralec Vrhovéeve Zgodovine Novega mesta
se verjetno spominja, da avior skoraj nitesar
ne ve o zivljenju prebivalcev na prostoru
danasnje metropole Dolenjske v ¢&asu pred
ustanovitvijo mesta. Po zaslugi viSjega ku-
stosa Dolenjskega muzeja v Novem mestu,
Toneta Kneza, Pa se ta praznina za ob-
dobje od prazgodovine do preseljevanja na-
rodov zapolnjuje z ugotovitvami, katerih
pred desetimi leti ni Se nihée slutil.

Ze ob bogatih prazgodovinskih najdbah je
vzklilo vprasanje, kaj se je dogajalo na tem
prostoru v antiki. Dejstvo, da ni pisanih vi-~
rov in da sta v blizini Trebnje (Pretorium La-
tobicorum) in Drnovo (Neviodunum), je dalo
celo misliti, da kaj velikega ni moglo biti,
kolikor je kaj sploh bilo. Intenzivna gradnja
v Novem mestu (njen vpliv na arheolosko
delo je pozitiven in negativen hkrati: na
eni stani olajSuje pridobitev potrebnih finané-
nih sredstev, na drugi strani pa onemogoéa
arheologu, da bi se znanstvenemu delu pos-
vetil sistemati€éno in naértno, saj ga je spre-
menila v »arheoloSki servis«, ki za prihodnje
generacije reSuje pred buldozerji dragocene
najdbe) pa je s posegom na Beletov vrt ovr-
gla to skepso. V poletjih 1973 in 1974 je Knez
izkopal preko sto grobov, ki so pokazali, da
Zivljenje na prostoru nekdanje prazgodovin-
ske naselbine v antikj ni zamrlo, temve¢ Zi-
velo dalje ob moéni tradiciji prvotne kulture,
katere rimska civilizacija ni mogla zatreti.
Z upoStevanjem vseh najdb od leta 1890
dalje, zlasti pa na podlagi lastnih avtor up-
raviceno sklepa, da naselbina nepismenih
staroselcev v antiki ni bila nepomembna in
da je igrala dolo¢eno trgovsko vlogo tako prij
okoliskih prebivalcih kot pri stikih preko
Corjancev.

Tako razstava kot katalog zahtevata Se
posebno pozornost zaradi dveh dejstev. Teh-
nitno predstavljata svojevrstvno rariteto.
Razstava je bila prirejena (ob obseinem pre-
paratorskem delu Janeza Gojkovita iz Ptuja
in sodelavcev Narodnega muzeja) in katalog
izdan Se v istem letu (!), ko je bilo izkopava-
nje zakljuéeno. Vsebinsko pa ne slonita le
na Knezovih najdbah, temve¢ na vseh do-
sedanjih, sta torej kompleksna in presegata le
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demonstracijo lastnih izkopavanj in z vso
pravico nosita naslov Novo mesto v antiki,

Tekst, ki obsega poleg osrednjega besediia
tudi zgodovino dosedanjih raziskav ter sez-
nama dosedanjih najdis¢ iz rimskega ¢asa v
mestu in okolici in literature, je preveden Se
v nems¢ino. Dodanih mu je tudi precejsnje
$tevilo érnobelih in barvnih fotografij.

Stane Granda

Marino De Grassi, Il giornalismo gorizi-
aeno a meta dell’ ottocento (1848—1851). Con
un’appendice emorografico sui periodici stu-
diati. Izdal Instituto nazionale per la storia
del giornalismo, comitato provinciale di Tri-
este, Trieste 1974, 30 str., 8°.

Drobna knjiZica o goriSkem italijanskem
tisku sredi 19. stoletja je iz&la kot enajsti
zvezek prve serije zbirke »Quaderni di storia
del giornalismo« trzaske podruznice osred-
njega italijanskega inStituta za zgodovino Cas-
nikarstva. Zvezki izhajajo od leta 1962 dalje.
O prvem (Casnikarska dejavnost Kopréana
de Manzonija) je pisala »Kronika« (X/1962.
str. 191-2), naslednje zvezke na kratko ome-
nimo. Drugi objavlja razpravo G. Case o
francoskih ¢asnikih v Trstu v 19. stoletju
(1962), naslednje leto je izSel R. R. Premu-
sove zapisek o prvem trzaskem pedagoSkem
listu »L'Istrutore elementare«., Isto letnjco
nosi tudi razprava G. Gaete »Il giornale nella
creazione del diritto positivo«, ki je nato leta
1966 v Sestem zvezku pisal o vplivu javnih
sredstev na zgodovinske dogodke ter 1968 v
osmem zvezku o zacetkih italijanskega delav-
skega tiska. V petem zvezku je T. Pison raz-
pravlijal o poreSkem listu v letih 1913-4
»L'Unione nazionale« (1964), v sedmem pa D.
Berindei o liberalno-radikalnem tisku v Bu-
kare§ti in italijanskih dogodkih leta 1866
(1967). Preostaneta Se razpravi P. Sluge o
viogi A. Mauronerja v italijanskem trzaskem
tasnikarstvu leta 1848-9 (1968) in R. O. J. Van
Nuffela o belgijskem tisku in italijanski za-
sedbi Reke po prvi svetovni vojni (1970);
zadnja razprava je izSla tudi v zborniku »Ii
Risorgimento e 1'Europa« (Catania 1969; po-
roéilo ZC, XXV/1971, str. 139).

De Grassi vkljutuje v svoj pregled tiste
goriSke italijanske &asnike, ki jih je sredi
stoletja) pobudilo leto 1848; vseh je bilo pet.
Izrazito politiden, na »liniji italijanskega li-
beralizma« je bil Favettijev »I1 giornale di
Gorizia« (1850/1), literarni »L *Eco del Isonzo«
(1849/50) je izhajal v Gradi3¢u ob Soéi, neiz-
razit je bil goridki »L'Aurora« (1848), »La
Cerere« (1850-1) pa je bilo glasilo goriSke
kmetijske druzbe; peti list je bil zapisnik
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sodnih obravnav v Gorici, ki pa je izhajal le
malo ¢asa. De Grassi ne omenja nobenih po-
bud, da bi v tistem ¢asu dobili tudi Slovenci
na Goriskem svoje glasilo. O takih pobudah
nam govori prva Stevilka kmetijskega lista
»La Cerere« (16. 3. 1850), gori¥ka kmetijska
druZba je namre¢ tedaj nameravala izdajati
svoje glasilo tudi v slovenséini. Ostalo pa je
le pri pobudi, uresni¢ena je bila Sele leta 1863
(»Umni gospodar«), v desetletju, ko je bila
edini goriski politiéni list slovenska »Domo-
vina«. Tudi ves kasnej8i goriki italijanski
periodi¢nj tisk zasluzi podoben matanéen pre-
gled. Potrebna bi bila zlasti njegova biblio-
grafija, kar slovenski tisk Ze ima.
B. Marusié

Wolfgang Petritsch: Die slovenischen Stu-
denten an der Universitit Wien (1848—1890),
Tipkopisna disertacija na dunajski univerzi,
I. del (1-290 str.), IL del (291—369 str.), Du-
naj 1972.

Koroski rojak Wolfgang Petritsch (r. 1947
v Celoveu, doma v Glinjah pri Medborovni-
cah je sicer svojo disertacijo predlozil in obra-
nil Ze pred tremi leti (mentor prof. Plaschka),
vendar kratko poroc¢ilo o njej ne bo odveg,
saj je do danes njen nastanek v slovenskem
tisku mimogrede omenil le J. Stergar (Za-
cetki slovenskega ferialnega drustva »Savas
v Ljubljani, Kronika XXII/1). Delo nas ne za-
nima le zaradi tega, ker je njegov avtor mlad
slovenski zgodovinar, temve¢ tudi zato, ker
je to delo prvi poizkus celovitejSega prikaza
gibanja in Zivljenja slovenskih $tudentov v
drugi polovici 19. stoletja. Petritsch je torej
zaoral ledino, se oprl na Gasopisno, revialno
in arhivsko gradivo (shranjeno na Dunaju, v
Ljubljani in Mariboru), deloma pa seveda
tudi na sinteti¢na slovenska zgodovinska in
literarnozgodovinska dela, ki kulturno in po-
litiéno dejavnost slovenskih Studentov nadu-
rajski univerzi tako ali drugate omenjajo. Z
avtorjem lahko obZzalujemo, da se je moral
ob svojem pionirskem prizadevanju v vegji
meri omejiti na Kranjsko in kranjske slo-
venske Studente; res je pa tudi, da so bili
Kranjci med slovenskimi dunajskimi $tuden-
ti v veéini.

Ko so Slovenci leta 1848 nastopili s pro-
gramom Zedinjene Slovenije, so bili graski
in dunajski slovenski Studentje med njego-
vimi pobudniki in najodloénej§imi zagovor-
niki; z zaostritvijo nasprotja med slovenski-
ma politiénima taboroma in prizadevanjem
klerikalnih politikov po ustanovitvi katoli-
Skega Studentskega drusStva je prislo v devet-
desetih letih do razcepa tudi med dunajskimi



Studenti. Obdobje Stiridesetih let, ki ga ob-
ravnava disertacija, je torej razdobje od
prvega polititnega nastopa slovenskih Stu-
dentov na dunajski univerzi do cepitve v do
konca osemdesetih let $e razmeroma enotnih,
liberalneje usmerjenih Studentskih wvrst.

Razdelitev v poglavja oz. periodizacija, po-
sameznih razvojnih stopenj gibanja sta Pet-
ritschu narekovala deloma splo$ni avstrijski
politiéni razvoj, deloma pa dinamika Student-
skega povezovanja in kulturnega ter politié-
nega nastopanja. Tako po uvodnem poglavju,
v katerem pokaZe na »tradicionalna Studijska
srediS¢a slovenskih Studentov« pred ustavit-
vijo slovenske univerze v Ljubljani (Gradec,
Praga, Zagreb), obravnava dunajske sloven-
ske (delno le kranjske) Studente v letu 1848&:
podrobneje raziskuje njihov socialno-eko-
nomski poloZaj in razmilja o njihovem du-
hovnem obzorju, opozarja na motive, ki so
vodili slovenske 3tudente pri aktivni udelez-
bi v maréni revoluciii in nato njihovo sode-
lovanje v akademski legiji, njihovo mesto v
polarizaciji stali3¢ med dunajskimi Studenti,
ustanovitev Slovenije in nato polagoma nji-
hovo umikanje iz revolucije, njihova narod-
no-politiéna izhodiséa itd.

Podobno so grajena tudi ostala poglavja:
Slovenski Studentje v obdobju meoabsolutiz-
ma, ki ponovno opozarja na socialno-ekonom-
ski poloZaj kranjskih $tudentov in podrobne-
je prikazuje krog Frana Erjavca; Iskanje
nove usmeritve s prikazom druge »Slovenijec,
Iiterarnega zdruZenja »Mladike«, slovenskega
Studentskega zdruZenja »Savac« in slovensko-
hrvaskega zdruZenja »Juge, avtor pa v tem
poglavju Se posebej razpravlja o juZnoslo-
vanski misli pri slovenskih dunajskih $tu-
dentih, njihovih Studentskih dnevih v Ljub-
ljani, in mimogrede opiSe njihovo druzabno
zivljenje; Ustalitev liberalizma, v katerem po
orisu socialno-ekonomskega poloZaja kranj-
skih Studentov ob koncu Sestedesetih let sledi
nastajanje in razvoj tretje »Slovenije« v letik
1869—72 in nato Slovensko $tudentsko giba-
nje 1873—90, ki je mamenjeno razvoju »Slo-
venije« v navedenih letih in delu »Slovenske-
ga literarnega zdruzenja«. Sklepnemu Poglav-
ju, v katerem oriSe avtor glavne poteze raz-
voja slovenskega Studentskega gibanja na
Dunaju po letu 1890, slede Se statistike o de-
javnosti tretje »Slovenije«, tako o Stevilénem
stanju élanstva, sejah, praznovanjih in izletih
ter imenik ¢astnih ¢lanov zdruZenja.

V kratkem, sumarnem poroéilu, kot je ma-
8¢, ne moremo podrobneje pokazati na Pet-
ritscheva dognanja in ocene. Prav gotovo so
za nas najzanimivejSa tista njegova spozna-
nja, ki temeljijo na arhivskem gradivu, pred-
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vsem gradivu dunajskega univerzitetnega ar-
hiva. Ze za leto 1848 tako razkriva pester so-
cialni izvor kranjskih $tudentov in ugotavlja,
da je razmeroma velik del teh Studentov iz
nems$kih druZin. Po avtorjevem mnenju sta
ra izbiro Dunaja za Studijsko mesto odlo€no
vplivali tudi moZnost dobrega postranskega
zasluzka in Knafljeva Stipendijska ustanova.
V splodnem naj bi imeli kranjski 3tudentje
v letu 1848, v tem za vedéino dunajskih 3tu-
dentov izredno neugodnem &asu, ugodnejse
materialne pogoje, nemajhen odstotek med
njimi pa maj bi sploh izviral iz premoznejsih
druzbenih slojev. Za leto 1848 so zanimivi
napr. tudi podatkj o udelezbi kranjskih Stu-
dentov v akademskih legijah; tako avtor ugo-
tavlja med 985 Studenti prava, ki so se vklju-
¢ili v akademsko legijo, 31 Kranjcev, med
1410 medicinei le tri in med 1208 tehniki
§tiri Kranjce. Slovenska $tudentska drustva
na dunajski univerzi, predvsem vse tri »Slo-
venije«, obravnava avtor le v manj$i meri
rna osnovi arhivskega gradiva, vendar poiz-
kuSa njihovo vlogo in pomen oceniti izvirno,
ne le v okviru slovenskega narodno-politi¢-
nega programa in slovenske politike, temve¢
tudi v razmerju do razliénih tokov in teZenj
med dunajskimi Studenti sploh. Delo je ne-
koliko SibkejSe v splosnih ocenah idejno-po-
litiénih razhajanj in smeri v slovenski po-
litiki, saj Petritsch v glavnem sledi Prijatelju
in ofitno ni seznanjen z razliénimi novimi
dognanji novejSega slovenskega zgodovino-
pisja. Lahko obzalujemo, da je Petritschevo
delo ostalo v rokopisu in je razmeroma tezko
dostopno slovenskemu raziskovalcu. O¢itno
avtor razprave v celoti ne namerava prirediti
za tisk, lahko pa bi pripravil za slovensko
cbjavo vsaj nekatere njene zanimiveje dele
in tako omogoéil SirSemu krogu slovenskih
bralcev, da se seznani z njegovimj ugotovit-
vami in spoznanji.
Peter Vodopivec

Sealde Knapp, Die Hofnamen des Kirnt-
ner Zollfeldes und seiner Umgebung. Tipko-
pisna disertacija dunajske wuniverze, 1960
(promocija 1. 1962), 560 str.

Ceprav je od priprave disertacije o hisnih
imenih na obmoé&ju Gosposvetskega polja pre-
ieklo Ze 15 let, delo ni izgubilo na dokumen-
tarnosti. Se veé, s sistematiéno zbranim gra-
divom (od arhivalij raznih vrst do tiskanih
virov in anketnega gradiva) daje disertacija
zanimiv in pouéen pogled tudi na narodnost-
ni (jezikoslovni) sestav ofrtanega ozemlja.
Njena dragocenost je zlasti v tem, da navaja
vrsto podatkov o veljavnih hi$nih imenih, ki
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pa v zadnjem ¢asu hitro izginjajo. Tako nam
je na voljo prerez, kakrien je veljal pred
petnajstimi leti, se pravi, do nedavna. Zal pa
velja popolnost zbranih podatkov predvsem
za nemske oblike hisnih imen, medtem ko to
za slovenske inadice v celoti ne velja, ¢eprav
je avtorica skuSala zajeti tudi te. Oéitna ovi-
ra pri zbiranju slovenskih oblik je bilo dej-
stvo, da avtorica ni poznavalka slovenskega
jezika. Zanimiva je pri tem nadrobnost, da
ji prizadeti vetkrat niso hoteli pokazati zna-
nja slovenskega jezika. Tako pife, da se niso
hoteli z njo kot tujko pogovarjati »v svojem
hisnem jeziku, ki ga govore v najbolj intim-
nem krogu ter (uporabljajo) pri molitvi«. Na-
vaja tudi primer, da ji je starejSa Zenska za-
gotavljala, da ne zna »niti besede windisch«
(slovensko op.), vendar se je kasneje poka-
zalo nasprotno. Knappova piSe, da je prislo
do podobnih manj§ih nakljuéij »v vsakem
dvojezitnem krajue.

Ceprav avtorica nj zgodovinarka, temved
germanistika, je vendarle uspela pronikniti
v zgodovinarjevo delavnico. V pregledih his-
nih imen po vseh krajih in ob&nah Gospo-
svetskega polja zajema vse oblike, kj se po-
javljajo v vseh njej dostopnih virih, tem pa
dodaja leta 1958 veljavna nems$ka (in kjer
je paé ugotovila) tudi slovenska hiSna imena.
Vsakemu imenu sku$a dalje dati njegovo eti-
mologijo.

Za nas so fe posebej zanimiva imena slo-
venskega porekla pa tudi dejstvo, da posa-
mezna imena prehajajo iz slovenske v nem-
$ko obliko ali pa Zjvita obe inaéici Se vna-
prej. Tudi Knappova opozarja, da je vrsta
hi¥nih imen Ze na prvi pogled slovenskega
izvora, nanasajo pa se v veliki meri na kon-
figuracijo tal ter opozarjajo na prvotni slo-
venski naselitveni element. Opaziti je dalje,
da so bila mnoga slovenska imena te vrste
prevedena v nemsé¢ino, tako na primer Hrie-
bernig v Bergerja ali Jamnig v Gruberja.
Da so pri zapisih hiSnih imen prevladovala
pod vplivom zapisovalecev predvsem nemska
imena, medtem ko so bila slovenska tudi v
preteklosti predvsem v anonimnosti, kaZze pri-
mer iz Smihela (ob¢ina Pokrée). Med hiZnimj

Stevilkami najdemo tudi hi$no ime Miiller,
izpritano Ze leta 1618, vendar Zivi Se danes
slovenska oblika tega imena, ¢eprav ga v Vvi-
rih ne najdemo. Ali primer Vabnje vasi v
isti ob&ini. Tu je Ze leta 1615 izpri¢ano ime
Creinz; leta 1641 najdemo obliko Krainer,
zatem nemsSke oblike vse do leta 1788, leta
1958 pa je avtorica znova ugotovila Prvotno
obliko Krainz (pri tem ugotavlja, da sta bili
nemska in slovenska oblika imena zapisani v
razponu vsega 25 let).

Knappova je izdelala tudi $teviléno pre-
glednico hi¥nih imen, upoitevaje pri tem oba
deZelna jezika, nemskega in slovenskega ter
njuno prepletanje pri vrsti hiSnih imen. Na
podlagi lastnih ugotovitev, ki pa so, vsaj kar
se tide slovenskega jezikovmega deleZa, v
marsi¢em najbrZe Se nedorefene, moremo
vendarle ugotoviti mo&no prisotnost sloven-
skih hi%nih imen (tudi kar se ti¢e njihovega
izvora) predvsem za tisti del Gosposvetskega
polja, ki je po Knappovi vsaj Se pred 50 leti
spadal »k jezikovno mefanemu delu deZele«.
Pri tem je avtorica imela v mislih obéine
Trdnja vas, Pokrée, Otmanje in St. Tomaz
(kot vidimo z izjemo Otmanj podroéje, vklju-
¢éeno v obmoéje obveznega dvojezitnega Sol-
sival jeseni 1945). Za te obéine je tudi ugoto-
vila motan deleZ slovenskih hiSnih imen (v
Trdnji vasi vetina). Zunaj tega obmocja pa
naj bi prevladovala nemska hiSna imena. Za-
nimiva je $e nadrobnost, da je bilo za naciz-
ma hisno ime Oreschnig prekri¢eno v Nuss-
dorf.

Kot vidimo gre za gradivo, vredno nadrob-
nejSega pretresa, saj disertacija (kar je ra-
zumljivo) ne odgovarja na vrsto vpraSanj, ki
bi jih zastavil slovenski bralec. Za razume-
vanje etniéne podobe obéine Trdnja vas bo
vsekakor treba opozoriti na tamkajsnjo hisno
ime Deutschmann (slov. hi$no ime Nemec!),
ki ga avtorica pravilno razlaga s priseljencem
»iz &sto nemskega obmoéja Koroske« (ime
je prvié zasledila leta 1788!). In obraten pri-
mer: v enem izmed krajev obéine Gospa Sve-
ta je Se leta 1633 dokumentirano hi$no ime
Windisch, torej oznaka za priseljenega Slo-
venca.

Tone Zorn
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CDU 248.153.8(100:497.12 Piran)»l4«
Ferdo Gestrin, university professor, Faculty of Arts in Ljubljana
61000 Ljubljana, Askerceva 12, Yugoslavia

Pllgrimages from Piran in the 15th Century

Kronika, a review for Slovene local history, 23, no. 2, September 1975,
pp. 74—80, notes 82,

The author discusses in this study pilgrimages to numerous places of pil-
grimage in the Mediterranean as well as in the Slovene hinterland and mo-
re removed inland regions. Pilgrimages to Rome and to places with well-
known churches dedicated to the Virgin Mary prevailed, what should be
linked with spreading of the myth about purgatory, with the coult of the
mediatress Virgin Mary, and so on. Motives for pilgrimages in the hinter-
land should be also sought in a great economic and ethnical link of Pi-
ran with these areas. Among pilgrims, who belonged to various social
classes, a great number of Slovene inhabitants of Piran in also menti-
oned. There were different causes for pilgrimages however in the se-
cond half of the 15th century the practice to hire a man for pilgrimage
and to pay for his pilgrimage, completly prevailed, Pilgrims from Piran
wholly followed the pulse of the spiritual life in Europe, the new ideas
in the Christian teachings, and they also accepted fragments of the newly
appearing profane culture.

CDU 78.071.1(100:497.12)»15«
Hifler Janez, assistant professor, Faculty of Arts in Ljubljana
61000 Ljubljana, Askeréeva 12, Yugoslavia

About Some Slovene Composers of the 16th Century

Kronika, a review for Slovene local history, 23, no. 2, September 1975,
pp. 87—84, notes 40.

The author summarily presents in this article some data which have so
far been unknown, or have not been taken into consideration by the Slo-
vene history of musicology, about some composers whose name or ori-
gin of reglon show that they originally came from Slovenia. Three names
are discussed in detail in the present article, namely Jurij Sladkonja
(Slakany etc.), Jurij Prenner and Jurij Knez (Kness etc.); the author also
adds so far an unnoticed motet preserved in manuscript to the already
known opus by Gabrijel Plavec (Plautz etc.). All these composers were
active abroad. The article is concluded by the estimation of the composers’
creativity of that time in Slovenia and the author believes that a great
scarcity of the preserved material of this kind is also the reflection of
the existing situation.

CDU 394.912(47:497.12)»1840«

Nedog Alenka, a higher professional collaborator at the Insitute for the
History of the Workers' Movement

61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1, Yugoslavija

The Strengthening of the Unity of Anti-Fascist Forces in Slovenia at the
Time of the Establishment of the Association of Friends of the Soviet
Union in 1940

Kronika, a review for Slovene local history, 23, no. 2, September 1975,
pp. 65—T74, notes 54.

The authoress discusses the unification of the Slovene anti-Faseist and
democratie forces in 1940 in the framework of the action for the establish-
ment of the Association of Friends of the Soviet Union., Her conclusion is
that this movement led directly to the establishment of the »OF« (Liberation
Front) of the Slovene nation in 1841, together with the agreements for acti-
ons made by the Communist Party of Slovenia and various other demo-
cratic groups which co-operated in the above-mentioned Association.

CDU 655.1/.3(497.12 Lj.)»15¢:92 Mandelc
Reisp Branko, consultant librarian, The National Museum in Ljubljana
61000 Ljubljana, PreSernova 20, Yugoslavia

The Printing Office by Janez Mandele, and the Poem about Victory of Ivan
Ferenberger Over the Turks, Printed in 1578

Kronika, a review for Slovene local history, 23, no. 2, September 1975,
pp. 81—87, notes 22.

The author reporis about new publications concerning the activities of
Janez Mandele, the owner of a printing business, in Ljubljana. The research
work done by the Austrian and the Hungarian investigators Is also men-
tioned. These studies have contributed to a more complete picture of the
activity af this printer, and they simultaenously open new direction for
research worlk. Further on, the author points out to the existence of Man-
delc’s printing of the text about the victory of Ivan Ferenberger over the
Turks at Dreznik in Croatia in 1578, which has so far been known only by
its title. The battle received a wider publicity, and four printed versions
of the leaflet have been preserved. One of these, composed in German
verses and printed by Mandele in Ljubljana, is preserved as a unique
example at the British Museum in London,
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CDU 362.11(497.12 Lj.)(091)

Rijavec Leopold, the head of the general administration department (in
retirement), Clinical Hospitals in Ljubljana

§1000 Ljubljana, Celovska 108/111-22, Yugoslavia
The Hospitals in Ljubljana

Kronika, a review for Slovene local history, 23, no. 2, September 1975,
pp. 101—109, notes 20.

The author describes some of the more interesting sides of the history of
hospitals, especially of some hospitals in Ljubljana, from the Middle Ages
onwards. So, for example, he presents the infirmary for lepers, the infir-
mary for particular diseases, the citizen's and so-called emperor's hospital,
as well as the development of regional — later on — clinical hospitals in
Ljubljana. When following the development of the hospitals in Ljubljana
the author also mentions briefly the then existing medical schools and S0-
me of the more significant doctors who worked in Ljubljana,

CDU 528(497.12)»17«:92 Mrak J.

Sorn Joie, a scientific collaborator at the Institute for the History of the

‘Workers' Movement
61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1, Yugoslavia

JoZef Mrak as a Surveyor and Draftsman

Kronika, a review for Slovene local history, 23, no. 2, September 1975,
pp. 94—101, notes 28.

In the quick silver mine at Idrija the modernization of the technique of
digging and investigation of layers was begun around 1730. Because there
were few surveyors to perform this task the director of the mine Stein-
berg helped to aducate new ones. Among them, JoZef Mrak, a native from
Idrija, excelled himself and in 1752 he even got a permission to teach ge-
ometry, goedesy and drawing at a course or at scholl. He also taught the
same subjects at the next school, which was established in 1763. He educa-
ted a number of capable surveyors.

CDU 949.712»1912/1913«949.7
Pleterski Janko, university professor, Faculty of Arts in Ljubljana
61000 Ljubljana, Askeréeva 12, Yugoslavia

Austria and the Slovenes in the Years 1912—1913

Kronika, a review for Slovene local history, 23, no. 2, September 1975,
pp. 110—120, notes 9.

On the basis of various documents of the Austrian Ministry of the Interior
Affairs and of the Third Corps Command in Graz the author presents the
observations of the Austrian civie and military power about the political
influence of the Balkan Wars in 1912—1813 upon the Slovenes, and in con-
nection with this also various measures taken by these authorities. It was
not without surprise when the Austrian authorities saw that the Slovene
national and the »Serbophile« (i. e. Yugoslav state) movements are being
strengthened under the influence of victories of the Balkan allies. As a
reaction against this the Austrian authorities began with a stronger oppre-
ssion and with preparations for a wide repression of Slovene national en-
deavours. Already in the years 1912—1913 it is possible to find all the ele-
ments and characteristics of future persecutions in the documents written
at that time, what shows that persecutions performed at the beginning of
the First World War were not improvised or caused by the fevereshness
and nervousess of the first weeks of war, but that this was a »settlement«
planned ahead.




ZGODOVINSKO DRUSTVO
ZA SLOVENIJO

LJUBLJANA, ASKERCEVA 12

Vas vabi, da vstopite kot ¢lan v druftvo

Clani drustva brezplaéno prejemajo osrednje drustveno glasilo »Zgodovinski
¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz dru$tvene zaloge in lahko sodelujejo
pri strokovnem delu drudtva (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije
in podobno).

Clanarina za leto 1974 znasa 90 dinarjev (oba zvezka »Zgodovinskega
Casopisa« bosta izsla spomladi 1975), v letu 1975 pa bo élanarina predvidoma
znaSala 120 dinarjev (oba zvezka glasila bosta iz§la v drugi polovici leto$njega
leta). Za Studente je ¢lanarina poloviéna.

Trenutno ima drustvo na zalogi Se vse letnike »Zgodovinskega ¢asopisa« po
naslednjih cenah: 1947 — 80 din, 1948-49 — 20 din, 1950 — 30 din, 1951 —
60 din, 1952-53 — 60 din, 1954 — 40din, 1955 — 30din, 1956-57 — 40 din,
1958-59 — 40 din, 1960 — 30 din, 1961 — 40 din, 1962 — 50 din, 1963 — 80 din,
1964 — 40 din, 1965-66 — 80 din, 1967 — 30 din, 1968 3t. 1-2 — 30 din, §t. 3-4
— 30 din, 1969 &t. 1-2 — 30 din, 5t. 3-4 — 30 din, 1970 t. 1-2 — 40 din, 3t. 3-4 —
30 din, 1971 &t. 1-2 — 30 din, §t. 3-4 — 30 din, 1972 &t. 1-2 — 30 din, §t. 3-4 —
40 din, 1973 st. 1-2 — 40 din, §t. 3-4 — 40 din. Kolikor bi posamezne 3tevilke
posle, obstaja moZnost ponatisa.

Drustvo ima po razprodajni ceni na zalogi tudi nekatere letnike »Mitteilun-
gen des Musealvereins fiir Krain«, »Izvestij Muzejskega drustva za Kranjsko«
in »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo«, poleg tega Se kazali za publi-
kacije Muzejskega drusStva in za prvih petindvajset letnikov »Zgodovinskega
casopisa« ter nekatere druge publikacije.

Celoten komplet »Zgodovinskega ¢asopisa« (I.—XXVIIL.) stane le 1000 di-
narjev. Za narotila, ve¢ja od 200 dinarjev, je moZno obroéno odplaéevanje. Clani
Zgodovinskega druStva s poravnanimi teko¢imi druStvenimi obveznostmi imajo
25 odstotni popust, Studentje 50 odstotni popust, za naroéila iz tujine pa je 20
odstotni pribitek na cene knjizne zaloge.

Naroéila posljite na naslov drustva, vpladila s poloZnico pa na dru$tveni
Ziro ratun §t. 50101-678-49040.




DOLENJSKI KOZOLEC

SIMONCIC

PAPIRNA GALANTERIJA
Ljubljana Razpotna 4

Telefon 25 091 KOLEDARJI - OGLEDNI KARTONI - PROSPEKTI - RAZGLEDNICE - ETIKETE




