mandiran v Jaboratorij, kjer testirajo spo-
sobnosti §impanzov za ,kamikaze" v prime-
ru uporabe atomske bombe. Do sem je vse
v redu, vendar pa je Virgil, za katerega skrbi
Jimmy, Solan simpanz, ki ga je preden so
ga poslali v laboratorij, poucevala Teri (He-
len Hunt). Seveda samo Jimmy opazi, da
Virgil ni samo fingiranemu bombardiranju
priugen dimpanz, ampak da se drugace od-
ziva na, recimo temu tako, socialo. In ker so
predstavniki vojske omejeni, neumni in se-
veda, brutalni, tega ne opazijo. Vsi zapleti
so ponovno stvar ekscesnosti, s tem, da
lahko tukaj nahajamo 3e Virgilovo ,eksce-
snost*.

Zanimivo: Matthew Broderick po sebi nika-
kor ni igralec, ki bi bil ekscesen, ekscesne
so situacije, v katerih se znajde v filmih, v
katerih igra. Vendar pa ekscesnost ni ,delji-
va“. Torej?

TADEJ ZUPANCIC
AR A R s R
BABY BOOM

rezija: Charles Shyer

scenarij: Nancy Meyers, Charles Shyer
fotografija:  William A. Fraker

glasba: Bill Conti

igrajo: Diane Keaton, Harold Ramis,

Sam Wanamaker, James Spader
proizvodnja: United Artists Corp., ZDA, 1988

Odve¢ bi bilo poudarjati, da je film razmero-
ma malo znanega resiserja, pa zato tolikanj
bolj popularnega scenarista-komediografa
Charlesa Shyerja po svoji filmiéni in povedni
vrednosti precej pod vSe¢nim nivojem vizu-
alnega pocutja, ki ga to delo skromnih
idejno-estetskih dimenzij sproséa v gledal-
cu, predvsem po zaslugi Diane Keaton kot
suverene nosilke glavne vloge.

Uspesna in v svojih poklicnih aspiracijah
nedvomno nadvse stremljiva protagonistka
se znajde na svojevrstni prelomnici Zivlje-
nja v trenutku, ko ji naklju¢je ,podari“ drob-
ceno Glovesko bitje, za katero mora poslej
skrbeti in se mu posvecati. Nebogljeno de-
kletce terja zase dobrsen de njenega Casa
in Zivljenjskih energij, kar v sosledju za sto-
osemdeset stopinj zaobrne smer njenega
Zivlienja. Spri¢o ¢ezmernega posvecanja
temu novemu bitju zacenja zanemarjati
svoja sluzbena opravila, ki se jim je poprej
posvecala scela, to pa ima za posledico
njen zdrs po hierarhiéni lestvici v njeni new-
yorski firmi navzdol ter v brezno osebnih di-
lem, od koder se sklene, odloéna in impul-
zivna, kot je, resiti z eno samo potezo: ma-
terinskemu dolgu nameni prednost pred
sluzbenimi streljmenji in obligacijami, zato
sluzbo odpove, si kupi staro hiso nekje na
podezelju dale¢ od New Yorka, ter se odseli
v gluho provinco, v objem popolnoma dr-
gacnega zivljenja. Vendar pa je tisto Zivlje-
nje tam vse prej kot realizirani ideal. Iz
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osebnih pa tudi povsem materialnih kriz, ki
sledijo v tistih za njeno dotedanjo moralno
in fizicno kondicijo pretezkih okolisCinah,
se reSuje s poskusi uporno-trmastega pre-
bijanja z oporo na lastne moci. Del te njene
zavzetosti so sadni prehrambeni preparati
za otroke (Baby Boom) po njeni lastni re-
cepturi. Z nemajhnimi mukami ji uspe pro-
dredti na sprva dokaj zaprto trzisce, ko pa
uspeh doseze, je nenadoma na konju in se
po poslovni in &loveski plati znova razcveti.
In ko nato zanjo zvedo v njeni prejsnji firmi,
korporaciji, ki se ubada z donosnimi pre-
hrambenimi projekti, se zainteresirajo za
odkup njenih licenc, kajpada za izjemno vi-
soko dolarsko ceno in obenem za ceno nje-
ne vrnitve v firmo, na visok Sefovski polozaj,
ki bi naj sam po sebi pomenil izpolnitev in
popolno satisfakcijo njeni dotlej potlacenih
hierarhi¢nih ambicij. Vendar ona zdaj to
ponudbo, ¢eprav ji nadvse imponira, na
vsesplodno presenecenje — odkloni. Kajti
njena zavest, nam sugerira pripoved, je do-
Zivela popolno preobrazbo. Namesto po-
klicnih ambicij, ki so bile v absolutnem os-
predju njene pozornosti poprej, so zdaj po-
glavitni njen odnos do otroka, njeno zaupa-
nje v lastno delo in ne nazadnije (ker gre pac
za film z neprikritimi melodramati¢nimi na-
stavki) njena na novo odkrita eroti¢na nave-
zanost na moskega, ki ga je spoznala ,tam
zunaj“: podezelskega veterinarja, svojega
bodocega zivljenjskega sopotnika v srec-
nem nadaljevanju svoje usode.

Preplet melodramaticno zastavljenega ra-
zreSevanja zivljenjskih dilem z optimistic-
no vedrino, ki vkljuCuje nekaj prijazno-
spodbudnih prvin fabulativhe komike (seve-
da brez vsakrsnih stranskih, satiricno ali
ironi¢no intoniranih namenov, tako da jih v
filmu ni niti v najmanj$em zametku), je za-
plodil na oko prijetno, radozivo, v vseh po-
gledih zabavno igro, ki vabi h gledanju in na
svoj poseben nacin, kot bi $lo za neke vrste
opozarjanje na upostevanja vreden zgled,
celo klice k premisleku, vendar pa je s svo-
jo fabulativno umisljenostjo hkrati do te
mere moteca, da njenim sklepnim poan-
tam, éetudi skusajo biti podane kar najbolj
sugestivno, ni mogoce verjeti. So samo
filmska domislica, ne kakrdenkoli odsev
Zivljenjske realnosti.

Zgodba protagonistke te izrazito ameriske
fabule z vsemi njenimi ,nauki“ (od pripiso-
vanja prioritete osebnemu in druzinskemu
»dolgu” pred poklicno-hierarhi¢nimi intere-
si in stremljenji tja do slovitih ,nazaj k se-
bi“ in ,nazaj k naravi*) je v bistvu cenena
laz, ki ni ne v samem filmu ne v moznosti
premisleka o njegovem motivu ali sporocilu
prav v ni¢emer obvezujote sooéena z de-

. janskim stanjem clovekovih eksisten¢nih

in eksistencialnih moZnosti znotraj tako ali

' drugace vzpostavljenih druzbenih razmerij.

Diane Keaton s svojo igro v celoti ,,pokriva®

. dramaturske namere tega ,lahkega"“ filma.

Svojo vlogo je odigrala ,v enem kosu®, v
vseh, tudi najtanjsih niansah izjemno dode-
lano in v tej, ponazoritveni domeni tudi do-
cela prepricljivo.

' VIKTOR KONJAR

PSYCHQO I

Anthony Perkins

rezija:

scenarij: Charles Edward Pogue

fotografija: Bruce Surtees

glasba: Carter Burwell

igrajo: Anthony Perkins, Diana Scarwid,
Jeff Fahey, Roberta Maxwell

proizvodnja: Universal, ZDA, 1986

Seveda je povsem odvec pripominjati, da
tako kot Ze Psiha Il, tudi Psiha lll ni vmesno
primerjati z izhodis¢no Hitchockovo mojs-
trovino. Pa vendar $e zlasti ob Psihu lll le ni
mogoce reci, da imamo opravka s proizvo-
dom popolnega Sarlatanstva. V primeru te-
ga tretjega ,dela“ v seriji.nas mora vsaj do
neke mere zabavati dejstvo, da je film rezi-
ral sam Anthony Perkins, ki tako implicitno
potrjuje, da je njegovo mesto med imagei
20. stoletja doloceno predvsem z vlogo
Normana, ¢eprav je sicer ta igralec odigral
5e na desetine drugih, Se zdale¢ ne inferior-
nih vlog.

S tem, ko se je pojavilo prvo in $e drugo na-
daljevanje Psiha, se kajpak kar sama ponu-
ja primerjava z drugimi serijami na podro-
¢ju horrorja in thrillerja. Med temi serijami
pa ima serija Psiha gotovo svojsko mesto.
Za razliko npr. od ,neumrljivih morilcev*
(kakr$na se pojavljata v seriji Haloween in v
Se daljsi seriji Petek 13.) je Norman veliko
osebnejsi, saj ga pri Zivljenju in njegovi mo-
rilski dejavnosti ne vzdrzuje nikakrsna mi-
sticna neunicljivost zla, ampak prej psihia-
trija z njeno iluzijo, da je mozno ozdraviti
mentalno bolezen. Tako gotovo ni naklju-
¢je, ¢e se nam v nadaljevanjih Psiha Nor-
man prikazuje, tudi kot usmiljenja vredna zr-
tev, ne samo svoje manije, temved tudi
+druzbenega okolja*“.

To je seveda poteza, ki v Hitchockovem fil-
mu ni bila posebno izrazena, saj je v prvem
Psihu karakter Normana v vecji meri zredu-
cirana na individualne psiholoske znacilno-
sti. V kasnejsih filmih pa zasledimo potezo
sprovociranosti Normana k ponavljanju
ubijanja. Nadalje je gotovo privlaéna pote-
za nadaljevanj to, da starost Normana sov-
pada z dejansko starostjo Anthonyja Per-
kinsa, zaradi ¢esar pride do povezave med
casom fikcije in realnim ¢asom: Norman
nadaljuje svojo dejavnost po toliko letih,
kolikor jih je minilo, odkar je bil posnet prvi
Psiho.

Nadaje je sedanji Psiho hoce$ noces do-
datna eksplikacija novega filma in gotovo
je, da bodo to tudi vsi eventualni naslednji
filmi (dokler se bo pa& Perkinsu ljubilo, oz.
izplacalo). Za vsakega ortodoksnega , hitc-
hockovca*“ je ta preve¢ nazorna eksplikaci-
ja lahko tudi moteca, ¢e ne Ze neokusna.
Govorimo seveda predvsem o izrecnem po-
udarjanju seksualne komponente Norma-
nove dusevne motenosti. Hitchcockovo do-
kaj nedvoumno namigovanije na ta aspekt
moriléeve motivacije je vendarle izvedeno Z
bolj posrednimi sredstvi (in verjetno tega





