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Crez sedem let se je Velbi¢ povrnil v Lisabono, potem pa, da
bi svojo rastlinsko zbirko uredil in knjizevno obdelal, v I.ondon.
Vsled nekih intrig ga je obdolzil lisabonski parlament po krivem,
da je hotel s svojimi prirodoznanskimi zbirkami obogateti, in mu je
ustavil denarno subvencijo. Velbi¢ je moral zdaj svoje Studije nada-
ljevati na svoje stroske. L. 1872. je nastal v njegovem londonskem
stanovanju poZar, in njegove znamenite afriSke botaniske zbirke so
prigle v veliko opasnost. Velbié¢ je vsled te nezgode obolel na zivcih,
zacel hirati in je umrl dne 20. oktobra istega leta 65 let star.

Vrhu raznih manjsih razprav je spisal Velbi¢ delo v latinskem
jeziku: »Sertum Angolensee (v »Transactions of Linn' Asso-
ciatione). Velbi¢eva prirodoznanska zbirka je bila ogromna. Razdelili
so si jo med seboj: Berlinski herbar, botanidki vrt na Dunaju, dezelni
muzej koroski, British-Museum, muzeji v Parizu, Kopenhagenu in v
Rio de Janeiru, dalje portugiska vlada, akademija znanosti v Lisaboni
in Se nekateri drugi zavodi.

Ivan Plantan: Potovanjc na Severni rti¢ (kap). (Ponatisk iz
»Planinskega Vestnika«) V Lju bljani 1900. Natisnila Klein in
drug. 65 strani. Vel. 8°. — Cena 40 h.

Ta spis moramo pristevati najboljdim potopisom v naSem jeziku.
Gospod Ivan Plantan nam opisuje svoje potovanje na Severni rti¢ v lepem po-
pularnem jeziku. Zivo se je zanimal za prirodne lepote nam tako oddaljenc
Skandinavije, imel pa je vedno odprte oéi tudi za kulturne in narodo-
pisne razmere severnih deZel. Najlepfa partija v njegovih prirodnih slikah
je opis viharja na morju. Te preopasne ure je opisal gosp. avtor z Zivahno
fantazijo in dramatiéno dikcijo. Iz opisov velikih skandinavskih mest in njih
visoke prosvete pa se slovenski &itatelj lahko nauéi marsiesa. Ce $e omenim,
da je ves potopis osoljen z obilim humorjem, povedal sem v bistvu vse, kar di¢i
zanimivi Plantanov potopis. Rojaki, ki radi potujejo, naj bi g. Plantana posne-
mali in tudi opisavali svoja potovanja kakor on; saj se ta literarna stroka pri
nas, #al, jako malo goji; edini »Planinski Vestnik«, glasilo »Slovenskega planin-

skega drudtvae«, jo Castno zastopa Ze 7. leto. A, Askere,
»Za bratoljubje«. Povest za slovensko ljudstvo. Spisal Janko
J. Drameljski. lzdal in zaloZil pisatelj. Tiskal D. Hribar v Celju. 1901. —
Povest za slovensko ljudstvo imenuje g. Drameljski svoje delo. Kako teiko je
spisati ljudstva kaj takega, da bi mu ugajalo, ali da bi ga celo zadovoljilo, to
ve oni, ki je Ze kdaj kaj] pisal v enak namen; to bi lahko tudi posebno se
povedala druiba sv. Mohorja, ki leto za letom zaman ii¢e v to pripravnih po-
vesti, Prav zato sem pa vzel nekam nezaupno v roko knjigo z gorenjim naslovom,
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ki jo je spisal meni in menda tudi nasemu obéinstvu doslej neznani pisatel).
Ne da bi imel sprifo tega kake predsodke, nikakor ne; saj mi je znanih dovolj
sludajev, da si je ustvaril marsikdo Ze s svojim prvencem dobro ime, oziroma,
da je # njim popolnoma uspel. Zal, da ne morem kaj takega redi o tej knjigi.
Clovek se mora res siliti, da jo prebere do konca. Jaz za svojo osebo moram
redi, da sem se #rtvoval; pri vsaki strani se mi je ustavilo, in nikakor me ni
bilo volja, da bi obrnil naslednjo. Predno sem bil pri koncu, sem bil docela
izmucen, Pisatelj je imel res dobro voljo, ali njegove modi daled zaostajajo za
njo. Dandanes se pa ta dobra volja Ze tudi pri nas ved ne vpoSteva, saj imamo
vendar Ze nekaj mo#, ki imajo toliko mo¢i, kolikor dobre volje. Ako je pa
g. Drameljskega privedlo do pisateljevanja golo »bratoljubjes, tedaj je zadel
po mojem mnenju popolnoma na krivo pot. To bratoljubje bi bil pokazal bolje
s tem, da bi bil deloval med svojim ljudstvom z zgledom in Zivo besedo, kajti
s svojo pisano besedo prav gotovo ni prepridal ali izpreobrnil Zive duse; k veé-
jemu je zbudil pri bralcu vsled svoje okornosti pomilovalen nasmeh. Jaz
gotovo nisem tisti, ki bi si na vsaki strani kake povestina-
pravil vpraSaj, ¢ef, da je stvar neverjetna. Vedno sem bil pre-
priéan, da na svetu ni ni¢ neverjetnega, da pa je mnogo onega, kar ime-
nujejo nekateri neverjetno, véasi prav mogocdce, dasi je morda pripisovati
le golemu sluéaju in je torej vsled tega nemotivirano. Toda v tej knjigi so
znacaji nastopajocih junakov res popolnoma ne samo neverjetni, ampak na-
ravnost nemo g o &i. Kdor je normalno dusevno razvit, kdor je izpolnil svoje
Sestnajsto leto, ta ne more tako misliti, niti govoriti, niti tako delati, kakor
delajo junaki g. Drameljskega. Od zacetka pa do konca povesti, vse je tako
grozno naivno, vse tako Zalostno smesno, da se¢ mora ¢loveku nehote smiliti —
pisatelj, ki svojih ljudi ne pozna niti do gleinjev! — Moj Bog, in te primerc!
N. pr. takoj na 1. strani — »véasi se ¢uje glas kake taScice, kateri se zdi kakor
molitev nekdanjih redovnikove, ali pa »— se mu je zazibala nemirna dusa v
sladko éutstvo, kakor so se zibali v pomladnem vetri¢u vrhovi dreves<, Primere
morajo biti neprisiljene, resni¢ne in se ne smejo rabiti ob vsaki priliki in
nepriliki! -— In pa jezik! Od pisatelja moramo v prvi vrsti zahtevati, da zna
pravilno pisati, da mu slovnica ni deveta deZela. Gospod Drameljski ne pozna
niti najprimitivaej$ih pravil, n. pr. on niti ne ve, da se pomakne v nikalnih
stavkih toZilnikovo dopolnilo v rodilnik i. t. d. -— Navzlic tem opomnjam pa
moram pripoznati gospodu Drameljskemu vendar nekaj pripovednega daru. Ako
se bode hotel uéiti najprej jezika, opazovati ljudi, kako zares Zive, govore in
delajo, ¢utijo in mislijo, ako se bode nadalje tudi zares viivil v Zivljenje ter
prebiral najboljie pisatelje s kriticnim ocesom, tedaj utegne kdaj spisati Se
kaj povoljnega. Samo naj se¢ od zacetka ne loteva dolgih povesti, poskusi naj
svojo sreco v krajsih érticah, naj pili in brusi . . . vederemo! — Pridnost in
vestnost sta poleg pripovednega daru — vse! Sicer pa dobrega pripovednika
ne udini niti najvzornejfa akademiéna izobrazba, niti najvedja ucenost, prav
tako kakor mu do njega ne pripomore sam pripovedni dar brez vsake na-
obraZenosti!

Gospod Drameljski je knjigo sam zaloZil, to stane denarja, in po mojih
mislih bode sedaj bridke okusil, kako nevaren hazard je to, ako si privosédi
tak =$porte Slovenece, ki se ne valja ravno v izobilju. Nadalje pa moram resno
pripomniti, da imamo Slovenci premnogo uredniStev, ki imajo prazne predale
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in ki rada sprejemljejo vsako delo, ki je kolickaj vredno. In za ljudstvo je v
prvi vrsti druba sv. Mohorja. Kdor ¢uti v sebi kaj zmoZnosti in veselja do
pripovedovanja preprostemu ljudstvu, ta je najprej zavezan, da se zglasi pri
njej! — For. Kostanjevec.

Gunduli¢ und sein »Osmans«. Eine siidslawische Litteratur-
studie von Alfred Jensen. Goteborg, Wald. Zachrissons boktryckerei 1900,
VI4422. — Znameniti Svedski slavist, tudi nam Slovencem dobro znani in ljubi
prijatelj g. Jensen, ki je tudi nafemu jeziku popolnoma vesé, sotrudnik »Ljub-
ljanskega Zvonas, je bival predlanskim leto in dan v Dubrovniku ter Studiral
dubrovniSko literaturo in kulturo. Plod teh Studij je omenjena monografija o
Gunduli¢evem epu »Osmans, Gospod Alfred Jensen je izdal to knjigo v nem-
gkem jeziku, da bi jo med Germani in tudi med Slovani loie razSiril nego
pa, te bi jo bil izdal v Svedscini. Gospod Jensen razpravlja z znanstveno akri-
bijo o starem Dubrovniku in njegovi knjiZevnosti in kulturi, potem govori o
Gunduliéu, njegovem Zivljenju in njegovih delih. Podaje obsirno vsebino njego-
vega »QOsmanas in govori o vsch momentih, titotih se tega klasiénega epa.
Gospod Jensen pravi, da ni nameraval pisati prevoda »Osmanas niti komentarja,
nego on je hotel na podlagi najboljdih virov pokazati v velikem pesniku Gun-
duli¢u, kako je bil ta pesnik naravni produkt slovanske renesanse v Dubrov-
niku. Knjiga g. Jensena je torej vaino dclo, in samo Skoda je, da ni natisnjena
v ved eksemplarih.

Gospod Jensen je sedaj ¢lan kraljeve Svedske akademije v Stockholmu

kot porolevalec za vse slovanske literature. A Askere.
Se enkrat: >Prederen in slovanstvos«. Spisal Fr. Ile&i&. Pod naslovom
»Pesnik Preseren — pred lleSicevo sodboe« je objavil v listku =Slovenskega

Narodas z dne 11. in 12. februarja t. . gospod dr. Fr. Vidic kritiko, ki izziva
nasprotno kritiko, ker mrgoli nctocnosti in krivih pojmov. Pred vsem je treba
napomniti, da profesor llesi¢ v svoji razpravi ni preredetal pesnika Prederna,
_ temved pesnika rodoljuba v njegovih odnosajih do slavanstva. Gospod
dr. Vidic je zme8al pesnika in rodoljuba-Slovana.

Nckam ¢udna je trditev, da bi se kritik (g. dr. Vidic) ne bil ¢udil, ako
bi bil odstavek o pomenu Preserna v zgodovinskem razvoju slovenstva napisal
kak politik, ki je drgetal za svoj mandatek, ker so se za njim podili radikalnejsi
kandidati ter nad njim vihteli svoj bi¢; da pa je prifel do takega spoznanja
prof. llegi¢, to je vsekakor zanimivejse. — Ali smejo o politiki govoriti samo po-
slanci, drugi navadni ljudje pa nimajo za politiko niti sposobnosti, niti upravice-
nosti: O drugih oscbnostih, na pr. o nevrednosti nekega odstavka za sloven-
skega profesorja, ne bodem razpravljal. Zato ima g. profesor llesi¢ sam besedo.)

G. dr. Vidic je vprasal g. lledi¢a, je li res preprican (lledic), da je edino
ali recimo v prvi vrsti kriv ubogi Prederen, da Iledi¢ ni rojen Hrvat. Ce bi se
bila dala lepa in idealna ideja ilirizma oZivotvoriti, bi se bilo to zgodilo vkljub
— Presernu, — G. dr. Vidic je menda hotel reci, da bi bili Slovenci postali
Hrvati, ako bi bili sprejeli Stokaviéino za knjifni jezik. Drugo je jezik, drugo
je politi¢tna narodunost. Ako bi bili Slovenci sprejeli Stokavs€ino za knjiini
jezik, se ne bi bili zaradi tega prelevili v Hrvate, kakor se niso niti kajkavski
niti ¢akavski Hrvatje izpremenili v Srbe, ko so sprejeli Stokavitino. Sicer pa
llirci niso vsiljevali hrvatskega imena, nego so predlagali kot skupno ime

1) Prim. »Slov. Narod< z dne 18., 19. in 20. februarja.
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silirsko=, ki je moglo vse juine Slovane spojiti in vendar posameznim plemenom
ostavljati svoje ime. Tudi Slovaki so imeii nekaj €asa Ce3dino za knjini jezik,
pa so zato vendar ostali Slovaki. NorveZanom je rabila mnogo ¢asa danscina kot
knjiZni jezik, in vendar so ostali NorveZani; wseverni Ameriki govorijo angleski,
pa vendar nihde nc imenuje sebe Anglefa, niti Mehikan sebe Spanca, niti Bra-
zilec Portugiza, ¢eprav govore Mehikani Spanski, Brazilei portugiski jezik., Ta
tudi hrvafko ime nam ne bi bilo ni¢ Skodilo, ako bi ga bili sprejeli.

- Gosp. lledi¢ tudi ni nikjer trdil, da je PreSeren edini kriv, da niso Slo-
venci sprejeli iliri¢ine. S tem pa ni reeno, da ni bil ni¢ kriv. Bilo je veé fak-
torjev, ki so to zakrivili, ali eden izmed glavnih faktorjev je bil Prederen. Tudi
ako bi bil Prefernov odpor ¢&isto pasiven, bi bil Preseren. kolikor toliko kriv.
»Kdor ni z mano, j¢ proti meni.« PreSeren pa je bil najimenitnej$i slovenski
literat in je s svojim aktivnim literarnim delovanjem tudi druge odvracal od
ilirizma. Nihée ni trdil, da je bil Prescren iz zlobnosti nasprotnik ilirske ideje.
Ako pa je bilo njegovo subjektivno prepri¢anje, da je ilirska ideja neizvriljiva,
s tem ni dokazano, da je bila res neizvriljiva, saj Preferen ni bil nezmotljiv.

Gosp. dr. Vidic pravi dalje: »Ali res misli llesi¢, da bi bil ilirizem zma-
gonosno prodrl, ako bi bil PreSeren stopil v njegovo sluibo? Jaz dvomim.z Jaz
pa ni¢ ne dvomim. Znano je, da so bili skoro vsi pisatelji one dobe navdudeni
za to idejo. Ako bi se je bil PreSeren pri svoji visoki darovitosti poprijel, bi
bil za seboj potegnil vse ostale kranjske pisatelje; saj Stajcrci, Beli Kranjei in
Korosec Jarnik so bili vsi itak za to idejo. Ali ni znano, kako sta vplivala Dante
na sprejetev toskanskega nare€ja v Italiji in Luther na sprejetje sakonskega
narecja v Nemdiji ?

Kritik pravi dalje, da mora g. Iledi¢ kakor filolog vedeti, da se narodu
ne da vsiljevati kak jezik, ker se vsak razvija samostojno in naravno, da je
neodvisen od vsake komande itd. Mnogobrojni nemski in italijanski dialekti, ki
so si med seboj bolj razliéni, nego je sloveni¢ina od rus¢ine, kamoli od
itokavicine, se tudi S¢ dandanes naravno in samostojno razvijajo. In vendar
imajo Nemeci in Italijani knjifevne jezike, katerim se priucavajo Sele v Soli
Ali so morebiti sicilski in sardinski kmetje sami sebi izvolili toskanscino kot
knjiZni jezik, ali pa meklenburski in holsteinski kmetje sakson$¢ino? Pisatelji
so bili oni, ki so knjiZni jezik ustanovili, in ba$ tako bi bili lahko
Slovenci sprejeli Stokavicino kot knjiZni jezik; saj izobraieni Slowvenci dobro
vedo, kar je Jagi¢ dokazal, da so vsi juZni Slovani ena skupina, ki govori en
jezik, a razliéna naredja, in da uvedenje Stokavifine pri Slovencih ne bi bilo
vsiljevanje drugega jezika. Pri Nemcih in Italijanih ni bilo tako ozkega obzorja,
da bi bili na pr. Alemani ali pa Benecani mislili, da smejo le svoje naredje
povzdigniti v knjiZevni jezik.

Oni »vi§ji elementic, katerim se seveda strahopetni’ Slovenci vedno kla-
njajo, ¢etudi jim oni za tilnik stopajo, so brez ugovora v Solo uvedli Stokav-
§¢ino pri kajkavskih in pri cakavskih Hrvatih; rad bi vedel zakaj je ne bi bili
uvedli pri Slovencih, ako bi bili merodajni krogi, in to so pisatelji, dali Sto-
kaviéini svoje mesto.

Politi¢na vplivnost — g. dr. Vidic priznava to — bi bila veéja, ako bi
bili Slovenci sprejeli Stokavsi¢ino. Ali ve g. kritik, kdke vainosti je politi¢na
vplivnost? Hrvatom v Istri, ki so v izobraZenju za Slovenci daleé zaostali, sta
priborila njih poslanca hrvatsko gimnazijo v Pazinu. Olikani Slovenci pa vkljub
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vsem svojim poslancem niso mogli dosedaj niti ene gimnazije pridobiti! V Go-
rici niti paralelnih razredov v niZji gimnaziji ni, na Koroskem pa niti slovenskih
ljudskih %ol nimajo. Italijanov v Dalmaciji jc ena pest, in vendar imajo vse,
tesar Zele. To je politiéna vplivnost. Ceprav se pa Hrvatom v Istri slabo godi,
imajo vendar zaslombo v ostalih hrvaskih deZelah. Moti se, kdor misli, da so
zadnje volitve v Istri dokaz, da Hrvati propadajo. Lahko trdim, da se doslej
_ %e ena vas v Istri ni raznarodila, paé pa je izvestna prikazen rastofe raznaro-
" dovanje na Koroskem in na Stajerskem navzlic vsej izobraienosti slovenskega
ljudstva.

Gospodarsko ojadenje je res vrlo vaino za neodvisnost narodovo. »To je
val in zid, ob katerem se odbije tuji naskok!s pravi g. dr. Vidic. Odkod pa
prihaja gospodarsko ojacenje? Ali ne vidimo mar, da so najsilneje in politiéno
najjatje driave ba$ tudi gospodarski najmoénejse? Brez politicne jakosti je ni
gospodarske. Cim manjfa pa je politi¢na skupina, tem manjsi je njen vpliv,
tem manjfa tudi gospodarska jakost. Ce bi bili Slovenci gmotno Se tako ne-
odvisni in dufevno fe tako napredni, bi se vendar sili kulture in gospodarstva
onih narodov, ki broje mnoge milijone, ne mogli odtegniti. Cim manjse je Ste-
vilo naroda, tem manj uslovov ima oni narod za kulturno in gospodarsko samo-
stojnost.

Kritik pravi nadalje: »Napaka je llesi¢eva, da je sodil pesnika, umetnika
(zopet pesnika-umetnika!) Preserna neckako z danasnjega politicnega stalidda,
in vendar bi ga bil moral, ako hoce biti lojalen, soditi po duhu Presernove
dobe.« Poslednje besede so resniéne. Neresni¢no pa je, da je IleSi¢ sodil pe-
snika in umetnika. Ile$ié je pesnika in umetnika pustil pri miru in mu izrecno
pripoznal imenitnost kot leposloveu in umetniku. llei¢ je govoril o Slovanu
Prefernu, in to zategadelj, ker se je dosedaj Presernovo slovanstvo kovalo v
avezde. Je li pa sploh vsako delovanje v duhu svojega ¢asa hvale vredno? De-
lovanje postaje umevno, ako se presoja po duhu dobe dotiénika, zato pa ni
brezprikorno.

Tudi ljubezni do domadega jezika lleSi¢ Presernu ni odrekal. Nikjer ni
besede, ki bi se smela tako tolmaditi. Ali ljubezen do domacega naredja ni zato
zasluga za slovanstvo. Po naSem subjektivnem, a z objektivnimi dokazi podprtem
mnenju bi bila ljubezen do skupnega knjiZevnega jezika juinoslovanskega Slo-
vencem v kulturnem, politiénem in gospodarskem oziru vedjo korist prinesla
nego ljubezen do domacega narccja, in zato se nc moremo udeleZiti onih slavo-
spevov, ki proslavijajo Preferna-Slovana. Preferna-Slovenca llesic ni nikjer
neugodno omenil. Bil je Prederen iskren domoljub, v poznejdih Easih celo Slovan,
a v korist slovanstvu njegova pasivoost ni bila.

Kar se torej tiée »Zdravice«, je nedvojbeno, da se je PreSeren v njej izrazil
iskrenega Slovana. Zal, da tako pozno. Saj je zloZil to zdravico Sele kratek Cas
pred svojo smrtjo. lledié je dokazal, kako se je Preseren polagoma iz Kranjca
brez lastne iniciative, vsled vnanjih prilik, pretvoril v Slovana.

G. dr. Vidicu se zdi neverjetno, da bi bil Vraz na Preserna v slovanskem
zmislu vplival, ker je Vraz Sele . 1837. intimno s Presernom obleval. Ako so
besede prepridevalne, se damo prepricati tudi od oseb, katerim niti imena ne
poznamo, na pr. po tasopisnih ¢lankih, katerim ne vemo pisatelja. Zato je bilo
nepotreba, da bi bil Vraz samo ob &asu intimnega obéevanja mogel vplivati na
Preferna. To se je zgodilo mnogo pred 1837. 1. —
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Da lle$idevi nameri ni sodilo navesti besed, katere je PreSeren izrekel o
Kordedevi nameri — tega g. dr. V. sam ne verjame.

»DDa Prederen ni imel iniciative in da pozneje ni ved mnogo delal, za to
ni odgovoren Preeren, ker je bil lirik, in tak poje, dokler mu narekuje srce, in
se ne sme silitie To je vsebina nekega odstavka v kritiki g. dr. Vidica. Iz-
vrstno! lledi¢ nikjer ni trdil, da bi se bil moral Preseren siliti. Mi smo prav
zadovoljni s Preernom pesnikom in cenimo ter uZivamo njegovo poezijo kakor
le kdo drug. Zato pa ni bilo treba podtikati Presernu muceniStva za narod in
Sirokih pogledov na slovanstvo. Ne Preferna, nego one slavospevnike PreSerno-
vega slovanstva je Iledi¢ pobijal.

Gospod Vidic pide: »Nekako zametujofe izjavlja Hedi¢: ,PreSeren ima
velik pomen le za slovensko leposlovje® ... Ali ni to ni¢?« — Kdo pa je dejal,
da to ni ni¢? Leposlovie je mnogo, a ni vse, ker v narodnem #ivljenju je poleg
leposlovia %¢ mnogo vaZnih stvari. lledi¢ je dejal, da je bil Preferen ime- -

niten poet, ne pa imeniten slovanski politik in buditelj naroda. Da pa tudi po- ke

litika in probujanje narodne zavesti in slovanstva kaj velja, tega menda vendar ne
bode niti g. dr. Vidic tajil. AngleZem ni sam Shakespeare pridobil svetovne vlade,
pat pa $e drugi imenitniki. Goethe in Schiller sta slava nemskega naroda, a do
ugleda je nemskemu narodu v svetu Bismarck veé pripomogel nego oba pesnika.

Da smo s Prefernom postali Slovenci narod in da se danes s Presernom
postavljamo ob stran drugim kulturnim narodom, je prazna fraza. Pojem kulture
je nekaj obSirnejdi nego pojem poezije. Da je poezija najvainejSa, bi bili Srbi
in Kozaki najkulturnej$i narodi, ker je pri njih poczija Se dandanes doma.

K. Perusek,

Dostavek urednidtva. Dali smo prostora tej repliki, ker ni osebna
in ne #aljiva, nego je pisana povsem stvarno in mirno. Prepricani smo tudi, da
je sedaj preporno vprasanje »PreSeren in slovanstvoe od vsch strani,
pro in contra pojasnjeno in prereSetano dovolj. Nasi itatelji so si morali sedaj
te sestaviti svoje pravo mnenje. UredniStvu se nc vidi ved potrebno, da bi Se
samo potratilo ve¢ besed o dognanen »vpraSanjus. Samo en moment naj Se,
in to zadnjikrat, v tej stvari poudarimo! Mi ne moremo dovolj obialovati, da
nimamo s Srbohrvati enega in istega knjiZevnega jezika, vendar bi nam za
bodo&nost niti ta skupni knjiZevni jezik povsem ne zadoscal, Ne samo juini,
nego tudi vsi severni Slovani bodo morali iz istih ozirov, o katerih govori
g. prof. Perufek na str. 283. svoje replike, tefiti za tem, da si izbero za svoj
diplomati¢ni, znanstveni skupni jezik — jezik ruski. To je jasno ko beli dan.
A tega tefenja po vseslovanskem ruskem jeziku nam ne narekujejo niti politiéne
fantazmagorije niti sentimentalen entuziazem, nego dCisto prakti¢na nujnost in
zdrava pamet! — In s tem — konec polemiki, konec debate!

Nakazanije vw ufiliSteto i sémejstvoto. Pedagogicteski ctjude otw
Prof. M. Vambergerw. Prévels i dopolnilv A. BezenSeke. Plovdive, 1901,
8", 32 str. — Lansko leto je obhajal znani nad rojak prof. Bezensek v Plov-
divu na Bolgarskem petindvajsetletnico svojega uditeljevanja; ob tej priliki mu
je njegov nekdanji uenec, prof. Vamberger v Karloveu, tudi Slovenec po rodu,
poklonil to pedagofko $tudijo o »kaznovanju v Soli in rodbinie, ki daje g. pisa-
telju spri¢evalo o obdirnem znanju, pedagoski milini in plemeniti vnemi za na-
predek ¢Elovestva. . Tledid,
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