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Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih ²olah, ki je za£el veljati v ²olskem letu
2005/06, in interni pravilniki posameznih gimnazij na nekaterih podro£jih omejujejo av-
tonomijo u£iteljev pri ocenjevanju znanja. Avtorja sku²ata prikazati, kako se prednosti
in slabosti trenutnih re²itev kaºejo pri pouku matematike, ter vzpodbuditi premislek o
trenutnem stanju in morebitnih moºnih izbolj²avah.

LIMITATIONS ON THE ASSESSMENT OF MATHEMATICS

IN SECONDARY SCHOOLS

The state regulations on the assessment of upper secondary school students (e�ective
as from the school year 2005/06) and internal statutes of individual secondary schools
limit the autonomy of teachers in some areas of student assessment. The authors wish to
present how the existing solutions in�uence the mathematics curiculum and to initiate a
re�ection on the present situation and possible improvements.

1. Uvod

Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih ²olah, ki je za£el veljati v
²olskem letu 2005/06 ([5], v nadaljevanju �pravilnik�), ²e bolj pa interni
pravilniki posameznih gimnazij precej natan£no dolo£ajo pravila in omejitve
pri ocenjevanju znanja. Mnogo profesorjev je pou£evalo ²e v obdobju, ko
so bila ta pravila veliko bolj ohlapna, omejitve pa bistveno blaºje in je bila
avtonomija u£iteljev na podro£ju ocenjevanja neprimerno ve£ja. Zato so
nekateri u£itelji ²e toliko bolj ob£utljivi za ob£asne zlorabe pravil. Avtorja
bi rada s tem prispevkom postavila na tehtnico na eno stran ºeljo po £im bolj
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prijazni ²oli, pravice dijakov v £edalje bolj liberalnem svetu in varovalke pred
morebitno samovoljo slabih u£iteljev, ki bi svojo avtoriteto gradili na strahu
in sankcijah, na drugo stran pa pogosto prepri£anje, da pretirane omejitve
pri ocenjevanju poleg slabega ob£utka nezaupanja u£iteljem povzro£ajo tudi
slab²o pripravljenost dijakov na pouk, zmanj²anje delovnih navad, slabitev
ra£unskih spretnosti, pove£ano ²tevilo neupravi£enih pritoºb nad ocenami,
teºave z avtoriteto ter posledi£no slab²e znanje dijakov.

Pomembno je poudariti, da namen prispevka ni vsiljevati mnenja av-
torjev, temve£ le spodbuditi kriti£no premi²ljanje o ustreznosti trenutnih
pravilni²kih re²itev in ²olskih praks. U£itelji bi morali biti veliko aktivneje
vklju£eni v konstruktivno debato in politiko oblikovanja ²olskih pravil. Tudi
dobro premi²ljeni in utemeljeni pravilniki ne morejo biti ve£ni in morajo med
svojo veljavo zdrºati teºo razprav in strokovnih argumentov. Le s po²tenim
dialogom, priznavanjem legitimitete nasprotnih mnenj in z odprtostjo pri
sprejemanju kon£nih odlo£itev lahko doseºemo ravnovesje.

Prav tako je pomembno vedeti, da £lanek ni in ne ºeli biti znanstveni
prispevek o razli£nih postopkih pri ocenjevanju. Ve£ino na£inov, ki bodo v
£lanku omenjeni, so znanstveno in statisti£no natan£no obdelali ºe slovenski
strokovnjaki na posami£nih podro£jih. Pri vsakem na£inu ocenjevanja ºeliva
spomniti le na to, da imajo poleg veliko dobrih, preizku²enih in premi²lje-
nih kvalitet vgrajene tudi pasti, ki se jim laºje izognemo, £e se jih dobro
zavedamo.

Kljub temu da bistveni del prispevka temelji na izku²njah z ocenjevanjem
pri pouku matematike, bi se dalo veliko premislekov skoraj brez prevedbe
uporabiti tudi pri drugih predmetih.

Avtorja sta zelo hvaleºna ve£ profesorjem matematike, ki so jima med
dalj²imi pogovori pomagali dolo£iti najbolj problemati£ne to£ke, povedali
svoje izku²nje in predloge za moºne izbolj²ave.

2. Preverjanje znanja pred pisnim ocenjevanjem

Druga to£ka 5. £lena pravilnika predpisuje obvezno preverjanje znanja
pred pisnim ocenjevanjem. Preverjanja se ne sme ocenjevati.

Na£in preverjanja znanja ni natan£no dolo£en in ga lahko na£eloma vsak
u£itelj izvaja po svoje. V dnevnik je sicer priporo£ljivo vpisati vsaj uro
ali dve pred pisno nalogo naslov �Preverjanje znanja pred pisno nalogo�,
vendar pa preverjanje znanja nikakor ne pomeni zgolj pisanja predtesta ali
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re²evanja pri£akovanih testnih nalog. Sem sodijo tudi sprotna kratka ustna
preverjanja razumevanja med obravnavo snovi ali vajami, pregled doma£ih
nalog, ki se nana²ajo na ocenjevano snov, samostojno ali skupinsko re²evanje
delovnih listov, skupna ponovitev potrebne teorije, utrjevanje matemati£nih
konceptov s pomo£jo IKT in ²e kak²en u£inkovit na£in, ki ga je razvil vsak
u£itelj posebej skozi dolgoletno prakso.

Prednosti

(1) Na ta na£in dijaki dobijo pregled £ez celotno snov, ki se bo ocenjevala.

(2) Pred ocenjevanjem dobijo vpogled v trenutno znanje in laºje na£rtujejo,
katere vsebine je treba ²e podrobneje usvojiti.

(3) Pisna ocenjevanja niso ve£ tako stresna, ker dijak vsaj pribliºno ve, kako
bo ocenjevanje potekalo. Pri tem moramo biti zelo previdni, da dijaki
ne dobijo vtisa, da so predtesti skoraj enaki testom z malenkostnimi
spremembami.

Slabosti

(1) Po neuradnih informacijah nekaterih u£iteljev obstaja na posameznih
osnovnih ²olah praksa, da u£enci pred pisno nalogo pi²ejo predtest s
podobnimi nalogami, kot bodo na samem testu, re²itve pa mora u£itelj
informativno to£kovati, da dijaki vedo, koliko znajo. Ponekod naj bi
tak²no prakso od u£iteljev zahtevali celo ravnatelji in jo utemeljevali s
²olsko in²pekcijo. Za tak²no ravnanje ni nobene zakonske osnove. To
je lahko le stvar prostovoljnega dogovora celotnega kolektiva ali posa-
meznega aktiva, nikakor pa ne dolºnost posameznikov, ki bi podlegli
pritiskom star²ev in groºnjam z in²pekcijo. Tak²ne prakse v srednji ²oli
ne smemo dopustiti, ker ne prispeva k vzgoji odgovorne osebnosti.

Zaradi tak²ne prakse dijaki pri£akujejo na pisnem preizkusu prakti£no
identi£ne naloge. Nekateri med njimi se tudi zato nau£ijo naloge re²e-
vati po receptih, brez razumevanja. �e naloge na preizkusu niso zelo
podobne, seveda sledi ve£je razo£aranje in v£asih tudi iskanje krivde
drugje namesto pri sebi.

(2) Poleg tega pomeni tak²na praksa za u£itelja dvakratno delo s sestavlja-
njem, pregledom in popravljanjem pisnih nalog. U£itelji so ºe sedaj
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dovolj obremenjeni s sestavljanjem pisnih nalog, z njihovimi ponovi-
tvami, popravami ob konferencah, popravnimi izpiti, izrednimi roki in
z razredni²kimi posli, ki matematikom skoraj nikoli ne uidejo. Pri ta-
k²nem na£inu dela dobi u£itelj ob£utek, da se vse njegovo ºivljenje vrti
samo ²e okoli sestavljanja in popravljanja testov, za profesionalno rast
na podro£ju matematike in didaktike pouka pa mu zmanjka volje in
energije.

Preverjanje znanja pred pisnim ocenjevanjem je priporo£ljivo, na£ini pre-
verjanja pa naj bodo dovolj liberalno zastavljeni in v veliki meri prepu²£eni
presoji u£itelja. Zaradi enotnosti na ²oli je morda koristno, da celoten aktiv
matematikov uporablja podobne metode.

3. Vnaprej dolo£eni kriteriji za ocenjevanje in meje za ocene

Prva in druga to£ka 4. £lena pravilnika dolo£ata, da mora u£itelj dijake
vnaprej seznaniti s kriteriji za ocenjevanje, to£kovnimi vrednostmi posami£-
nih nalog in mejami za ocene.

Prednosti

(1) Na ta na£in so preizkusi znanja bolj objektivno ocenjeni. U£itelj kasneje
ne more spreminjati kriterijev za ocenjevanje in deleºev ocene, ki jih
prinesejo posamezne naloge.

(2) U£itelj praviloma bolj pazljivo sestavi test. Kasnej²e re²evanje neuspe-
lih preizkusov znanja s prerazporeditvijo to£k ali z niºanjem praga za
pozitivno oceno ni ve£ mogo£e.

(3) Dijak ima ºe med pisanjem soliden pregled, kak²no oceno lahko pri£a-
kuje.

Slabosti

(1) V £asu pred omejitvami so profesorji po zelo slabih rezultatih preizkusa
znanja pogosto upravi£eno presodili, da je na primer ºe 45 % vseh to£k
dovolj za pozitivno oceno.
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(2) Nekateri dijaki se, namesto da bi pokazali, koliko znajo, osredoto£ijo na
izrabo pravil igre in na naloge, ki jim prinesejo ve£je ²tevilo to£k. �al so
znane tudi ²pekulacije s ponovitvami namenoma neuspelih preizkusov.

(3) V£asih pretiran normativizem ne deluje po pri£akovanjih. To se sicer
redko izkaºe pri ocenjevanju na maturi, ko mora biti zaradi objektivnosti
to£kovnik zelo natan£no dolo£en. Zgodi se, da je treba zaradi zvestega
sledenja to£kovniku dijaka z nestandardno nepopolno re²itvijo oceniti z
ve£ ali manj to£kami, kot bi si realno zasluºil.

(4) Nekateri eksperimenti (npr. [1]) kaºejo, da dosleden normativizem pri
to£kovanju ne pripomore bistveno k objektivnosti ocene. �e ve£, po-
gosto se izkaºe, da je intuitivno ocenjevanje bolj u£inkovito, rezultati
ocenjevanj pa primerljivi. Zato lahko u£itelju prepustimo presojo, kako
bo ocenjeval. Pri tem se opira na svoje matemati£no znanje, dolgoletne
izku²nje in ob£utek za pravi£nost.

(5) V ZDA pogosto meje za ocene dolo£ijo kasneje, tako da so ocene pri-
bliºno normalo porazdeljene. Na ta na£in se da kompenzirati nekatere
nepredvidene anomalije in nepri£akovane rezultate pri posameznih na-
logah.

Zahteve po jasnosti kriterijev in mej za pozitivno oceno so koristne in po-
²tene. Tudi odrasli pri£akujemo jasne okvire delovanja tako v sluºbi kot na
banki, v restavracijah, na servisih itd. V tem primeru pravila niso zato, da
bi grenila ºivljenje, ampak prispevajo k bolj²emu delovanju druºbe. Preve£
toge zahteve po enakih mejah za ocene pri vseh predmetih in pri vseh preiz-
kusih znanja ter natan£no izdelani in vnaprej dolo£eni to£kovniki zagotovo
ne pripomorejo k odgovornemu, objektivnemu in po²tenemu ocenjevanju.

4. Ponavljanja in neupo²tevanje slabih rezultatov

pri preizkusih znanja

Prva to£ka 13. £lena pravilnika dolo£a, da se negativne ocene ne upo²te-
vajo, ocenjevanje pa se ponovi, £e je tretjina ali ve£ pisnih izdelkov ocenjena
negativno. Druga to£ka istega £lena dovoljuje, da se lahko pod posebno
strogimi pogoji (soglasje u£iteljskega zbora in dijakov ºe na za£etku ²olskega
leta) tretjina zvi²a na mejo, ki ne presega polovice.
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Prednosti

(1) U£itelj bolj pazljivo sestavi pisni preizkus, katerega teºa je primerna za
ve£ino dijakov.

(2) U£itelj je motiviran, da dijake na preizkuse £im bolje pripravi.

(3) V£asih k neuspehu prispeva tudi nerodno izbran £as testiranja, na pri-
mer pred prazniki ali po njih ali pa £as, ko se pi²e ²e veliko drugih
preizkusov. V teh primerih ponovno testiranje da bolj realne rezultate.

(4) Ni ve£ mogo£e, da bi se nesorazmerno teºak preizkus izrabil za kazno-
vanje ali discipliniranje dijakov.

Slabosti

(1) V£asih tudi ve£je ²tevilo negativnih ocen pokaºe realno stanje v razredu.
Z neupo²tevanjem prvih ocen in ponovitvami pisnih nalog tak²no stanje
le preloºimo ali zameglimo.

(2) To je slaba popotnica dijakom za ºivljenje. Ne smejo pri£akovati, da
bodo v osebnem ali poklicnem ºivljenju po neuspehih vedno dobili novo
priloºnost in se jim zato ne bo treba ºe prvi£ potruditi.

(3) �al so znani primeri, ko se dijaki dogovorijo, da bodo z velikim deleºem
negativnih ocen blokirali preizkus znanja.

(4) Na nekaterih gimnazijah se je ponavljanje pisnih preizkusov znanja iz-
rodilo do te mere, da interni pravilniki predpisujejo obvezno dvakratno
zaporedno pisno preverjanje ne glede na ²tevilo negativnih ocen na pr-
vem testu. Sodelovanje pri drugem preverjanju je prepu²£ena odlo£itvi
dijakov, £e si ºelijo izbolj²ati oceno. Kombinacija s predtesti povzro£i
upravi£en ob£utek, da je ve£ji del pouka matematike namenjen pre-
verjanju znanja, povzro£a stalen stres in daje ogromno odve£nega dela
u£iteljem.

Ob zgornjih premislekih se lahko vpra²amo: Ali bi se dalo najti kak²no
bolj²e dolo£ilo glede ponavljanja pisnih nalog? Ali bi lahko namesto sedanje
prakse vpisa bolj²e ocene morda (ponovno) vpeljali povpre£no oceno obeh
testov? Kaj pa, £e bi zahtevo po ponavljanju preprosto £rtali iz pravilni²kih
dolo£il in prepustili ponavljanje u£iteljevi strokovni presoji? Morda pa smo
zadovoljni s sedanjo re²itvijo in ni treba ni£esar spreminjati?
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5. Prepoved delnih ocen

Pridobivanje delnih ocen je v neskladju z ve£ £leni pravilnika. Pred
uvedbo pravilnika pa so bile delne ocene pogoste, ²e posebej pri matematiki
in pri pouku jezikov.

Tudi sedaj bi lahko delne ocene omogo£ili s formalnim trikom, £e bi
interni akt strokovnega aktiva ob strinjanju s star²i delne ocene de�niral kot
ocene s sorazmerno manj²o teºo, ki pa bi jih bilo treba dosledno zapisovati
v redovalnico.

Prednosti prepovedi

(1) Delne ocene so ²e bolj kot ustno spra²evanje odvisne od subjektivne
presoje u£itelja.

(2) Zaradi ogromnega ²tevila predmetov v posameznem letniku teºko od
dijakov pri£akujemo sprotno znanje vedno in povsod.

(3) Pri nenatan£nih pravilih o zaklju£evanju delnih ocen lahko pride do
nejasnosti, zmede in potencialnih manipulacij.

Slabosti

(1) Z delnimi ocenami se je dalo v zelo kratkem £asu sproti s kratkimi vpra-
²anji ali nalogami pred tablo preverjati in delno oceniti znanje ve£jega
²tevila dijakov. Dijaki so bili zato motivirani, da so pred poukom vsaj
beºno preleteli osnovne pojme iz prej²njih ur.

(2) To je bil eden od na£inov, kako za£eti novo ²olsko uro z osveºitvijo starih
vsebin.

(3) Mnogi dijaki so se raj²i redno pripravljali na kraj²a ugotavljanja znanja
kot pa enkrat na obseºnej²e ustno ocenjevanje, saj so tako bolj sproti
delali in laºje pri²li do bolj²e kon£ne ocene.

(4) Z delnimi ocenami se je ponekod ob£asno ocenjevalo in spodbujalo tudi
opravljanje doma£ih nalog.

(5) Kon£na ocena, ki je bila po vnaprej dolo£enih pravilih zaklju£ena iz
delnih ocen, je kazala raven znanja in delo dijaka £ez dalj²e obdobje.
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Za ukinitev delnih ocen ni bilo pravih tehtnih argumentov. �e ve£, mno-
gim dijakom je tak²en na£in sprotnega ocenjevanja ustrezal. �e bi spet do-
volili delne ocene, tega nikakor ne bi smeli narediti s so£asnim pove£anjem
administrativnih dolo£il, npr. z uniformiranimi dolo£itvami, kak²no teºo naj
ima posamezna delna ocena, kam naj se vpi²e ipd. S tem bi u£iteljem nalo-
ºili ²e ve£ dela in bi to pomenilo dejanski poseg v avtonomijo in nezaupnico
u£iteljevemu strokovnemu delu.

6. Prepoved ocenjevanja doma£ih nalog

Posodobljeni u£ni na£rt [6] daje velik pomen rednim in dobro na£rtova-
nim doma£im nalogam. Dobro izbrane doma£e naloge ne pomagajo le pri
utrjevanju snovi, obvladovanju spretnosti in pri pripravah na ure, ampak pri
dijakih razvijajo tudi delovne navade.

Pravilnik nikjer izrecno ne prepoveduje ocenjevanja doma£ih nalog. Ta-
k²no ocenjevanje bi bilo pogojno moºno ob zelo liberalni interpretaciji tretje
in £etrte to£ke 7. £lena pravilnika, kjer bi doma£e naloge ²teli pod �druge
naloge� ali pa bi moºnost njihovega ocenjevanja dolo£il strokovni aktiv. Za-
nimivo je, da je bilo ocenjevanje doma£ih nalog po interpretaciji M�� v
izrecnem neskladju z 2. £lenom starega pravilnika o preverjanju in ocenjeva-
nju znanja v gimnazijah.

Prednosti trenutne pravilni²ke re²itve

(1) Znanje matematike ni nujno odvisno od dijakove delavnosti. Pri zelo
bistrih dijakih, ki niso konformisti£ni in ne marajo prisile pri u£enju,
lahko z obveznimi doma£imi nalogami vzbudimo odpor do predmeta.
Prav tako ni prav, da bi zmanj²ali realno oceno znanja matematike di-
jakom, ki jih matematika ne zanima preve£, brez ve£jih teºav pa doseºejo
pozitivno oceno.

(2) Posredno s tem pri dijakih razvijamo odgovornost. Ve£ina jih prej ali
slej sama ugotovi, da je delo doma£ih nalog koristno, kljub temu da ni
ocenjeno.

Slabosti

(1) Nekateri u£itelji se pritoºujejo, da dijake teºko prepri£ajo, naj redno
delajo doma£e naloge, ker njihovega dela ne smejo ovrednotiti z oceno.
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Dijaki tako ne delajo doma£ih nalog, slabo so pripravljeni na ure, ne
razvijejo ra£unskih spretnosti, u£ijo se kampanjsko in prej ali slej pride
do teºav. Znana je sicer praksa, ko u£itelji posredno nagrajujejo re-
dno opravljanje doma£ih nalog z obljubo po zaklju£evanju navzgor ob
koncu leta ali pa neopravljanje doma£ih nalog kaznujejo z (napoveda-
nim) ustnim spra²evanjem ali pa z ukinitvijo privilegijev napovedanega
ustnega spra²evanja.

(2) Nekateri tuji avtorji so mnenja, da je doma£e naloge nujno ocenjevati,
£e ºelimo, da doseºejo svoj namen (prim. [2, str. 44]), drugi avtorji
pa so previdnej²i in zavra£ajo ocenjevanje pravilnosti oz. nepravilno-
sti re²evanja doma£ih nalog, podpirajo pa ocenjevanje opravljenosti oz.
neopravljenosti doma£ih nalog (prim. [3, str. 27�37] in [4, str. 70]).

(3) Z oceno iz doma£ih nalog lahko ovrednotimo dijakove sposobnosti sa-
mostojnega in £asovno neomejenega re²evanja problemov skozi dalj²e
obdobje.

Prestroge sankcije pogosto povzro£ijo odpor, nesmiselno prepisovanje in
razli£ne na£ine izogibanja. Veliko ve£ doseºemo s pozitivnim ravnanjem.
Dijake poskusimo vzpodbuditi k re²evanju doma£ih nalog npr. na naslednje
na£ine (prim. tudi [3] in [4]):

(1) Damo manj doma£ih nalog, a te naj bodo skrbno izbrane, da pokrijejo
£im ve£ razli£nih konceptov obravnavane vsebine. Ob£asne izjeme so
vaje, kjer je treba utrditi kak²na klju£na proceduralna znanja.

(2) Redno spreminjamo oblike doma£ih nalog (dril, besedilni problemi, do-
kazi, rekreativne naloge, bralne vaje, preiskovanja, elektronska u£na gra-
diva . . . ), saj tak²en na£in razbija ob£utek monotonosti in ve£a pripra-
vljenost za delo (prim. [3, str. 28]).

(3) Pri pregledu doma£ih nalog lahko predstavimo razli£ne strategije raz-
mi²ljanja in na£ine, kako se lotiti problemov.

(4) Dijakom redno dajemo povratno informacijo o opravljenih doma£ih na-
logah. �e nam jih ne uspe redno pregledovati, jim omogo£imo vsaj
dostop do pravilnih re²itev.

(5) Dijakom napovemo, da bo pisni preizkus vseboval npr. eno nalogo, ki bo
zelo podobna kak²ni iz nabora doma£ih nalog. To je sicer zelo nevarno,
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£e nimamo dobre mere. Na² dober namen se lahko izrodi podobno kot
je ºe opisano v to£ki (1) slabosti obveznih preverjanj znanja pred pisnim
ocenjevanjem.

(6) Dijakom omogo£imo, da pri ustnem ocenjevanju s predstavitvijo svojega
na£ina re²evanja doma£e naloge pridobijo del ustne ocene.

7. Predpisano ²tevilo ustnih ocen

Druga to£ka 12. £lena pravilnika predpisuje vsaj dve ustni oceni v ²olskem
letu, razen v primeru, ko je s katalogi znanj ali z u£nim na£rtom dolo£eno
druga£e. Izku²nje ve£ine u£iteljev matematike kaºejo, da je pogosto zelo
teºko med ²olskim letom kvalitetno pridobiti dve predpisani ustni oceni.
Zato sedmo poglavje posodobljenega u£nega na£rta o vrednotenju doseºkov
predlaga vsaj eno ustno oceno.

Prednosti

(1) Komunikacija pri ustnih preverjanjih je veliko bolj interaktivna kot pri
pisnih preverjanjih. Dober u£itelj vodi dijaka skozi snov tako, da dobi
celoten vpogled v dijakovo razumevanje. �e ima teºave, mu pomaga s
podvpra²anji, idejami in prakti£nimi nalogami. �e to ne pomaga, lahko
spremeni temo in preveri razumevanje drugih vsebin, ki sodijo v sklop
preverjanja znanja. Izku²en u£itelj s pozitivnim in £love²kim odnosom
zna v ve£ini primerov odpraviti dijakovo tremo in neutemeljen strah.

(2) Pri ustnem spra²evanju dijak pokaºe svoje sposobnosti izraºanja in ko-
munikacije. �ele pri ustnem spra²evanju lahko nekateri dijaki s poseb-
nimi potrebami (npr. slabovidni in legasteniki) pokaºejo svoje pravo
znanje.

(3) Ustno spra²evanje je lahko tudi dobra oblika ponavljanja in utrjevanja
znanja za preostale dijake v razredu.

(4) Z ustnim spra²evanjem lahko zelo dobro preverjamo znanje bolj teo-
reti£nih tem (npr. poznavanje in razumevanje de�nicij in izrekov) in
geometrijskih predstav.
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Slabosti

(1) Nekateri dijaki imajo zelo velik strah pred javnim nastopanjem ali pa
teºave z ustnim izraºanjem. Med spra²evanjem lahko popolnoma odpo-
vedo, kljub temu da preverjane vsebine solidno obvladajo.

(2) �e ºelimo dati realno in pisni oceni vsaj pribliºno enakovredno ustno
oceno (z internim aktom aktiva sicer lahko teºo ustne ocene tudi zmanj-
²amo in s tem omogo£imo kraj²a ocenjevanja), mora biti spra²evanje
dovolj obseºno in temeljito. Za posami£nega dijaka lahko to pomeni
£asovno tudi do polovico ²olske ure, kar je pri danem obsegu ur, pred-
pisanih vsebinah in dodatnih obveznostih zelo teºko (pri 32 dijakih in
dveh ustnih ocenah bi samo ustno spra²evanje pokrilo 32 ²olskih ur,
kar je enakovredno dvomese£nemu pouku matematike na gimnaziji �
tak²na izraba £asa ni predvidena v nobenem u£nem na£rtu).

(3) Pri mnogih matemati£nih vsebinah je bolj kot razumevanje teoreti£nega
ozadja pomembno solidno obvladovanje ra£unskih spretnosti. V teh pri-
merih je pisno preverjanje dosti bolj u£inkovito in £asovno ekonomi£no.

(4) V problemati£nih razredih lahko ustno spra²evanje povzro£i probleme z
zaposlenostjo in disciplino preostalih dijakov.

(5) Ustno spra²evanje je veliko bolj subjektivno kot pisno ocenjevanje. Mo-
ºnost nepo²tene ocene je bolj verjetna zaradi osebnega poznavanja dijaka
in morebitnih socialnih pritiskov.

Prednosti in slabosti ustnega preverjanja znanja kaºejo, da je najbrº
nemogo£e najti univerzalno priporo£ilo. Pogostost in temeljitost spra²evanja
naj bo prepu²£ena predvsem u£iteljevi presoji, ki pa je odvisna od tipa
preverjane snovi, dinamike predelave u£nega na£rta ter speci�£nih u£iteljevih
in dijakovih preferenc.

8. Napovedano ustno ocenjevanje znanja

Kljub temu da pravilnik ne predpisuje napovedanega ustnega ocenjeva-
nja, pa napoved za teden vnaprej zahteva ve£ina internih pravilnikov ²ol.
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Prednosti

(1) Dijak ve, kdaj bo vpra²an, zato ima dovolj £asa, da se na spra²evanje
dobro pripravi. Za u£itelja in preostale dijake je tak²no spra²evanje
veliko bolj prijetno in koristno.

(2) Pri zares velikem ²tevilu predmetov, ki se pou£ujejo v istem letniku,
je teºko pri£akovati, da bo dijak hkrati dobro pripravljen na vse pred-
mete. Zaradi napovedanih terminov si lahko dijak vnaprej enakomerno
porazdeli bolj intenzivno u£enje razli£nih predmetov.

(3) Spra²evanje tako ne more biti trenutna kazenska sankcija.

Slabosti

(1) Dijaki se lahko z razli£nimi neupravi£enimi izgovori in izostanki izo-
gibajo spra²evanju. Nekatere ²ole izogibanje spra²evanju kaznujejo z
ukinitvijo napovedi spra²evanja.

(2) Med letom dijaki niso sproti toliko pripravljeni, kot bi bili sicer. U£ijo
se v kosih, samo pred ocenjevanji znanja.

Ali bi morda dobro premi²ljena kombinacija napovedanega ustnega spra-
²evanja (za �celo� oceno) in redno pridobljenih (nenapovedanih) delnih ocen
ohranila prednosti in se izognila slabostim? Ali obstaja ²e kak²na druga
dobra re²itev, ki so jo u£itelji izoblikovali sami (sedaj ali pa v letih pred
omejitvami)? Ali lahko odlo£itev o napovedi prepustimo dogovoru med ak-
tivom, u£iteljem in dijaki?

9. Pritoºbe nad ocenjevanjem

Na ²olah v£asih prihaja do pritoºb nad u£iteljevim delom in ²e posebej
nad ocenjevanjem, kljub temu da se u£itelj drºi pravil. Temu bi se veliko-
krat izognili, £e bi kot samoumevno sprejeli re²evanje problemov po na£elu
postopnosti. To bi marsikje otoplilo tako odnose med kolegi v zbornici in z
vodstvom. O konkretni teºavi se je treba temeljito pogovoriti in jo posku²ati
dobronamerno re²iti, pri tem pa se je treba pri re²evanju teºav v naslednjem
vrstnem redu obrniti:

(1) najprej na u£itelja samega;
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(2) £e ne pride do dogovora, na razrednika, ki nikoli ne sme omalovaºevati
kolega pred dijaki;

(3) potem na svetovalnega delavca;

(4) ²ele potem na ravnatelja oz. na interno ²olsko komisijo, ki je namenjena
re²evanju pritoºb;

(5) in £e res ne more priti do dogovora, na direktorja ali na in²pekcijo.

Tak²en postopek je obi£ajna praksa na nekaterih ²olah in prispeva k
ve£jemu zaupanju med u£itelji v zbornici. Njegovo dosledno upo²tevanje
tudi pripomore k samovzgoji vseh udeleºencev v u£nem procesu.

10. Sklep

Spo²tovanje zakonov in pravilnikov zagotavlja odgovorno in kvalitetno
sobivanje ljudi v druºbi. Kadar se zdi, da zakoni tega ne omogo£ajo dovolj,
je treba o njih razpravljati in jih sku²ati izbolj²ati. Veljavni pravilnik precej
radikalno omejuje u£iteljevo avtonomijo pri ocenjevanju, ²e posebej, £e pra-
vila primerjamo s preteklo dolgoletno in v glavnem uspe²no prakso. Ve£ina
pravil in omejitev je smiselna in dobro premi²ljena, nekatera pa se vsaj zdijo
kot nezaupnica u£itelju in velikokrat doseºejo napa£en u£inek. Zato bi bilo
nujno, da v prihodnosti u£itelji praktiki sodelujejo pri podobnih (in seveda
tudi druga£nih) odmevih ob aktualnih vpra²anjih iz ºivljenja na²e ²ole.
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