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ANTHROPOS 1-2 (257-258) 2020, STR. 85-107 DRAGAN JAKOVLJEVIC

IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK UDK: 141:304.9:502/504:573
:SAZETAK

U ovoM CLANKU RAZMATRA se metodoloska i aksioloska problematika vezana za
ekolosko-biocentri¢ne projekcije buduénosti. Pisac se poziva na odgovarajude teze for-
mulisane u kritickom racionalizmu (H.Albert), neomarksizmu (M.Markovié), kao i u
savremenoj ekoloskoj etici (H. Jonas), uz uzimanje u obzir i spekulativnih gledista o
utopiji (E.Bloch). Pritom se nastoji oblikovati koncept ,,moderatno utopijskog mislje-
nja“, koji se sa jedne strane gradi na imaginativnim predvidanjima, a sa druge na nor-
mativnim projekcijama. Od nosecih ciljeva takvih vizija se posebno tretiraju opstanak
¢ovedanstva, kao i kontinuum prirode i ¢oveka, te postulat Zivljenja sa prirodom. U
pogledu mogucnosti drustvenog prihvatanja i ostvarivanja takvih vizija zastupa se mi-
$ljenje o moguéem dosezanju konsenzusa srednjeg dosega u okvirima jedne saveto-
davne komunikacije relevantnih drustvenih subjekata. Pritom nam ona utopijska di-
menzija ovakvih projekata sacuvava nadu u mogucénost ostvarivanja visokih ideala.

Klju¢ne reci: vrednosno orijentisanje, moderatna utopija, ekologija,
biocentrizam, konsenzus

ZUSAMMENFASSUNG

ZUKUNFTSPROJEKTIONEN UND DAS ERBE DES UTOPISCHEN
DENKENS IM KONTEXT OKOLOGISCH-BIOZENTRISCHER VISIONEN
In diesem Aufsatz wird die mit den okologisch-biozentrischen Zukunfisprojektionen ver-
kniipfte methodologische sowie axiologische Problematik betrachtet. Der Verfasser beruft sich
auf entsprechende Thesen, die sowohl im Kritischen Rationalismus (H. Albert), im Neomar-
xismus (M. Markovic) als auch in der gegenwiirtigen okologischen Ethik (H. Jonas) formu-
liert worden sind, unter der Beriicksichtigung auch von spekulativen Ansichten iiber die Uto-
pie (E. Bloch). Hierbei wird versucht, das Konzept des ,,moderat utopischen Denkens“ zu ge-
stalten, das einerseits auf imaginativen Vorhersagen, andererseits auf normativen Projektio-
nen aufgebaut wird. Von den tragenden Zielen solcher Visionen werden insbesondere das
Uberleben der Menschheit, das Kontinuum von Natur und Mensch sowie das Postulat des
Lebens mit der Natur behandelt. Beziiglich der Maglichkeit von gesellschaftlicher Akzeptanz
und Verwirklichung solcher Visionen wird die Meinung vertreten, dass das Erreichen eines
Konsenses der mittleren Reichweite im Rahmen einer dffentlich beratenden Kommunikation
relevanter sozialer Subjekte moglich ist, wobei uns jene utopische Dimension derartiger Ent-

wiirfe die Hoffnung auf die Moglichkeit der Verwirklichung von hohen Idealen bewahrt.

SchliifSelbegriffe: werthafte Orientierung, moderate Utopie, Oko/ogz'e, Biozentrismus,

Konsens
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Posveceno uspomeni na jugoslovenske praxis-filozofe, tragace za
humanijom buducnoséu.

L, Sta je Covek, to znamo samo u filozofskim i naucnim priblizavanjima,
a kamo on ide, to mi ne znamo.

Jiirgen Mitteltraf¢

=PITAN]JE ORIJENTISANJA I NJEGOVE VREDNOSNE PODLOGE

Problemi orijentisanja postupanja su od davnih vremena, zapravo od samih po-
etaka nase civilizacije zaokupljali ljudsku misao, a u okvirima prosvetiteljstva je,
kao $to je poznato, i sam um bio pojmljen kao sposobnost orijentisanja prema uni-
verzalnim vrednostima - poput slobode, pravi¢nosti... (up.: Naimann, 2017). Oni
postaju samo jo$ dodatno aktuelnijima u suceljavanjima sa izazovima i vrednosnim
dilemama ¢ovecanstva na obzorju novog, ujedno ve¢ lagano odmicudeg mileniju-
ma. Pitanja orijentisanja se pri tom mogu postaviti iz razli¢itih uglova videnja: eko-
nomskog, tehnoloskog, politickog, moralnog... Nas ¢e problematika orijentisanja
zanimati upravo prevashodno iz aksiolosko-eti¢kog ugla gledanja, dakle polaze¢i za-
pravo od prihvatljivih vrednosnih, moralnih i kulturnih standarda. Takvih dakle
kriterioloskih instanci, kakve ujedno raspolazu kapacitetima za smisleno i delotvor-
no regulisanje postupanja u odnosu na vrednosne dileme savremenog Zivljenja ¢o-
vecanstva u njegovim svojstvenim realnim uslovljenostima. Kako je na to uputio i
poznati austrijski filozof Emerich Coreth, budenje zahteva za istorijskim orijentisa-
njem se inace zbiva i na podlozi jednog ,0se¢anja izru¢enosti sudbonosnim silama,
iskustva svega istorijski nastaloga i ujedno sraséivanja covecanstva do jedne zivotne i
sudbonosne zajednice, u kojoj svaki individuum uéestvuje mnogo vise u istorijskom
svetskom desavanju i time biva tangiran u svojoj vlastitoj egzistenciji“(Coreth, 1981:
148, moje podvl.).

Doslo je i do novih teskih ugrozavanja ¢oveka (kao i prirodnog okruzenja, dru-
gih vrsta zivih bi¢a) povezanih sa nau¢no-tehnoloskim razvojem i diktatom teznji
ka bezuslovnom ostvarivanju i maksimalizovanju ekonomskih dobiti. Te u tom sle-
du ujedno, kako bih istakao, i do pojava iscrpljivanja ekoloske odrzivosti planetar-
nog okruzenja, posebno u odredenim regijama. Takvo stanje stvari upucuje na po-
trebu koncipiranja njemu obuhvatnije i dalekoseznije protivstavljenih reformskih
projekata, baziranih na bitno drugacijim vrednosnim orijentirima. Jedan relevan-
tan, vitalno vazan vrednosni orijentir za nase vreme bio bi recimo onaj uskladenog
suodnosenja svih u planteranu biosferu umrezenih Zivih bica, te dakle kontinuuma
prirodnog okruzenja i ljudskog zivotnog sveta. On se pak danas se jo$ uvek moze
doimati kao jedan u biti utopijski projekt. Biva li on time na neki nacin i u izvesnoj
meri obezvreden, ili opstaje kao jedna legitimna vizija? Sud o tome bi se mogao do-
neti polazeé¢i od opste prirode i osobene metodske usmerenosti svekolikih takvih, iz
nasleda utopijskog misljenja predanih zahtevnih vizionarskih projekata.
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:UTOPIJE I1Z UGLA VIDENJA METODOLOGIJE KRITICKOG
ISPITIVANJA

Klasi¢nim utopijskim vizijama (Mora, Campanelle, Bacona...) ljudskog drustva
kakve su tradicionalno bile zaduzene za projektovanja unapredene buduénosti ¢o-
vecanstva, se obi¢no zamera neodredenost, proizvoljnost, nerealisti¢nost ili ¢ak ira-
cionalnost. Mogu li one medutim imati i izvestan racionalan smisao i znacaj i u
¢emu bi se on sastojao?

Klasik od Karla Popera utemeljene skole kriti¢kog racionalizma, moj ucitelj Hans
Albert, je u tom sklopu primetio, da se slabosti uhodanih politickih resenja proble-
ma najbolje pokazuju u svetlosti alternativa. Te da stoga onda mogu i shvatanja koja
se ¢ine puko utopijskim biti upotrebljena da se data resenja kritikuju, obzirom da
ona obicavaju barem da upuc¢uju na druga zanimljiva resenja (Albert, 2010: 208).
Tako da utopijama moze da bude pripisana ,analogna uloga za politicko misljenje
kao metafizici za naucno saznanje”:

,I one formuli$u nesto $to je prema vladajuéem shvatanju nemogucde, $to se me-
dutim nakon promena nau¢nog saznanja ili drustvenih odnosa pod odredenim
okolnostima ipak da iskazati kao moguce®(isto, moje podvl.).

Osim toga, u utopiji se ne retko izrazavaju zelje kakve pod datim drustvenim
okolnostima ne bivaju ispunjene (ili mozda takode ne mogu da budu ispunjene).
'Ujedno one sadrze upuéivanja na prisutne konkretne nevolje od znacaja za drus-
tveni zivot (up.: isto). Mihailo Markovi¢ je u sli¢cnom tonu ukazao, kako su mnoge
od negdasnjih utopijskih mastarija ,,postale znacajne emancipatorske ideje naseg vre-
mena“(Markovié, 1982: 19, moje podvl.). Cak i prema utopijama radikalno kriti¢-
ki nastrojeni K.R. Popper je priznao, da su se u meduvremenu ostvarili mnogi idea-
li ,koji su nekada dogmatski proglasavani za neostvarive“(Popper, 2002: 509) — do-
spevajuéi na taj nadin u izvesnu koliziju sa svojim ostrim kritickim tezama o
yromantizmu® i ,,laznom racionalizmu® utopijskog misljenja.

U sledu prethodnog, Albert — ¢iji je stav prema utopijama ocito bio osetno pozi-
tivniji no Popperov, koji je unekoliko jednostrano insistirao na njihovoj tendenciji
ka privodenju totalitarizma i nasilja - je ukazao na neophodnost

! Pritom je mastovitost igrala znacajnu ulogu. Kako je to utvrdio i Markovi¢: ,Jedva da postoji i jedan uzorak
ljudskog ponasanja koji nije osporen u jednoj od utopija. Privatno vlasni$tvo je pretvarano u opste vlasnistvo,
trgovci i bankari u farmere, otudeni rad u privalacan rad u dobrovoljnim asocijacijama, lzisser-faire privreda u
plansku privredu, veciti rat u veciti mir [...]. Privatizovani Zivot zamenjen je Zivotom u zajednici, pojedina¢no
blagostanje kolektivnim blagostanjem, tradicionalni vladaoci filozofima, proizvoljno porodi¢no vaspitanje
kolektivnim vaspitanjem, Zivot ispunjen sa mnogo rada i malo slobodnog vremena Zivotom sa malo rada i mnogo
dokolice“(Markovi¢, M. (1982): ,Naué¢na predvidanja i buduénost®, manuskript, Beograd: SANU, str. 19).
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»-.. da se razviju konkretne ostvarljive alternative, koje se daju uporedivati sa pri-
sutnim resenjima problema; jer u drustvenom vakuumu utopijskog misljenja
mogu doduse da budu spojive sve potrebe jedne sa drugima i stoga se ¢ini ispunji-
vim sve Zelje, u drustvenoj stvarnosti medutim vlada ¢injenicko stanje knaposti i
time postoje ogranicenja za zadovoljavanje potreba“.?

Dakle ogranicenja, koja moraju da budu uzeta u obzir u jednoj racionalistickoj
drustvenoj kritici: ,Ko neée da izrudi iracionalizmu filozofiju drustva, moze stoga
pustiti da utopijsko misljenje postane drustveno-kriticki delotvorno samo u rea-
listickom posredovanju(isto: 209, moje podvl.).

Prema tome, otvara se pitanje ostvarljivosti projektovanih drustvenih stanja, u
sledu ¢ega svgadasnje utopijske projekcije imaju obavezu verodostojnog predocava-
nja svog kapaciteta za dosezanje ozbiljenja. Povrh toga, valja uzeti u obzir i Popero-
ve opomene, da su nastojanja da ljudi i njihove drustvene zajednice budu usreceni
ne retko vodila nesre¢ama, teznje ka raju na zemlji do pakla totalitaristickih siste-
ma. Takva pouéna istorijska iskustva svakako valja imati u vidu. Previsoki, tesko
ostvarljivi ili ¢ak neostvarljivi ideali nose sobom i neke ozbiljne rizike pri pokusaji-
ma njihovog ozbiljenja, uz potencijalno zrtvovanje viSe generacija ljudi.

Prema Albertu, utopije pruzaju kriticke tacke gledista za prosudivanje svagdasnjih
drustvenih odnosa i mogu sadrzavati konstruktivne ideje u tom pogledu (isto: 211).
Osim toga, u utopijama se ne retko izrazavaju zelje kakve pod datim drustvenim
okolnostima ne bivaju ispunjene (i mozda i ne mogu da budu ispunjene). One
ujedno sadrze i upudivanja na prisutne konkretne nevolje od znacaja za drustveni
zivot (up.: isto: 208-209). No, sustinski prigovor protiv utopijski radikalnog mislje-
nja ostaje njegova nekriti¢nost prema problemu ostvarljivosti:

»-.. jer ono polazi od implicitne pretpostavke, da su sve dobre stvari uzajamno spo-
Jjive i time takode moraju da budu zajedno ostvarljive“(isto: 212, moje podvl.), ne
uvidajudi, da ideali, ,ako trebaju politicki da dodu u obzir, moraju da budu rea-
listicki pretoceni u konkretne alternative®, pri cemu se otvaraju socijalno-tehnolos-
ka pitanja poput , Kako se daju realizovati projekti te vrste pod datim uslovima?“,
»Pod kojim okolnostima bi moglo da bude dosegnuto ovo ili ono dejstvo?®,
»Koja sporedna dejstva bi bila neizbezna ako bi se hteli posti¢i ovaj ili onaj cilj,
ili ova ili ona kombinacija ciljeva?“.?

Odgovaranje na takva pitanja pak iziskuje mastu, ,ali visSe mastu pronalazaca
nego od svakog ogranicenja oslobodenu fantaziju sanjalice ili iluzioniste“- primecu-

je Albert (isto)!

2 Albert, H. (2001): Traktat iiber kritische Vernunft, 5. verb. Aufl., Nachdruck, Tiibingen: UTB., str.208.
3 Albert, H. (2001): Traktat iiber kritische Vernunft, s. verb. Aufl., Nachdruck, Tiibingen: UTB., str.212—214.
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Pritom ostaje da vazi, da utopije imaju heuristicku ulogn u odnosu na teorije
drustva, analogno heuristi¢koj ulozi metafizike u odnosu na nau¢ne teorije. Izloze-
ne Albertove napomene valja uzeti u obzir i pri operisanju sa u ovoj raspravi zago-
varanom moderatnom wutopijom kontinuuma prirode i coveka. Pri ¢emu nije na vidi-
ku rizik zastranjivanja u pravcu svojevrsnog totalitarizma, ali ostaje otvorenim pro-
blem ostvarljivosti harmonizovanja prirodnog sveta, zivotnog sveta ne-ljudskih te
ljudskih bica. Problem, za koji bi jedna sistematski razradena verzija onog projekta
svakako trebala potraziti konkretizovana reSenja. Ostaje na snazi pouka iz Alberto-
ve analize o smislenosti jednog realisticki posredovanog utopijskog misljenja, koje
ne zanemaruje tehnoloski odsudno pitanje ostvarljivosti projektovanih ideala odn.
njihovih osobenih kombinacija.

Popperov negativan stav prema dru$tvenim utopijama bio je pak prevashodno
uslovljen njegovom procenom realnih posledica po ljude, ka kojima su odredeni to-
talitaristicki projekti usrecivanja covecanstva u praksi odveli. Ta snazna impresija,
odn. pou¢no epohalno istorijsko iskustvo sa takvim projektima dominira njegovim
videnjem kapaciteta i krajnjih dometa utopijskog misljenja. Pri ¢emu je posebno
ukazivao na sklonost ka primeni sile, nasilnih sredstava na putu ozbiljenja utopij-
skih drustvenih projekcija. Te na nesre¢u, destruktivne posledice i Zrtve ¢itavih ge-
neracija ljudi, ka kojima je to u istorijskoj praksi ¢injenicki vodilo. Dodatno je isti-
cao svoje radikalno tumacenje, da utopije pocivaju na ,laznoj racionalnosti“ odn.
da $taviSe same ,,osujecuju” vlastitu racionalnost (up.: Popper, isto).

Zanimljivo je, da je i Hans Jonas, kao filozof jednog osetno drugacijeg usmere-
nja zastupao jedan ,milosrdno skeptic¢ki“ stav prema utopijskom misljenju. Tako je
upozoravao, da se pri postavljanju ,zahteva za pravi¢no$¢u, za dobrim i za umom*
treba osloboditi ,,mamca utopije*(Jonas, 1990: 307)! Stoga je u znaku tzv. ,,milosrd-
ne skepse® suprotstavljene ,,nemilosrdnom optimizmu® na koji navodno zavodi uto-
pisticko poverenje u buduénost (bududeg ¢oveka) uz nepoverenje u sadasnjost (sa-
dasnjeg coveka), insistirao na neutopicnosti svoje etike odgovornosti (Jonas, isto:
308, fn.). Takvo Jonasovo glediste bi pak smelo biti prenaglaseno kriticko, te pred-
stavljati jednostrano videnje.

Onakva istorijska iskustva sa pokusajima ostvarivanja ,raja na zemlji“ na koje se
poziva Popper su pak svakako nezanemarljiva i opominjuca. Ipak, ¢ini se da nam
punu predstavu o svojstvenostima i kapacitetima utopijskih projekcija daje tek uo-
bziravanje i one druge, metodoloske strane medalje, na koju upucuje Albert. Tako da
pored izrazenih rezervi i opreza u odnosu na utopijsko misljenje, valja imati u vidu
takode i njegove svojstvene moguénosti — uz jedno realisticko posredovanje odgo-
varaju¢ih vizija, te pazljivost u odnosu na pitanje sredstava koja bi bila dopustiva na
putu njihove primene. To bi jednako smelo vaziti i u odnosu na Jonasove rezerve,
te njegovu jednostranu i rigidnu skepsu.

Za razliku od izloZenog, kriticko-racionalistickog pristupa tumacenju utopija, u
modernoj filozofiji prisutan je i spekulativni pristup vezan za ime Ernsta Blocha:
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:JEDAN ALTERNATIVNI PRISTUP: UTOPIJE KAO IZRAZ
ESHATOLOSKI MOTIVISANE NADE

U filozofsko-spekulativnom videnju, utopije se nadovezuju na ontologiju jos-ne-
bivstva, polazeéi od ,principa nada“(Bloch), te tezeéi ka ,,skoku u novo® u kontekstu
budu¢nosti, onog dolazeéeg. Poslednje je pak nedostajalo u nekim utopijama, po-
put one stoicke, kod koje je ,,... opéi svijet izgledao kao svijet Sto je sa sobom zaklju-
¢en. Nesposoban, u svojoj sklonosti antickomu i ne htijuéi, da iz sebe oblikuje nove
sklonosti, zadac¢e, pogotovu prodore“ (Bloch, 1981: 580, moje podvl.).

U stoicizmu se je radilo o jednoj socijalnoj utopiji kosmopolitskog jedinstva
ljudskog roda, te svetovne drzave. Ona je predstvaljala svojevrsnu kombinaciju
konformizma i reformizma, koja ,,tone u dano“ (Bloch, isto: 569). Za prodor ka no-
vumu je prema Blochovom kulturno-istorijskom nalazu, bio pak neophodan ,im-
puls eksodusa, koji se na poganskom tlu nije nagao®, a predstavljao bi utopiju oslobo-
denja. Tako da je tek ,Isusov impuls dokinuo dovrieno, uspostavio razorno: driava
uma, u svijetu, sa Zeusom, postala je Bozjom driavom, protiv svijeta, s Kri-
stom“(isto, moje podvl.). Nasuprot dakle stoic¢koj u principu statickoj utopiji, sada
se javlja projekt nove Zemlje, kao onog onostranog na Zemlji, cemu je ,najsnazniji
utopijski izraz“ dao sv. Augustin u svom slavnom spisu De civitate Dei (ibid.).

U perspektivi apokalipse, oéekivanja kosmickog prevrata, katastrofe, Bloch sma-
tra da kod Isusa ,eshatoloska propovijed® ima ,primat pred moralnom i odreduje je*
(isto: 577)! Eshatoloska utopija prema njegovom tumacenju Stavise tek omogucéava
ta¢no razumevanje slavne ,propovijedi na gori“ (Bergpredigt) rodonacelnika hri-
$¢anske religije (isto: 577—578). Predstoje¢a kosmicka katastrofa po Blohovom na-
lazu baca drugacije svetlo na Isusove moralne poruke, pa tako i na ¢uveno uputstvo:
»Dajte caru carevo, a Bogu Bozije“. Ono naime, smatra ovaj mislioc, biva izre¢eno
»zbog prezira prema drzavi i s obzirom na njenu skoru propast — a ne zarad kompro-
misa, kao kasnije kod sv.Pavla (isto: 578, moje podvl.)! Izazovno tumacdenje, odstu-
pajuce od vedine teoloskih interpretacija datog mesta, koje mozemo tretirati kao
jednu hipoteticku alternativu.

Tako se u datom sledu prirodna katastrofa i ujedno katastrofa , kraljevstva ovoga
svijeta“ pojavljuje kao kompenzacija za revoluciju, koja kao sveobuhvatna ,lisava
napetosti svaki revolt“ —ali ,, ne znaci da je ve¢ sklopljen gradanski mir s postoje¢im
svijetom®, te ni zaborav ,,buduceg eona®(n.n.m.). Ipak ostaje socijalno-utopijski za-
datak i ,mitski-mo¢na osoba koja bdije“ nad njim, u kontekstu ,suprotnosti prema
modi ovog postojeceg svijeta” i njegovom necove¢nom sadrzaju (isto). Bloch najpre
u pogledu opste prirode religija isti¢e ulogu mesijanstva u sklopu svekolikih religij-
skih utopija: ,,Svaki je utemeljitelj religije nastupao u auri koja pripada Mesiji, i sva-
ko utemeljenje religije, kao radosna vijest, ima na horizontu novo nebo, novu ze-
miju...“(isto: 1470). A u odnosu na hri§¢anstvo, posebno ukazuje na slede¢u karak-
teristiku:
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,Biblija nije izlozila neku socijalnu utopiju i zacijelo se ne iscrpljuje u njoj, niti joj
pak ova podaje odlucujucu vrijednost | ...] Krs¢anstvo nije samo krik protiv bijede,
ono je i krik protiv smrti i praznine, i u oboje ulaZe sina ¢ovjecjega. Ali ako Bi-
blija i ne sadrzi neku izlozenu socijalnu utopiju, ona ipak, i kada nijece i kada
odobrava, na najzeiéi nalin pokazuje smjerom toga eksodusa i toga kraljevsta“.*

Ovo lucidno, provokativno te ujedno i delimi¢no visesmisleno tumacenje hri-
$¢anskog predanja, otvara neka vazna pitanja, koja mogu biti aktuelizovana takode
i s obzirom na savremenu ekolosku situaciju ¢ovecanstva te prete¢u planetarnu ka-
tastrofu. Pri sagledavanju te moguénosti ekoloske apokalipse u sledu ve¢ sada prisut-
ne ugrozenosti planete, valja sacuvati u vidu one metodoloske rezone, na koje upu-
¢uje Albert. Kasnije ¢emo ujedno videti, kako pazljivije razmotreno, Blochovo u os-
novi radikalno spekulativno tumacenje utopije, sadrzi takode i neke konstruktivne
elemente koje valja uzeti u obzir pri koncipiranju pojma moderatnih utopija. Te
koji donekle dolaze u blizinu Markovi¢evih predstava o metodskoj podlozi svagdas-
njih racionalnih projekcija budu¢nosti.

U pogledu pak svojstvenog sadrzaja orijentira za buduénost, jedno od sredi$njih
mesta bi smelo pripadati odgovorima na pitanje daljeg opstanka samog covecan-
stva. Sa kakvim nas dilemama suocava to temeljno pitanje? Pre nego se okrenemo
njegovom razmatranju, zeleo bih skicirati pojam moderatno utopijskog misljenja, na
koji ¢u se pri daljim izvodenjima oslanjati.

::KA POJMU MODERATNOG UTOPIJSKOG MISLJENJA

Ova vrsta utopijskog misljenja koju imam u vidu, ne bavi se puko fantasti¢nim
prizivanjem ,,mesta kojeg nema“ (Nirgendheim), te — zadrzavajuéi kriticki stav pre-
ma postoje¢em — odustaje od ekstremno idealistickih, prakti¢no neostvarivih per-
fekcionistickih projekcija nastojeci se odrzati u vidokrugu onoga, $to bi u principu,
pod odgovaraju¢im povoljnim uslovima moglo biti ostvarljivo. Te utoliko dakle je-
ste podlozna realistickom posredovanju. Takvo, umereno utopijsko misljenje bi
mogli odrediti kao:

(1) misaonu formu okrenutu buduénosti, koja smera na napredak i poboljsanje

sveta polaze¢i od odredenih visokih vrednosnih standarda, ideala, te je (2) ne je-

dino vremenski, nego ujedno u pogledu osobenog sadrzaja odgovarajucih realnih
stanja stvari osetno distancirano od sada postojeceg, koje se sagledava kao bitno
nezadovoljavajuce, vizionarski predvidajudi i zahtevajudi njegove radikalne preo-
brazaje; ti preobrazaji su bliski odredenim vrednosnim optimumima, ali ne zna-
¢e sobom i sveobuhvatno apsolutno savrsenstvo; (3) dati diskontinuirano-nepra-
vilni preobrazaji su takve prirode, da se iz sadasnjeg ugla videnja cine $tavise

“Bloch, E. (1981): Princip nada, tom I-1I1L., sa predgovorom G.Petrovi¢a, Zagreb: Naprijed, str. 579, moja podvl.
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prakti¢no nemoguéim, nedoseznim i utoliko idu preko onoga, $to bi se smatralo
realisticnim ocekivanjima vezanim za buduce razvoje; oni iziskuju znacajne na-
pore vec¢ih grupa subjekata delanja i poduzimanje dalekoseznih, obuhvatnijih
poduhvata; (4) zagovarane transformacije ne predstavljaju puko proizvoljne kon-
strukcije, ve¢ se oslanjaju na odredene uvide u ¢injenicke datosti, tako da njima
postulisane promene jesu pritom u principu pod odredenim okolnostima ipak real-
no moguce, u sledu cega se (5) poziva na poduzimanje prakti¢nih koraka koji bi
pripremili takve pogodne okolnosti i na njihovoj podlozi uéinili ipak realno
izglednim ozbiljenje projektovanih, radikalno izmenjenih stanja stvari i odnosa.
Najzad, (6) pri ostvarivanju projektovanih stanja stremi se ne ka nekoj vrlo dale-
koj, nedoglednoj buduénosti, ve¢ pre jednoj srazmerno doglednoj, premda raste-
gnutoj vremenskoj perspektivi od nekoliko dekada odn. generacija pripadnika
ljudske vrste.

U logickom pogledu, umerene utopijske vizije bi bile heterogenog sastava. Nai-
me utoliko, Sto bi sa jedne strane ukljucivale
(a.) ono $to Markovi¢ u razlici spram na empirijska istrazivanja oslonjenih pro-

gnoza pozitivnih nauka oznacava kao imaginativna predvidanja, koja

istrazuju implikacije znacajnih promena varijabli ¢ak i kada one nisu regulisane
nekim pravilima®, pritom ozbiljno uzimajuéi u obzir ljudsku slobodu, te dozvo-
ljavajuéi ,mogucnost pojavljivanja novibh formi ljudskog ponasanja koje bitno od-
stupaju od svake tradicije, od obicaja i ustaljenih navika®, te prema tome ,ne
mogu biti podvrgnuta ni jednom veé postoje¢em pravilu“. Radi se dakle o ta-
kvim predvidanjima, koja ,,zahtevaju razumevanje novih ljudskih motiva i aspira-
cija“, pa stoga ,nalaze vise nadahnuca u literaturi i umetnosti, u novim ekonom-
skim i politickim inicijativama, nego u nauci®.’

Pri ¢emu za razliku od Markovi¢a, ne bih nikako izuzimao nauku kao jednu od

podloga na bazi koje se takode mogu oblikovati imaginativna predvidanja. Napro-

tiv, naucna istrazivanja ekoloskog stanja planete, klimatskih pomeranja, ali takode i

biolosko-organskih te psiholoskih i socijalno-psiholoskih determinantni ljudskog

opredeljivanja i postupanja, njima utvrdeni dobro provereni nalazi mogu po mom
sudu itekako biti relevantni i za ovu, specifitnu vrstu predvidanja, prozetu imagina-

cijom. Radi se samo o tome, $to takva predvidanja nisu podlozna redukovanju na
nauc¢ne nalaze i ne mogu predstavljati njihovu puku ekstrapolaciju. Ono ¢ime ona

nadmasuju, ,transcendiraju” te nalaze, jesu najpre upravo mastovite vizije, projek-
cije radikalno novih, drugacijih stanja stvari, koje nisu realno nemoguce ali bi ujed-
no iziskivale zamasne, teze ostvarljive zahvate u postojeée odnose i iz njih prosticu-

> Markovi¢, M. (1982): ,Nau¢na predvidanja i vizije buduénosti®, manuskript, SANU, inv. br.: 595489, Beograd,

Str.13-14, moja podvl.
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¢e trendove - dakle bitne modifikacije istih. Na delu je dakle imaginativni iskorak u
odnosu na realnost i sa njom povezane trendove! Drugi momenat transcendiranja
postojeceg i o njemu utvrdenih nau¢nih nalaza ¢inila bi onda jedna drugovrsna su-
stinska komponenta umereno utopijskih zamisli:

(b.) Naime, normativne projekcije bududih stanja stvari, kojima se sada vise ne
tvrdi $ta bi moglo da bude, ili bi sa izvesnom verovatno¢om nastupilo u buduéno-
sti, ve¢ se u modusu zahtevanja proklamuje Stz je pozeljno, odn. sta bi trebalo da
bude — polazei od odredenih prihvaéenih vrednosnih standarda. (Kao $to je to re-
cimo vrednosno polazi$te biocentrizma.) Pritom ove normativne projekcije ne bi
zahtevale nesto sto bi po sebi bilo potpuno nemoguée, i u tome bi bila njihova do-
drina tacka sa imaginativnim predvidanjima. Te takode i u potrebi znatnih, obu-
hvatnijih i dalekoseznijih zalaganja, kako bi se u praksi doslo do odelovljenja ono-
ga, $to se njima zahteva. Njazad, i jedna i druga dimenzija umereno-utopisjkog
misljenja insistiraju na diskontinuiranim, nepravilnim promenama postojecih stanja
stvari: u jednom slucaju na nacin predvidanja, u drugom na onaj normativnog za-
htevanja. Sustinska razlika u odnosu na imaginativna predvidanja ostaje pak izra-
zavanje jedne druge vrste relacija — ne onoga, $to bi mozda moglo da nastane, nego
onoga $to bi upravo trebalo da bude, unutar suodnosenja izmedu pripadnika ljud-
ske vrste, njihovih interakcija sa pripadnicima drugih vrsta Zivih bica, te najzad i
samom prirodom.

Kako (a.), tako i (b.) racunaju pri tom ozbiljno i sa moguéno$éu neuspeha: da se
naime mastovita predvidanja ne ispune, a normativni projekti ostanu puki postula-
ti bez upliva na praksu.

Prema mom shvatanju, umerene utopijske zamisli mozemo najboje razumeti
kao jednu kombinaciju (a.) i (b.). (Pri ¢emu njihova spona sa ostalim formama uto-
pijskog misljenja ostaje, $to u svima njima, da se posluzimo Blochovim izrazom,
,zovemo ono §to ne postoji“, odn. crpimo iz ,izvora koji jeste ono $to jo$ nije,
kako bi to iskazao Kangrga.) Jedno takvo, umereno utopijsko misljenje ne biva
onda nuzno noseno ,nemilosrdnim optimizmom® spram buduénosti, od kojega sa
izvesnim pravom zazire Jonas. (Niti pak ,militantnim optimizmom® na koji, go-
voreéi o tzv. ,lo$im utopijama“ ukazuje Bloch.) Te utoliko niti nije neophodno,
negovati od njega zagovaranu ,milosrdnu skepsu® prema takvom misljenju. Na-
protiv, ono moze pretendovati na status jednog razumnog nadanja. Ovakva mogu-
¢a vrsta utopijskog misljenja, sa nose¢om orijentacionom funkcijom u odnosu na
bududi hod ¢ovecanstva, polozaj ne-ljudskih zivih bi¢a i planetrano stanje prirod-
nog okruzenja nije do sada od modernih mislilaca bila dovoljno uzimana u obzir,
jos rede i praktikovana. (Izuzimajuéi tu neke holisticke projekte u savremenoj eko-
loskoj etici, usmerenja koje se obi¢no oznacava kao ,,deep ecology“.) Na putu razvi-
janja te forme misljenja, neizbezno se pak sre¢emo sa pitanjem legitimnih polaznih
vrednosnih cifjeva. (A u daljem sledu i onim, podesnih te prihvatljivih sredstava za
njihovo ostvarivanje.)
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1 OPSTANAK COVECANSTVA KAO CILJ

Hans Jonas je u jednoj kriticki zaostrenoj perspektivi ustvrdio da pitanje, da /i i
zasto treba postojati ¢ovecanstvo, jeste jedno metafizicko pitanje! Mozda je ta teza
unekoliko prejaka. Naime, to temeljno pitanje doduse ocito ne moze biti tretirano
kao puko empirijsko, odlu¢ivo uz pozivanje na same ¢injenice bez pretpostavljanja
odredenih merila. Niti moze biti razre$eno nekom vrstom logickog dokaza, ili pak
subjektivno-plebiscitarnim opredeljenjem samih pripadnika ljudske vrste. Ono je
medutim po mom sudu ipak podlozno racionalnom tretmanu iz perspektive jedne
transhumane, kosmoloske kulturologije bazirane na utilitaristickim rezonima. Tako da
ipak ne mora biti prepusteno jedino metafizickim konvencijama i spekulacijama.
To kosmolosko-kulturolosko razmisljanje bi moglo poéi od pitanja:

Sta ljudska vrsta sobom, svojim postojanjem i delovanjem donosi u svet kao potenci-
Jalno obitavaliste vise raznih vrsta Zivibh bica? 1é kakve objektivne i dalekoseznije
uticaje ona ostvaruje u tom obitavalistu u pogledu njegovih prirodnib datosti (uklju-
Cujudi tu i druge oblike Zivota), njegove odrzivosti i kvaliteta daljeg egzistiranja - kao
najzad i w odnosu na samo svoje vlastito bivstvovanje i opstajanje?

Prvi, takore¢i faktografski odgovor na ta pitanja, pruza nam sama istorija ljudske
civilizacije od njenih pocetaka do savremenosti. I taj odgovor nece biti sasvim jed-
noznacan! Pored svih pozitivnih dostignuca, tu je naime i istorija nedela, zlo¢ina,
destrukcija... Stavise, ¢ak i nekih takvih destruktivnih delovanja, koja mogu dove-
sti u pitanje i sam dalji opstanak planete Zemlje kao svemirskog doma ljudske vrste
—ali i drugih vrsta zivih bi¢a. (Ve¢ i dana$nje rezerve nuklearnog oruzja, kojima pri-
padnici ljudske vrste u vidu odredenih nuklearnih sila raspolazu, dovoljne su da pri
svom potencijalnom aktiviranju ¢ak ne jednokratno, ve¢ visestruko razore planetu!)

Poslednjim kao da bi se dao problematizovati prvi deo Jonasove dileme: Naime
mozZe se otvoriti pitanje,

da li je bezuslovno pozeljan dalji opstanak jedne takve vrste Zivih bica, koja svojim
delovanjem razgraduju i narusavaju vlastitu prirodnu okolinu, ¢ak do eventual-
nih razmera njenog potencijalnog definitivnog unistenja?

Nagovestavajucéa naginjanja ka autodestruktivnosti bi nam pri tom tesko mogla
vaziti kao vrlina — ne jedino unutar interno ljudske perspektive. Ako se k degradi-
ranju ekoloske odrzivosti same planete priracuna uniStavanje ujedno i obitavalista
drugih vrsta Zivih bica, te njihovog progresivnog istrebljivanja pod uticajem delova-
nja ljudi, to bi se u odnosu na formulisano pitanje u principu mogla najaviti i izve-
sna doza skepse. Sam Jonas pak upucuje na okolnost, da organizmi ,,u sebi nose jed-
nu tendenciju samopotvrdivanja” (,eine Selbstbejahungstendenz®), koja bi dakle
sama sobom upudivala na prirodnost njihovog opstanka, odn. prava na postojanje!
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(Jedna teza, koja bi, kako mi se ¢ini, kada se radi o Zivoj prirodi mogla biti razumlje-
na i na pozadini opstijeg stanovista »volje za postojanje« (der Wille zum Sein), koja
je »ono sebe vecno potvrdujuce«(das ewig sich bejahende), na $ta upuéuje Max Hor-
kheimer (upr.: Horkheimer, 1989: 336)).To pozivanje - bez da bi i sam Jonas to pri-
mecivao - stoji zapravo u tradiciji klasi¢ne teorije prirodnog prava - recimo sasvim
eksplicitno kod sv.Tome Aquinskog. Naime u vidu ontoloske teze, da svaka sup-
stancija po svojoj prirodi tezi ka tome, da ocuva svoje postojanje. Jedno uticajno gle-
diste, koje je bilo formulisano nakon prethodnih njegovih nagovestaja u stoicizmu.

Ako ga se medutim u datom vidu i prihvati, ono ostaje utoliko jednostrano, $to
ne uzima u obzir takode i tendencije potencijalno destruktivnih delovanja svagdasnjih
vrsta zivih bi¢a. A to smo obavezni udiniti u okvirima utilitaristicki profilisanog
proracuna wkupnib korisnih i stetnih posledica, koji po mom misljenju predstavlja
mogucu racionalnu osnovu za odlucivanje od Jonasa u dramati¢noj formi postavlje-
ne polazne dileme! Najzad, tre¢i faktor za utvrdivanje korisnosti postojanja bilo
koje vrste zivih bica u svetu, pa tako i ljudske, bio bi zeleoloskog profila:

Naime, da li data vrsta kroz svoje postojanje i delovanje dejstvuje ne jedino ne-de-
struktivno, ve¢ takode pozitivno-svrhovito u odnosu na ne samo vlastito funkcioni-
sanje i odrzavanje, pospesuje li ujedno odrzavanje i funkcionisanje okruzenja koje
nastanjuje — pocev od svoje uze biosfere, preko ¢itave planete, do doseznih zivotno
relevantnih relacija prema drugim kosmickim telima. (Pri ¢emu bi recimo ljudska
vista mogla ista¢i svoje tehnicko dostignuée, da moze jednim delom sacuvati Ze-
mlju od potencijalnih razarajuc¢ih udara nekih drugih nebeskih tela.)

Jedno celovitije obrazlozenje opravdanosti postojanja ¢ovecanstva, bi pak bilo
neizbezno povezano i sa odredenim vrednosnim stavovima. Na primer u vidu ukazi-
vanja, da ta vrsta svojim delovanjem u okruzenje koje nastanjuje unosi novostvore-
nu lepotu, puko bivstvovanje kao takvo uvezuje sa odredenim smislom, kao pre nji-
hove pojave neprisutnom dimenzijom egzistiranja. Takve dodatne dimenzije se
mogu smatrati korisnima, ili bar izvesnim pozitivnim pomacima u odnosu na biv-
stvovanje-sveta-bez-ljudske vrste i njenih takvih svojstvenih dostignuca. I to najpre
u jednom formalno-kvantitativnom pogledu, onom ugradivanja izvesnih daljih as-
pekata realnosti u postojece, koji ne deluju destruktivno, ve¢ poslednje sobom #poz-
punjuju. Moze se dakle zastupati glediste, da jedno bivstvovanje koje ukljucuje i
smisao, lepotu... kao ontoloski bogatije, potpunije zasluzuje prednost u odnosu na
bivstvovanje liseno toga.

Postavi li se dalje iduéi od toga i sadrzinsko-kvalitativno pitanje onih prednosti,
koje sobom znace lepota i smisao, to se tesko moze izbe¢i subjektivizam tacke gledi-
$ta. Drugim re¢ima pitanje, za koga zapravo neki sadrzaji jesu lepi i smisleni, znace
upravo pozitivne vrednosne kvalitete? I tu bismo se suocili pre svega sa osobenim
subjektivizmom ljudske vrste. U prosirenoj viziji bi se moglo dopustiti percipiranje
istih takode iz perspektive izvesnih u odnosu na same ljude visih Zivih bi¢a (poput
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potencijalnih vanzemaljaca), ili iz takozvane perspektive ,,Bozijeg oka®. Bez takvog
Sirenja perspektive, preostajalo bi jedno internalisticko opravdanje lepote i smisla
kao upravo za same pripadnike ljudske vrste vaznih i pozitivnih vrednosti. Formal-
no-ontoloski bi se to dalo sagledati kao postojanje u svetu jedne takve vrste Zivih
bi¢a, koja sama ureduje i organizuje svoje odnose, proizvodedi pri tom odredene
tvorevine koje se dozivljavaju kao ,lepe” i ,smislene®, tj. funkcionalne u odnosu na
odredene prihvaéene vrednosne standarde. I time onda doprinose dobrobiti same te
vrste zivih bica, uz propratni uslov nedestruktivnog dejstva po ostale sfere i aspekte
postojanja, organsku i neorgansku prirodu.

Doduse, prethodni odgovor bi u principu bio podlozan relativisanju u odnosu
na druge vrste poznatih ili mogu¢ih Zivih bi¢a i njihova svojstvena dostignuca. Tako
se ve¢ za neke postojede zivotinjske vrste moze redi, da svojim postojanjem i delova-
njem takode unose svojevrsnu (neosveséenu) lepotu u svet, (nesvesno-)svrhovito, u
ograni¢enoj meri deluju u odnosu na odrzavanje ekoloski intaktnog prirodnog
okruzenja. A neke od visih Zivotinjskih vrsta zivu¢ih u organizovanim grupama ote-
lovljuju takode i odredene vrste (tehnoloske i socijalne) funkcionalnosti, i utoliko
izvesnog smisla. Takode i uredeni suzivot tih ne-ljudskih Zivih bi¢a manifestuje
odredenu (interakcijsku i intersubjektivnu) smislenost. U odnosu na njih, se pak
ljudska vrsta uobicava stupnjevati kao tzv. nadmo¢na “kruna evolucije® Zivih bica.
Uz odredene rezerve obzirom na organske kapacitete kojima neke zivotinjske vrste
¢injenicki premasuju odgovarajuce sposobnosti ljudi (o$trina vida, sluha, sposob-
nost predosecanja, brzina i lako¢a kretanja, snaga...), to je glediste svakako prihvat-
ljivo. Ali samo bez onog jos uvek uvrezenog dogmatskog antropocentricnog dodatka
kojim se ljudima, njihovim svojstvenim interesima i potrebama pridaje pravo apso-
lutne dominacije, gospodarenja u odnosu na sva druga ziva bica, te najzad i na samo
prirodno okruzenje. Tako bi u prethodno naznacenom pogledu bio dakle mogu¢ i
jedan pozitivan odgovor na pitanje koje Jonas ne postavlja,

Da li i zasto trebaju postojati odredene Zivotinjske vrste, mimo njihove puke evo-
lutivne ¢injenicke datosti?

Izazovnije dileme se pak postavljaju s obzirom na moguénost takozvanih post-hu-
manih priroda, takvih zivih bica, koja bi bila savr$enija od samih ljudi. O tome se
ve¢ sada uveliko razmislja - uz govor o zastarelosti i istrosenosti ljudske vrste, te o
mogucim kvalitetnijim naslednicima!

Ovakva razmisljanja su smislena ve¢ polazedi i od poznate Popperove teze, da je
buduénost kosmosa i zZivota otvorena, te da je evolucija kreativan proces koji svagda
vodi ka novim nepredvidljivim formama! Jo$ u konkretizovanijem, tehnolosko-fu-
turistickom vidu, to pitanje biva najavljeno lagano se pomaljaju¢im i sve dalje na-
predujué¢im mogucénostima genetskog inZinjeringa, tj. jednog dizajnerskog ciljnog
(sa-)usmeravanja dalje evolucije zivota. Ako bi do pojave takvih novih, savr$enijih
vrsta zivih bi¢a u buduénosti i doslo, ljudi bi se onda automatski nasli u poziciji jed-
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ne ,nize“, nesavrsenije vrste bi¢a — kao sada visi primati u odnosu na ljude. A o sma-
njivanju ili ¢ak is¢ezavanju ljudske vrste bi se pocelo govoriti u slicnom tonu, u ko-
jem ljudi danas govore o nestajanju africkih slonova, kitova... idr. No pre no $to bi
u budu¢nosti eventualno nastupila jedna takva, za pripadnike ljudske vrste zastra-
$ujuca perspektiva, za nas se postavlja urgentno pitanje unosenja potrebnih pobolj-
$avanja u nasu svagdasnju aktuelnu praksu saodnosenja izmedu ljudi, razlic¢itih kul-
tura, ljudi i ne-ljudskih vrsta zivih bi¢a, te odno$enja prema prirodnom okruzenju,
nasem planetarnom obitavaliStu. I to su pitanja, sa kojima se savremena normativ-
na i biocentri¢na etika suceljava i pokusava formulisati reSenja za njih, teze¢i ka jed-
noj rekonstruisanoj moralnosti. Sam Hans Jonas je u tom sklopu predvideo sredis-
nje mesto za svoj dobro poznati imperativ:

Postupaj tako, da dejstva tvojeg postupka jesu kompatibilna sa permanencijom au-
tenticnog ljudskog Zivota na Zemlji!

U toj formulaciji kao da se je medutim jo$ odrzao trag onog novovekovnog an-
tropocentrizma, koji danas vazi kao problematican. Stoga bih predlozio prosirenje
informativnog sadrzaja tog imperativa, tako da on ukljucuje takode i odrzanje au-
tenticnog Zivota postojecih Zivotinjskih i biljnih vrsta u najboljoj mogucoj meri. Prema
tome, dejstva ljudskih postupaka trebaju ujedno biti takva, da isto tako nisu razara-
juca ni za budu¢u moguénost tih daljih Zivota, koji nisu jedino ljudski! Najzad, u
dosegu datog imperativa bi se mogao na¢i i dodatni zahtev za takvim delovanjem
ljudi, koje omogucava opstanak kroz duge vremenske periode oblikovanih prirod-
nih predela i krajolika. I to u meri njihove prirodne odrzivosti, bez iznudenih deva-
stacija, a u cilju profitabilnog izrabljivanja. Dakle njihovo oc¢uvanje za dolaze¢e ge-
neracije ljudi, ali takode i drugih vrsta zivih bi¢a, koje u njima nalaze svoje staniste
i obitavaliste. Postupaju¢i u skladu sa jednim takvim dopunjenim moralnim impe-
rativom, ljudska vrsta bi tada u vrlo bitnim aspektima opravdala (ali ujedno i omo-
gudila!) svoj dalji autenti¢an opstanak i bivstvovanje-u-svetu.

Opstanak ¢ovedanstva nije sam po sebi bez daljega utopijski cilj. Sami ljudi bi ga
medutim mogli u¢initi takvim ako se nastavi dalje narusavanje ekoloske ravnoteze
na planeti, pogorsavanje klimatskih prilika, te dalja trka u naoruzavanju oruzjima
velike razorne mo¢i uz politicko konfrontiranje svetskih sila. Sa druge strane, sam
taj cilj — kao Sto je prethodno ve¢ nagovesteno - mora biti sagledan u jednoj Siroj
perspektivi, uzimajuéi u obzir takode i dobrobit Zivotinjskog i biljnog sveta, te uku-
pnog prirodnog okruzenja na planeti.

:EKOLOSKO-BIOCENTRICNA UTOPIJA ZIVLJENJA SA PRIRODOM
Danas je definitivno napusteno glediste zastupano jos od ¢uvenog ekonomiste Mil-

tona Friedmena, da je ,,posao biznisa biznis“ (koji dakle, jednako kao i politiku - ¢iji
bi posao takode bila samo politika - ne treba mesati sa moralom!), pa diskusiju o eti¢-
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kim pitanjima traze ve¢ i direkeori velikih svetskih firmi, poslovnih korporacija. I to
ne samo $to se tice internog postupanja unutar kompanija, ve¢ i okrenuto prema po-
slovnim partnerima, klijentima, konzumentima... To se zbiva u sklopu jednog Sireg
traganja za primerenim pravilima koja bi mogla polagati pravo na intersubjektivno
vazenje, te ¢ije bi priznavanje i sledenje bili neophodni u svrhe jednog skladno urede-
nog zajednickog Zivota, uz izbegavanje potencijalnih konflikata i $tetnih posledica.
Traganja, kakvo se sve jasnije da nazreti na horizontu novog milenijuma. Ujedno se,
kao $to je nagovesteno, snazno odbacuje nasledeni antropocentrizam, te sa njim isto-
rijski povezana praksa bagatelisanja jednog moralno indiferentnog, ili éak bezobzirnog
i okrutnog ophodenja ljudi prema drugim vrstama zivih bi¢a. Nasuprot tome, zago-
vara se prihvatanje takvih orijentira postupanja, ¢ijom bi se primenom  bica zastiti-
la i zajedno sa njima odrgavala priroda. Te onda bar u najneophodnijoj meri mogao
harmonizovati odnos ljudi ne samo prema drugim ljudima unutar istih drustvenih za-
jednica, kao i prema drugim kulturama, ve¢ takode i prema drugim vrstama zivih bic¢a
sa kojima delimo planetu koju nastanjujemo, prema biljnom svetu te najzad i Sirem
prirodnom ambijentu. Radilo bi se pritom

ne vise jedino o samosve$¢enju ¢oveka kao bica (drustvene) zajednice, ve¢ ujedno
takode o njegovom samoosvesc¢ivanju kao planetarnog bica sa isto tako planetar-
nom, obuhvatnijom odgovornos¢u; bi¢a, koegzistirajuceg paralelno sa drugim vr-
stama Zivih bica, biljkama i prirodnim okruzenjem, te koje dakle i te dalje oblike
sazivota takode treba urediti na eticki korektan nacin. Takode kao biéa pripada-
jueg jednoj takvoj vrsti, koja je kao homo faber dosla na prag tehnicke mogu¢-
nosti vlastitog preobrazaja u jednu u visestrukim pogledima drugaciju vrstu zivih
bica, $to vodi ka odredenim dramati¢nim dilemama! Dilemama, kakvih jo$ ni
izbliza nismo dovoljno svesni, te kroz koje se ponavlja ve¢ viSe puta u ranijim vre-
menima dozivljeno civilizacijsko iskustvo: da naime tehnicko-tehnoloski razvoj
svojom dinamikom i moguénostima koje otvara, snazno isprednjacuje u odnosu
na odgovarajucu svest i samosvest ljudi i krci sebi put u stvarnosti, dok ona svest
sa izvesnim svojstvenim ka$njenjem propracuje takve razvoje i prodore, ukljucu-
judi se onda u njihovo desavanje. I tek naknadno ih u neophodnoj meri uspeva
zauzdavati i usmeriti polaze¢i od odredenih eticko-normativnih limita. Da li ¢e
do takvog sa rizicima povezanog okasnjivanja i puko reaktivnog delovanja i ovog
puta dodi, i kakve posledice bi iz njega mogle proiza¢i?

Ovde se ujedno priklju¢ujem optimistickom gledistu nekih zapadnih politicara, da
je uz sve istorijski iskazane slabosti te razocaravajuca iskustva, i sama politicka volja kao
jedan od ¢inilaca potrebnih za delotvorno drustveno plasiranje odgovarajuéih vredno-
sno-normativnih opredeljenja ipak jedan obnovljivi resurs! Misljenje, koje, kada se radi
o ekologiji, kao da nalazi izvesnu potvrdu u izrazenim pomacima u novijim stavovi-
ma nekih danas najuticajnijih svetskih politi¢ara. Tako recimo i u novijem javnom za-
govaranju ,klimatske pravde” od strane doskorasnjeg predsednika Francuske. Radilo
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bi se dakle o takvom resursu, koji se da delotvorno aktivirati jednim strpljivim i pro-
misljenim reformistickim delovanjem. Pri ¢emu Popperova i Albertova ideja socijalne
tehnologije (tj. ,socijalnog inZinjeringa®), vezana za funkcionisanje modernih drustava
uz plasiranje odredenih postupnih reformskih transformacija, moze biti upotpunjena
idejom jedne sistematski razvijane socio-ekoloske tehnologije. Dakle takve tehnologi-
je, koja bi eksplicitno uklju¢ivala takode i odredene polazne ekoloske ideale i vredno-
sne standarde kao orijentire postupanja, te tragala za primernim i legitimnim sredstvi-
ma njihovog delotvornog realizovanja.® Dakle, jedne racionalno uredene procedure
normativno-tehnoloskog usmeravanja ljudskog ponasanja vezanog za potrebe odrza-
vanja i poboljsavanja planetarnog eko-sistema.

Na ovom mestu smatrao bih smislenim, uputiti na shvatanja o mogu¢nosti jed-
ne teorijsko-filozofske vizije buduénosti, kakva je zastupao Mihailo Markovi¢. On
je kao zahteve koje bi jedna takva vizija trebala zadovoljiti posebno izdvojio slede¢a
Cetiri:

(1.) Uzimanje u obzir postojecih ,,0pstih ogranicenja epohe” — kao $to su to limiti
prirodnih resursa, nivo tehnoloskog razvoja, postojece privredne i politicke insti-
tucije, kulturne tradicije, ustanovljene navike ponasanja;

(2.) Pretpostavljanje [judske slobode u okvirima istih ogranicenja epohe. To pak
znadi, da data vizija ,dozvoljava da u svakoj situaciji ljudska bi¢a mogu razviti
kriticku svest o svom ponasanju u proslosti, mogu birati medu alternativama i
delati na drugadiji nacin nego u proslosti“ — mogli bi dodati: i u sadasnjosti;

(3.) Posredovange izmedu sada$njeg stanja ispitivanog sistema i njegovih projek-
tovanih stanja u budu¢nosti, utvrdujuéi opste dugoro¢ne tendencije drustvenih
promena®;

(4.) Procenjivanje projektovanih stanja sa ,stanovista univerzalnog ljudskog intere-
sa”, pri ¢emu valja polaziti od neophodnog uslova prezivljavanja i razvoja u isto-
riji, onoga $to ¢oveka ¢ini ¢ovekom...”

U odnosu na ove Markoviceve propozicije imao bih samo dve rezerve: Najpre, u
pogledu (3.) primetio bih, da se tu ne bi moglo raditi o jednom puko kognitivhom
posredovanju, ve¢ da bi bilo neizostavno i odlucivanje izmedu moguéih razvojnih
alternativa na bazi odredenih vrednosnih standarda. Jer su naime i utvrdljive dugo-
ro¢ne tendencije takode podlozne ljudskim uticajima i saoblikovanju (ako ne i stav-
ljanju van snage). Sam Markovi¢ to pitanje ne otvara verovatno u sledu pretpostav-
ljanja vlastitih svetonazornih levicarskih opredeljenja, u sklopu kojih se unapred ve¢

¢ Za detaljno i sistematsko izlaganje metodoloske programatike socijalne tehnologije, uporediti: Jakovljevi¢, D.
(2018): ,Protiv ideologizovanja nauke, za njenu tehnolosku primenu®. U: Godisnjak Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu, knjiga XLIII/2, Novi Sad, str.32—4o0.

7 Markovi¢, M. (1994): Humanisticki smisao drustvene teorije, tom V1., u: isti: Izabrana dela, u VII. tomova,
Beograd: Prosveta/BIGZ, str.114-115.
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zna, tj. podrazumeva, kakve razvojne tendencije valja preferisati i podrzati. Drugo,
kada se radi o ,,stanovistu univerzalnog ljudskog interesa®, zagovarao bih jedan isto
tako razluceniji pristup u okvirima kojega bi pored nesumnjivih zajednickih intere-
sa i potreba ¢ovecanstva — kao $to je pre svega ona za prezivljavanjem — bilo mesta i
za izvesna vrednosna raslojavanja u skladu sa relativnos¢u u svetu postojecih kultu-
ra. S obzirom na poslednje bi onda i projektovana stanja buduéeg Zivotnog sveta
ljudske vrste (kao i daljih vrsta zivih bi¢a) mogla u izvesnoj meri i varirati. Osim
toga, pored ljudskog interesa, vizije pozeljne buduénosti bi trebale obratiti duznu
paznju i na interese ostalih Zivih bi¢a nastanjenih na nasoj planeti. Kao najzad i in-
terese samog prirodnog okolisa, njegovog odrzanja.

Sa druge strane, smatrao bih realisticnom Markovi¢evu tezu, prema kojoj je pro-
gres u smislu kontinuisanog oslobadanja i humanizovanja ljudskog Zivota ,samo
jedna verovatna objektivna mogucnost (isto: 296). Ali bih ujedno istakao, da na
osnovu ukupnih iskustava iz ljudske istorije moramo biti uzdrzani u pogledu ostvar-
ljivosti vizija jednog celovitog, sveopsteg progresa — sve ako one i mogu biti obrazlo-
zeno projektovane. Izglednija bi naprotiv bila predstava o mogué¢em napretku u
odredenim vaznim dimenzijama ljudskog Zivota. Pri tom se sa metodske tacke gle-
dista za jedno racionalno koncipiranje vizija budu¢nosti mogu u principu kombi-
novati sa projektom socijalne odn., u skladu sa mojim predlogom, socio-ckoloske
tehnologije na podlozi metodoloskih shvatanja Poppera i Alberta.

S obzirom na metodoloske aspekte moderatnih utopijskih projekata, to bih u
odnosu na ta¢ku (3.) izlozenih Markoviéevih propozicija za racionalno projektova-
nje budu¢nosti, Zeleo ukazati na od Blocha na razli¢itim mestima njegovog ¢uvenog
dela istaknutu dualnost sa jedne strane

(i) voljnog smeranja, intendiranja visokih svrha, ,kao tezenja ljudske volje cilju

koji u otvorenim moguénostima buduénosti upravo tek i trazi svoje kamo i ée-

mu‘“(Bloch, 1981: 232),
te sa druge strane ujedno

(ii.) nadovezivanja na izvesne konformne realne tendencije u samoj istorijskoj

stvarnosti, polaze¢i naime od ,anticipatorskih elemenata® koji su sastavni deo te

zbilje: , Tako da se volja za utopiju dade povezati s objektskom tendencijom, u

kojoj se dapace potvrduje i kod kuée je“(Bloch, isto: 277).

To bi mogli smatrati temeljnim aspektima metodskog supstrata moderatnog
utopijskog misljenja, ¢emu bih sa svoje strane u odnosu na (i.) pridodao,

(iii.) da to smeranje biva vodeno imaginacijom nosenom visokim vrednosnim ci-
ljevima; a u odnosu na (ii.);

(iv.) da su takva nadovezivanja, ¢iju moguénost i svrsishodnost valja priznati,
ipak svagda omedena (naime jedino na neke takve tendencije, koje su doista u
izvesnoj meri anticipatorske u pogledu sadrzaja onih ciljeva), ne i obuhvatna te
dovoljna. Te da dakle utoliko ostaje da vazi potreba za jednim imaginativnim
iskorakom u odnosu na realnost i u njoj prisutne trendove.
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Vratimo se sada jos$ jednom vrednosnim pitanjima: Dosadasnja ideologija ovla-
davanja prirodom i njenog progresivnog iskori$¢avanja, uz stalni, bezgrani¢ni pri-
vredni rast kroz deregulisana trzista i stremljenje ka ekonomskoj dobiti bez ose¢anja
za meru, stalno ubrzavanje saobracaja i $irenje mreze autoputeva i brzih pruga,
stambenih blokova i betonisanja zelenih povrsina... iziskuje revizije. Neophodno je
imati u vidu i druge osim puko ekonomskih vrednosti: recimo vrednost ¢istog i
ocuvanog prirodnog okruzenja, ili pak ona jedne skladno funkcionisuce lokalne za-
jednice, isl. Privredni uspeh ne bi smeo biti plaéen socijalnim i ekoloskim propada-
njem, te nadiruéim kulturnim pesimizmom. Pre svega mora se teziti ka napretku ori-
jentisanom na dobrobit ljudi, ali takode 7 drugih Zivih bica, uz obracanje paznje na
granice opterecenja prirodnog okruzenja i planete, ekoloske i druge troskove rasta uz
obaveznost ka jednom odrzivom blagostanju. Dakle uz balansiranje razli¢itih stan-
darda i vrednosti te jedno Sire shvaceno blagostanje (i isto tako Sire poimanje uspelo-
sti ljudskih Zivota). Pri koncipiranju odgovaraju¢ih normi rekonstruisane moralno-
sti valja onda, kako bih zeleo istadi, ujedno izbeéi kako moralno preopterecenje (po-
laze¢e od idealistickih pretpostavki modela svetaca i heroja), tako i moralno
potcenjivanje (polazedi od pesimistickog videnja ljudske prirode) subjekata postupa-
nja. Tema rekonstruisane moralnosti i delatnih kapaciteta njenih nosilaca nas so-
bom dalje upucuje na pitanje temeljnih vrednosnih orijentira i njihovog moguceg
istorijskog plasiranja — situiranja u praksu postupanja.

:PLURALNOST VREDNOSNIH ORIJENTIRA UZ OBAVEZUJUCE
IZUZETKE

Tradicije se iskazuju kao nosioci raznovrsnih sistema vrednosti u njihovim deli-
mic¢no uzajamno nesvodljivim razli¢itostima. Pitanja vrednosnog diverziteta i mo-
ralnog relativizma su danas zadobila na aktuelnosti s obzirom na poodmakle proce-
se globalizovanja, te pomaljajuce se tenzije u suceljavanjima sa osobenostima kul-
turnog nasleda u razli¢itim regijama sveta. Dok globalna ekonomska kooperacija i
kolaboracija potrebuju interkulturalno upotrebljive vrednosti, dotle nasledene i da-
lje zive vrednosno-moralne razli¢itosti u saviemenom svetu kao da nalazu o¢uvanje
prava relativnosti kultura, stasalih kroz dosadasniji civilizacijski razvoj. Dakle njiho-
vu koegzistenciju uz uzajamno priznavanje i tolerisanje. Cini se, da nam to sugeri-
$e uputnost jednog umerenog, ograni¢enog vrednosnog regionalizma, uz zadrzavanje
odredenog omedenog skupa bazi¢nih vrednosti i sa njima povezanih zahteva, koji-
ma bi moglo biti priznato transkulturalno, univerzalisticko vazenje. U onome $to
sledi, ukaza¢emo jos jednom na neke takve vrednosti odn. zahteve.

U sledu tako usmerenog razmatranja, najpre bih potsetio na to, da su jugosloven-
ski novolevicari poput Markovi¢a, Kangrge, idr. ... strastveno tezili ka dosezanju
jedne nove ljudskosti, noseno idejom covekovog stvaralackog samoodredivanja.
Jedno stremljenje, koje nas i danas moze podstaéi ne samo na dalje traganje za smi-
slom zivota, ve¢ i na njegovo ,neprekidno izboravanje i odjelovljavanje“ u naporu
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zajedno sa drugima - kako bi to naglasio Kangrga. A to onda znadi i na dozZivljava-
nje i prozivljavanje istoga u okvirima jedne autenti¢ne ljudske egzistencije, a uvek
kooperativno, uz druge i sa drugima, u svagda$njim istorijskim kontekstima ljud-
skih zajednica. — S tim $to bih ja predlozio jednu prosirenu perspektivu, koja nakon
i uz prozivljavanja smisla bivstvovanja sa drugim ljudskim subjektima sa kojima de-
limo postojeée drustvene zajednice unutar kojih zivimo, uklju¢uje i jedno dodatno,
upotpunjujuce prozivljavanje smisla bitisanja u Zivotnim korelacijama takode i sa osta-
lim, ne-ljudskim Zivim bi¢ima i prirodnim okruzenjem kao Drugima. 1 prihvatanje
danas u filozofskim diskusijama sve izraZenijeg imperativa,

da se ne sme dirati u integritet ne-ljudskih Zivih bi¢a bez posebnih prihvatljivih i
obavezuju¢ih razumnih razloga — a da su pre svega nedopustivi jedno bezrazloz-
no zlostavljanje i usmréivanje Zivotinja, banalizovanje okrutnosti prema njima,
dovodenje na rub opstanka ¢itavih Zivotinjskih vrsta, te bezobzirna destrukcija
njihovih stanista i $ire prirodne okoline!

Takode da valja biti krajnje obazriv sa idejama o kreiranju nove, post-ljudske vr-
ste zivih bica, koja bi odmenila ,zastarelu® ljudsku vrstu i stvorila novu, navod-
no napredniju civilizaciju.

Takve vrednosti i sa njima povezane zahteve, njihovu normativnu pretenziju mo-
gli bi smatrati nepodloznima relativizovanju, te dakle povezanima sa legitimnim
polaganjem prava na interkulturalno vaienje. U pogledu vrednosti tog profila, otpa-
da onda, kako verujem i Popperovo ukazivanje na neotklonjivu komplikaciju, $to s
obzirom da je period izgradnje utopija neizbezno ujedno i ,period drustvene pro-
mene“ u njemu onda i same utopijske ideje podlezu promenama: da se ono $to nam
se je u vreme odlucivanja o utopijskoj shemi ¢inilo pozeljnim, pocinje pojavljivati
kao ,manje pozeljno®. Sto $tavise dalje vodi riziku od raspada same ukupne koncep-
cije, tj. utopijske sheme (Popper, 2002: 508). (Tako da bi se onda ceo metod ,,da se
prvo ustanovi kona¢ni politicki cilj, a da se zatim izvr$e pripreme da bi se ka njemu
krenulo® ispostavio kao uzaludan, ako se ,taj cilj moze promeniti tokom samog pro-
cesa njegovog ostvarenja‘“(isto: 509).)® Ovde prethodno izlozena vrsta ekolosko-bio-
centricnib ciljeva bi naime ipak smela biti srazmerno stabilna, uprkos teku¢im drus-
tvenim promenama! Ti i takvi ciljevi ostaju u pogledu njihovog sadrzaja u osnovi
postojani, te jednako pozeljni. Uz mogu¢nost izvesnih tehnoloskih modifikacija
odn. prilagodavanja utopijskih projekcija u pogledu najpodesnijih sredstava za nji-
hovo dosezanje, paralelno sa svagda$njim odvijanjem drustvenih razvoja. Te uz duz-
no razmisljanje takode i o izvesnim, sada nepredvidljvim ili teSko predvidljivim po-

8 Sto bi pak, prema Popperovoj proceni u krajnjem ishodu moglo da proizvede nasilje. I to motivisano nastojanjem,
da budu potisnute, odn. eliminisane novonastale, konkurentske utopijske sheme, te da jedna od njih bude o¢uvana
i realizovana (na nav. m.). Cini mi se, da je ovo kriti¢ko zaklju¢ivanje utoliko preforsirano, $to unapred iskljuéuje
mogucénost reSavanja takvih otvorenih pitanja takode i nenasilnim putem, recimo kroz savetodavno-argumentativni

diskurs odn. demokratsko pregovarange i izjasnjavange.
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sledicama, kakve bi mogle proiza¢i iz nasih ukupnih nastojanja na ozbiljenju takvih
projekata.

U metodoloskom pogledu zastupam pak glediste, da su vrednosti i sa njima
skopcana opredeljenja podlozni pregovaranju kroz javnu savetodavnu komunikaciju,
uz procenu njihovog proveravanja u praksi, ste¢enih civilizacijskih interakcijskih
iskustava prozetih odgovaraju¢im vrednostima. Ujedno, da je nacelno moguée do-
sezanje potrebnog konsenzusa srednjeg dosega u odnosu na njihovo priznavanje i
prakti¢no primenjivanje. Dakle takve saglasnosti, koja nije sveopsta i bezizuzetna,
ali ujedno distrubuirana na dovoljno subjekata za drustveno uvazavanje i primenji-
vanje odgovarajucih orijentira. Time se otvara pitanje potrebe vodenja javnih nor-
mativnih diskursa uz ukljucivanje svih relevantnih aktera savremenih gradanskih
drustava, na putu dolazenja do odgovarajucih resenja.

Takav dakle konstrukt, do ¢ijeg obrazovanja u realnom drustvenom zivotu moze
dodi, odn. istorijski i dolazi kroz ukrstanje i proZimange delovanja takvih instanci kao
$to su to oblasna i opsta normativna etika, teologija morala, religijska i $ira kultur-
na tradicija, pozitivno zakonodavstvo, vaspitni sistemi, velike politicke ideologije. ..
Time je izrazeno moje misljenje, da upravo u jedan takav integralni, objedinjavaju-
¢i konglomerat vrednosnih i etickih ideja te uticaja mozemo polagati dobre ili ¢ak
najbolje nade u pogledu pruzanja potrebnih moralnih orijentira za usmeravanje po-
stupanja na dostignutom kao i na predstoje¢em stupnju civilizacijskog razvoja. Kao
i da ¢e do njegovog postupnog, mozaickog stasavanja verovatno (ne i nuzno!) vreme-
nom i mo¢i da dode u drustvenoj praksi. Tako da bi bila prevazidena izvesna mo-
ralna dezorijentiranost i neodlu¢nost savremenog covecanstva. Ili pak odrzavanje
nezadovoljavajuceg status quo-a, a nakon svojevrsnog pustosenja tradicionalnog
morala do kojega je bilo doslo u drugoj polovini XX. stoleca i problemati¢nog eko-
loskog stanja kakvo zati¢emo u sadasnjosti — praéeno iS¢ezavanjem Zivotinjskih ali i
biljnih vrsta.

::IZGLEDI ZA PRIHVATAN]JE I ODELOVLJEN]JE: PRINCIP NADE
U MOGUCI KONSENZUS?

U metodskom pogledu ostaje pak upitnom moguénost jednog jos blagovremenog
dosezanja konsenzusa potrebnog, srednjeg dosega u pogledu prihvatanja i odelovlje-
nja prethodno predlozenog, intersubjektivno obavezuju¢eg nacina odnosenja i po-
stupanja, koji bi posluzio vaspostavljanju stremljenog kontinuiteta prirode i coveka.
Dakle pre nego $to dode do daljeg rapidnog sukcesivnog i$¢ezavanja preostalih Zivo-
tinjskih i biljnih vrsta, te bespovratne, viSe nepopravljive klimatske $tete! Cini se, da
najve¢u nadu u priblizavanje onakvom konsenzusu verovatno mozemo polagati u
potencijalno sadejstvo takvih viSestrukih uticaja, koji dolaze od politickih stranaka
ekoloskog profila (,zelenih®), pokreta za Zivljenje u skladu sa prirodom, zahteva koji
upuéuju odgovarajuéi pravci savremene biocentri¢ne etike, sve vise i moderna hri-
$¢anska teologija, unosenje potrebnih propisa u pozitivno zakonodavstvo niza drza-
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va, odredbe usvojenih medunarodnih konvencija, poruka vodenih interkulturalnih
dijaloga... Te u ocekivani i sve primetniji emancipatorski uticaj takvih delovanja.’
(Tako da ve¢ po tom osnovu data utopija ne bi bila vezana za nikakvog individual-
nog Mesiju, ve¢ za jednu svojevrsnu »koaliciju duginog spektra« (Regenbogenkoaliti-
on), sastavljenu iz viSe pripadnika drustevnih grupa kao svojih nosilaca.) Za sada su
ona i sa njima povezani uplivi na praksu jos rasprseni, bez objedinjavajuéeg dejstva
te i u principu mogudeg sinergetskog ucinka - premda postupno dozivljavaju svoje-
vrsni polifoni odjek u javnosti. Tako naime, da se odgovarajuée poruke ne gube u ra-
znoglasju, no ostavljaju uocljiv trag. U sledu prethodnog, ipak i dalje opstaje neizve-
snost u pogledu moguceg sustizanja, kro¢enja i preusmeravanja uznapredovalog pro-
cesa destrukcije prirodnog okruzenja te napredujudeg i$¢ezavanja biljnih i Zivotinjskih
vrsta. U nesto manjoj meri i u odnosu na tendenciju ka genetskim inzinjeringom za-
dobijenom »perfekcionisanju« ljudske prirode, te njeno priklju¢no vrsno supstituisa-
nje — tako dakle, $to bi tehnicki ve¢ ovladanoj prirodi bila pridodata jo$ i sopstvena
bioloska priroda. U pogledu poslednjega bi imperativ vaspostavljanja kontinuuma
prirode i foveka odn. same ljudskosti, naime smeo biti osetno manje utopijski. (Uz
ustrajavanje na gledistu o utkanosti ljudskog bivstvovanja i tradirane humanosti u
vlastitu biolosku prirodu, njome generisane potrebe i stremljenja.) Sto je objasnjivo
najizravnijom tangirano$¢u samih pripadnika ljudske vrste tim pitanjem, te u tom
sledu i bliskom, snaznijom motivisano$¢u za njegovo resavanje. Najzad, i u slucaju
neostvarivanja onog krajnjeg projektovanog utopijskog cilja u svoj njegovoj punodi,
dovoljna meduvremena dugogodisnja zalaganja u odgovaraju¢im smerovima bi real-
no mogla odvesti ka vi$estrukim parcijalnim ali znacajnim kvalitativnim pomacima.
Sto takvim zalaganjima takode pridaje smislenost.

U uslovima takve, potencijalno delom i podsticajne neizvesnoti, preostaje nada-
nje u razboritost ¢ovecanstva, samosvest njegove planetarne odgovornosti i njemu
svojstvene organizacione sposobnosti. Nadanje, ¢iji krajnji ishod za sada nije
izvestan, ali kojem — uprkos svim nedoumicama, otezavaju¢im okolnostima i nesi-
gurnostima - pripadaju ne beznacajni izgledi na ozbiljenje. Te ¢ijim bi jo$ blagovre-
menim delatnim ispunjenjem kroz odgovarajuée modifikovanje odnosenja i postu-
panja ova planeta mogla kona¢no zadobiti status kosmickog zavicaja, koji u izba-
lansiranom, jedno prema drugome uskladenom suZivotu delimo sa postoje¢im
zivotinjskim i biljnim vrstama.'® A ljudska vrsta o¢uvati svoju vlastitu biolosku pri-
rodu i sa njom povezanu, tokom civilizacijskog razvoja stasalu humanost. Ukoliko
bi se to danas moglo smatrati jednom utopijom, to onda ipak jednom moderat-

? Razmatranje opsteg problema odelovljenja i ozbiljenja vrednosno-etickih projekcija se moze naéi u: Jakovljevi¢,
D. (2015): Sagnanje, tolerancija, vera, Podgorica: 3M Makarije, odeljak III, 3.

1% Detaljno razmatranje odgovaraju¢ih sadrzajnih etickih aspekata te moderatne utopije uz oslanjanje na arhaicki
pojam ethosa pruza moja rasprava ,.Za etiku kontinuuma prirode i toveka“ Cije ée objavljivanje uskoro uslediti. Za
$ira pak metodoloska razmatranja u datom sklopu uporediti: Jakovljevi¢, D. (2015): Saznanje. Tolerancija, vera,
Podgorica: 3M Makarije, odeljak I11.: ,,Normativna etika u drustvenom kontekstu: problem njenog ozbiljenja i
priroda primenjene etike®.
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nom, sa izvesnim realnim $ansama za mogude odelovljenje. Da bi ta moderatnija
utopija zivljenja sa prirodom mogla ispuniti svoju orijentacionu funkciju, nije pak
bezuslovno neophodno njeno »uzdizanje do nauke, kakvo je svojedobno za socija-
lizam trazio Karl Marx - pri ¢emu bi onda nadanje bilo odmenjeno saznajnom si-
gurno$¢u."’ Uz oslanjanje na poznati ohrabrujudi slogan klasika nemacke sociologi-
je, Franza Oppenheimera, kojeg mozemo suprotstaviti Jonasovoj ,milosrdnoj skep-
si“: Sva zbilja je utopija od jule, i sva utopija zbilja od sutra! Ipak, i pri takvom
ohrabrujudem stavu ostaje da vazi Blohova opomena:

»Na pragu prave buduénosti stoji relativna tama neizvesnosti — u najboljem slu-
éaju, snaga odmerenog odvazavanja, proveravanja odlukom*(Bloch, 1984: 100,
moje podvl.). U pitanju je ujedno tama same buduénosti, koja je “uskomesana i
pokrenuta, pokrenuta opasnoséu i nadom“(Bloch, ibid.: 112, moje podvl.).

A time ujedno i ranije navedeno Mittelstraffovo primecivanje, da — uprkos svim
prisutnim nagovestajima - to danas jo$ ne znamo sa sigurnoscu, kamo ¢ovek zapra-
vo ide!

Tako da i u ovoj raspravi skicirana moderatna utopija kontinuuma prirode i ¢ove-
ka predstavlja najpre samo jednu objektivnu moguénost, ¢ija verovatnoca pak moze
biti povisena odgovarajuée orijentisanim angazovanjem i zalaganjem Covecanstva,
danas na planeti obitavaju¢ih pripadnika ljudske vrste. (Bez takvog konstruktivnog
angazovanja i odlu¢nog zalaganja, kojim bi se postupno smanjivalo odn. i ukidalo
odstojanje od utopijski projektovanog stanja, tesko bi se dalo ocekivati, da bismo po-
put Odiseja spavaju¢i mogli necujno sti¢i na Itaku. Dakle da bi nas sam civilizacijski
razvoj u predstoje¢im decenijma quasi-spontano odveo u Zeljenom pravcu.) Sto se
pak ti¢e utopijske dimenzije takvih projekata, to nam ona sacuvava nadu u mogué-
nost ostvarivanja visokih ideala — uprkos svim otporima i prate¢im poteskoéama. A
ne vazi li upravo nadanje u sklopu naseg hris¢anskog kulturnog predanja kao ono,
$to sobom u krajnjem ishodu nosi i spasenje (Rimljanima 8: 24)?"

! Jedna naizgled scijentisticka pozicija, koja ipak ostaje optere¢ena svojevrsnom dvosmisleno$¢u. Naime, s obzirom
na od vise tumaca zapazenu (sa-)odredenost Marxovih gledita i judaistickim mesijanizmom — na $ta je izmedu
ostalih uputio i Max Horkheimer.

12 Uz ovu nepotpunu analogiju sa hris¢ansko-teoloskim shvatanjem nade, istakao bih samo jo$ jednom potrebu
istrajnog angazovanja pripadnika ljudske vrste na planu dosezanja potencijalno konsenzualno prihvaéenog
moderatnog utopicuma - u onom medu-vremenu utopijske ¢eznje, tj. o¢ekivanja njegovog ozbiljenja i odelovljenja.
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