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Priloga ,Narodnega Gospodarja* st. 7, |. 1923.

Za vsa objavljena vabila, pri katerih ni
izre¢no drugade dolodeno, velja dolocba: Ako
bi ta oblni zbor ob navedenem dJasu ne bil
sklepéen, vr$i se pol ure kasneje na istem mestu
in pri istem dneonem redu drug oblen zbor, ki
gf ljavno sklepa ne glede na Stevilo navzolih

anov.

Obéni zbor hranilnice in  posojilnice Hajdina pri
Ptuju, r .z. z n. z., se ho vr&il dne 12, avgusta 1923 ob
2. uri popoldne v uradnih prostorih. 1. Citanje zapis-
nika o zadnjem ob&nem zhoru. 2. Poroilo nalelstva in
nadzorstva. 3. Odobrenje rad. zakljulka za 1. 1922. 4.
Citanje revizijskega poro&ila. 5. Volitev a) nacelstva,
b) nadzorstva. 6. Sluajnosti.

Obéni zbor Strojne zadruge Hajdina pri Ptuju, r. z.
Zz 0. Z., 8¢ bo vrSil dne 12, avgusta 1923 ob 3. uri pop.
v prostorih posoijilnice. 1. Citanje zapisnika o zadnjem
ob&nem zboru. 2. Porofilo nalelstva in nadzorstva. 3.
Odobrenje rad. zakljulka za 1. 1922. 4. Citanje revizij-
skega porodila. 5. Volitev nadzorstva. 6. SluCajnosti.

Obénl zbor Strojne zadruge v Pongercah, r. z. z
0. Z. S vrdi 29. julila 1923 ob 3. uri pop. v Pongercah.
1. Odobritev racunoy za L 1922. 2. Volitev nadzorstva.
3. Slucajnosti.

Obénl zbor sKmetiiskega drudtva za Kranj in oko-
lico«, r. z. z 0. z., se¢ bo vrdil v nedeljo 29. julija . L
ob 3. uri pop. v prostorih g Kuralta y Kranju. 1. Ci-
tanje zapisnika zadnjega ob&énega zbora. 2. Porodilo na-
telstva. 3. Potrditev raé. zakliuCka za 1. 1922. 4. Se-
stava proraduna za 1. 1923. 5. Citanje revizijskega po-
rotila. 6. Sprememba pravil. 7. Slu€ajnosti.

lzredni obéni  zbor Kmetijskega in konsumnega
drudtva v Smarju pri JelSah, r. z. z 0. z., se bo vrEil
dne 29. julija 1923; ob 3. uri pop. v hisi g. Flor. GajSek.
1. Prememba pravil. 2. Sluéajnosti.

Obéni zbor hranilnice In posojilnice na Raki, r. z.
z n. z., se¢ bo vrdil dne 29. julija 1923 ob pol 8. uri
ziutraj v posofilni§kih prostorih. - 1. Porocilo nacelstva
in nadzorstva. 2. Citanje revizilskega poro&ila. 3. Odo-
britev rac. zakliudka za 1. 1922, 4. Volitev a) na(‘.elstva.
b) nadzorstva. 5. Slucajnosti.

Obéni zbor Kmetke hraniinice In posojilnice v Pol]-
Canah, r 2. z n. z., s¢ bo vrsil dne 29. julija 1923, ob
3. uri pop. v posojilni¢nih prostorih.
stva in nadzorstva, 2. Odobritev rad. zaklincka za I

1.. Porotilo nacel-

1922. 3. Prememba pravil. 4. Citanje revizijskega poro-
Ciln. 5. Slucajnosti.

Redni obénil zbor Hranilnlcl. in posoiilnice v Me-
zich, . z. z n. %, sc vr$i doe 29. julija 1923 ob 11. uri
v posojilniskih prostorih, 1. Citanje zapisnika o zad-
niem obénem zboru. 2. Porodilo nadelstyva in nadzor-
stva, 3. Potrjenje ratunskega zakljucka za 1. 1922, 4.
Volitev nacelstya. 5. Valitev nadzorstva. 6. Odobrenje
racunskih zakljuékov za leta 1916-—1921. 7. Sluéajnosti.

Izredni obéni zbor Konsumne zadruge v Gornjem-
gradu, r. z. 2z 0. z, se bo vrSi 22. julila ob 1. uri pop.
v prostorih pri g Mikuzu, 1. Porocilo nadelstva in
nadzorstva. 2. Citanje revizijskega porotila. 3. Odo-
britev rad. zakljutka za prvo polletie 1923. 4. Volitey
a) nacelstva, b) nadzorstva. 5. Slucajnosti.

Obéni zbor Kmetijske zadruge za nakup in prodajo
v Begunjah pr Cerknicl, r. z. z o0, z,, se bo vrdil 5, av-
gusta 1923, ob pol 4. uri pop. v zadruZnih prostorih v
Begunjah h. §t. 72. pri Cerknici. 1. Citanje zapisnika o
zadnjem ob&nem zboru. 2. Porodilo nacelstva in nad-
zorstva. 3. Odobrenje. ra¢, zakljutka za 1, 1922, 4.
Volitev ngdzorstva. 5. Sluéajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Vodicah, r. z.
z . 2, se bo vrdil dne 12, avgusta 1923, ob 3. uri pop.
v Kat. domu. 1. Porodilo nadelstva in nadzorstva. 2. Ci-
tanje reviziiskega' porodila. 3. Odobritev rad. zakljudka
za 1. 1923. 4. Volitev a) nacelstva, b) nadzorstva. 5.
Slutajnosti.

Obéni zbor Mlekarske zadruge v Vodicah, r. z. z

‘0. 2., se bo vrdil dne 12. avgusta 1923 ob pol 4. uri pop.

v Kat, domu. 1. Porotilo’ predstojnistva in nadzorstva.
2. Citanje reviziiskega poroéila., 3. Odobritev rad. za-
kljugka za 1. 1922. 4. Volitey a) predstoiniStva, b) nad-
zorstva. 5. Sludainosti.

Obéni zbor Kmetijskega druftva v Vodicah, r. z. z
0. 2., 8¢ bo vrdil dne 12. avgusta 1923 ob 4. uri pop.
v Kat. domu. 1. Porotilo nadelstva in nadzorstva. 2. Ci-
tanje reviziijskega porocila, 3. Odobritev ra&. zakljudka
za 1. 1922, 4. Volitev a) nagelstva, b) nadzorstva. 5. Slu-
Cajnosti.

Obéni zbor Zivinorelske zadruge v Vodicah, r. z. z
0. Z. Se bo vr&il dne 12. avgusta 1923, ob 5. uri pop.
v Kat. domu. 1. PoroCilo nalelstva, 2. Citanje revizij-
skega poroéila. 3. Odobritev raé. zakljuCka za 1. 1922.
4. Volitev nacelstva. 5. SluCajnosti.
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V' Ljubljani, 15. julija 1923.
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Dr. Basal].

Blagovne zadruge in trgovci.

Pod tem naslovom sem Ze v zadnji Ste-
vilki Narodnega Gospodarja objavil &lanek,
Cegar neposredni povod je bil &lanek v 38.
Stev. Trgoskega lista z dne 31. marca pod
naslovom »Pridobitne in gospodarske zadru-

- €& pa tregovski gremij,« Se bolj pa na anketi

v Beogradu ugotovljeno dejstvo, da so se
§li trgovei pritozit na generalno direkeijo ne-
posrednih davkov, ¢e$ da jim zadruge dela-
io silno konkurenco in da davéne in pristoj-
binske ugodnosti za zadruge niso upravicene.

Na ta moj ¢lanek je nepodpisan Clankar
v 73. Stév. Trgovskega lista z dne 26. junija
odgovoril, da neutemeljeno napadam trgovce
in da nisem doprinesel nobenih dokazov pro-

- ti trditvi, da zadruge opravljajo trgovske po-

sle in to obrtoma, ker vrSijo strgovanje z
dobickome.

Ni bil namen mojega ¢lanka pobijati to
trditev. Hotel sem le opozoriti zadrugarje,
da bo najboljSi odgovor na vse napade na
zadruzniStvo strogo izvajanje zadruZne disci-

“bline. Ni bil tudi namen mojega ¢lanka na-

padati solidno in poSteno trgovino, kar sem
na ve¢ mestih izrecno povdaril, temve¢ sem
S¢ obracal le “proti nezdravim izrastkom po-
Vojne trgovine, proti Spekulaciji.

Kar se ti¢e trditve, da so zadruge trgov-
¢i, sem mnenja, da Cetudi stokrat dokazem,

da je nesmisel, ako kdo trdi, da ¢lan zadru-
ge sam na sebi »zaradie, da od sebe same-
ga jemlje dobiCek, mi tega ne bo hotel ver-
jeti niti Clankar Tregovskega lista, niti trgov-
ci, ki si sploh ne morejo predstavijati clo-
veka, ki nme dela za dobi¢ek. Kdor hoée po-
kazati smisel za skupnost, kdor proti indi-
vidualisti¢nim nacelom povdarja socialne za-
hteve, kdor trdi, da so idealizem, ljubezen
in poZrtovalnost Ze mnogo velikega ustva-
rili, tega hoCejo osmeSiti s tem, da ga ime-
nujejo idealista, teoretika in sli¢no.

Da zadruge, ki poslujejo le s svojimi ¢la-
ni (in samo o teh je govor v mojem ¢&lanku),
v bistvu svojim ¢lanom napravijo le priliran-
ke pri izdatkih, je jasno. Ako zadruga v te-
ku leta od svojih ¢lanov jemlje »dobicek« s tem
namenom, da ga jim koncem leta vrne, po-
tem to ne pomeni ni¢ drugega, nego da za-
druga svojim Clanom iz enega Zepa vzame
zato, da jim koncem leta zopet v drugi Zep
vrne. To je prihrane k v dvojnem smislu,
prvi¢ v smislu, da je sicer ¢lan kupil po
dnevnih cenah, a mu zato zadruga nekaj od-
stotkov piSe v dobro, drugi¢ prihranck v
tem smislu, da se v teku leta iz dobropisov
nabere lepa vsota. :

Ti prihranki predstavljajo zelo lepe vso-
te in eno iz najveciih konsumnih drudtev v
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Sloveniii izplaca sedaj ze nad en milijon kron
letnih prihrankov svojim ¢lanom, ki gotovo
ne prodaja z ozirom na slabo kvaliteto bla-
ga mogoce Se po visjih cenah kakor »ode-
ruski tegovece, kakor ocita zadrugam Trgov-
ski list. Clani druStva se dobro zavedajo, ka-
ko so jim ti prihranki dobrodo$li pri njiho-
vem skromnem gospodarstvi. In' to drustvo
kakor tudi vsa druga Kons. druStva nima

transportnih in tariinih ugodnosti in drzavnih

subvencij, (kakor misli Trgovski list, da jih
imajo zadruge) in celo vse davke mora pla-

Cevati. S privilegiji zadrug je slabo, zelo sla-’

bo pri nas v Sloveniji in samo ¢udim se, na
podlagi kaksnih informacij Trovski list piSe
¢ takih privilegijih.

In dobro, ako trdite, da zadruga dela
debiéek, ki ga pa ¢lanom ne povrne, temvec
ga zbira in deloma obrata v invcsticijc,-pu-
tem Vas vpraSam, za Koga pa zadruga na-
bira ta dobicek, ako ne za svoje ¢lane, od
katerih ga nabira ? To velja tudi v slucaju,
ako priznamo, da je zadruga juridicna ose-
ba, kar pa ni nesporno. Nasprotno avtori-
teta v trgovskem pravu kakor je n. pr. prof.
Randa trdi, da zadruga ni juridicna oseba. V
tem slucaju je »dobieke, ki ga zadruga na-
pravi, v trenutku, ko ga napravi, Ze tudi last
¢lanov. Nasprotno pa je dobicek, ki ga
od svojih odjemalcev jemlje trgovec, res pra-
vi dobicek, obogatitev trgovea in za vedno
zgubljen za odjemalce. Dobiéek pa, ki ga na-
pravi zadruga, je last ¢lanov, bodisi da ga
iim zadruga vrne koncem leta, bodisi, da se
zbira .in obrada v investicije, ki so tudi last
¢lanov. Nastane samo vpraSanje, ali je boljSe,
da se ustvarjajo skupna premoZenja za splo-
Sno korist iz ljudskega denarja, ali da se ko-
pi¢i ljudski denar v rokah posameznikoy ?
S socialnega stali$¢a je tudi Ze podan odgo-
vor, da je prvo bolje.

vlankar sam izvzame nekatere zadruge
iz obCega nalela, da so zadruge trgovci in

pravi: »lzvzemimo one zadruge, ki nabav-
ljajo le za svoje ¢lane po potrebi kaksSne stro-
ie, gnojila, semena in podobno naravnost pri
producentih, zadruge, ki nabavliajo takore-
Ko¢ po naroGilu svoiih ¢lanov, bolj od slucaja
do slu¢aja. To so res le nekake posrednice,
ki morejo lazje in ceneje dobaviti radi svo-
iega ustroja in privilegiranega staliSa. Teh
zadrug tu nimamo v mislihe. Istotako se ¢lan-
kKar sklicuje na okrozZnico oddelka ministr-
stva za trgovino in industrijo v Lijubljani z
dne 7. septembra 1920 §t, 7401/20 na okraina
glavarstva, katera zahteva od pridobitnih in
gospodarskih  zadrug nastavitev izucenega
poslovodje po zahtevah obrtnega reda in ki

kot iziemo od te zahteve oznacuje »le ta-

ka mala konsumna podjetia, Kjer
opravljajo vse posle ¢lani sami
(n. pr. Samopomod& na dezeli), to pa
zato, ker pri teh ne gre za prist-
ne trgovske posle, temvecle za
posredovanje prinabavi potreb-
§&in brez trgovskega dobicka.«
Ce torej priznava ¢lankar in ravno tako tudi
odcelek ministrstva za trgovino in industri-
jo, da take manjSe zadruge res niso trgovei,
zekaj pa v praksi postopajo drugale in za-
htevajo od vseh konsumnih zadrug, kmetij-

skih drustey, nabavnih in prodajnih zadrug

po deZeli nastavitev poslovodije,
pristop k gremiju, doklado za tr-
govskoinobrtniSkozbornico itd.?
In ko so vsilili zadrugi poslovodjo, potem tr-
dijo, da ima zadruga vse znake trgovskega
podjetja, ker ima celo izucenega poslovodjo.
Tako ustvarjajo igro, da pes lovi svoj rep
in nocejo priznati, da je to neumestna igra.
Ce pa priznava Clankar in oddelek mini-
strstva za trgovino in industrijo, da manjSe
zadruge niso trgovei, ker le nabavljajo tako-
reko¢ po naroéilu svojih Elanov, zakaj bi bila
pa merodajna za znacaj trgovanija in dobicka
velikost zadruge ! In ako priznajo netrgovski




Znaca] zadrugam, ker opravljajo vse posle
Clani sami, zakaj tega ne priznaio veé za-
drugam, pri katerih si ¢lani postavijo za raz-
deljevanje ali ¢e hocete, za prodajo blaga
poljubno osebo, kateri zaupajo ? Klicati tu-
kaj na pomoc¢ obrini red, kateremu je namen
zaSCita javnih interesov, zas¢ita kupujoCe pu-
blike, je popolnoma neumestno, ker &lani, ki
si potom zadruge nabavijo blago, so popol-
noma svobodni glede nacina, kako si to bla-
2o razdeljujejo, ali sami, ali si privzamejo za
to kako mod¢. Stojimo pa pri tem na stalis¢u,
da smatramo za zadruge in torej zanikamo
trgovski znacaj le glede onih ustanov, ki se
V svojem poslovanju omejujejo le na ¢&lane.

Da odvisek, ki ga ¢lan zadrugi placa pri
nakupu blaga po dnevnih cenah nad lastno
ceno zadruge, ni dobicek, temved v bistvu
priliranek, dokazuje tudi sledece dejstvo.
Obé&ni zbor kot najvisji organ zadruge odlo-
Ci 0 tem, kaj se ima zgoditi s prihranki. Obéni
zbor pa je celokupnost onih, ki so s svyojiim
Poslovanjem takozvani »dobi¢ek« ustvarili in
0 tem dobicku pravilno tudi odlocujejo, ali
naj se jim v celoti vrne, ali naj ga nekaj
ostane kot obratni kapital pri zadrugi, ali se
celo investira. Ali je zdruzliivo s pojmom
»dobi¢ek« ono, kar je zadruga od mene za-
sluzila in s Cemer kot ¢lan sam razpolagam ?
Ali ni ¢isto nekaj druzega ono, kar je od me-
ne zasluzil trgovec in kar vem, da je za me
Za zmerai propadlo ? Pa tudi ¢e priznamo,
da je zadruga juridi¢na oseba po zakonu, pa
vendar vemo, da njena volja ni ni¢ drugega
nego statutariéno ugotovljena volja celokup-
nosti ¢lanov, :

Ker je ¢lankar v Tregovskem listu citiral
tudi neko razsodbo upravnega sodis¢a (Budw.
St. 8714 z dne 23, januaria 1911), ga iaz nas-
Proti temu opozarjam na mnenje najbolj pri-
Znane avtoritete v Trgovskem pravu prof.
Randa v znamenitem delu »Avstriisko trgov-
sko pravo« (nems$ka izdaja iz 1. 1905). Ta
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strokovnjak v trgovskem pravu zadrug ne
priznava za juridi¢ne osebe (1. zvezek str.
§4) in izrecno trdi, da so konsumne zadruge
ireovei le, v kolikor prodajajo blago ose-
bam, ki niso ¢lani. (I. zvezek str. 75). Isti
kriterii poslovanja s d&lani oziroma z ne-
Clani postavlia ta avtoriteta tudi glede kre-
ditnih zadrug (1. zvezek str. 85). Da ne bom
navajal preveC mest iz tega dela, evo samo
eno kratko in jasno na strani 86 prvega zvez-
ka : »Il. Konsumna druStva, ki zasledujejo
namen nabaviti po nizki ceni predmete za
domaco potrebo, zlasti hranila (tudi premog,
sredstva za razsvetliavo in sli¢no) s skup-
nim nakupovanjem na debelo ali s skupnim
proizvodstvom, so le tedaj trgovska podjetja,
ako ne prodajajo blaga (kakor se to obiajno
godi) samo ¢lanom, ampak tudi osebam, ki
stojijo izven druStva. Vzrok za to leZi v tem,-
da v prvem slucaju zadruZniki nabavljaio
hHlago s posredovanjem nadcelstva kot svoje-
ga zastopnika le za lastno potrebo, doéim v
drugem sluc¢aju vrsijo nabavo blaga deloma v
svrho preprodaje tretjim osebam, kar pred-
stavlja trgovski posel v smislu ¢&lena 271,
tocka 1. trgovskega zakona.« — Takoj pa
moram pripomniti, da se vsa naSa drustva
po dezeli, pa tudi konsumna drustva po mestih
in industrijskih krajih ravno glede poslovanja
s Clani strogo drZzijo pravil in resni¢no poslu-
icjo le s ¢lani, kar se imamo zahvaliti ravno
upravnim oblastem in trgovcem, ki so jih s
strogo kontrolo in vsakokratno prijavo pre-
koraGenja pravil k temu vzgojili, za kar iim
moramo biti zadrugarji hvaleZni.

Clankar me v Trgovskem listu pouduje,
¢e§ da napadam gremije, ko bi moral vedeti,
da so to po obrtnem redu obvezne zadruge,
Povem mu le, da mi je prav dobro znana
naloga takih obrtnih zadrug, kakor jo opre-
deljuje § 114 obrtnega reda. Mesto edino pra-
vilnega pozitivnega dela, da zboljSujeio raz-
mere v trgovskem stanu, da zlasti odlo¢no
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nastopajo proti nesolidnosti, ki se je razpasla
kot posledica voine tudi v treovskem stanu,
pa eremiji le preveé porabijo vsako priliko,
da nastopajo proti opravicenim koristim za-
drug. »Ceterum censeo« na skupscéinah gremi-
icv pa-je Zalibog, da so zadruge sovraznik
trgovskega stanu in da jih drzava neopravi-
¢eno podpira in jim dovoljuje ugodnosti. Da
s0 se pa zastopniki gremijev §hi radi davénih
in pristojbinskih ugodnosti zadrug pritoZit ge-
neralni direkciji neposrednih davkov, to pa
smatramo naravnost za drasticen primer, v
katero smer naj se delovanie gremijev ne
razteza, Znano je, da zadruge, ako raztezajo
svoje delovanje na necélane, ne uZivajo prav
nobenih davénih in pristojbinskih ugodnosti in
da so'v toliko meugodnejSem polozaju kot
treovei, ker morajo javno pelagati racune.
Sicer pa tudi trgovskim krogom mne bo ne-
znano, da so vsled postopanja davénih obla-
sti davéne ugodnosti zadrug zlasti Clenov 95,
9¢: in 98 srh., zadr. zakona ostale le na pa-
pirju.

Clankar mi ocita »teoretska razmotriva-
nia o velikih koristih zadruzniStva«, 'Naj bi
bil nasproti mojemu teoretiziranju on toliko
prakti¢en in realen ter povedal, koliko so tr-
govei napravili za ozdravljenje bolnih razmer
v trgovskem stanu, mesto da ob vsaki pri-
liki mapadajo zadruzniStvo, zakaj je obrestna
mera narastla do 20 %, ali jih celo prekora-
¢ila, do€im je zadruzZniStvo s svojo obrestno
mero Se precej pod 10 %, zakaj uradni list

objavlia toliko obsodb radi kr8itve zakona o
pobijanju draginje pri tem, ko vemo, da pri-
de pred sodiSce primeroma le majhen procent
slucajeyv krsitve tega zakona in ko zakon kot
normalni dobicek v dvomih priznava 25 %,
zakaj naposled v c¢asih splosne bede trgvci
ne zivijo v pomanjkanju in pri tem vendar
Sirijo svoje obrate, zakaj se je trgovina tako
bujno razsirila in razrastla, (o ¢emur mu bo
gotovo pri gremijih na razpolago vsa statis-
tika).

AngleSko delavstvo sije s svojim kon-
sumnim zadruzniStvom pomagalo do gmot-
rega in nravnega napredka. 'V veliki meri se
ima angleSko delavstvo ravno zadruzniStvu
zahvaliti, da je »standard of life« angleSkega
delavea danes najvisji v Evropi. Nemcija pri-
znava, da konsumne zadruge niso trgovei in
s tem uvazuje zadruznistvo kot vazen soci-
alen faktor. Uéenjak v narodno - gospodarskih
vedah svetovnega imena, kakor je Charle Gi-
de. eeni visoko vzgojno silo in socialni pomen
zadruznih -nacel samopomodi in lastne odgo-
vornosti. Gotovo je, da si bomo tudi v nasi
drzavi priborili tak polozaj., da se zadruzni-
stva ne bo sililo na prokrustovo posteljo obrt-
nega reda in trgovskega zakona in ga stavilo
v en red s trgovei. Ljudstvo ne bo pustilo,
da nam drZavna uprava z obrinim redom in
drugimi predpisi delo in koristi take socialne
ustanove kakor je zadruZniStvo paralizira ali
celo onemogoci.

A. ‘Kralj :

Pripombe k mnacrtu zadruznega zakona.

Rezervni zaklad.

Nas si:danji zadruzni zakon ne predpi-
suje glede rezervnega zaklada nicesar in
sploh ne pozna tega izraza. UpoStevaje veliki
pomen tezervnega fonda pa so navzlic temu

vse zadruge snovale rezervne zaklade, de-
loma da bi tako povecale lastno obratno glav-
nico, deloma da bi bile kolikor mogoce krite
v slu¢aju morebitnih poslovnih izgub, Nacrt
s¢ v tem oziru prilagoduje dosedanii splosni
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zadruzni praksi in predpisujev ¢l 5 obligato-
ricno, da mora vsaka zadruga imeti rezervni
zaklad, ki s¢ ne sme uporabljati za ni¢ dru-
gega nego za pokritje izgub.

S staliséa zadruZne prakse in teorije je
le odobravati, da se uvaja obligatoricen re-
zervni fond, ki bo utrdil ne samo gmotni po-
loZaj zadrug, ampak jim tudi pripomogel do
vecdjega ugleda pri ¢lanih samile in v zu-
nanjem svetu,

Poleg splosSnega rezervnega zaklada, v
katerega se mora djati najmanj 20 odstotkov
vsakoletnega Cistega dobicka, pripusSéa na-
¢rt tudi Specialne rezervne fonde, med kate-
rimi se posebej navajajo : zaklad za kurzne
izgube, zaklad za izgube vsled padca cen,
zaklad za izgube pri terjatvah in pokojninski
zaklad za uradniStvo zadruge. Ker je snova-
nje takih posebnih rezerv prepuSéeno prosti
volji zadrug, tudi ni v nacrtu. ni¢ doloceno,
koliko ¢istega dobitka naj se odkazuje tem
posebnim rezervnim zakladom. Za slucaj, da
bi se pripetile takSne izgube, za katerih po-
Kritie je osnovan poseben rezervni zaklad,
se mora najprej pritegniti ta rezervni zaklad,
splosni pride v poStev Se le v drugi vrsti. To
nacelo je v obce pravilno. Na noben nacin pa
ni pravilno, da bi se smel za pokritje izgub
pritegniti tudi. uradniS$ki pokojninski zaklad.
V tem oziru bo treba vsekakor nacrt popra-
viti in dologiti, da se ima pokojninski zaklad
Uporabljati edino le za to, za kar je bil
osnovan,

V nacrtu tudi drugace ni. jasno preci-
zirano razmerje posebnih rezervnih zakladov

do splosnega.. Tako n. pr. ni jasno, kaj bi

imelo veljati v sledeSem sludaju : Za pokritje
izgub dolo¢ene vrste se porabi dotiéni $pe-
Cijalni. fond.; ako ta ne' zadostuje, se seZe
na sploSnega : ¢e bi-tudi le - ta ne zadostoval
za pokritje celotne izgube, ali se smejo pri-
tegniti. morebitni: ostali- rezervni- zakladi, ali

s¢ morajo morda takej pritegniti delezi ?

Dvomliivo je nadalje. ¢e bi se mogel
osnovati fond za osiguranje t. zv. dividende.
Po Clenu 1. je dopustno, da se poslovni do-
bitek razdeli med c¢lane sorazmerno vred-
nosti njihovega poslovanja z zadrugo. Moglo
pa bi se zgoditi, da bi zadruga kedaj mesto
dobic¢ka izkazala izgubo in bi hotela svoiim
Clanom tudi za take sludaje zasigurati divi-
dendo ter bi v ta namen hotela ustanoviti
specijalen rezervni fond. Da 1i bi se mogel
csnovati tak rezervni zaklad, iz naCrta ni
razvidno.

Cl. 5 obsega Se neko dolocho, katere ni-
kakor ni mogoce zagovarjati. Za sluCaj za-
druginega prestanka dolo¢a namre¢ nacrt, da
s¢ imajo nieni rezervni fondi in sploh njeno
celo preostalo premoZenje izro¢iti Glavnemu
Zadruznemuw Savezu, ki naj to imetje cuva
dotlei, dokler se v istem Kkraju ne osnuje
¢naka zadruga, kateri potem pripade premo-
7enje prestale zadruge. Ce bi se taka nova
zadruga. ne osnovala tekom 10 let, preide
oznadeno: premozenje: v last: Glavnega Za-
druZnega Saveza.

Kakor cenimo naSo  vrhovno zadruZno
institucijo. vendar moramo v tem pogledu
dati prednost revizijskim zvezam, ki so zna-
biti porabile. mnogo truda in casa za likvidi-
rano zadrugo in-soovsled tega in vsled po-
znavanja. krajevnily; razmer vsekakor mnogo
bolj poklicane, da upravljajo premoZenje raz-
puséene. zadruge kakor pa centrala v Beo-
gradu. Glavni ZadruZni Savez ima vrsiti pre-
muoge vrlo vazne naloge, pa. ni treba, da bi
sermu-dajale Se nove agende, katere morejo
mnogo  bolie. izvrievati. reviziiske zveze. Te
agende. naj bi preSle na Glavni Zadruzni: Sa-
vez samo v-takem slucaju, ako bi.doti¢na re-
vizijska zveza prenehala ; ¢e bintaka zveza
imelasv upravi.premoZenje kak3ne razpusce-
ne: zadruge, ter. od razdruzbe zadruge pa do
prestanka . zveze- Se. nivpreostalo 10 let, po-~
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tem bi se moglo dolociti, da mora razdru-
Zena zveza prepustifi upravo premozenja raz-
puscene zadruge Glavnemu ZadruZnemu Sa-
VezZLU.

Slednji¢ bodi S¢ omenjeno, da bi bilo za-
radi jasnosti potrebno v tem clenu tudi ugo-
toviti, da zadruzniki, ki izstopijo iz zadruge,.
nimajo nobene pravice do njenih rezervnih
zakladov. ‘Ce bi se ne hotelo tozadevnega
predpisa privzeti v CL 5, pa naj bi se privzel
v ¢l 18,

Poslovni jezik.

V ¢l 6 nacrta je predpisano, da morajo
vse zadruge uporabljati v svoiih poslovnih
knjigah in v svojem uradovanju »srpsko - hr-
vatsko - slovenacki jezike.

Jezika s tem nazivom ne poznamo v Ju-
goslaviii, pa¢ pa srbsko - hrvatski in sloven-
ski jezik. Nadrt je v tem oziru povsem ne-
razumljiv.

Nepotrebna, dostikrat celo naravnost
skodljiva bo tudi odredba, da morajo zadru-
ge upurahljaﬁ oznaceni jezik ne samo v svojih
knjigah, ampak tudi v svojem uradovanju,
Nahajajo se¢ zadruge, ki morajo surovine,

stroje itd. kupovati v tujini, oziroma imamo

zadruge, ki svoie proizvode prodajajo v ino-
stranstvo. Da morajo zadruge v takih sluca-
jili dopisovati v tujih jezikih, je razumljivo.
Dopisovanje pa spada tudi k uradovanju in
zato ne razumemo, zakaj naj bi v bodocem
zadruZnem zakonu stala odredba, ki bi za-
branjevala korespondenco ali izdajanje prav-
nih listin v tujih jezikih. Tako stali§Ce je zelo
czkosréno in nima nobenega pravnega smisla.

VpraSanje je tudi, e ne bi taka zakonita
dolo¢ba nasprotovala sanZermenski mirovni
pogodbi, ki doloa v &l. 51 : »Drzava SHS je
sporazumna s tem, da aliirane in asociirane
velesile v pogodbo, ki se ima skleniti z njo,
privzemo doloCbe, ki jih smatrajo za potrebne

v varstvo nacionalnih, jezikovnih in wverskih
maniSin v srbsko - hrvatsko - slovenski drza-
vi, in s tem odobri ta dolocila«.

Ime.

Clen 7 dolo¢a, da smejo oznacho »za-
druga« nositi v svoji tvrdki samo taka udru-
zenja, ki so osnovana po predpisih tega za-
kona. Izjema se dopuSca le za druZinske za-
druge.

S to odredbo moremo povsem soglaSati,
ker je na jugu dobiti dosti podjetii, ki nosijo
tc ime, a so navadna trgvska ali obrtna pod-
jetjia, ki nimajo s pravo zadrugo ni¢ drugega
skupnega nego oznacbo in zavajajo obcinstvo
v zmoto. -

Ustanovitev zadruge.

V nasem sedanjem zadruZnem zakonu ni
bilo ni¢ dolo¢eno, koliko ¢lanov najimanj da
mora imeti zadruga bodisi ob svojem postan-
ku bodisi tekom svojega nadaljinjega delova-

nia. NaCrt gre v tem oziru svoja pota in po

vzgledu ftujih zakonodaj dolo¢a minimalno
Stevilo ¢lanov, ki jih zadruga mora imeti Ze
ob svoji ustanovitvi, V ¢l. 8 je namreé pred-
pisano, da se more zadruga ustanoviti le te-
daj, ¢e se je v ta namen zdruzilo vsaj ‘10
svojepravnili oseb. V zvezi s tem predpisom
stoji €. 36. tocka 4. kjer je receno, da mora
zadruga prenehati, ako pade Stevilo zadruz-
nikov pod 10. V nadaljni zvezi stojita dalje
dolocbi ¢l. 22 in 26, da mora namreé nacel-
stvo, sestojati vsaj iz treh oseb in ravno tako
tudi nadzorstvo. :

Na Angleskem, v Belgiji, Svici in na Nem-
Skem se zahteva, da imej zadruga najmanj 7
¢lanov. Po mojem mmnenju bi mogli tudi pri
nas ob dolocevanju minimalnega Stevila &la-
nov iti pod 10 in zahtevati, da imej zadruga
n. pr. najmanj 7 ali 8 ¢lanov, To se mi zdi
potrebno zlasti z ozirom na produktivne za-
druge, ki za¢no dostikrat poslovati z zelo maj-
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linim Stevilom &lanov in Stevilo zadruZnikov
naraste Se le tekom Casa, ko izgine prvotno
nezaupanje v zadruZno ustanovo.

Ze na tem mestu se pojavi vprasanje, kdo
more postati ¢lan pri zadrugi. V ¢lenu 8 do-
lo¢a nacrt, da se more zadruga osnovati, ka-
dar se v tei nameri zjedini najmanj 10 oseb.
fizicnih ali pravnih, ki morejo pravnoveljav-
no razpolagati 8 svojo imovino.« V tem po-
gledu se nacrt izraza nejasno. Tako besedilo
bi dajalo v praksi povod za raznovrstne dvo-
me, ker bi se dalo sklepati, da bi se ne mogli
pri zadrugi vé&laniti ljudje, ki vsled svojih
osebnih lastnosti (n. pr. mladoletnost) ne mo-
rejo sami od sebe pravomoéno razpolagati s
svojim premoZenjem. Na drugi strani pa ni
razloga zabranjevati pristop k zadrugi ose-
bam, ki jim to dovoli oCe ali varuh ali skrbnik.

V ¢l 13, 4. odstavek, je doloceno, da vpi-
Se sodiS¢e zadrugo v zadruZni register le te-

/ daj, ¢e prijava in priloge odgovariajo zakonu,

Registraciisko sodisée bi torej ob ustanovitvi
zadruge moglo od wstanoviteljev zahtevati,
da dokazejo v verodostojni obliki,-da so vse
osebe, ki so prijavile zadrugi svoj pristop, v
resnici svojeprayvne. $ tem bi se snovanje
nevih zadrug mocno otezkodilo.

Dostavek glede spravomoCnega razpola-
ganja s premoZenjeme« bo treba torej izpre-
meniti v tem smislu, da morejo zadrugi pri-
stopiti kot ¢lani tudi osebe, ki sicer same na
sebi nimaijo. popolne poslovne sposobnosti, to-
da se morejo vezati s pogodbami po svojih
zastopnikih.

Tvrdka.

Cl. 9 naérta govori o tvrdki (firmi). 1z
firme mora biti razviden »glavni« predmet
zadruginega podietia. Kdo odlocuije, kaj je ra-
Zumeti pod izrazom »glavni predmet podietiac,
li razvidno, Ravno tako je dvomlijivo, da 1i se
sme v tvrdko privZeti tudi oznalba kakega
Postranskega predmeta. V tem oziru je dano
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Siroko polje”za nesporazumljenje med snova-
telii novih zadrug in registracijskimi sodiSéi.

V nacrtu dalje ni povedano, ali se sme
oznacba omejenega ali neomejencga jamstva
(zaveze) vréiti tudi v skrajSani obliki ali le z
zacetnimi Crkami.

V tvrdki ni treba, da bi bil oznalen ne
sedez zadruge, ne njen krajevni okolis. Vpra-
Sanje je, ¢e bi se po besedilu nacrta sploh
smelo privzeti v tvrdko oznacbo sedeza, kaj-
ti prvi odstavek ¢l. 9 govori le o tem, da mo-
ra biti iz tvrdke razviden glavni predmet
podietia.

V tretiem odstavku odreja &l 9, da ime-
na zadruznikov ali kakih drugih oseb ne sme-
io biti privzeta v tvrdko. To pa zato, da ne
bi javnost bila mnenja, da je dotitna oseba
v kakem posebnem razmerju do zadruge. To-
da historiéna imena ali alegori¢ne oznake bi
morale biti dopustne, n. pr. Rajfajznova za-
druga, Krekova posoijilnica, mizarska zadru-
ga »Lipa«. Kar velja za imena Zivih oseb, bi
moralo veljati tudi za imena pravnih oseb, ki
hi se istotako ne smela sprejemati v tvrdko
zadrug. !

Da mora biti tvrdka sestavljena v Zivem
jeziku, sledi iz ¢l 6. : :

Pravila.

Glede pravil obsega naért v ¢l. 10 esen-
cijalife t. j. bistvene stvari, ki jih morajo ob-
segati pravila vsake zadruge, do¢im se v ¢L
J1 obravnavajo akcidencijalne zadeve, t. i
odredbe, ki se morajo privzeti v pravila le, ¢e
se zadruga prostovolino za nje odloci.

Bistvene stvari, o katerih se morajo obli-
gatno i:_craziti_ur;wila vsake zadruge, so na-
Stete v 11 tockah, V naslednjem se dotaknem
le onih stvari, glede katerih se mi zdi umestna
drugacéna uredba.

V tocki 1. ¢l. 10 se¢ zahteva med drugim,
da mora biti v pravilih oznacena »oblast« za-
druge, t. j. njen krajevni okolis. S stali§ca
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prakse smatram to dolo¢bo za Cisto odvec.
Nekatere zadruge bodo vsled obseznosti svo-
iega poslovanja prisiliene, dolociti kot svoi
okolis  velika ozemlja, morda celo drZavo.
Ker jim tako velik okoli§ ne bo zabranjen, se
bo efekt takega predpisa razblinil v ni¢. Za-
htevati maihen okolis, je umestno edino 1¢ za
rajfajzenske kreditne zadruge in tega nacela
se nadrt res drzi v ¢l. 67.

Pri 2. tocki tega c¢lena bi bila na mestu
zahteva, da morajo pravila obsegati ne samo
dolocbe o predmetu podjetja, nego tudi o tem,
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ali se zadruga osnuje za dolocen ali nedolo-
¢en Gas. Ce hi se te zahteve ne hotelo izra-
ziti tu med bistvenimi potreb&&inami pravil,
bi se mogla privzeti v ¢l. 11 med nebistvene.
V 5. tocki &l 10 se predpisuje, da morajo
pravila imeti odredbo, koliko in kedaj mora
vsak zadruznik vzeti kot svoj delez. Da mo-
raio biti deleZi jednaki, je izraZzeno Ze v ¢l 3.
Tu bi bilo treba Se dodejati, kako se delez
izplacduje v slucaju prenchanja Clanstva. O tej
vazni stvari nima nacrt sploh nikjer nobenega
predpisa. a (Dalie prih.)
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Fr. Pengov.

Kmetijsko zadruznistvo na Spanskem.

Konfederacija je imela precej od zaetka
Stiri glavne oddelke : propagando, tajniStvo,
kredit in trgovino, Poleg tega Se zavarovalni
oddelek.

1. Ustna propaganda je dala, ka-
kor smo videli, vsemu temn velikopotezne-
mu delu Zivlienje. Prva dva glavna delavca
sta bila don Monedero in jezuif Nevares. L.
1919 pa so uprizorili zvezni propagandisti ve-
lik voini pohod po Andaluziji. »Takrate, pise
Monedero, »smo prevoziliy v sedmih letih vec
nego 10,000 km. in imeli ve¢ nego 1000 pre-
dayvani in posvetovanje, -

Pismeno propagando pa . vrSijo. letaki, ki

iih je izdajal. Mencdero, socialni katekizem,

sLjudski; liste, ki daje priprostemu ljudstvu
za majhno ceng meseéni pouk v kmetijstvu,
v socialnih, nravnil in apologeti¢nih vpraSa-
njilh in.ima 15.000 naroénikov. Za izobraZzene
stanove pa izhaja od 1. 1919 mesecnik »Agrar-
na.in poljedelska. revijag.

2. Tri mesece po ustanovitvi »DrZavne
zadruzne konfederacije« je pridruzil nadSkof
v Toledo kot vrhovni nacelnik »Katoliske so-
cialne zveze« na Spanskem- Se. Katol,

agrarno dr# tajni$tvo (Sceretariado
Nacional Catolico - Agrario). To tajniStvo sc
ic ustanovile na podmlagi krasnega darila, ki
ga je bil zloZil Spanski episkopat v svrho
podpiranja zadruznilh federacij. Na cCelo taj-
nistva so - postavili- Dona José Monuel de
Aristizabal. -

KakSne naloge pa ima to tajnistvo ? Nje-
gova dolZnost je, da se dogovarja z raznimi
ministerstvi in- drugimi upravnimi oblastmi,
da proucuje vse potrebe in daje svoja mnenja
o zadevah, ki so v zvezi s potrebami konfede-
racije. V bodoc¢nosti bo obrnilo svoje delova-
nie tudi'na proudevanje velikih sociamih pro-
blemov, ki so v zvezi s kmetiistvom in bc
na podlagi posvetovanj s ¢lani konfederacije
podajalo svoje Studije in zakonske predloge,
ki naj sluzijo poStenim vladam v orientacijo
in pomo¢. V. okvirin konfederacije same pa
img biti tajniStvo posvetovalni organ zlasti
predsednika, stalnega odbora in  vodilnega
ladzorstva, obenem pa ima pripravljati snov
za  posvetovanje in primerne sklepe. Zunaj
Spanije ilaj'pnskrhi tajniStvo za oZje zveze z
inozemstvom, zlasti s Spanjolsko Ameriko.
Tudi Statistika spada v delokrog tajniStva in




pa Solanje mladih ljudi, ki imajo srce za lepo
delo in smotre konfederacije.

3. Tretji oddelek je kreditni odde-
1c k. L. 1918 so ustanovili Osrednjo blagaino
za celotno Spansko zadruZniStvo kot delniSko
druzbo. Njena naloga je, da skrbi za denarno
sporavnavo med okrajnimi zvezami kmetij-
skih posojilnic, zveze pa med posameznimi
posojilnicami. Dividenda za delnice »Osrednje
blagaine« ne sme presegtai 6 % (1). L. 1919
ie bila dividenda 5 %, 1920 pa 6 %. Kapita-
lov, ki jih dobiva, Osrednja blagajna ne sme
porabljati v $pekulacijske svrhe, pa¢ pa v na-
mene poljedelske produkcije, a tudi tukai le
s tako opreznostjo, da je izkljuCen vsak rizi-
ko. Ker daje Osrednja blagajna kmetom po-
sojila tudi na skladiS¢éne liste, jih osvoboja s
tem oderuStva trgovecev, katerim so morali
kmetje popreje ob: ¢asu Zetve prepulcati za
smeSne cene sadove svoje truda in znoja, da
poplacajo dogove, ki so jih bili napravili
tekom leta. Skladi%éni list je varstvo proti
tej zlorabi. Kmecki pridelki ne romajo vec v
magazine veletrgoveev alil na trg, ampak v
skladis¢e kmetijske zadruge, katera izda kme-
tu skladiscnio list. Na ta list izplaca poljedel-
ska banka 50% vrednosti vskladiS¢enega Zita
dezelna blagajna pa e nadaliniih 25—30%.
Tako caka gospodar lahko ugodnejSih trZnih
cen za zito. Ko se razevete to podjetie Osr.
blagajne, namerava storiti korak naprej in
sezidati na pripravnib krajih. velika lastna
skladis¢a ; na ta se bodo lahko obracale in
dustrije: in trgovei v svrho nakupa blaga.
RazSirila pa bo tudi Ze obstojeda skladi$ca,
ki jilv je sedaj okoli 500 v vrednosti 750.000
pezet s kapaciteto 125.000 hl. Zita. V bodoce
postancjo ta zadruz, skladiSca prav lahko re-
gulatorji za vse kmetijske pridelke in bo nji-
hova blagodejna posledica, da bo kmet lahko
bolje prodajal svoic pridelke, konsument pa
Kupowval vsa Zivila nepokvarjena in po naj-
niZji ceni.
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4, Zadnji oddelek zadr. konfederacije je
oddelek za trgovino. Najbolj perede so
obc¢utili Spanski kmetje potrebo, da si nabav-
liajo sami umetna gnojila in se resijo trgov-
cev, ki so bogateli pri tej kupciii na ta nacin,
da so kvarili gnojila, dajali premajhno tezo in
nastavljali bajno visoke cene. Drugi vaZni
pridelki Spanskega kmeta so n. pr. olje, vino,
krmila, Zito, Zivina, volna, sadje, zelenjad, pe-
rotnina, jajca i. t. d. Potreba v tem oziru je
Lila tako nujna, da so jele posamezne zadru-
ge precej od zaletka, Cetudi Se brez skuSenj
in organizacije, kupovati in prodajati zadruz-
rim potom : polagoma pa so prevzele skupno
nakupovanje federacije i slednji¢ konfede-
racija sama za vse svoje federaciie.

Ker se je pokazala s ¢asom potreba, da
se loc¢i trgovsko poslovanie od socialnega de-
2 v ozjem pomenu besede, so ustanovili po-
scbhno banko v Bilbao, za katero so dali de-
nar kapitalisti tega mesta. A banka, v kateri
se je pretakala kapitalisi¢na kri, ni mogla de-
lati dolge po namenih katoliSke gospodarske
konfederacije : zato se je ta locila od banke
in ustanovila 1. 1920 novo banko pod imenom
sPoljedelska bankae.

To »Poljedelsko banko« (Banco - rural)
so otvorili s posebno verstveno slovestnostio,
ki naj bi jasne pokazala duha in znatai kon-
federacije. Vo nacelstvu banke ima vecino Kon-
federacija, ki dobi /s Cistega dobicka, Osnov-
na glavnica je neomejena in se zbira po del-
nicah z nominal. vrednostjo 4 500 pezet. Ban-
ka se ima pelati-z razmimi finanénimi posli,
v oprvi vrsti z zadrugami, pa tudi z drugimi
treovskimi podijetiii za kar ji je treba za vsak
slucaj posebnega dovoljenja. Od te banke pri-
Cakujejo, da bo imela velik vpliv na narodno -
eospodarsko Zivlienje, na nravnost v trgovini,
1a reguliranje cen, pa tudi na intenzivnejso
izrabo zemlje in na blagostanje domovine
sploh;

5. Lotilii so. se pa e drugih podjetii; V 1.



1919/20. so jeli poskuSati z zavarova-
njem, tem monopolom bogataSev. Najprej
so vpeljali zavarovanje proti toci, potem
proti ognju, Zivinsko zavarovanje in
zavarovanje zZetve. Danes ima zadruZno
zavarovalni$tvo Ze ved kot 5000 izbranih, de-
lovnih agentov po celi Spaniji in tem sluzi
Kot opora sindikalna organizacija koniedera-
cije. Ze prve tedne delovanja so zavarovali
lindje 30 mil. kapitala proti toc¢i in ognju. Raz-
ven teh gospodarskih zavarovanj pa so vpe-
liali tudi socialno zavarovanje. posebno bol-
niSko,starostnoinprotinezgodam.

V marcu 1920 je predloZil predsednik Mo-
nedero konfederaciji nacrt za zvezno zav a-
rovanje uradniStva in drugih usluz-
bencev celotnega zadruZniStva, da bi tako
spojili interese nastavljencev z interesi vseh
Clanov, Doslej so Studirali zlasti tri oblike
tega zavarovanja : podpora za slucaj bolezni,
podpiranje vdov in sirot za sluc¢aj smrti usluz-
henca in pa nagrade ob jubilejili.

Spanci so bili tudi tisti, ki so razposlali
20. nov. 1920 oklic na kat. kmetijske organi-
zacije mnogih narodov z namenom, da bi se
ustanovila katol. agrarna internaci-
jionala. i

Za bodocnost namerava Konfederacija
ustanavliati poliedelske Sole, dalje
obrtno banko za vpeliavanie kmetijstvu po-
trebnih zadruznih obrtov in raznil industrij,
ki-so v zvezi s kmetijstvom. V nacrtu ima
tudi banko, ki bi omogocila delavecem pridobi-
vati zemljis¢a, delavsko borzo, univerzo za
propagandiste i. t. d.

Ze sedanji uspehi $panskega zadruZniStva

Vpradanje 35: Okraino sodiS¢e zahteva
v zapuséinski zadevi gotove umrle osebe,
naj hranilnica in posoijilnica naznani Stevilko
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so zelo lepi. Nad 200 milijonov pezet, ki so le-
zale preje neproduktivno, so spravile Ze hra-
niinice skupaj in razdelile med male ljudi. Vec
nego 200 milijonov pezet je doslej Ze prihra-
nilo zadruznistvo ljudstvu samo s tem, da mu
daje posojila po 6 %, doim je moralo preje
placevati odernhom mnogo ved, tudi do 100
%. Prihranki pri skupnem nakupu in visje
cene pri prodaji blaga se cenijo tudi najmanj
na 4050 mil. pezet v prid Clanom. Poleg
tega so pa dali sindikati Z¢ tudi pobudo za
125 razlicnih drugih zadrug : za zadr. mline,
leti, oljarne, Zitna skladi$c¢a, tovarne za mar-
melado, pekarne, elektrarne, tovarne za Spirit,
za zveplo, za predelovanje vinskih tropin i
dr, Strojev imajo zadruge za 27,146.000 pezet.
Eden najplemenitejSih ciliev Spanskega
zadruzniStva je dvigniti kmeclkega
delavcanravno, umsko in gospo-
darsko, da lahko vzame sam v roke vod-
stvo in upravo zadrug in da si pridobi malo
zemlje. Pri 50,000 delaveih se je to Ze posre-
¢ilo. 'V drugih slucéajih jih podpirajo s kolek-
tivnimi najemi ; tako so dali Ze 29 wvelepo-
sestev v najem. Ta posestva obsegajo 16.068
ha zemlje, ki jo obdeluje 6932 malil najemni-
kov. Posledice tega prizadevanja so nad vse
dobre ; kmecki proletarijat zapuSca sociali-
stitne sindikate in pristopa v katoliSke, kjer
postane majlazje samostojen posestnik., Med-
sebojno zaupanje med gospodarji in delavci
ic marsikje tako veliko, da volijo, kakor piSe

‘Monedero, pri volitvah komisij za ureditev

raznih delavskih vpraSanj, zlasti glede plac,
v te komisije delavei gospodarje, gospodariji
pa mnogokrat delavce kot svoje zaupnike.

Iiranilne knjizice in nje vrednost. Kedaj je
zadruga dolzna sodiSCu naznaniti vrednost
hranilne knjizice ? Ali ne samo v tem sluca-
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iu, kadar ji sodis¢e naznani Stevilko hranilne
knjizice, ker sicer zadruga krsi uradno taj-
nost ?

Odgovor : Hranilnice in posojilnice so
dolzne v zapus&inskih in kazen-
skih zadevah dajati sodiS¢em na
zahtevovsapojasnila, ker so ti slu-
Caji izvzeti iz uradne tajnosti. V VaSem slu-
Caju je torej hranilnica in posoijilnica dolzna
na zadevno vprasanje sodiS¢a navesti Ste-
vilko hranilne knjizice, kakor tudi vlozZeni
znesek. Hranilnica in posoijilnica je celo dolz-
na odgovoriti zapusScéinskemu sodiSéu na vpra-
Sanje, ali je gotova umrla oseba imela v po-
sojilnici kako naloZbo.

Vprasanje 36: SodiSée nam je poslalo
pos§tno poloznico, po kateri naj nakazemo so-
dis¢u znesek gotove vloge, ne da bi predlo-
Zilo hranilno knjizico. Kaj naj storimo v tem
slucaju ?

Odgovor : Tudi v tem slucaju je sodisce
najbrz prislo v posest hranilne knjiZice pri
zapuScini gotove osebe. SodisScée mora
predloZiti hranilne knjiZzico, si-
Cler dolZni izvrSiti izpla-
¢ila. Vlozna knjiZzica sicer glasi na ime, to-
da hranilnica in posojilnica sme vlogo iz-

niste

placati vsakomur, ki hranilno KknjiZico pred-

loZi tako. da je hranilna knjiZica Ze zelo po-
dobna papirjem, ki glasijo na imejitelja ali
prinosca. Pri vrednostnih papirjih, ki glasijo
1a prinosca, je dolznik (v tem sluaju hranil-
nica in posojilnica) dolZen izpladati v. papir-
iu navedeno vsoto vsakemu prinoscl, razun
ako sumi, da je prinosec priSel v posest pa-
pirja na kaznjiv nadin, Hranilne knjiZice
uvrscéujemo pod legitimacijske pa-
pPirie, to se pravi, hranilnica in posojilni-
Ca je upravicena izplacati prinoscu knjiZice, ni
pa dolZna izplacati vsakemu prinoscu, tem-
ved lahko zahteva od prinosca, da se legi-
timira, da je on v knjizici imenovana oseba,

107 —

ali pa od osebe, imenovane v knjizici za dvig
pooblas¢ena oseba.

Vprasanie 37 : Dolznik se jc z izjavo v
zadolznici zavezal, da bo dolg placal v dveh
Jetih. Po preteku dveh let ne more placati in
mu posojilnica posojilo podali$a. Ali se mora
v tem sluCaju zadolZznica obnoviti radi no-
vega kolkovanja 2 Ali se lahko 5S¢ pocaka,
da preteko cela Stiri leta in se takrat obnovi
zadolZnica ?

Odgovor : ZadolZznica kot dokaz danega
posojila ima dokazno moc 30 let. Ceprav je
posojilo, zabeleZeno v zadolZnici, dano na
krajsi rok n. pr. samo na dve leti. Rajfajze-
nove hranilnice in posoijilnice uZivajo pristoj-
binske ugodnosti v tem smislu, da se za-
dolZnice na osebno porosStvo ko-
lekujejo po prvi lestvici, ako'je
iz zadolZnice razvidno, da je po-
sojilo dovoljeno za najved¢ Stiriletni
rok. V VaSem slucaju torej tudi pri podali-
Sanju posojila za nadaljni dve leti zadolZnice
ni treba obnoviti ali jo prekolekovati. — Pri-
pominjamo pa. da bo revizija take sluCaje
grajala ne iz juridiénih, temved gospodarskih
razlogov radi tega, ker se ni pravodasno iz-
terialo posojilo, dovolieno samo na dve leti.

Vprasanie 38. Vzemimo sluéaj, da ie
hnaninlica in posojilnica prisla v konkurz ter
s¢ je po prodaji premiénin in nepremicnin
ter po izgubi vseh deleZev pokazala e
Konéna izguba Din, 25.000,-— Od katerih ¢la-
nov so upniki upraviceni izterjati te dol-
gove ? Koliko bi morali pladati ¢lani nacel-
stva in nadzorstva ? Ali zadene ¢lane nacel-
stva in nadzorsva radi kritja izgube vecja
obveznost nego navadne clane posojilnice,
Ceprav jamdéijo vsi s celim premoZenjem ?

Odgovor : Ako so c¢lani nacelstva ali
nadzorstva s svojo krivdo n. pr. z ve-
liko malomarnostio v poslovanju konkurz
zadruge in gotove vedje izgube zakrivili,



— 108 —

potem seveda ne samo moralno, ampak tudi
s celim svojim premoZenjem. odgovarjajo za
izgube, ki so jih zakrivili. Treba pa je, da se
taka krivda Clanov nacelstva ali nadzorstva
za izgube in viSina zakrivlienih zgub sodno
ugotovi. V. koliker taka krivda ni ugotov-
liena, jamdcijo &lani nacelstva in nadzorstva
ravno tako kot navadni ¢lani. Upniki zadru-
ge v sluaju konkurza niso upraviceni
direktno izterjavati od posameznih
¢lanov, ¢eprav ti Clani pri zadrugi z neome-
jeno zavezo jamcijo s celim svojim premo-
7enjzm, temved so upniki na podlagi nared-
be justién. ministrstva z dne 21. marca 1918
navezani na reparticijsko postopanje. §§ 60
do 75 ter §§ 85 in 86 zadr. zak. so s to na-
redbo razveljavlieni.

Vprasanje 39. Zadruga, Kkatere pravila
~deovariaio zahtevam ¢&l. 262 fin. zak., hoce
vpisati v zadruZni register novega odbor-

nika in gre vsled tega k okrajnemu sodiScu,
da se podpis legalizira. Okrajno sodiS¢e noce
legalizacije izvesti brez kolkovine, ¢e§ da ne
ve za tako ugodnost. Kaj naj stori zadruga ?
Ali naj se sklicuje na odlok finan&ne delega-
cije z dne 3. maja 1923, Uradni list §t, 45 ?

Odgovor : SodiS¢e mora uradoma ve-
deti o ugodnostih ¢l. 262 fin. zak. in istotako
uradoma vedeti o razglasu finantne delega-
cije z dne 3. maja 1923 (Uradni list §t. 45).
Pac pa je dolZznost zadruge dokazati, da nje-
na pravila odgovarjajo zahtevam ¢&l. 262 fin.
zak. Zato mora prinesti s sabo ali izvod
potrjenihpravil, v katerih so Ze vpo-
Stevane doloc¢be ¢l 262 fin. zak. ali pa za-
pisnik ob&nega zbora, na katercm
so bila pravila po doloc¢bi &l. 262 f{in, zak.
spremenjena. Na podlagi tega dokaza lahko
zaliteva zadruga, da sodiSCe legalizira pod-
pis novega odhornika kolka prosto.

Pokoininski zavod za nameSéence v
Liubliani sc je postavil na staliSCe, da morajo
vsi usluzbenci pri zadrugah, da celo clani
nacelstva biti zavarovani. Opozarjamo za-
druge, da se takoj obrnejo na ZadruZno zve-
70, ako dobijo od Pokojninskega zavoda po-
ziv. za plac¢ilo premij oziroma odlok o zava-
rovalii dolZnosti. Pokojninskemuw zavarova-
nju podvrzeni so samo zasebni uradniki t. i
vsluzbenci z meseéno alil letno placo,, ki o-
pravljajo izkljuéno alipreteZno
dudevne posle Natanénejfe pojasnilo
elede zavarovalne dolZnosti  ¢lanov  nacel-
stva imate v 6. Stev. Nar. Gospodarja na
strani 93, vpraSanje 31.

VpraZania o kmetiiskem kreditu se je lo-
til. kmetiiski- oddelek pokrajinske uprave v
[ jubliani in zacel zbirati materijal o stanju
kmetijskih dolgev im o kretanju teh tekom
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zadnjih dyeh let. Gotovo bo to zelo zanimiv
materijal, samo Ce se bo pesrecilo zbrati res
podatke od vseh kreditnih zavodov. — Ker
bo obdelava tega materijala zelo pouéna in
zanimiva za Studij o polozaju kmetijstva, smo
* 5. §t. Nar: Gospodarja stran 79 pozvali vse
kreditne zadruge, da istocasno poslieio en
izvod - podatkov Zadruzni- Zvezi v Ljubljani.
Ker smo dosedaj prejeli podatke le od malo
zadrug, ponovne prosimo, da nam vse kre-
ditne: zadruge podatke posliejo.

Zadruznistve v parglamentu. Po inicija-
tivi Glavnega  ZadruZnega - Saveza se snuje
posebni zadru#ni klub vseh poslancev, ki pri-
padajo zadruZnitvu brez: ozira na strankar-
sko « pripadnost.

Hrvatsko slavonsko gospodarsko drustvo
jer imele 29. junija v Zagrebuw svojo letno
glavno skupicino. Drustvo tvori danes vele-
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trgovsko podijetie, ki ima v svoiih l’_n](:lll 7Za
razie panoge treovine pet delniskih druzb
in eno centralno ¢ebelarsko zadrugo. Za de-
narni promet obstoji Osrednja gospodarska
in zadruzna banka d. d. v Zagrebu. Za pro-
dajo strojev se je ustanovila delniSka druz-
ba »Plug«. Prodajo semena in trgovino z Zi-
tom in moko izvriuje delniSka druzba »Zrno«
v Zagrebu, ki je zacela delovati s 1. julijem
1022, Ostale kmetijske potrebScine prodaja
delni$ka druzba »Ratar< v . Zagrebu, ki tudi
deluje Sele od 1. julija 1922, Poleg navedenih
obstoji Se »Expedits, transportna in odprem-
niska druzba v Zagrebu. Iz tega se¢ vidi, da
ie drusStvo tekom leta 1922 iz ve-
dlo popolno decentralizacijo po-
slovanjas tem, da je ustanovilo za de-
narno poslovanje in za vse blagovne panoge
samostojne delniSke druzbe, pri katerih pa ima
drudtvo merodajen vpliv. Delokrog druStva
kot osrednje zadruge se je zato zelo skrcil
in zanimivo je, da*bi bilo drustve v L. 1922
moralo izkazati precej visoko pasivno bilan-
co, ako ne bi bilo ustavilo vanjo kot do-
bicek doprinose svojih delniSkih podjetij in
sicer ‘banke, »Rataria« in »Pluga«  skupno
750.000 K.

Drustvo je v L. 1922 zgubilo 33 gospo-
darskih zadrug in ima torej koncem imeno-
vanega leta samo Se 287 gospodarskih dru-
Stev s 5416 delezi. Svoj delokrog hoce dru-
§tvo razSiriti tudi na teritorii stare Srbije in
je radi tega prislo v konilikt z Glavnim sa-
vezom srpskih  zemlioradniékih  zadrug, ki
ima po srbskem zadruznem zakonu monopol
za kmetijstvo zadruznistvo na fteritoriju Sr-
bije. V 11922 je drustvo priredllo kmetijsko
razstavo v Zagrebu, ki je jako lepo uspela.
Veliko brige je dru$tvo posvetilo tudi napred-
ku kmetijstva, zlasti kar se tiCe uporabe
umetnih gnojil v kmetijstvu in kar se tice
prirejanja kmetijskih tecajev.

Glavna skup$€ina je - razmotrivala tudi

1

aktualna vpraSanja kmetijskega gospodar-
stva zlasti nazadovanje Zivinoreje, nacrt no-
vega enotnega davénega zakona, zboljSanje
prometa in o vseh teh zadevah sklenila re-
solucije.

Koncem skups&ine je bila predlagana in
sprejeta pozdravna brzojavka kralju Aleksan-
dru, ministrskemu predsedniku PaSiéu in po-
licdelskemu ministru, ;

Zadruznistvo na Slovaskem in v Podkar-
patski Rusiii ima napram madjarskim zavo-
dom v glavnem budapeStanskim nad 85 mi-
lionov ‘K¢. terjatev. VpraSanje o vradilu teh
terjatev Se vedno ni reSeno, dasi je Zivljenj-
skega pomena za slovasko in podkarpatsko
zadruzniStvo. — Tako rano ima tudi naSe
zadruzniStvo, ki ima terjatve napram Nem-
gki Avstriji (»Verband v Gradeu«) in- napram
Budapesti. Tudi pri nas vpraSanje teh terja-
tev Se danes ni urejeno.

V Rusiii je opazovati zanimiv razvoj v
konsummem in - produktivnem zadruzZniSvu,
kar se tice sodelovanja zensk. Trdi se, da
j¢ ved kot 500 zena (delavk in kmetic) v na-
celstvu raznih zadrug. — Drugo gibanje v
konsumnem zadruzniStvu je naslo svoj izraz
v posebni ustanovi, ki se zove »zadruga za
mater in dete«. To so zdruzbe Zend, ki ho-
¢ejo na ta nacin popolniti drZzavno skrbstvo
za materinstvo z dobavo prehrane, obleke
in drugih potrebs$¢in za otroka in mater, v
kolikor drZ. porcije ne zadostujejo. »Zadruga
za mater in dete« v Petrogradu Steje nad
12,000 ¢lanov. — Tudi produktivno zadruz-
nistvo za razng Zenska dela in Zenske obrti
se zelo Siri. Te zadruge kupujejo surovine in
prodajajo gotove izdelke zlasti Cipke, razne
pletenine, Sivane izdelke itd.

Osrednja: Cipkarska zadruga je Stela kon-
cem 1. 1922 488 Clanov. Rad. zakljuéek izka-
zuje 2.391.442.44 Din. prometa. Za &ipke je
Cipkaricam v poslov. letu izpladala 473.634.45
dinarjev. Ako pomislimo, da je c&ipkarstvo
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domaca obrt, s katero se bavijo le v zim-
skem cCasu, ko ni toliko kmetskega dela, go-
tovo to pomeni izredno lep dohodek za nase
male kmetije. Pomen Osrednje Cipkarske za-
druge lezi ravno.v tem, da pospesuje razvoj
in napredek te prekoristne domace industri-
je, ker so ravno razni stranski dohodki za
naSe male kmetije izredno vazni. Zadruga je
v pretec¢enem poslovnem letu izkazala 2233
dinarjev dobicka.

Zadruzna zveza v Celju je imela 27. ju-
nija svoj obéni zbor. Radi bolézni ravnatelja
Lesnicarja je precital porodilo o poslovanju
nacelstva in nadzorstva v I 1922 Zvezin re-
vizor. Poroc¢ilo obsega tudi bolece zadruzne
zadeve, ki Se vedno niso reSene, namrec ter-
jatve nasih kreditnih zadrug napram Nem-
Ski Avstriji in nalozbe slovenskih in hrvat-
skih zadrug na GoriSkem in v Istriji pri Za-
druznih zvezah v Sloveniji, za katere jim
italijanska vlada ni dovolla zamenjave.

Koncem 1. 1922 je imela Zveza 162 za-
drug - ¢lanic in je torej napram l. 1921 na-
predovala za 17 zadrug. Denarni promet v .
1922 je znaSal 600,688.468 K, delezi koncem
. 1922 so znaSali 209.590 K in vloge v te-
koCem racunu 27,636,588 K. Krediti v teko-
¢em racunu koncem imenovanega leta so zna-
Sali 23,728.502 K. Rezerva za l. 1922 s Cistim
dobickom vred znaSa 755.643.68 K.

Zveza kmetijskih zadrug na Stajerskem
je imela 28. junija svoj 23. redni ob¢ni zbor
v Gradcu. Glasom poslovnega porocila je
znaSal promet vseh oddelkov in poslovalnic
v pretecenem letu 310 milijard kron proti 12
milijardam v prejSnjem letu. Zvezi se je L
1922 pridruzilo 60 novih zadrug. V vseh Zve-
zinih zadrugah je bilo koncem poslovnega
leta 90.754 ¢lanov. Za denarni promet si je
ustanovila Zveza banéni oddelek s petimi po-
slovalnicami, ki predstavlja danes skupaj z
rajfajzenskimi posojilnicami enega iz najve-
¢iih denarnih zavodov., Zveza je napravila

tudi precej$nje investicije za boljSe vnovce-
vanje kmetijskih pridelkov zlasti skladis¢a in
kleti za vino. Zveza si tudi pripisnie zaslugo,
da je Ze dosegla uspehe v svojih prizadeva-
njiih napraviti ozie stike med vsemi zadruz-
nimi organizacijami nemske Awvstrije, z usta-
novitvijo splosne zveze. — Cisti dobicek zve-
ze se je v celoti razdelil na razne fonde tako
n. pr. 25.000.000 K za podporni fond za za-
druzne namescence itd.

Vzor zadruzne nesebicnosti. Lep vzgled
zadruzne nesebi¢nosti je pokazal predsednik
Zveze Svicarskih konsumnih drustev B. Jiggi
s tem, da je iz vseh nagrad, odSkodnin in
dnevnic, ki jih je dobival kot ¢lan raznih na-
¢elstev in komisii pri zadruzniStvu,v teku
dolgih let zbral fond 50.000 Svicarskih fran-
kov in s tem fondom osnoval posebno usta-
novo z ilpenum sZadruzni seminare s :-‘.c(_Jc-
zem v Freidorfu. Namen ustanove naj se do-
sega : a) z ustanovitvijo seminarja, b) s pri-
rejanjem kurzov za vzgojo, upravo in gospo-
dinjstvo, ' ¢) s praktiénimi vajami v gospo-
dinjstvu, v kuhanju, v prodajalnici, v pisarni
in v drugih obratih.

Ovire zadruzZniStva. Znanj zadrugar Go-
dhart iz Haaga, navaja posebno tri glavne
ovire, ki stojijo razvoju zadruzniStva na po-
ti: 1. SploSna in popolna nevednost glede
namena in ustroja zadruznega gibanja od stra-
ni onih, ki niso v zadevo posveceni. 2. Po-
manjkanje znanja o organizaciji in o social-
nem vplivu zadruZni$tva skupno s pomanj-
kanjem navdusSenja za razvoj zadruzZniStva
na strani vecine zadrugarjev. 3. Kot posle-
dica prvih dveh ovir pa Se tretja, da namredé
radi tega pridejo na krmilo zadruznih orga-
nizacij. osebe, ki smatrajo to gibanje le kot
sredstvo za dosego dividende za vse udele-
Zence in pogosto tudi za dosego vedje na-
grade za  se.

Terjatve slovenskega zadruZni$tva na-
pram Nemski Avstriji. V narodni skup§¢ini
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ic poslanec PuSenjak v svoiem govoru proti
prevelikim in naknadnim izrednim I\'rcditqm
omenial tudi sledece : »Na meji v Sloveniji
deluje 27 kreditnih zadrug z okroglo 5300
¢lani, ki so bile prej vélanjene pri »Verban-
du« v Gradeu. NaSa vlada je po prevratu
prepovedala prenesti denar, ki je bil vioZen
pri tem »Verbandue, na nase ozemlje. Pozne-
ie pa tega denaria ni bilo ve¢ mogoce pre-
nesti v domovino.

Lansko leto, ko.ie bil avstrijski drzavni
kancler dr. Seipl v Beogradu, se je sklenil
dogovor, da se bodo yse terjatve nasih dr-
7avlianov izpladale tako, da dobe naSi dr-
Zavljani za 100 predvojnih kron 32 jugokron.
Dobijo pa izplac¢an samo kapital, medtem ko
obresti za 1. 1919 do 1922 ne bodo izplacane.

L L L L L R R R R T
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Jadranska banka v Trstu je presla, ka-
kor porocajo listi, popolnoma v faSistovske
roke, To je ista banka, za katero so mislili

- nasi delegati pri St. Margheritski pogodbi,

da ji morajo izposlovati odSkodnino Lit 13
milionov za njene terjatve v Jugoslaviji, ka-
tecro odskodnino je tudi dobila. Isti delegati
pa sc¢ niso pobrigali pri pogajanjih za od-
Skodnino zadrugam in zadruZnim zvezam
zasedenega ozemlja, ki imajo napram Jugo-
slaviji velikanske 'terjatve in bodo najbrie v
velikem Stevilu morale v konkurz, ako se ne
bo na kak nacin poskrbelo za njih pomog.
Ali so delegati, ki so s takim uspehom za-
stopali korist Jadranske banke v Trstu, res
mislili, da bo ta zavod opora gospodarstvu
Slovencev in Hrvatov ? Ali niso pomislili,
da bo dejansko edina opora naSe-
mu lindstvu v zasedenem o0zem-
liu narodno zadruZnisStvo, cegar
interese bi bili v prvi vrsti poklicani pri po-
gajanjih Sc¢ititi !

Skoda, katero utrpe vsled tega haSe zadru-
ge, znaSa 936.000 dinarjev na Kkapitalu in
245.000 dinarjev na obrestih. Bati se je, da
bodo te zadruge prisle v konkurz, ako ne

dobe izdatne drzavne podpore. Clani teh za-

drug so po vedini mali kmetje, mali obrtniki
in nekaj delaveev. Ako pridejo te zadruge v
konkurz, bi to pomenilo ne le polom za ¢lane
zadrug same, ampak bi bila to tudi wvelika
katastrofa za zadruznistvo v Sloveniji, ki se
nahaja danes v tako lepem stanju in sc¢ ta-
ko krasno razvija. Ljudstvo bi vsled tega
zgubilo zaupanje do zadrug in ne bhi hotelo
veC¢ nalagati svojega denarja v zadrugah,
vsled Cesar bi nastlo Se vecje pomanjkanje
golovine, kar bi bila velika Skoda za celo na-
S¢ narodno gospodarstvo.«

Zakon o zaSciti vlagateliev v denarne
zavode izdeluje finan¢no ministrstvo v Ces-
ko - slovaski republiki z ozirom na polome
bank, ki so bili posledica finanéne Krize v
I. 1922, Nacrt vscbuje poleg strogih revizij
denarnih zavodov tudi zahtévo, da zavodi
snujejo posebne fonde v zaScito vlagateljev
i zahtevo, da smejo zavodi sprejemati vlo-
ge le do gotove viSine v razmerju med last-
nim in -vloZenim (zaupanim) premoZenjem.
Predvideva se tudi zahteva, da bi novousta-
novljeni denarni zavodi tekom prvih 5 let
ne smeli izplacevati nobene dividende, do-
kler rezervni zakladi ne doseZejo gotove vi-
Sine. — So to zdrave misli zakona v za$&ito
vlagateliev — malih varéevalcev, kakrSen
bi bil tudi pri nas zelo potreben z ozirom na
to, da je denarnih zavodov preved in na vse
nacine lovijo vloge. Ako bi se naSa valuta
popravila, kakor se je popravila ¢eSko - slo-
vaska krona, tedaj bi mnogo zavodov prislo
ne le v tezek poloZaj, ampak gotovo v kon-
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kurz, od katerega bi zgubo utrpeli vilagatelii.
Misliti 0 zaSciti vliagateljev Sele tedaj, ko bo
nesreca ze tu, je prepozno.

O voinih posojilih je dal zanimivo iziavo
dr. Kukovec na obénem zboru ZadruZ. zveze
v Celju. Izjavil je, da po njegovih izkusnjah,
ki si jih je pridobil kot minister in poslanec,
ni pricakovati kakrSnegakoli izplacdila vojnih
posojil, dasiravno mora to z gospodarskega
staliSCa obZalovati. Saint - Germain - ska po-
godba namrel dopuScéa, da drZava reSi za-
devo voinih posojil kakor hoce. In dr. Kuko-
vec je mnenja, da se ne bi dobilo deset od-
stotkov poslancev, ki bi glasovali za ugodno
reSitev. — Vsekakor zelo zanimivo mnenje,
toda zelo malo prijetno za one, ki Se danes
Cakajo reSitve vprasanja vojnih posojil in ne-
kateri .prav nestrpno.

Glede 20 % bonov za denar, odtegnjen
ob priliki markiranja kronskih bankovcev, je
finanéna uprava Ze trikrat razglasila rok, ke-
daj s¢ bodo boni izplacali. Poslanec PuSenjak
jc v svojem govoru 11. junija t. 1. opozoral
vlado, da je bilo izplailo Ze tudi doloCeno v
finanénem zakonu 1922/23 in je bil v prora-
¢unu dovolien potrebni kredit (partija 8) za
izplacilo ‘teh .zneskov. Toda izplacilo se ni iz-
vrdilo. Vsled tega je razumljivo, da ljudstvo
izgublja zaupaje do drZavne uprave, ako vi-
di, da drZava svojih obljub, ki jih daje Ze od
1. 1920 dalje, ne izpolni.

Za podpore v sluéaju elementarnih ne-
sret je v proradunu za l. 1923/24 za vso Slo-
venijo doloen le znesek 250.000 Din. Posla-
nec Pusenjak je vlado opozoril, da je to pre-
majhna vsota in da se mora postavka za
podpore za slucaj elementarnih nesrec zvisati,

Krediti za peoljedelsko ministrstvo. Pred-
loZeni proracun za 1923/24 skupno z naknad-
nimi krediti predvideva 8 milijard dinarjev

celokupnih izdatkov. Od tega naj dobi polje-
delsko ministrstvo le 132 milijonov dinarjev,
to je le 1.5 % celokupnih drzavnih izdatkov.
Ali je res poljedelsko ministrstvo med vsemi
najmanj vazno ? In ker je poljedelskemu mi-
nistrstvu dodeljeno tudi celotno zadruznistvo,
ie razumljivo, da za zadruzni$tvo ne bo kre-
ditov, kakor jih ne bo za pospesevanje kme-
tijstva, Zivinoreje, konjereje, prircjanja teca-
jev itd.

Na Dunaju se¢ zadnji ¢as ponuja dobro
jugoslovansko maslo, ki pa ne najde kupca,
Vzrok ni v tem, da ni maslo dobre kvalitete,
ampak v tem, da mu je cena viSja nego cena
konkurenénega danskega in  holandskega
masla. Zdruzene mlekarne d. d. v Ljubljani
so se ustanovile meseca maja v Ljubljani.
Druzba ima veliko Stevilo mlekarn in zbiral-
nic po celi Sloveniji. V njej sta se zdruzila
Mlekarski oddelek Gospodarske zveze in
Mlekarska druzba za Jugoslavijo v Ljubljani.

»Mljekar« se zove Casopis za mlekarsko
stroko, ki je zacel pred kratkim izhajati in
ga urejuje znani strokovnjak docent dr. Fi-
lipovi¢. To je prvi strokovni mlekarski ¢aso-
pis na slovanskem jugu.

Postna hranilnica na Dunaju. Trgovski
list poreca, da se je glede razdelitve poStne
hranilnice na Dunaju sklenil med nasledstve-
pimi drzavami in Avstrijo dogovor, s kate-
rim se uravnava tudi vpraSanje hranilnih in
c¢ekovnih vlog, kakor tudi zaloZene gotovine
iz izkupicka vrednoestnih papirjev pri postni
hranilnici na Dunaju. Dogovor pa $e¢ ni rati-
ficiran od vlad prizadetih drZav in Sele po
ravtitikaciii «se o ~obiavilo, v
kakSnem rokuinnakakSennadcin
najse prijavijo terjatve napram
poStni hranilnici na Dunaju

ﬁokopisl naj se podiljajo na naslov: Urednidtvo _Narodnega Gospodarja®. Ljubljana, ZadruZna zveza

Izdajatelj: ,ZadruZna zveza® v Ljubljani, —

Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne

zveze“ v Ljubljani.
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Obéni zbor Hranilnice in posoflilnice v Dramljah, nici, r. z.'z 0. z.,-s¢ vr8i doe 29. julija 1923, ob 3. uri pop.
r. 2. 2 m. %, se¢ bo vriil v ‘nedeljo 29. julija 1923, ob v zadruZnih prostorih. 1. Citanje zadnjega zapisnika.

J. uri pop. v posojilninem prostoru. 1. Citanje zapis- 2, Porodilo nacelstva in nadzorstva. 3. Odobrtev rac.
nika o zadnjem obCnem zboru. 2. Porodilo nadelstva in zakljnéka za 1. 1922, 4, Volitev a) nacelstva, b) nadzor-
nadzorstva. 3. Potrjenje rad. zakljucka za 1. 1922. 4. Vo- stva. 5. Sluajnosti.

litev pacelstva. 5. Volitev nadzorstva. 6. Slu€ajnosti. Izrednl ob&ni zbor Kmetke hranilnice in posojilnice

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Kostanjevici, v Framu, r. z. z n. z., se bo vrdil dne 5. aveusta 1923,
I 2z, z'n z, bo 22, julija 1923 ob 15. uri v zadruZnem v prostorih posojilnice. 1. Sprememba pravil. 2. Slu-
prostoru. 1. Citanje zapisnika o zadnjem obg&. zboru. cajnosti.
2. Porogilo natelstva in nadzorstva. 3. Odobritev rad. Obéni zbor Stavbne zadruge v Lescah, r. z. z 0. 7.,
zakljudka za 1. 1922. 4. Sludajnosti. se bo vrdil dne 29. julija 1923, ob 3. uri pop. v Lescah
XVIIl. rednl obénl zbor Liudske Hranllmice in po-  hit. 16. 1. Odobritev ra& zakljutka za 1. 1922, 2. Cita-
sojilnice v Zagoriu ob Savl, r. z. z n. z., se vrii dne nje revizijskega poro€ila. 3. Sklepanje o likvidaciji za-

29. julija 1923. ob 3. uri pop. v zadruZnih prostorih. druge. 4. Volitev a) nadelstva, b) nadzorstva, ¢) event.
1. Citanje zapisnika zadnjega ob& zbora. 2. Porodilo likvidatorjev. 5. Sludajnosti.

nacelstva in nadzorstva. 3. Odobritev rad. zakljuka za Oklic upnikom. Upniki podpisane zadruge se v smi-
I. 1922. 4. Citanje revizijskega poroéila. 5. Volitev a) slu § 40, zadruZnega zakona pozivljeio, da priglase svo-
nadelstva, b) nadzorstva. 6. Sluajnosti. je terjatve. — Senéur, dne-23. aprila 1923,

Obéni zbor Kmetijsko gospodarske zadruge v Oplot- Miekarska zadruga v Sendurju, r. z. z 0. 2., v likvidaciji.

ZADRUZNA GOSPODARSKA BANKA D. D.

reton 23710 0 LIUBLIANA - MIKLOSICEVA CESTA 10

Telefon 3t. 57 in
V LASTNI PALACI VIS-A-VIS HOTELA UNION 40

Podruznice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Kapttal |n rezerve skupno nad Dln 15 000 000—

PoobIaSCen prodajalec sreck DiZzavne razredne [oterije

Kupuje in prodaja tuje valute in devize, sprejema vioge v tekocem, racunu in
na viozne knjizice ter preskrbuje vse banéne in borzne transakcije
pod najugodnejsimi pogoiji.




OBLA C/LN/CA ZA SLOVENIJO v LJUBLJANI

RIZ 2,0 Z;
MANUFAKTURA NA DEBELO IN DROBNO

Centrala: .Kresija* v I. nadstr, Lingarjeva ulica st. 1.
Prodajalne na drobno: Stritarjeva ulica $t. 5 in Dunajska cesta $t. 29.
———— PodruzZnica v Somboru (Backa). -

Telefon §t. 550 Prvovrstni proizvodi! — Cene solidne!  Post-cek. st. 10222

(S 1. septembrom se preseli centrala v novo palaéo ,Vzajemne posojilnice* na Mik'osidevi cesti)
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GOSPODARSKA ZVEZA

notira sledece cene;:

SEMENA :
Domaca detelja érna, plombirana, ;,sr'mtlrdnu élsla br(.z pn.dt.mcu.. pu SRR R D U D) S e
Lucerna ali nem$ka detelja po . . . Ry te Sty e E S LRy 2 40—
Semenska pesa ,Eckendorfer® in Ma:m:lh po o I LS BTSSR SEE A (S : 18—
GNOJILA :
Kalijeva sol 42% po . . . . - - Din. 150°'— za 100 kg

Kostni superfosfat z 18% v \rudl rd&lopnc fusfuw\r(. klb!ll‘l(‘.’. Z \rrt.édml po g . 260— , 100 ,
Rudninski superfosfat s ca 16%0 v vodi raztopne fosfor. kl\|ll‘h. (vn.u.. a 100 kg) po - . 15—, 100 ,

Bela razklejena kostna moka 3?—31% pu S A G s e 20 a1 00 2
TomazZeva Zlindra 21%0 po . - . . (RS . . i 2T 100G
Cene v;lmo pri odjemu unglmlmh vref pri V"lgon'iklh poéil]alvali se iste zniZajo.

KRMILA :

Lancne tropine po Din 5— za kg. Vrele po 50 kg.
Orehove tropine, vscbujode 429%0 beljakovin in mascobe po Din 350 za kg z vreCami. Vrede po 75 kg.
Poklajno apno po Din, 4'—

VINOGRADNISKE IN KMETIJSKE POTREBSCINE:
Drevesne Skropilnice b1kr¢.m. pu L RS s SE O e NN Gl e A e S D T e D0

Modra galica . . . - A R T . L R MDA S s e ST 11'25
Zveplo, dvojno rafinirano - - S S e O S S i SR . 4 —
Trierje (Zitne Cistilnike) tvrdke HEld znamka IA po a AT T [ e g v g I SRR S vy . 9000—
Trierje (Zitne &stilnike) tvrdke Heid, znamka [ B po prean O PSS RGN RN e N s R . 3.000—
:Mlatilnice na rocni in gepeljni pugon po - . . S TR ) LA T T . 4.000—
+ Mlatilnice na gepeljni pogon s siti in tresali po . A PR ST e R S D)
Gepeljni na 36 obratov po - . . Din 4500 — G-peljni na 24 obratov po . . 4.000—
Kose, kranjske sive: Zage:
60 em i « o« s v o v« Din, 25—  vodne Zage 1400 > 160 ‘2'50 pc . Din. 140—
S e AP S P e ol B S RV, p! . 1400 < 160 i S (S
o (LN S RO ety Sie TRb 0 SRR 10T » 1700 > 180 280 NS R g R
T okl kT e = S SRR Gl (1 L2 viedne Zage (Zugsige) po - « - .« ., 65—
8035 - - , 45— Metkalniki za krompir . - . . Din. 120—

Poleg tega so na razpolago vsakovrstni poljedelski stroji, kakor:

Cistilniki (pajtelni), plugi, brane poljedelske, brane travniSke, brzoparilniki, gnoj-
niéne sesalke, vodne sesalke, brusi i. t. d,
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