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ODPRTA TRIBUNA

Ureditev ¢lovekovih pravic v prihodnji ustavi

Pred letom pa pol, v deseti stevilki 1988, smo
objavili pogovora z dvema predsednikoma, sveta in
odbora za ¢lovekove pravice: Intervju Sodobnosti:
Igor Bavcar, prof. dr. Ljubo Bavcon: dva predsed-
nika o ¢lovekovih pravicah; zdaj je na svoji redni seji
(20. 2. 1990) »Bavconov svet« pregledal in kriticno
ocenil svoje delo. Poudarek pri delu in delovanju
tega svéta je bil in ostaja na strokovnosti, na povsem
konkretnih predlogih za spremembo ustave in zakonov, ni¢ manj seveda tudi
nase sodne in kaznovalne prakse. Prav temu vidiku je posveéena tudi raz-
prava, ki jo je na omenjeni seji imel dr. Danilo Tiirk, podpredsednik svéta.
Prepri¢ani smo, da so avtorjeve ugotovitve, razmisljanja in predlogi svéta, kot
tudi pregled njegovega Ze opravljenega dela, zanimivi tudi za Sirsi krog nasih
bralcev, saj je prav vprasanje clovekovih pravic in svoboscin postalo preiz-
kusni kamen vseh politicnih strank in gibanj pri nas in v svetu.

Ur.

Zivimo v drzavi, ki je od nastanka v tako reko¢ stalnem konstituiranju
in rekonstituiranju. Ustavno urejanje in preurejanje je zatorej ena poglavit-
nih znacilnosti nadega politicnega Zivljenja in nada usoda. Ta vidik nase
druzbene stvarnosti ni mogel obiti dejavnosti Sveta za varstvo clovekovih
pravic in temeljnih svoboséin, posebej $e zato, ker je v sedanjih razpravah
o ustavnem urejanju naSe domovine naposled postalo jasno, da je prav
ureditev in zagotovitev ¢lovekovih pravic na ustavni ravni eno temeljnih
vprasanj, ¢e ne sploh temeljno vpradanje prihodnje ustavne ureditve in nase
prihodnosti.

Svet za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin se je prvi¢
soocil s problematiko ustavne ureditve Ze na zacCetku svojega dela, jeseni
1988 ob sprejemanju amandmajev k ustavi SFRJ. Sprico izkusen;j iz takrat-
nih razprav smo se odlocili, da tudi sami aktivneje posezemo v oblikovanje
tistih ustavnih reditev, ki so posebno pomembne s stalis¢a ¢lovekovih pra-
vic. Dolo¢ili smo posebno delovno skupino in decembra 1988 izdelali prvi
celoviti osnutek ustavnih dolocb o ¢lovekovih pravicah. Odlo¢ili smo se, da
na$ prispevek za razpravo o ustavni ureditvi clovekovih pravic zapisemo kot
normativno oblikovano besedilo, t.j. kot dolo¢be, kakrSne naj bi po nasem
mnenju sestavljale temelj nove ustavne ureditve. Te dolo¢be smo formuli-
rali na podlagi uveljavljenih mednarodnih standardov, vsebovanih v medna-
rodnih pogodbah, ki jih je Jugoslavija Ze ratificirala, in standardov Evrop-
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ske konvencije o ¢lovekovih pravicah, sprejete v Svetu Evrope. Upostevali
smo seveda tudi dolocila veljavne ustave in izkusnje v uresnievanju teh
dolo¢il. Poleg normativno oblikovanega besedila moznih ustavnih dolo¢b pa
smo v osmih tezah glede nekaterih bistvenih vpraSanj pri zagotavljanju
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in podali svoje poglede na tiste ustav-
nopravne probleme, ki ne sodijo neposredno v okvir ustavnih dolo¢b o ¢lo-
vekovih pravicah, vendar pa so s stali§¢a uveljavitve teh dolocb bistvenega
pomena. Med drugim smo v teh tezah poudarili nase stali$¢e, da v miru ne
bi smeli imeti vojaskih sodiS¢, zavzeli smo se za to, da ustavno sodiice
pridobi pristojnost za presojanje konkretnih pravnih aktov, kadar gre za
vprasanja krsitev ¢lovekovih pravic itd.

Opisani pristop nam je omogocil, da je Svet izoblikoval celovit pogled
na ustavno urejanje clovekovih pravic in preciziral konkretne reSitve, ki
smo jih pripravljeni ponuditi v razpravo v ustreznem trenutku. Ta pristop se
je izkazal kot ucinkovit v lanskih razpravah o amandmajih k Ustavi SR
Slovenije. Svet je na podlagi svojih, ze prej opravljenih razprav, 4. aprila
1989 izdelal svoja staliS¢a in predloge in jih 15. aprila objavil v dnevnem
tisku. Ta staliS¢a in predloge boste nasli tudi med prilogami k porocilu
Sveta, ki je bilo obravnavano v okviru 1. to¢ke dnevnega reda danasnje
konference (priloga 10).

Naj za ponazoritev samo omenim, da smo takrat ponudili v razpravo
nekaj formuliranih dolocb (npr. o svobodi veroizpovedi, o pravici do mir-
nega zborovanja in zdruZevanja), glede nekaterih drugih vprasanj pa smo
predlagali staliS¢a do tega, kak$ne naj bodo ustavne reSitve. Tako smo npr.
predlagali stalis¢e, naj bo uradnim organom dopus¢eno, da posegajo v clo-
vekovi pravici do nedotakljivosti stanovanja in do nedotakljivosti dopisova-
nja samo izjemoma, ob natan¢no doloc¢enih pogojih in zlasti samo na pod-
lagi sklepa sodis¢a. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da so bili ti in $e nekateri
drugi predlogi sprejeti v ustavne amandmaje, ki jih je Skupscina SR Slove-
nije sprejela 27. septembra 1989. Glede preostalih predlogov pa upamo, da
bodo sprejeti v nadaljnjih stopnjah pri spreminjanju ustavne ureditve. Naj
ob tem ponovno poudatim, da nadi predlogi pravzaprav ne vsebujejo
povsem novih »izumov«, ampak tiste, tudi mednarodno uveljavijene resitve,
ki se nam zdijo primerne, ker je njihovo ustreznost potrdilo Zivljenje, to je
naSe in tuje izkusnje.

Upamo, da bo besedilo, ki ga je izdelal Svet, pomenilo vsaj majhen
prispevek k razpravi o novi ustavni ureditvi Slovenije kakor tudi k raz¢isce-
vanju vprasanj, ki zadevajo nase soZitje v skupni jugoslovanski drzavi.
Menimo namre¢, da je med najpomembnejSimi kriteriji tega soZitja prav
odnos do clovekovih pravic in temeljnih svobosd¢in, vklju¢no na primer
s pravico narodov do samoodlotbe kot ene od temeljnih ¢lovekovih pravic.
Zato smo prepri¢ani, da je sporazum o mestu ¢lovekovih pravic v novi
ustavni ureditvi in o njihovi ustavnopravno zagotovljeni vsebini med pogla-
vitnimi in vitalnimi vidiki konsenza o zivljenju v skupni drzavi. Jugoslavija
bo drzava, v kateri so ¢lovekove pravice vsem ustavno dosledno zagotov-
ljene in dejansko spoStovane, ali pa je ne bo.

Glede na tak3no prepri¢anje smo se v Svetu za varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin odlo¢ili, da nase predloge posljemo Ustavni
komisiji Skupscine, Predsedstvu SR Slovenije, kakor tudi Zboru za ustavo
in vsem politinim organizacijam, strankam in zvezam na Slovenskem.
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S tem Zzelimo pomagati pri razpravah o ustavnopravnih vpraanjih, torej pri
razpravah, ki so pred vrati, in ki gotovo ne bodo ne lahke ne preproste.

K vsebini nasih predlogoy pa velja ta ¢as poudariti naslednje:

Besedilo o ¢lovekovih pravicah smo zasnovali kot prvo poglavije nove
ustave, 1. ¢len pa naj bi se glasil:

»Clovekove pravice in temeljne svoboS$¢ine, ki so zagotovljene s to
ustavo, so temelj upravne ureditve drzave. Vse druge norme je treba
razlagati in uresnicevati tako, da se zagotovi spo$tovanje ustavno dolo¢enih
¢lovekovih pravic.

Zagotovljeno je sodno varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobos-
¢in, dolocenih s to ustavo.«

Navedeno besedilo ima ve¢ pomembnih implikacij. Predvsem je v njem
jasno izrazena hierarhija norm: norme o ¢lovekovih pravicah so ostalim
nadrejene, so torej konstitutivne norme, ostale norme pa morajo sluziti
zagotovitvi ¢lovekovih pravic,

Nadaljnja posledica te dolotbe je, da dajemo ¢lovekovim pravicam,
kamor sodi tudi pravica narodov do samoodlo¢be, prednost pred pravili
o organiziranju drzave, ki mora biti podrejena kriterijem, vsebovanim
v pravilih o ¢lovekovih pravicah.

Jasno je tudi, da v novo ustavo ne sodijo nobene ideoloske konstruk-
cije (npr. »zdruzeno delo«), kaj Sele, da bi bilo dopustno podrejati ¢love-
kove pravice interesom uresnicevanja takih ideoloskih konstrukcij. Kon-
kretno to tudi pomeni, da v novo ustavo ne sodijo nobene taksne dolocbe,
kot jih najdemo na primer v 203. ¢lenu sedaj veljavne ustave SFRI, ki
omogocajo tako reko¢ poljubno omejevanje ¢lovekovih pravic — po poti
restriktivnih zakonov in celo podzakonskih aktov.

Taksen pristop k ¢lovekovim pravicam je na Slovenskem Siroko sprejet
in verjetno o tem ze obstaja druzbeni konsenz. Seveda pa ustavna ureditev,
v kateri Zivimo, $e ni povsem na ravni teh zahtev in zlasti $e ni jasno, ali je
mozen resni¢en konsenz glede tega v celotni Jugoslaviji. Pobude za zacetek
priprave nove jugoslovanske ustave, ki jo je pred kratkim podalo Predsed-
stvo SFRJ, ne zbuja zaupanja, saj je preve¢ obremenjena z logiko ideolodko
pogojenega ustavnega koncepta, kakr$nega imamo zdaj, in ¢lovekove pra-
vice so v njej mo¢no omejene z raznimi restrikcijami in $e vedno nimajo
mesta, ki bi ga v novi ustavni ureditvi morale imeti. Zato menim, da je
treba razpravo o pobudi Predsedstva SFRIJ odloziti in ponuditi zasnove, ki
bodo pomenile radikalno alternativo temu, z ideologijo obremenjenemu
konceptu.

Toda vrnimo se k predlogu, ki ga ponuja Svet za varstvo clovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in. V nasem besedilu smo oblikovali dolocila,
namenjena zasciti ¢lovekovega zivljenja, integritete, osebne varnosti in za$-
cite v vseh vrstah sodnih in drugih postopkov. Morebiti so te dolo¢be videti
celo preve¢ podrobne. Vendar smo v razpravah, v katerih so sodelovali tudi
na$i najvidnejsi strokovnjaki za kazensko in posebej za kazensko procesno
pravo, skupno ugotovili, da so taka dolo¢ila na ravni ustavnih norm o ¢love-
kovih pravicah nujno potrebna, ¢e Zelimo zagotoviti podlago za ustrezno
varstvo ¢lovekove osebne svobode.

V okviru teh dolo¢b smo tudi zapisali, katerih pravic v nobenih razme-
rah ni dopustno omejevati, tudi v vojnih in izrednih razmerah ne. S tem
smo sledili mednarodno uveljavljenim standardom, ki opredeljujejo katego-
rijo absolutnih pravic, kot je pravica do Zivljenja, pravica do varstva pred
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mucenjem in drugim poniZujo¢im, surovim ali nehumanim ravnanjem ali
kaznovanjem, za$c¢ita pred prisilnim delom itd. Izvajanje sedanjih izrednih
ukrepov na Kosovu nas je ponovno in brutalno prepricalo, kako nujno je
storiti vse za zavarovanje teh najbolj temeljnih ¢loveskih in druzbenih
vrednot.

Kot sem Ze omenil, smo bili od vsega zacetka proti dolo¢bam, kakrsne
najdemo npr. v 203. ¢lenu sedaj veljavne ustave, ki omogo¢ajo omejevanje
¢lovekovih pravic po poti zakonov in celo podzakonskih aktov. Alternativa,
ki jo ponujamo, vsebuje moznost omejevanja nekaterih politicnih pravic
— pravice do svobode gibanja, pravice do svobode mirnega zborovanja in
pravice do svobode zdruZevanja. Vendar pa smejo biti omejitve dolocene le
z ustavo in morajo biti v ustavi taksativno nastete.

In naposled naj v zvezi s temi temeljnimi ¢lovekovimi pravicami ome-
nim, da po naSem mnenju ni nobenih razlogov, da bi med ¢lovekove pravice
uvrscali tudi vojasko obveznost, kot je to storjeno v 172. ¢lenu sedaj
veljavne ustave SFRJ. Menimo namre¢, da je omenjanje »obrambe drzave«
v tej zvezi prevec¢ ohlapno in dopusca razli¢ne razlage in manipulacije. Nasa
alternativa, ki smo jo zapisali v 6. ¢len nasega predloga, je, da je pravica do
obrambe domovine, v primeru, ¢e bi jo napadla kaksna tuja drZava, neod-
tujljiva pravica vsakega drzavljana, pravica, ki temelji na nujnosti obrambe
pravice do Zivljenja.

Poleg temeljnih drzavljanskih in politicnih pravic smo v na$ predlog
uvrstili tudi vse tiste ekonomske, socialne in kulturne pravice, ki so danes
predmet obce sprejetih mednarodnih standardov. Za te pravice, med katere
sodi pravica do dela, svoboda dela, pravica do ustreznih delovnih pogojev,
pravica do sindikalne dejavnosti, vkljuéno s pravico do stavke, pravica do
socialne varnosti, pravica do izobraZevanja itd. velja, da je stopnja njihove
uresnicljivosti veliko odvisna od materialnih pogojev in dostopnih virov.
Vendar pa smo na$ osnutek zastavili tako, da je — kot to terjajo veljavni
mednarodnopravni akti — drzava dolzna ukrepati tako, da se uresnicujejo te
pravice, in to do najvi$je mozne stopnje, v skladu z ustavo in zakonom (57.
¢len predloga). Seveda pa bo uresnievanje teh pravic, ki bodo sprico
danasnjih razmer v neposredni prihodnosti izpostavljene hudim pritiskom
ekonomske in obce druzbene krize, zahtevalo ustrezno zakonsko urejanje in
zlasti ustrezno socialno politiko, ki je z ustavo ni mogoce neposredno
predpisovati.

Naj v svojih opombah k posameznikovim ¢lovekovim pravicam dodam
e dve. V pripravi nasih predlogov smo menili, da ne bi bilo prav, ¢e bi iz
korpusa ¢lovekovih pravic izkljucili pravico do samoupravljanja. Odlo¢ili pa
smo se, da dolotbe o tej pravici oblikujemo drugace, kot je to storjeno
v sedaj veljavni ustavi. Zato v 37. ¢lenu nasega predloga opredeljujemo
pravico do samoupravljanja kot pravico vsakega, »da odlo¢a o svojih oseb-
nih in skupnih interesih v delovni organizaciji in v organih druzbene skup-
nosti«. To pa je mogo¢e samo ob doslednem spostovanju temeljnih drzav-
ljanskih in politi¢nih pravic in pravic, povezanih z delovnim razmerjem, to
je pravic, ki so opredeljene v ¢lenih pred tistim ¢lenom, ki se nanaSa na
pravico do samoupravljanja.

In naposled, ¢eprav nikakor najmanj pomembno uvr§¢amo med indivi-
dualne ¢lovekove pravice (v 56. ¢lenu) tudi pravico do zdravega Zivljenj-
skega okolja in pravico vsakega, da s tako imenovano actio popularis, torej
s tozbo, ki je na voljo vsakemu, pred pristojnim sodi§¢em doseZe spostova-
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nje dolznosti drugih, fizi¢nih in pravnih oseb, glede varovanja okolja in
odSkodninsko odgovornost onesnazevalcev okolja.

Pa Se besedo, dve o pravici do samoodlocbe, torej tisti kolektivni
pravici, ki mora biti spoStovana, da bi lahko govorili o polni uveljavitvi
¢lovekovih individualnih pravic. Ce je namre¢ res, in verjamem, da je tako,
da svobodne narode sestavljajo samo svobodni posamezniki, pa je treba
tudi upostevati, da ne more biti polne uveljavitve svobode in ¢lovekovih
pravic za ¢loveka, ki pripada nesvabodnemu narodu, to je narodu, ki mu ni
priznana pravica do samoodlotbe. Tako pojmovanje je dandanes splo$no
sprejeto, tudi z obema Mednarodnima paktoma o ¢lovekovih pravicah, ki
vsebujeta, v prvem ¢lenu, dolodila o pravici do samoodlocbe.

V 2. ¢len naSega predloga smo zapisali:

»Vsi jugoslovanski narodi imajo trajno, celovito in neodtujljivo pravico
do samoodlocbe, ki vsebuje tudi pravico do odcepitve in zdruzitve. Na
podlagi te pravice si narodi svobodno dolocajo svoj politi¢ni status in
zagotavljajo svoj gospodarski, druzbeni in kulturni razvoj.«

Pravica do samoodlocbe je — tako kot druge ¢lovekove pravice — trajna
in ponovljiva pravica, ki je preprosto ni mogoce »izérpati« ali »konzumi-
rati«<. Videti je, da je to preprosto in temeljno spoznanje sprejelo tudi
Ustavno sodi$¢e Jugoslavije v svojem mnenju o slovenskih ustavnih amand-
majih — s tem ko ni ocenilo za »sporno« temeljno vsebino pravice do
samoodlocbe, ampak le dolocbe v zvezi s postopkom njenega uresnitevanja.
Seveda pa tudi to mnenje in nekateri alternativni modeli uresni¢evanja
pravice do samoodlocbe, ki so bili predlozeni v pripravi pobude Predsedstva
SFRJ za novo jugoslovansko ustavo, kaZejo, da bodo potrebna nadaljnja
raz¢i$Cevanja.

Pravica naroda do samoodlotbe vsekakor vsebuje tudi pravico svobod-
nega dolocanja politicnega statusa, vkljuéno z odcepitvijo in zdruzitvijo.
Nobenemu narodu pa ne daje pravice, da kakorkoli, neposredno ali
posredno, vzpostavi dominacijo nad drugim narodom. V tej zvezi velja
morda spomniti, da ravno zavoljo tega nekateri mednarodnopravni akti
poudarjajo povezanost med samoodlo¢bo in enakopravnostjo narodov.
Samoodloc¢ba je torej najtesneje povezana z enakopravnostjo narodov, pra-
vica do odcepitve pa je tista skrajna meja samoodlocbe, ki je Se zdruzljiva
z enakopravnostjo narodov. Seveda pa odcepitev ni edina in najveckrat tudi
ne najbolj zazelena vsebina samoodlocbe, temvec le njen skrajni doseg in
sredstvo, ki omogoca, tudi kot potencialna moznost, to, da postane samo-
odlo¢ba realna in resno vzeta druzbena in pravna kategorija.

Temeljna vsebina pravice do samoodloc¢be narodov — tj. pravica do
svobodnega dolocanja politicnega statusa in do svobodnega zagotavljanja
gospodarskega, druzbenega in kulturnega razvoja, sodi v okvir ¢lovekovih
pravic. Konkretizacija in izvedba te vsebine pa je predmet drugih delov
ustave in ne tistega, ki dolo¢a temeljne clovekove pravice. Seveda pa
dolocbe, ki konkretizirajo izvrevanje pravice do samoodlo¢be, ne smejo
biti v nasprotju z njeno temeljno vsebino. Zato ne bi bile sprejemljive
nobene ustavne reSitve, ki bi na primer pogojevale izvedbo pravice do
samoodlocbe s soglasjem drugih ali celo s preglasovanjem v kateremkoli
zveznem organu. Take resitve bi pomenile negacijo nacela o svobodnem
dolocanju politicnega statusa in o svobodnem zagotavljanju razvoja. Nekaj
drugega pa so resitve, ki izhajajo iz svobodne narodove volje, in ki bi se
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izrazile v svobodnem soglasju volje naroda s svobodno izrazeno voljo dru-
gih, enakopravnih narodov.

V okviru sedanjih razprav $e ni mogoce konkretno razpravljati o kon-
kretnih vidikih nacela samoodlo¢be v okviru nove ustavne ureditve pri nas.
Nacelna izhodi$¢a, ki sem jih omenil, so dokaj zanesljiv okvir za tako
razpravo. Vse drugo pa sodi v okvir pluralisti¢nega politicnega procesa, to
je takega politicnega procesa, ki se je na Slovenskem Ze zacel in ki bo
omogocil oblikovanje narodove volje. Naj mi bo ob tej priloznosti dovo-
lieno izre¢i osebno mnenje in oceno, da volja slovenskega naroda o kon-
kretnih oblikah samoodlo¢be $e ni do konca izoblikovana. Cas bo pokazal,
ali je slovenski narod pripravljen Ziveti v federativno ali v konfederativno
urejeni skupnosti jugoslovanskih narodov ali v kak$nem drugem, svobodno
doloéenem in realno moZnem politicnem statusu. Bliznje pluralisti¢ne voli-
tve bodo pomembna postaja v oblikovanju narodove volje. Stalis¢a, ki jih
glede tega zavzemajo razne politi¢ne zveze in stranke pri nas, so anticipacija
taks$ne volje. Samo volitve lahko pokazejo njihovo dejansko teZo in vred-
nost in samo ustrezen cas trajajoci politicni procesi lahko izkazejo voljo
naroda, to je tisto voljo, ki jo je treba po nacelu samoodloc¢be dosledno
spostovati.



