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strankine razpolage, dejansko pa za tako opravicbo ni potrebe. Zato
bo moral izvrsitelj stroSke nepotrebne izvrSbe sam trpeti, dokler
ne izkaze, da je bila predznamba, svoi Cas predlagana, zavezancu
v korist.

Zanimivo je, da izvrSilni zakon in tudi sodni obrazci pri
vkniizbi prisilne zastavne pravice na KknjiZzne terjatve nikier vec
ne govore v dolgocasni ter neblagoglasni obliki izvrSbe: s prisilno
osnovno zastavne pravice po vknjiibi zastavne pravice za izvrSliivo
terjatev . . ., ampak se posluZuje kratkega in toCnega starega bese-
dila: dovoljujo¢ izvrsbo s kniiznim vpisom, torei z vkniiZbo ali pred-
znambo zastavne pravice za izvrsljivo terjatev na... vknjiZeno
terjatev (primerjaj obrazce §t. 175, 176, 180).

Dr. M.

@O

Je i dolzan sodnik prevajati drugemu
sodnemu uradu uradne spise?

Cesto se dogaia, da vracajo sodis¢a v nemskih krajih Avstrije
sodis¢em v slovenskih ali italijanskih krajih naprosbe s pro$njo, naj
se jim prevede vsebina naprosbe ali kake vloge na nemski iezik.
Sodis¢e na Kranjskem naprosi na pr. sodis¢e na GornjeStajerskem,
naj zasliSi koga v zmislu vloge ali zapisnika, ki je spisan v slo-
venskem jeziku. NaproSeno sodiS¢e vrne navadno tako naprosbo
s proSnjo. naj se mu prevede viogo ali zapisnik na nemski jezik ali
naj se mu pove vsebino vioge ali zapisnika. Slovenski sodniki gredo
navadno temu na roko in ugajajo takim pro$njam nemskih sodnikov.

Vprasanie je, aii so pa tudi dolZni to storiti?

Slovenski sodnik bi vsckakor lahko zavrnil tako proSnjo s
pripomnjo, da ni poklican v prevajanje uradnih spisov na drugi
jezik. V takem slucaju bi si moral pomagati nemski sodnik s
tolmacem.

Tu je pa uvazevati, da tolmaca ie treba pladati, in ako ije
stranka, katere se to tiCe, uboZna, je sodniku tezko povzrolati jej
stroSke tolmaca. Kadi lega se slovenski sodnik raie sam potrudi in
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prevede nemskemu kolegi slovenski spis. To stori pa le iz lastnega
nagiba, kaiti ni zakona, ki bi ga v to vezal.

Lahko bi se morda reklo, da tiCi ta obveznost v ob¢i dolZnosti
s0dis¢, da si pri naprosbah po moznosti gredo med seboj na roke.
To je sicer res. A v kaki meri naj se vrsi ta kolegijalnost? Je.li
upraviceno, da bi n. pr. moral naprosajoCi sodnik prevesti svoiemu,
iezika nezmoZnemu kolegi, vlogo ali zapisnik, ki vsebuje do sto ali
ved strani, na drugi jezik? Mislim, da ne. Kaijti gotovo bi ne bilo
pravi¢no zahtevati od sodnika, ki si je s svoiim lastnim trudom in
materijalnimi Zrtvami prisvojil znanjie vel jezikov, naj Se za to
jizgublia svoi drag Cas s prevajaniem spisov za drugega kolego,
kateri ni mogel ali tudi ni hotel priuciti si ve¢ jezikov.

Treba je pa tudi uvaZevati deistvo, da je sodnik odgovoren
za svoje delo. Utegne se pripetiti, da prevede spis krivo in s tem
povzroCi §kodo, za katero bi bil odgovoren.

Prevajanje spisov pa sploh ne spada v delokrog sodnika. Na-
proSenega sodnika dolZnost je, da dozna vsebino naprosbe. V tem
pogledu se nahaja na strani 60 naredbenika justiCnega ministrstva
iz leta 1900 naslednja odredba:

Justi¢nemu ministrstvu je doSlo na znanje, da zahtevajo napro-
Sena sodiSca, katerim prihajajo naprosbe v njim nepoznanem jeziku,
stroSke za prevajanje naproseb, od strank. Vrhovno sodiSce je pa v
razli¢nil odlo¢bah odreklo dolZnost strankam za placilo takih stro-
Skov. Tako ie izreklo z odlo¢bo od 4. novembra 1886 §t. 12.865, pri-
javlieno v prilogi $t. 201 odredbenika justi¢nega ministrstva iz 1. 1880,
in z odredbo od 21. aprila 1892 §t. 5091 (Glaser-Unger §t. 14.223,
Ger. Zeit. §t. 40 iz leta 1892), da tvaria jezik. v katerem obdcuiejo
sodni uradi med seboi, notranjo stvar sodisS¢, ki se ne tie strank,
da ne gre torej nalagati strankam placila stroSkov za prevajanie
niti tedaj, kadar prihaja naprosba v kaki sporni stvari. DolZnost
naproSenega sodiS¢a je marvec, da si na primeren nacin, ako treba
tudi na stroSke lastnega uradnega pauSala, preskrbi znanje o vse-
bini naprosbe.

Ta odredba je mnogim sodnikom, osobito v nemskih krajih,
neznana, kajti veCina njih izterjiava Se dandanes stroSke za preva-
ianje spisov od strank.

Potemtakem pridemo do zaklju¢ka, da sodnik ni dolZan pre-
vajati drugemu sodnemu uradu uradnih spisov.

16*
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Sodiéca v zgol nemskih kraijih, kakor na Dunaju, SolnograSkem
i. t. d., navadno ne zahtevaio od nas prevajanja, nego si to preskrbe
sama. NajveCkrat se dogaja to od strani sodiS¢ v jezikovno meSanih
krajih, n. pr. na Staierskem in Koroskem, kier so sodniki vec ali
manj veS¢i naSega jezika. Vidi se, da ta sodiS¢a ne postopajo v tem
pogledu vedno iz resnicne potrebe, nego tudi iz drugih, narodnostnih
0Zirov.

Slovenski sodhiki bi pa morali vedno in vstraino zavracati take
zahteve nemskih sodiS¢, sklicevaie se na zgoraj navedeno odredbo
justiCnega ministrstva, ker bi drugace slovenski sodniki sami pri-
znavali, da jih smejo smatrati njih nems$ki kolegi za sodnike druge
vrste, za tlacane!

Znan nam je v tem pogledu poucen slucaj.

SodisCe v slovenskem kraju je naprosilo sodiS¢e v jezikovno
meSanem Kraju, naji zasliSi stranko (slovenske narodnosti) o vse-
bini zapisnika, sestavlienega v slovenskem jeziku. NaproSeni sodnik
ie vrnil spise s proSnjo, nai se mu naznani vsebina zapisnika v
nems$kem jeziku. NaproSajocCi sodnik je vrnil spise naproSenemu sod-
niku s pripomnjo, da ni poklican za prevajanie uradnih spisov. Nato
si je dal naproSeni sodnik prevesti zapisnik na nemski iezik po
tolmacu in je zahteval, naj napro$ajoce sodisCe izteria in doposlie
stroSke za prevaijanije.

Zdi se. da se ie naproSeni sodnik tudi pritoZil na viSie mesto
radi postopanja naproSajoCega sodnika, kaiti le-ta je bil nenadno
in ne da bi bil poprej zasliSan, od svojega viSjega deZelnega pred-
sedstva karan radi takega postopania, eS, da bi moral Ze v na-
prosbi sami navesti v nemSkem jeziku, kaj da se zahteva od napro-
Senega sodi$Ca. Poleg tega ie viSje dezelno predsedstvo zaukazalo,
da mora naproSajoCi sodnik osebno placati stroSke prevaiania slo-
venskega zapisnika, ker jih je sam povzrocil.

Zoper tako odredbo se ie kaznovani sodnik pritoZil na justi¢no
ministrstvo, ki je ugodilo pritozbi glede piaCila prevajalnih stroskov,
¢e§, da predsedstvo, kakor upravna oblast, ni pristoino za razsoie-
vanje o od§kodnini; za to je poklican redni sodnik. V drugem je pa
iusti¢no ministrstvo potrdilo odredbo viSjega deZelnega predsedstva.
To drugo je bilo karanje radi postopanja napram nemskemu sodniku,
zoper katero Karanje seveda ni bilo pritoZbe, ker nedostaje pravnega
pomocka.
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Ker je torej tudi justicno ministrstvo pritrdilo mnenju visjega
deZelnega predsedstva, da je bilo karanje naproS$ajoCega sodnika
umestno, bi se dalo sklepati, da bi bil sodnik dolZan prevajati uradne
spise drugim sodisCem. Iz gornjih izvajanj je pa ugotovlieno, da
temu ni tako. Do sedaj nimamo o tem nikake odredbe, razun zgoraij
navedene, katera pa nasprotuie mnenju sedanjega justiCnega
ministrstva.

Radi tega bi bilo numestno, da bi se vsi sodniki dosledno
uprli takim zahtevam nems$kih sodnikov in s tem provocirali v tem
pogledu jasno odredbo.

. Y.

Pripomnja wuredniStva: Z gorenjim vpraSanjem Vv
zvezi jie naslednii dopis, ki smo ga prejeli od ljublianskega odvetnika:

Za svoijega klijenta, trgovca v Ljubliani, sem dosegel tri sodbe
c. kr. sodis¢a v Ljubljani z dne 7. julija 1911 opr. §t. C IV 551/11-5,
C 1V 522/11-5, C IV 553/11-5. Na podlagi teh pravomocnih sodeb
sem vlozii pri tukaiSniem okrainem sodiSCu predlog za izvrSbo z
rubeZem zavezancu pristojeCih patentnih pravic. Za vpis zastavne
pravice v patentni register se naprosi c. kr. patentni urad na Dunaju,
kekor izvrSilno sodiS¢e nastopa c. kr. eksekuciisko sodi§Ce na
Dunaju. Predlog, sodbe in izvrSilna dovolila z dne 9. avgusta 1911
so slovenska. ;

Eksekucijsko sodi§¢e na Dunaju pa me je s sklepom E XVI
4084/11-3 obvestilo, »dass die Zustellung der Exekutionsbewilligung
erfolgt ist und iiber einen Verwertungsantrag nicht -Beschluss
gefasst werden kann, weil der Exekutionsantrag nicht in der Amts-
sprache des gefertigten Gerichtes abgefasst ist.«

Svoicas je c. kr. okraino sodis¢e v Gradcu skuSalo tako prakso
uvesti in takrat sem rekurznim potom dosegel veé sklepov in sicer
sklep z dne 30. avgusta 1905 R VIII 339/5-1 in sklep z dne 24. aprila
1906 R 152/6-1. V tem zadnjem sluCaju sem vloZil izvrSilni predlog
pri c. kr. okrainem sodi$¢u v Gorici, a c.kr. okraino sodi§¢e v Gradcu
ie zahtevalo od mene pristoibino za prevod izvrSilnega predloga,
izvrsilnega dovolila in porocCila izvrSilnega organa. Sklep, s katerim
se je rekurzu ugodilo in se izreklo, da je pristojbino za prevod po-
ravnati iz uradnega pavsala, pravi v svojih razlogih: »Die Art uad
Weise, in welcher Gerichtsbehorden untereinander zu verkehren
haben und somit auch die Sprache, deren sich hiebei bedient wird,
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bildet eine, die Parteien nicht beriithrende, innere Angelegenheit der
Gerichte (vergl. Just. Min. Verodg. Blatt vom Jahre 1900, Seite 60).
Diesem Grundsatze widerstreitet es, wenn im vorliegenden Falle
dem betreibenden Gliubiger die Kosten der Ubersetzung der in
slovenischer Sprache verfassten Aktenstiicke (Exekutionsantrag,
Exekutionsbewilligung, Brief des Vollstreckungsorganes), welche
einen Bestandteil des vom k. k. Bezirksgerichte Gorz gestellten
Ersuchens um Execkutionsvollzug bilden, dem betreibenden Glédu-
biger auferlegt werden.«

V najnoveiSem sluCaju sem sestavil rekurz, predloZil brez pre-
judica, da varujem stranko Skode, prevod izvrSilnega predloga
zahteval pa povrnitev pristoibine za prevod iz uradnega pavsala.
Naziranje eksekuciiskega sodiS¢a, do krainosti izvedeno, bi onemo-
goCilo vsako izvrSbo na podlagi izvrSilnih naslovov, ki so nastali
recimo v Dalmaciii, kier ie iezik sodiS¢ le hrvatski in italijanski, v
vseh onih krajih, kjer italijanS$¢ina in hrvaSéina nista iezik sodisc.
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Sodno-zdravniSka mnenja.
Priobluje dr. P. Defranceschi.
XVI.

Vsled sunka v trebuh poCeno ¢revo — na sebi tezka poskodba, ki
ie postala za Zivlienic nevarna. (§ 152, 155 b e kaz. zak.)

Mesarski pomocnik sune z obuto nogo Stirinajstletnega vaijenca
v trebuh, ga zgrabi za vrat in vrZe s silo ob zid. 3

DecCku postane takoj slabo, peliati ga morajo domov, Kier
zaCne bljuvati. V trebuhu ima hude bolecine, sili ga na stran, a niti
blato, niti vetrovi ne odhajajo.

Dan po poskodbi poklicani zdravnik naide nastopno:

Slaboten deCko gleda preplaseno, ima vdrte odi, toZi o bole-
Cinah v trebuhu. Telesna toplota 386", Zila slaba in majhna, biie
116krat v minuti. Trebuh vidno napet, na pritisk bole¢, to pa osobito
v okolici slepiCa, kjer je zvok precej zamolkel.



