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Uvodni pomenek
: - | T -y . -
Tudi 5. letnik pplisank je zelel biti pester in zanimiv.
Né%a&etku sezone se je pogavilo nekaj politicénih tem,
7e prva spisanka se Jje srecala z neresljivim vprasanjem

s sobivanjem svobode govora # s sovrasnim govorom,

Evropske situacije se dotikata : 12. spisanka : Ali so Evropo
ze zasedli ﬁeevropejci ? in 19, spis, : Ob Amedejinem

¢lanku BVROPSKA NEUMNOST BREZ MEJA,
Obmavnaval sem.m vrsto bolj ali manj pomembnih knjig
/hekaterih tudi s politidno tematiko/x
6. spls. : O izjemno pf;etreiljivi knjigi Mehmedalije Alica
NIHCE, Lj. 2013
lo, spis., : O knjigi, ki bi zasluzila biti vademekum
slovenskih izobrazencev /Marko Kos : Slovenci
na poti iskanja resnice, ILj. 2018/
11. spis. : O privladni knjigi slovenofilnega Amerikanca
/Noah Chkarney : Slovenologija : Zivljenje v
najboljsi dezeli na svetu in popotovan je po njej,
Lj. 2017/
14, spis. : O zborn%u ISKANJA SLOVENSKE POTI, Lj. 2018
16, spis. : O plasni generaciji identitete
/Ob zborniku Evropa narodov : Generacija
identitete, Lj. 2019/
17. spis. : O fenomenalni knjigi Martina Previgiéa

Povijest Golog otoka, Zapresi¢ 2019

18, spis., : O Dnevniku cesarja marka Ayrelija
20, spis. : O sijajni knjigi Stevena Pinkerja : Razxsuekkizrsfv
Razsvetljenstvo zdaj : v zagovor razumu,

znanosti, humanizwmu in napredku, Lj. 2019



21, spis. % Ob imenitni knjigi Nialla Fergusona : T2G IN STOLP
Omrezja, hierarhije in boj z%%lobalni vpliv, LJj. 2018
22, spis. : O vzornem narodoljubju Petra Amaliettija /ob njegovih
knjigah Kar je res, je res I-II'o Sloveniji in
§pi. o Slovencih v preseZkih in v prese%nikih, Lj 2016—2017/

25.)0 Slovenih, o Venetih, o Ilirih itd. drugade /Ob knjigi
Maura @rbinija Kraljestvo starih S%{;Venov, u;j. 2019/
27. spis, : O naciona%no pomembni knjigi Andreja,faéka /Andre j
2isko : Anton Vramec in Slovenci, Mb, 2014/
V 4, spisanki "anom soSolca Yana '‘akarovifa sem s spomnil
na misleca, ki je idealno gledal néﬁgrksizem !
Vredni poudarka sta spisanki o dveh znamenitih izrekih
8. spis. : Ob vrhovnem izreku izmailcev Ni& ni resnidno,
vse je dovoljeno
1%. spis. : O Nietzschejem izreku Umetnost imamo zato, da
nékmremo od resnice
Ozje strokovno so usmerjenexsgi =
15, spis. : O gznamenitih likih lahke knji%evnosti
26, spis., : O Ojdipovem kompleksu in o drugih kompleksih
v grpki mitologiji
29. spis., : Ob porazni uprizoritvi Wildoveag;lome v
1jubg“f‘anski Drami 2019

Upam,A da g bodo tudi vnaprej spisanke umsko iskrile.

Andrijan Lah
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SPISANKA
O svobodi govora in 0 »sovraznem« govoru

Svoboda govora je omejena tako kot ésc oblike svobode, odvisna je od
druzbe in od njenega sistema. Ce pustimo ob strani privatno in kulturno
sfero, mislin'na svobodo govora predvsem v zvezi s politiko. To pa pomeni,
da se more o politi¢nih zadevah govoriti tako ali drugace, zlasti pa kriticno.
%Kal pa ne pomeni tudi zaljivo in sramotilno, grobo in nestrpno. Zaljivo
izrazje v Cloveskih odnosih je vir za Stevilne zasebne tozbe.
Medtem ko je svoboda govora pricakovani dosezek demokracije kot
nasprotje nesvobodi govora v totalitarizimu, pa je sovrazni govor, novejsa
politi¢na skovanka, poskus oblasti, da omeji ali celo ukine politicno kritiko.
Zadeva poteka takole : s staliS¢a oblasti sta opozicijsko govorjenje in pisanje
oitni sovrazni govor, medtem {pje oblastnisko blatenje opozicionalcev
povsem normalni govor. fud
Poskus ukinitve t.i. sovraznega govora (vendar ali ni »sovrazni govor« \(vsaka
negativna umetnostna kritika ?!) pa priblizuje oblast totalitarnim prijemom.
Sklep je nedvomen : svoboda govora dopusca tudi »sovrazni« (= kritiéni)
govor, politi¢no zatiranje »sovraznega govora« pa ne dopusca svobode
govora oziroma dopusca svobodo govora samo oblastniski strani.
Ce je medijski plostm (casoplsje radio, telovl/ua) pretezno enostranski kot
pri nas, potem je Sovrazni govor navzodfe v nekaj kritiénih revijah, pri tem
pa »sovraznost« pomeni, da sploh izvemo kaj stvarnega in oprijemljivega o
domati politiki ! Se en dosezek novejsega izrazoslovja je korektni govor
oziroma korektno pisanje, kar po domace pomeni nekriti¢no hvaljenje oblasti
ali pa vsaj pohlevno kimanje vsemu, kar si oblast sproti izmislja ali po¢ne. Za
SirSe politicno spoznavanje in za razgledovanje po domovini in po svetu pa
nujno potrebujemo vecbarvno svobodo govora in pisanja.
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O »sovraznem« govoru v zvezi z dolo¢enim primerom

2. SPISANKA

Sovrazni — v smislu zaljivi — govor je v osebnih odnosih nenehno navzoc,
razliéna pa je intenzivnost t.i. sovraznega govora : od besednega Zaljenja, ki se
nadaljuje le z zamero, dp zaljenja, ki se kon¢a s pestmi, s telesnimi poskodbami,
celo z umorom ali mileje na sodiscih.

Druga raven je politiéni »sovrazni govor«. Najbolj normalno je, da razli¢ne
stranke v svojih glasilih ali v svojih govornih nastopih kritizirajo svoje politi¢ne
konkurente. To spada v delujoco demokracijo. Po primer moramo Zal v
preteklost, ko smo imeli katoliski, liberalni in socialnodemokratski tisk v
cesarski Avstriji. V enostrankarski diktaturi pa je sovrazni govor vsaka kriticna
beseda o tej ureditvi, tudi o ideologiji te ureditve in kon¢no tudi o zgodovini
vladajoce stranke. "

Medtem ko je bila leto$nja 1. Bpisanka primerek sploSnega razmisljanja, pa me
je k oprijemljivej$i obravnavi naslova 2, spisanke pobudil ¢lanck dr. Bo$tjana
M. Turka (Osvajalci) v Reporterju z dne 4.2. 2019. Klec, ob katero sem se
spotaknil, je tale izjava Janeza Kocijancica, visokega komunisti¢nega
funkcionarja v bivéem totalitarnem rezimu, objavljena v Turkovem ¢lanku :
»Sprasujem se, kako je mozno, da nekdo zapise, urednistvo pa objavi, da so
povojni voditelji ( Kidri¢, Kardelj in Leskosek — Luka) najvecji krvniki
slovenstva v 20.8toletju. Naj slovenska javnost presodi, ali gre tu za svobodo
javne besede ali pa za sovrazni govor.« (!!!) Ilic Rhodus, hic salta !

Pa analizirajmo to-izjavo. Vsak ideoloski in politi¢ni enostranec je slep in gluh
za zlo&insko podetje svoje strani (stranke), zato gre komunist slepo in gluho
mimo nestetih Zrtev komunisti¢ne revolucije ali komunisti¢nih revolucij. Tudi
prokomunisti¢no usmerjeni zgodovinarji se ne ukvarjajo z okoli 600
ugotovljenimi grobid¢i povojnih revolucionarnih Zrtev v Sloveniji ali pa z
dejstvom, da je vsakr$no pobijanje Slovencev ze med vojno in $e po vojni
popolno zanikanje povednega gesla NOB | Narod so namre¢ vsi ¢lani naroda in
ne le komunisti in njihovi simpatizerji.

Jasno je, da za Zrtve rezima odgovarjajo vladarji, v komum%tlcncm rezimu so to
diktatorji in njihovi pomoc¢niki. Zrtve l\onmmsllcm/dl ctatur so bilg veskrat
statisticno pribliZzno oznacene (v svetovnem mer ilu okoli 100 milijonov Zrtev).
Tudi jugoslovanski diktator Broz spada v prvo deseterico zloc¢inskih voditeljev
(pripisujejo mu okoli milijona zrtev). Ce ne bi bilo komunisti¢ne revolucije v
Jugoslaviji, bi se morda medsebojno pobuall pripadniki neljubecih se

Jugo_ﬁ ovanskih narodov, a v mnogo manj$em Stevilu, kot je bilo
revolucionarnih Zrtev.

Ker so revolucijo v Sloveniji vodili omenjeni Kaxdclj Kidri¢, Leskosek (in Se
kdo), so navedeni nedvomno krivi za Zrtve, ki jih je povzrocila revolucija. Z
realnega nepristranskega vidika je omenjeno dejstvo, ki mu Kocijan¢i¢



oporeka,vsekakor trdno utemeljeno. Ravno zato, ker so podatki o Zrtvah
komunizma neovrgljivi, pa se postkomunisticni l\un inuitetniki trudijo, da bi
nadlezne podatke o komunisticnih zrtvah spravili pod ])IL[)IOUU zamolcali ali pa
celo dosegli, da bi postali podatki Dezmana, Mikole, Zajdele in drugih
raziskovalcev »sovrazni govor«, torej govor , ki bi bxl kolikor le mogoce pravno
omejevan ali celo kaznovan ! Ce pa bi do lake stopnje prisli, bi se ze znasli v
totalitarnem enoumju !

V politi¢ni zgodovini je »sovrazni govor« stalna sestavina obravnav. In spet
smo pri enostranskem in pri vecstranskem glediscu. Pri enostranskem vidiku je
nasa stran vedno najboljsa in idealna, nasprotna stran pa najslabsa in zla. Res je,
najvec je drzavno, nacionalno, versko, politicno enostranskih zgodovin. Tezko
se je dvigniti na nepristransko raven. Najbrz je to lazje, ¢e zgodovinar iz
¢asovne in iz krajevne razdalje obravnava ncko dogajanje, npr. Figes in Pipes,
ko obravnavata rusko revolucijo 1917,

Kriticna narodna zgodovina vedno prizadene posame i )Uulh\dI]L A vrnimo se
h Kocijan¢icevemu citatu. V demokraciji je mozno napisati to, kar Janez
Kocijanci¢ problematizira, mozno pa je to tudi ovreci, tako (la dokazemo
neresnic¢nost tistega kriti¢nega ali »sovraznega« govora.

Kako se bi (se bo) na Kocijancicev citat odzvala nagovorjena slovenska javnost
? Predvidevam tole : za nasprotnike komunisti¢nega rezima je kritika
komunisti¢ne oblasti normalna javna beseda, za podpornike komunizma pa je
vsaka kriti¢na obravnava revolucije (kaj podatki, kaj statistika zrtev, skrajnezi
bodo celo rekli : Se premalo smo jih pobili ') SOVEAZ0l EOVOr.

Kriti¢no plsanje o starejsi zgodovini (npr. o 1./8vetovni vojni) bo vznemirilo
najbrz samo Se zgodovinarje specialiste. Druga svelovina vojna s spremnimi
politicnimi pojavi pa je e vedno pomembna osnova za karierne polozaje, za
razliCne osebne koristi in za privilegije celih politi¢nih skupin,

[n tu najdemo kljucno Kocijancicevo klec.
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O politi¢ni nestrpnosti v slovenskih knjiznicah

Obcasno kupim revijo Demokracija in takoj vidim, da res sledi demokrati¢ni (=
protitotalitarni) usmeritvi. Vsebuje vrsto tehtnih ¢lankov in zanimive pogovore z
ustvarjalci (tokrat s knjizevnikom Marijem Cukom in 7 novinarjem Bojanom
Pozarjem). A v predpraznicni Stevilki Demokracije ( 7. 2. .9) me je kot Cestega
uporabnika knjiznic in tudi kot bivSega knjizni¢nega usluzbenca najbolj
presenetilo pismo bralca Karola Herné¢ica iz Kamnika . Naslov njegovega pisma
se glasi : Knjiznice in revija Demokracija. Pa poglejmo, kaks$no presenecenje
nam prinasa njegovo pismo.

Avtor pisma je obiskal okoli 30 slovenskih knjiznic in opravil zasebno
informativno anketo o izboru nekaterih revij v knjiznicah. Za izhodiS¢e navajam
avtorjev stavek s strani 56 : » Prav v vseh, ampak res v vseh knjiznicah, ki sem
jih obiskal, imajo naroceno ultralevic¢arsko Mladino, Reporter marsikje manjka,
Demokracija pa skoraj povsod.« Na svoja vprasanja o umanjkanju dveh (recimo
: opozicijskih) revij v Citalniskem izboru je dobil avior »neverjetne, celo bizarne
odgovore : 1. »Saj imamo naro¢en Reporter (b tem primeru je bila bojkotirana
»wsamo« Demokracija)... 2. »Demokracije in Reporterja nimamo narocenih, ker
oba tako nespostljivo piSeta o tovarisu Milanu Kucanu!l« Ta stavek pa ze velja
pokomentirati. Ali je knjizni¢no vodstvo tako usmerjeno, kot da bi Se ziveli
sredi enoumnega komunisti¢nega rezima, ki ne

prenese kritike , ampak zahteva le lastno hvalo ?! Knjiznica se torej zavzema za
enoumje in ne priznava pluralisti¢nih interesov, razlicnih misljenj in vecbarvnih
politi¢nih usmeritev. Frapantna je tudi tretja tocka, ki s¢ glasi takole : 3. »Naj
nehata prekopavati domobrance (tu je knjiznicar srednjih let mislil na odkrivanje
novih in novih povojnih moris¢). Potem bomo pa oba naroc¢ili !« Trdno
enoumni knjiznicar si privosci, da forsira le svojo politi¢no ideologijo, bralcem
v knjiZznici pa ne dopu$€a nobene tiskovne izbire. Sicer pa se »gres$ni reviji«
lahko popravita : naj spremenita svoje pisanje (npr. tako, kot ga je spremenil
rajnki MAG !), »potem bomo pa oba narocili.« Tudi v treiji tocki je miSljenje
knjiznicarja obstalo v dobi »samoupravnega« socializma alt diktature
proletariata ali elﬁaartij ske resnicnosti.

Ce sta Ze 2. In 3. Focka alarmantni, se Cetrta tocka Se vrhunsko stopnjuje : 4.
»Njihovo politiéno prepricanje (tako Reporterja kot Demokracije) ni v skladu z
naso druzbeno usmeritvijo !« Le katera je »naSa« (= sploSna ? = slovenska ? =
demokratic¢na ?...) druzbena usmeritev ? Spet kaze na komunisti¢no enoumje. Po
domala 30 letih slovenske demokracije nam slovenske knjiznice Se vedno nudijo
bolne sadove totalitarizma. '
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Manom so$olca Jana Makarovica (spominski sestavek)

Z Janom sva se srecavala vse dolgo osemletno obdobje najinc klasic¢ne
gimnazije (1945-1953) delno kot sosolca, delno kot paralelkarja. Vendar se
nisva druzabno povezovala. Jaz sem se ukvarjalli s Sportom in s Sahom ter z
navdusenim obiskovanjem gledalisc¢a in kina. on pa je bil najbrz ze zgodaj resno
Studirajoéi tip. Gimnazijska leta so minila in za dolgo Casa sva izgubila _\igkrs‘en
medsebojni stik. Soocila sva se ponovno scle v samostojni Sloveniji in pa v
najinem upokojenskem casu.,

A pojdimo nazaj v davna gimnazijska leta. Ne vem, ali sva bila soSolca ze v
prvem razredu. Razvri€eni smo bili v 3 paralelke, jaz sem bil v 1. C. Ne vem pa
natanko, kateri so bili moji sosolci Ze v tem razredu. Stvari so jasnejSe Sele od
drugega razreda dalje. Kaj se je zgodilo ? 12 velikanskih weh razredov
(stevicno okoli 40-50 dijakov !) sta nastala v drugem razredu le dva razreda (A,
B). Se pravi, da je bila selekcija v prvem razredu zelo ostra, o¢itno kar tretjinska
I No, od 2. Razreda pa sva bila z Janom gotovo sodolca.

[n kaj se spominjam o njem iz tistega ¢asa ? Bil je miren, zadrZzan fant z ocali in
z rahlo govorno napako, ki pa jo je pozneje uspesno odpravil. Vsekakor je bil
zametek ucenjaka ze takrat, ko smo mi vneto breali zogo v Tivoliju na
znamenitem Trikotniku. Od 6. Bo osme eimnazije svu bila puralelkarja in se
nisva dnevno sre¢avala. V estem razredu smo namesto prejdnje ruscine dobili
na izbiro dva zahodnoevropska jezika : anglesc¢ino in nemscino. Jaz sem izbral
angle$¢ino (narobe : na FF bi mi bolj koristila nems¢ina 1), pametnejSi Jan pa je
izbral nem§¢ino, ki mu je bila pri filozoliji nedvomno najbolj v prid.

Nekako sem vedel, da je Jan vpisal na FF filozolijo in psihologijo, a sva se v
NUKu (takrat $e ni bilo stavbe FF na Askercevi cesti 1) komaj kdaj videla.
Spominjam pa se $tudirajocega Jana na klopei v parku Zvezda, ko smo neresni
Studenti ta park mimogrede preckali.

Po koncu fakultete me je cakalo e nadlezno sluzenje vojaskega roka, kar je bilo
Janu (zaradi mo¢nih o&al) najbrz prihranjeno. Minila so 60, 70. in 8o. leta in
znasli smo se v samostojni Sloveniji. Vedel sem, dua pisc Jan uc¢ene strokovne
knjige, ne vem pa, katero njegovo knjigo sem prvo prebral. Ce pogledam v
domaco knjiznico, je tam najstarej$a Janova knjiga tale : Mladi iz preteklosti v
prihodnost : Pogled na zgodovino ¢lovestva z vidika odnosov med generacijami,
1983. Knjiga me je gotovo pritegnila ze z naslovom. Druga Janova knjiga v
domagi knjiZnici in po €asovnem redu je Sla po neskoncnosti : ¢lovek kot
ustvarjalec, 1986. Spet nadvse vabljivi naslov po moji véeci. Medtem ko se je
Jan teoreti¢no ukvarjal s pomenom ustvarjalnosti, sem jaz na tem podrocju
prakticiral, ko sem profesorsko deloval v gimnaziji. Nagonsko sem podpiral ¢im
vedjo izrazno in miselno ustvarjalnost svojili dijakov. Vrh take usmeritve je bil
zlasti organizirana dijaska gledaliska dejavnost.
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Na vrsti je Janova knjiga, ki me je najbolj navdusila : Evropske korenine
slovenske ustvarjalnosti, 1996. V knjigi lahko ob¢udujemo avtorjevo $irno
povezavo sociologije, zgodovine, kulture in literature v nenchnem prepletu. Ko
sem bil kratek ¢as predsednik Drustva klasikov, seri povabil Jana, naj to knjigo
predstavi na druzabnem sestanku klasikov. Res je prisel in bil naklonjeno
sprejet.

Ko sem po mnogih letih vzel to knjigo vinovi¢ v roki, pa me je Ze na prvi strani
presenetila Janova izjava o italijans¢ini v njegovi osnovni Soli, Oba sva
obiskovala ljubljansko osnovno $olo v celotnem vojnem Casu (1941-1945),
vendar se jaz ne spominjam nikake ialijanscine @ vseskozd je bil pouk v
slovens€ini (potrdilo za to imam tudi v Solskih spricevalih iz wega casa !). Zdi se
mi, da je bila italijan$¢ina kot predmet uvrsc¢ena samo v srednje sole. Cudno pa
bi bilo, da bi italijanééinz%/osnovni Soli bila, v drugi p (c\ ne ! Zanesljivo
razlago bi gotovo dobili v Solskem muzeju. N

Imam $e eno Janovo knjigo iz 20.Stoletja : Od ¢rne boginje do sina bozjega :
Slovensko ozemlje kot soto¢je verskih tokov, 1998 Spet preseneca Siroka Janova
multidisciplinarnost, saj v tej knjigi posega v kulturno zgodovino, v etnologijo
in v religiologijo, ki pa so resda povezane s sociologijo.

Preden se preselim k Janovim knjigam v 21./8tolelju, naj omenim Se bezni
spominski utrinek (najbrz iz 9o. let). Odpravim se gledat drugi konjeniski kip
generala Maistra pred ministrstvom za obrambo (prvi Maistrov Kip pri
kolodvoru mi vedno deluje dinkihotsko). In koga tam sre¢am ? Socasno sta si
prisla kip ogledat tudi Jan in njegova Zena. Gospo sem videl prvic in zadnjic,
Malce smo poklepetali in sc razsls.

V letu, ko smo doziveli grozljivo 60-letnico nase mature, je izdal Jan neznansko
obseZno (660 strani !) in ponovno vecdisciplinarno knjigo Avantura sveta, 2013.
Najbrz mi je Jan o tﬁj knjigi na kakem sre¢anju Ze govoril, po posvetilu v knjigi
pa vidim, da mi je lfgigo leta 2014 podaril. Posvedena je Spominu matere mojih
otrok. Tako sem izvédel, da mu je zena, najbrz nedavno, umrla. Znacilno je, da
je knjiga izsla v zbirki Humanistika in naravoslovje. Inres, Jan se je junasko
podal tudi v drugo omenjeno sfero ! Izjemno ! Meni kot izrazitemu
nenaravosluveu so fizikalne skrivnosti povsem tuje (popravni izpit iz fizike v
gimnaziji !). Tako ali drugace : gre za obcudovanja vredno knjigo, ki je
razdeljena v tiri velike dele : 1. Prostor in snov, 2. Strukture in sistemi, 3.
Subjekt in objekt, 4. Energija in Cas.

In zdaj h knjigi, pri kateri sva imela najve¢ skupnega opravka, povrh pa je bila
Se osnova za najin idejni in politi¢ni spopad. Ze naslov te knjige je nenavaden :
Zgodbe svetega pisma : zgodovina dveh nenavadnih narodov, 2017. Moj odnos
do te knjige je nekaj posebnega, saj sem jo spremljal Ze od rokopisa. Jan mi je
pred nekaj leti telefoniral, ali bi hotel prebrati njegovo knjigo. ki da govori o
Judih in o Slovencih. Seveda sem nemudoma pristal in dobil v branje obsezen
kup papirja. 7 velikim zanimanjem sem besedilo prebral in takoj pridal nekaj
tehniénih in tekstovnih pripomb. Lotil sem se $e naslova, saj Slovencev naslov
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ne zadeva, judovska zgodovina pa tudi ni va obsezena v Stari zavezi. Pozneje
sem svojo problematizacijo tega naslova omilil in s¢ z naslovom navsezadnje
sprijaznil. (Razlago za svojo mnenjsko spremembo izpuscam.)

Janova knjiga pa kar ni hotela iziti. Jan je omenjal teZave z zaloZbo, katere
ravnatelj pa je izdajo Janove knjige takoj podprl! Socasno sem bil tudi sam v
zaloZniski obdelavi, saj sem ¢akal na izid svoje knjige Slovenski knjizevniki in
knjiZevnice v komunisti¢nih zaporth, 2017. Nw]ini knjic sta iz8li istega leta,
moja knjiea pa je ugledala beli dan nekaj pre

Ko mi ic Jan podaril SVOJO knjigo, sem jo pwbml vhovic in se takoj odlocil, da
jo bom uporabil kot témo za eno svojih spisank (nazadnje sta nastali 1z tega
namena kar dve spisanki, natisnjeni pozneje v moji knjigi Zenalne klepetnice,
2017). Obe spisanki sem poslal po posti Janu, a odgovora zlepa ni bilo. Nato se
le oglasi in me povabi k sebi na Cularjevo 13, da bo 3¢ or o zadevi povedal
svoje. Naj bo, naj se kresejo uma meci ! Tema knjige je bila res pruimerna za
najino debato. Pri svojih strokah (filozofija, psihologija, sociologija) je Jan
p1em0wn 7a moj bezni razgled, enako imam nedvomno prednost pri obravnavi
literature. Zeodovina in mitologija pa sta podrocji, pri katerih se lahko
enakov:e lno kosava. Eden od naju je pa¢ ve¢ vedel o eni stvari, drug pa vec o
drugi stvari. Pridem torej na debato k Janu in pricakujem, da se bo kriticno lotil
mojih pripomb k svoji knjigi, jaz pa bom dodajal svoja mnenja. Kje pa!Jan je
zacel prodavati o tem, kar je v knjigi Ze napisal in kar mi je bilo Ze znano.
Vendm sem oa vljudno in trpece poslugal, a njegovega govora ni in ni bilo
konca. B3il sem Ze neznansko utrujen. Nazadnje ga le prekinem s predlogom, naj
nekaj octane za drugié. Minile so debele Stiri ure !! Domov sem se odmajal v
stanju boksarja tik pred knock outom. Sklenil sem d\d Janu ne bom nikdar vec
dal mo7nosti za enoumno idejno in politicno prec davanje. (Morda je Jan pogresal
svoja prolesorska predavanja in je uporabil ugodno priloznost, da jih nadomesti
19) Jan jo res uden in §iroko razgledan, a je obenem tudi miselno dogmatiziran.
Pri njem je 7¢ vse sistemsko dognano : tako je in ni¢ drugace.

Pri mer’y ki sem skeptik, relativist in eklektik, je vse obrnjeno. Ni¢ ni trdno
doloc¢enn na podrogjih vere, filozofije, politike, znanosti... (Hm, nekako
Heiser ~reovo nadelo nedolocenosti 1?) Kaj vse se je ze v Usmlctﬁll, o katerih
kaj ver o, 7c spremenilo ! In zgodovina ? Vecinsko je rezimska, enostranska,
pristranckea. laZna. .. (prim, komunisti¢ne zgodovine !) Pri Judih sva se z Janom
Se kar <'<ladala, pri Slovencih pa nikakor, saj je Jan le ponavljal ideoloske trditve
komun' ti¢ne zgodovine.

Vemo 1 za cotovo, da so se komunisti uprli okupatorjem na Slovenskem Sele
na pozi- Moskve po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo 22. 6. 1941, Vemo
tudi, d- =0 se komunisti borili v vojni le za lastno oblast in ne za narodno
svobod +, saj niso marali ne naroda in sploh ne svobode. Dokaz za to je dejstvo,
da v keunistiénem rezimu ni bilo nikake svobode. Zavzemam se za zgodovino
dejstev 1 ne za ideolosko nategovanje. Nisem prista$ nobenih odreseniskih
prerokc: 111(; rofov, ideologov, politikov. Vendar nisem hotel spreobracati
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svojecs toSolca iz njegove zagledanosti v marksizem in v idealizirani
komunem. Zame so komunizem le komunisti¢ni rezimi. Jan me je presenetil,
ko je denl, da nacrtuje zgodovino ruske revolucije 1917 (in o po Figesu in po
Pipesu, “i ju 7e imamo v slovenskem prevodu !). Za svoj naimen pa prebira
zgodoyv o ruske revolucije, ki jo je napisal Trocki. Podvomil sem v to, da je
Trocki ~rimerna osnova za pisanje o ruski revoluciiji, saj je bil v njej vplivni

udele”: ~2c¢ in tako neogibno osebno in strankarsko enostranski. A Jana je
priteg:: n doloCena politicna enostranost, ki je ni pri Figesu in pri Pipesu.

Zabavi ¢ bilo pri zadevi Blumrich v zvezi z [:zekiclovo /poclbo 1z Stare
zaveze. emo, da Ezekiel pripoveduje zgodbo o priliodu nekega NLP, seveda z

verske: 'rwdowskega vidika. Vendar je tehniski strokovnjak pri Nast Blumrich
odkri! v "zeliclovi zgodbi objekt, ki neznansko spominja na modul, s katerim so
se Ame “ani spustili na Luno ! Imamo teolosko in tchnolosko zgodbo. Kaj
izbercr 7 1w sem seveda izbral tehnolosko Blumrichovo razlicico. Jan je

tehnolo fo "'<-'vdbo odklonil, ker pa¢ ni v skladu 7 ijegovim miselnim sistemom.
Vendar o tuili ni vernik. Kaj naj torej pocne z lizekiclovo »godbo ?

Spomi+ iy g mdl, da je Jan vneto polemiziral 7 nasimi vencloslovei kot
predst ‘ \«-"dine prave zgodovine«. Le katera je cdino »prava« ? Jaz sem
vseskrwt nakinnjen venetski teoriji z naslednjega vidika : ¢e je sloven$¢ina tako
sorodn’ 3 dei'nim indijskim sanskrtom, zakaj ne bi bila $e bolj sorodna s tako
rekoc UQ(? Jiy 'Jadlansklml Veneti. In povrh Se to : nekateri prevodi venetS$¢ine

me proeyrSaice npr. Osti jarej = Ostani mlad !
In zd2* & fudnemu finalu najinih stikov z Janon. Sredi decenibra (zal se ne
spomit Jau ieva) me preseneli Janov telefonski klic iz bolnice. Rekel je, dec
na prcﬂ'@ hioradi srea, in se Cudil, da je bolan, To pa se je zdelo ¢udno meni,
saj smcngve adnje vsi (zlasti pa nasi letniki) od danes do jutri. Dodal je $e, da
se bo 1> “tlhe ' iz bolnice kaj oglasil. To so bile njegove zadnje besede.
Cez nlo, ‘i:'z‘ se mi je zdelo, da ga vidim iz aviobusa $t. 9, ko koraka blizu
Polik!: n\g o, sem si rekel, o€itno je za zdaj 2 njim v redu. V kratkem je bilo
Novo (¢l in “n novoletni pozdrav sem poslal Janu Nietzschejevo pesem
Goethe'w “met davni prevod). Potem pa $ok, ko mi sestri¢nin pastorek pokaze
parte v (mcnn Jana Makarovica. Zdi se mi, da je bilo to v prvem tednu
januaric .\ noclaljevanju izvem od soSolke Vide, da je Jan umrl Ze okoli 17.
ecern i ! Pred kratkim pa sem dobil na ogled Se nekrolog, ki ga je o Janu
napise’ eicioski kolega dr. Zdravko Mlinar. Sic transit gloria mundi. Askerc
paje p¢gmi CaSa nesmrtnosti rekel @V delih svojih zivel sam bos vecno !
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5. SPISANKA a

O koncu »prave literature« po mnenju dr. Bostjana M. Turka

Stalni politi¢ni analitik v reviji Reporter dr. Bostjan M. Turk je Studijsko
romanist in poklicno univerzitetni profesor [rancoske knjizevnosti. V kolumni
Butler, vera in smrt (Reporter, 18. 2. 2019) je zdruzil svojo politi¢nost in svojo
strokovnost. Zal se avtor veckrat izgublja v svojih dvomljivih in v nedokazljivih
trditvah. Tokrat si je privoscil skrajno potencirano in povsem nesmiselno trditev.
Glasi se : » Leta 1955 (smrt Paula Claudela) ni bilo samo konee prave literature.
Takrat enkrat je umrla tudi zahodna civilizacija.«
Najbrz je res, da je vsak strokovnjak, ki se dolgo Casa ukvarja »s svojim«
avtorjem, do tega avtorja hvalilno pristransko ali kar enostransko razpolozen.
(Turk je z obravnavo Claudela doktoriral na Sorboni.) Vendar pa je pri
navdudenju 72 »svojega« aviorja le treba najli pravo mero. Umrli so Stevilni
veliki svetovni knjizevniki, a s tem ni bilo kon®»prave literature«. Ko pa je
umrl Claude!. ni umrla le »prava literaturag, ampak z njo povrh se cela
evropska civilizacija !!
Ta izjemno pretirana in osupljiva trditev pa vsebuje v izhodiscu prepricanje o
tem, kaj je »prava literatura«. Nedvomno je to literatura Paula Clatdela in najbrz
tudi literatura tistih, ki pisejo v podobnem duhu kot Claudel, torej v verskem
katolidkem duhu. In tu se znajdemo v skrajni ideoloski pristranosti : Samo avtor
moje ideolofle (verske) usmeritve je avior »prave literature«. Drugoverct,
agnostiki, sk ptiki, neverniki itd. pa so pisci »neprave literature«. To lahko
logi¢no izpelicmo iz Turkove kar neverjetne trditve.
Seveda posaineznikove trditve o »mojem« avtorjl ali o »mojih« avtorjih ne
dokazujeio nicesar razen lastnega posameznikovega mnenja o tem. Obstajajo
nesteta druos na mnenja drugih posameznikov o drugih avtorjih. Relativizem
literarnih oltsov nas usmerja k znanemu latinskemu reklu De pustibus non est
disputandum Ce pa Ze disputiramo (vsa mnenja so enakovredna), kaze zaceli z
ugotovitviio, la dr. Turk Zali Stevilne vrhunske knjizevnike, ki so pisali po letu
/4§55, a vend v ne pisejo vec »prave literature«.
Lahko bi zat| nastevati svoj seznam prave literature po letu 1955, a zadovoljil
se bom kar 7 omembo enega samega slovenskega knjizevnika Gregorja StrniSe
(1930-1987). Celotni opus nascga pesnika , pisatelja in dramatika sega v cas po
1955.
Nastejmo 71 lustracijo avtorjeve pesniSke zbirke in lastne izbore @ Mozaiki,
1959, Odisc: 1963, Zvezde, 1965, 7clod, 1072, Mirabilia, 1973, Oko, 1974,
Severnica. 1574, Skarje, 1975, Jajee, 1975, Rebrnik, 1970, Vesolje, 1983.
Pridajmo Sc 1 jegove znamenite igre @ Samorog, 1967, Zabe ali prilika o ubogem
in bogatem 1azarju, 1969, Ljudozerer, 1972, Driada, 1976.
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Prepri¢an scin, da je celotno Strnisevo delo velika in »prava literatura na
evropski kakovostni ravni, pa naj dr. Turk znanstveno dokaze (hm 1?), da moja
trditev ne drzi.

Za primer na| navedem eno samo Strnisevo kitico :

V njegovem reu igra godba,

Samorog stoll pod zvezdami,

Na nizkem @xicu sredi gozda,

Na kriZisc v vaeh poti.

Ali je mogoc e strniti ve¢ lepote in pomembnosti v §tiri verze ? Kaj vse je tu ?
Srce (Cutenost), glasba (umetnost), Samorog (simbol), zvezde (vesolje), gri¢ in
gozd (zeme ki prostor) krizisce poti (sredisce dogajanja).

Ker je &~ ovnlj prostora, naj dodam $e pesem iz igre ZABLE

Pesem Zelyjefva lovea
o 7

Spak nastaviia lué
Sredi 72N b Ly,

Mogera ' fl inrak,
. P A A v
Klic pagel tyenih Zab.

Sredi boaye veast kriz :
Kdor ne e, bo pribit !
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6. SPISANKA

O izjemno pretresljivi knjigi Mehmedalije Ali¢a Nihce, Lj. 2013

Vse avtobiografije so bolj ali manj zanimive, saj pripovedujejo bralcem o
razlicnih malo znanih ali celo neznanih Zivljenjih. Vrednost posameznih
avtobiografij se poveca s pomembnostjo Zivljenjskih zgodb v njih in z izrazno
sposobnostjo avtobiografov. V Ali¢evi knjigi sta se kaj in kako povezala na visoki
ravni.

Sprva se zdi, da gre za pogosto osebno zgodbo : za prehod mladostnika iz domacega vaskega okolja v
mestni industrijski kraj in povrh e za prehod iz domacega jezika v tuj jezik, konkretno : za prehod
kmeckega Bosanca v industrijsko Slovenijo. Ze ob tem prehajanju iz ene sfere v drugo sfero je nemalo
neprilik in tezav. Vse pa se $e mocno zaplete, ¢e posameznika potegneta v svoje kolesje politika in
zgodovina. A oglejmo si najprej kratki zapis na ovitku knjige :

»Kot najstnik je pridel v Zagorje in postal rudar ter pozneje rudarski tehnik, ustvaril si je druZino in v
Bosni gradil jiSo. Potem je priSel konec Jugoslavije, v Bosni je izbruhnila vojna, ki je vzela Zivljenje
dveh njegovih bratov. Hkrati je v Sloveniji izgubil drzavljanske pravice in pristal med izbrisanimi. V
Nemciji je prebil dve leti in opravil stroko\fini izpit za rudarskega nadzornika. Leta 1998 je docakal
slovensko drZavljanstvo. Deset let pozneje je dobil delovno nalogo v rudniku Huda jama, kjer so bile
pokopane stotine Zrtev povojnih pobojev. In s tem se je zaCela zanj nova kalvarija : pritiski s strani
oblasti, naj zamolci dejstva, ki jih je odkrival.«

Najprej gre seveda za ¢loveka dveh domovin. DruZinska in krajevna povezanost z domacdo Bosno (ob
srbski meji 1) je avtorjeva stalnica, desetlrtja Zivljenja v Sloveniji pa so tudi prinesla svoje. Avtorjevi
otroci bodo Ze domaci v Sloveniji. Pisec nas osvaja s svojo preprosto in s cuteco besedo, polno
bistvenih sporodil o ¢asih in o krajih (Bosna, Slovenija, Nemdija). Vse skupaj spominja na pravcato
trnovo pot. A na sovrastvo avtor ne odgovarja s sovrastvom, na ubijanje ne odgovarja z ubijanjem,
vseskozi — tudi ob najhujsih dogajanjih — se izkazuje s pozitivno mislijo, s ¢loveéanskim ¢utom. Marsi —
kdo bi na Alicevem mestu Ze obupal ali ponorel v sovrastvu.

Hanna Slak je v svoji spremni besedi k Alicevi knjigi med drugim povedala : » Rudar Mehmedalija Ali¢
—toda prav je zapisati : pisatelj Mehmedalija Ali¢ — se bralca dotika manj s pretresljivostjo prizorov, ki
jim je bil prica, kot s presenetljivostjo avoje trmaste vere v solidarnost, enakopravnost in svobodo
vseh ljudi : s svojim humanizmom.« In $e : »Tekst Mehmedalije Ali¢a je veliko ve¢ kot osebno
izpovedna pripoved. Je mirno artikuliran humanisti¢ni manifest, velike sanje malega ¢loveka, ki se iz
pogoris¢a vseh eti¢nih in moralnih vrednot dviga moc¢nejsi kot kadarkoli.« In kljuéno Hannino
vprasanje Alicu . » - Od kod ti mo¢ ? V kaks$nega boga verjames ? - Boga s komaj vidnim nasmeskom
je pokazal name. — Vate verjamem. V ¢loveka.«

Ali¢ presenetljivo ni vec tradicionalni islamski vernik, saj daje prednost posvetnemu humanizmu, a
kaj, koliko ljudi je Ze razocarala vera v bogove in v ljudi... Vendar pa je Ali¢ eden od tistih redkih ljudi,
za katerega se zlahka odlo¢im, da ga imenujem za &loveka z veliko zadetnico : za Cloveka.

Ob tem razloZimo $e naslov knjige NIHCE. Ko se je avtor ustavil na hrvasko-slovenski meji, mu je
hrvaska policistka (ali jo je bolj motila Aliceva bosanskost ali slovenskost ?) navrgla besede »Vi ste
nih¢e | Niko i nista l« (potem ko je rekel, da Zivi v Sloveniji komaj 33 let !) Presenetljiv je avtorjev
domala svetniski ali stoi¢ni komentar ali morda rahlo ironi¢na pripomba : »Nimamo razloga, da bi se
jezili. Policistka je predstavnica oblasti in najbrz ve, kaj govori.« (avtor je to govoril svoji Zeni in
spremljevalki v avtu.)

Ne bo odvet Se en stavek pri koncu spremne besede : »Po necloveskih naporih v najtemnej$em
rudniku Evrope je ostal na cesti kot odvecna delovna sila.«

Za uvod bo to dovolj. Zdaj pa preidimo od Ali¢a posameznika k Ali¢u, povezovalni pri¢i vojnega in
politicnega dogajanja.
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Ko se je v 0. letih zaCela nora drzavljanska vojna v Bosni, temeljeca na etnocidu, ki ga je izvajala
nadmocna srbska stran, je bil Ali¢ v Sloveniji. Ce bi se takrat znagel doma v Bosni, bi postal eden
izmed Zrtev. (njegova vas je blizu Srebrenice). Seveda je srbski etnocid nad islamskimi prebivalci
Srebrenice neznanski zlo¢in, a to dejanje je mirno dopustila »kulturna« Evropa, saj je umaknila svoje
¢ete z ozemlja, ki bi ga morala varovati.

Takole oznaci to strasno tragedijo Ali¢ (stran 111-112) : »Srebrenico in njeno celotno regijo je
svetovna birokratska elita iztrgala iz rok njenega prebivalstva in jo podarila klavcem kot krvavo
nagrado za genocid, V Srebrenici niso izvedli genocida le nad ljudmi, ampak tudi nad vsemi
temeljnimi Clovekovimi pravicami. Genocid ni bil samo narejen, temve¢ kratko malo traja, in to na
prefinjeno umazan nacin. "

Kako je mogoce, dd?f%ﬁavarovani coni ZdruZenih narodov na koncu 20. Stoletja zgodi tako gnusen
zlo¢in in da za to do danes iz vrst odgovornih iz ZN $r nihée ni odgovarjal ? Kako je mogoce, da je
Srebrenica po genocidu ostala pod okriljem tistih, ki so pobijali, posiljevali in preganjali njeno
prebivalstvo ? Ali nasa vrnitev na svoje velja samo en dan v letu, 11. Julija 4 Dan, ko jo¢emo. Dan, ko
vsako leto znova podoZivljamo krivice in poniZanja. Ko na pokopalid¢u v Potocarih gostimo evropsko
in svetovno elito, ki nam bere govore in predavanja.. Vsako leto nam na ta dan izre€ejo veliko laznih
besed obZalovanja in veliko laZnih obljub

Gospodje. Govorite, da ni nikoli prepozno pﬁ'ivesti krivce pred sodi$ce. Jaz pa pravim, da je danes za
nas prepozno. Zamujate Ze od samega zacetka-

Prepozno je, da si operete ¢ast.

Prepozno za vrnitev izgnancev, razsejanih po vsem svetu.

Prepozno za mnoge matere, ki so od bole¢ine umrle in niso do¢akale ne pokopa svojih sinov ne kazni
za zloCince.

Prepozno za kaznovanje zlo¢incev, ker ste po toliko letih ¢akanja iz njih pomagali ustvariti mite in
tako iz njihovih sinov in vnukov vzgojili nove heroje smrti.

Prepozno je.«

Moj komentar : res gre za skrajno nizkotno politi¢no igre uradne Evrope in uradnega Sveta z malo
Bosno. Najprej je bil dopus¢en pomor prebivalstva, potem je bila dopuscena zasedba ozemlja tistim,
ki so morili, preZivelim ubeznim domacinom pa ostaja en dan letno, da se vrnejo in se sestanejo na
pokopalisCu. Etni¢no (versko) ¢is€enje je uspelo. Le kdo bi se mogel vrniti na rodna tla ? Svoj
»obtyZujem« zacenjam kar z usodo Sarajeva. Evropa, OZN, Nato, vsi so dopus¢ali veéletno obleganje
in unicevanje tega mesta ! Vedelo se je, kdo je napadalec. Evropska in svetovna politika sta veé let
me3etarili s Srbi in omahovali, kaj storiti z Bosno. Kdo bi razumel politine igre ? V Bosni je bilo Srbom
vse dovoljeno, na Kosovu pa ne ! )

Po tezkih pretresih v sedanjosti (90. tfeta) pa je Ali¢u njegov rudarski poklic omogocil $e globinski
uvid v krvavo in v zlocinsko slovensko zgodovino. Bil je vodja odkop‘/nov komunisti¢nih Zrtev v rudniku
Huda jama. Dojel je povezanost dogajanj leta 1945 in Keta 1995. Obe dogajanji povezuje sistemati¢no
pobijanje drugacnih, nenasih politi¢no, nacionalno, versko... Enoumje, naj bo monoteisti¢no ali
monisti¢no, je vedno uni¢evalno do drugoverskih ali drugoumnih. Razlika pobojev v Sloveniji 1945 in
v Bosni 1995 pa je ta, da so bile Zrtve v Sloveniji skrite v podzemne jame, Zrtve v Srebrenici pa $iroko
vidne evropskim ocem.

Podobnost obeh morilskih dogajanj se nadaljuje : morilci iz obeh ¢asov niso niti obtoZeni, kaj $ele
obsojeni, saj jih $¢iti moéna vplivnost somiéljen}jkov, pristasev in privrZencev. Tudi kesanja za pomore
ne moremo pricakovati niti od 3e Zivih morilcev ali od njihovih bliZnjikov, saj jih 3e vedno_ navdaja
mit, da je pobijanje politi¢nih sovraZnikov pravzaprav potrebna dejavnost za zmago nage edino prave
ideje!!

In tako pridemo do zgodovine, nase uciteljice. Vse, kar se da nauciti iz zgodovine, je to, da se moritve
na veliko stalno ponavljajo in da smo vsi le gledalci ve&ne krvave rihte, brezumne klavnice in
nenehnega mrtvaskega plesa.
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7. SPISANKA

O nadutem enoumju monoteistov in monistov

(ob pisanju dr. Bostjana M. Turka v Reporterju 2019)

0
Ze v 5. Letodnji spisanki sem reagiral na skrajno enostransko ideolosko izjavo
dr. Turka (s Claudelovo smrtjo leta 1955 je bilo konec prave literature | —
Reporter, 18. 2. 2019). V naslednjih $tevilkah iste revije je isti avtor nadaljeval
svoje ozko idealiziranje katoliSke usmeritve (Samouniéenje — 25. 2., Peklenska
vrata v novi svetovni red —4. 3. In lzrael—11. 3.).
Vedno mi je bila tuja vsaka verska ali filozofska »edina resnica«. Kako je
mogoce govoriti o edini resnici ob poplavi razliénih ver in filozofij | Zakaj bi bil
pravi bog ravno judovski in ne egiptovski, , iranski, indijski, kitajski, japonski itd.
ali pa noben ?! Odgovor vernika bo najbrz : zato, ker je to moja (nasa) vera.
Jasno je, da je za drugacnega vernika edino prava njegova vera itd. itd. Ni¢
hudega bi rekli navsezadnje, ¢e lahko razli¢ni verniki Zivijo mirno skupaj in se
zaradi razlicnih ver med seboj ne pobijajo, se ne preganjajo in ne nadlegujejo
drug drugega. Zal se je z razvitimi monoteizmi ravno verska nestrpnost
neznansko povecala. V politeizmu ni bilo verskih preganjanj in verskih vojn.
Vsega tega pa je na pretek v zgodovini verskih vojn (kristjani — muslimani) ali v
medkrs¢anskih spopadih (katoliki, pravoslavci, protestanti). Podobna
sovraznost med enoverci je tudi v zgodovini islama (suniti, $iiti).
Monoteisticno sovrastvo do drugovercev pa je bilo vedno tudi uni¢evalno do
drugih kultur. Primerov je vec kot dovolj. Spomnimo se le na §pansko
uniCevanje avtohtonih kultur v Srednji in v Juzni Ameriki- Zapoznela islamska
uniCevalna strast se je $e pred nedavnim pokazala v Afganistanu (uni¢enje dveh
velikih Budovih kipov) ali pa na Bliznjem vzhodu (uni¢evanje staroveske
kulturne ostaline). Vera, ki je obenem tudi politi¢na oblast, si lahko pa¢ vse
privosci : uniCuje vse, kar ni »nase«, preganja vsako drugo vero in filozofijo.
Kr$€anstvo je po izgubi politi¢ne oblasti v Evropi nujno postalo strpno do
drugih, saj drugace nislo. Je pa res, da so tako monoteizmom kot monizmom
(posvetnim ideologijam, kot je na primer marksizem) blizu zgolj diktature in ne
demokracije.
Oglejmo si nekaj katoliskih izjav iz knjige Edmonda Parisa Jezuiti — skrivna
vojska papeStva, 2008, ki jo imam ravno pri roki :
»Cerkev lahko krivoverce obsodi tudi na smrt, vse njihove pravice pa so zgolj
izraz naSega popuscanja.« (pruski jezuitski general Wernz — v obdobju 1906-
1915 1)



»Prekletstvo nad tistimi, ki trdijo, da nam Sveti duh ne dovoljuje pobijati
heretikov !« (papeZ Leon XIlII. — v obdobju 1878-1903 1)

»Kompromis med katolidko vero in liberalizmom ni mogo¢... Ni€ ni bolj tujega
katolicizmu kot demokracija.« (nemski teolog, jezuit Michaele Schmaus (1897-
1993) | Navedene izjave so zanimive ¢asovno. V oblastnigki preteklosti katoliske
Cerkve pa bi brez tezav odkrili $e marsikaj hujsega od navedenega.
Monoteizmi (monizmi) so izklju¢evalni : samo Ml in ni¢ drugega (nas prerok,
nas filozof, nasa sveta knjiga, na$ bog, nasa edina resnica ...). Na kratko : Sacro
egoismo !

Katoliski katekizem in katolisko versko enotenje je po letu 1945 nadomestil
marksistiCni katekizem, a Ze brez $ans na popolno miselno poenotenje
prebivalstva. Spominjam se marksisti¢ne indoktrinacije v gimnaziji in delno na
univerzi, a kaj : vseskozi sem vedel za toliko razli¢nih filozofov in literatov. Le
zakaj bi bil Marx edini glasnik resnice ? Ali zato, ker so marksisti na oblasti ? Pri
Studiju razllcnlh'kultur in literatur uvidis, kaj vse so ljudje v preteklosti e
domislili in izrazili. Inz vsega bogastva idej na svetu naj bi se &lovek udinjal
enemu miselnemu sistemu, eni sami veri ? To spominja na grko hibris : na pa
napuh, na nadutost.

Zivi in pusti Ziveti drugim, veruj ali ne veruj svobodno, spostuj verovanje ali
neverovanje drugih. To je edina moZnost za sobivanje razli¢nih ljudi. Vse drugo
je le nenehni boj vseh proti vsem.

Pﬁﬁ» @sebnoiuyove dni dodatek - S
Vedno wi je bila najljubsa grska mitolog&%r , vaekakor tudi
zaradi svije izraszite povezave & Sirno umetnostjo.

knjigo Ljubink@ Radovanovic
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8. SPISANKA
Ob vrhovnem izreku izmailcev Nic ni resni¢no, vse je dovoljeno

Ta znameniti izrek je natisnjen pred zacetkom Bartolovega romana Alamut
(prva izdaja 1938). Mimogrede : ali je bil izrek morda kaj v zvezi s svetovno
politi¢no situacijo leta 1938 ? Vendar ne bom raziskoval v tej smeri. Izrek mi je
vedno deloval izjemno udarno, a nikoli se nisem podrobneje ali celo
analizirajoCe ukvarjal z njim. Zdaj mu posvec¢am to spisanko.

Vpradanj je na pretek. Ce je to vrhovni izrek izmailcev, kaksni so podrejeni izreki
izmailcev ? In Se : kdo so sploh izmailci ? V Alamutu marsikaj izvemo o izmailcih
in o njihovem preroku in voditelju Hasanu lbn Sabi. A oglejmo si, kaj pove o
izmailcih Yves Thoraval v malem leksikoni Islam, 1998, str. 93 : » lzmailci so
sedmeriski ali sedmeroimamski Siiti... Pogosto jih obtoi\‘fjejo »ekstremizmag,
sicer pa se v¢lenjajo v mesijansko obarvana versko-politicna gibanja, ki so v
islamu stalen pojav.

V primerjavi z naukom sunitov je sedmeroimamski nauk... moc¢no
nepravoveren in zagovarja alegoricno, celo gnosti¢no tolmacenje svetih besedil
ter preseljevanje dus. Te naj bi moglo osvoboditi le pravo spoznanje,
pridobljeno pod imamovim vodstvom. V tem nauku so ocCitni vplivi iranskega
manihejstva, novoplatonizma, verjetno pa tudi indijske misli... Resnice so
dostopne le posvecenim...

V politicnem pogledu je bil najvecji izmailitski uspeh ustanovitev sijajnega
fatimidskega kalifata (909-1171), ki je tekdmoval z bagdadskim, sprva v
Magrebu, nato pa v Egiptu. Po padcu Fatimidov se je gibanje razklalo na dve
veji; skrajnejsa (t.i.asasini) se je ukopala v orlovskih gnezdih na severu Perzije
(Alamut !) in v Siriji...«

Ponavljam leksikonski stavek, ki je v kar najtesnejsi zvezi z vrhovnim izrekom : »
Resnice (opomba : torej mnoZica resnic !) so dostopne le posvecenim.« !!
Vrhovni izrek je namenjen le voditeljski skupini, saj je takoj razvidno, da ne
mores ljudstvu - preprostim vernikom — raji ponujati v bistvu nihilisti¢ni izrek.
Ljudstvo vdano sledi le oblastnisko »bozji« in oblastno potrjevani resnici, ki mu
jo razglasajo versko-politicni voditelji. Prvi del izreka bi za zacetek razlozili
takole : Ni¢ ni resni¢no, kar mi pripovedujemo podloZznemu ljudstvu, resnico
poznamo le mi, izbranci, elita. Ljudstvu delimo verske fraze, sami pa smo lahko
tudi neverniki, agnostiki (tak se kaze tudi Hasan Ibn Saba v Alamutu, a vedoc o
vplivni moci vere).

Pa si oglejmo prvi del izreka brez alamutske spremljave. Ni¢ ni resni¢no : Nic je
pojem, pojem pa ni resnicno obstoje¢, ni resnicen, vendar bi moral biti tu Ni¢
srednjega spola (tisto Nic), to pa ni v skladu s slovenscino, ki prideva Nidu mogki



spol (Ni¢, Nica...). A pojdimo dalje in berimo takole : Nobena stvar na svetu ni
resnicna ! Ta misel nas pribliZa pojmu indijske maye (= slepilo, iluzija). V Malem
slovarju azijskih filozofij Maje Mil¢inski preberemo o mayi med drugim tole : »v
hinduizmu splo$no nacelo filozofije vedanta, osnova misljenja in tvari... V
budizmu nenehno se spreminjajoci, nestalni pojavni svet, v nasprotju z
nespremenljivim, bistvenim, absolutnim.«

Iz povedanega v tem leksikonu bi iz8lo : ni¢ ni absolutno resni¢no v beZnem
pojavnem svetu. Resni¢nost je torej relativna, smo pri relativizmu resnic :
osebnih, politicnih, verskih, filozofskih... (prim. politi¢ne spomine z naslovom
Moja resnica !)

Pa pojdimo iz skrajne filozofske neoprijemljivosti k oprijemljivosti romana. Kako
se kaZe resnicnost raja fedaijem v Alamutu,potem ko so jih omamljene
prepeljali v »rajske« vrtove ? Za fedaije je bil prirejeni »raj« resni¢en ! Vse je
bilo cutno oprijemljivo : vrtovi, pojedine, »rajske« deklice ! Islamski raj je res
obarvan senzualno (za moske) in ne spiritualno, kot je prikazovan kr$€anski raj.
Hedonisti¢na dozivetja »raja« so fedaije prepricala : z veseljem bodo umrli,saj
vedo, da bodo prisliv Ze doZiveti uZivaski raj !

V zgodbi o fedaijih obstaja nedvomno resnicnost dogajanja, res pa so v ozadju
iluzija, slepilo, laz, ki-so jih vkljucili verski voditelji v svoj resniénostni program.
Preidimo zdaj od vrhovnega izreka k prakticnemu versko propagandnemu
sporocilu za navadne vernike : na$ prerok Hasan lbn Saba lahko vernike Ze za
Casa njihovega Zivljenja popelje na ogled v raj | Kako neznansko zraste idejna
moc¢ takega preroka ! (prim. izpeljane akcije fedaijev !)+

Kaj pa, Ce izreCemo nasprotje od Nica : Vse je resniéno | Resniéen je za fedaije
raj, resnicna je manipulacija verskih vodij s fedaiji... |

Zdaj pa se lotimo odnosa med stavkoma v izreku : ali sta stavka pomensko
lo€ena ali pomensko povezana ? Eno je vprasanje resnice, drugo je vprasanje
dovoljenosti. Ali pa nas prvi stavek usmerja k drugemu stavku, torej : Ker ni nic
resni¢no, je vse dovoljeno ?!

A oglejmo si drugi stavek najprej lo¢eno od prvega stavka. VSE JE DOVOLENO.
Kdo je vse dovolil ? Nas vodja,nasi voditelji, v idejnem ozadju : na$ prerok, nas
bog. Komu je vse dovoljeno ? Nam, nasim pravim vernikom, ki sluzimo nasim
pravim voditeljem, v idejnem ozadju naSemu preroku, naSemu bogu.

Nasploh pa je vse dovoljeno absolutni oblasti vsakrSnega verskega ali
politi€nega tipa. Tovrstna oblast si sama vzame dovoljenje za vse, to dovoljenje
pa vsebuje vsakrSno nasiljevanje, strahovanje in unicevanje drugih, nenasih,
nevernikov, heretikov, sumljivcev, nasprotnikov, odpadnikov, dvomljivcev itd.
Stavek Vse je dovoljeno je seveda brez vsakih moralnih omejitev ali pa morda
potrjuje naso novo moralo (to, kar je navadno za nas) : nam je vse dovoljeno.
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Kaj pa pomenska povezava obeh stavkov ? Ker ni ni¢ resni¢no (je iluzija,slepilo),
potem je vse dovoljeno (saj je tudi vse obstojece le iluzija, slepilo).
Posameznikom v vsaki kolikor toliko pravni druzbi ni vse dovoljeno, zadeva pa
se spremeni v kaoticnem vojnem ali v revolucionarnem &asu. Takrat je
posameznikom v okviru vojsk, verskih in strankarskih gibanj proti sovraznikom
ali kar proti celotnemu prebivalstvu vse dovoljeno. Pod vse je misljena vsakrsna
unicevalna dejavnost. Za umor je posameznik v miru kaznovan, za mnoZi¢ne
umore so posamezniki (in Se bolj njihovi vodje) v vojnah in v revolucijah
nagrajeni !

Za sklep Se razmerje med resnico in med dovoljenostjo resnice. Demokracija Se
dovoljuje tekmo med idejnimi in med politi¢nimi resnicami, v totalitarizmu je
resnica oblasti trdno doloéena.

O resnici in o dovoljenosti (resnice in vsega) pa bodo ljudje blodili e in Ze...



9. SPISANKA
O izbranem bralnem programu v letu 2018

Zal sem se kot poklicni bralec ele pred nekaj leti odloéil, da na kratko notiram
knjige, ki jih prebiram. To bi mi prislo Ze davno prav, a kaj hoCemo. Tudi sedanji
pogled je pomenljiv, Ze zaradi razgleda po vsebini knjig.

Vecino knjig berem nacrtno : izbrane slovenske novosti (leposlovje in strokovno
branje) in izbrane prevodne novosti (leposlovje in strokovno branje). Posebna
smer je $e sledenje strokovni nalogi, s katero se takrat ukvarjam. Lani so bili to
stari Grki in dela o starih Grkih, letos so to Rimljani in dela o Rimljanih. Bolj ali
manj naklju¢no branje pa je lahka knjizevnost, predvsem spremljam domace
kriminalke in obc¢asno izberem kako tujo kriminalko ali srhljivko.

Pa za¢nimo s programom 2018.

Prvi se je na seznamu znaSel Michel Houellebecq s pripovedjo Razsiritev
podrodja boja. (Sodobni absurdni ¢lovek v pusti dezeli sodobne civilizacije).
Avtor me je zaCel zanimati, potem ko sem prebral njegov roman Podreditev (o
islamskem prevzemu oblasti v Franciji). Sklenil sem, da preberem vse njegove
knjige v slovenscini. Sledil je njegov roman Osnovni delci, ki sem ga bral Ze pred
mnogimi leti, a ga temeljito pozabil. Precej zateZeno pisanje o dveh zelo
razlicnih bratih in o njunih Zivljenjskih sistemih.

John Buchan : Gospod Stanovitnez. Nakljucno in koristno odkritje na knjizni¢ni
polici.. Avtor mi je bil znan, a to delo mi je bilo neznano. Gre za precej skromen
vohunski roman, a zame pomemben zaradi ¢asa dogajanja. Obravnava namrec
prvo svetovno vojno in je tako dopolnil moj pregled romanopisja o prvi svetovni
vojni.

Jean Luc Bannalec : Na koncu sveta. Zelo simpaticni avtor ocarljivih kriminalk, ki
se dogajajo v Bretanji. Njegova posebnost je, da se zelo posveca bretonski
naravi in kulturi.

Katarina Marin¢i¢ : Studije o francoskem romanu. Meni priljubljeno pisateljico
sem prvi¢ odkril kot profesorico francoske knjizevnosti. Privliacno branje.

Igor Grdina : Med kraljestvom in republiko duhov. Odli¢na esejistika znanega
zgodovinarja in literarnega zgodovinarja v eni osebi. V knjigi je navriena tudi
misel, koliko knjig je mogoce prebrati v Zivljenju. Odgovor : 10000 !

Se en Houellebecq : MoZnost otoka. Globokoumno delo o nasi civilizaciji.

Alex Capus : Popotovanja v roju zvezd. Zelo pritegljiv roman Svicarskega avtorja
o pisatelju Robertu Louisu Stevensonu.

Julian Barnes : Zgodovina sveta v 10 poglavjih in pol. Posre¢eno in duhovito
delo s presenetljivim naslovom. Nepozaben je nastop lesnega ¢rva kot
pripovedovalca o Noetovi barki, na katero se je »vkrcal« kot slepi potnik !
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Yuval Noah Harari : Homo deus : Kratka zgodovina prihodnosti. Sijajna
futuroloska $tudija, ki pa sem jo #e obdelal v posebni spisanki Ze lani.

Svetlana SlapSak : Anti¢na miturgija. Knjiga, ki mi je prisla prav kot ponovitev
Sirne grske mitologije.

Carlos Pascual : Debeli zidovi, majhna okna. Mehiski pisatelj, ki Zivi v Sloveniji,
zanimivo izri$e svoj pogled na naso dezZelo in na njene prebivalce.

Tadej Golob : Jezero. Uspesna in obsezna domaca kriminalka dokazuje
zboljdanje ravni domacih kriminalk. Jezero pa je Bohinjsko.

Eva Pacher : Jebopis : kratke eroti¢ne zgodbe. Kar posrecene in tudi zabavne
seksualke, kar je pri nas redek Zanr. Gre pa za psevdonim — pravo ime avtorice
je Barbara Pesut.

Dan Brown : Inferno. Z zamudo sem priSel do Inferna. Avtor ostaja pri svojem
sistemu zgodovinsko umetnostnih napetih zapletov v znanih mestih. Tokrat gre
za Firence.

Pavao Pavlidi¢ : Knjiski moljac : 99 uputa $to sve treba znati o knjigama, Zagreb
2009. Knjiga je v celoti izjemna | Obenem je prijetno informativna in esejisticno
duhovita.

Kazuo Ishiguro : Ko smo bili sirote. Japonec, ki piSe angleSko. Tematika romana
je zelo zanimiva : 30. Leta 20.Stoletja, ko Japonska osvaja Kitajsko.

Evelina Umek : Po sledeh Fate morgane : Marica Nadlisek Bartol 1867-1940.
Dobro izpeljan biografski roman o pisateljici, ki je napisala tudi roman Fata
morgana'

Simon Sebag Montefiore : Romanovi 1613-1918, Beograd 2016. Izjemno delo
avtorja, ki je napisal tud| briljantno biografijo Stalina (Mladi Stalin , Stalin).
Avtor je seveda Zid! &ggeﬁ;a sem o bolj znanih Romanovih Ze marsikaj vedel, a
zgodba o prvem Romanovu na prestolu Mihailu me je presenetila v tem, kako
se je Mihail otresal carske oblasti, ki so mu jo ponujali vplivni plemici. Razmere
so bile katastrofalne, carska oblast Sibka, denarja malo. No, v 100 letih so
Romanovi prisli do Petra Velikega...

Julian Barnes : N& bat. Svojsko delo mojega priljubljenega pisatelja. Predvsem je
to esejistika z avtobiografsko in z druZinsko osnovo. Glavna tema : umiranje in
smrt. Nekam morasto, &e ne bi bilo angleske ironi¢ne spremljave. Prvi stavek
besedila se glasi : Ne verjamem v Boga, a ga pogresam. Ko pisatelj vprasa
svojega brata filozofa o tej misli, mu brat odvrne : Solzavo.

Natalia Ginzburg : DruZinski besednjak. Imenitno spominsko pisanje o
italijanski judovski druzini od 1, svetovne vojne do Casa po 2. Svetovni vojni.
Joseph Campbell : Miti,po katerih Zivimo. Zelo privlacna in tehtna primerjalna
mitologija.

Spet Julian Barnes : Prerekanja. Razgiban ljubezenski trikotnik : moZ — Zena —
prijatelj. Nato moz in prijatelj zamenjata svoji mesti. DelujocCa ironija.



......

Joseph Campbell : Junaki tisocerih obrazov. Nekako nadaljevanje avtorjeve
knjige Miti, po katerih Zivimo. Sijajna primerjalna mitoloska knjiga o junakih.
Frédéric Beigbeder : Francoski roman. Dober prikaz francoske aristokratske
druZine.

Marijan Matkovi¢ : | bogovi pate. Knjigo sem bral v zvezi s Studijem starogrske
knjiZevnosti. Matkovi¢ obravnava v treh dramah tri pomembne grske mite :
Prometej, Heraklo, Ahilova bastina.

Niall Ferguson : Civilizacija : kako so vrednote Zahoda osvojile svet. Zelo tehtno
in prijetno berljivo. Ferguson poudarja 6 bistvenih kompleksov pri evropskem
vzponuv 2. I?olovici 2. Tfisoéletja : 1. Konkurenca, 2. Znanost, 3. Lastnina, 4.
Medicina, 5. Potrosnja, 6. Delo.

Stanka Hrastelj : Prva dama. Odli¢na domislica o povezavi ¢asov. David in
BatSeba iz stare Judeje zaZivita v sodobnosti. Tekst je roman, a posvecen je
Bralcem poezije ! Avtorica me je navdusila Ze s svojim prvim romanom Igranje.
Jii Bezlaj : Evangelij za pitbule. Odlicen roman mojega profesorskega znanca
na beZigrajski gimnaziji. Gre za pripoved razgibane sodobne srednjesolke.
Sebastian Fitzek : Terapija : psiholoska srhljivka. Poudarjeno napeto delo
sodobnega nemskega avtorja.

Homer : lliada (9 spevov v novem prevodu Jelene Isak Kres). Knjiga mi je prisla
prav pri Studiju starogrske epike. Nisem se ukvarjal s primerjavo Sovre in Isak
Kres. ZabeleZil pa sem si prvi verz novega prevoda lliade :

Jezo, boginja, zapoj, zamero Pelida Ahila.

Ob prvem verzu lliade sem lani napisal posebno spisanko.

Vladislav Otrosenko : Gogoliana. Kakovostne esejistiCne novele.
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Janez Zmavc : b}dreéenje : Klju€ne postaje na poti do konénega namena ali kako
sem med vojno kot po CudeZu priSel v London. Naslov je dolg, besedilo pa
kratko, a sugestivno. Delcek napete avtobiografije.

Dan Brown : Izvor. Sem kar prizadeven bralec Browna, &eprav sledi neki stalni
shemi, res pa domiselno menja krajevno dogajanje. Tokrat smo v Spaniji :
Madrid, Barcelona, Escorial ... Profesor Langdon spet ne pride do sape, toliko je
vsega...

Marko Marinci¢ : Carmina docta :Katul in nova poezija. Kakovostna
specialistiCna razprava profesorja klasi¢ne filologijex

Virginia Woolf : Lastna soba. Odlicen esej o moznostih Zenske za pisanje
(zgodovinski angleski vidik).

Michal Viewegh : Mafija v Pragi. Naslov me je takoj pritegnil.In res, gre za
napeto kriminalko iz bliZznje sodobnosti, pospremljeno z avtorjevim komié¢nim
obcutjem. Ruske Cete so $le, ruska mafija pa je tukaj...

Adler Olsen : Komora. Kar muéna kriminalka, polna psihopatologije in sadizma.
Goce Smilevski ; Pogovori s Spinozo : roman pajcevina. Ta makedonski avtor je
nedvomno na evropski kakovostni ravni.

Matei Calinescu : Lica moderniteta (Avantgarda, Dekadenca, Ki¢). Zagreb.
Imenitna strokovna knjiga.

Seth Schein : Smrtni junak : Uvod u Homerovu Iliadu. Zagreb. Knjigo sem
prebiral ob Studiju anti¢ne Gréije.

Higin : Bajke. Avtor je rimski mitograf. Informativno branje ob $tudiju antike.
Jo Nesbo : Snezak. Avtor je zvezdnik sodobne skandinavske kriminalke. Roman
je dober, a detektiv v romanu je zoprn. MontaZa atrakcij pa je kar pretirana.
Drago Jancar : Ko se nasanjamo, bomo spali naprej : pogovori —izbor
intervjujev. Odlicno osvajajoce pisanje.

Bogdan Novak : Novinarske race. Nekaj posreenih anekdot ob $tevilnih
povprecnih domislekih.

Janez Arnez : Drobci minljivosti. Sijajna avtobiografija enega najpomembnejsih
sodobnih slovenskih kulturnikov.

Virginia Woolf : Trenutki videnja (odlomki iz dnevnikov). Izjiemno zanimivo
branje.

Agatha Christie . Zmenek s smrtjo. Se vedno rad prebiram A.C. in sledim
miselnim odkritjem njenega detektiva Hercula Poirota.

Agatha Christie : Velika Cetverica. To je najslabsi izdelek kriminalkarske
mojstrice. Zamenjala je svoj preskuSeni kriminalni roman za politi¢no srhljivko,
a za to zvrst nima talenta.

Scott Smith : RuSevine. Grozljivka, ki jo je mojster Stephen King ozna¢il za
najboljso grozljivko 20.Stoletja. On Ze ve... Jaz teZko kaj tako odloénega recem,
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saj nimam dovolj primerjav. Je pa kar divja zgodba o ljudoZerski rastlini in o
domacinih, ki druzno unicijo naivno skupino turistov v Latinski Ameriki.

Viktor Jerofejev : Dobri Stalin. Odli¢na avtobiografija ¢lana komunisti¢ne
nomenklature (njegov oce je bil ugledni politicni aparatéik) in poznejsega
politinega upornika. Za vdane podpornike rezima je bil Stalin vsekakor dobri.
Henrik Brun : Danska zanka. Kar dobra kriminalka, ki se veéinsko dogaja v
Ljubljani (in $e v Sloveniji, v Hrvagki in v BiH) v 90. Letih.

Giulio Angioni : Toledski plameni. Soliden zgodovinski romﬁ o 16. Stoletju ko
postane heretik ognjena Zrtev Spanske inkvizicije.

Matthias Enard : Kompas. Roman z Goncourtovo nagrado. Svojski
enciklopedisti¢ni roman za pridobivanje kulturnega razgleda.

Jelka Ovaska : Lovke. Odlicna domaca kriminalka o sodobni domacdi tajkunski
stvarnosti.

Carl Johan Vallgren : Moz v senci. Solidna skandinavska kriminalka.

Lucijan Vuga : Veneti v Troji : So Homerjevi Veneti Hetiti ? Zelo razgledani avtor
se junasko spopade z zgodovino, z mitologijo in z jezikoslovjem. Je eden nasih
sposobnih venetologov.

Peter Sloterdijk : Srd in ¢as : politicno-psiholoski poskus. Nekaka filozofija
zgodovine, izhajajoca iz prvega verza Homerjeve lliade (Ahilov srd !). Zares
navdusujoce branje.

Ivan Cuk — Aleks West : Prevarani sokoli. Profesorja na fakulteti za telesno
vzgojo sta temeljito obdelala uporabo in izrabo sokolov v 2. Svetovni vojni pri
nas. Naslov je rahlo problematicen. Niso bili vsi sokoli prevarani, bilo jih je kar
nekaj, ki so varali (druge in morda tudi sebe).

Apolonij Rodoski : Argonauvti. Ep, ki je preveden v prozi, sem ponovno bral
zaradi ponovnega Studija antike. Kot je omenil nas prevajalec Clemenz in kot
sami vidimo, ep ni ohranjen v celoti.

Drago Jancar : Postaje : popotni zapiski, premisleki, zgodbe. Avtor je tudi v
svojem drobnem pisanju na veliki umetniski ravni.

Robert Graves : Zlato runo I-Il. Malce preobloZen mitoloski roman.

Ladislav Bevc : Spomini. Cukovo in Westovo delo o sokolih me je spodbudilo k
branju obseznih spominov sokolskega funkcionarja Bevca. Vredni
dokumentirani podatki iz prve roke.

Nina Berberova : Knjiga o sreci. Soliden, a zateZzen roman ruske emigrantske
pisateljice.

Robert Graves : Klaudije, car i bog i njegova Zena Mesalina, Beograd. Obsezno
delo je blize zgodovini kot romanu.

Robert Harris : Senca. Solidna politi¢na srhljivka s sodobno tematiko.
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Sophie Hannah : Umor z monogramom : Novi primer Hercula Poirota, Angleska
avtorica je dobila dovoljenje dedicev A.C., da lahko uporabi lik Poirota v svoijih
romanih. Avtorica celo presega A.C. s pretirano zapletenostjo.
Robert Harris : Arhangelsk. Napeta politi¢na srhljivka iz posovjetske Rusije.
lvan lvanji : Stalinova sablja : zgodbe balkanskega podzemlja. Povpreéen
izdelek, snov pa je seveda zanimiva. Avtorjev roman o Dioklecijanu je vse kaj
drugega.
Jurij Andruhovic : Moskoviada. Nagrada Vilenice 2017. Ukrajinski avtor poda
sijajno sliko Moskve, kot jo je sam doZivljal. Crni humor, satira, politi¢na analiza
sovjetske in posovjetske druzbe.
Denis PoniZ : Sedem esejev za sedemdeset let Svojska kombinacija
avtobiografije in esejizma.
Andre Gide : Slabo priklenjeni Prometej. Pripoved sem bral ponovno zaradi
modernizacije starega mita.
Rudi Mlinar : Maks Pletersnik : Teden s slovaropiscem, Solidna domacijska
biografska pripoved.
Kristof Dovjak : Dramski diptih : Tezej - Fedra
Kristof Dovjak : Dramski triptih : Apsirt - Medeja : Jazon
Vse omenjene Dovjakove igre sem bral zaradi mitoloSke grske vsebine.
Agota Kristof : Solski zvezek. Morasta, a odli¢na in stilno svojska slika 2.

/Svetovne vojne pri MadzZarih.

Seneka : Tiest. Branje tragedije ob Studiju antike.
Geoffrey Chaucer : Legende o dobrih Zenah. Pesniske obdelave zgodb o znanih
grskih mitskih Zenskah.
Janko Valjavec : Traktor. Sveza domaca kriminalka.
Janko Valjavec : V vodi mrtve Savke. Duhovita, a rahlo razvleéena kriminalka.
Pa koncajmo ta pregled z modernim klasikom.
Mihail A. Bulgakov : Stiri drame (Dnevi Turbinovih — Zojkino stanovanje — Beg —
Adam in Eva).
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O knijigi, ki bi zasluZila biti vademekum slovenskih izobraZencev

(Marko Kos : Slovenci na poti iskanja resnice, Lj. 2018)

Taﬁoj, ko sem prebral napoved o izdaji omenjene knjige Marka Kosa, sem Cutil,
da prinada pomembna sporocila. Avtorja sem poznal predvsem po njegovih
odli¢nih in tehtnih novejsih ¢lankih. Vedel pg sem , da je napisal Ze vrsto knjig.
V spominu mi je najbolj ostal naslov Slovenska inteligenca, kar me bralno
priviaci.

Slovenci na poti iskanja resnice so tako prva Kosova knjiga, ki sem jo prebral, in
to 7 usitkom v dveh dneh. Avtor je tehniki strokovnjak (ing., prof., dr.) in
obenem zgledni primer starega modrijana (rojen je leta 1925 !). Njegova kritika
slovenske politike je vedno stvarna (tehniska, strokovna) in ne ideoloska.
Imeniten je Ze naslov knjige, sestavljen iz &tirih kljuénih besed Slovenci, pot.
Iskanje, resnica. Ljudje (Slovenci) smo vedno na poti nekam, v iskanju necesa
(tudi resnice). In kaj je resnica, ki je péjem ?

Ze avtorjev kratki Predgovor kot pomislek je tako pomenljiv, da ga velja veckrat
prebrati. Navajam prvi odstavek Predgovora : »Slovenci zaman iS¢ejo resnico.
Clovedtvo jo Fe od pamtiveka ié¢e, pa je ne najde. Cim bliZe ji je, tem bolj se mu
odmika. Kajti resnice ni, je izmuzljiva. Liberalci so prisegali na Konec zgodovine
Francisa Fukuyame, pa je zgodovina vse nas prehitela in pokazala, da Se zdaleC
ni konca razvoja demokracije. Vse manj je liberalnih demokracij. Nasa
razmiljanja so vse bolj samo domneve. In poganja jih dvom. Dvom je gonilo
¢lovetkega napredka. Nobene dokoncnosti ni, nobene trdnosti. Se vse
vladavine v zgodovini ¢lovestva so propadle. Zato bodimo previdni in skromni.
Ce se nam posredi vsaj v drobcih ubrati uspesno pot, bodimo srecni. A za to je
treba biti zelo spreten, preudaren in potrpeZljiv.«

Kaken splet modrosti, dejstev in dvoma 1 Sirno razgledani Marko Kos nas v
knjigi poglobljeno seznani s temeljno slovensko (in tudi z evropsko)
prob|e\matiko. Za uvodni pogled bi uporabil Zupanciev verz iz njegove Zdravice
: Kar je, to vam zapojem.

Avtor je razdelil knjigo v 6 velikih delov in na ¢tevilna manjsa poglavja. Najpre]
naslovi Zestih delov : 1. Clovek in mnofZica, 2. Inteligenca, 3. Elite.
4.Raziskovanje, razvoj, inovacije, 5, Demokracija, 6. Slovenija na prelomni Crii
med civilizacijskimi trki.

V prvem delu se povezujejo sociologija, kultura, zgodovina in politika. Najprej
has avtor seznani z raziskavo javnega mnenja v nekaterih evropskih drzavah
(2014), vkljuéno s Slovenijo. Nekaj slovenskih pogledov : Odnos do nacije kot
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domovine : »Slovenci so ponosni na svojo nacionalnost, bolj kot Svedi, Nemci in
Romuni, vendar manj kot Poljaki.«
Politi¢no staliéce : za sredino se opredeljuje 48 % Slovencev, 60% Nemcev in
47 % Svedov. Za leve se opredeli 14,5 % in za desne 9 % Slovencev. (Opomba :
pri tem je pomembno, kaj si ljudje predstavljajo kot levo in kot desno !)
Vernost Slovencev : Verni 64 %, Neverni 15 %, Ateisti 13 %.
Kaj je pomembno v Zivljenju ? Slovenci : Delo 41 %-
Zaupanje v vlado : Slovenci: sploh ne zaupajo 39 % !
Zaupanje v politi¢ne stranke : S. sploh ne zaupajo 49 % !
Zaupanje v cerkev : S. sploh ne 29 % |
Zaupanje v sodi$¢a : S. sploh ne 21,4 % !
Bi se borili za domovino ? Slovenci : 58 % Da, 34 % NE (kar srhljiv podatek !)
V ve razdelkih avtor problematizira slovenski nojevski odnos do lastne
preteklosti (Nasa kultura spomina je odpovedala, NiCesar zamoléati pred
mladimi. Luknja v spominu, Zakaj v Sloveniji vztraja nestrpnost, Slaba vest
natih staréev, Negotovost o druZinskih zgodbah, Nasa kultura spomina je
invalidna, lzbrisana zgodovina Slovencev... }e
Med malo&tevilnimi kritiki nade zaostalosti navaja Kos dr. Joieta P. Damijana in
Stanislava Kovaca, ki pieta v Finance. V razdelku Razkrivanje bistva nase
nemodti Kos navaja, da » smo po inovacijah, patentih in novih
visokotehnologkih podjetjih na repu vseh drzav.« Kot odresilni besedi predlaga
kooperacijo in koordinacijo.
Svoje razmisljanje nadaljuje Kos z drugim delom Inteligenca. Kaj po avtorjevem
mnenju odlikuje intelektualce ? »Neodvisno misljenje, njihova volj; da se
vmesajo politicno in se pritem medsebojno podpirajo.« Dalje beremo : »Ker
intelektualec ne trpi birokracije, govori neposr%gno in odkrito z dejstvi, kar
pomeni, da je nevaren. Pohlevni sede v komisijh za imenovanje na funkcije
kakréne koli vrste. Ti niso nevarni, zato dobijo nagrado.«
Znatilen je podatek na strani 49 : »..imamo v javnem sektorju najvec
raziskovalcev na svetu (na 1 milijon prebivalcev) skupaj s Severno Korejo in z
Rusijo, po Stevilu invencij pa smo daleé najslabsi.« In 3e : »Svicarski institut...
IMD nas je po konkurenénosti (2014) uvrstil na dale¢ slab%e mesto kot Rusijo,
Slovagko, Latvijo, Turdijo in Kazahstan.« (!)
Povedni citat s strani 53 : »Velika ovira klicu k spremembam je odrevenelost
druzbe, okamenelost njenega nacina razmisljanja. Petdeset let je bilo slovensko
duhovno Zivljenje mrtvo, zamudili smo mrzli¢no iskanje, evolucijo, intelektualno
tekmovanje, iskanje in prepire na zahodu Evrope, ki je bila prav zato deklarirani
sovraznik partijskega rezima.« In dalje ; »intelektualci potrebujejo predrznost,
nesramnost, neustavljivo prodornost, kajti le s tem lahko v javnosti doseZejo
pozornost.«
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In dalje (stran 54) : »Prava in druzbeno moZna pot do uspesne, ucinkovite,
socialne in hkrati racionalne politike je samo ena : najvecje socialnopoliticne
projekte Slovenije je bilo, je in bo moZno doseci samo v konsenzu, ki jamdi
pravilnost, relevantnostin optimalnost.«

In naprej (stran 58) : »Intelektualci bi lahko razvili svojo nikomur zavezano
fantazijo in pomagali iskati pot med trZnim radikalizmom in socialnim
paternalizmom.«

Na strani 80 oSvrkne Kos tako desni kot levi populizem, a meni, dejj\g za
Slovence nevarnejsi levi populizem, in to zato, ker »nam je ukradel &as, ki bi ga
potrebovali, da bi prenovili nase osnove in ujeli zaostanek za Zahodom. Zato
tranzicije nismo koncali. Zato bo streznitev trsa.«

In sklep ? »Postali smo nesposobni za premik v novo smer avtomatiziranosti in
robotizacije, ki sta zajeli vso Evropo in ji podelili ogromno moc¢ pri osvajanju
tujih trZis¢. V evropski druZini smo ostali opravilno nesposobni.« (1)

Pa $e konec poglavja : »Tudi v vladajoci koaliciji vlada levi populizem s
samoupravno samoumevnostjo kot bistveno zlo proti gospodarski ozdravitvi.«
Tretje poglavje Kosove raziskave ima naslov Elite. Poglavje zaCne avtor z
razdelkom Elite onkraj nacionalnih meja (to so predvsem elite, povezane z
globalistiéno ekonomijo). Ob transnacionalni eliti pa so tudi nacionalne elite,
razdeljene po podrogjih ; politicna, gospodarska, kulturna... elita.

Na stranyi 94 avtor ugotavlja : »Slovenske elite je uni¢il komunizem«. V obdobju
1945—19.;1 smo dobili le novo oblastnisko, politi¢no elito, ki pa je bila ideoloSko
ozka in kar dogmati¢na. Pripadnost vladajoci stranki in posluSnost vladajocim
oblastnikom sta omogocali druzbeno kariero.

Partija, ki je hotela biti edina »elitak, je sicer preganjala vsako elitnost (prim.
odnos oblasti do klasi¢ne gimnazije !), saj slabo izobrazeni vodilni komunisti
niso marali izobrazencev.

Na strani 96 preberemo : »Partija je strogo pazila, da na vrh ni prisel nekdo, ki
ni bil pravi. Bil sem blizu elite, a na vrh nisem smel, ker nisem bil pravi. Ker niso
nikoli izbirali po doseZkih, to so steli kot sovraino malomescansko izzivanje.
Sicer ne bi uspevali z rusilnimi reformami v politiki, v gospodarstvu in v
izobraZzevanju.«



{ 23 »

In dalje : »Elita kot skupina lahko vpliva na celovit druzbeni razvoj, odlocilne
pozicije ima v gospodarstvu, politiki, javni upravi, znanosti.«

Navajam 3e zadetek razdelka z naslovom Ideolosko razcepljene elite — dediScina
komunizma : »Nasprotno kot v razvitih drzavah so pri nas elite razcepljene in
sovrazne druga do druge. Najhuje je, da so ideolosko vkopane, kar pa ne velja
za vse. Gospodarska elita je najbolj enotna in solidarna, takSne bi morale biti
vse... Ne bori se za oblast. Ve¢inoma je v opoziciji z vlado. Zato je najbolj
konstruktivna in drzavotvorna.«

Paradoksno pa koné&a avtor poglavje o elitah takole : »Najhujse pravne afere in
nepojmljive goljufije so dokaz, da elit nimamo. Zal nobena elita ni izvzeta.«
Cetrti del knjige ima naslov Raziskovanje, razvoj, inovacije. Marko Kos je
specialist za to podrodje in je o tovrstnih zadevah pisal Ze v komunisticnem
rezimu, v katerem pa je bila vsaka strokovna pobuda odvecna, sumljiva ali kar
protidrZzavna. (Prim : Pot iz neinovacijske druzbeLIn/dustrlallzem 1988).

V nadaljevanju Kos problematizira tudi odnos poosamosvojitvenih vlad do
kompleksa RIR. Takole pravi (stran 123) : »Zalostno je, da se vlada v to naso
staro hibo no&e poglobiti. Prav nobena doslej se tega ni lotila. Dajejo veiiko
denarja za raziskovalne projekte, ki si jih izmiljajo posamezniki, bolj ali manj
nadarjeni, vlade pa nikoli ne analizirajo, kaksne koristi so iz tega denarja dobile.
Tako dela vsak pameten podjetnik, sicer bi hitro propadel.«

Razdelek Slepe vlade se za¢ne takole : »Vlade se niso nikoli zavedale svoje
dolZnosti : izobraziti dovolj delovne sile za gospodarstvo Brez novih tehnicno
izobraZenih napredek ni moZen. To je prva in osnovna resnica.« In dalje :
»Vlada je kriva za ohromelost industrije. To niso pogajanja o placah, kjer sta
dva nasprotnika. Pri usmerjanju kadrov ni imela nasprotnikov, lahko bi se
odlodala sama, Zaradi neznanja in nesposobnosti predvidevanja je nad mlado
generacijo zakrivila velik zlo€in : zapravila je njeno prihodnost.«

In $e : »Bodimo jasniZa kadrovsko krizo so krive vlade. Sebicni interesi univerz

. so deformirali kadrovsko pokrajino. Gospodarstvo ima blokirano rast, ne more
izpolniti svojih na&rtov. Lahko kupi moderno opremo, vendar je brez inZenirjev
hromo.«

Na strani 131 preberemo : »Za rast inovacij nista potrebna samo denar in volj-.
vodstev, ampak tudi pravna varnost, trzna svoboda in vsesplo$na kultura na
osnovi meritornosti nagrajevanja, priznanja in napredovanja po zaslugah in
brez stranskih vplivov.«

Nekaj statisti¢nih podatkov o raziskovanju v Avstriji in v Svici izvemo na strani
136: »Na 1000 raziskovalcev pride pri nas 15 prijav patentov letno, v Avstriji
49,3 in v Svici 150,5,« (!!)
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In Se : »DeleZ izvoza visokotehnoloskih izdelkov v celotnem izvozu je premajhen
:leta 2014 5,4 %, v Avstriji 14,4 %, torej je razmerje 2,6. Toliksno je tudi
razmerje patentnih prijav.«

Peto poglavje Demokracija nam kaZe vrsto tezav, ki jih imamo s svojo
demokracijo. Kos najprej ugotavlja, )

“L da nimamo predstavniske demokracije : »Vlade so izvoljene, vendar je
udelezba tako nizka, da obsega komaj polovico volivcev, zato tezko govorimo o
predstavniski demokraciji, ki utelesa voljo vecine ljudstva, kot piSe v Ustavi.« In
dalje : »V mnogih ozirih pa je postala demokracija nepredstavniska, ker v
kljuénih vprasanjih, zlasti glede nacionalne usode in istovetnosti, politiki
sprejemajo zakone in izvajajo politiko proti mnenju vecine ljudi.«

Prepad med javnostjo in med vlado se veca. Statisti¢ni podatki iz 2014 :
zaupanje v lastno vlado : Slovenija 7%, Nemdija 39%, Svedska 50%.

Zaupanje v politi¢ne stranke ; Slovenija 3%, Nem¢&ija 21%, Svedska 40%.
Zaupanje v parlament ; Slovenija 5%.

Podatki so ocitno srhljivi, saj vecina Slovencev ne zaupa ne vladi, ne strankam in
ne parlamentu, posredno pa tudi ne demokraciji, ki jo omenjene institucije
predstavljajo. Ali gornji podatki naso predstavnisko oblast kaj vznemirjajo ? Kje
pa, dokler volilni sistem omogoca ugodno razdelitev poloZajev, koristi in
privilegijev, se ne bo ni¢ spremenilo.

Kos na strani 145 nastopi ostro, kar zolajevsko : »ObtoZujem politi¢ne elite, da
nacrtno, sistematicno in dosledno preprecujejo vse razprave, postopke in
izvedbo drugacnega pravicnega in postenega volilnega sistema. Zaradi tega je
politika neucinkovita, postaja vse bolj zasebna, podvrzena lobijem, sovraznim
skupinam in korupciji. In prepad med javnostjo in politi¢no elito se veca.«
Avtor kriticno nadaljuje na strani 156 : »Deklarirani cilji sanacije so zgreSeni.
Napovedani ukrepi vlade in strank v koaliciji so vrsta napihnjenih balonov,« In
dalje : »Naivno je bilo potiskati glavo v pesek, ¢es najhuje se nam v naSem
razcvetu ne more zgoditi. Naivno je misliti, da kriza v gospodarstvu ne bo imela
posledic...«

In dalje : »Nismjo naredili ogromnega premika, ki sta ga Avstrija in Svica; zato je
vsaka strategija, ki je grajena na danasnjih temeljih, obsojena na neuspeh.«

In Se zaklju¢no poglavje : Slovenija na prelomni ¢rti med civilizacijskimi trki.

V razdelku Huntington o trku civilizacij Kos jasno pove, da »se moramo zavedati
posledice trka razli¢nih kultur ob razlikah med evropskimi in afriskimi. Ene so
bolj miroljubne, druge napadalne in nepomirljive... SoZitja med krscansko in
islamsko kulturo ni.«

In dalje : »Trk zahodne in islamske civilizacije je najvecja groZnja svetu... Kriticno
razlikovanje med ljudmi ni ideolosko ali ekonomsko, ampak kulturno...



jpopulacijska eksplozija islamskih drzav in ekonomski vzpon Azije spreminjata
globalno politiko.«

In dalje (stran 171-172) : »Vprasanje ne bo, ali bo Evropa islamizirana, ampak
ali bo razcepljena druZzba, ki bo vkljuCevala dve razli¢ni in §irok<§£06eni skpnosti
razli¢nih civilizacij, kar je odvisno od Stevila p‘iseljencev in obsega asimilacije ter
zahodne kulture, ki prevladuje v Evropi (inZﬁA). Asimilacija ne deluje, ker je
odpor islamskih zaprtih skupnosti prevelik.«

Podrobneje se Kos posveti Bosni v razdelku Prvi trk civilizacij v Evropi — Bosna.
Ne omenja pa krivde evropske in ameriske politike, ki sta dopustili vojno v
Bosni kar vec let. Kos pravi na strani 178 : »Vojna v Bosni je bila vojna civilizacij.
Trije glavni udelezenci so prihajali iz razli¢nih civilizacij in iz treh razliénih ver.«
Tri vere — da, a tri civilizacije ? V Sarajevu (in drugod po Bosni) so se med seboj
borili ljudje, ki so Ziveli v istem mestu, v isti ulici, v isti stolpnici, to pa je bilo
okolje iste civilizacije. Tri vere pa so soobstajale Ze od turske zasedbe Bosne v
15/Stoletju, a se niso nenehno spopadale. Dokler so vladali v Bosni tuji vladarji
(Turki, Avstrijci) in centralisti¢ni Jugoslaviji, ni bilo medverskih spopadov.
Problem je nastal ob propadu Jugoslavije in ob samostojnosti Bosne. Sledil je
brezumni boj za oblast, ki ga je daytonski sporazum zacasno prekinil. A Bosna
lahko funkcionira zgolj kot protektorat Evrope ali pa OZN.

Na strani 184 Kos takole bistveno oznaci evropsko civilizacijo : »Evropa je edini
vir idej o individualni svobodi, politi¢ni demokraciji, cloveskih vrednotah in
kulturni svobodi... Zahodna civilizacija je dragocena, a ne zato, ker je
univerzalna, ampak ker je edinstvena.« In Se : »Slovenija se mora vkljuditi v ta
svet kot partner Zahoda v kateremkoli polozZaju.«

Naj zaklju€im : Marko Kos nas je napeljal na zahtevno iskanje resnice, zavzeti
bralci njegove knjige pa bodo prisli vsaj na pot najdenja pomembnih dejstev.
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O privlaéni knjigi slovenofilnega Amerikanca
(Noah Charney : Slovenologija : Zivljenje v najboljsi deZeli na svetu in
popotovanje po njej, Ljubljana 2017)

Najprej sem nekaj slidal o Amerikancu, ki Zivi v Kamniku, nato pa sem bral
njegov intervju v Reporterju. Vedno je zanimiv neslovenski zorni kot na
Slovenijo. In slednji¢ : povsem naklju¢no sem na polici knjiznice odkril
Charneyevo knjigo Slovenologija... i

Da je avtor zelo svojski, pri¢a Ze posvetilo knjige : Za mojo tas¢o. Te imam ornk
rad:)lzstopa kar dvoje : tadéa in ornk (kot dokaz avtorjevega znanja
pogovoridine). Podnaslov knjige je poudarjena turisti¢na propaganda Slovenije.
Le kdo ne bi Zelel Ziveti v najbolj$em vseh svetov ?! Avtor se spopada celos -
sloveni&ino in seveda toZi o obilici slovenskih sklonov (kar je razumljivo), a
dvojina ga ne vznemirja prevec.

Kaj vse podpira Charneyevo slovenofilijo} bomo izvedeli v nadaljevanju. Najprej
pa kaZe predstaviti tega nadvse zanimivega in sposobnega Cloveka. Izhaja iz
premozne ameri$ke druZine, ki pa je orientirana zelo evropsko. Avtorjeva starsa
preZivita kar del leta v Italiji. Nozh je poklicno umetnostni zgodovinar, pa Se
pisatelj in predavatelj, evropska velemesta (London, Pariz, Rim) so mu domaca.
Po vsem tem najde globalisti¢ni izobraZenec Slovenijo in v njej Kamnik | Seveda
ni ¢lo brez Amorjevih pudéic ali pa brez nezadrzne privlacnosti njegove Urske...
In tako se je zgodil Kamnik (z okolico), naselitev v Kamniku pa pomeni zacetek
avtorjevega druZinskega Zivljenja, v katerem sta se pojavili se héerki. Tako ima
Charney v Kamniku ustvarjalni mir, kot globalisti¢ni strokovnjak pa kroZi po
Evropi, a tudi ZDA v sedanjih prometmh razmerah niso dalec.

Zdaj pa naj avtor pove kaj sam : »Ze v ¢asu uspeha moje knjige Tat umetmn L
(opomba : prevedena je tudi v sloven3cino 1) sem vedel, da Zelim ostati v
- Evropi.« Zatem izkaZe avtor svoj geografski razgled : ob petih ameridkih mestlh
v katerih je bival, so tu $e evropski kraji : London, Cambiidge, Rim, Firence,
Benetke, Orvieto (»tu ima moja druZina hiso«), Pariz, Pau, Madrid, Leiden, pa e
Ljubljana (»tu sem koncal svoj doktorat iz zgodovine arhizakture«). '
In nadaljuje : »Moje najljubSe mesto je Rim. Najraje obiskujem Londcn.
OboZujem amerigki New Haven. Brez teZav bi Zivel v Bostonu...«

A kaj, ko je ugotovil, »da ima <lovenija najbolj3i sestevek od vseh drzav, v
katerih sem Zivel. Postal sem goreé oboZevalec deZele na sonéni strani Alp in
svoje izkugnje rade voljz in s ponosom delim z vsakomer, ki je dovolj moder in
odprt, da pride na obisk.« .
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Vendar pa ni bilo enostavno postati slovenski domacin ; »Ker sem se Zelel
poroCiti s Slovenko, sem moral najprej prestati test moskosti — Srango.« Svojo
aktivno udelezbo v stari etnografski navadi avtor iskrivo opise v poglavju Kaj
imata skupnega ljubezen in kosa ? Naloge, 5 po vrsti, so bile za velemescana
neznansko zahtevne. Spopasti se je moral z Zaganjem, s sekanjem, z lupljenjem
lubja, z nakladanjem sena in z brudenjem tope kose. TeZka je pot do slovenske
mladenke ! A tudi brez mitnine (300 eurov) ni $lo : »Prestal sem Srango !«
Katere stvari avtor v Sloveniji ncjbolj oboZuje ?

1. Najlepsa dezela,kar sem jih videl.
Zdravstvo je odli¢no in poceni.
Presenetljivo nizki davki in socialna varnost.
Udobno in kakovostno, a poceni Zivljenje (gledano z zahodnega vidika).
Slovenija je varna in Cista in vse deluje , kot je treba. (!!!)
Zivahno dogajanje, bogata kultura, a $e vedno e prevec turistov.
Dobra lokacija. ,
Tujce nosijo na rokah (medtem ko domacinov niti ne).
Zanimiva pa je avtorjeva vozniska pritozba : »Skoraj edina stvar, ki se je tukaj
bojim, so blazni slovenski vozniki na cestah.« (!) _
V stirih delih Charneyeve knjige je Se marsikaj, a za beZno predstavitev naj
bo to dovolj. Moram $e dodati, da sem prebral tudi avtorjevo uspesnisko
kriminalko Tat umetnin, Lj. 2008. Gre za posreceno, za dokaj posebno in za
umetnostnozgodovinsko moc¢no poudarjeno besedilo.

O NOUAWN
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~ Ali so Evropo Ze zasedli Neevropejci ?
(Razmislek ob ¢lanku Evropa... v Demokraciji 18. 4. 2019)

Da pritiskajo na razmeroma bogato Evropo revne mnoZice iz Afrike, z Bliznjega
vzhoda in celo s Srednjega vzhoda, je Ze dolgo znano. Migrantstvo, tako
socialno utemeljeno kot namensko osvajalno, se je intenzivno povedalo v 21,
stoletju, leta 2015 pa se je celo kaoti¢no razbohotilo.

Revija Demokracija, ki nam redno poro¢a o migrantskem nasilju, o migrantskem
kriminalu in ne nazadnje o migrantskem terorizmu, je v $tevilki 16 / 2019
objavila nekaj zanimivih statisti¢nih podatkov. Velja si jih ogledati in jih
pokomentirati. Na voljo imamo 3 preglednice : Najpogostej§i neevropski jeziki
v Evropi v milijonih, Muslimani v drzavah EU in DrZave z najvedjim $tevilom
Africanov v milijonih.

Pa zaCnimo s preglednico jezikov : najve je Arabcev — 12 milijonov, slede Turki
— 7 milijonov, zatem Kitajci — 2 milijona in Urdujci — skoraj 2 milijona, slednji(“: se
Kabilci — okoli milijona in Bengalci — okoli milijona. Omenjeni so $e §tirje jeziki,
ki so daleC od milijona govorecih in ki jih statistiéno ne bomo upogtevali. Ce
zaokroZimo : gre za 25 milijonov, kar v priblizno polmilijardni Evropi (brez
Rusije) ni vznemirljivo $tevilo. A vendar... ,

Da sta urdujsCina in bengal$¢ina dva vedja indijska jezika, mi je znano, ne vem
pa ni¢ o kabilscini. Pogledam v Atlas jezikov (1999), a niti sledu o kaki kabil$&ini.
Pogledam v Veliki splo3ni leksikon VIII (2006) in'najdem geslo Kabili = stalno
naseljeni Berberi v Kabiliji (AlZirija). O¢itno je treba prebrati kabilé¢ino kot
berberscino ! Slednjo pa v Atlasu je_zikbv najdemo.

Politicno je jezikovnost manj pomembna kot vera. Z vidika slednje pa je med 25
milijoni priseljenih Neevropejce\)\;éé kot 20 milijonov muslimanov. Gotovo niso
vsi ti muslimani fundamentalisti, fanatiki ali celo teroristi, a ¢e se k omenjenim
usmeritvam nagiba samo polovica (torej 10 miIijonov)/je to Ze resna nevarnost.
Oglejmo si drugo statistiko : Muslimani v drzavah EU :

Nemcija —4.760.000, Francija —4.710.000, Velika Britanija — 2.960.000,

Italija — 2.220.000, Bolgarija — 1.020.000, Nizozemska - 1.000.000,

Spanija — 980.000, Belgija — 630.000, Grdija - 610.000, Avstrija . 450.000,
Svedska —430.000, Ciper - 280.000, Danska — 230.000. Nattetih je Se 7 drzav, v
katerih Zivi od 70.000 do 10.000 muslimanov (v Sloveniji — 70.000).

Ta verska statistika kaZe okoli 20 milijonov muslimanov.

Po jezikovni in po verski statistiki sledi Se geografska statistika : Afri¢ani v Evropi
: Francija - 3.000.000, Velika Britanija —2.500.000, Italija — 1.000.000,

Belgija — 900.000, Nizozemska — 700.000, Spanija — 700.000,
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Nemcija - 500.000. Portugalska — 150.000, Romunija — 150.000,

Svedska — 150.000.

Statistika izkazuje nekaj manj kot 10 milijonov Afri¢anov v EU. Ce povezemo
geografsko izhodisce Se z vero, je najbri vecina Afri¢anov tudi muslimanov.
Kruhoborsko izseljevanje v tuje deZele je vedno povezano s pripravljenostjo
kruhoborcev, da se novim razmeram prilagodijo in da se v tujini udomacijo.
(Prim. slovensko izseljevanje v 19. In v 20./8toletju v Evropo, v Ameriko in v
Avstralijo !) Seveda je tovrstno izseljevanje potekalo prejv manjsih skupinah in
ni primerljivo s premiki velikih afro-azijskih mnoZic v Evropo sedaj. A tudi
StevilCnost sedanjih migracij v Evropo ne bi bila tako poudarjen problem, ¢e ne
bi bilo kulturnega trka med evropskimi domacini in med afro-azijskimi migranti.
(Prim. Huntingtonov Spopad civilizacij !) Ta kulturni trk pa je- presenetljivo za
znanstveno (!) 21./5toletje - v verski razli¢nosti !

Medtem ko je kr3€anstvo v ¢asu po francoski revoluciji 1789 izgubljalo
politicno moc, pa je islam obdrzal trdno povezanost vere in politiéne oblasti vse
- od 7./Stoletja dalje. Tu pa ni prostora za kake kompromise : na3a vera je nasa
oblast in obrnjeno : nasa oblast je nasa vera. Povrh je v ozadju $e zgodovina :
14 stoletij nenehnih sovraZnih spopadov med zahodnim kr§¢anstvom (a tudi
izhajajocim z Vzhoda !) in med vzhodnim islamom.

Dovolj je izjav islamskih voditeljev in Se ve¢ sovraZnih dejanj islamskih
priseljencev, ki nazorno kazejo, da islam znova bojuje velikansko bitko za
prevlado nad opesanim tekmecem kr$canstvom in da hoée tudi z demografskim
Sirjenjem zavladati v Evropi.

Vprasanje je, ali je Ze sedanja muslimanska populacija tako moéna, da
prevzame oblast v evropskih drzavah. Ker so vecinski migranti mladi moski (20
— 30 let), je njihovo verjetno Stevilo glede na navedene statisti¢ne podatke
najmanj 15 milijonov ! Resda ta milijonska vojska $e ni oboroZena s strelnim
oroZjem, noZe pa gotovo premorejo vsi. Sicer pa pustimo milijone ob strani.
Osvajanja so odli¢no uspevala z desettisoCi in s stotisoéi. To pa je ob nadrtni
organiziranosti, ob premisljenem voditeljstvu in ob fanati¢nem bojevnistvu
podrejenih dosegljivo Ze v krajsem &asu.

BliZnji polom Evrope podpirajo Zal kar mlahave in koruptivne evropske vlade, ki
presenetljivo ne branijo koristi lastnega prebivalstva, ampak dopuséajo razmah
migrantske samovolje (prim. getoizirana obmodja v evropskih mestih, v katerih
ze vladajo islamski zakoni !).

Skleniti kaZe z zgodovinsko primerjavo : s 5. 5toletjem v zahodnorimskem
cesarstvu. Koliko sveZih germanskih bojevnikov je bilo potrebnih, da so opravili
z nemocno vojsko in s pasivno populacijo v rimskem cesarstvu ? Zado$¢ali so
tisoCi. In koliko razvajenih Evropejcev bi bilo ZDAJ pripravljenih braniti svoje
drzave, svoje domovine ??
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O Nietzschejevem izreku Umetnost imamo zato, da ne umremo od Resnice

Pojma Umetnost in Resnica se veckrat sreCujeta in povezujeta. Lahko bi ju
oznadili tudi drugace : umetnigka dela in Zivljenjska dejstva. Umetnost ima
seveda tudi svojo resnico, svojo stvarnost, saj umetniska dela Cutno obstajajo.
Resnica z veliko zaCetnico pa je neoprijemljiv pojem. Ali je umetnost tudi lepa
LaZ kot nasprotje grdi Resnici ?

Nameni umetnosti so zelo razli¢ni, odvisno od ustvarjalcev in od sp/sjlemmkov
umetnosti : estetski, eti¢ni, senzualisti¢ni, dekorativni, ideoloski, propagandni
itd. Nietzsche pa meri na zdravilnost oziroma na omamnost umetnosti, saj nas
Resnica morilskega sveta, Resni¢nost mucnega Zivljenja, nenehno pritiskajoca
stvarnost tako bremenijo, da za goli obstoj potrebujemo omamna blazila in

. . . . . Ve . . o v ,Am v .
nujna zdravila, saj sicer ne lﬁ%naﬁe%}a,—ﬂaatbgh—bttagtcnadeiaoremo vzdrzati

pritiskov na telo in na duha.
Ne gre zgolj 7, -

<“za humorno, komi¢no, zabavno stran umetnosti, tudi najresnejsa, najtezja,
najbolj tragicna dela (prim. Aristotelovo opredelitev tragedije in pojem
katarze),.lahko delujejo zdravilno na bolezen Resnico.
Vzemimo za primer prvo kitico najznamemtejsega PreSernovega soneta :
petega soneta nesrece :
Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi,

4 Skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,

1 Trpljenje in obup mu hlapca zvesta

¢ In kes Cuvaj, ki se nikdar ne utrudi.
Celotna kitica razkriva Zivljenje v najtemnejsi lu¢i : kot jeCo, kot rabeljstvo ( =
nasilstvo, mucenje), kot skrb, kot trpljenje, kot obup in kot kes. In kaj nam
preprecuje, da ob tem groznem spoznanju o Zivljenju ne naredimo samomora ?
Lepota tega sporocila, zvocnost glasov, izbrano besedje, popolna forma —
skratka:estetske prvine, ki prekrijejo ubijajo¢o vsebino in nas kljub vsemu
vracajo v zivljenje in podprejo nas Zivljenjski nagon ali vsaj Zivljenjsko vztrajanje
v znamenju Hamletove misli »da rajsSi nosimo zla pri¢ujoca, kot bi k neznanim se
zatekali« (opomba : k neznanim = k smrti).
Podobno Zivljenjsko ¢rnost in brezupnost nam nudi Shakespearov 66. Sonet Vv
katerem so Zivljenjske pozitivitete zatrte, zavrZene, poteptane. Zato pesnik

~ klice : Naj pride smrt in mi zastre ta svet (prevod Janez Menart). (PreSeren
poziva, naj ¢im prej pride prijazna smrt !)
In ponovno se zgodi isto : estetska br||Jantnost olajsa brezupno stvarnost sveta,
vendar je ne more ozdraviti.
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Pred Nietzschejem je bistvo njegd&ééa izreka izrazil Ze Baudelaire v znani pesmi

v prozi Omamljaj se | Oglejmo si zacetek tega besedila v prevodu Pavla Karlina :

Vedno je treba biti pijan. Vse je od tega odvisno : to je edino vprasanje.

Neprenehoma se mora$ omamljati, da ne bo¥ ¢util strasnega bremena Casa, ki

lomi tvoja ramena in te tladi k tlom.

Toda s ¢im ? Z vinom, s poezijo ali s krepostjo, kakor hoces... Ampak omamljaj

sel

Pijanost pri Baudelairu seveda ni nujno alkoholiziranost, ampak omamljenost z

marsicim (zdaj so tu Stevilna mamila...). Stragno breme Casa pri Baudelairu

ustreza PreSernovemu izrazu, da je ¢as rabelj v jeci Zivljenja. In zdaj pride

Baudelairov predlog, da je ena od mo?nosti omamljanja tudi poezija (del

umetnosti ali metonirﬁjg za umetnost sploh). In res : ali ni za vse nas, ki se tako

alidrugace ukvarjamo z literaturo, ta literatura tudi neke vrste mamilo, ki nas

reSuje »strasnega bremena Casa« ?!

Ce pa je ¢lovek besedni umetnik kot PreSeren, se pojavlja v njem tudi eti¢na

stanovska dolZnost ustvarjalca. Res nas pestijo breme preteklosti, brezup
prihodnosti in praznota sedanjosti, a pesnik mora to prenesti :

" Kako

Bit hoCesS poet in ti pretezko _

Je v prsih nosit al pekel alnebo ! "

Najbrz je nebo Ze mogoée vzdrzati, a kako prenestine bo ?

Za prenasanje pekla ( = Zivljenja od prvega otroSkega joka preko nestetih

boleCin in bolezni, muk in trpljenja do predsmrtnega stoka) pa sta Ze nujni

Baudelairova omama in Nietzschejeva uporaba umetnosti.
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O zborniku ISKANJA SLOVENSKE POTI, Ljubljana 2018

V svojih spisankah sem informativno predstavil 7e precej knjig, ée nikoli pa
nisem knjizne obravnave zacel z urednigkimi pomanjkljivostmi in z razli¢nimi
stvarnimi napakami ! Tokrat moram zadeti s tovrstno podobo knjige. Kot
urednica je podpisana Monika Maljevi¢.

Zunanjost knjige je lepa in nacionalno pomenljiva : na prednji platnici je KneZji
kamen, na zadnji platnici pa AljaZev stolp na Triglavu. Na poti od slovenske
zemlje do slovenskega neba pa se je v knjigi povsem zmedla uredniéka smer.
Sesterica avtorjev knjige je tako na prednji platnici kot na tretji strani
razvr$ena po naslednjem abecednem redu : Dr. Julij Bertoncelj, Dr. Stane
Granda. Vitomir Gros, Akademik dr. Janko Kos, Dr.Marko Kos, Dr. Anton Perdih.
Cudne pomanijkljivosti so ¥e na strani 5 pri Kazalu : navedeni so naslovi
prispevkov, a brez imen avtorjév I Povrh je prisbevkov 7, avtorjev pa 6, torej
ima en avtor dva prispevka.. Imena avtorjev pa so v Kazalu nujna !

Ni jasno, kdo je napisal Predgovor. Na strani 7 je navedena celotna $esterica
avtorjev, a gotovo niso vsi skupaj napisali kratlzJ,Predgovormll je Predgovor
uredniski ? A kako razloZiti stavek ob koncu Predgovora : » Cestitamo Zalozbi
Nova obzorja, ki se je odlocila za izdajo knjige » ? In podpis vseh avtorjev ?!
Manjka tudi bistveni podatek o tem, kako je nastala knjiga. So se avtorji sami
domenili in predlagali zaloZbi ta zbornik ali jih je zaloZba povabila, da napisejo
svoje prispevke ?

In zdaj k prvemu prispevku na strani 9 : Predbranje. Zapisan je le naslov, a brez
avtorja. Bralci naj oCitno poveZejo prvega avtorja po abecednem redu z
avtorstvom prvega prispevka. Vendar, ko preberemo ta sestavek, ugledamo na
strani 24 ime dr. Julij Bertoncelj. Namesto na zagetku je avtor na koncu, kar je
za avtorje omalovaZujoce. Bralec v nadaljevanju pri¢akuje, da se bodo imena
avtorjev pojavljala na koncu prispevkov. Zmota ! V nadaljevanju ni imen ne
spredaj ne zadaj ! To umanjkanje imen pa je nadomeséeno s kratkimi podatki o
avtorjih na koncih sestavkov, a uredniska napaka je 7e na strani 25, ki je
nesmiselno prazna, podatki o Juliju Bertonclju pa se pojavijo na strani 27 |
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Popolna uredniSka katastrofa sledi pri sestavku Iskanje slovenske gospodarske
uspesnosti (strani 101-116). Da bi ta ¢lanek napisal komparativist Janko Kos, je
kar neverjetno — da je to napisal gospodarsko usmerjeni tehniski strokovnjak
Marko Kos, pa je pricakovano. Vendar se pojavijo na koncu sestavka podatki o
dr. Janku Kosu ! Kako je prislo do te napake ? V abecednem redu je Janko Kos
pred Markom Kosom in tako bi moral biti ¢lanek Janka Kosa pred ¢lankom
Marka Kosa. Skrajna uredniska povrSnost pa je zamenjala vrstni red prispevkov
obeh bratov, obdrzala pa predstavitev Janka Kosa na pravilnem ¢etrtem mestu
I Seveda se zadeva ponovi pri sledecem sestavku Slovenski jezik in slovenska
identiteta. Naslov nas kar poudarjeno usmerja k Janku Kosu. Da pa se avtorska
zmeda nekako »uravna«, dobimo na koncu besedila podatke o dr. Marku Kosu.

In $e zaklju¢na zmedenost, neurejenost, nejasnost. Po sestavku Slovenska
dedis¢ina na preizkusnji so navedeni podatki o dr. Antonu Perdihu. A sledi Se
sestavek Razvoj Evropejcev in s tem tudi Slovencev (strani 145-150). Ker je
avtorjev 6 in je to sedmi sestavek, je resda najbolj verjetno, da je avtor tega
spisa Anton Perdih, a sistemsko pravilno bi bilo natisniti oba Perdihova sestavka
skupaj, za njima pa bi sledila predstavitev avtorja.

Kot da ni dovolj uredniske malomarscine, se pojavi Se neverjetna stvarna
napaka v obSirnem ¢lanku zgodovinarja Staneta Grande. Na strani 58
preberemo : »25.maja 1990 se je Republika Slovenija osamosvojila. Ze nasledniji
dan se je zaCela osamosvojitvena vojna... » (!!!1) Vedel sem za osamosvojitev
leta 1991, zanimalo pa me je, ali se je res kaj pomembnega zgodilo 25. Vlaja
1990. Pogledam v knjigo Slovenija 1990, Ljubljana 1991. Edina pomembnost iz
25. Maja 1990, ki jo omenjena knjiga navaja, je, da je bil tega dne v Ljubljani
sklepni kongres Zveze mladine Jugoslavije, resda nekaj pomembno
simboli¢nega za ta dan! Vendar pa se je Granda spomnil tudi na osamosvojitev
1991. Na strani 62 preberemo : » Slovenija se je dokon¢no osamosvojila 25.
Junija 1991, a takrat brez vojne, ki se je zgodila Ze leta 1990, Se pred
plebiscitom o samostojni Sloveniji 23. 12. 1990,l

Naj navrZzem Se dve »cvetki« iz Grandovega besedila. Na strani 40 preberemo :
»z Jozefom Resljem«. Gre za Josefa Ressla, nemsko.CeSkega znanstvenika in
izumitelja, ki je resda deloval na Slovenskem, a imena mu ne moremo sloveniti,
prim. SBL, ES. (Klasi¢na napaka je tudi Resljeva cesta v Ljubljani - prav : Resslova
1) Na strani 41 pa opazimo Se to : »avstro-ogrsko cesarstvo se je Ze leta 1841
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lotilo graditve juzne Zeleznice...« Nikakor : leta 1841 smo imeli Se avstrijsko
cesarstvo, avstro-ogrski dualizem je bil uveden %ele leta 1867.

Ni Cudno, da so me urednigko-stvarne zastranitve kar odvracdale od bralne
poglobljenosti v knjigo Iskanja slovenske poti. Tudi ob naslovu sem se hitro
spotaknil. Ali res piSejo avtorji o iskanjih slovenskih poti ali zgolj razmisljajo o
doloCenih nacionalnih dejstvih ? Se najbolj je z naslovom knjige povezano
besedilo dr. Marka Kosa : Iskanje slovenske gospodarske uspesnosti.

A zdaj h kratki predstavitvi sestavkov. Edini od avtorjev, ki ga imensko nisem
poznal, je tehniski strokovnjak dr. Julij Bertoncelj. Naslov njegovega Clanka je
dokaj nenavaden : Predbranje. Je to uvod v branje nadaljnjih Sestih prispevkov
? T’e/ma, ki jo avtor nadenja, mi je zaradi literarne povezave znana in domacda.
Gre za usodo biviega Tav&arjevega dvorca v Poljanski dolini. Kaj storiti z njim ?
Pred leti se je nekaj govorilo, da bi bil tam muzej slovenskega izseljenstva, kar
bi utegnilo povezati »sloven$éno celo«. A ni¢ od tega. Govorilo se je tudi o |
»zakletosti tega dvorca«. Bertoncelj v svojem ¢&lanku pravzaprav opisuje/,r b’(qgko
se njegova osebna prizadevanja za nacionalno umestitey Tavcarjevega dvorca

razblinjajo ob osebni in ob uradni neodzivnosti.

Grandov sestavek Slovenci : narod, ki ho&e stati inu obstati je zgodovinarjev

pogled na naso zgodovino, s tem da poudarja posamezne zadeve bolj ali manj.

Kljune besede v povzetku so : slovenski jezik, narod, poslovni sistemi,

gospodarstvo, proizvodna industrija. Podértana misel v povzetku : »lzginevanje

haroda in s tem jezika je mogoce ustavljati tudi s krepitvijo ucinkovitega |
narodnega gospodarstva.«

Na strani 67 je Granda poudaril kar neverjetno potezo rektorjev vseh
slovenskih univerz, ki so »enotno predlagali angles¢ino kot poucevalni jezik na
slovenskih univerzah.« (!111) Od bojev za slovenski jezik v nemgki Avstriji in v
srbski Jugoslaviji smo prisli do jezikovne kapitulacije v Evropski uniji ! Granda
utemeljeno pove : »In neverjetno, nihée jih ne sili v tako sramotno odlocanje l«
Pravzaprav gre kar za nacionalno izdajo, ko najholj $olani slovenski izobrazenci
zavrzejo lastni jezik zaradi lastnega uspeha v anglomanié¢nem globalizmu.

Na strani 78 se avtor umestno vznemiri tudi ob ukrepu Filozofske fakultete v
Ljubljani : »Senat fakultete je sprejel sklep, ki »zapoveduje«, da se v pravnih
aktih te fakultete v naslednjih treh Ietih\bt nevtralen uporablja samo Zenski



spol, po tem casu pa v dokumentih izmenoma moski in Zenski spol, kar naj bi
sledilo iz prizadevanj drugace spolno usmerjenih, ki naj bi bili v podrejenem
polozZajul« (1!1) V bistvu je vprasljivo Ze to, dase)neki upravni organ odloda o
jezikovnem zakonu slovenscine ! V poplavi ¢loveskih pravic so se zdaj pojavile
tudi slovniCne pravice ! A joj, pripadniki (spet mogki slovni¢ni ovinizem !)
srednjega spola (in e nekih drugih spolov) ne bodo zadovoljni niti z mo$ko niti
z zensko obliko samostalnikov !

Zanimivo je, da se je z zgodovinsko tematiko spoprijel tudi Vitomir Gros,
diplomirani inZenir strojniStva, in to v sestavku Slovenci, zgodovina,
zgodovinopisje. Na strani 96 avtor ugotavlja : »Samostojna slovenska drzava je
v zgodovinopisju nasploh najvecja reva.« Vendar avtor ne i$¢e kake slovenske
poti iz omenjenega poloZaja. In kakSna naj bi bila ta pot po moje ? Nastop
sveiih, politi€no neobremenjenih in objektivnih zgodovinarjev, ki bi konéno le
obdelali obdobje 194151991 !

Clanek dr. Marka Kosa Iskanje slovenske gospodarske uspesnosti je v bistvu
zgosCena sinteza njegove knjige Slovenci na poti iskanja resnice, ki pa sem ji Ze
posvetil posebno spisanko. Zanimiv je dodatek Kosovega &lanka, ko avtor
objavlja izjavo svojega deda Vinka Majdica iz leta 1918 z naslovom Predpogoji
in osnova ureditve gospodarskega Zivljenja v S.H.S. in povzdiga industrije.
Primerjava dveh Casov je vedno privlacna in poucna.

Bistvenega kulturnega in nacionalnega pomena je sestavek dr. Janka Kosa
Slovenski jezik in slovenska identiteta. Kosovo $irSe razmi$ljanje ob naslovu
Clanka se zgosti v en klju¢ni stavek : (stran 122) »Slovenska identiteta se je
rodila iz slovenskega jezika in se nanj $e zmeraj opiraﬂ;ot na svoje glavno

dolodilo in jamstvo obstoja.« T

Anton Perdih, po stroki kemik, je v ¢lanku Slovenska dedi$¢ina na preizku$nji
najbliZe razmisljanjem sotehnika Marka Kosa. Zame privlaénejsi je drugi
Perdihov Elanek v knjigi : Razvoj Evropejcev in s tem tudi Slovencev. Ze pred leti
sem prebral Perdihovo knjigo Izvor Slovencev in drugih Evropejcev, Ljubljana
2013, katere bistveni povzetki so tudi v sedanjem &lanku. Ze v svoji knjigi
Perdih poudarja, da DNK rodoslovje daje »podatke, ki v mnogogem
pojasnjujejo izvor raznih evropskih ljudstev, njihove selitve in razvoj.«
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Ne vem sicer, kaksen je statisti¢ni vzorec pri raziskavi DNK, da dobimo dolo&eno
Clovesko oznako za posamezna geografska obmocja. Vendar pa najbrz ni
mogoce iz DNK pridobiti podatke o jezikovnem razvoju ?!

V svojem €lanku na straneh 147 in 148 navaja Perdih o Slovencih tole :

»Med Slovenci je zdaj okoli 38 odstotkov moikih s haploskupino Ria...

Okoli 31 odstotkov Slovencev ima haploskupino I...

Okoli 18 odstotkov Slovencev ima haploskupino Rib...

Med Slovenci ni mogkih s haploskupino N, ki jih je v Zakarpatju precej in so tja
prisli vec kot tiso¢ let pred domnevnim odhodom Slovanov od tam.

Vse to kaZe, da prihoda nasih prednikov izza Karpatov v 6.5toletju ni bilo,
temvec so se deli nasih prednikov v ve& valovih selili tja, za Karpate, zlasti med
rimsko zasedbo in tudi kasneje, vse do zmage Karla Velikega nad Obri.« (!
Perdihova raziskava potrjuje torej avtohtonisti¢no teorijo pri Slovencih in zanika
priseljevalno teorijo (3esto stoletje), ki je uradno e vedno v veljavi. Seveda e
preprosta logika zavrada mozthost, da bi iz Zakarpatja pri$le tako velikanske
mnoZice, ki bi dale enotno jezikovno barvo razsesnemu prostoru od Baltika do
Jadrana !

Iskanja slovenske poti pa se bodo neogibno nadaljevala v znameniju stati inu
obstati.



15. SPISANKA /( /|
O znamenitih likih lahke knjizevnosti

V &em se lotijo znameniti liki »tezke« (= vrhunske) knjizevnosti od istovrstnih
likov lahke (= popularne) knjizevnosti ? Vednost o likih »tezke« knjizevnosti je
vezana vsaj na srednje3olsko izobrazbo. Hamlet, Don Kihot, Don Juan, Tartuffe,
Faust idrvpo vkljuéeni v obvezno $olsko branje , kar ni dobra osnova za
popularnost. Pri likih lahke knjizevnosti je poloZaj obrnjen. Avtorji lahke
knjizevnosti niso vkljugeni v Solske sisteme, njihova dela in njihovi liki si
pridobivajo naklonjenost bralcev z vsebinsko privlacno pripovedjo in z
lahkotnim stilom, to oboje pa je temelj popularnosti. Seveda so liki »tezke«
knjizevnosti osebnostno zapletenejsi in idejno pomembnejsi, liki lahke
knjizevnosti pa so ve¢inoma prozorno enodimenzionalni. A tudi kot taki
delujejo skozi daljsi &as,"a to ne le preko knjig, ampak tudi dodatno preko
vizualizacij (filmi, TV igre).

In katere like lahke knjizevnosti sem izbral za predstavitev ? Navajam jih po
¢asu njihovih avtorjev.

Na prvem mestu je AngleZinja Mary Shelley (1797-1851) z romanom
Frankenstein ali Moderni Prometej (1818).

Sledi Nemec Karl May (1842-1912) z romanom Vinetu. C

Na tretiem mestu je Irec Bram Stoker (1847-1912) z romanom Drakula (1897).
Na vrsti je AngleZ Arthur Conan Doyle (1859-1930) s povestmi in z zgodbami o
privatnem detektivu Sherlocku Holmesu.

In e zadnji popularne? : Amerikanec Edgar Rice Burroughs (1875-1950) s
povestmi oziroma z romani o Tarzanu.

Pri $tirih avtorjih so liki navzodi Ze v naslovih del, le pri Mary Shelley ne gre
toliko za Frankensteina, ampak bolj za Frankensteinovega Stvora, za bitje, ki ga
je ustvaril znanstvenik Frankenstein.

Zaénimo torej z Mary Shelley, ki je bila h¢i pisatelja in filozofa Williama
Godwina in Zena znanega pesnika P. B. Shelleya.

Navajam izjavo avtorice iz njenega Predgovora v omenjeni roman : »Poletje
leta 1816 sem namre¢ prezivela v okolici Zeneve. Vreme je bilo hladno in
de¥evno, zato smo se vsak ve&er zbrali okoli ognjisca. Vcasih smo se zabavali s
tem, da smo si pripovedovali nemske zgodbe o strahovih, ki smo jih slisali ta tu,
oni tam. Te zgodbe so nam vdihnile misel, da bi si — samo z namenom, da bi se
kratkodasili (1) —8e sami izmislili kaj podobnega.

Dva prijatelja — eden izmed njiju bi bil gotovo ustvaril zgodbo, ki bi brzkone
neznansko bolj pritegovala obg&instvo od vsega, kar bi si jaz lahko kdaj zamislila
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— ta prijatelja in jaz smo torej sklenili, da bomo napisali vsak po eno povest, ki
bo temeljila na nadnaravnih pojavih. (!)
Vreme pa se je nenadoma izbolj$alo in tako sta me moja prijatelja zapustila,
krenila sta na potovanje prek Alp. Spri¢o naravnih lepot, ki so se jima tam
ponujale, sta kmalu &isto pozabila na svoje grozljive privide. Zato sem samo jaz
koncala svojo pripoved.«
Marlow, septembra 1817.
Najprej : kdo sta omenjena prijatelja ? Nihce drug kot znamenita angleska
pesnika Byron in Shelley. Od Byrona je avtorica utemeljeno pricakovala
najboljii pisateljski rezultat med omenjeno trojico. Dopolniti pa je treba zadnji
pisatelji¢in stavek v Predgovoru. Ni namre¢ samo ona koncala svoje pripovedi :
leta 1819 je nekak stranski &lan te druzbe, Byronov tajnik William Polidori, izdal
zgodbo Vampir.
Frankenstein je $vicarski naravoslovni znanstvenik, ki ustvari umetnega Cloveka,
nekakega predhodnika poznejsih tehnisko konstruiranih robotov. Omenjeni
znanstvenik je tudi prvoosebni pripovedovalec v romanu. Ustvarjanje
umetnega ¢loveka je v romanu prikazano skrajno naivno in neprepricljivo (npr.
stran 47 : »Dvorana za seciranje in klavnica sta mi dali najve¢ gradiva... !1).
Sicer pa je v Frankensteinu nekaj brezmejnega faustovskega hotenja :
Stran 28 : »Moja raziskovanja so bila zmerom usmerjena k metafiziki ali —v
nhajbolj vzvisenem smislu — k fiziénim skrivnostim sveta, bodisi da sem raziskoval
stvari, kakréne se nam kaZejo na zunaj ali skrite lastnosti narave ali celo
skrivnosti ¢loveske duse.«
V nadaljevanju romana je pri$el Frankenstein skrajno dalec. Stran 44 :» Po
&tevilnih dnevih in noéeh truda, ki si ga ne morete predstavljati, mi je za ceno
silnega napora uspelo odkriti skrivnost porajanja in Zivljenja. Ne, celo vel jénal
sem podeliti Zivljenje mrtvi snovi.« (!!!) \
S tem pa je postal Frankenstein enak ali podoben bozji ali hudicevski
ustvarjalni sili !
A sledi padec. Z ustvarjenim Stvorom je znanstvenik vse prej kot zadovoljen.
Stran 51 : » Oh ! Nih&e ne bi mogel prenesti tega strasnega prizora. Ostudna
mumija, ki bi jo kdo obudil v Zivijenje, ne bi bila nic stradnejsa od te posasti.
Opazoval sem ga, ko $e ni bil ustvarjen do konca, in Ze tedaj mi je bil zoprn. )
Ko pa sem omogo¢il tem miSicam in tem kostem, da so ozivele, je postalo to
bitje tako ostudno, da si niti Dante ne bi mogel zamisliti kaj hujsega.«
Bistveno vpras$anje, ki se zastavlja, je, ali znanstvenik ni mogel ustvariti lepSega
bitja ?! A zgodba temelji ravno na grdoti Stvora !
Povzemimo kratko nadaljnjo vsebino : Tudi Stvor ni bil zadovoljen s svojim
ustvarjalcem, saj ga je le-ta nastanil zunaj ¢loveske druzbe (problem
druﬁaénosti 1). Stvor si Zeli druZico in jo od svojega ustvarjalca zahteva. Ker pa
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mu Frankenstein noce ustredi, se mu Stvor mascuje in mu ubije mlado Zeno
Elizabeto. Poslej se hoe mas&evati Frankenstein Stvoru in ga zasleduje z ladjo
na daljni sever. Vendar Frankenstein na tej ekspediciji umre, a tudi Stvor ocitno
konca nekje v severni divjini. Zaklju¢ek pripoveduje eden od ¢lanov odprave.
Roman nam predstavi torej dva glavna lika, ki sta v nekakem sorodstvenem
razmerju o¢e — sin in sta povezana tako v Zivljenju kot v smrti. Filmske
realizacije romana so zaradi nenavadnosti poudarjale bolj Stvora in manj
njegovega »oceta«.
Dotaknimo se $e oznake v naslovu »moderni Prometej«. Po grski mitologiji je
Prometej ustvarjalec ¢loveskega rodu in Frankenstein mu s svojo kreacijo ni
primerljiv. Ali je torej izraz moderni Prometej ironicen ?!
Glavno bistvo romana pa se kaZe v povezani nesrecnosti ustvarjalca in
ustvarjenca.
Slovenski prevod tega grozljivega in fantasti¢nega (a ne ZF !) romana je izsel
leta 1970.

@rl I\?iéW je vzoréni avtor lahkih pustolovskih povesti in romanov. Krajsi Cas je
bil utitelj, nato pa je zaradi drobnega kriminala preZivel vec kot 8 let v zaporih.
Tam pa se je dodatno izobrazil, ko je v jetniskih knjiznicah prebiral zlasti
potopisne knjige. Zadel je pisati Ze v zaporu, na prostosti pa se je uveljavil kot
pisec Casopisnih povesti v nadaljevanjih in je scasoma celo obogatel. Njegova
posebnost je, da je privlaéno pisal o krajih, v katerih ni nikoli bil (divji Vzhod,
divji Zahod).

Ko sem bil star 10 let, je bil May moj najbolj priljubljeni pisatelj, njegove
povesti pa so mi predstavljale celo zanimivo poZivitev geografije. Na diviem
vzhodu je Mayev prvoosebni pripovedovalec Kara ben Nemsi, na divjem zahodu
pa Old Shatterhand.

Med Mayevimi knjizevnimi liki vsekakor izstopa simpaticni in dobri poglavar
Apacev Vinetu, pobratim Nemca Old Shatterhanda. V bistvu je Vinetu idealni lik
Rousseaujevega plemenitega divjaka iz 18./5toletja. Dvojica Vinetu in Old
Shatterhand pa je prakti¢ni dokaz za dosego medrasnega prijateljstva.
Zanimivo je, da je May svojim izmi§|jenyi? literarnim likom pripisal kar resni¢no
eksistenco ! Tako je neki svoji bralki napisal o Vinetuju tole . » Velespostovana
gospoditna ! Vinetu se je rodil leta 1840, ubili so ga 2. 9. 1874. Bil je Se lepsi,
kakor sem ga opisal. Prisréno Vas pozdravlja dr. (!) Karl May.«

Mayeva dela so izhajala v slovenscini Ze od leta 1901, V letih 1928-1937 pa so v
Mariboru iz&li Mayevi zbrani (prav : izbrani !) spisi v 20 knjigah. Ta izdaja je zdaj
izjemna antikvarna redkost, nasi generaciji mulcev pa je bila najprijetnejsa
bralna hrana. V tej izdaji je bil s tremi knjigami zastopan tudi Vinetu.

V komunistiénem reZimu od leta 1945 je bil May najprej nezaZelen avtor, najbrz
zaradi svojega nemskega rodu, od 50. flet dalje pa so ga pri nas ponovno
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ponatiskovali. Kar z Zalostjo se spomnim, s ¢im so nam politi¢no usmerjane
slovenske zalozbe poskusile nadomestiti Maya : z vsiljivim sovjetskim
ideoloSkim kicem : z Mlado gardo in s Kako se je kalilo jeklo. Joj !
O Vinetuju se spomnim Se to. Kakih 20 let po koncu 2. Svetovne vojne sov
Jugoslaviji dopustili snemanje koprodukcijskega filma Vinetu. Ne spominjam pa
se, ali je ta film zasel tudi v nase kinematografe.
Vsekakor pa je mogoce v Vinetuju videti tudi naklonjeni odnos Karla Maya do
Indijancev.
Romar@\rﬁa Stokerja Drakula (v slovenscini 1969, 1988) je Ze pozni nasledek
daljse tradicije pripovednih del o vampirjih v prvi polovici 19./5toletja. Sam
naslov nas spominja na zgodovinsko osebo, na sadisticnega romunskega grofa
Draculo, vendar v romanu ne gre zanj. Vampirstvo je izrazita romanti¢na,
grozljiva, fantasti¢na tematika, ki se nadaljuje do nasih dni. Vampir je lik, ki
nakazu1e »vecno« Zivljenje, vendar je umrljiv (npr. sonéna svetloba, kol skozi
sece vampirja...) . Stoker zastavlja svojo zgodbo tudi kot civilizacijsko nasprotje
: ha eni strani razumska angleska civilizacija, na drugi strani divji iracionalni
Balkan oziroma Romunija.
Kratek obris vsebine romana : Grof Drakula povabi k sebi v Transilvanijo
Jonathana Harkerja zaradi poslovnih zadev, Grof Zeli kupiti hiSo v Angliji. Res
grof Dral%ula pripotuje z ladjo v Anglijo in zaCne se njegova vampirska
dejavnost. ZdruZeni civiliziranci najprej prepode Draﬁulo iz Anglije , nato pa
gredo za njim in ga slednji¢ unicijo na njegovem terenu (lovski noZ gospoda
Morrisa prebode grofovo srce).
Podobno kot Frankenstein je tudi Drakula sprozil vrsto filmizacij.
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Arthur Conan Doyle je bil sprva zdravnik, a je kmalu postal poklicni knjizevnik.
Pisal je razli¢na dela, npr. zgodovinske romane in povesti, pustolovske romane
(npr. Izgubljeni svet, ki je tematski predhodnik Crichtonovega Jurskega parka),
najbolj pa je postal znan s povestmi in z zgodbami o detektivu Sherlocku
Holmesu.
Leta 1887 je izdal Doyle svojo prvo povest o Sherlocku Holmesu z naslovom
Studija v $krlatnem (slovenski prevod iz leta 1931 ima naslov Pozna osveta). Kot
pripovedovalec nastopi upokojeni zdravnik dr. John Watson, nekak Doylov
drugi jaz. Le-ta se je seznanil z detektivom Sherlockom Holmesom in skupaj sta
si najela stanovanje na st. 221 B Baker Street. (OPOMBA : Ta naslov je deloval
tako realisti¢no, da je nanj dolga leta prihajala posta za Sherlocka Holmesa )
Iz Pozne osvete v prevodu Ivana Mulagka navajam Watsonov zapisek Sherlock
Holmes in obseZnost njegovega znanja : »1. Znanje knjizevnosti. — Nobeno.
2. Znanje modroslovja. — Nobeno. 3.Znanje zvezdoznanstva. — Nobeno.
4. Znanje politike. — Slabo. 5. Znanje rastlinstva. — Nepopolno. Pozna dobro
vol¢jo jagodo (beladono), opij in strupe sploh. O prakti¢nem vrtnarstvu ne ve
niesar. 6. Znanje geologije. — Prakti¢no, pa omejeno. Razlo¢i na prvi pogled
razlicne vrste zemlje drugo od druge. Na najinih izprehodih mi je pokazal blato,
ki mu je oSkropilo hlade; po barvi in kakovosti istega mi je takoj povedal, v
katerem delu Londona ga je dobil. 7. Znanje kemije. —Temeljlto 8. Znanje
anatomije. — Natancno, ali nesistemati¢no. 9. Znanje senz;aonalne
knjizevnosti. — Neizmerno. Vse kaZe, da pozna vsako podrobnost vsakega
zloCina, ki se je dogodil tekom zadnjega stoletja. 10. Svira precej dobro na
gosli. 11. Je spreten rokoborec in sabljag. 12. Ima precej$nje prakti¢no znanje
angleskih zakonov.«
Na zacetku Doylove povestl Znamenije Stirih (prva slovenska izdaja 1906) pa
izvemo Se za Holmesovo' magnjenje do mamil (morfij, kokain), kar priklgéuje
Holmesa takratnemu dekadentnemu vzdusju. (prim. Baudelaire : Omamljaj se !)
Doyle je svoje detektivske zgodbe o Holmesu pisal sprva za ¢asopisje, sledile pa
so knjizne izdaje, tako da je avtor s svojim likom obenem zaslovel in dobro
zasluZil. Vendar se je Doyle hotel posvetiti resnim zgodovinskim romanom in se
je hotel svojega detektiva iznebiti. V zgodbi Konéni problem je uprizoril spopad
med Holmesom in njegovim nasprotnikom profesorjem Moriartyjem in v tem
spopadu sta oba padla v prepad.
Zdaj pa se zgodi nekaj izjemnega. Bralci zgodb o Holmesu nikakor niso pristali
na smrt »svojega« detektiva ! Protesti bralcev so bili tako moéni, da so Doyla
nekako prisilili (najbrz pa je avtor pomislil tudi na zasluzek od Holmesa 1), da je
Holmesa oZivil in ga spravil iz usodnega prepada. Mitski junaki morajo Ziveti
dalje in Holmes Zivi dalje tudi po smrti svojega zacetnega avtorja. Holmesov lik
je uporabilo za svoja dela Ze vec avtorjev. Eden med njimi je bil ze Doylov sin
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Adrian, ki je skupaj z Amerikancem Johnom Dicksonom Carrom napisal novo
knjigo zgodb o Holmesu.

V domadi knjiznici imam tri dela razli¢nih avtorjev o Sherlocku Holmesu. Prvi je
Amerikanec Nicholas Meyer z romanom Sedemodstotna raztopina in s
podnaslovom Natis spominov dr. Johna Watsona, kakor jih je uredil Nicholas
Meyer. (!!) (slovenski prevod 1983) »Pravi« avtor je torej Holmesov pomoénik
Watson | Naslov romana pa nakazuje Holmesovo mamilarsko zasvojenost.
Glavna vsebina pa je obseZena v sre¢anju Holmesa in Freuda na Dunaju !

Novo srecanje dveh »mitskih« likov je pripravil Francoz Alexis Lecaye v romanu
Marx in Sherlock Holmes ! (srbski prevod 1988)

In Se Zenski (ali kar feministi¢ni ?) pogled na Holmesa : Carole Nelson Douglas :
Lahko noc, gospod Holmes (slovenski prevod 2011). V obseZnem romanu je
glavna junakinja Irene Adler Norton : Ameri¢anka v tujini, primadona in
detektivka, predstavljena v prvi izmed 60 zgodb Sherlocka Holmesa Skandal na
Ceskem...

Ob njej nastopijo seveda Holmes in Watson ter $e $tevilni drugi, med njimi
znana knjizevnika Oscar Wilde in Bgam Stoker !

V opombah h knjigi preberemo med drugim : »Lahko no¢, gospod Holmes, prvi
v seriji romanov o Irene Adler, se za¢ne v Londonu s pogovorom med
Sherlockom Holmesom in Watsonom, v katerem razpravljata o Skandalu na
Cegkem in $e posebej o Zenski, ki je v ospredju te prve kratke zgodbe o
Sherlocku Holmesu, ameriski primadoni Irene Adler.«

Zanimiv je tudi Intervju s Carole Nelson Douglas. Prvo vprasanje v Intervjuju :
»Bili ste prva Zenska, ki ste pisali o svetu Sherlocka Holmesa z vidiﬁ<a enega od
zenskih likov Arthurja Conana Doyla, in Sele druga Zenska, ki je napisala roman,
povezan s Holmesom. Zakaj ?

Drugo vprasanje v Intervjuju : »Torej je tista Zenska, Irene Adler, edina, kije
prelisi€ila Holmesa, ¢akala na vas.«

Eno naslednjih vprasanj : »Pravzaprav ste Irene Adler spremenili iz okrasne
zenske v delavno Zensko: In avtorigin odgovor . » Moja Irene je bolj tekmica kot
romanticno zanimiva Holmesu, da. Ni logi¢na detektivka istega kova, kot je on,
vendar je nadarjena na intuitiven nacin. Operno petje tudi ni le priroen poklic
za lepotico takratnega ¢asa, ampak strastno poslanstvo... moja Irene zahteva,
da jo jemljejo resno kljub Zenstvenim lastnostim. Zdaj temu reéemo Zenska
moc.«

Doylove zgodbe o Holmesu so izhajale v slovens¢ini od leta 1912 dalje.
NajobseZnejsa serija Doylovih zgodb o Holmesu pa je iz§la leta 1963 (6 knjig).
Ne smemo pa pozabiti na zgodnji pojav Sherlocka Holmesa v slovenski
knjiZzevnosti. V prvi knjigi humoresk Damirja Feigla (1911, 1923) se pojavi

razdelek Holmes in njegova smrt (zgodbe : Izgubljeni sopran, Kavarna v Nici, Na
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severnem tecaju). V prvi zgodbi se Feigel sre¢a s Holmesom v Londonu. Holmes
izjavi med drugim : »Slovenski pa govorim precej dobro, ker sem bil nekaj ¢asa
v Ljubljani.« (1) V Nici se Feigel in Holmes znova srecata. Njuno zadnje sreCanje
pa je na severnem tecaju | Holmes tam stori ¢udno smrt : zgori ob eksploziji
bencina... Feigel je torej pripravil kruto smrt slavnemu detektivu, ki ga nista
uspela dokonéno umoriti niti sam Doyle niti zlo€inski profesor Moriarty.
Spomnimo Se na vrsto filmskih Holmesov in na $tevilne TV igre o njem.

In Se zadnji avtor in zadniji lik v naem izboru : Amerikanec Edgar Rice
Burroughs s povestmi oziroma z romani o Tarzenu, eni od razlidic
Rousseaujevega plemenitega divjaka. Tarzan it‘f’haja sicer iz angleSke plemiske
dvojice Greystoke, ki sta se po sili razmer zna$la v afrigki dzungli. Ko pa sta
starSa umrla, je vzela otroka za svojega materinsko ¢uteda opica. Tako je otrok
odraséal med opicami..in postal bitje, najtesneje povezano z naravo. Razvil se
je v spretnega in mo¢nega mladostnika in pustolovicine so se lahko za&ele.

Prve knjige o Tarzanu v sloven$¢&ini so iz 20. L”et 20. $toletja, npr. Tarzan, sin
Opice, 1924. NajobseZnejsi izbor povesti o Tarzanu je iz§el pri nas v 70. Letih (14
knjig).

Omenimo $e dve slovenski deli v zvezi s Tarzanom. V Feiglovi pustolovski
povesti Pasja dlaka !, 1926, nastopi Tarzanov vnuk Huva. V Afriki se sreéa z
raziskovalno odpravo, ki jo vodi AngleZ (a po materi Slovenec !) James Freeman.
Njegova necakinja Anica postane Huvova zaroéenka...

Drugi pojav Tarzana v slovenscini pa je Ze kakovostni doseZek. Gre za igro Roka
Vilénika TARZAN, ki je $e na sporedu Ijubljanskeﬁglfﬁ%.

Seveda je tudi filmskih in TV vizualizacij Tarzana na pretek.

Povzemimo bistvo nasSe obravnave : gre za opazne arhetipe :

Frankenstein (blodni znanstvenik in problematiéno umetnog bitje).

Vinetu ( plemeniti naravni ¢lovek, prijateljsko povezan s civilizirancem).

Dracula (nadnaravno bitje vampir, preteca nevarnost za ljudi),

Sherlock Holmes (odkrivalec zlo€inov in zlo€inceyv, ki svet spravlja v pravni tir).
Tarzan (prvinski Clovek narave, povezovalec narave in civilizacije).
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16. SPISANKA

O plasni generaciji identitete

(Ob zborniku Evropa narodov : Generacija identitete, Ljubljana 2019)

Lani je navidezno odlo¢na Generacija identitete izdala svojo prvo knjigo
Manifest za domovino. Kot avtor se je oznadil nekiJ. R. (v knjigi tudi Jure R. ter
J. R. —politolog). Ze takrat sem se spotaknil ob to skrivalnico imena in priimka.
Ce si avtor ne upa izpostaviti svojega imena in priimka, kaj si sploh upa ?!

V pred kratkim izdani novi knjigi identitetne generacije Evropa narodov...
(urednica Monika Maljevi€) se skrivalniStvo imen in priimkov nadaljuje !

Pri naslovih &lankov se junasko pojavijo naslednji avtorji : B.S., J. S., M. M.,
AndrejS., Z. B., G. M., Kot je razvidno , le eden izjavi svoje ime. In to so gotovo
&lani t.i. generacije identitete ! A v zborniku je tudi nekaj podpisanih Clankarjev.
Predgovor je podpisal Igor Kernel, posamezne ¢lanke pa so podpisali Patrik
Trobec, Branko Grims, Zmago Jelin¢i¢ in Bernard Brsci¢. Vsaj trije od njih so Ze
uveljavljeni politiki (Grims, Jelin¢ig, Bricic), dva pisca (Kernel, Trobec) pa bi ob
moji nevednosti o njiju utegnila biti ¢lana generacije identitete. Ali je to
predstawtev pogumne generacije identitete ?

B. S. na strani 11 izjavi : »Za naso idejo stojimo z nasimi Zivljenji.« Res
nenavadno : z Zivljenji stojijo za, z imeni pa ne stojijo za ! Zivljenja dajo (?),
imen ne dajo !

Oglejmo si pred vsebinskim razgledom v skrbi za slovenski jezik Se nekaj
slovni¢nih in stvarnih MARAKE XK napak, , ki sem Jih mimogrede

zabele¥il. To iim one pa Sem gotovo ge izpustil., Kot lektorica

Jc podpisana Pamndita ( ali je to oseba ali ustanova ?).
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Stran 38 : Bildenberga — prav : Bilderberga.

Stran 43 : Resili se bomo okov - prav : okovov (drugi sklon mnoZine !)

Stran 48 : za novo svobodno Evropo mnogih zastav, ki bodo ponosno plapolale

od Lizbone pa do Vladivostoka — ¢e Vladivostok ni v Aziji, kaj je e sploh v Aziji ?
e 1

Stran 57 : dekanca — prav : dekadenca. o

Stran 61 : ker se tepa vrednote najbrz prav : se otepa.

Stran 62 : Zlo hrani samo sebe in zaradi leviarsko cenzuriranega poro&anja

medijev, (!!) je javnosti... - Lep primer odvecne vejice zaradi govorne pavze |

Stran 69 : pri marsikomu - porazno sklanjanje : prav : pri marsikom,

Stran 76 : na doloenemu — porazno sklanjanje se nadal;u;e prav:na_

dolotenem.

Stran 85 : ljustva — prav : ljudstva.

Stran 91 : o ve€nemu — perpetuum mobile napak ! Prav: o vecnem

Stran 93 : nesmislne — prav : nesmiselne. i

Stran 99 : tadicije — prav : tradicije.

Stran 101 : tracije — prav : tradicije.

Ni kaj : avtorski, uredniski in lektorski jezikovni polom !

Zdaj pa : in medias res. Clankov v zborniku je veliko in dotaknil se bom le nekaj

vprasanj v njih. Smiselno pa je nasteti vse naslove &lankov :

Mi smo Generacija identitete — Nacionalizem in globalizem — EUSSR in Eurabija

- Kalergijev plan — No€emo Evropske skupnosti, za Evropo narodov — Proti

ZdruZenim drzavam Evrope — Tiranija Evropske Unije — Proti birokraciji Bruslja —

Za Evropo narodov — Levo-desna iluzija v Evropskem parlamentu — Evropska

vojska — Dekadenca Bruslja — Izrojenost zahoda — Integracija je laZ — LaZi iz

Marakeske deklaracije — llegalni migranti niso kulturna obogatitev — Kriza

evroobmocja — Evropa Evropejcem-Za trdnjavo Evropo - Evropa in islam —

Neposredna demokracija — Demografske teZave Evrope — Svoboda govora in

medijska cenzura — KrS¢ansko-poganska kulturna dedisé¢ina —Etnopluralizem —

Proti nacionalSovinizmu — Mi smo nova evropska rekonkvista.

Naslovi so vecinoma zelo povedni in razvidno nakazujejo problematiko.

—
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Najprej komentirajmo maslov« = . Evropa narodove Bistvo Bvrope je,
da je bila in 4% je obmgéje E&@vﬁlnih narBESQ in da iz mje ni mogoce
narediti Melting Pot v stolu Z)A - Kolikor je spleh potrebmo petrje-
vati dejstva, bi dejstve o BEvropi' narodov evropski referendum
potrdil =z ve@ikdtveéiho glagev,Vendar ebstaja v ozadju protitek,
ki izhaja iz &asa pe 1. svetovni vojni' in predstavlja idejo neznanske
magﬁiﬁedgv Tu je treba omeniti’ Richarda von Cé?quveja_xalergixa,j
. vragijca po rodu ( gima A&@h‘"{:‘f im Japonke), ki je, sledgc
svoji rasni meéanici/podpiral medanje ¥ ras., Avtor se je s svojim
panevropskim gibanjem pojavil v 20. letih 2o. stoletja,Na gtrani %3
‘zbornika EBvropa marodov preberemo kratek macrt o ljudeh‘pr;hodno$é§§ti H
iilovek prihodnosti bo meSane rase. Rase in druZbeni razredi bode
s¢asoma izgimili zaradi odprdve prestora, ', &as“in predsodkev (??).
Rvrazijsko megreidma rasa prihodnosti, mna videz pedobna we starodavnim
wegipcanom (!'), bo n*domestila trenutne raznolikost ljudstev in
‘posamdﬁnikov.ﬂ,Blodnih‘idej’o'ée=neki splosni enakosti (zunanji,
miselni ...) nikoli ne zmanjkae
zvanimivo pa je, -da tisti, ki podpirajo afro-azijsko migradjo
¥V prvem &lanku zbornika Mi smo Gewereg) Generacija iden-
tit=te (avtor B. §.) se omenjena generacija predstavi kot masprotje

\% Evrepo,tako reko& povsem sledije nacCrtu Coudenhove ja-Kalergija !

generaciji e 1968 ! ¢itirajumo pomembni zaletek teha Clanka s
iiMi smo Generacija identitete. Mi smo generacija naCrtne etnitme
multikulturalizacije, ki je Evrope nﬁﬁ%@pri?beljala do zlomas
Mi smo generacijay ki placuje im vzﬁ}%ujeggbcialmo drZave, ki /e do
tujeev tako prijazma, da je do lastnih ljudi postala nevzdirina.
Nada generacija je postala Zrtev Generacije Maj 68, ki je poskusala
sama sebe osvoboditi tradicije, snanja in izmobraZevanjo. A vee,

kar je dosegla Gendracija Maj 6%, je, da so se osvobodili lastne
odgovernosti. Odgovernosti do lastnega @ naroda. Generacija Maj 68
je simbol dekadende, simbol razpadanja tradicionalnih in mora%éhih
vrednot, simbol vsesplosme apatije, etnomazohizma im samo destruk-
tivnostiJi i kaj : utemeljena reakcija ma nekdanjo akcijo.

Tehtni &lanek je Nacionalizem in globalizem, (avtor J. S.).

Domala vei politiéni pojmi so vedno izpostavljeni zelo razlicnemu
a(i kar nsprotnemu ocenjeanju £ (sijajno, srednje, skrajno slabo).
g TE Tako je tudi z nacionalizmem. A macionalizem malih marodov
je najéesde obrambni, usmerjen k nacionalnim in h kKulturnim
pravicam' .V tem so maecionalne pravice del Cloveskih pravic.
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Naciomalizem velikih marodov pa je vedingke n+m7gﬂ mapadalne -
osvajalnil in je sestavni del drZavmega imperializma
Avﬁor/ pogtavi nu/-\/* razlike med teritgrialnim‘naciona-
lizmom ( Zahodna Dvropa) in med gtnicnim nacionalizmom @éédnja in
Vzhodna @vropa). Omenjen je Se civilmi macionalizem kotLLiheral-
nejda oblika teritorialnega nacionalizmae Pustimo w pri
nacionalizmu opletanja z desnico in z le levico. V odnosu med
nacionalizmom in med globalizmom se kaZe, da je nacionalizem
usmerjen k skrbi za wmanjfe skupnosti, globalizem pa je wanosilec
koristi velikih driav in velikega kapigla,

Poudariti velja &lanek Branka Grimsa LaZi iz Marake8ke deklaracije.
Nekaj ‘ciyiov (striani 65-66) s "Kratkoredwi cilj invazije radikalnih
islamistov ‘je socialmin paraz%ﬁgﬁtizém, kar 1i moralo sedalj biti
oCitno %e tudi tistim z rdede mreno na oCesu. Socialni patazitizem
je Zivljenje 'tujcev ma racun davkoplacevalcev Slovenije...

Prav 'groteskna je vsiljena "N%umanitarnost",‘po kateri vsak

ilegalni wigrant slovenske davkop.aCevalece meseCno stame 1963 evrov

po ‘uradni ugotovitvi Racunskega sodiscCa RS..e
Marakeska ‘deKlaracija formalne sicer locCi, de jansko pa povsem
izenaduje legalme z ilegalnimi migracijami, saj vsem wigrantem
ine glede na mnjihov statush dodeljuje g enake pravice in bonitttete.
..o je jedro Marakefke deklaracije obseina uve@ba cenzure, (1)
O migrantih se bo smelo porolati izkljucmno pozitivanoe, vsako
kritidno besedo 0 migracijah in wigrantih bo driZava ostro
kaznovala. (!!)..."0pomba : Nasilni islamisti torej ukinjajo
svobodo govora Vv df%gvah, v katere po iastni volji prihajajo,
poniZne evropske drfave pa so %e podpisale svojofravno kapizulacijo !
Pomemben je tudi prlspevek ymaga JelinC¢iCa Tlegalmi migranti
nigo kulturna obogatitev,ivter objavlija pod tem naslovom svoj govor
v DrZavnem zboru Re"ubelke Slovenijes.
Kar je v avropi in'v Slieveniji Ze grozljivi marobesvet, je degbtvw
da imajjo migranti %e ve¢ pravic kot domace prebivalstve, ki ne sme
o migrantih miti povedati svojega mnenja !
_Dodajme Fe hekaj citatov ‘iz Clanka Bern%ﬁa Bri¢ita Evropa Evrope jcem-
Za ‘trdnjavo Evropa.

" Wvropa je Kvropa zaradi fvropejcev, ne zaradi
Arabcev ali ATriggnov..;
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Prislefi iz Afrike in Arabije miso "programSrii, kirurki in indenighrjy
ampak mesamica §oweia Coviin turif tov ipm in wasilnesev z nidelnim
Cloveskim im negativaim socialmim kapitalom... Niso reditev.
S50 problem, Kkonmomski, sycialni, kwltﬁ%ﬁ in varnd%ni. S0 zagntoviﬂ%
bropada Evrope, kot smo Jo pezmali, -,
Da obranimo Evr0p0; bo potrebna obramba g vsemi sredstvi.Jl_
Da 'so Zadevgv Bvropi in v Sloveniji glede migrdﬁfﬁv reggg;
dokazuje tudi Clanmek TDemogrifske terave Evrope (avtdr G. M. ).
Tam ‘izvemo (stram 87) : # gamg v Sleveniji je leta 2018 prebivale
nekaj ved kot(255.008 13udd, ki s0 bili rojemi v tujini, to priedstavlja
‘pribliéno‘EEZ%lpelothe Dopulacije.. .. -
NajvecCje Etevile tﬂje ‘rojenih 'brebivalcev v BU ima.&émcija, in
gicer kar’ﬂ&,Vﬂ&/ wilijena (skoraj 17 % celotne neméké populacije)
Sledita ji Zdruzeno kral jestvo z 9,5 milijona (44 % be{Othe Popula-~
‘bije)ih tFrameija z 8,1 milijona (12 % celothne bepulagije),
skupno pa v BU prebiva ﬁlgngggpiigigﬁgi'rojenega izven EU.
Sekantna pedatka sta, "da so imgle¥i v [fondomu e manjSina, prav tﬁgéo
ima 51 % prebivalcev Frankfurta migrantsko ozadje, 0,9
Mus limanska pPopulacija v Bvropi je leta 2016 predstavljala % ce/btae
populaci je Eglijffﬁ se: citat iz!édnjgﬁa ¢lanka v ghorniku : Mmi smo
-TE;E;TQQFggéka L7 rekonkvista, (avtor B.%.) »
Stran lol "Wag glavni sovra¥nik je twg tuja kolonizacija pod zastave
islama, Naga najvecja nevarnost pa so kolaboranti - etnomazohistidni

Evrope jei, ki sovraZmiku na %iroko odpiraje vrata, s tem pa, %el@éﬂ
avtohtone evropske narode breprostow zamenjsti,n

Zbornik Bvropa narodov... prinafa tehtno informativno gradi-
Vo, ki ga nada Javnost, ome jevanawe od kontinu tetnega tiska

s Ffe kako

potrebuje
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O fenomenalni knjigi Martina Previfiéa

Povijest Golog Otoka, Zapresié, 2019¢634 strani

Mladi hrvaski zgodovinar Martin Provifié je docent na FF v
Zagrebu in Jje tudi Ze medﬂ%fodno uveljavljeni znanstvenik,
Njegova analiza Golema otoka in politidénih razmer v Jugoslaxr—
viji v dasu Informbiroja 1948 in He pozneje je tako vseob-
stzna in dognana, da ce povsem strinjam z zadnjim stavkom
kratke predstavitve knjicze na njen%m ovitku :
"Tesko da ée kod nas zadugo biti objavljeno bolje i varnije
povijesno djelo,"
Seveda sem o Golem otoku ¥%e marsikaj bral /spomini,
publicistika, leposlovje/, a Previfiéeva knjiga Jje pravcata
katedralna nadgradnja omenjene tematike. Ob temeljiti
analizi Jje tudi temeljna sinteza.
V okviru te spisanke morem Previfidevo knjigo le beZno
predstaviti, Avbor jo je spoitljivo posvetil : Mojim
roditeljima, Uvodni avtorjev citat pa izra¥a zgoscéeno
bistvo knjige in njene tematike : " Povijset je pokazala
da se najsuroviji sukobi nisu vodili izmedu razliditih
ideoloskih grupa, veé unutar istih,™" (ff)
Nedvomno potrjujejo gornjo misel tako medsebojni fanatidni
spopadi krgfanskih lodin kot tudi &tevilnih revolucionarnih
loc¢in,
Za znajdenje v obseZnem gradivu knjige bodo koristni
naslovi poglavij :
Kako je Staljin prestao biti drug ili Fratka povijest
sukoba Tito - Staljin.
/Tko su bili/ Staljinovi pristafe ? ili ibeovei.
Udbin kagzadok ali Isf}aga uvhapdenih ibecvaca,
U ime naroda ili KaZnjavanja i sudenja ibeovaca,
Vlakom u nepoznato /Vojnapoita broj 32%4/ ili
Transport ibeovaca na Goli otok.
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Sloboda okruzena morem ili Osnivanje logora na Golom otoku,
Arhipelag Goli ili Togori za internaciju ibeovaca u Jugoslaviji.
Socijalistidko samoupravlhanje i na Golom otoku ili Organigzacija

logora.

Jutro do noé¢i ili Dan na Golom otoku,

Pedagogija nove klase ili Politidki preodgoj ibeovaca,
"Preduzeée Mermer" ili Rad i proizvodnja na Golom otolku,

7 5 s I3 o 5 B, G # '
Partizanska kuga opet hara ili %ﬁgéégg%@&éygﬁﬁ5&2&&5&8&bw@2¥3§u.

Jadranski "Bolgoj teatr" ili Kultbturni sadrzaji na Golom otoku,
Kﬁferaéi se vrataju kuéi ili Petrova rupa,
Matematicki smisao nasilja ili Goli otok u brojevima,
R 5 Otoka mna otok ili Ibeovei na slobodi,
Vidi 1i se s Golog otoka Mgskva iy
V glavnem gre za zelo informativne in za povedne naslove
poglavij, usmerjenih k Dbistvu obravnave,
Avtor zelo posredeno povezuje "objekbtivne' arhivske in
tiskane vire ter subjektivne izpovedi ibejevcev,.
Na strani 617 navede avtor 25 pridevalcev, ki so mu
dajali informacije o golootoéke}ﬁdoqajanju. Ob zapornikih
izstopa Jovo Kapidié, Benkoviéev pomodnik, torej eden vodilnih
udbovcev, O0d Slovencev sta med pridevalci zastopana
Miha Cene in Radovan Hrast,
Ce zadnem pri izhodiXu, torej pri resoluciji Informbiroja
leta 1948 /pomenljivi datum je kar 28, Jjunij, torej
srbski Vidov dan !/, vemo Ze dolgo, da med sredoteZno
Ho%&o /Stalin/ in me 1 sredobeZndm Beogradom /Broz/ ni bilo
ideologkih razlik, bile pa so politicne razglike, ki Jih
komunisticéni "car" v Moskvi ni dopuidal, Broz jdgamreé kar po
svoje, bréyvpraéevanja Moskve, vodil svoJjo balkansko
politiko /Albanija, Bolgarija, Grdija/.
Resolucija Informbiroja je prifakovala, da hodo jugoslovanski
komunisti zaradi izjemmne Stalinone veljave kar sami
zamenjali svoje vodstvo. Tu pa sge jéﬁzkazala Brozova
orednost : v Jugoslaviji ni bilo sovjetskinh det, Moskva

pa je bila razmeroma daled,
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Razumljivo pa je, da Je povzrodila resolucija IB-ja meei»
Jugoslovanskimi komunisti prelomni pretres, saj so bili

vel komunisti m& do leta 1948 obenem tudi stalinisti !

4daj pa nenadoma : odloditi se za staliniste ali za titoiste !
Uoortunisti%na vedina med jugoslovanskimi komunisti ni
oklevala : bliZnji vodja je oblastnik tu in je modnejsi
kot oddaljeni velilki Zef v Moskvi. PFanatidno indoktrinirana
manjiin%komunistov pa je biléﬁ;sto normalno bli%ja

politicéni centrali v Moskvi kot njeni izpostavi v Beosradu,

Fricakovali bi, da bo kljub vsemu ved podpornikov resolucije

Ib, kot se Jje pokazalo, Stalin, Moskva, 87 so bili za
komuniste vendarfge vernigke svetingje ! Zdaj pa presenetljivi

obrat za 180 stoping !
Cb komunisticénih vernikih niZjega ranga na so bili Titovemu re¥imu
najnevarnejsi vodilni partijski in oblastnmski veljaki.
Na gtrani 425 Previéiéevéknjige izvemo bistvene statistidne
Pogbxﬁgfpzo IB veljakih : 9 uvdele%encev oktobrske revolucije,
25 gpanskih borcev, 233 predvojnih &lanov KPJ,
8 &lanov CK KPJ /!/, 16 &lanov republifkih cekajev,

—

5 zveznih ministrov, 23 poslancev Skupidine fugoslavije,
25 republisgkih poslancev, 6 generalov /!/, 170 vi#jih
oficirjev JA, 266 oficirjev Udbe /!/, 170 sodnikov,
1507 nosilcev spomenice 1941, 587 vojadlkih invalidov itd.
Ti so sekpaﬁli v posebnem, sadisticdno najbolj nadrtovanem
delu Golega otoka : v t.i. Petrovi runi,
Izbor zapornifke lokacije za "prevzgojo" ibejo#@vcev je bil
zelo premidljen. Goli otok je bil nenaseljen, bIL je &im dalje
od sovjetskih satelitskih IB dr%av /MadZarske, Romunije,
Bolgarije, filbanije / in ne nazadnje : bil je nedosegliiv
za vednost vedine jugoslovanskega prebivalstva, Znanc je,
da Jje bil Goli otok stroga dr¥avna tajnost vse do smeti
diktatorja Broza leta 1980 in da so gele v 8o. letih
zacele izhajati prve spominske, publicistidne in

leposlovne knjige o Golem otoku,

¢
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lamen prevzgoje ibejeveav na Golem otoku je bil veekakor,
da jih Jetniski teroristino-sadistidni sistem dufevno zlomi,
podredi in jih prisgili v idejno revizijo : namesto Stalina bodo
morali povelicdevati Broza, Perverzni sistem, da so morali
Jjetniki drug drugega tepsti in ovajati, je jetnifko skupnost
spremenil v razdeljeno mnoZico posameznikov. Ko so bili
Golootocani izpusdeni, pa so morali podpisati, da bodo o Golem
otoku moléali in da bodo " v svobodi" sodelovali z Udbo,
Povrh pa so0 ostali strogo nadzorovani tudi po vrnitvi
7z Golega otoka, nekateri vse do prapada SFRJ !

Smiselno Je tu mnavesti kratko izjavo slovenskega

Goloototana Cvetka Yagorskega iz njegovih spominov v Novi reviji
28 Jeg [

1984, kako se mu je godilo po vrnitvi z Golesa otoka :
"Toda moje leto 48, se je nadaljevalo : kazenski bataljon,
brezposelnost, laZnapbtozba, da sem skrival ilegalca,
razhajanje druZine, brezdomstvo, =zaslifevanja,
izzivanja, zmerjanja s stalinizmom,.."
Naj tu navedem He slovenske knji¥evnike Golootodane,
71 sem Jih na kratko obdelal v gvoJi knjigi Slovenski
knjiZevniki in knJjiZevnice v komunistidnih zaporih, 2017,
To so : Ladbslav Kisuta, Janez logar, Vinko Moderndorfer st.,
ludvik Mrzel, PMilica Ostrovika, Vlsdimir Premru, CGvetko
Zagorski,

Kot kaZe krajsi Hiautov s ominski zapis, je bil ta avtor

zaprt na Golem otoku predvsem garadi dru¥ehja z Tudvikon
Mrzelom ! Zakaj pa je bil Mrzel tako poudarjena tarda

komunistidnepblasti / dachauski proces in IB/, ostaja

nejasno. Podobno kot Kiauta je prifel na Goli otok tudd
Vinko Moderndorfer : zaradi druzenja s sumljivima osebama,
In kdo sta bili sumliivi osebi ? Stara komunista :

Dragotin Gustin®id in Tovro Kuhar - Pre%ihov Voranc !

Presenetljiv a je&ﬁdatek, da je bil Moderndorfer zaprt

e od aprila 1948, ko sploh éé&j bilo resolucije IB !

e

Tudi Gus%EinEié y dolgoletni bivalec v SZ, se je znagel na
Golem otoku v Petrovi rupi ! Provigié posveda Gustindidu
e

v svoJji knjigi kar celo krajie poglavie !
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Vsekakor je trebé%meniti fe Vladimirja Premruja, ki je edini
od nagih avtorjev na Golem otoku leta 1949 umrl,
A vrnimo se spet k Previgiéevi kfnjigi in navedimo Se neka]
zanimivih drobecev iz golootoékegévaogajanja.
Leta 1951 je prigel na Goli otok pogledat sam Sef jugo-
slovanske Udbe Aleksandar'zénkovié s spremstvom,

“ot delovno podjetje je deloval Goli otok z oznako
Preduzeée Merm@er.
Bno poglavjse namenja avtor tudi zdravstvu, boleznim in smrtim
na Golem otoku,
sdino sprofdajode poglavje v knjigi govori o kulturnemn
zivljenju na Golem otoku. Predvsem jéfilo za gle[dalifde
in za glasbene nastope, V seznamu izvedenih iger na
straneh 417-418 odkrijemo med drugimi : komedije Branislava
Nugicéa : Sumljiv§€seba, Gospa ministrica, Narodni poslanec,
Vankarjevega Kralja na Petajnovi in najvedjo nenavadnost :
novoromantidnega Rostandovega Cyranoja de Berreraca !
V nadaljevanju avtor navede vrsto preglednih statistidnih
podatkov,
Navajam le SteviZdéno stanje zapornikov na Golem otoku
po letih : 1949 - 361%, 1950 - 4292, 1951 - 4322,
1952 - 347%, 1953 - 1297, 1954 - 808,
Opazno Jje, da so %e v letu Stalinove smrti /1953/
gtevilo zapornikov nﬂgolem otoku mocéno zmanjda, podobno
tudi naslednje leto, DPrcecostale zapornike so zatem
preselili na sosednji otok Sveti Yrgur, leta 1956 /novo
zbliZzanje s 57 za dasa Urufdova !/ pa so bili vsi ibejevei
izpusdeni., Goli® otok pa Jje ostal bivaligde za "navadne"
zapornike do 8o. let,
V sklepnem poglavju navaja avtor e nekaj izjav Golootodanov,

ki izkazujejo zelo razlidno mnenje posameznikov. (2 Ze

(0)]

e je vecdina zaporniltov pozneje prilagodila Brozpvemu
rezimu, pa ga zato e ni vzljubila, Najbr¥ so #tevilni
mislili tako, kot jdizjavil o svoji molootofki izkudnji
Boflko Vulovié /stran 554/
"Postao ri je miliji i SSSR i Staljin nego do tada.

Do tada sam bio indiferentan, Mene je Titova

Jugoslavija od prijatelja napravila neprijatelja." /!!/
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Seznam gd. o Golem otoku v sloven
e manjka !/

DODATEK

/kai gotovo

: Skoraj tiaoé nodi : “adnja reportaza, 1993, s
ga ni : Preprosta povest o ElovefL}h
1999

Nace Grom
Trast ¢ Cas, ki
usodi,
razpotjih “asa,
Moja zadnj

2007

Radovan
ikomandantska

: Viharnik na
Arhipelag Goli :
potovanja, 1989,
Y Rekviem za pogubljene : foromimanjena
biografija, Z2ooi,
A8%x 1987,

pragutin '=jdié : Bako sem prezivel Goli otok,
: Goli otok/

/Glavni naslov kniige :
1997,

Radovan Hrast
J .
Janez egzersszk

Vliadimir Kresnik

Ne hodi naprej,
Otok brez milosti, 1995.

“mil Weiss - Belad
Dimitrij Zilevski
o

o
o

Goli otok nekdaj in sdaj

Sponinskd

Mo

andre] #plenc @
/v ¢ Temna stran mMeSECA. e, 1998/
: Prigpevek

Cvetko Zagorski : loje leto osemingtirideseto :

proti stalinizmu /Nova revija 1984/

/roman/, 1981, 1983

Tretja knjiga
1991,

3¢ Leposlovje :
Branko flofman : lNo¢ do Jutra,
Ligidji das

Cvetko Zagorski :
Vracanja k sebi,

ﬂ.r
ndrej Miklavdid : Svetl Grgur : Otolr trpljienja in smrti
Roman o .tefanu Pofarju, #rtvi komunistiﬁgiﬁnega

2005 -

nasilja na jadranskem otodju,
Goli otok - Titov gulag, 20l3 .,

5.5 Btudija >
So¥idar Jezernik
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O Dnevniku cesarjatﬂsrka Avrelija

18, SPISANKA

Prvié¢ sem vzel v roki znameniti Dnevnik znamenittega cesarja
kotf gimnazijec. Knjiga je pad bila v domadi ofetovi
knjiZnici, povrh pa me je pritegnila misel, da Je bil
rimski cesar tudi filozof. Gotovo je pospefila zanimangje
za [larka Avrelije tudi nafa klasidna gimnazija. Da pa
bi se podal v globine cesarjeve stoidne filozofije, takrat
ni bilo primerne zrelosti.
Po mnogih desetletjih sem se odlodil prebrati cesarjev
Dnevnik znova lani /2018/, ko sem se &tudijsko preteino
ukvarjal z grsko in z rimsko knjiZevnostjo., Lar
nekaj casa sem se duhovno "sladkal" s cesarjevimi
mislimi o éivl%;nju in o svetu. Kot se vedkrat dogaja, se je
pripetila &e sotasnost /sinhroniciteta/ 2z zaninivo povezavo,
Ub ponovnem /tudi drugem ‘/ branju romana M, Yourcenar
Hadrijanovi spomini sé[m tajoj odkril, da literarni
Hadrijan nagovarja v svojih spominih Marka Avrelija,
Ze prvi stavek romana se glasi : Moj dragi fJark !
Pa dodajmom tu Se krajsi zapis Antoma Sovreta o odnosu
Hadrijana dofzarka Avrelija /iz Sovretovega Uvoda v Dne[ynik
cesarjaygarka.ﬁvrelija/ . #1) Cesar Wadrianus se je zelo
zanimal za simpatidnega dedka - educatus est in ﬁadrﬁ%ni
gremio, pravi larfov biograf Lapitolinus, Po cesarjevi
zelji ga je posinovil Lukius Yerus, ki ga je bil Hadrga -
nus namenil za svojega naslednika, V 15. letu so zarodili
“arka s hderjo njegovega adontivnega oceta, Fabijo, Hadria-
nus je torej %Ze zgodaj mislil na to, da bi Marku
omogodil pravico do prestola,"
Preden pa preidem k mislim Marka Avrelija, je nujno, la ga
unestimo v njegov das, llark Avrelij je zadnji v peterici
vladarsko Spo%obnih rimskih cesarjev, ki so vladali
rifskemnu imperiju v éacu njegovega zenita, Oglejmo si
imena teh cesarjev : Nerva, cesar v letih 96-98,
Trajan, cesar vv letih 98-117, Hadrijan, cesar v letih
117-128, Antonin Pij, cesar v letih 1%8-161, Marke
Avrelij, cesar v letih 1%8=x 161-180,
natilno je, da ni 3lo za kake = dru¥inske povezave med

temi cesarji, ampak za sistem ovosvojitev ali posinovljenj.
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Nerva je posvojil Trajana, Trajan HadAijana, Hairijan Antonina
Pija in Antonin Pij Marka #vyrelija., 0fitno je vsa &etverica
odlidno izbrala svoje naslednike ! 4alomilo se je ravno pri
filozofu Marku Avrelmju ! Nasledil ga je njegov /?/ perverzni

sin Komod /ali zgolj sin nJjegove Zene in nekega gladiatorﬁja T s

'% njim se je zadelo dolgotrajno propadanje rimskega cesarstva
/2. =5, stoletje/.

Nerva je bil pametni urejevalec drzave.
je dosegla rimska drzava svoj najvedji obsegkﬁadrijan se Je
ob vojn¥ uspehih posvedal tudi kulturi. Antonin je s svojim
pridevkom Pij /Pobo¥ni/ potrjeval svojo predanost tradicio-

nalni rimski kreposti in bil pr@zadevni uvajalec lMarka

Za &asa Trajana

Avrelija v v%?arske posle,

TakolepiSe Anton Sovre v Uvodu k Dnevniku cesarja.ﬁarka

Avrelija o izjemnem odnosu med Antoninom Pijem in med
¥iarkom Avrelijem : " Naslednjih 2% let /Opomba : cas vladanja
Antonina Pija/ je preéivelanrkus najsrecénejsi del svojega

zivljenja. ngmerje med cesarjem in nJjim Je bilo silo
presréno., Fomagal mu je pri vseh drZavnih poslih in se tako
praktidno uril za svoj visoki poklic. Vsa leta Antoninovega
vladanja sta pTretekli samo dve n%éi, da nista spala pod
isto streho." /I!!1/

Mark Avrelij Jje imel izredno razvit 6d{f dolZnosti do

drzave, ﬁ@jveé casa Jje prebil v vojaskih taborih ob

mejah rimskedréave. Tudi svoje misli Je zapisoval tam
in ndv cesarski paladi. Kot je #ivel, je tmdi umrl
v vojaskem taboru blizu Vindobone /d4gsedanjega Dunaja/,

d
na terenu, ki soyefGrazala napadalna germanska ljudstva.

Mark Avrelij se je zavedal, da je funkcioniranje imperija
povezano z nenehnim nasiljem, z obrambnimi in z napadalnimi
boji. Iz njegovih misli pa ni razvidno, kako si je zamisljal
rimsko drzavo ali kot kolonialno tvorbo rimskega imperia&%ﬁ
ligma ali kgt nefﬁéko evropsko—azijsko-afrigko zvezo
prijateljs@é}h /hm !/ ljulstev pod modrim vodstvom Rima 7
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Cesarjev Dnevnik jerazdeljen v 12 knjig /delov/. Misli, ki jih
avtor nesistematic¢nad razpreda, pa spadajo nekatere bolj v
literaturo, druge bolj v filozofijo. Ceprav Nark Avreli]
poudarj%tézumno delovanje, vendarle ni suhoparen racionalist,
ampak duted dlovek,
Izbral sem nekaj odlomkov iz cesarjevega Dnevnika, ki nam
kazejo njegov%%oglede naéivljjénj@)na delovanje in tudi na

é%ft. Obenem so ti odlomki prakticénafilustracija stoicne

filozofije
ODLOMKI I7 DNEVNIKA
\| Tmag razum ? - Imam. - zakaj ga pa ne rabif ? tajti e

razum dela, kakor mu gre, kaj hocdes Se ved L=
V svetu St@j§7kot /njegov/ gmiex drobec : izginil bos v tem,
kar telje rodilo, ali bolje, vzet bo$ po premeni naza]
v zivljenjsko Klico sveta, =-
Prepuscaj se radovoljno Usodi, naj te zapleta, v kar jo je
koli volja ! /Opomba : izragit fatalizem !/ —
Sppznavaj vodilna nacela 1ljudi, opazuj, %8mu se modri
ogibljejo, Z%Eim se poganjajo ! -
:%z delam, kakor mi
saj je gvse ali brez duse ali brez uma ali pa Jje zabredlo
in n#?ozna poti. -

veleva dolZnost. Drugega me ni briga,

Smrt : Konec nasprotstvom v cutnih zaznavah, mir po
valovanju strasti, pokoj® po utrudljivem delovanju misli,
svoboda po tlaki telesu ! -
Kdor Jje viﬁel, kar je ®daj, je videl vse, kar Jje od
vekov bilo in na veke bo : zakaj vse 1mé§sto naravo in
isto obliko ! - (1]t
| (1) e
Navadi se druge pazljivo posluSati : vZivi se, kolikKym™ 2= »
le moreg, v duso govorecdega ! -
Razumnemu bitju Jje ravnanje po Naravi istgk kar ravnanje
oogﬁmu o -
: o
Ali sam stojifi ali te pa drugi drze., -
Blizu jo das, ko bo¥ ti vse pozabil, blizu das, ko
bode tebe vse pozabilo., -
0 smrti : ali se bos razpriil, de so atomi, ali pa

ugasnil oziroma se preselil, de je enota. - ( E{f)
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nicdesar mu ni mar

Zaman, da se Jjezis na svet
n
V slebi imag vir dobremu : ta bo neprestano

Vase gle,j |

zuborel, d¢e bos neprestano kopaf. =
Varuj se, da tudi z ne-élovekom ne bos ravnal tako, kakor

P

ravna ne-c¢lovek s ¢lovekom
Nravstvenapopolnost se ka¥e v tem, da pre¥ivi§ sleherni danm, ¥

ko da Jje tvoj zadnji, Wbrez razburjanja,
brez hinavgdéine, -
Pa c¢e ® predesnes, zmerom bodo enako delali, -
nauke

Tmej neprestano ~ de mogode, pri vsaki predstavi -

fizike, etike in dialektike pred odmi ! -
daja;j z veselo voljo ! -
saj nisem blizZnjemu

0 e
e

sprejemaj brez napuha,
Ne zasluzim, da bi samega sebe mudil

nikoli vedoma %alega storil. -
LLjudje so drug za drugega na svetu : torej jih pwk#ix
-

pouci ali prenasaj !
Poskusaj priti vsakomur do duse : dovoli pa tudi

vsakomur vstop do svoje
Kdor napak dela, dela sebi napak ! Kdor krivico dela,

jo sebi dela, ker samega sebe nravno padi, -
! Ugasaj pohlep !

i =

! =

zatira] domigljijo ! Brzdaj nagon

Glej, da bo Razum-vladar pri tebi
vee ti je bilo Ze od vekov usojeno.

Karkoli te zadene,
Ze pred vekovi Je sovisnost vzrodnosti zaplela s tvojo

podstatjo dogodely, ki te je pravkar zadel.
fatalizem

/OTOMBA : ponovno izraziti determinizem ,
Ne da razpravljas, kaksSen bodi dober mo%, temved da si,

to je glavno ! -
Pri vsem, Xkar ti pride pod roke, se vprasaj, jé&i smrt

tisto red ? -

brez odrevenelosti,

|

. 2 v .
ka j SEL;asnega, ker te spravi ob
Lo pa ti bo uspelo le,

naj je tvoj poklic 7 Da bodi dober !
de bos = pridom opazoval tu bistvo

____—— dloyeka, -[lako jasno mi je, da ni noben poloZaj
v Zivljenju za filozofijo tako pripraven ko ta,

e

v katerem sem danes Jjaz

Vsenarave, tam ustroj

¥y
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Ne delaj, kar se ne spodobi, ne govori, kar ni res ! -
“rvo je, da nedlaj nicfesar vendan in brez namena, drugo,
da naravnavaj svoj smoter samo za korist skupnosti ! -
Vrzi iz sele utvaro, pa bad refen ! A da jo vrzes,
kdo ti brani ? < 1

Ub Stevilnih norih, krutih in sadisti®nih rimskih cesarjih
je Mark Avrelij taka izjema, da se mu lahko le &udimo.
Gotovo ga je vladanje modno bremenilo in bi morda rajsi
vivel umakgéno filozofsko in "daled od besne mno¥ice". 4 kaj
- tu je njegova stdicnakrepost — dolZ%nost. Svoje vladarske
sluzbe ni epikurejsko uzmval,, ampak ji stoidno slu¥il.
/masprotje od mnogoitevilnih vladarjev in vladardkov !/.
Ragumni stoicizem pa je dragocen tudi za nad das.
Morda najbolje izrazi dejavno ravnanje Marka Avrelija
citat iz Gregordideve pesmi -Zivljenje ni praznik
DOLZAN NT SAMO, KAR VELEVA MU STAN,
KARY MORE, TO MOZ% JE STORITI DOTZAN !
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Ob Amedejinem c¢lanku EVROPSKA NEUMNOST BREZ MEJA

19, SPISANKA

/revija Misteriji, avgust 2019/

Da je tudime evropska birokracija povezana 2z misterioznostjo,
nas nazorno obvesda naslovni glanek. Najprej dajem besedo
¢lankarici in navajam neka] cit%@v iz njenega d¢lanka, nato pa
bom zgosceno pokoment&ral to, o cemer ¢lankarica Amedeja

poroca, .

/Le/ " Ko smose vkljudili v evropsko zdru¥bo, smo s p@%e-

dili poenoteni zakonodaji, v upanju, da je evropska pamet
vsaj malo Jjasnejsa kot nasa, postkomunistiéna.g In dalje

/2./‘,Zeleli smo poenoten trg in jasen pravni red, dobili

pa smo enotmen birokratski aparat z neizvoljenim vfhom, ki se
ga ne bi sramoval niti Orwell, Lobistiéne skupine na
tihem placujejo evropski komisiji, dé%otrjuje zapletene

in nerazumljive pravne procedure, ki se sprejemajo v
paketih, po nekaj deset do ved sto predpisov hkrati,"

V nadaljevanju navaj%?lankarica srbskegé@olitologa
Dragana Pilipovicéa, ki jékriéel do presenetljivih &tevilk
pri plodonosnem poslovanju evropske birokracije,

Najprejﬁéo predpisi za dokaj vsakdanji prostor : za evropsko
kopalnico : "...za izdelavo enega ogledala je trebigpoétevati
172 predpisov, za tus rolko %1, za Sampon 118, z;%obno

krtacko 32, =za zobno pasto pa LT M
Pa stopimo éék prehransko sreddsgce sténovanja : v kuhingjo,
”Jedilnavlica/mora zadostiti 2lo-im pravilom, Struca kruha
pakar 1246-im /11/. fe éeénj%ndforti - Z%Tleko je sprejeto
kar EEL?;? pravnih aktov," /!!!/

e
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N4j zadnem komentar kar%Pd konca, Stevildnost predpisov Jje tako
neznanska, da vanjo kar podvomig, Ali se avtor poigrava s étevf%éa
kami, ali jih morda za zabavo povecduje 7% Ce pa Stevildno goro
predpisov vzamemo kot stvarno dejstvo, se nam takoJ razkrije
bistvo stvari. Omenjene Ztevilke so &ista papirnata fantaskika,
ki do stvarnih 1ljudi sploh ne pripotuje. &Fj je evropska biro-
kracijé%e tako &teviléna, néE?emore toliko nadzornikov, da bi
lahko nenehno preverjali celotni potek priprav%kruhéié mleka
v celotni Evropski unijix}! Birokracija sicer‘ustvarja
absurd, a ob proizvajanju podatkov se sama nenehno veca in
pospeSeno redi,
Tu najdemo zvezo % znanim Parkinsonovim zakonom /prim.
knjigo C. Northcota Parkinsona Parkinsonov zakon ali priza-
deb&anj;ka napredek, Ljubljané 973/, Katereg%ﬁistvo je,
da se birokracija nenehno povecuje ne glede n%kolié%ino
dela, 7 N
f&tirajmo odféek iz knJjige Parki| nsonov zakon v prevodu
Zore Debenak /stran 14/ : " Dejstvo je, da &tevilo urad-
nikov in kolidina dela nista v nobenem sorazmerju, Narascanje
celotnega &tevila zaposlenih se ruvn%po Parkinsonovem zakonu
in prav vseeno bi bilo, ¢e bi se obsééu dela zvedal,
zm%ﬁjéal ali éé&i ga povsem zmanjkalo,"
Smiselno je navesti Se dva aksioma, ki Parkinsonov zakon
vzpostavljata : 1l.,¥"Uradnik Zeli pomnoéiti Stevilo podreje-
nih, ne pa tekmecev. 2., Uradniki ustvarjajo delo drug
druegemu, "
lMorda se zdi, daqg’gospod “arkinson s svojo zakonsko
gamislijo zabava, a poglejmo podd%ke, ki jih avtor
navaj‘o povecevanju birokracije n%ingleékem ministrstvu

zakolonije /stran 21/. Primerjalna statistika je taka

1935 je vilo n%?inisﬁ%ﬁvu %2 usluég%%év, 1939 450,
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Jéﬂ@¢'iﬁ%,4 (247 T A1 7. 957 sy ulbeac o,
1945 817, 1947 1139 in 1954 1661 usluébencevl
Poglejmo si le mejné@odatka : 1935 /Se vedno vrh angleSkega
koﬂonialnegé&mperija/ in 1954 /Ze obdutno zmanjdanje
kolonialipih posest%ﬁ Spomnimo se le na osamosvojitev
Indije leta 1947, na ustanovite Izraela leta 1948 idr./.
fazlika v gtevilu birokracije je velikanska : 372 uslui-
bencev na&rhu kolonialnega}mperija in 1661 usluében%év
ob velikem %manj;%hju tepa imperija,
43l nimam podatkov o povedevanju sedanje evropske birokra-
oijé&}yuslju. Lam bi sveda poveéevé@je birokracije
opré&i%eva&i v zvezi z novimi dlanicami EU,
Pogled v slovenske razmere bi potrdil Parkinsonov zakon
tudi pri nasg. Stevildnost birokracije se veca, Vsaka nova
pooko 1 _
vlada(”aﬁxaobi toliko in tol%?ko njenih podpornikov
prijetne uradnigke sluZbe,

Lz éirneg%&irokratskega kozmosa /ali kaosmoé@psa/ se
vrnimo k izhodisdu, k Amedejinemu “¥lanku, %ebljico v
glavico zadevata dve Amedejini nagradni vpragsanji ¢

1. "Ce se podjetje odlodi za proizvodnjo mleka, koliko
advokatov potrebuje, da se ti prebijejo skozi papirologijo/

in katero si jih lahko prdvoZdi ?

24 {&akdﬁje mogoce, da "male slovenske pekarne" sploh

lahko prodajajo kruh 27"

PA DOBER TEK !



20, SPISANKA
O sijajni knjigi Stevena Pinkerja Razsvetljenstvo

zdaqk zagovor razumu, znanosti, humanizmu in napredku,

Ljubljana, 2019

Pinkerjevéknjiga je tako enciklopedidéno vsestranska in
multidisciplinarna, da bi jo lahko naslovili tudi Clovedtvo

zdaj ali pa Svet zdaj. Vend,r pa se avtor predvsem usme%%a v
razsvetljenstvo in v njegovo nadaljevanje do danes, Kot
osnova je misljeno evropsko razsvetljenstvo, kulturno-idejna
smer v 18, stoletju. Seveda najdemo razsvetljene /svetlobo

umé%ireée/ osebnosti Ze v grski antiki in v poznejsih
casih, a Sele francoski in angle$ki filozofi 18, stoletjai
med k%mci pa ne{gémo pozabiti na “anta, so dali trdne

temelje za druzbeni projekt, usmerjen k razumu, k znanosti,

k humanizmu in k napredku. %a omenjeno detverico idejnih
temeljev razsvetljenstva pa se Pinker prizadevno in uteme-
ljeno zavzema, Gotovo je bistvo razsvetljenstva razum,

razumnost, razumno obnasanje, razumno ravnanje, filozofski

racionalizem. Pred kratkim sem vnovid prebiral filozofski
dnevnik cesarja ﬁhrka Ayrelija, v kaberem avtor razum Ze
moc¢no izpostavlja. A Se dolga stoletja ce razum ni mogel
resiti iz posvetnih in ¢iz verskih okovov,., Tako jéﬁes
sele v 18. stoletju pridel razum v ospredje idejnepozornosti.
Keriﬁ Je v kratki spisanki nemogode ukvarjati s pregledom
celotne Pinkerjevéﬁnjige /veé kot 600 strani besedila in Se
200 strani op&mb '/, se bom ustavljal léFb nekaterih posa-

meznostih,
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Naprej si oglejmo razdelitev finkerjeve knjige : 1. del Razsvet-
ljenstvo, 2. del UNapredek / najobse¥nejsi del !/ in 3. del
Razum, znanost in humanizem, Ce jéﬁ. del nekak uvod v knjigo,
Je 2. del center obravnave, 5. &l pa nekak epilog. Ko knjigo
prebiramo, se nam razkrije, zakaj je N&predek glavna in im
najobsirnejsda té;a. Druzbeni napreecek izkazuje avtor s Stevil-
nimi statistidnimi podatki in ga%odrobno speemlja skozi vsa
poglavja, ki gotovo bistveno zaaevajo vedino dlovestva,
Naslovi poglavij pri raziskavi druZzbenega napredka so
Strah pved napredkom /!/, “4ivljenje, Zdravje, Prehrana,
Bogastvo, Neenakost, Okolje, Mir, Varnost, Terorizem, Vemokracija,
Enakopravnost, Znanje, lé@kovost zivljenja, Zadovoljstvo,
Eksistenéne nevarnosti in Prihodnost napredka.
Velja kratko predstaviti e avtorja. Steven Pinker /rojen
1954/ jé&anadSKOEameriéki Jezikoslovec ter kognitivni psiholog
in znanstvenik, ki pouduje psiholoﬁmjo na univerzi Harvard,
Presenetljivo je, da se avtor v svoji knjigi ragmeroma malo
ukvarja s svojo stroko, ampak predvsem 8 Sirnim druzboslovjem,
z ekonomijo, s politiko, z vero, s filozofijo..., tako da gre
za lzrazito polihistorski zamah. Izstopajoca poteza avtorjeve
obravnave je poudarjena%ozitivna miselnost. Ob vseh problemih
nasega ¢asa avtor vedno iZde razumno politicéno delovanje
in razumno gospodarskq%ravnanje.
Oglejmo si, katera citata udfenih'mo% je vzel avtor za uvod

v svoje delo : ",., ljudje, ki pod vodstvom razuma
isé¢ejo svojo korist, né}géijo za& nidimer, desar ne bi Zeleli
tudi drugim ljudem." /Baruch Spinoza/ in

nac

5 pravim znanjem je mogode dosedi vse, ¢esar ne prepove-

dujejo naravni zakoni,% /David Veutsch/
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Spinozov citat ham poveZe razum /racionalizem/, korist /utili-
tarizem/ in 1judi /humanizem/, Deutschev citat pa izrazi mod
kulture /znanje/, a poudari vsemo& narave,
Navedimo &e uvodni citat k 1. delu Razégetljenstvo
"Zdrava pamet 18. stoletja je s svojim dojemanjem oditnega
¢lovedkega trpljenja in oditnih potreb &loveske narave
na svet dlovala kot moralno odifdujoda kopel.
/Alfred North Whitehead/
7Zdaj pa Se neka] c%%%v iz avtorjeve knjige
stran 2% : ".,..sem pogosto obdutil potrebo, da izpostavim
ideale razsvetljenstva /i Jih imenujemo tudi humanizemn,
odprta druZba in kozmopolitski ali klasidéni liberalizem/,"
stran 2% : "ITdeali razsvetljenstva so proizvodfloveskega razuma,
vendar so v nenehnem boju z drugimi nitmi dloveske narave : z
zvestobo plemenu, s podloZnostjo avtoriteti, s carobnim
razmisljanjem in z obtoZevangem zlobneZev za vse tegobe."
stran 24 : " S to knjigo zZelim ideale razsvetljensi@va
nanovo oblikovati gz izrazjem in s pojmi 21.%$oletja. Majpre
bom za Sodobnaknanstvenakgkritja postavil okvire z= razumevanje
stanja ¢lovestva - kdo smo, od kod prihajamo, pred kaksnimi
izzived stojimo in kako naj se jih lotimo. V vedjem delu knjige
sl te ideale ogledamo izrazito v slogu 21. stoletja : s podatki."
stran 24 Y " Podal bom tezo, da so ideali razsvetljenstva
dejansko razburljivi, navdihujodi in plé?éniti ter nam
lahko osmiglijo zivljenje, ¢e Jih le zmoremo ustrezno ceniti."
stran 25 : "Kaj Jje razsvetljenstvo ? Iwmanuel Rant Je leta
1784 v eseju s tem naslovom zapisal, da pomeni "¢lovekov izhod
iz nedoletnosti, ki jejélkriv sm" zaradi 1'@stne "lenobe in

strahopetnosti" ter podleganja " predpisom in obrazcem"
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verske in politicdne avtoritete. Geslo razsvetljenstva naj bi bilo
po nﬁhegovem "Bodi pogumen, posluzuj se svojegallastnega razumal",
osnovna Jahteva pa je svobodéﬁisli in govora,"
Kot glavni gili protirazsvetljenstva omeni avtor v nadaljevanju
vero in nacionalizem, Obéfi miselni sferi sta res usmerjeni
predvsem nazaj.
stran 61 : "Fer zagovarjanje razuma, znanosti in humanizma

me bi bilo nié vredno, ko bi nam 250 let po razsvetljenstvu
dejansko ne bi bilo $lo nic¢ bolje kot prednikom v srednjem

veku, moramo zaceti s temeljito oceno napredka."
Na stré?e%,82 in 8% navaja avtor vrsto ¢lankov, ki potrjujejo
njegov druzbeni optimizem, npr, 50 dokazov, da Zivimo
v najvelicastnejsem obdobju vseh casov,

Neka;j trdnih podatkov o doseéeﬁ? dasovnem napredku nasteva
avtor na strani 45% : "0d izteka razsvetljenstva ob koncu 18. stof-
letgya se Je pricakovana Zivljenjska doba podaljsala s 30 na 71

let, v sredhejsih drZavah pa nu §4 @i; Ob zadetku razsvet-
Ljenstva je tretjinaptrok v najbogatejsih delih sveka umrla

i
Svet Jje danes stokrat bogateljsi, kot je bil pred dvema stoletjema

v i o
pred petim ro?jtnim dnem, danes pa jih tako mldih umre 6 %...

«..Dele? dloveStva, ki Zivi v skrajni revi&ini, se je znizal
s skoraj 90 % na manj kot 10 %... !
stran 569 : "Cilju po déim vecdji uspedndsti Elovedtva - Ziv-
ljenjski dobi, =zdravju, =zadovoljstvu, svobodi, =znanju, ;Fu—
bezni, dintenzivnemu doZivljanju - lahko recemo jhumanizem,"
Na gtraneh 570 in 571 izvemo nekaj glavnih gesel iz Humanistic-
nega manifesta III iz leta 2005
)

g ; : Y. " :
Z/nanje o sbetu pridobivamo z opazovanjem,s p elzkusanjem 1n

)

7z Tazumsko analizo,
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Ljudje smo integralgi del narave, posledica nevodenih evolucij-
skih sprememb,

Etiéngkrednote izha?ﬁajo iz ¢éloveskih potreb in iz interesov,

preverjajo pa se v stvarnem dozivljanju,

ladovoljstvo v éivljé“ju izhaj%ﬁz sodelovanja v sluZbi

humanih idealov,

Ljudje smo ﬁb naravi druébenék}tja, odnosi nam osmigljajo
éivl;enje.

Delovanje&'korist skupnosti okrepi zadovoljstvo posameznika.u
Z2a sklep pa se zakljudéni odstavek bmsx agvtorjevega besedila
stran 628 : " Ta pripoved ng@pipada nobenemu plemenu, temved

vsemu ¢lovestvu - kateremukoli dutedemu bitju z razumsko

moc¢jo in s slo po VZtrajggu v svojem bistvu, f%trebno Jje le
prepricanje, tla jekivljenjékoljée od smrti,ﬂ zdaavje boljse
od bolezni, obilje boljSe od pomanjkanja, svoboda boljSa od
prisile, zadovoljstvo boljSe od trpljenja in =znanje boljse
odﬁraéeverja}p od neznanja,"
Avtorjevo temeljito in sugestivno podajanje zapletene
druében%groblematike podpiram domalé& celoti, Op&ekam pamu

pri enostranskih in pri negativistidnih oznaﬁéh poJjmov

populizem in nacionalizem. Res je, da so pri vseh politidnih

izmih migljenja zelo razlidna, odvisnapggolj od osebne

privrZenosti dolodenim izmom., O nacionalizmu in o populizmu sem
Zze pisal v posameznih spisankah, zato o tem zdaj ne bi ponav-
1jal. Yemo pa, da tudi komunizem fagizem in nacizem nekateri
I 9 9
oceqﬁiujejo naklonjeno. 1n kaj naj storimo ?

Dante je rekel : GUARDA T PASSA !
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21, SPISANKA
Ob imenitni knjigi Nialla Fergusona TRG IN STOLP
umrezja, Jierarhije in boj za globalni vpliv.

Ljubljana 2018

Britanski zgodovinar Niall Ferguson /rojen 1964/ nam je
v slovenskem prevodu Ze znan s svojo uspesnidko knjigo
Civilizacija. X/Zdaj pa smo dobili v prevodu Sandija Kodrﬁéa
Se Pergusonovo knjigo TRG IN STOLP, in t]o ze leto dnw
po iziyu orlgllnala /2017/ |
Oprmjemljivi stvarnosti trg in stolp st@%ﬁitno tudi simbola
treg za omre%ja in stolp za hierarhije. V soodanju omrezi]
in hierarhij pa %%rguspn spretno in okretno spleta svojo
zgodovinsko mrezo.,
Ker jeﬂproblemov od starega veka do leta 2017, ko avtor
neha spletati svojo mrezo dogajanj, prevedé za bezZno poro-
éanj%y spisanki, se bom wustavljal le pri posameznih doga-—
jaiéjih. Néjprej si oglejm¢ bistveno zgradbo khjig%/:(
Predgovor : OmreZeni zgodovinar, 1. del : Uvod.: Qmre%ja
in hierarhije, 2. del : Vladarji in raziskogalci, 5« del
Pism%&n loze, 4. &1 : Westavriranj%&ierarhij, 5. &1
Vitezi Okrogle mize, 6. del : Kuggﬁn godei, 7. del
Obvladati dzunglo, 8., del : Babélonskék?jiéniua,
9.db1 : Sklep " Kiberijé%red verati, Sklepnakéseda
Originalni par trga in stolpa, : Omrezgghp hierarhije
v Sieni 14, stoletja,
Sklep bi bil lahko tudi zadetek avtorjevega razpravlja-
nja. Temeyno spoznanje, ki ga avtor razvija, Jje zgodo-
vinsko povEzeyarg® ponavljanje ravninskega povezov.nja

/onrezja/ in hierarhifegéféloéanja / stolpi/,
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) g poglavje%ma naslov Skrivmost iluminatov. Skrivna druzba ]
nastala proti koncu 18. stoletja / prém. soc¢asni razmal racionalizga
razsvetljenstva, prostozidarstva ...4nnaj bi bilo " zdruZenje,
ki naj bi si s skrivnimi in z varnimi metodami priza-
devalo za prevlado vrlin in modrosti n-d neumnostjo in zlobo
e.o" "Kondni cilj reda je bil "posvetiti s sondnimi Zarki
razuma na dojemanj%ﬁjudi, kar bo razpihalo oblake praznovergja
in predsodkov." V podtonu tega bese=ja je mogode dutiti naspro-
tovanje krgcanski idejni dogmatiki. Seveda so ilumini£i¢vzorec za
Stevilna poznejsa idejnaﬁn politidna gibanja / omrezja/ do
nasih dni.
V 2. poglavju Danasnji omreZeni das" so nasteta hajrazlid-
nejsa omrezja, npr, radunalniska, politi®na, transportna,
finanéna, teroristiéna, zdravstvena, socialna, izobraze-
valna, krimina%na, telefonska, radijska, elektricna,
vohunska, "Nekatera omreZjapovezujejo vojsdake, druga zdrav-
nike, tretja bankomate... Nekatera so mednarodna, druga
regionalna, nekatera so etericéna, druga podzemna." Skratka :
omrezenost je tako rekod popolna,
V 3. poglavju OmreZja, omrezja vsepovsod =e raz$irjajo omrezja
$e na girno biologijo : "od 6lovekoveg§%rvoéilja do kolonije
mravelj".
V 4, poglavju Zakaj hierarhije ? se zadne avtor ukvarfati
7 vﬁaanjem. Spet smo pri =imbolnem vzo-cu : " "stolp, ki
pfeﬁdstavlja posvetno oblast, stoji zraven ‘trga...y
na katerem se je trgovalo in izmenjevalo mmenja."
9. poglavje Bedem uvidov naéteva&PJavne oblike omrezij VY
1. Noben &lovek ni otok. 2. Gliha vkup &triha., 3. Sibke vezi

%

so trdne. 4. Struktura doloda viralnost. 5. OmreZje nikoli ne spi.
— —



4 3

% 6. Omrezja se mreZijo. 7. Bogati postanejo bogatejdi.
* QBQZbg : V Velikem slovarju tujk, 2002, ne najdemo tujke viral-

o

nost., Tudi Bradacdev latinsko-slovenski slovar nam nqbomaga ;
] -

tam le vir - mo% virilis - mofki,., ©a¥ pa najdemd v Velikem
»

slovarju tujk besedo Yiziiisg, il ?asﬁmostalnika virialnost.
Gre pa najbr% res za virialnost, 5%%og1edamo razlago tujke
virialen - ki se nanaSa ngfunkcijo kraja in vse sile iz
sistema, ki delujejo na delec v sistemu,
Takolékaéne avtor svoje 16, poglavje Ko je Gutenberg sredal
Lutra : " Ibersko momreZje odkriteljev in osvajalcev je bilo
eno od dveh omrezij, ki stﬁ%reoblikovali svet zgodnje moderne
dobe." In katero je bilo drugo omrezje ? Tiskarstvo ali Gmten-
bergov izum tiska v sredini 15, stoletja.m S tem Jje Yutenberg
"ustvaril povsem novo gospodarsko panogo",
Ferguson %e v naslednjem poglavju Ekonomske posledice refor-
macije poudari, kako jéﬁzum tiska bistveno pripomogel k uspegni

. ; g J NS 8 9 3 s
razsiritvli reformacije v ﬁem0131 in drugod / mi vemo tudi za

slovenski primer !/,

H u

V 19. poglavju Omre%ja razsvetljenstva poudari avtor, da je
poleg tiska bilﬂéomembna za Sirjenje razsvetljenstva tudi
obseZna pisemska izmenjava. 7den vodilnih francoskih razsvet-
ljencev Voltaire je imel kar 1400 /!/ korespondentov, od teh
j%?ilo 70 %% Francozov. "
V 20, pOglavju'Revolucionarnakmreéja se ukvarja avtor
pre%vsem z amerisko politiko ob lodevanju od V%like D':t*itarli;je.

o
24, poglavje ﬁ&nastija Paghka - Cobutfg - Gotha nam nazorno

pokaze, kako je omreZje tudi druZinska povezanost

ecropskih vladarjev. Na strani 177 je predstavljello irno
sorodstvo k britanske*kraljice Viktorije.
V 2%, poglavju preskodi avtor na Dinastijo Rotschild, na najbo-

gatejso judogvsko finanino druZibo,, ki se jekyeljavila
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v istem dasu kot politiéna dinastija Saska - Conutg - Gotha.,
torej v 19, stoletju, a ostala pomembna do nagih dni.,
Pri 3%. poglavju Apostoli se vprasSujemo, kateri apostoli so to.
Lzvemo, da gre gza elitno skupino z univerze Uambridge in za c¢lane
drugtva Conversatione, usmerjene "pacifisticéno, liberalno
in homoseksualmno", Skupin%ﬁg%ilékéko elitna, dase jgi?d letoma
1820 in 1924 v njej zvrstilolleokbli 255 apostolov, Nekaj bles-
tedih imen apostolov : pisatelj E.M. Forster, ,., pisatelj Lytton
Strachey, pisatelj 1§onard Woolf, ekonomist John “‘aynard
Keynes. Omenjeni stirje soTpostali po 1. svetovni vojni tudi
¢lani skupine Bloomsbury, v kateri sta bili med drugimi tudi
pisateljici Virginia W991f in Katherine llansfield,
V 35, poglavju Zeleni pla%% se%bgajanje Ze prevesﬁ v 1. svetov-
no vojno, nasl&réoglavja pa jetbenem naslov romana Johna Bu-
chana, ki ga&méE tudi v slibvenskem prevodu in izkazuje
angleski pogled na%plitiéno in n%&ojno dogajan je v Turciji in
na BliZnjem vzhodu,
36. poglavje Kuga obravnava rusko revolucijo 1917 in boljSevi-
;ko dlkﬂ&imrddﬁg ﬂ@&gﬂvgd "uvoza" Tienina v Rusijo, pprefo leni-
noveg%éblastéﬁiétva do prevlade Stalina od aprilall922, ko ga
je E@nin izbral gza generalnega sekretarja CK-ja boljseviske
stranke, 7 obvladanjem partijske bitokracije je postal Stalin
v %0, letih Ze absoluthi samovladar in je Se prekosﬁl mo¢ car-
jev, Teroristiéna Stalinova vladavina se je z leti celo pove—
¢evala, Podatek, ki nam ga avtor ponudi, je, da je med janu-
srjem 1935 in med Jjunijem 1941 j& bilo v 5S4 izvrsenih okoli
20 miéqonov aretaecij in niﬁmﬁgﬁ 7 milijonov usmrtitev !
"Ob koncu %0. let 20. stoletja Jje Stalinn pretvoril Sovjetsko
zv:z0o v velikansko taborisgde suéen%ﬁskega dela, ki mu Jje osebno

poveljeval,"
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iy pOglgﬂyjeihaéelo vodjé'spregﬁvori o0 vzponu nacizma kot politid-
nega omrezja. fe pa takoj razvidno, kako hitro se omreZje spremeni
v lzrazito hierarhijo, enako kot pri komunistih,
Zelo zanimivo je 39. poglavje Peterica, %i se zadne takole :
”"Oba%otalitarnékeéima - Hitlerjev in Stalinov - sta bila
tako odvratna, da si le stezka predstavljamo, kako bi se lahko
zdelgkrivlaén%Fomur koli, ki jeEivel v svobodni druzbi, To%a
takih 1judi ni bilo malo. Se bolj preé%etljivo je, da so
bila nekatera najbolj ekskluzivna anglegka omre¥ja prestrelje-
na s fasisticénimi in s komunistidnimi agenti,"
In kdo%ali kaj je Peterica ? Gre za 5 vidnih AngleZev, ki
som vohunili za Sovjetsko zvezo /Blunt, Burgess, @hilby,
Mactean, Cairncross/.
Vo zanimivosti nic¢ ne zaostaja 40, poglavje Be¥no sredanje,
ki prikaze kratek osebni stik med oxfordskim filozofom TIsaiahom
Berlinom in med rusko pesnico Ano Ahmatovoy v Leningradu, kar je
bilé%e ena érné@ika za Ahmatovo v komunistidnem reZimu.
45. poglavje, Vplivno omrezje Henryja Kissingerja veljg&meniti
ze zato, ker je avtor napisal o Kis&ngerju kot oxkrxmakaxgu

pomembnem kreatorju amerigke politike obseZno &tudijo.

0 d e
Preseneti nas 47, poglavje Pripad sovjetskegaﬁmperija, sa]j udarneu
m
naslovm = ledi skroPih 5 strani besedila,

Precej obseZnejse je 49, poglavje Zlom angleske centralne

banke /17 strani !/. Tu se pokaZe tudi znadilnost svojskega
avtorjevega sledenja zgodovinskemu dogajanju in to zn-dilnost
lepo ilustrirata naslednji dve poglavji : 5o0. poglavje 1l. septembe:

2001 in 51, poglavje 15. september 20¢s,
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Medtem ko je 11l. 9. 2001 postal Ziroko znan, je 15. 9. 2008 blizu @
predvsem strokovnim gospodarskim krogom., O dogodku 15, 8. 2008
poroca avtor takole : ¥ /stran 419/ " Stecdaj investicijske banke
Lehnan Brothers 15. 9. 2008 je spro#il eno od najvedjih finand-
nih kriz v zgodovini in je bil po posledicah za mednarodne

financéne tokove podoben borznemu zlomu na Wall Streetu

leta 1929,"

56. poglavje nam ponudi 5

n datum : 9. november 2016, Tu
gre za izvolitev Trumpa za ameriékeg%kre sednika., Naslednji =
citat nam wam nazorno i1lustrira posebnosti amermskega volil-
nega sistema : “1/stra;d9( "Volitve leta 2016 so bile ene izmed wagt
najtesnejsih v amerigki zgodovini.... Ce bi pribli%no 39.000
volivcev v treh Hljudnih zveznih dr’avah /Michigan, Pennsy@}—
vania in Wisconsin/ dalo svoje glasowe Clintonovi namesto Tfumpu
bi Clintonovgkmagala tudi pri elektorskih glasovih, ne le onri
skiupnih glasovih volivcev,"
57. poglavje Metropolis nas spomni na znani nemi film Fritza
Langa iz leta 1927, avtor pa ve¥e to fantastidno drué?beno zgodbo e
na sedanjg%riti%ne razmere v svetu, N
5. poglqvje‘izpad omreéja”nas vrada h Kissinzerjevemu politid&-
nemu razmiélj%@u. Citat /stran 489/ : " V knjigi z né%lovom
World Order / Svetovnﬂgre@itev/ Henry Kissinger trdi, da je
svet ¥ v nadvse slabem stanju, “i %e meji na mesnarodno anarhijo,"
60. poglavje Yazaj k trgu in k stolpu se vrafa k naslovu knjige
in k temeljni dilematiki celotne knjige, Citirajmo poméwgni
zadnji stavek tega poglavja : " Noben posameznik danasnjega

sveta nim%zeé besede pri odlodanju med omre¥%no anarhijo in

med svetovnim redom kot odsotni lastnik tega teiﬁnega stolpa,"
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O vzornem narodoljubju Petra Amaliettija

22. SPISANKA

/Ob njegovih knjigah Kar je res, je res I-II
O Sloveniji in o Slovencih v prese¥kih in v preseZnikihy,

Ljubljana, 2016-2017/

0 Petru Amaliettiju kot o izstopajofem slovenskem narodno
zavednem kulturniku sem pisal 7%e v dveh spisankah leta 2016,
Takrat m komentiral le 1. del njegove knjige fbar je res, Jje res
/0d prazgodovine do leta 1600/, Medtem je ﬁzéel ve 2, del
te knjige /0d leta 1600 do 1933/, Potrebno j%})redstaviti
tudi to knjigo.
Medtem ko Jje zaéetnéiftnica zgodovinskega%?egleda 2. knjige
utemeljena /1600/, saj normalno nadaljuje 1., del, pa je
bolj nejasna letnica 19%% /Hitler pride nékblast v\veméiji ?[/.
Ali je res zmaga Ludvika Starida n%kotociklistiﬁni tekmi
v Zagrebu leta 1933 tako pomembna, a predstavlja mejnik v zgodo-
vini Slovencev ?! Morda se jékotel avtor izmakniti izrazitima
politiéno—vojnim%kftnioama, kot sta 1941 in 1945 ?! Morda pa je
amaliettijeva zakljuéna poanta v 2. knjigi cfﬁat Ludvika
Starida, kako so ga kot zmagovalca v tujini sprejemali doma ?
Citat se glasi takole : " Dostikrat sem se vradal iz tujine
domov z lovorovim vemcem, poln rag%sti in veselja nad zmago.
/e sem si predstavljal, kako me bodo nﬁgpstaji sprejeli, me
dvignili n%kamena in me odnesli s perona, Saj so to poceli
po svetu celo tuji drzavljani, Toda n%&ostaji razen zelezniskih
delgvcev ni bilo nikogar."
Starifevo besedilo je nekajstavdna razSiritev znanega latibh-
skega pregovora Nemo propheta in patria, Obenemppa je
Staricev citat uvod v avtorjev Sklep, v katereﬁ Amalietti

citira dva slovenska novinarja, ki druzno motrita sedanjo
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Slovenijo v pesimistinem duhu znane Yenkove pesmi Slovenska
zgodovina, Pa obnovimo 1. kitico te pesmi
Bridka Zalost me presine,
ko se spomnim domovine,
vsemu svetu nepoznane,
od nikogar spostovane,
%éaj pa dostavimo ob to kitico citata obeh sodobnih slovenskih
novinarjev : Najprej Safa Vidmajer / Sobotnékriloga Vela
26, 6. 2016/ : " Smo, kot bi rekel Musil, narod brez poseb-
nosti : nimamo zanimivih produktov /?/, nimamo prepoznavnega

imena /?/., Vedji del zgodovine smo #iveli pod germanskim

gospodarjem, ndzadnje kot del gigpesrstirms ﬂ“ﬁ“?l8gﬁnfke
federacije, nastanek slovenske d'rZave je bil vrhunec, a samo

zadetek, /?/ V odsotnost prepridljive evropske zgodbe

Jje vse opaznejsa slovenska kriza - krizé%gga, kdo smo,

/?/, kaj holemo, /?/, kaj znamo, /?/ zakaj #¥ivimo tukaj /??/
gému smo zvesti in do Sesa hrabri FeeS . Slovenija@e ve,

zakaj je nastala, zakaj obstaja." /?2??/

In $e Branko Soban / ista priloga na zadnji strani/ : "Nova
politiénékeligijé%prej, nekakgen nasilni kult nacije /?/,
kot temu pravi it-lijanski zgodovinar Tmilio Gentile, ki ni

v bistvu nikomur prinesla nid dobrega., To zelo lepo razloZi

hrvagki pisatelj Miljenko }ergovié, ko zapise, da je
Jugoslavija nekaj najboljsega /?/ in nekaj najslabdega /!/
v zgodovini vsakeka jugoslovanskega naroda. 7 Jugoslavijo

so bili ti narodi nHmred prvié in zadnjid protagonisti v =zwek

svetovni zgodovini. /???/ 7 njo smo s rodili, poﬂnjej pa

&
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potonili v bla¥eno anonimnost in magmo izgubljenih in neuresni-
¢enih zgodov1nsk1h hrepe@geng. Dobili smo &Zavo in Sé% njo odja-
vili iz sv%éovne zgodovine, /?7/ Kdo ve danes za Slovenijo, ki
jo na svetovni zemljevid pravzaprav postavljéﬁé nekaj znanstve-
nikov, umetnikov in Sportnikov "
mu bl lahko takoj navedli znani verz sicer zapostavljanega
slovenskega pesnika Koseskega : Kdor poniZuje se sam, podlaga
je tujdevi peti., Male narode eksistencdéno obdrZuje le nacionadni
patriotizem. Megleni internacionalizem in modni globalizem
vedno pomenita le sluZenje velikim imperialisticnim narodom.
Amalietti j%?b pisanju obeh omenJjenih nobinarjev ”sklgmila\
za protiute% mnapisati to knjigo, da bi Slovence in Slovenﬁke
spomnil na nase skupne slavn%%rednike in napjihove za razvoj
dlovedtva pomembne dosezke, Vsak domoljubni éiovenec se bo po
branju te knjige pocdutil veliko bolje, izboljéaléta se bo tudi
na$a skupna samopodoba, ki jekgradi vseh taksnih in podbbnih
neresnidnih medijskih manipulacij,in ker v Solah Ze ved kot
gto let n%géijo prave slovenske zgodovine, trenutno na najnizji
stopnjie"
V nadal jevanju te spisanke bom najprej izbral nwkaj Amalietti-
jevih podatkov o&vrednih doseZkih v nasi zgodovini od leta
1600, za zakljucek pa bom polemiziral z izvajanjema obeh
novinarjev s salisca slovenskega kulturnega delavca,
Najprej AMALIETTI : " Pred 351 leti : Najstarejsi opis zgodo-

m
vine Slovencev v Zgodovini Norika in Furlapije Martina

{baucerja.
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Pred 528 leti : Izid knjige Slava vojvodine Kranjske /avtor
Janez Vajkard Valvazor/.

Pred %24 leti : Ustanovitev Academie Uperosorum Eabaoensis.

Pred 2383 léti : Anton 3anéa - oge Sog%bnega degbelarstva,
Pred 278 leti : Kitajski cesarski astronom postane nag rojak
baron von Hallerstein,.

Pred 247 leti : Vilenica ~ najstarejca turistién%ﬁama na svetu.
Prea 245 leti : Hacquet - prvi tujec, ki je napisal
zgodovino Siovencev,

Pred 245 leti : Gruberjev kanal - svoj “as najvedji
evropski redni projekt,
Pred 2%8 leti : Valentin Vodnik - =zadetnik slovenskega

novinarstva,
Pred 234 leti : Logaritmiénékgblice je 1dzumil nag rojak
Jurij Yega,
Pred 228 leti : Anton Toma? Linhart - prvi slovenski
dramatik,
Pred 208 leti - Jernej “opitar - prvi etimolog med jezikoslovci.
Pred 198 leti :”ostojnska jama Jje na svetu najvedja.
Pred 195 leti : V Ljubljani se odvije najvedje mednarodno
politidno sredanje / Xongres Svete Alianse 1821/,
Pred 182 leti : To8tno znamko si je izmislil nas
Lovrenc Kogir,
Pred 177/ leti : Druga zgoodovina Slovencev tujega avtorja
/Jdurij “enelin : Starodavni in danadnji Slovegci -
prevod v slovensdino &ele 2009 !!/,
Pred 175 leti : Janez Puhar izumil fotografijo na

stekleni plo&di,
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Pred 172 leti : Prvi slovar in slovnico indijanskega jezika

napisal nag rojak / TFriderik IreneJj Baraga/,

Pred 166 leti : Ustanovitev Mohorjeve druZbe :
Pred 165 leti : Miklosm&eva Slovenska slovnica - najboljsa

slovnica na svetu.
Pred 154 leti : Ustanovitev Slovenske matice,
Pred 154 leti : JoZef Stefan - najmlajsi redni profesor
v Avstriji,
Pred 151 leti : Izid prve zgodovine Slovencev / Janez
Trdina : Zgodovina slovenskega naroda/,
Pred 1%6 leti : Josip Suman : Slovenci,
Pred 125 leti : Prvi znanstveni slovensko-nemsSki slovar
/avtor lMaks Pletersnik/,
Pred 122 leti : Postavitev Aljazevega stolpa na Triglavu.
Pred 119 leti : Baron Anton Codelli - lastnik prvega avta
v Sloveniji,
Pred 117 leti : Prvi <lovenskl motor in avto Janeza Puha,
Pred lo# leti : V Sticni odkrijejo najlepse halstatske
najdbe na sretu,
Pred 94 leti : Prvi slovenski nobelovec TFritz Pregl,
Pred 90 leti : Engkrvih filmskih zvezd je bila Divacanka
Ita Rina,
Pred 89 leti : Herman Potodnik Noordung - pionir vesoljskih
potovanj,.
Pred 85 leti : Bloudek v Planici postavil skakalnico

za skoke do 70 méffov.
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To je le delni izbor iz precej obéirnej%ega Amaliettijevega
gradivage v knjigi. O obsh knjigah Kar je res, je res menim,
da bi bili odli&no imobraZevalno-poudno gradivo za domovinsko
ali kar za kulturno vzgojo v nadih osnovnih in v srednjih
$olah, |
Zdaj pa k citatu Sase Vidmajerja., /Opomba : na isti strani
155 preberemo nekaj vrst pozneje Vidmarja ?!/

Dvomljivo je, da bi nas Musil oznacil za narod brez poseb-

nosti /sam je spisal le ma roman Mo¥% brez posebnosti/,

Kot nag sosed iz Celovca j%%otovo poznal kake slovenske
naravnékn kulturne posebnosti. Tukaj pritegujem zraven Se
mojega spoStovanega sololca Jana Makarovica, ki je leta

2017 izdal knjigo %8odbe gvetega pisma : zgodovina dveh

nenavadnih narodov, Gre pa za Jude in za Slovence ! K
M

s

nedvomno posebnim Judom je nad avtor prikljudil tudi Sko-
vence ! "ako to utemeljuje ? Na platnici njegove knjige
preberemo tole kratko izjavo : "Judje in Slovenci - dva
tako podobna in obenem tako nenavadna naroda. Oba%e v zibki

—

S ; ¢ A y 4
zasuznjena, oba nenehno preganjana, ponizebhwana in zanicevana.

Vendar stéﬁ@ oba osvobodila z besedo. Ne sicer z bozjo -
marved z besedo upornega &loveka,.," Makarovitev izraz "z

besedo" bi lahko upravideno razdirili na : z jezikom, z lite-
raturo, s kulturo, torej s tistim, s cdimer se lahko uve-

i~ ds, ]

ljavijos sa]j se n%ﬁprejo v boju spopadati z velikimi
imperialnimi narodi,

Nasploh je problematidno novinarjevo izrazito negativi-

stidno pisanje o Sloveniji in o Slovencih nasploh, H kri-

zam, %1 jih avtor navaja, na bi lahko utemeljeno dodal
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Se krizo evropske politiénéhn kulturne zavesti, katere deldek
smo tudi mi, ﬁvtorjev%%adnja trditev : ”Slovenijéke ve, zaka]
Je nastala, =zakaj obstaja" pajje nacionadno %aljiva, Pojem
Slovenija res ne ve oprijemlji&ih dejstev, a o tem vedo Slo-
venci, vsaj tisti, ki so glasovali za samostojno Slovenijo,
Pa se preselimo sSe k citat%/Branka # Sobana. Le-ta mgajprej
napade nacionagno zavednost. Zanj je to "nekakSen nasilni
kult nacije" ! Pri nas in pri podobnih majhnih narodih je
nacionaln%%avest vedno kulturna zavest. Spgvnimo se na Maka-
rovicevo povezovanje Judov in SlovencevL Kvtor@%vo hvaljenje
Jugoslavij%%ot vrhunca zgodovine JjuZnih Slovanov pa je skre-

gano s stvarnostjo. Avtor bombastidno in navijasko izjavi "

"7 Jugoslavijo so bili ti narodi namred prvid in zadnji¥ prota-
gonisti v svetovni zgodovini." Neverjetno - kakini protagoni-
stli vendar ?! Avtor j%pﬁitno slabo razégldan po sradni?eéki in
po novoveski zgodovini juzZnih Slovanov od Bolgarije do
Hrvaske, Pomembnih politidnih in kulturnih dogajanjpje bilo
n%?em obmoc¢ ju mnogo v vsem dasu, ko ni bilo Jugoslavijel
Slednja je bila versajska tvorba po 1. svetovni vojni in je
potrjeno neuspesno nasilno povezala stoletja razdeljeni civi-
lizacijski enoti : Avstrijsko vlafdane juZne Slovane&n
tursko vladane juZne Slovane, -

Zadnji stavek avtorjevega citata se glasi : " Kdo ve danes

za Slovenijo, ki jo na svetovni zemljevid pravzapiwv @os&&vfja
le nekaj znanstvenikov, umeuinikov in Sportnikov ?" Hm, Stevilni

turisti, ki prihajajo k nam,, pa vendar le vidijo nekaj nadih
naravnih in kulturnih 5%ebnostil Navsezadnje ga tudi mi vemo
o drugih zaradi njihovih znanstvenikov, umetnikov in
Sportnikov ! Obékovinarja pa naj le prebereta Kar Je res,

je res,
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O evbanaziji

24, SPISANKA

/ob &lanku Kapsula za smrt, podpisanem A. S.,

revija Misteriji, oktober 2019/

Citat Sofoklgés : 0jdip Q@ Kolonu : "Nikdar se ne roditi sploh
boljse misli’ne zmore duh, Drugo : &e si Ze rojen, vrni
gimprej se spet k izviru, od koder si ! " /prevod Anton Sovre/
r
Veliki%slovar tujk, Lj. 2002 : Evtanazija /grsko eu -
dobro, prav, \?réko # Thanatos -~ smrt/ : 1, lahka, neboleca
smrt, 2., pospeSevanje smrti z morebitno zdravnigko pomoéjo,
da bi se trpedemu, neozdravljivemu bolniku skrajsalo
trpljenje." /med,/
Vse, ki bolehamo za neozdravljivo boleznijo, za zivlje—
njem, daka navsezadnje smrt, ki je bolj ali manj neprijetna,
boleda, mudna, tudi shljiva in grozljiva, saj le redkokdo
preide v onstranstvo mirno, nebolede in v s panju.
Povsem razumljivo je, da sos%kammiéljanjem o srednem Zziv-
ljenju priklju&iléﬁpdi razmisljanja o sredni smrti, Nag
Pregeren nggovarja smrt kot "prijazno" : "Prijagzna smrt,
predolgo se n%}udi”,
7a uvod k naSemu razmigljaju navajam dva kratka citata iz
ﬁw v podnaslovu omenjenega d&lanka,
Zadetek dlanka : " EvtanaZijabe vedno bolj aktualna. Cedalje
ved¢ ljudi ostari in bi = rad;, ko obnemorejo, dlovesko
poslovili od tega sveta,"
Mnenje dr., Nitsckeja, zavzemalca zg sredno /dobro, 1epo .../
smrt : " Nitschke je prepridan, da je dostojanstvena in mirna

smrt pravica vsakega odraslega dloveka,"
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Dokler prevladuje pri ljudeh Zivljenjski nagon, = pri njih ne
bo pojavljala teznJja po evtanaziji, detudi so bolJ ali man]
bolni,x Zdi s, da mora opeSati najprej Zivljenjski nagon,
temu pa sledi misel na}o‘iim gkg man] neprijetno éﬁ)ﬁrt.
Nedvo(ﬁno je evtanatija do neke mere povezana S Samomorom.
5o imaflovek vsega dovolj, se odloéi za samomor, ki pa se
povezuge z evtanazijo lgkb hitro delujoéih strupih.
Stevilni mudni samomor! pn so od ideje o evtanaziji modno
oddaljéﬂi. Bistvo evtanazije ni samotni odhod posameznika
"v vecdnost", ampakfute&abomoé posameznikov ali organiza-
cije pri tyovrstnem odhodu.
Poenostavimo, Nekdo je neozdravljivo bolan, neznansko trpi,
j2 nepokreten ipd. ali pa Jje Zivljenja zgodj sit, navelican
/prim, Apollinairov verz : Nazadnje se utrudig tega starodavnega
sveta/. “akorkoli Ze : nekdo & zavestno odlodi za svo]
‘
"odhod". “akaj mu ne bi pomagali pri njegovi svobodnn
odlocditvi ? Nadaljevanj%ée odvisno od pravne normiranosti
/vprasanje, ali je pomod¢ pri evtanaziji oznacena kot sode-
| Lovanje pri umoru/ in od mediciske organiziranostig’
/de se sprostijo pravﬁ%e ovire/. Evtanazijdbe ngvsezadnje dobro-
dejna dejavnost in je njena kriminalizacija neé%gkﬁiﬁgﬁé.
Drugaden problemski sklop evtanazije se kaze pri ljudeh, ki
se ndzavedajo, so v dolgotrajni komi ali %Zivijo zgolj "r2stlinsko"
0 njih nujno odlodajo drugi : medicins%ki strokoﬁ&njaki in
delno tudi svojei bolnikov. Seveda p;-je "prava' evtanazija
vezana napdlocitev svobodnega zavestnega posameznika, :
» 0 y ot
Cb tolikih razglasandih éﬁyeékih pravicah Jje utemq&ljen%&m@i mise
dr. Nitschkelja, "da Jje dostojanstvena in mirni%mrt pravica

vsakega odraslesa dloveka,"
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0 dveh slepcih /Zgodba iz vsakdanjosti/

24, SPISANKA

Sem %e dolgoletni in stalni avtobusnik / v pomenu avtobusnega
potnika, Variantni izraz bm bil avtobusovec, a dajem prednost
avtobusniku., Izraz avtobusar ostaja Soferju — vladarju avto-
busa/., 0d osnovné%ole dalje /to je bil &e cas tramvajev 1/
je moja stalna tramvajsko-avtobusna postaja nekdanja VoJjna
bolnica, zdaj = imenuje kratko le Bolnica / umestne;jda oznaka
bi bila Odesna klinika/, Pogﬁjem najdesde iz Most /ali iz
o%jega Vodmata/ v Mesto, redkeje pa iz Most /iz Vodmata/ proti
PuZinam in proti Polju. Dovolj za zemljepisni uvod,
Na postaji, ko cakam avtoéus, sredujem seveda razkicdnelljudi.
Nekateri in nekatere pritegnejo mojo ppzornost, drugi in
druge pa ne, Normalno., Vedno pa mi zanimanje, povezano s
sofutjem, vzbujajo ljudje, ki so gibalno /npr. vozidkarji/
ali vidno /slepci/ prizadeti,
7daj se bom amejil le na srecavanje z dvema slepcema,
Prvega slepca bom imenoval m gl~de na njegov zivljenjski stil
Energetik /njegova predvidevana starost je okoli 30 let/,
drugega slepca pa bi oznadil za Pohlevnika /,Hjegové?redvide-
vana starost : podobno kot pri Energetiku/. Cegde s redujem
drugega dslepca /v dru¥bi/, redkeje pa prvega /samega/.
Ze oklepajska oznaka veliko pomeni, Zadnimo pa z Ehergetikom.
Prihaja s Kodelje€%g%/pre%kati mora zelo prometno Zalosko
cesto pri dolenjski progi, zatem p%ﬁpa ravni plocfnik do
avtobusnepostaje. %e ob prvem sreXanju z njim na postajli sem
dojel njegovo #izjemno samozavest, ki se Je kazal%ﬁako v
premikanju ‘ot tudi v pokondni postavi, Belo slepfevsko palico
uporablja odlodno kot vladarsko Z%egzlo ali pj%ot dirigentsko

taktirko.
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Ko se pribliza avtobus /slisSnost imaFotovo odlidno/ vprasa okoli-
co, katera étevilké@e, aliyf pa stopi k avtobusu in vprasa o

—

Stevi|lki avtobusa Soferja, Cé@e étevilk%?rava,sﬂedi njegov
vstgg na avtobus, in to suvereno, odlocno. Ko S%baseli
v avtobusu, poskrbi za svoj sede?, lzberelk kar prvisede? za
soferjem - avtobusarjem, Ce jﬁ%ﬂeé prazen, ni problema,
a tudi ¢e je sede? zaseden, Energetik nakaZe, da = hode vsesti,
in vsakdoi%sﬂepou razumevajoce umakne. Program pa Se ni kon%%[n.
Ko se Enebgetik vsede, Vzaggy roko mobitel in zaénﬁé zivahnim

pogovorom. /Ce je na posawji dalj dasa, im;%obitelski pogovor

ze tam !/, Nisem opazil, saj ne stojim v avgbbusu ob njem,
ali vprasa Soferja za svojo izstopno postajo ali opravi s
poznanjem Svoje izstopnékostaje kar sam, Moram dodati, da sen
ga nekajkrat videl tudi ob vo¥nji iz Mesta v Moste, Tudi tu
se Je pono%ila mobitelska dejavnsot, svoj izstop pri bivdi Plete-
nini pa He lahkotno obvéﬁdal. Vzel Jje v roko svojo palico
in jo odlodéno mahnil proti mostu dez Ljubljanico. Moral pa je
predkati vsaj eno ulico ali kar ved sicer manj prometnih ulic.,
Ob vsemdrugem izstopa tudi njegova ﬁﬁgﬁra : nekak dop dolgih las,
povezan z vrvico., Obcudovanja vrednﬁbseba, ne le oseba
osebnost !
Povsem(kpg tip dloveka ge<rmvl slepec., Tudi ta /s sp#eemlgevalko/
prihaja s Kodelaev&ga. Predka Zalogko cesto, vseskozi se
trdno oklepa spreemljevalke, nato mirno in pohlevno c¢aka na
postaji. V glavnem govorim ona, ki ima izrazito gospodo-
valno vlogo. Moj%%lavn.misel je, da je spremljevalka slepdeva
zena, A morddje kaj drupgega : sestra, sorodnica, prijate-

ljica ? Ker sta pribliZno enako stara, mu ne more biti mati.
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Vendar pa njun odnos spominja na materinsko skrb za nebogljenega
otroka, On Jje tudi né%ostaji tesno naslonjen nanjo. Nisem Se

: g i . . N
vitel, da bi tudi trenutno stal sam, Njegovega samostojenga

delovanja tako reko¢ ni., Vse odloda in usmerja spremljevalka,
on pa se absolufno zanasga néﬁjeno pomo¢ - premocé, Povezano
stopita tudi na avtobus, Ngﬁﬁtobusu pa}u nisem imel priloznosti
spreml jati,

Ni cudno, da =e mi je to srefavanje dveh skrajno nasprotnih

v . M : " o . .
21vlgeﬁ%sk1h drz tako vtisnilo v zavest, Na eni strani
o

odlodéna, samozavestna, energi®a Bolja, s katero Energetik
. ) _ WA T
premosc¢a svojo vidno prikrajSanost, Na drugi sizani WHANT

- wdana, poni¥na in mirn%podloénost vodenju druge osebe,
o | ! a4 d ‘.I [
v s
Clovek sregnjih let tako ostajékekak puer aeternus,
Zunanji znak Energetika je dvignjeniklava, zunanji znak

Pohlevnik%Fe sklonjena glava,
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O Slovenih, o Venetih, oIﬁirih itd. drugade

25. SPISANKA

/Ob knjigi Maura Orbinija Kraljestvo starih Slovenov,

Ljubljana 2019, zbirka Prepovedané%?jige/

Neutrudni kulturni ustvarjalec Peter Amalietti nas je ponovno
presenetil. Iz italijanééingﬁe privedel, priredil in povrh
ge zalozil delo dubrovnigkega zgodovinarja ﬁbura Orbinija
{raljestvo starih Slovenov, Knjigaﬁekelo posebnﬂin jo Je
potrebno predstaviti zaradi vedé ramlogove.
Najprej o avtorju . Mauro Orbini /156%- okoli 1610/ je Dbil
dubrovniski opat, zgodovinopisec in prevajalec. Kot ¢lan in kot
opat benedéktinskega reda je zivel v ved krajih. Znacdilno Je
njegovo upornistvo, ki ni v skladu z menisko disciplino.
Kar dvakrat se je uprl vodstvu benediktincev / 1595,
1604/ in bil zato kaznovan in premegden. Konec 16,

ho i
stoletja je Studijse Zivel v ltaliji. Teta 1610 je celo

I

izstopil iz Mljgltske tongregacije benediktincev, nato pa
kmakuxumrkyxxx postal Zupnik v Malem Stonu,¥malu zatem Jje
uirl, To so glavni podatki,,ki Jjih igzvemo o avtorju v nasi
knjigi., Zanimivo bi bilo izvedeti o njem Se kaj vec.

Zdaj pa k njegovi knjigi, ki je pod haslovom Il regno degli
Slavi iz&la leta 1601 v Pesari, Natis knjigeje bil sprva
dovoljen, a dve letin po izdaji jékpjiga prisla na

vatikanski Index librorum prohibitorum /Seznam prepovedanih
knjig/. Razlag%éa prepoved branja te knjige j%?ila v tem,
da so v knjigi omenjani hereticéni / g}otestantski !/ pisci.
Zatem je dominikanec Ambroz Gudetié iz knjige odstranil
ognacena smumljiva imena, a to ni pomagalo, Leta 1670 je
ostala knjiga Se vedno v Indexu lib., pro. Strinjam se
z Amaliettijevim mnenjem o cenzuf%i pre%povedi Orbinijeve

knjige, Cenzorje je najbrz motilo Orbinijevo slavljenje
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nasih prednikov. Glede né%aklonjeno mnenje papeskega Rima o
cesarskem Rimu jﬁfazumljivo, da je bilo Orbinijevo slavljenje
rusilcev rimskeg%kmperija za vatikansko cenzuro nespéﬁejemljivo.
Zanimivo Jje seveda gxadaxx vprasanje, kako da se je Orbini, po

3
kS c o o . :
primku ltalijan, tako navijagko navduseval nad Sloveni.

Odggvor : v uvodu v svojo knjigo dolodno omeni "moje slovensko
1ljudstvo".
Vredno je Se zabeleziti prevode Orbinijevéknjige. Amalietti
v spremni besedi /0 knJjigi/ navaja : ruski prevod in pri-
redbo iz leta 1728y in bolgarski prevod /brez letnice/. %atem ¥
de@ni srbski prevod iz leta 1968 /zadnji del, ki ni v sloven-
slem prevodu !/, leta 1999 pa je ja vlgggrebu izSel celotni
prevod Orbinijeve knjige, Tudi slovenski prevod je le delen
/zadetni del knjige/. Verjetno pa bd Amalietti ssvgjpprevod
Se dopolnil,
Bistvena posebnost Orbinijeve knjige je, da avtor izredno
raziiri Stevilo slovenskih 1ljudstev., s tem pa tudi Stevilo
pomembnih /staro/slovenskih zgodovinskih dejanj.
V svojem Predgovoru navaja @rbini takle seznam slovenskih
ljudstev /stran 15/ : " Vandali, Burgundijci, Goti, Ostrogoti,
Vigigoti, Gepidi, Geti, Alani, Verliy ali Heruleci, Avari,
Skirei, Hirci, Melanklenci, Bastamijci, Pelenegi, Dacani,
Svedi, Normani, Feni ali Finci, Ukrijei ali Unk§§hci,
Markomani, Kvadi, "'radani in Iliri, Veneti oziroma Heneti so
zaseell obale Baltiékega'&orja in se pri tem razdelili na
pevilne veje : Pomeranci, Vilei, Rujanci, Stoderanci in
Briganci..., vsa so bila eno in istd slovensko ljudstvo..." /!!!
Seé%am He frapanten, saj spreminja celotno zgodovino starih
ljudstev. Opazimo, da smo vedino omenjenih ljudstev /od

, % /
Vandalod do Markomanov in Kvadov/ a&meli dozdaj za é;rmaned
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Ali je ta seznam le pretirana avtorjeva slovenofilija 7! Kje so
do%azi, da so omenjena ljudstva govorila enako ali zelo
podobno ?! In %u mam avtor ponudi presenedenje : primerjavo
med vandalskimi in med slovens%iml besedami /strani 137~ 1%15/
fe pred primerjavo besed [Ja na] spomnim ng}vod v Bohoricevo
slovn&o /1584/, v kateri pife med drugim, "da so Heneti, Veneti
ali Venedi, Vin%ﬁ Vandali /!!/ in Slovani /Slavos/ isto

ljudstvo teginega,in istega dizvora,"

In zdgjne&ag primerjav / l..beseda je vandalsla, druga beseda
Je /btaro/slovensk%/. ruﬁle - ro%e, stal - stol, pechar - pehar,
kamora - kamra, baba - baba, ptach - ptid&, kobyla - kobila,

krug  krog, golubo - golob, zumby - zobje, potokh - potdk,

kastan — kostanj, plamen — plamen, brat - brat, rabota -
rabota, mlidy - mlad, volk - volk, teta - teta, strach -
strah, pero ~ pero, piet - pet, razlog - razlog, kolo -

Kolorlopata ks lopata, itd., itd. Nedvomno sta jezikovna podobnost

4l ali kar enakost dskazamiy besedja dokazand., Zal ne}zvemo,

od kod je avtor prevzel seznam vandalskih besed !
Vendar - ali vandalski seznam besed potrjuje tudi to, da
so bili Goti itd. itd. tugi /staro/slovenskega rodu ?! Ali
pa Svedi ? A tu$N28pomn¢mo na Jezovo knjigo Skandinavski
izvor Slovencev, lrst 1967 !
Venete in Slovene so povezovali Ze latinski ngddovinarji.
V Jordanesovi knjigi O izvoru in dejanjih Gotov : Getika,
Ljubljana 2006, pfeberemo na strani 31 : " ... Je od igzvira

Vistule /opomba ?Oggéém€Visle/ PO neizmernem prgstoru naseljen

étev%}lni rod &@netov. Njihovo ime se #» sicer spreminja po

razlidnih druzinah in kXrajih, vendar £ v glavnem imenujejo

Sklaveni in Anti.,"



‘s

Orbini za podporo svojim trditvam dJdesto navaja svoje;godovinske pREdt
predhodnike. Tako je Ceh Yan Dubravski sestavil takle seznam
/staro/slovenskih 1ljudstev : V?ndi,,Sloveni, Verli ali Herulci,
‘Alani ali Masageti, Hirci, Skirci, Sirbi, Eminklenci,
Dadani, Svedi, E%ni ali Finci, Prwsi, Vandali, Burgundijci,
Goti, Qstrogoti, Vigigoti, Geti, @epidi, Markomani, Kvadi,

v

Avari, Pedenegi, Bastarnijei,, Roksolani ozirom%ﬁusi in Moskov-
T = . X, e e s - 5 . .
¢ani , Polji@ki, Yehi, flezijei in Bolgari in prav vsi so izvi-

rali iz istega slovenskegalljudstva., To ljudstvo jékudi daﬁ?éanes
najvecje vseh ljudstev... " In Se : " gkratka, obmodje slogéxxje
venskega jezika se razteza od &@spijskega morJja vse dg §ééke,
pa@udi od 3adranskeg%borja do Cbrzg%ngkgéa morja, kj} lahko
povsod naletimo na slovenska%;udstva." /stran 29—30/
Navedimo glavnﬂ%og(gvja Gkbinijeve knjige : Poreklo starih
‘glovenov in razvoj njihovih kr%ﬁljestev, Opis Skanddﬁavije,
davne domovine dela starih Slovenov, WNepremagljiva staroslo-
vensk%ﬁjudstva /najobse’nejdi del knjige/.
Avtor zaéeQBa svojo zgodovino z letom 1460 pred n.s., ko
SO0 & s tari Sloveni prvidé izselili iz Skanddnavije v Sarmatijo
/8irdit prostor vzhodne Lvrope - zahodna meja Vigla, Jju¥na
meja “arpati/£.
V razdelku Sarmatski vPadi v Ilirik /3. stoletje n.S./
avtor sestavi takole kombinacijo imen : /stran 33/ : " To
resnicéno posebno ime Sloveni, torej Slovedi ali Slavni, so
si nadevali Ze med zasedbo‘garmatije. Izvirali pa so iz
Vindov ali[yénetov, ki so bili sarmatsko ljudstvo, , razde-
ljeno v étevilné&lemena.” Nekako nejasen je nas#énji stavek
"lz istepa roda izvirajo VYeneti, ki jih danes pgénamo pod

tremi razliénimi imeni : Veneti, Anti in Slo@éeni...”
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N2l vwe~t uUn oww‘iq\% » Xomdem \(/e}/b’){/\' und SCoren, ,

Orbini je torej venetoslovec davno pred naéimi\tovrstniki !

Himogrede : tudi Ebltazar Hacquet v svoji knjig{QGé;den, Ilyrrer und
Slaven, Leipzig 180l /slovenski prevod : Veneti - Iliri - Slovani,
199é/' povezuje ta imena !‘

Presenetljiv Jje naslov krajs#ga razdelka Stari Sloveni napadejo
Anglijo ! Ali so bili ti naﬁgalci pravzaprav Banci ¢! Crbini
v stilu starih zgodovinarjev vefkrat me3a mitologijo in zszodo-

vino. Npr, stran 34 : "Brut, ki je pregnal Slovene iz Anglije,

5% igXﬁﬁxéﬁﬁzééxxxxxxi§XXx§XX§xxxx
e /58°%11/ *sin“§ilvija iR pofomes Eneja. " /111/ To pa nikakor
ne prisnev%¥ prepri¢ljivosti njegovih podatkov. lotede,je,
da avtor zelo malokrat navaja zgodovinske 1eté;ice. Lako npr. v
razdelku Stari Sloveni zasedejo fodonavje odkrijemo das preko
omembe Justinijanovega voJjskovodje ﬁelizarja, torej smo
v 6. stoletju,
—
éésovno jeFrbinijeva pripoved zelo neurejena, saj lodeno
obravnava slovenske rodove ali plemena . YNaprej so Sloveni
v prodoru proti Jjugu, nato obravnava é;he, I’oljake, Ruse
/vse omenjeﬁbv c¢asu do nji@bvgga pokristjanjenja/ Cas se vrne
nazaj h Gotom in k(vandalom. 2atem nas aé@r obsuje =z
Burgundijei /!!/ /zelo neprepridljivo - ali ni Burg prava
nemska beseda ?!/, 2z Avari, ki izvirajo};z Gepidov /!!/,
z Alani /!/, s Finei /!/, 2z Dadani /!/, z Normani /!!!/,
s Tradani /!/ in z Iliri /!/. Pri|dlednjih je spet stik
z rimsko imperialno zgodovino. Potem skodi avtor § bolj nazaj
v razdelku Agrijanci postanejo udarnékgst AleKsandra\ﬁelikega
ter potrdi, da " lMakedonci niso “Yrkm" in da so Dalmatinci

bili ilirsko ljudstvo /ustreznef5i izraz bi bil Dalmati,

saj so nam balﬂatinci novej3i in sedanji prebivalci Dalmacije/.
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Zakljudni razdelek knjige je Rimljani zasedejo llirik in gq xazdeki

razdelijo na 10 pokrajin{ éésovna%eurejenost in povrsijag nanese-
nost podatkov sta prav azraziti,
Pri wveej ré;ﬁolikosti in pri razcepljenosti staroslovenskih
plemen ostaja vprasljiv naslov Kraljestvo starih Slovenov
edninska oblika Kraljestvo Jje vsekakor neustégéna, saj ni bilo
Unotnape = |
nobenegalKraljestva /v smislu rimskegébmperija/, ampak &®s SO
bile le manjée staroslovenske drZave in drzavice,
Nimam namena, da bi podrobneje preverjal Orbinijeve zgodo-
vinskéﬁodatke, kritiénakgodovinska analiza pa bo gotovo
marsikje korigirala zagnano Urbfﬁijevo pisanje. 5e je glavna
razdelitev gzgodovin na kritiénéln na slavilne, je Orbinijeva
zgodovin slavilna,}hvijaéka straégnost pa ne prispeva k
trezni zgodovinski sliki,
V celoti je g&binijev%ﬁnjiga pretres za ustaljeno zgodovino.
Vprasanje pa Jje, koliko dokazov za spremembo ustaljene zgodovine
Urbinijevo delo nudi. Trditve Se niso dokazi. Najbol]
prepridljiv je jezlkovni dokas /vandalééiné}ot starosloven-
ski jezik/,
J
loéno vpragljivi so razdelki : Finci ali Eéni, Qaﬁénl,
Normani, Tradani in Iliri,
Za nas so posebej zanimivi razdelki ¥ Sl}ari Sloveni zasedejo
Bavarsko, q?onijo, ztgjersko, {orosko in Kranjsko, Sta[rin
Slovenom zavlada kraij‘fémo, Karantansko ust@licenje vojvode,

; q. — , : & - i " :
Spopasi starinh Slovenov s Hranki in =z Davar01, Upor Ljudevita

Slovena /obidajno : Ljudevita Posavskega/.
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Splosno zanimivost imajo razdelki
, d ;
Vendska ali venetské}ju§tva so bila vsa staroslovenskega rodu,
ltazlage poreljla in imena Sloveni in Slovini /Orbini sicer omenja
mozno razlago drugih, da izhaja Sloven im besede Slovo -
beseda, vendar vztraja pri svojem staligdu, pri izvoru
2z b éi 1 ,/
z be ﬁe slava ’
Skupna imena slovenskih ljudstev /Oglejmo si tale odlomek
"V Evropi so Uénﬂali zasedli ozemlje od éermanskega morja
na 2veru do Sredozemlja nébugu. 4ato Moskovdani, Rusi, Pol§QKi,
T o . e W : . :
Uehi, Cerkezi /1!/, I}almat1n$01,, lstranl, Hrvati, R@ﬂBosanc1,
C ’ G

Nom se skrivajo Srbi : Ragka - Rasan/,

N
in étevilni%bugi kljub razlicdnim imipm vsi skupaj pripadajo

Bolgari, Ragani /pod}em ime
enemu in istemu vandalskemu ljudstvu. To dokazuje njihov
jez) k, ki je skupen prav vsem,"/,
ngéen jezik so govorili JJ’almatinci7

Stevilni rimski cesgrji so bili Iliri in torej stari Sloveni.ﬂ
Sklep, ki ighaja iz zadngzesmer§zadnjega omenjensa -razdelka
J8 Stévi Sloveni so bili torej dlno branilci, delno pa
rusilei Rimskeg%hmperija !
Splogni vtis o Orbinijevi knjigi je dvoj : ob pritegljivih
in ob preverljivih podatkih je precej fantazijske zgodbenosti,

ki je&dlikoval ze prvega evropskega zgodovinarja erodota,

s
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0 Ojdipovem kompleksu in o drugih kompleksih

26, SPISANKA
v grski mitologiji

Ta spisanka je nasledek mojega dveletnega ukvarjanja
z antiéno grsko knjizevnostjo in z njeno osnovo,
z grsko mitologijo. Izhodigéna problematika je freudovski
lcomp €eloy
Ojdipov gg6tlém, izhajajod iz verjetno najpomembnejde
grske tragedije., Kot Jjepnano, ima 0Ojdipov kompleks dve
razlicéni usmeritvi : sinov 1jubegzenski /erot}éni/
odnos do matere in sinov so%;aini /tekmo¥alni/ odnos do
ocetagx pri erotidnem /seksualnem/ odnosu do ééne—matere.
Pojavljanje Ojdipovega kompleksa Jje dvovrstmo : prvo je
2201 ] psihoﬁ%ko /s Staliééamajlehernik£7 ali psihoanaliticno
/s stalii&a  ragiskovalcev/, drugo pa je realnozﬁ'dogajajoée
/prim. vsebino Sofoklejeve tragedije Kralj Ojdip#, a tudi
predzgodbo te tragedije/.
Nas analitidéni sprehod pa je trebégééeti v bogovski sferi,
Z zadetki kozmogonije in teogonije so teZave v vseh mito-
logijah. Prvi verz Heziodove Teogonije se glasi :‘V samg’"
zacetku je]{aos nastal, nato pa Se Zﬁ?ﬁay /prevod Majetan
Gantar/. Kaos Jje neoprijemljiv, Zemljé%a je%e oprijem-—
ljiva - oba sta zadetni naravni sili, vendar p; glede na
omenjeni verg nista v razmerju Ofe ~ héi,
Ob Gei /%emlji/ sta nastala tudi Tértar /Podzemlje/ in
Eros / Silgﬁjubezni/. /%daj imamo Ze 4 naraven sile.,/
Vee &tiri gile so nastale oditno partenogenéﬁko. Do sefisualne
sfere pridemo Sele v nadaljevanju.
Geaf je rodila /spet partenogenetsko !/ Urana / Nebes/,
Oros / Gorovje/ inw PSntos /Morje/, torej % prostorske

sfere,
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In s=edaj smo Fri bogovskem /delnem/ Ojdipovemlkompleksu. Gea

in njen sin Uran se plodilnow povezeta in Gea porodi 12 titanov
/6 titanov in 6 titank - 12 je pomembno mitsko Stevilo !/,
Ojdipov kompleks jé%u ddejanjen /zveza sing% materjo ali
zveza matere s sinoh/, vendar sin tu ni imel tekmeca, ker

mati ni imela moza !

—

Do izrazitejsega Ojdipovega kompleksa in Qlo drugih komplek-
sov pridemo zdaj. Sobivanje naravnih sil ni nikoli idilicdno.
Izvemo : Nasilni ode Uran Jje zatiral svoje otroke kot

kekmrgexprixXgxx z Geo in jih je zapiral vanjo ! Uran

torej hode onemogoditi svoje otroke kot tekmece pri Uei,

'a sovrazni odnos do g&stnih otrok imenu;jmo Uranov kompleks

/v &loveski sferi se bo preobrazil v Lajeg kompleks - ILaj
,%e 0jdipov ode/. Gea s potekom dogajanja ni zadovoljnax in

Se upira ! Oglejmo ﬁi vé%za iz Teosondje
"Moji otroci, otroci odeta okrutnega, dajte,
. | . v e 10 (TEEE o)
ako vas volja poslusati, grehekpeta kaznujte I" VQAUJ
Temu Geinemu pozivu sledi oéetomo%%ki vidik Ojdipovega
kompleksa, Mater je poslusal Kronos /éas/, napadel Urana
in ga kastriral ! Unidil je tﬁgej Uranovo plodilnost in
tudi njegovo Zivljenjsk&%in vladarsko moc¢. Uran je zda]
umaknjen iz domajanja sﬁ%aa Jje nekak pregnanec ali
upokojenec,
te
Zavlada Kronos /Vas/, mladi bog nadomesti satrega boga,
éas zavlada za Prostorom, bliZamo se zgodovini,

Ce je Uran skrival svojeotroke v Zemlji, skriva Kronos
svoje otroke vase. Ker & je bal, da utegne kdo od njegovih
sinov storiti to,kar je sam storil Svoj%&oéetu, Jje Krionos
svoje otroke z Reo poZiral , skril veebi in jih tako

k

newraliziral.
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A Rea ga je enkrat prevarala in mu namesto Zevsa dala v plenice
zavit kamen,Kronos (e ni izkazal za pametnega §¥/Opomba : Cas je tore]
modan, ni pa pameten !/ in je ta plenidni kamen po¥rl.

Zgodba gre dalje, Zevs odraste v "ilegali', nadvlada Kronosa
in ga prisili, da izbljuje najprej kamen in natd 5 svojih
otrok zé¢ Reo : 7 ?ﬁvsove sestre in dva Z’evso&/a brata, PQror !
6 je polovica milBkéga Sjavifggiz &

; UO\RL
mil govory Zd%cm ¢ lo—letn;lpcetobskih in sinovskih sil,

navsegadnje pa gzmaga Tevs in Kronos e umakne v zasebnost ali
tako kot Uran v nekak pokoj. Qonovno zmaga mladl bog nad
starim bovom, sin nad oc¢etom. Ali ne gre kat za naravno zako-
nitost ?! Zavlada Zevs. Zadne £ civilizacija, Tu se gogovsko doga-
Jjanje Ojdi?ovega kompleksa prekine, saj Zevs v grs i mitologiji
ne dozivi detronizacije odxkakxsgax kakega svojega sina,
/Opomba : Mo¥%ni poraz ?evsa s sinom Jje nakazantobrisno
Ce bi e rodil iz Zevsovezveze z boginjoPTetido sin, bi ta
sin Zevsa prevladal, Zevs se zato pamerno izogne selsualni zvezi

s/letido. Tudi glavni grski bog si ne more vsega privo8diti
brez skode zase !/

Trebgjepoudariti, y da jedelni Ojdipov kompleks v bogovski sferi

usmerjen zlasti v sp%%d odeta in sin%zé&blast, za prevlado
in n{Y teZnjo siné%p materi. V ospreq)u je torej adlerjevska
razliﬁLo%@sihoanalize /oblastnuiki kompleks/, v splofnem pa
se lzkagzuje deipov kompleks tudi kot jungovski arhetip,
Fonovimo bogovska ojdipovska trikotnika /o¥e - mati ~ sin/

Uran - Gea - Kronos in Kronos- Rea - Zevs.
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/Opomba : Uran jéEbenem ode in sin ! Tq@olo%aj pﬁgé navzod
v obidajni dloveSki sferi : starejsi sin vdru¥ini je vedkrat
postavljen v nadomestno vlogo odeta za mégjée brate in sestre,
Pri tem pa dozivlja tudi ljubosumnost, saj Ce njegov%hati
po naraévi stvari vedno ved ukvarj%? maﬁjéimi otroki kot pa
z njim ! Tu So:ﬁv%aa : dojenje, peétovanje, objemanje mlajsih
sinov in hdéer, leZanje in spanje mlajsih sinov in h¥era pri
materi - iz vsega tega Jje starejsi sin Ze izkljuden. Premislimo
polozaj in domala bomo razumeli Uranov kompleks ! Mimogrede
dodajmo Se seksualni pomen %%aza spati s kom ! /
Prehajamo na c¢lovesko sferox in k pravi Ojdipovi zgodbi,
Tebanskemu kralju taju jékilo pr:rokovano /prerokba predstavlja
psihologko oziroma psihoanalitidno plat dogajanja/, da ga bo ubil
lastni sin. Ko se laju inxdekagki njegovi %eni Jokasti rodi sin,
se mora Eaj odloc¢iti, kaj bo storil., Ali naj sledi Uranovenu
/tudi Kronosovemu/ likvidacijs,Jemu odnosu do potomca
/griko mitologijo je];aj gotovo dobro poznal !/ ali pa naj
Pasivno caka, kaj se mu utegne zgoditi,,ko bo sin zrastel.
/dilema : akﬁvizem ali pasivizem/., Taj ve, da v boju za oblast
vecinsko zmaga po naravnem sledu mlajdi konkurent. Kot je
pricakovati, bo vladar zagditil sebex in svojo oblast, A pri
odlodilnem d&janju /pri umoru sina/ okleva., Ce bi otroka
uhil sam ali pa bi ga ubil njegov situ¥abnik , bi bidt
problem reSen, a mi bi qﬂstali brez Ojdipove zgodbe,
To pa se ne sme zgod[;ti : tu je bo%anska prerokba, ki
se mora izpolniti, tu je nujna izpeljava arhetipa.
Sprozi se epecifigni bajev kompleks : d@jen&%éubo.bdgesel
Lajev&slu%abnik v divjino.in ga tap izposbtavil., Unidenje

otroka je tako zagotovljeno., A sluZabnik je bil nezanesljiv
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in usmiljenega srca, . Namesto da bi izpolnil bajevo zapoved,
Je predal otroké&orintskemu pastirju, slednji pa ggbe
odnesel nékorintski dvor, Tamkajsnja vladarska dvojica
kralj folib in kraljica Ekropa nista imela svojih otrok
in sta najdencka posvojila, Zaradi prebodenih nog je dobil ime
O0jdip. Tako kot boga Uran in Kronos nista mogla povsem uniditi
svojega naragcaja, tako se jgkgodilo tudi kralju tgju.
Ojdip odragia kot sin korintskega vladarskega para, Ko odraste,
gre v Belfe vpragat pr-oroctisde o svoji usodi., Tam izve
ubil bo svojega ofeta in s;,poroﬁil s svojo materjo. /psiho-
anali%idna stvarnost/. 0jdip se upreiPrerokbi ! nocde ubiti
svojeg%ééeta in se porip%iti s svojo materjo /racionalni
pogled/., 4 »prastari rodovni dolodenosti se posameznnk ne
more igmuznitiyx /prim. Uran, Kronos, Zevs.../. T%’dodajmo, kakﬁ
so skuSali Ze v davnini vladarji zagdititi svojo eksistenco
in svojo oblast : s tabujem, da je zlo ubiti oSeta in se poro-
¢iti = materjo.’Tabﬁ/v zgodovini obstane, a je b¥asno krsen,
Vrnimo se k Ojdipu. Njegova odloditev s zdi zanj redilna
ne bo se vrnil v Korint in tako ne bo mogel ubiti s¥mt
svojega oceta in se poroditi s svojo materjo. Ojdip odide stran od
Korinta, Sledi gnameniti spgpad na gﬁgggjgg /11/. 0jdip sreda
neko imenitno osebo /kralja taja/ in njegovo spremstvo. Zadne se
prepir /#-kaj ? morda gabe naduti kralj Zalil ali ga velel
celo ptetepsti svojim sp;émljevaloem ?/, nato v spopad,
Ojdip ubije vecji del spremstva in gospodarja /Laja/, redi se
en sam sluZabnik, ker to terja nadaljevanje zgodbe,
Sledi izraziti pravljidni motiv : 0jdip in Sfinga /%ivljenjska
skrivnost/. 0jdip resi njeno sploSno uganko o &loveku in v

tekmi s Sfingo zmaga, a ne razredi znanega izreka
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Spoznaj samega sebe, Pravljicdnost se nadaljuje : Jjunak, ki
premaga poSast, dobi za nagrado kraljestvo in #d z njim kraljico
za %eno, Po Lajevi smrti je postal kraljev namestnik v Tébah
Kreon, brat Lajeve %ene Jokaste, To zmagi nad Sfingo, ki je
ogroZala mesto, prevzame Ojdip vladarstvo v Tebah in se poroci
s kraljico, Iz?dini se bozanska napoved oziroma psihologko
in psihoanaliticéno dejstvoe.
0jdip jeﬁyorda y o silobran%)zavedno ubil nekega imenitnika,
nezavedno pa odeta, “atem se je zavedno porodil s kraljico,
nezavedno pa z materjo. 7 Zeno-materjo ima Ojdip Stiri ntroke
dv&.sinéﬁn dve héeri, Minejo leta, v T%ebah pa izbruhne kuga
/boZanski znak pogube/. Minils bo, &e bo odkrit morilec kralja
baja, Prigadevni Ojdip se trudi odkriti resnico in s tem
prepggéiti nadaljevanje kuge., Kot vemo : spozna samega sebe
kot o&etomorilc%}n kot mo%a matere /prekrditev temeljnega
tabuja !/, Vseskozi se intenzivno prepletata zunanja in
psiholoska resnidnost.. Ojdipovo samokaznovanje /oslepitev/
Jje pretié%o, a Je simbolno. : p€ej ni videl resnice,
kot slepec jo zdaj vidi.
Jokasta se ob spoznanju dru¥inske resnice ubije, Ojdipov
kompleks je zdaj podrobno razkrit in povrh ostro kaznovan,
“aksen pa Jje Jokastin kompleks /njen zorni kot na problematiko/
ﬁgglejmo najprej v bogovsko sfero : v obeh ojdipovskih
zgodbah ravnata zeni enako : Gea da prednost otrokom pred
nasilnim Uranom /v njej zaprti otroci so nakazani
seksualni element !/, Rea da prednost sinu Zevsu pred bogozersk:
Kronosom, Jokasta je glede na boginji pasivna. Dopustila je
Lfajevo likvidacijo svojega sina /verjetno je%a sinom vsaj

zalovala ?/. V nadaljevanju zgodbe pabqﬁajbré radovoljno
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sprejela mladega moZ%a namesto umrlega ILaja, Krivaﬁ%bila na
porofnem

zacetku zgodbe, wxXmmxkmem nadaljevanju pa je brez

brzx
oprijemijiv%&rivde, preganjéﬁo zg 1l J nora tabujskega prekrgka,
Glede na potek dosajanja bi lakko Jokastin kompleks nakazali
takole : predvidoma je Yokasta Zalovala za sinom in sovraZila
moza taja kot sinomorilca, v nadaljevanju pa jiéaklonjeno
sprejela za moZa mladeca prifleka, nezavedno je bil to sin.
Vendaw bi bil 1lahko vsak mlad moski za Jokasto njen nadomestni
sin /med Jokasto in med ©Ojdipom jéFakfbiB let=tx razlike/,
Sedaj pa uporabimo znani izrek : Si parv%}icet componere magnis.,
Tz mitske sfere se preselimo v naSo sedanjost. Kak&na bi bila
pojavnost Jokastinega kompleksa zdaj ? Potrditev za
vsakdanje pojavljanje Jokastmnegé%ompleksa najdemo v inter-
vjuju s pisateljico Mileno Miklavdid /Reporter, 28, lo. 2019/

\vtorica doloc¢no pove : " Zmeraj so bili v prvem planu otroci,
,‘_/—w———/—w—__ — — —~

zdaj vnuki,, v drugem planu mo%, v tretjem jaz..."
—~—~—————— T ——

Neverjetno, a resmidno : NaSa avtorica ravna v sedanjosti natanko

tako, kot sta ravuaﬁi boginjil-Ses iy &

-

v
D; o R

Gea in ﬁea v grski mitologiji /materi dajeta prednost otrokom
in n%%oéem /. 4adlva je dokaj naravna : mati Jje 2z otrokom
krvno povezana, z mo¥%em pa ni !

Zapustimo glavno Ojdipovo /ojdipovsko, lajevsko, jokastinsko/
zgodbo in se preselimo k zanimivi in kar k presenetljivi
raglicici Ojdipovega kompleksa v nadaljevanju Odiseje.
Odisej po vrnitvi na Itako in po koncu Homerjeve Odiseje

ni idilicdno za%ivel na domadem vrtu. Narobe ! Kot mno-
ziéni morilec /ubijalec =mmmkmwux %eninih snubcev, ki so
bili sicer zanj neprijetni, a niso nikogar %bali !/ je bil

obsojen na lo-letno izgnanstvo /3. Odiscjeva lo-letka -

za lo-letko trojanske vojne in za #zwskkeikkax lo-letko
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vradanja na Itako/, Pustimo podrobnosti in pojdimo k bistvu. Po
Odisejeve vinitvi iz izgnanstva /star jgkkoli 50 let/, se zgodi
naslednje : Telegon, Odisejev sin s Kirko, iscfe ocdeta in pride
na Itako. Na obali se spopade z Odisejem /ni se predstavil !/in
"elegon Odiseja v boju ubije /ponovitev Cjdipovega uboja
Laja !/. Potem sicer izve, da je ubil neznanega mu oceta,
a to dejstvo tu ni posebno problematidno kot pri Ojdipu.
Res mora Telegon za krajsi “as v izgnanstvo, a ko se vrne,
se porodi s Peneléopo in zavlada !! 7Zmagovito se konta 1,
del OK-Jja, z rahlo razlidico pa se izpolni tudi 2. del OK-ja
zveza xmakgrgex odetovo %eno, ne pa s pravo materjo, ampak
7z nadomestno materjo, recimo Jji maceha,

Pri*akovali bi, da bo Odiseja nadomestil sin s Penelopo
Telemah, A v dasu Odisejevega izgnanstva je bil Telemah
iziman =z Itake, ker Jje prerocisdée povedalo, da bo Odiseja

ubil sin. /Itadani so poznali kot Odisejev&Q}éina samo
Telemaha !/ A IIPaﬁani so prepred¢ili zgolj Telemahov
uboJ oéetai In kaj mit beZno pove o Telemahu v nadaljevanju
zgodbe ? Telemah odide na Ajajo in se tam porodi z ocfetovo
nekdanjo %eno, z vedno mlado ~farovnico Kirko, s Telegonovo
materjo in s %woJjo nadomestno materfo, maceho. Razvidnéﬁe
popolna enakost v druzinskem polozaju Telegona in Tele-
maha, Oba sta pri@@obila odetovi %eni, a ofeta Jje ubil
samo Telegon,
Dodajmo k OK-ju 8e dva kompleksa, ki sta ubesedena v
griékih tragedijah : Elektrin kompleks in Fedrin kompleks.
V Blektrinem kompleksu héi Elektra 1ljubi o“eta Agamem-
nonabn sovrazi mater Klitajmestro. /prim. Ajshil : Oresteja,
Sofokles : Elektra, Evripod : Elektra.../. Bolj pa je ¥ pri

Blektri izraZeno sovrastvo do matere in zastrt ostaja eroticni
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odnos do Feta,

In zdaj Se *edrin kompleks, ki je razlicdica Jokastinega
compleksa, Tedra je glavna %enska oseba v Bvripidovi trage-
diji Hipolit, Jekéﬁa atenskega kralja ﬂézeja in madeha,

tore] nadomestgé'mati, njegovega sina iz 1, gakona Hipo-
lita, Sestava oJdipskega trikotnika : stari ode = mlada
Zena-madeha - mladi sin-pastorek, Fedra je aktivna Jokasta.
lzrazi svojo strast do Hipolita, do nadomestnega sina, ki mu
j%@o letih bliZe kot oXetu'Tezeju. A zdaj == srefamo s t.i.
nesrec¢no ljubeznifo. Hipolit namre& Fedro zavrada. Vdan je
namred deviski boginji Artemidi in tako zavraXa eroticnost, dar
iAfrodite., Wedra se mu %a zavradanje hote magfevati in ga
zato%i Tezeju, da jo Hipolit nadleguje, nato pa naredi samo~
mor, Xi je ocitno pretiran. A smo v trageddjski zgodbi,
Teﬁéj se ziéaj vkljudi v Yajev kompleks, Boga Pozejdona
prosi, naj kaznuje njegovega "gresnega" sina, [n res. PRzejdon
splasi Hipolitu konje in Hipolit se ubije, Tezej izve

resnico., éaluje/a ostaja zmagoviti stari vdadar, kar je

nagprotje obicajne razrefitve v spopadu starega oceta in
mladepa sina, Zakaj Hipolit kot mladi sin prgﬁpade ?
V sebi nima napadalne energije. ”otglekmec otetu mora biti
sin drugaden,xprimy silovit in odloden, prim, Kronos in
Zevs v bogovski gsferi xm ter 0jdip in Telegon v &loveski
sferi,
Sklep naSe spisanke je dokaj enostaven : bistveni psiholodki.
poloZaji in bistvene seksualne prakse so oprijemljivo

navzoc¢ zZe v griki mitologiji!
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O nacionalno pomembni knjifi Andreja Sigka

27. SPISANKA

/Andrej SiSko : Anton Vramec in Slovenci, Maribor 2014/

J

V naslovu omenjena knjiga Andre ja fiéka prica o tem, kako
i/ .
se avtor, kilzgodovinar po studiju, ., strokovno odlidno
ukvarja s pomembno zgodovinsko raziskavo, s katero se
poklicni domadi zgodovinarji zaduda ne ukvarjajo.
Anton Vramec je pri nas ime, “i je znano predvsem
specialistom zgodovinarjem in slavistom. Tudi v moJji zavewti
Je bil ta avtor zgolj predstavnik kajkavske / tore] hrvaﬁke}
knjiZevnosti v 16, stoletju., ['ifko pa v svoji obse¥ni knjigi
S poglobljeno znanstveno analiz®'e doka%e, da je bila "kajkavs%é"
knjizevnost 16, stoletja slovenska, Vramec pa Jje celo nas prvi
zgodovinar !
Uvod v svojo knjigo zalenja avtor takole : " KRONIKA Antona
Vramca je prva tiskana zgodovinska knjiga v slovenskem jeziku,
|4 obravnava tako ob¥o kot tudi slovensko zgodovino - slovensko
e zlasti v o¥%jem pomenu de¥ele ali Kraljestva Slovenijeh,
pa tudi v Sirsem smislu, No&bisuje dogajajanje v slovenskih
de%elah Krajnski, Koroski in {tajerski. Izﬁlébe leta 1578,
v ¢asu, ko je v takratnih, po grimoiu Trubarju "gornjih
slovégékih deZelah" - der obern Windischen Léndﬁérn”,
ustvarjal krog slovenskih protestantskih piscev. "asprotno
kot Trubar in njegovi sodelavei Vramec ni pripadal protes-
tantom, temved jéFil katoliski duhobnik, deloval pa je pred-
vsem v spodnJji slovenski deZeli. fhm pise, #a v Slovenijeh
oziroma v SlOvenskem orsagu ali v panonski Sloveniji, deprav

j%?il po rodu iz {itajerske,"
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Vramdeva KRONTKA jé@z%la v LSubljé?A/!/, zdaj pa sta znana
le dva ohranjena izvoda KRONIKE : v Ljubljd i in v Zagrebu.
Sifkova delovna skupiné%ébé%daj prip avila faksimilirano
izdajo KRONIKE,,
Oglejmo si zanimivi celotni naslov KRONIKE : " Kronika VEZDA
z novich zpravliena Kratka Szlouenzkim iezikom po D.
Antolu Pope Vramcze Kanouniku Zagrebechkomy
Bistveno vsebino Siékovéknjige predstavi Kazalo takole
Uvod 4 -~ Prvi del @ o EEONIKI — Drugi del : Slovensko
panonsko slovstvo - Tretji del : O zgodovini panogﬁkih
Slotjyencev v ggédnjem in v zgodnjem novem veku 2
Cetrti del : Hrvaske ponarejanja in prilasdanja slovenske
zgodovine - Sklep — Literatura in viri - Recenziji
fr. Dusa Krne&} Umek in dr. Francka Premk - Priloge -
Zemljevidi. /Opomba : Obe recemziji ééékovéknjige sta modno
pogvalni !/
Nekaj podatkov o Antonu Vramcu'Rodil se je 1leta 1538 v OrmoZu
ali v njegovi okolici,,umrl pa leta 1587 v Varazfinu.,
Poleg KRONTIKE je izdal Vramec leta 1586 v Varasdinu Pe
Postillo v dveh delih, Prvidel ima naslov :)Eostilla na
veze leto po nedelne dni vezda znouich izpravlena szlouenszkin
iezikom," Gre za katoli&ki nabo?ni tisk. Podobne postile
so sorfasno pisali tudi nasi protestanti.
Vredno jekmeniti podatek, da$e Vramca v SBL IV predstavil

hrvagki literarni zgodovinar Alojz Jembrih /Vramec, Antun £

/Antol/, zafetnik kajkavske knjiZ%evnosti / !
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Dejstvo je, da so slovenski zrgodovinarji in jezikoslovci
kajkavidino in kajkavske pisce ob nastopu DrZave SHS leta 1918
enos%ﬁvno prepustili Hrvatom. Slednjéﬁ pa so takratno jezilko®no
stanje spretno @ potegnili za stoletja nazaj !
Si%ko v svojem odrtu Vramdevega Zivljenjepisa med drugim
pove : "Anton Vramec sm zasluZi pravo mesto v slovenski
zgodovini, saj ni 1é¥a&etnik slovenskega slovstva, temelje-
‘ega na panonski naredni skupini,, ki se je od Ffubarjeiyega
kroga razljkovalo tudi po érkopiggu, temved je tudi prvi Slove-
nec, ki jékbjavil tiskaﬁho slovensko zgodovinsXo snjigl ~
- R
Krxxxxofroniko,vinato v ohdoBju, ko so v slovenddini
izhajale zgolj knjige s poboZno vsebino. V svoji dobi }e
predstavljal visoko izobraZenega duhovnika, teologa,
filogofa, pravnikgkn zgodovinarja, predvsem pa humanista.

V dru¥benem in kulturnem %ivljenju dveh tedanjih slovenskih
J

déﬂéel - Kraljestva Slovenijeh in VojvodiT&ne ﬁtajersigé -
L e &
je%ustil modan pedat.¥% Bil je izrazit domoljub =z ved
kot'izpriéano slovensko narodno zavestjo..."
V svoji spisanki bom v nadaljevanju pustil obilico
zgodovinskih in Jjezikovnih vprasSanj ob strani in se
bom posvetil predvsem registraciji besi}ha :‘éiovenci,
slovenski, Slovenija v Vraméevi Broniki in drugod v 16.
stoletju in Se pozneje / v spominu im-m sam 1ék?ubarjeve
1jube Slovence !/.

Vraméeva KRONIKa prinasSa tele nacijonadne izraze x/stran 3%/
1. Sloven/i /lox/, 2. Slovenijeh /8x%/, 3. Skovonsiﬁa zemla
/6x/, 4. Slovenski kral /2x/, 5. Slovenski herceg Flxl s
6. Slovenci /2x/, 7. Slovenski Ban / 9%/, 8. Slové?ski Orsag

A
/2X/, 9, Slovenski Biskup /1x/.
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V poglavju Pojmi Slovenci, Sloveni, slovenski, sloveng~®ina
)
in Slovenijs v delih od 16, do 18, Stoletj; izvemo precej
podatkov, Jezikoslovec Yakob Muller je pregledal rabo besed
Slovenci in Sloveni v besedilih slovenskih protestantov
16. stoletja. a/ Slovenci :4%3-krat, a v 8 razlidnih oblikah,
b/ Sloveni : 23-krat v 4 razlidnih oblikah.
c/ Slovenski -a, -o : 136-krat,
d/ Slovenski /prislovno/ : 62-krat,
e/ po Slovenskim /prislovno/ : enlkrat
f/ Slovensdina : 7-krat,
Geska Slovenska zemla, Slovenci, Slovenski orsag, Slovensko
kraljestvo, Sloveni se pojavljajo v 5 slovarjih 17, in
18. stoletja,.
"V16. in v 17. stoletju je ime de¥ele, v kateri so Ziveli
Slovenci ali Sloveni najvgkrat napisano v tujih Jezikih,
Nemci so Slovenijo imenovali Windié%land, Ttalijani
Schiavonia, Mad\Zari Tothorsagz, , v latindkem jeziku pa se
Je imenovala Sclavonia ali Slavonia. V slovensdini so avtorji
svojo dezelo najpogost-je imenovali Slovenska/e deZela/e,
Slovenska zemla,, Slovenski orsagy in Slovensko kraljestva.

NDa Jje bii#v rabi tuli oblika Slovenija, nam ddkazuje Anton

<

Vramec s svoJjo Slovenijeh,"

Na %taneh 218-220 je nagtetih 35 del v slovensdéini od
17. stoletja do sredine 18, s toletja, v katerih najdemo
pojma Slovenci in slovenskp. Sigko omenja 18 knjig v

panonski slovengdini ter 17 knjig v karantanski /Lo je

v centralni/ slovengdini .
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O avtorjih prve /panonske/ skupine poudari Sisko na strani

221 tole : "Oni

50 pravzaprav bili prvi, ki so izrecno

govorili o Slovenskem narodu - Vramec, Krajadevid,

S
Petretic Milovec, Habdeli& ,Zal pajih danes povsem v nasprotju
9 9

z zgodovinskimi dejstvi in z resnico prav nikde ne uvrssa

niti med slovenske avtorje niti med Slovence,"

Dejstvo pabe,  da so bil%%menggnilavvbrjﬁ¢ gteti do

2 koncayAvstyl jel/1928/ vv.nagi kulturnizggodovini zaﬂSlovenoei

Za popolnejsi razgled&o nasih naciona%gih zadevah si oglejmo

sopomenke za slovenski jezik/ﬂn za Slovence yxkugmhxgezikik
ter za Slovenijo v tujih Jezikih ¥ /strani 235 in 236/ :

A - ga slovenski jezik
e BLUNELeS. Jeald

1. latinsko : lingua slavonica,

sclauonica, slavica,
sclavica, schlavica, illyrica, vandalica /!/
2, mnemsko : windisghe, reikeje slavonische, sclavonische,
schlavonische, # slavenische, slavische Sprache.
5. italijansko : lingua slauonica, sclauonica, ,
schiuona, schiaua,
hrvasko :

slovinski jezik, ilirski, pozn=jebd 18. stoletja

naprej tudi slavenski, slavonski,

2. madZarsko : toth njelv,

B - za Slovence "

e e —————————

.
MA
1. latinsko : Sclavi, Slavi, Sclavei,

-

R . .
Sclavini, Sclavoni,

I1lyri, Vandali /!/
2. mnemsko : die Windischen, die Winden, lie Wenden,

die Slaven,

EZ, italijansko Schiavoni, Schiagi, Sclavoni, Slavi,
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4. hrvasko : Slivinci, Slaveni, Slavonci /slednja dva izraza
od 18, stoletja dalje/.
5. madzarwko : Tpth

l. latinsko : Sclavonia, Sclavinia, Sclavenia, Slavonia,

Slauvonia, Sclavorum patria, Illyricum,
Schlavoniae, terra Sclavi,

2. nemsko : Windischland, Windische tand, Slavenland,

Slavonia,

-~

5. italijansko : La Schiavonia,

N
“. hrvagko : Slobinje, Slavonija, Slovinska zeplja.

" rr
5. madzarsko : Tothotszag, Thotorszag, Tootorszag,

Totozézag, Sz%lavonia, » Vendorszag.,

Pojdimo dalje /stran 258//} " TIme Sclavonia najdemo #
za to / toﬁe - panonsko/ obmoé&je p%%i& napisamo v tej
obliki v pismu ogrskega kralja Eadislava opatu Oderiziju
iz Montecassina leta 1091,."

In ge na isti strani 258 : "Da latinsko ime Sclavonia dejansko

pomeni Slovenijo, j#y razlidénih zgodovinskih knjigah
zapisalo vsaj 14 slovenskih jezikosloveev,,zgodovinarjev
in pravnih zgodovinarjev, samih profesorjev in doktorjev.,"

Tzjemno zanimiv je citat iz Telmoltove Weltgeschichte
/stran 269/ ¢ :"Vendar je treba spomniti né&p, da je vsa

ta deZela. ki jo danes zasedajo & Hrvati in se imenuje po

njih, pred tem pripadala Slovencem in 57beﬁmenovala
Slovenija," /!tt/ ;

Pridajmo éeﬁiterarni utrinek na straneh 269 in 270
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V delu Andrije Bacicéa Mios$iéa Razgovor ugodni naroda slovén-
skoga, 1756, Jje objavljena narodn%}esem o slovinskem / to je:
slovenskem/} k-alju Radoslavu ter o njegovem sinu Cijaslavu
Ay i "
/Caslavu/. L
V 15, stoletju je ruski popotnik Simeon Suzdaljs i prepobtoval
nase kraje in tudi panogéko Slovenijo%%%ggabil izraz,élovenskoj
zemljj S tem izrazom pab#bila nedvomno migljena takratna
Ppanonska Slovenija kot ostanek slovenske Fanonije iz Jasa
pred orihodom |ffad¥arov !
Na s trani 321 se loti Sisko 5 obravnave pojma Slovenskakrajina
/Windischel?ark, Toﬁ?gé, Windische Grenze/, Gre za 3 pokrajine
Windische Mark je Dolenjska =z Belo krajino, Totorsag je
Prekmurje, Windische Grenze pa Vojné%rajina proti Turkom,
Cglejmo si sSe zgodovinsko-zemljepisni prikaz o Slovencih
v 16. stoletju /stran 507/ : "V zadetku 16. stoletja so Slovenci
prebivali v dveh vednarodnih drzavnih skupnostih : v nadvojvodstw
Avstriji, kot delu Svetegapimskega cesarstva, s katero so
bml%Povezane not;;;jgtystrijske q%ele Koro%ka, Stajerska,
(rajnska, GoriSko-Gradig&danska in Istra, bqﬁY Ogrs%ém kra-
ljestvu /kroni svetega ﬁjkefana/...” Teritorialni izrazi za
ta del slovenske naselitve pa so : Kraljestvo Slovenijeh -
Regnum Sclav%niae - Sloy%ski orsag - Slovensko kraljestvo.
78 ta del panonskih Slovencev v zgodovinskih virih najdemo
tudi izraz Bezjaki.,"
Za zagljudek navigjam %e prvi stavek iz recenzije iifkove knjige
Qvtorice dr, Duse Krnel Umek : " Delo dndrﬁg “ig%ka Anton
Vramec~in Slo%%enci Je pravo odkritje nébodroéju ﬁoznavanja
mlovenskékgodovine na ozemlju, ki je bilo v raziskovanju

do nedavnega tabu tema,Y
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28, SPISANKA
O hiperprodukciji slovenskih literarnih knjig
ot /ob posebni izdaji Bukle : Pregled slovenskih knjig,

ki so zagnamovale leto 2019/

Na pr%yéogleﬁldokazuje velika produkeija literarnih knjig
nago izjemno umetnigkom ustvarjalnos#, ki bi nas morala
zanesti pravzaprav v obdudovanje ali kar v nacionalni
zanos, Ce pa se preselimo k drugemu pogledu na omenjeno
dejstvo, pa so ql}vari bolj ali manj problematidne,
Temeljno vpraSanje namre® je, ali mali slovenski knjisni trg zmm
zmore zadovoljivo izpﬁ%sati celotnqm linijo knjig od
ustvarjalcev preko zaloZb, knjigarnQD/knjiénic do bralcev,
Sedanja ra&unalniéké%ehnologija omogoca tudi nepetidnim
posameznikom, da zlahk%ﬁrez va&jik S%md&k@V’ﬁ@&&@g WV@%Z
Ephsrey Lidgage sVoje pesnifke ali prozne ﬁiske.
Tovrstni primeri so enostavni, ker samozalo¥nidtvo zabrdée
pomen zaloznhdkva, Priblemdti%ni pa destajata tu sferi
sirjenja knjige do bralcev : tore] knjigarné}n knjiznice ,
Najbry ?a se vecina samoza%séaikov omeji né&?rjenje svojih
knjig zgolj med Sorodnike,/@?fjateéje in med znance,

s ¢imer pa je pomen knjigarn in knjiznic tako rekod ovrien,

Otresimo se zato samozalo’nif¥kega kompleksa in se usmerimo
k zaloZnidtvu kot nujnemu izhodiisu pomembne jde literarne
produkcije. ZaloZnisStvo pa je Ze poslovna, pridobitnéﬁn
gospodarska dejavnost, ki ne morey ¢ delovati mecenskg,
ampak radunsko, Res i@mamo kar precej zalo¥%bg, vendar ali
lahko te zaloZbe vsaj p;ibliéno sledijo hiperprodukeiji
slovenskih lilérarnih del ? Odgovor je, da prav gotovo ne

. i 5 : ; ) .
morejo ustredi ponudbam Stevilnih us)tvargalcev, , Sa] so

. 0 o
Od‘flsnelod prodaje Svoaegaiknalz]gne@a biaga.n Statistik%ove,
- N
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koliko kaksnih knjig se proda v knjigarnah in koliko knjiznih
enot kupijo knjiZnice, Bralska udeleZba se sicer za%né@g v
knjigarnah, a je%redvsem odvisna od knJjiZnic. Sé&o bralnost
posameznih knjig p%%otrjuje knjiZnidna statistika..

Nadaljujem pa z mislijo, koliko obilne domade litera ne

produkcije zmorejo prebrati bralci, in konfujem z obupom

strokovnjakov, ki niso veé kos ogromnemu gradivu, ki Jjim
prihaja v roke.,Znan je@pdatek, da letno izide ved kot loo novih
slovenskih romanov. Gotovo je podobno s Stevilom pesnigkih

knjig, z{?ahka Jje dlediti samo novim dramskih knjigam.

Tem splpénim uvodnim pomislekom bo sledil razgled po posebni

izdaji revije BUKL{ 2019,

Posebna izdaja Bukle obsega 46 strani, na katerih so qgveﬁkrat
po 4 knjige, manj?ét pa po 3 knjige ali po é;é knjigi., Ce
vzaimemo srednjo mero /3 knjige na stran/, dobimo 138 knjige.

Ostaja vprasanje, ali so vse t%&njige res zaznamovale leto 2019

ali pa so zgolJ izsle tega leta,

Sevedaﬁe to m%ﬁéi izbor letodnjih slovenskih knjig =z

razlidnih strokovnih podrodij. %e v Uvodniku pa nas direk-

torics J%he agencij?%é%njige RS Renata %amida obvesti o

podatku, "da smo v svetovnem vrhu po Stevilu i?anih knjig
letno na milijon prebivalcev /ved kot 2000/", Uvodnig splogno
razmigljanje je zdaj dopolnjeno s Stevildno gotovostjo.

Sprehodil se bom zgolj po leposlovnih razdelkih v reviji.

V rubriki “eposlovje nastejem 35 knjig. Se@zham nam kaZe,
da gre vecdinoma za daljSo pripovedno prozo, najdemo pa zraven

!

tudi Vilénikove Drame, Ker = poznejékojavita rubriki Kraté%’
. T s 5 o = . 9
zgodab in Poezlja se vprasujem, ali omenjeni podrasji ne
/7
spadata v leposlovje ?! Ali dru&ga%e : : 8e so Kratke

zgodbe poaebnakubrika, a Potem bi bilo smiseino, da je P@ﬁ@&ma/
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rubrika tudl Rominuprseje )
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rubrika tudi Romanopisje. Dramatikgﬁa bi morala biti predstav-
1jen%bosebej.
Porodam zgolj o knjigali, ki sem jih %e bral., Zadehjam s prese-
netljivim in s kakobostnim prvim romanom Jifﬂja Kodice
IZVIRNIK, Avtoﬁbé&oljﬂznam kot kipar in kot esejist, a tudi
njegov roman je'precej esejistiden,
TomSiceve éAVRINKE sem bral Z%e pred leti, tokrat gre za ponatis
té%njige. Tudigentimentalni roman Tuize Pesjak Beatin
dnevnik sem bral %e pred desetletji. Prav je, da je izéldbova
izdaja tega znadilnega dela iz 19. stoletja. -
Pritegnil me je novi roman Ferija Laini¥ka ZADOSCENJE, ki
je&riminaika, dopolnjena z misterioznistjo in s paranormal-
n;;tjo.

Rubrika Kriminalke nam ponudi 4 naslove. Vmes $ta novi deli

ﬁveljavlj%}h avtorjev Igorja Larlovika in Tade ja Goloba,, a
ju ge nisem bral.
Rubrika Kratlke zgodbe predstavlja 9 del. Posebnost v izboru
je risoroman /!?/ Tve @ahkovic in Bve Mlinar Vinjete
straholjubca, /Opomba : Nisem bral !/

Da simo pesniski narod, dokazuje rubriks Poezija /25 k??ig/.
Waj poudarim novi natis pomembn%%birke Gregorja Strnise
VESOLJE. Prebral pa sem tudi izbrané%esmi Rorso?}ach znanca

Mihe Avanza, ki je =vojim mladostni pgéziji dodal vrsto novih
zrelih igbrusenih pesmi,
Rubrika Esejistika vkljuduje 6 knjig. 7 zadovoljstvom sem

prebral odlifne nové%olit@loéke eje Iztoka Simonitijq&,

Vode svobode,
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Leposlovju je Se vedno blizu rubrika Odkrito in biografsko,

/12 knjig/. 7 navdu%ﬁﬁem sem prebral drugo knjigo spominov

Mirka Mamnita zAPIST TT /1948-1958/,

Navajam Se podrodja, ki jih sploh® ne speemljam : Mlad]ﬂlnskﬂ
leposlovie /4 knjige/, Otroko / 6 knjig/ in 7a najmlajSe
/18 knjig/
Pozorﬁeje spremljam razvoj in napredek slovenskih kriminalk,

V knjigi Wali pregled Lahk%%njiéevnosti, 1997, sem kratko
predstavil naslednje avtorje iz éaS#%o 1945 : Zlata Volarid,
Ladislav Crnologar, Zeljko Kozinc, Bogdan Novak, Tranfek Ruaﬁ%f

Rudolf, Tone Trelih, ﬂ%éej eré, Branko Gradinik, Tomo
Rebolj, Goran Gluvié, Franjo Franéié¢, Maja Novak,
Janja Vidmar,
fe nekaj novejsih avtorjev : Zadeti jé}reba é Avgustom DemZarjem,
kim je kriminalkarski specialist, saj se posveda zgolj temu
Zanru /zadnjéPspeéna romana & Pohorska transvergzala, Otok/,
Drugi pretezno speolialistlﬂnl avtor gﬁ%oneFrellh /privladni
zadnji roman Skesaimec/.
Delno se posveXa kriminalkarstvu LTagej Golob /bral em za
zdaj ggolj njegov roman Jezero/,
Poudariti moram tudi odli%ni avtorici : Jelko Ovaska
/Toman Lovki? in Mojco Sirok /imenitni roman Pogodba/.
Nepopolno vrsto domad¥h novej¥ih kri (minalkarjev
navajam kar po abecedi : Bogdan barov1n Mojca Dobnikar,
Dufan J HMincid / hlmalaglstlnn4kflm1nall Umor pod K 2 !/,
Mirt Komel /Medsodje/, TFeri Ealnsoek / Ze pmenjen$o
4adosdenje/, Jo¥e Strutz, Vladimir P, Stefanec, Jéﬁko
Valjavec,
[linil je letod snji knjizni wjem v zmamen ju hlperproduk01ae

knjig. Ali ni to zalo¥nifko &udno ali kar dudeno ?!
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0/B/ PORAZNI UPRIZORITVI WILDOVE SALOME

29, SPISAM|R
v LJUBLgANSKI DRAMT ##:@%1iR®%# 2019

Wildova novoromanticna, dekaden%ha, esteticisgic¢na | drama
Saloma je bila v 90, letih 19. stoletja gotovo posebni
dogodek /napisana v francééﬁiini 1891, prepovedana angleska
uprizoritev 1892,, krstn%&prizoritev v Parizu 1896/.
Dogajanje te igre, ki poteka naﬁpdovskem - pokrajinskem
dvoru za &asa rimske vliadavine vy zadetku naSega & Stetja
/okoli 50/, je predstavljala kar najvedje nasprotje soc¢asni
evropski realistidéni in naturalisticéni dramatiki, usmerjeni
v sodobnost in v pritlehno realnost. Wildova dram%ﬁe bila
na Zaéﬁfu 20, stoletja kar uspesnica, a prva angleéka uprizo-
ribev je bila dovoljenékgle lebta 1931 ! V Ljubljaini so jo
igrali leta 1905 in leta 1920, Veckrat pa je bila uprizorjena
v Ljubljani opera Richarda Straussa Saloma z Wildovim besedilom
kot libretom /1928, 1935, 1964/. Sam sem gledal novejso
uprlzorﬁtev Straussove~galome v Ljubljani pred kakim deset-—
letjem, Najbrz je operna pateticnost najustreznejé% igraz-
nost te drame,. ‘
A vrnimo se k dramatiki, Qajprej : gaka] je zasla wﬁgova
Saloma po letu 1920 v ljubfjansko gledaligko pozabo 7 Za
20. in za %0. leta predvidevam, da je prevlada realistidnih
iger postavljala novoromantidnost ob rob. V dasu komunistié-
negék?éima pa&e biléE?ra vsekakor problematicdna zaradi
svojega verskega vidika. 4 tudi demokracija se je Wildove x
igre sSe vedno izogibala. ako Jje letgénja galoma nekak stoletni
jubilej od zadnje 1jubljansk?kprizoritve 1920. Morda gre

pri izboru Wéldove igre v repertoar za kulturnozgodovinski vidil
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in z& preverjanje, kaké%eluje nova romantika v nadem novorealis-
tién%%éasufz’ |
Oglejmo si glavne like v Wildovi drami
Herod Antipa, tetrarh judejski vvw Galileji /zivel od 4 pred
nasim stetjem do 39/,
Herodiada, tetrarhovﬁ%ena, vnukinja Heroda Velikega,
Saloma, Herodiadin%@éi iz 1. zakona /umrlé%koli leta 72 po
podatku iz Menagejevega biografskegad lek%éikona/.

Johanaan, prerok /bolj znan kot Janez Krstnik/,

Herod Antipa jejjudovski oblas#nik, odvisen od Rimljanov,
pravzaprav rimski kolaborant, ki mora sp?fetno krmariti

med svojimi judi%kimi podloziiki in med tujimi vladarji.
Herﬁéada je sovrazna do preroka Johanaana, ker jo ta
napada z versko—éistunskeg%k}dika. Prej je bil%hgmreé porodena
s Herodovim bratom, |
Saloma, razvajen%@rincesa, izrazita senzualistka ali kar
hedonistka, v igri "greSnica". Pohotno si jo ogleduje Herod
Ant)pa, njen odim in stric, sama se muhasto zagleda v svoje
nasprotje, v asketskega preroka Johanaana,
Johanaan, ¢prerok, izragiti spiritualist, v igri "svetnik",
preganjalec grehov in gresnikov,
Literarni predhodniki WiEove<§alome 3 Nové%aveza /alom%ké Se
imensko neomenjena, a je e tidta, ki po nagovoru svoje
matere Herodiade zahteva od Heroda glavo preroka Johanaana
kot nagrado za svo] pléﬁ /nekak strﬂ%iz/ -
Heinrich Hﬁine : péﬁitev Atta Troii - Jules'Eaforgue
1egendarn%f?raliteta - Gustave Flaubert : Herodiada /novela/ =
J. C. Heywood : dramsk%kgsnitevkgéloma.
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Med dvorsko Herodovo druzmno in med prerokom Johanaanom zeva
dvojn% prepad : sooiiﬁhi in verski. Herodoveci so viéjesgoﬁci,
Johanaan nizjeslojec, Heroé&vci so pomanjkljivi verniki,
Johanaan Jje fanatidni vernik,
Heradov odnog do félome je "gresna" ¢ strast. Herodov odnos do
Johanaana Jje sicer sovrazen,, saj ga je dal zap/;eti kot
dvorskega sovraznika, a se g%k ifri obotavljé%ﬁoriti, najbrz
zaradi prerokove priljubljenosti pri preproste;~ljudstYfﬁ.
Salomﬂ%éﬁa zagleda v Johanaana senzualistidno in esteti-
cIIstiéno, povrh Jji je zanimiv kot njeno nasprotje.
Johanaan jo zavg%a spiritualistidéno in vég%ko. Glavni element
igre je torej srecdanje skrajnosti : svetniStva in gresnosti,
In kaj je nastalo i1z nakazanih potez v ljubljanski predstavi ?

mu
Najprej : pusta in neizrazita scena, i v dogaja ju ni razde-

ljevala dvora in zaprtega preroka, ampak ju je povezovalaJ
Johanaan seje mesecnisko gibal kar med dvorjanif
Kostumogragije s kako c¢asovno obarvanostjo ni ved, tako so
igralci v Palomi obleXeni sodobno, pahgj si gledalci pr¢d-
stavljajo, da so bili ljudje v 1. stoletju obledeni drugade
kot sedaje.
Po odru se premika nekak pogrebnigki zbor ljudi v dérnem
/vsi dvorjani/. Obladilno najbol 1z3uopu(f@¢uma kot nekaka
modern;Eportnica.
Nato pa : mosSka zasedba lierodiade, ko je v Drami kg%ica
igralk, ki n%gridejo do vlogej Morda ta spolna zamenjava
priddja komidni vidik igre ?! A besedilo kake komike ne

dopusca,
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Ker v zadnjm casu na odru sladijo igralce namesto igralk, se tom =
zgodi tudi v Yalomi,Herod se slede do golega - najbr¥ to nakazuje
njegovo odkrito pohotnost do\galone — a se hitro oblede, Gola
strast Jje beZna, vladarska obleéeggst stalna,
Glavni idejni in osebni spopad /gre$nica in svetnik/ je tako
| govorno kot igralsko neizrazit a{i kar odpravljen v neéolpemb-
nost . Vendar k G potem v igri ostane ?! Alﬂi gre zgolj
za vsakdanjéﬁgrice oblastnikov, pri katerih kak odvedni podloZ-
nik karkna hitro izgubi glavoy ?!
Keﬁ?jbolj je v igri poudarjeno Herodovo obotavljéEé, da bi
muhasti pastorki kar na hitro podaril prerokovo glavo.
Realno je to pretirano : zaradi 1ikvidacijé%re§?oka n%%&
(e viazparorons| orodovdobiast. )
Paloma navsezadnje dobi darilo : prerokovo glavo in zaide v
nekrofilijo /poljublja prerokova uséé/. Najbry je to
prehud Skandal tudi za razbrzdani helenistidni dvor. A
Herodov ukaz, naj na koncu igre njegovi vojaki ubijejo
®alomo, jékgolh Wildov udinkoviti konew , kﬁ%%%J;anjka
moralicnega pridiha : 5ezmernéE?eénicé¥e vendarle kaznovana,
Literarna Salom%ké%ako umrla, a realﬁ; §aloma je zivela Se
do%?koli leta 72,
V celoti predstava minimizira besedilo, a tudi gledaliska
izvedbéﬁg ﬁgedla, neprivladna in kar dolgodasna,
UkinjenEE? slikovita nova romantid&nost, ostane nam siva
nova realistidnost,
Yo tej prazni formi naSega poklicnega gledaliiia méﬁe prijetno
odobrovoljil vFéVgd svezi vrelec domade amaterske pfedstave
Nejec éﬁzvoda : Divjad / Gledalisgde Eélenje/. Tako besedilno

/Y e o ; ;
kot ig;ﬁ?sko Je reziser bodil igro kar najbolje,
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30, SPISANKA
Ob kondani petletki spisank 2015-2019

Teta 20l5 me je nekaj prisililo k pisanju drobnih sestavkov,
ki sem jih imenoval spisanke, Slo je za razmigljanja o
kultﬁéih in o politicnih zadevah, za spominske drobce,
za porodila o nobih knjigah, za odzive na zanimive ¢lahke ,
za raznoterosti... %30 spisank 1. letnika 2015 je postalo
letna norma za naslednja leta, Ker leta minejo hitro, prav
v skladu 2z latinskim izrekom Eunt anni more fluentis
aquae, sem se Ze znasel né}onou 5. letnika spisank,
Privladénih tem tudi v prahodnje ne bo zmanjkalo.
Tzbiram pa po "vsiljivosti" teh tem /posebna dogajanja,
izstopajode knjige, wudarni &lahki ipd./.
Redno pisanje spisank pa mi jekudi terapevtski nacin
boja proti senilnosti in proti.demenci. Ali bom z rednim

branjem in s pisanjem Se ohranil pamet v g(haviﬁa nadaljnjo

uporabo 7!

Da pa ne bi pstal v tej spisanki pri splosni ali pri
jubilejni retoriki, sem izbral temo, ki se mi zdi primerna
in pomembna, Prva spisanka leta 20l5 j%?mela naslov

PA ZACNIMO S KATASTROFO. Zato naj uporabim za zadnjo

Lo =

spisanko tega leta naslov PA NADALJUJMO S KATASTROFAMIe

- —_—— —
Naéa%eneracija in z njo vse mlajse éedanjegeneracije S0

- &

se znagle v oditn#él propadajoci civilizaciji.
Do‘%daj S0 po vzoru vsega zivega propadle vse dosedanje
civilizacije in zﬂ%%v za propad/anje/ nase civilizacije
je vec¢ kot dovolj.
Lvropa je preélé&g,svoje kolonialistidno-imperialne
faze v medlo stagnacijo, v kateri se ne%more ali se QQXO7

node upreti potenciranemu naseljevanju afro-azijskih
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mnozic v evropskih drzavah, Statistik%?%%gotavljajo, kdaj bo
islamska demografska ekspanzija postala veéinsk%&/velikih
evropskih drzavahd /Francija, Nemdija, Anglijax(.../.

Islamske versko bojne mnoZice bodo uporabile vse demokra-
ticdne evropske dobrine, potem pavzpostavile teokratski islamski
totalitarizem, Nasledek tegé?reobrata bo dgojen : upad ali kar

propad tradicionalne evropske kulture in odloden padec
zivljenjske mkxax ravni v Evropi.

Kaj pa je%istven@ globalno, svetovno vpraganje ? Demo-
grafska eksplozija je, kot kazZe, neustavljiva, Posledidno
pabo povzro%ii%?rezobzirni boj za prostor, zja hrano, za

i vodo, za energijo, zaobstoj... ! Demografsko zreddenje

lahko povzrocéita /povzrodijo/ le pandemija /pandemije/

in 3, svetovnétojna / ali vedje parcialne vojne/.

Kaj pajjeph zdravjem nage Zemlje ? VpraSanja ekologije, pod-
nebne spremembe, zastrupljanjék?aka, vode in zemlje..,
Po mnenju pesimistov smo Z%e na todki, na kateri ni ved
pozitivne regitve,
Obicajnad ljudje smo pri glob@alnih pretresih nemocni in nas
zanim;;o bolj gospodarske in politidne f@azmere v nasi blidini.
Tu pa vidimo le zasebno in klikarsko spopadanje zakoristi
in za}irivilegiJe, Ki jih Qudi b (agt. luahisd S1cer N EEeRS -
oblést Je bila vedno koruptivna, klientelistidna, klepto-
kratska, Utopije fali zgledne drzave =se dogajajo le na
papirju, V novejsem ﬁasd&%& celo utopije &rne !
Kaj sledi po Zivljenjskem kriku in besu, po%odhodu iz jede
zivljenja, po loditvi od rablja Casa ?! ”Drugzrvse je qéolk."

/Shakespeare : Hamlet/,
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SEZNAM SPISANK 2019
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DODATEK

7e leta 2017 se je v Zenalnih klepetnicah pojavil kot gostulfjodi
pisec Ditgan jeé s svojo prvo razmisljanko, Tokrat se Dudam
oglasa drugid. K pisanju géﬁe obudile branje mojega Sprehoda
po starogrski knjiZewnosti. Nastala je druga razmigljanka
Mir in nemir, pogum in strah starih Grkow,.
Dusan se je raz7\mjo marsidem, a predvsem Jje spodbil moj
"turisticéni" naslov Sprehod po ...
lMoram priznati, da za marsikoga, ki ni bil nikoli v bliZnjem

stiku s s tarogrsko knjiéevnostjg}branjgt?jega Sprehoda nikakor
ni sprehod, ampak kar zahtevn%%pra.
Dugam je svoje branjeE?naéil Saljivo : nekot sprehod,
ampak prej kot "vipon na Triglav",
V zadoBoljstvo pa mi je, da je Dufiana gromozanska starogrska

tematika usmerila tudi k raznoraznemu razmi$ljanju o sodobnosti.
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Mir in nemir, pogum in strah starih Grkov
Ob branju »Sprehod po starogrski knjizevnosti« profesorja Andrijana Laha.

Citat:
»Pusti, naj te varuje boZanstvo, ki biva v tebi, ohrani vedrino in ne is¢i zunanje
pomodi niti miru od drugih.« Cesar Mark Avrelij

Razmisljanka:

0 obsezni zgodovini in seveda literaturi starih Grkov sem kaj ve¢ vedel v €asu
gimnazijskega $tudija, potem pa je to pocasi prehajalo v pozabo. V izzivih
sivljenja po gimnaziji je bilo seveda toliko zahtevnih situacij, da so mozgani
avtomati¢no prepuséali svoje zmogljivosti novim izzivom, dilemam, akcijam, od
$tudija, do sluzbe in bolezni, pa do ustanovitve svoje druZine in vzgoje obeh
otrok. Vlozki v to so bili veliki in dolgoletni, saj je sin diplomirani inZenir, ki
projektira daljnovode, h¢i Mojca pa je doktorirala iz biotehnologije in dela v
Zavodu za transfuzijsko medicino. Brez velikega vloZka starev take zadeve
redko uspejo. In $e oba sem preprical, da je svoje znanje treba dati domovini,
ne pa emigrirati v »razviti svet«.

Po zaslugi profesorja Andrijana Laha se zdaj ponovno sreCujem s pregledom
starogrike literature, ki je naslovljen kot »Sprehod«. Zame je bil prej »Vzpon na
Triglav, kajti za strokovnjake, ki vsaj pol te vsebine Ze imajo v spominu, je to,
nekoliko leksikografsko branje, pa& obnovitev in simpatic¢na razsiritev znanja o
tej tematiki in je nekak sprehod. Za nekoga, ki se pravzaprav 45 let ni ukvarjal z
gréko dramatiko, z epiko in z liriko, pa je mnoZica avtorjev, ki se nizajo od strani
do strani, mnoZica imen v kratkih vsebinah, neskonéna koli¢ina na kratko
opisanih medsebojnih razmerij med junaki, vladarji in bogovi, ter njihovimi
enami, ljubicami, prileZnicami... teZje branje. Bolj ta pregled po evropski
knjizevnosti dojemam kot leksikon, kot zbran opis starogr$kih avtorjev iz vseh
obdobij stare Gréije. Seveda so vmes tudi zanimivi komentarji, razlaga
dolo&enih dogajanj, a &e bi si hotel kaj ve¢ zapomniti, bi moral to besedilo brati
vsaj trikrat. Kot u¢no gradivo pa je to seveda zelo uporabno tudi za laika, kot
sem jaz, ¢e bi potreboval podatke o kateremkoli starogr$kem avtorju, ali pa
kratko vsebino kateregakoli njegovega dela, bi to tu hitro nasel.

Kakien ob&utek po branju pa vendarle ostane ¢loveku, kot sem jaz, ki nimam
absolutnega spomina in nikoli nisem $tudiral starih Grkov?

Vsekakor tudi sam lahko ugotavljam, da je velina avtorjev pisala s stalis¢a
aristokracije, grskih vladarjev in vojnih poveljnikov, ki so pogosto z nekim



prozornim lepim izgovorom osvajali druge dezele, pozigali in ropali mesta in se
konec konce bojevali $e med sabo, na primer Atene kot suzenjska demokracija-
torej demokracija, kjer so bili del druzbe tudi suZnji (v kar se spreminja morda
pocasi tudi nada drzavica, ¢eprav tu pri nas suznju ne bodo rekli suZenj, pac pa
do grla prezaposleni prekarec z odsotnostjo ekonomske varnosti ali kaj
podobnega), in Sparta kot absolutisticna, oligarhi¢na drzava. Sploh je ocitna
snacilnost tistih €asov nenehna vojna, pa spletke v bojih za oblast, prevare,
ropanja, paktiranja in lobiranja, ki so razpadla ob vsakem novem interesu,
verjetno pa je zelo malo opisov ali problematike tako imenovanih malih ljudi, ki
so morali prenasati vse muhe takratnih oblastnikov, in njihove nore osvajalske
ali pa samoobrambne ideje (pa ¢eprav v tako imenovanem demokraticnem
okolju), veéina te literature je nekako vojno in oblastnisko naravnana. Potem
pa na sceno vstopajo $e Bogovi v vsej svoji raznolikosti in pokvarjenosti
odnosov, ki je enaka Eloveski tistega Casa.

Ni ¢udno, da v takem Zivljenjskem kaosu sivljenja v grikih gledaliscih tedanjega
asa sretamo izraz »Deus ex machina, saj je neznansko koli¢ino spletkin
prepletenih odnosov v st@i’ogréki dramatiki pogosto na koncu razresil
(»presekal«) eden od bogov, ki so ga na oder potegnili z dvigalom izpod
zaodrja, ali pa spustili iz viSine, prav tako z nekakéno mehansko napravo. Od tod
torej »machina«.

Danes bi kak hujsi druzbeni zaplet morda retevalo Ustavno sodi$ée RS, vendar
je pri nas malo »bozjih« moralnih avtoritet, saj se nasa na videz demokrati¢na
drzava utaplja v birokraciji in v korupciji, pa tudi v slabi organiziranosti in
nepovezanosti druzbe na sploh. (NE)delovanje parlamenta in sodisS¢ pri nas-
potrebno je pogledati samo, ali je pri nas pred drzavo enaka pravica za vse.
(Prim. J. kot Jan3a, J. kot Jankovic). No, verjetno tudi v stari Gr&iji ob vseh
filozofih, ni bilo enake pravice za vse. Ni& novega pod (»svobodnim, hehe)
soncem...

Ne vem, ali so v gledali$ca takrat hodili samo bogatejsi mescani, ali pa so bila
brezplatna, da je tudi suZenjska grika »raja« prisla na svoj ratun v teh zgodbah
o eliti, vsekakor me bi osebno privladila gr$ka komedija, na primer Aristofanova
Lizistrata, ki je organizirala nekaksno seksualno stavko, da bi moZje koncali
vojno. In nasploh so Aristofanove komedije nasprotje resnemu vojnemu
dogajanju, osebe pa vecinoma navadni ljudje.

Ce biimel ¢as, bi me pritegnila tudi grska proza, zagotovo je zanimiva
zgodovinska (Herodot), znanstvena proza (Hipokrat in njegovo v danas$nji Solski,
uradni medicini tolikokrat zlorabljeno nagelo), zanimala bi me tudi filozofska
proza. MogoCe so se prav med filozofi najbolj kresala mnenja o bistvu sveta in
njegovih zakonitostih ter o moralni podlagi ¢lovedkih dejan;.
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A kaj, ko so svobodomislece tudi tam kaj hitro preganjali, Protagorasa, na
primer, so obsodili brezbostva in je komaj pobegnil Ziv iz Grcije. Da ne govorimo
o Sokratu, ki je menda »kvaril mladino« in bil obsojen na smrt. OCitno so imeli
tudi pri Grkih institut »sovraznega govora, kadar to ni bil, a je tako ustrezalo
vladajoci oligarhiji.

Zanimiva mi je misel sofista Leontinskega: »Pa Cetudi kaj je, je Cloveku
nespoznatno in nepredstavljivo; pa tudi, ko bi spoznatno bilo, bi bilo drugemu
nepriobcljivo.«.

Poutno za danasnji vladarsko skrajno razpu$éeni »demokraticni, (v bistvu pa e
kar oligarhisti¢ni) &as Slovenije bi bilo brati tudi dnevnik cesarja Marka Avrelija,
tega velikega vladarja, ki je imel geslo: »Jaz delam, kakor mi veleva dolZnost«.
In je zares tudi tako deloval. Tudi to je povedal: »Ali sam stojis, ali pa te drugi
drze«.

Toda ta ¢lovek je stal in deloval za svojimi besedami. Danes nedosegljivo pri nas
in po svetu...

Na&im vrlim demokratom, v mali drZavici razdrobljenim na desetine nekaks$nih
politiénih strank in »list«, pa seveda takih besed Se posebej ne moremo
pripisati.

Ceprav jih v vsakem predvolilnem ¢asu znova poslusamo, lahko glede vseh
nagih malih in velikih povzpetneZev reéemo le: »Besede, besede, besede«. Bolje
bi bilo re&i: »LaZi, laZi, laZi«. In narod vedno voli iste, po znani ugotovitvi
Winstona Churhilla...

V ozadju pa se je slovenskemu narodu pokradlo milijarde (tajkuni, beli
ovratniki, legalni tatovi, bangsterji- pa& vse skupine, o katerih smo Ze brali v
medijih), tu pa lahko za konec tega razmisleka potegnem le Se naslednjo
vzporednico: kako je bilo pri starih Grkih z vojnim plenom, ki so ga nagrabili na
svojih roparskih osvajanjin? So imeli od tega kaj tudi navadni, mali ljudje, ali le
trenutno vodilna elita? So zlata runa, nakradene dragotine, sproti razdelili na
demokrati¢en in pravi¢en nacin med ljudstvo, torej na tisoce vojakov, ki so jih
verjetno rekrutirali tudi iz navadnega, preprostega prebivalstva?

To so vprasanja, ki bi jih jaz morda moral poznati, a kaj ko nisem strokovnjak ne
za starogriko zgodovino, ne za starogrsko literaturo.

Morda pa tudi v sami znanosti vse o teh vprasanjih $e ni znano.

So stari Grki verjeli v svoje mite, v muze in v bogove? NajbrZ so, ker tako so
naéli odgovore na neresljive teZave v Zivljenju in uteho za tezke dni.

Danes imamo za to pri nas Slovenske novice, ki se vsak dan ponasajo s
strahotnimi zgodbami o nesrecah, poskodbah, umorih v Sloveniji. In kot si
danasnji povpreéni Slovenec Ze ob jutranji kavi rece: »Ce sem Ze izgubil sluzbog,
ali »Ce me v sluzbi maltretirajo za slabo placo, ali »Ce imam bedno penzijo po



¢

40 letih delak, poglej, poglej, koliko ljudem v Sloveniji gre ¢e toliko huje. Meni
$e nekako gre... nekako bo Ze...

In ponizni, veéno hlapcevski Slovenec ne naredi ni¢, da bi se kaj spremenilo. Ce
je hudo, se gre v gostilno zapit ali pa joka doma v kakem temnem kotu. Tudi
samomorov ne zmanjka.

Verjetno so tudi navadni ljudje v stari Gréiji v vseh tistih stoletjih imeli podobne
odzive: zatekli so se v svoje zgodbe o Bogovih in o Junakih, ki so tudi imeli zelo
teske trenutke, spletke in tezko obvladljive situacije. »Ce so Bogovi in Junaki
imeli take spletke in zaplete, kako bi nam malim ljudem $lo bolje?«

Ce je vse odpovedalo, so se pa stari Grki obrnili $e k svojim filozofom, ki so bili
tudi kar raznolikih misljenj, no seveda, lahko so se obrnili le e k tistim, ki jih
zaradi svobodomislenosti (pardon, ysovraZznega govora«) Se niso obsodili na
smrt. Ce je zaradi obsodb na smrt zmanijkalo filozofov, pasov uteho razmisljali,
da se bo ob pravem trenutku na njihov lasten Zivljenjski oder spustil »Theo apo
mehanes«- deux ex machina. Pa se je???

Morda se svet od takrat ni tako zelo spremenil...

In se vendar vrti v svojem vecno enakem krogu. V Slovenskih novicah res ni
dosti novega (novic). Tudi moralno in ekonomsko precej zavoZena Slovenija
taka na gledaligki trenutek, ns katarzo in nsjodresitev v nekaksni ¢udezni obliki:
»Theo apo mehanes«.

Dusan Jez \ ,
30.9.2019 : _

PS ’

Medtem te dni is¢emo en prostor v kateremkoli domu za onemogle za tasco, ki
jo je prizadela moZganska kap. Prostora seveda ni nikjer.

Zal, kot poro¢a danes ekonomist g. Lahovnik v &asopisu, od leta 2007 ni bil v
Sloveniji zgrajen niti en dom za onemogle in za ostarele, bilo je pa porabljeno
ez 70 milijonov evrov za Studije, kakéne domove bi pravzaprav potrebovali).
Primerjava s staro Grcijo je komaj mozna.

Slovenija je ogitno pravi »reality show, najsiréi amfiteater resnicnega
gledali¢a za slovenski narod.

Narod ima permanentno vstopnico...






