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V ¢asu postopnega osvobajanja Slovencev izpod srbokomun%fiéne
dilttature sem napisal vrsto razli®nih spisov : od krajéih’bisem
bralce" do dalj8ih ¢lankov., V@éina tega pisanjéﬁg bilapbjavljena,
manjSingpa ne, 0 tem ali onem g govoré/opombe na posameznih pris-
pevkih, Sestavki so razvrileni po dejanskem ali vsaj pribliZnem
Casovnem nastajanju in izhe janju. Yaglov V boju za Slovenijo je
izbran kot izraziti kontrast delu mojega unitaristino razpoloZenega
oleta I, Laha : V borbi za Jugoslavijo,.

Kot prolog objavljam zapis iz daljnega leta 1964 (TeZko Cloveku
je Slovencu biti .es), sicer pa se zalenja zbirka &ksmk mojih clankov
s humoresko Vsem vsem, vsem ! (ob znamenitem nacikomunistiénem pla=-
katu v zvezi z mladinsko Stafeto 1987 = poslano Paviihi in neobjav-
ljeno). Qgsna prizadetost veje iz &lanka VpraSanja na odgovore
(odziv na pbotislovenska genocidpa Besla med beograjskom dijaStvom).
Nedeljski dnevnik v svoji unitarggtiéno—podlthiéki usmerjenosti
sestavka ni hotel objaviti, izSel je pozneje v Eéleksu. zknimivo
je, da slovenska kakrinakoli javnost na genocidne pretnje srbskih
mladincev sploh ni reagirala ! Odziv na pemEEx montirani proces
pred vojaikim sodiSfem v Ljubljani proti EB:Sanéi in tovariSem je
sestavek Hamletova kle& in Kojumbovo jajce. Polemika s hrvasSkim uni-
taristom matvejevitem je daljsi &lanek Egtvejevié in jugoslovanstvo,
K@j veé proti srbokomunistilni vojski se jékf dalo reéi v &lanku
Slovendéina in vojskax (1990). 0bse2ng§éi}§lﬁnek je Jugoslovansko
vprafanje (Si0 1990). V seriji Elankov“:Skﬁpnim naslovom (Ne)vesele
potegavi3line politilnega besedisfa sem obdelal 5 besednih in idejnih
dvojic : revolucija in kontrarevolucija, nacionalizem in internacio-

nalizem, kmwxmaxim desnica in levica, 1liberalizem in klerikalizem

“ | |
povodenj ponehalaA/EiE?—zbrani 8lanki pa naj bodo spomin in opomin |

ter demokracijéﬁ?4?iktat ra, teta 1993 je moja tovrstna publicisticéng

vsem’“ki dobro mislijo". Andrijan Lah
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 Takole je tozil DPOAIkﬁiﬂJhlﬂgwléti Josip Stritar,
danes pal'sé zdi nekaterim biti Slovenec le Ze nﬁﬁ;,iko, pa vsaj
nerggﬁgu&gi nepri jetno, kot sledi iz blagohotnaﬁgii_ do bronamer-
nega Predloga uredniltvu v 29.3t. Tribune. (lankar se v svo jem
izvajanjﬁ!spotika ob podnaslov Tribuna - list ﬁggiinskih Studen~
tov, ki da bi s svojim poudarkom lahko deloval pravzaprav malce
Sovinistidno. Da se take in podobne miselne kombinacije utrinja-
jo v glavi modernega Slovenca ali slovenskega 3tudenta, Jje naj-
manj zelo &udno. sl
Vpra3ujem se, zakaj i3le Clankar v podnaslovu, ki
je zgolj dejstvo, nekega posebnega poudarka? Kde in zakaj bi
lahko namigoval in odital podnaslovu malce Sovinizma? Po 20
letih SRS naj bi torej ne smeli redi list slovenskih 3tudentov,
ker bi lahko kdo kaj rekel, da to ni releno dobro in primerno.
Bodimo torej vsaj malce obzirni do neznanegea koga, pa Se tisto
malce Sovinizma v podnéalbvu odpravimo., Iist je tako Ze pisan ﬁ
v sloven3Zini /pomisiite!/ in je tako g= vsekakor slovenski list,
Kaj torej 3e holemo? Rabiti Se po-eboj izraz slovenskih étudentog
pa je res odve&, &lankar se boji, da lista ne bi vzeli v roke &
'drugi, ne-slovenski 3tibdentje, ker bi se bojda ustrasili podnanJL
lova ali pa bi bili uzaljenil? /nad &im?/

Ostane jo torej druge variante podnaslova: list
dtudentov v Sloveniji /za Slovenijo/ - poudarek ¢lankarja.je
josen in ne rabi komentarja. Zanimivej3i Je predlagani podnaglof-
list slovenske univerze, visokih in vi3jih Sol. Ni najbolj jasne,
zakaj v tej zvezi ne deluje malce SovinistiZno tudi izraz sloven:
ske univerze, saj na njej Studirajo tudi pripadniki drugih nacio:
nalnosti, pa ja ne bo kdo spet kaj rekel . . . Joj, JjoJj, same
skrbi & tem slovenstvom. Skoda, da ilirstvo, novo ilirstvo ali i
tegralno Jjugoslovanstwo niso 1mn;2’dovold uspeha, ko pa imamo
zdaj take skrbi z izrazom slovenski 3tudent mqﬁ ‘_,Slgwci v Slove-
niji. Avtor, ki je tako obZutljiv za tudi najnhgjio povode v tej
/naci%ﬂ?fﬁﬁ/ sneri, je sam sproZil neka] stva?!f“f?ﬁahlres povse:
nepotrebne in neumnestne, 5 ane & -
R RIS Andrijan .IAH
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Toverifi ! Zgro¥en sem, ds, zgroZen ! Rekli boste, de ob

rezkrinkenem nacistilnem plskastu. Ne, kje pa, motite se, lioj
internscionalisticni obdutek ni bil pri tistem toliko omenjs-
nem plekatu prev nil prizedet, Tisti pledati, mo&ni moZaker je
; bil neflvonno predstsvnik nemikege delavskegs rszreds, saj ksk
bi&&t 8li knjiZni molj ne premorete tekih miSic v skladu z
izrekom zdrsvo telo v zdrevem duhu, In, prosim vas, ali nsj nas-
padsmo nemfki delavski rezred zaradi tegs, ker je pal Ziwel v
dasu nscizms ? Ne, ne in Se enkrat ne, Proleterfeva ponosna
dr¥s prevzeprav izrsis njegovo neomsjnost v asu p;gtiljudskega
re’ims in celo odpor proti tistemu reZimu, “e razumeti je trebe
stvar presv, tsko je to, toveriSi. A bodi o tem dovolj.
Zgroien sm, in to neznsnsko, ob pogledga ga novi plakst,
ki se drzno ponujs pogledom krifem kraZem, kXx je to mogole 7
Ligko je uSel skozi tolike komisije tolikih osveddenih subjektiv-
nih sheislistidnih sil ? Stveri na plaketu pe so narsvnost vzne-
mirljive, Vsskdo opezi v sredisdu _g_g;g_lilt : Yo je vrhunska
provokscije. Se pravi : plskat propsgira burZoszno strenko zele-

¢
nih, o ketex beremo tudi v neSem Sssibpisju. NaSa prave, to je

rde&a4barva, pe je potisnjens na obrobje plekate, Stvar je jesna,
mar ne ? Druge stvar, ki je ofiths, jﬁé?doba neSegs simbole :
zvezde, Le-ta je prav mejhns, nekje ns robu lista, Spet izrazito
zmenjdevanje vrednosti nem teko pomembnegegnsmenjs, Spomnimo se
%e na dejstvo, ds ime znsna kepitelistitns drZsve Lsnade v svoji
zagtavi list. S tem pa dobi obrdﬁhgvan( plaket Se eno dimenzijo :
poskus restevrecije kepitelizme ne le z bsrvo /zeleno/, smpak
tudi z obliko. Resds stoji list me ksnedski zesstavi pokonci, na

plakstu pe nevzdol, todes vpresSem vas, toverisi, kdo bo to opezil %
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iist je list, bodo rekli ljudje, in list je povzet iz kepitelizms,
proti kateremu se stslno in zavestno borimo, liorda bo kdo dejel.
ds cobrnjeni list pomeni sbsclutno nssprctovenje sociaﬁz%piﬂ-
lizsmu, To Ze, tovarisi, kej ps drugs, é% migel ¢ Eapita-
listiéni list stoji obrnjen kviSku, nsi pe nsrobe, ler naj to po-
meni, ds kepitslizem uspevs, socielizem pspeds 7 e, ne in ne,
“ske besede in misli so nesprejelljive.

“aj zdaj storiti ? Ali nsj obtoZimo izdelovelce ploksta, torej
neke umetnike ali umetnjskerje. He, saj vemo, de so to preteino
nekskéni. snerheliberali, torej v g’ﬁ‘m ks nezsnesljivi pri gre-
ditvi e poti v socislizem, V umetnosti, previjo strokov-
njeki, se vedno nekej posnems, pe so svterji tudi v tem primeru
nekoliko zemedeli berve in oblike. “s odgovornest moremo /in morsme,
pokliceti le najbolj zevedne in nsjviije subjektivme sile, tiste,
Ii se nojolitilne dimenzije najbolj spozmsje. V tem primeru je to
srev gotovo Z:MJ eli ker CK ZsMJ. Cujeluost te orgemizacije ozirome
tefs forume pes je olitmo zelo popustile, Kerzx slisim pripombe, de
je omenjeni forum sli ksr njegov predseénik pred krsikim rezkrin-
ksl zloglesnege slovenskegs navionslista Predernme in njegove Ze od
nekdej sumljivo pesewn Zdrsvljico /v njej te pesmik odkrito in nes-
remmo ogoverje le Slovenke in ne Bslksnke, tvropejke ali internscio
nelistke, t.je obienke svets/, A trenutek budnosti, toveriii, ven-
der ne zmm more biti opraviilo ze tek nepojmljiv spodrsljej. iozi-
ven torej ne nsjostrejic reziskeve cdgovornosti, tods ksj, fe so
se e tudi v prej omenjeno orgenizecijo vtihetepili posemezni /eli
celo Effevilni 7/ sovreini elementi, tolikeri -isti im -sti ? Da,
tu je kled, Tu je moj strsh, moj pogum p8 v tem, ds sem ne Jtveri

opozoril, .



VprssSanjs ns odgovore Ei~"
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IList mlsdih Srbije NON je dne lo. mejs 1987 /St. Go8/ na
streni 23 objsvil nenavadno zsnimiv in presenetljiv, predvsem ps
vznemirljiv in Ze ksr srhljiv prispevek pod neslovom "Uéenci in
Slobenci" in podnsslovom "Bratomorns vojnes s petardami', Sloven-
ska javnost je bils o tem spisu Ze obveiens v Nedeljskem @nevni-
ku z dne 24, 5. 1987 in v “‘eleksu z dne 28.5. 1987,

Foteebno ps Jje, ds se ob neksterih odgovorih srbskih mls-
dincev, ki izkszujejo neznsnsko mero mestrpnosti do vseh drugace
misledih in govoredih, v anketi predstsvljajo le-te pal Slovenci,
temy $lun nora 3 :
vai—slentnay, kot J:;E:E%ﬁa&ki posemeznih narodov in drzsvljani v
vecnarodni dréavi,#somi?&ine; Vzdusje, ki ga posemezni odgovori
ustvarjasjo, ni le i%%;;‘vseh kulturnih, eti¢nih in prsvnih norm,
iz njegs veje irscioneslno sovraStvo, ki ograZs celo znosno soZit-
je rezlidnih nsrodov v vedénarodni drzsvi., Vsekakor je zsskrblju-
jode zlssti to, de skrajna, celo genocidna gesle zsstopa cels
skupina /ali-kar mnoZ%ica dijskov/. Citat z"SkupiniEEencev te
/0pe. Gostinske/ éolg je enoglasno, v Casu velikegg odmora , pove-
dala svoje stslisde, da je Slovence enostavno trqgé ukiniti”, In
Se 1 " Potrebujemo bratomorno vojno, dokler jih n%E?trebimo,
vzklikajo iz mno¥ice,"

Tu se ne bi mogel strinjsti z Bojsno leskovsr /Yeleks, 28,
5.1987, str. 16/, ki se predvsem ustavlj%&? formslno vprasljivem
postopku snkete. lleni s zdi pomembns®@® vsebinsks plat, to je:'te-
Ya posameznih izjav. %er gornjegs izjevljanja kljub inflsciji bese -
dovanjs le ne moremo imgti zgolj zs sSslo, se mi pojavljsjo nasled-

nja vpressanjs
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1/ dijeku, ki olite AriZaju, de govori po televiziji slovensko ’
ali veS, ds oporekes drugemu, kar ge zdi tebi normslno : govorjemy
nje v lastnenm jeziku ? Ali ves, da je slovenSdina, vssj po ustavi,
enskopraven Jjezik v Jugoslaviji ?

24 dijsku Voji, ki misli, ds so Slovenci politicéno nevarni,
prevzetni in Sovinisti : ali so vse prej omenjeno zsto, ker drugs-
¢e mislijo in govorijo kot ti ? Ali bi mogli tudi Slovenci Zate re -
¢i isto, ker mis%&é in govorig& drugsde ?

3/ dijsku, kilpostrelil vse tiste, ki so proti enotnosti in so =
cislizmu : ksko s{—predstavljaé enotnost ? Ali je to eme drZsva, mn
en gzrod itd. /en jezik, ene vera, en{%}savam{eno miSljenje eee/ T
£1i se ti zdi teks enotnost mogods in izvedljivae ? Ali je freba ta ~
ko enotnost doseci tudi preko milijinov zrtev 7

4/ dijskom /skupini, mnozZici/, ki predlsgsjo ukinitev in izi;x
trebljenje Slovencev : ali ste Ze sliSsli zs pregsnjsnje Zidov v
necisticéni @Lméiji ? ali ste Zeplisali za dogsjsnjs med e égétov-
no vojno v Jugoslaviji ? Ali bosta ukinitev in iztrebitev Sloven-
cev zadostovali ? Ali pa bo trebs ukiniti in iztrebiti Se drige,
npr, Zide, Rome, Alhance,(%aﬁéere itd, itd, ? Ali do drugih nsrodm
dov néﬁorp?-giti strp§$: ® jim ne priznsvsBd enskopravnosti 7

—

A NI L
5/(§%§§§nu, ki kritizirs slovenske faSistoidne ideje : ali bi
lahko zfsdeli, kstere ideje slovenske mlsdine so fasSistoidne ?
¥s mords ne pobuds o civilnem sluZenju vojsskegs roks ?

6/ tistim dijekom, ki so odklonili odgovore v snketi o Sloven-
c¢ih : ali lshko tolmedimo vaso odlolitev z rszveseljivim geslom !
Zivi in pusti Ziveti tudi druge ?

?/ Miroslsvu XKosu, Gordsni KneZevié, uredniStvu revije NON,
srbskim novinsrjem, srbskim prosvetnim delavcem, srbskim knji-

zevnikom, Srbski skademiji znsnosti in umetnosti, srbski kulturni

javnosti sploh : kem vodi tsko in podobno pissnje o Slovencih ?



/y :
¥je smo po 4o letih deklsrscij o bratstvu in enotnosti 7 Ali
je v srbskih Solsh #& mogode kaj marediti zs razvoj prij,telj-
stva me%?ugoslovanskimi narodi in zs sporszumevanje na temelju
enakoprévnosti ? Ali bo nsSs druzbas, ki sﬁ%eVZemi% mednarodni
politiki proti rssnemu rezlikovenju, dbpusésla v notranjih od-
nosih genocidns gesls ? In slednjié, tovarisi : sli nismo =xXlsh —
ko ob vsem tem vsaj mslo nejevoljni sli ksr utemeljeno zaskrb-
ljeni 7

Andrijan leh
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V 71,-72, Stevilki Nove revije smo ugledsli novo izbrano in
pozornost vzbujasjoco zel z gredic v naSem prsvnem cvetlicénjaku.
Yadysrski knjiZewvnik v Vojvodini K. /verjetno Kasroly in ne Karoj,
kot piSe v NR/ Vicei je bil obtoZen po 134, &lenu Lszenskege zako-
nika SFRJ zeresdi ksznivega dejanj%fovzroéanja nacionalnega, ras-
negs in verskeges sovrastva, rszdora in nestrpnosti.

Leyko si je sicer zemisliti Ze, zskaj bi bils obremenilns
izjava, "ds jifeij orgenizirati prireditve v madé;rskem kot v dru=-
gem jeziku"x /zelo nevirslngugotovitev dolocenegs dejstva/. Tudi
druge izjave, ki so olitene K, Viceiu, kaZejo le bolj ali manj
upravicene /vsekskor hitro preverljive/ ofitke pripsdniks narodne
manjsine vedinskemu narodu oziro;tf?egovemu vodstvu /ustrezno bi
bilo, da bi le-to oditke nepristralisko preiiélo i nsnje trezno
odgovorilo, saj gre ;%gbéutljiva vprasanja mednacﬁﬁgginih odnosov
v Jugoslaviji in korektnost odnosov s mmmEmy¥ sosednjo lMadZarsko,
v kateri Zivijo tudi prip;dniki mx jugoslovanskih narodov/,

Vsekekor pes ena bremenjudo&%?zdava Eg%osebej izstopa, Opisa-
n%é}fykole : "da Je /hamreéug.V1eei/ vedkrat podcenjevalno govoril
o srbski nerodni glasbi®, Ce pa je seveds toiljivo estetsko opre-
deljevanje /najbolj ehostavne tovrstne izjeve sox pal : dobra glasba
slaba glasbs, dobras knjigs, slsbes knjigs itd./, prehsjsmo s tem v
neobvlsdljivo Sirind in neznansko poljubnost. ToZljive so tedaj
vse neugodnepcene o kasteremkoli umetniskem delu ¥ sli podrodju,
VprasSanj, ki Jjih sproZs prej omenje%géigﬁxga o srbski nsrodni glas-
bi, je na pretek, vendsr bi jih strnil le vdva sklopa.

Pryid: eli so toZljive v Vojvodini ssmo podcenjevalne izjsve
o srbski nsrodni glesbi sli tudi o srbski dugacni glasbi /npr,
=inf simfonidéni, komorni, operni, zebavni/ #li ps imdk ensko Se @

istovrstneizjsve o hrvetski, slovenski, mskedonski, albsnski, slo=



vaski, seved%?udi medZarski nsrodni /sli drugsdéni/ glasbi ?

Drugid: ali so thZljive v Vojveodini samo podcenjevelne izjave
o srbsii nsrodnd /alixkskx drugedni/ glesbi s8li pas tudi o srbski
‘81i keki drugi/ kmji%evnosti, likovni umetnobti, gledsliZdu,
filmu 4itds ?

V Skripce nas spravi tudi nadsljnje razmisljenje: ali Jggpiﬁ
1jivo predvsem podcenjevenje posasmezne /nerodne/ glssbe po narod=
nih ali republiZkih okvirih, Se prasvi: ¥ v HrveSki jetoZljivo
/Exmix ssmo, predvsem, Vv glavnem, ne ssmo-smpsk tudi/ podcenjevanje
hrvedke /nsrodne/ glesbe, v Sloveniji slovenske itd, itds “sni=
mivo Je tudi vprasSanje, 8li JJ! Vojvodini /8li Jugoslaviji nss~
ploh/ +toZljivo tudi podecenjevanje npr, ruske, smeriske, kitsjske,
srabske itd, itd. narodne glesbe ? 7

In kaj je sploh podcenjevanje £ ? In kaj Jje cena 7 Mogoé;é% ‘
verjetno Jje, ds rs;kdo sploh ne ceni dolocene vrste glasbe
/npr. klasidne, nerodne, zebavne, narodnogsesbavne itd,{ Bodcenjeve-
nje jemogode¢le v primeru, Sqvemo za ceno ozirome e jeta cena splo=~
fno sprlete /znano p%%ggag:‘g;igg;;f/ ne enotnega mnenja niti o
lasbeni in tekstowni vrednosti jugoslovenskein slovenske himne ,
e & ne omenjemo %e velkrst problemstizirsnege teksts fej, Slovani
glede ns neslovenske prebivalce v Jugoslaviji/, Izredno dvomljivo je
gaxkkxikiw pricskovanje, d{bi bilalehko katerakoli vrst%%?asbe
/knji%evnosti ibd,/ splodno spreaﬁta kot visokovredns /ali malo-
vredns/., “adunsti morsmo na odzivnggtne rezlike glede na starost,
glede na mesto bivenja /mesto, @Zelsa/, gledé%f izobraZenost itd,
Kdo najsploh dolodi cemo /sli vrednost/ glasbe %/ umetnosti/ ?
Kritiks ? Glo sbens sksdemije ? Akademijgznsnosti in umetnosti ?
Politika ? SkupS&ina ? Vleds 7
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Popo prapn%fegotovost, v kateri s¢znsjdemo ob toZljivosti

estetskih sodb, naes vodi v shawowski "nikoli ne ves", v kafkovski

permenentni proces in v shskespesrski "pripravljen biti = to je

vse"s

Anarijen “sh ‘
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0 "Sovinizmu" tako in drugsce

Na%i rezgledi so v Stevilki 15 /12,8,1988/ objasvili nadvse
tehten, strokoven in objektiven prispevek Josips “sviliés Previce
je pozabilas slovensko. Glede ns pomembnost tege Clanke, ki Jegu?z-
Sel v zsgrebikem tedniku Dsnss, bi ga veljslo scveds objeviti v
celoti. K Pavididevi temeljiti snslizi o praktidni uporsbi drZsvne-
ga /= vojeSkegs/ jeziks « kljub drugsénim ustavmnim dolocilom = je
komaj mogole kaj dodati. Vredno ps se jegustaviti ob citetu iz beo=
crejskege bedniks 8 novosti. Fevidié navejs te citst kot kerika-
turo, kar sicer gotovo je. Ob vsej sbsurdnosti teze v citatu ps
moramo vendsrle z zgroienostjo ugoBoviti, de nekateri ljudje iz
crbije tako tudi dej,nsko mislijo. Dopolnilni podatek bon navedel
kasnejes

OsveZimo si nsjprej citst v eceloti. Povzet je iz komenterjs
% naslovem Ali govorite slovensko /avior ni omenjen/ in se glasi:
"isti, ki so si peilsstili skorsj vse Jjevme tribume v Sloveniji,
storijo zelo melo, ds bi jih drugi rezumeli, S %em de bojkotirsjo
srbohrvaiki Jjezik - kot da me goveri teko veliks velins Jugoslo=

venov - ne prispevajo k ustverjsnju moZnosti za boljSe spoznavenje
in rezumewsnje slovenskih te#enj. Nasprotno, tekien Sovinizem Zsli
vse tiste prebivelee SFRJ, ki s'lovensko n&zfjo, Zelijo pa Slo~-
vence rszumeti,"”

Neverjetno, tods resmidnos Govoriti slovensko v Sloveniji je
"Sovinistidno", in to zato, ker v Peogradu slovensko nex razumejo
/popolno ensufranakenu piscu seveda sploh nééfid{ft\misel, da je
po tej logiki tudi govoriti srbske v Srbiji "Sovinistiino", saj img
tege njffsunado - v Sloveniji, Hazlikaje, 93 tekoj rekel pisee in



Se kdo drug : ved jih govori srbsko kot slovensko. A majorizecij-
gki vidik ne prihaja v poStev, ¢e obstajs /ustevno dololena/
enskopravnost jezikov v Jugoslaviji/,

Ali naj pomislimo, da se pisec nﬁv«h todne Aponena izra-
za Sovinizem 7 V V%biuéevw Slovarju tujk piSe, da je Sovinizenm
"prenapety bojevit maiomgisen, zaslepljeno povelilevanje lastne-
ga narods in rezpihovanje sovrsStva in nestrpnosti do drugih nsro-
dov", Prej kot z nerazumevenjem k pomen2 besede lahko Dazlagsmo
uporsbo te besede v zvezi z obstojefo terminologije, ki mnastops v
“papirneti vejni“ g Sirom driavey Ilzrazi, ki se nizsjo obilajno
v belo- &rmi tehniki : soeialisﬁ.&m—protisoeit%tiém. Samouprav-
no-protissmoupravno, revolucionarno-kontrarevolucionsrno, demokratic-
no=nedemokratidno itd, itds, pPcskekujejo kot Zogice preko nsmizno=-
tenisk e v trdnem prepridenju besednih proizvajelcev, da = da
iz tege besediSde iztriiti zase keke tolke, Torej - kar vrzimo
v obtok besedo Sovinizem, utemeljitev le-tege pa tako ni pomembns
/lahko je tudi ebsurdna/, Glevmo je, de neosvesSfeno bralstve pri-
tegnemo v enotni naestop proti drugede govoredim in misledim "so-
vraZnikom" . lg;n to vodi, je &dugo vprasanjes

Lggkrbljujode je seveds, da v drisvi, l%i:ntm Jje znalilns
vsestrenskes rezliinost, nestops kot eno od #trudljivo se ponavi-
1ljajodih me gesel ﬂ\éfi‘ enotnost; pri tem pa si to enotnost pred-
stavljajo pisec ﬁonemr:lagia njegovi pristasi kot enodrZavo, en
narod, en Jjezik itdy Ya tovrstms nestrpnost in nepadalna nadutost
nenehmo mepredujeta, prids tudi sepis Jesik federecijé, ki Je
izZel v tedniku Denas 16,8,1988, Podpisani DuSan Nikolié¢ iz [Jeo=
grads zehteve ni& menj kot ustavmno razglesitev skupneges driavnegs
jezike, ¥PiSev zakljulek citirsm ker v originslu : " Ns Kosovu i u



Sloveniji jezik Federscije se udi wrlo malo, 5to doprinosi ja=
canju sepsratizms i otudjivenju od ostalih nerods, Bilo bi zato
poZeljno d2 se u novom ustevu jssno istakne da Jje majedniki je=
zik nasSih nerods i marodnosti srpsko-hrvetski, odnosno hrvaisko=
srpski, jer njime govori 75 odsto Jugoslovens", Lo preberemo %tako
izjevo, si lehko takoj ponovno ogledamo Yerbﬁ.nam /ali keke
drugo/ bazlage Sovinizmay

Ker seveds ni priznavanja rszlifnosbi, je neprilijubljemo tudi
naéelo enakopravnosti /enakosti pred zskonem/, ki zadeva vse
drZavljane /drﬁavlagé/éke pravice/ in vatmd e _/nscionalnipravics/
v drisvie ~ele s praktilno dodeieno engkoprevnostjo BiHKSEFHIBEEERX
dmx nsrodov in jezikov /tudi v vojski/ bo odpravljens osnova za@
tei. necionslizme, o keterih toliko beremo v Zosopisju, Kot Mi=
lan Apih tudi Jjez nédsjem izrszu nscionslizem slabSalnege pri-
zvoka, Nacionalizem %oﬂn&aého{ Je paé brigs z2 merodne koristi
in potrebe, ssj e se narod ssm ne bo pobrigsl zese, drugd nsrodi

tovo ne bodo /rszen v smislu veliks ribs Zre menjse/, _

Drugs stver je zeresni Zovinizem, RXazumljivo je, dawgﬁ za
znosno soZitje rezlidnih mnspodov v eni drZevi potrebna skrajns
strpnost, naenjo ps se potem opirate nedaobﬁjno sodelovanj .tn ra-
zumevenjes K slednjime prvineme gotovo pripomorefig t@di /medseboj-
no/ udenje jezikov, Slovenci se izven Slovenije potrudijo pri ule-
nju drugih jezikov /S8e posebej, &e =0 tem usluZbeni/, “riSleki
iz drugih jezikovnih sf e morajo v Sloveniji pad ﬁ?& sloven=
gko /ne zsradi kekega "Sovinizms', merved zerasdixmjiimewik delov-
nih, Studijskih eli splbéno sporazumevelnih potreb/'a‘\

Ker je v Sloveniji veé@nski /in ustavni uradni/ jezik Se
vedno slovenski, o v njem tudi Se 'A};dal:j govarjali, Ocitki
o Sovinizmu pri uporsbi slovoniééini Sloveniji pa se vraiajo kot
bumersng ne neslov komentstorjs v listu 8 novostis’
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Post seriptum, Je dodatek o uporebi jezikov v vojskie

Zories Nikolié, ki je skrajno pristresnsko in strokovno pomenjkk-
kKljivo predsmihbmo stran 1ljubljsnskegs process proti cetve-
riei v Denasu, je ravmo s svojim prispevkom vzbudile odlofen od-
zZive f‘ar je posebej pomembno : s hrvatske streni. KL njeno reto-
ridno vpraSanje, kje na svetu pa se poveljuj vojski v dveh a2l1i
ved jezikih /Nikoliéeva - tako kot vojaSko sodiSie - seveda sploh
mefa vojeiki poveljevalni jezik z uporsbljenim jezikom na proce=-
su/y ji je odgovoril 2,8,1988 v Ysnesu Zlstko lLenardié in 6men11
ngslednje dejstva : uradne jezike v belgigski vojski ste flomski
in frencoskis v 8eSkoslovaiki Zefki in sloveski, v Pinski finski
in ¥vedski, v Xsnadi asngleiki in frencoski, v JuZnosfriski repub-
1iki burski in sanglefki ter v Sviei francoski, nemdki in itsli-

jonski, Dne 9.8.1988 se 3.3:' istem listu oglesil Se Pajo Unger
in povedal, da se spominjs, so 4 uporsbljeli v Avsiro-Ogrski
/viasih so ji rekli jeda narodov/ ved jezikov pri vojeikem pove-
ljevenju : omenje hrvaeddino, medZsrstine in nenséine /o tej za=
devixnsinixkwioox nes la'bo na jbrZ nedvoumno informirajo zgodovi-
narji/s “spienti sat |

Andrijen Leh




Nedeljski dnevmik je 4, septembra 1988 objsvil pritegujods
sestevks o ustevno-jezikovni problemstiki, ‘o prvem /n pisal
ge je megister generalmsjor Vojislav SuSnjer, predsednik Vrhov-

Peogradu/ usteve ns sojenju Setveriei

nege vojasSkegs sodisces v
v Ljubljeni ni bilskrsens, Pisec se omejuje predvsem na 246,
Clen Ustave SFRJ, ki opredeljuje enskoprsvnost jezikov narodov ;
in narodnosti nsozemlju Jugoslavije. Seveda pa Je presenetljivo,
dudno in persdoksalno, da ravno ¢len o enskopravnosti jezikov
omogoés Vv praﬁg%;ggzzéramo enegs /= istega/ JezikﬁGa vojaskih so=-
Aissin, Pisc\\ niti nsjmenj mer doloéilo slovenske ustave
o sloven3&ini kot uradnem Jjeziku v SR Slovenijis

Prispevgk sodnike zveznegs sodills dr, “asfsels Cijems /Pravns
navigacijs med jezikovnimim ermi/ je skrbno snsliticem in teme=
1jito informativen. fshko redem, da Jje to najboljsi Elsmnek o
obreavnaeveni temi, ker sem jih bral, Iz njegs izvemo, da je trebs
brati in upoSteveti Slenex ustave in zakone v povezevi. “ajbri je
ksr +tefko ovredi njegovo temeljno misel : " neSi pre¥ni pred-

pisi predvidevsjo, dqéorjkoatopek pred vojeskimi sodisfi vedno
poteksti v enem od jezikov in pissv jugoslovenskih narodov, in si;
cer v tistem jeziku, ki jedololen zsuradni Jjezik v tisti republi-
kiv, Ts ussavno-jezdkovni sklep pti/:le tudi najbolj v skladu z nor-
melnim, nsrsvnopravnim, etinim in celo pragmatiéno-praktiénim vidi-
kom obrsvnavenege vprasanjas

Cer ustsvnox - neustavno je za voJjasko sodiile gotovo bistveno
obéutébiva, saj bi moralo biti vzoren zastopni? ustevnosti in zako-
nitosti, “shko seveda ostene pri potrjevenju le tistege élen?&vezne
ustave, ki mu ustrezs, spremnih &lemov in zskonov /glej Cijenov pri-

spevek/ ps ne uposteva, Lako ostesmemo blokireni, praktiine neens-

- kopravnost jesilov pe-bo uitrjevens. z. .
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koprawost jezikov pa bo utrjevens z ustavno dolodeno e‘Lopravnost-
Joe Vzemimo, da vojeiko sodiie le prizne svojo zmotljivost in
zaine uporsbljati sloveniZine v Sloveniji, makédonééino v lgkedo-
niji itd, Ledsj uspeino preskolimo ler ustevno-neustsvno in se
ustavimo le pri kleéi znanje-neznanje slovenS&ine itde

Zgnimivo je, keko se Yéej zadevi opredeljujeta nale avtorjs.
Magdéter SuSnjer previ, da objektivn7ékoliﬁéina "niso omohodale
obravneve v slovenskem jeziku", Namred : " Predsednik snsts, veli-
ne ¢lesnov sodnegs sensts, vojaSki toZilee, skoraj vsi zagovorniki
in eden izmedfbtoﬁencav niso bili Slovenci". In tsko £ : " sod-
nixsskmexkaikx senat tekege sestavg, posebej pe Se predsednik se-
nsta, niso mogli soditi obravmeve v slovens&ini",

Doktor Cijsn spregovori o istem vpraSsnju tekole : " Povsenm
drugo Vprasandﬁps je, 8li smo ksdrovsko sposobni, da bi lahko
praktL;éno in v vsekem primeru to / jezikovno doldilo, ope A.L.f
tudi izpolnili", In doda : " Po toliko letih bi Ze morslo biti
T8ko oo 7

In tu j e& | Ne to, da sodniki niso bili Slovenci,
ampak da n%_yajo slovensko, éeprav v Sloveniji iivein sliiZbujejo,
aanormslnejsa stver pod soncem bi msjbri bils, da bi se sloven-
ééine imprej nsudili, ssj jo zs opravljenje sltibq\ Sloveniji po-
trebujojo, ¢e ne omeninop koristnege sporszumevenje z okoljem
/slovensdine = neude #Htevilni predstavniki efriskih in 8zijskih

narodov, ki Eive%ed bami/.

S tem da bi se predstevniki vojafkih sodiS¢ in vojske nasploh
neutili slovensko, bi naeredili mneksj Qelo pomembnege zs toliko
proklemirano geslo o bratstvu in enotnosti : pribliéali bi ge
praksi, Slovencem bi se prikupili, s tem pa bistveno podprli celo
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vojasko prigrevljenost, ki Jje nevsezadnje odvisns tud:l. od pxd.;]az-i
nega sodelovanjs me%rebivalstvon in vojsko, LaZe | predatav-
1jali kot nadaljevalci slovenske partizsnske vojske, ki je, kot je
znano, govorila slovensko.

lMggistru generslmsjorju Susnjsrju bi zastavil ob tem eno
samo vpraSsnje : kakSenm bi bil odziv Srbow nw{o:]asko sodiﬁce, ki
na njihovem ozemlju ne bi sodilo v njihovem Jjeziku, in ns vojsko,
ki z njimi n i govorils v njihweg jeziku ?

i:Enako'prani;a deluje lef obe,éer:l /c‘.g s strani dve/ ali pa
je niy Tako, Na pepirju so stvari seweds hitro resljive, le Kolum
ba dobre voljewda bi to Jjajece v praksi nséeli‘

Andrijen Lsh
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lMatvejevié in jugoslovenstvo

Glede oZico razlilic pojme jugoslovanstvo, ki ﬁan Jih
pronuje zegrebiki profesor v svojem &lasnku /Predrsg Hetvejeviés:
Jugoslovenske izkusnje, Dnevnik 29,4,1989/, lshko sklenemo pred=
vsem eno : ta/k/ pojem {izcrtdi svoje nejsSirse navri&nnsti domalas
neoperativen, Seveds ps8 ne pomeni, da se o tem /in tekem/
pojmu ne ds razpravljeti. Jarobe ! le vsskdo, ki ai%ns Zeljo in
voljéifkvarjati. mora vedno nadpr:ii?;sloiiti, kaj v tem pojmu
viéi /meni npr, pomeni pojem jugo snstvo paé dejstvo, da =i
drZesvljsn Jugoslevije/.

Vse kaZe, da Matvejeviée vznemirjs jugoslovenstvo kot problems-
tiden splet nsjstev in dejstev, pri tem pe blodi v zskletem risu
nenjajodih se opredelitev ali celo skus rezrediti kvedrsturo krogs.
~sm previ 3 "Pomen jugoslovenstve se Jje v zgodovini spreminjel:
od nscionaln%E?sja do drZa deologije, od utopije do politicne
prakse, od pojme nsrodne enctmosti do predmets mednscidfslnih
nesporazumov', ﬂeﬁ@g prej piSe, jds je neksterim /nsjbri tudi
njemu/ (| jugoslovenstvo doloden obdutek gli preprilsnje, oblutek,
ds smo neksko zdru’eni, de imemo sorodne in nelocjjive /X1%/
usode 4ee " Skoraj na zadetku &lshks ps celo problemstizirs jugo-
slovenstvo, saj ge veie /sli ensdi 7/ s strah zbujsjoim poloZsjem
v Jugosleviji.

V nadaljevenju navejs skupaj ksr lo veriscij jugoslovenstva,
med ksterimi jeneksj prav nejesmih, sej mejvecCkrat izjevljs le,
kaj jugoslovenstvo ni, ne psx, kaj jes

Npre "jugoslovenstvo, ki ni rezdirjens nacionslnost, iz katere

igviramo"/npr. slovenstvo/ in "se ne zvaejs le ne driavljanatvoj

ki si ge delimoRxX" /kaj torej je /3
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Ali : x"jugoslovanstvo, ki mu je tuj ne le drZsvni, smpsk tudi
zvezni centralizem, prav tako koi:fiati republisko pokrsjinski sli
nswiopslni” /jugoslovenstvo je torej proti vsem centrelizmom /22/,
pi tem je skrajno nejasno, ksks zliks med drZsvnim in zvesz-
nim centrslizmom; v republiskem s nqpionelnen “"centrslizmu! ps
se prejkone skrive federslizem ! Nejssnosti je tu ns pretek. Ali
ni republiski "cenyleisenI pravzaprsv pertikularizem %7/j

AXL 4" Jugoalovanstvo, prosto lokaslizms ..ey prosto regiona-
lizme ¢es / 21i to pomeni tudi :jfroato nacionslne eljenosti ?/;

Ali : “jugoslovenstvo, ki nasprotuje jugoslovenskemu nacio-
nslizou ne ensk naéin kot vsem drugim psrtikulsrnim nscionazliz-
mcn“AC?o nsjbo}a speninje nﬁéolitiene go¥5rniko, ki napadado vse
nac;qbalizne kot priklsdnefga in stalno deiurnaﬁb sovraéuikl/;

Ali s "jugoslovsnstvo kot nepristrsnsko ali 1nternaoienalistié-
no stalidde, ki v mnasih rezmersh ne iSfe prevlsde sli prvenstva®
/ene najnsivnejiih opredelitev v celem nizu; sli nismo Se videld
dovolj zlorsb t.i, internscionsiizme ? Spomnimo sj?o proletarske-
g8 /komunistidnegs/ internscionslizms kot krinke zs sovjetski
/ruski/ hegemonizem/}

Ali s "jhgoslovenstvo kot poloZsj tistih neﬁ@gn&. ki izvirsjo
iz reznih /jugoslovenskih/ nsrodov, ki pes svoje pripasdnosti v sebi
n%kglijo trgeti ali deliti" /meksko zsvito Bovedeno, & nsjbri hmkwx
giwww ka¥e tu razumeti tiste, ki se opredeljujejo kot Jugosloveni

v nacionalnem smislu/¥. 0 34
sigvnox v tej zadnji smeri ps moremo predvsem “sketi Ystveje~
viéewo zasvzemenje. Nsjprej okres z zgostalostjo in primiivizmom
tiste, ki poenostevljsjo "teiko zdruZljive dvojnost nscionslne
pripednosti in jugoslovanske opradelitvu see” /no, tu slifimo vsaj

Lo
ze " teiko zdruZljivost", najbri tud{LfstVarljivost te zadeve/3,
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ladslje omenjs, da se v nsSem &asu spreminjejo 'tradieiomlm
znsmenjs nscije ali nerods, celo tistsy ki so donedavns veljsls
za dolodujoda: Tovrstne spremembe zssledimo povsod v svetu" /i%/.
Zg1 Hgtvejevid n%ove, kateri narodi se sedsj ne novo oblikujejo
vV svetu, nsjbr% ps Jje p0 njegovem eden med temi nsstajsjolimi
neredi tudi "jugoslovenski®, Vendar ks] skmmmgmoomiximx drugegs
nsj bo skupns znslilnost tege merods kot zgolj driZsvljeanstvo ?
Ctevilne kulturne, verske, obifsjske, jezikovne itd.. rezlike

moinos
nudijo kaj mslo koli ceneno narodno sintetiziranje.

Primerjajmo zdaj izrsz jugoslovenstvo z drugimi ustreznimi,
Gotove so mmpriemrmwexy neposredene primerjeve z itslijemstvom ali
nenstvom, Tu se nsmreé v glavnem pokrivsta pojcfw.\ nerodnega in dr-
Zavnege. ato se poda;],no rajSi k izrezitim velnsrodaim drisvem.
lipre k Sovjetski zveszi, @eﬁkoslovaﬁu, fvieiy Pelgijie [foi Je
sovjetstvo /eli sovjetski nsrod/ ? Drisvlijenstvo, povezsnost naro-
dov 21i le prikriti ruski hegenoni#om ? Ali Seskoslovestvo ? More
biti Mg kej drugegs kot drisvljemstve 2 In Svicerstvo % Yo jors
biti drZasvljen vice, Seveds ps 8O V Sviei marodi emkoprﬂm in
ofitmo zadovoljni, saj ne glifimo nié o kekih nlcionalimih ali
separetizmih, In Se belgijstvo ? Ysjbri le rehls vez med ne mxy po-

hsebno sklednims narodomss

gugoslovenstvo si ksZe ogledsti v drugem sklopu, ksmor spe-
da%z npr, germsnstvo, slovenstvo, srabstvo ipd, Vsekskor je jugo-
slovsnstvo v 19 stolet;jﬁ izSlo iz pgnshvizm /vseslovanstva/,
predstavljslo jﬁfé njegov juZni del, Spommnimo pa se, ds se Je
panslsvizem posvedal predvsem velikin oziroms vedjim slovanskim
narodom /prim, znsni Preéfnov epigram Bahaé& Setvero bolj mnoie
nih Slave rodov 1/, Ygjstvo je, ds obstejeluniteristitnost" v

jugoslovenstvu Ze od tege panslaviatiénesjz\.aéetka.
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Jugoslovanstvp ob koncu 19, in v zsdetku 2o. stoletja S0
povzemali kot idejo neketeri slovenski, hrvetski in srbski izo=-
braZenei /npr., 3tudentje v Peagi/ in politiki, ki so zaradi
nenskih in medZarskih pritiskov v Avstro«Ogrski isksli reSitve v
drugsce urejeni momsrhiji /trislizem/ sli celo izven nje /v
zvezi z bliZnjimi slovsnskimi nerodi, torej srbi, Crnogorci,
liskedonei/. Zskaj je propsdlo "evstrijstvo®, je dsmes nejbri
Ze povsem Jjesno : ni prizuslo enskopravnosti narodov v mnogo-
ngrodni drZsvi in je enadilo svstrijstvo z nemsStvom,

Do leta 1818 je bile jugoslovenstve idejs, idesliteta. Torej
vse lepo in prav, Ko ps se jéz nsstenkom drZeve SHS pojevil Ze ker
tekoj dirigireni Zx"troedini ~nerod” /in celo k"troedini jezik" 2 e
je mik jugoslovsnstvapekoj upsdel, svobodeZeljni narodi ps so
pri3li z deZjs pod kspe Jugoslovenstvo v stari Jugoslsviji je bilo
tako sinonim zs uniterizem, Dovol] glesov smo sliSsli o tem, de
je stera Jugoslsvijs propedle /tudi/ zsradi nerefenegs nacionsl-
negs vpradenje, /e sems 0znaks nasrpdnoosvobodilni boj pove, ds
so se jugoslovenski nerodi 1941-1945 borili zs svojo svobodo in
nepe drisve, ki nerodom svobode ne omogolse Sedsnji federalizem
je seveda izboljSel poloZaj iz stsre Jugoslavije, vseeno ps zaradi
znsnegs demokrstilnege centralizme ni omogolal normslnege artikuli-
renis nsrodnosinih zadev. Politika,j%%rvse 2keije posemeznih dew-
lov /narodov/ oznaduje kot eksce hacionselizme” itd., gotovo
ne pridobive s tem teh delov 33 geloto. 7 deklerirenim Jjugoslo-
venstvon, kot gs pojmujejo “stvejevié inm Q?ugi, ps ni mogode reliti
stvarnih problemoﬁ jugoslovsnskih nerodov - ali bolje: nerodov v
Jugosleviji - niti drugih nakopidenih politi¢énih in gospoderskih

vprapenj,




"21i ni jugoslovansks skupnost isto kot jugoslovanstvo 2"
se spraSuje letvejevié in se seveds nezadovolji s tem, ﬁéﬁi, da
ni gewe}j "dovelj biti dober Srb eli Hrvst, Slovenec ali Mgke-
denec in de si & tem Ze tudi dober Jugosloven"/tas “dobér“ najbrz
velje tu le maskwaaius v nscionslno-politicnem in ne v etidnem
smislu/, Yatvejevié isde noknkﬂiiﬁdi-tip sknpnpstf: oéitno na
rasvni drZsve, Posebnosti /torej nerodi/ niso skupne vrednote,
"dololene posebnesti /merodov/ se celo izkljudujejo". o njegoven
bi morslgbiti neke skupne vrednofte, e pa, katere in kakSne,
Ngjori je sknpn%&?ednoto le jugoslovanstvo, o katerem stslno
govori, le-to pe osteje ob svoji mnogoterosti nejssmo in neopri-
Jjemljivos

Cim dlje “atvejevié govori, tem bolj =zspletz sebe in nas

v Gteiko = resljivo miselno wureZo, Izjsvi npr. : “jugoslovenstvo

dsnes ne sme dopustiti, de bi si risvojili uniterizmi /!%2/, niti

de bi ge resvrednotili nacionslizmi® /spet : me to ne to, ampsk ¢ee/.

Omeni, demksimy "obstsjejo tekini zastopniki jugoslovanstva, ki

gledsjo ne hrvetstve, Sruogorstvo, muslimenstvo itd, ps celo na
stbstvo, s prezirom sli zsvradanjem” /torej vendarle v jugoslovsn-

stvug tudi nestrpnost in uniterizem 1/, Ponmovmo ugotovi, "da gugo-

slovanstvo zs Vvse nes nime enskegs pomens", / ksko nsj se torej

spobezumemo o tem 2/,

In spet : "Ydnosov med nscionalnim in jugoslovenskim ne gre pri-

kezovati kot alternstive, ki se izklgudnjejo" /torej spet malo kom-

promiss : bo in ono/. |
Vehunsks lstvejevideva cvetks ps Jeizjeva o prikrsjSanosti ti-

stih, ki se opredeljujejo nac;onslngM‘kqt Jugoslovani, oziroms

k& "
i
3 v shu pred drugih nsrodov. “sko
celo o ajihovenm str P : v <

trditev bi bilo pal trebe mslef}femelditi. Upredeljevanje po
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nacionalnosti se v glsvmem pojevlje pri ljudskih Stetjih, Dvomim,
da ursdniki, ki sprejemejo kskrinekoli Ye izjsve o necionslnosti,
pregsnjejo ravno Jugoslovamne | Drugi ljudje page. te opredelitve
niti ne vejo oziromes sezenje v veliki vedini ne brigsjo.
Vsekskor se veljs odlodno lpizz:iittxproti vsekrini morebitni
nestrpnosti do tistihy ki se opredeljujejo nscionslno kot Jugo-
sloveni, Kot ps %em %Ze omenil, v teko nestrpnost ne v:;damem.
YgjorZ pe izvire nelagodnost poloZsjs neksterih tovrstnih Jugo-
slovanov iz pomsndsinnja baze , ker sicer ni logidno, Ali jim ne
zgdostuje cele drﬁ:;a ? Ali se nqpolutijo v vsej drZevi engko /kar
nam'pgzgi$arn;§:§(navadnih narodov ni dosegljivo/ ? “aj govorijo
alir razunejo vse jugoslovanske Je:iko /8li pa govore samo en je-
zik in druge "prezirsjo"/ ?
Vprefsnje, ki se mi odpirs, je drugsno. Ali je s tem, ko
se nekdo opredeli za Jugoslovena /nsciona&no/, Ze potrjeho, da
obstaja jugoslovanski mnarod ? Ce je nemred necionslns opredelitev
povsem volunteristiine zedeve, potem morsmo pristati Se na druge
no¥nosti nacionalnegs opredeljevenjs, npr, mE glede na nanjle
enote, kot je drisva /Istren, Jelmstinew, Vojvodinec, Hercegovec,
“rekuurec itd. itds/ 81li glede na ve&je emote, kot je driave
##m¥x Bolkenec, Slovan, Evropejec/s
Zanimive se mi 2zde predvsem s talise, zsksj se kdo opredeli

zs Jugoslovens /nscionslno/s ‘rvo stslis¥eyidim kot pomoto. Uprede~
ljenec nellodi narodmosti od drisvljanstve; stver jo toliko razum=
1jivej%a zersdi dvoumnegs pomens besede nsrod v sr?i?&ini oziroms

o

hrvasdinie
Drugo stelilde bi oznslil kot zadrego. “tevilni prebivelei

Jugoslsvije izhsjejo iz mnerodno meSenih zskonov /Hrvat-Srbkinje
Slovenke=srb itd./ in nemesto dvojne nacionalnosti sli neopredeéie—
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nosti se pojevlje kot reditev jugoslovenstvo. ‘s opredelitev m

sicer ne zdr#i niti osnovnegas preskuss : npr. iz zveze med Slovencem
in Itslijenko sli Slovenko in JNemcem ne bo mxmkawi¥ nestal &len
novega narods, smpsk bo glede niffoliséine predvsem prvo sli
drugo.

Iretje stelisde vidim kot izrsisnje pastriotizme. Tu se seveds
takoj pojevi vpreSsnje, zsksj ze izjevljenje patriotizme ne zsdoids
drZavljenstvo. Yajbri opredeljenec instinktivno Suti, da je necio-
nalns predelitev pomembnejss !

betr stslié&iii oznadil kot presegasnje obstojedih nsecionsl-
nih rez k /to sl tretje je tudi mejbri (lotvejeviéev razlog/.
Vendar +tovrstui opredeljenec ne prispevs k rezrefevenju necio-
ntlnegs vprasanjs, smpsk ge celo zsplets /en narod vell!/; nod naw
rodno rezdelgenost bi se dvigril z neopredeljenostjo.

“eto stelisde /ki Jéﬁ::iatvu blizu detrtemu/ je opredeljevenje |
z@ ne;é nadnsrod, ki bi dmel nejbrZ /sli ker obvezno/ privilegirsno
vlogo v drievie. Gotovo obstajsjo Sedrugi moZni motivi zs opredelje-

venje jugoslovsnstva, s naj bo to zesenkret dovolj.
Lgshko bi obravnaveli sli problemstizireli Se sStevilne latveje-

viéeve izjeve in trditve, vendsr naj kaj ostene Se zs kakino drugo

U
orilo¥nosi. Metvejevié je romenist in gotovo blizu frencoskpnm pog-
ledom ns nerod in drievo, ki pes so zersdi izkljuénegs centralizms

ze nas (bglj melo primerni, :ni xjmwk od ligtvejeviéevih izjev pa
je mogode ker pritegniti Cloveskih vrednot ne uresnidujeme ssmo

kot nacionslnedx vrednote'. .
“atvedevié.vo jugoslovenstvo, ki je to in omo, prve in drugo,
nss ne more poteSiti ne s kruhom ne z duhom, Obkro-

petouin deseto,
Zajo nss mnoge omembnejSe stveri : krite reslije, kot so kruh, vods,

zemljae ZTSK seey in pritegljivejSe idealije, kot so svobods, enako-

pravnost, civilna druZbs in prevne drZiava, /ZX / E
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Nenehns resnice basnjenja A |
’ N ' Vol |

4gdnji Ruplov romen “evji dele# nem ob podajanju zgodovin;L_ |

kot uditeljice Zivljenje ponudi v premislek tudi nezsnemsrljivo
pomenljivost bssnopisje. V cesu, ko mgrsikdo ne utegne brati kaj
veé, dobivas besen zarasdi svoje kratkosti Se dodatno vasbljivosts

Ud neznenih ustverjelecev iz davne Proteklosti Je ljudsko izro=-
¢ilo preg;élo v nad Ses Stevilne basni, led njimi so tudi tele ¥

1/ Volk pije vodo pri izviru, oves pa 600 dm niZe. Pa se

oglesi volk : "Ksj ps mi kelif vodo ?% Tege ne mislim ved prens-
Ze%i I" "Kako maj vem kelim vodo, spoStoveni velk, ssj stojim

vendar ni¥e"g, previ oveo, "Nesrsmnost, Se ugovarjsls bod",

rele vole "Ze kezen te poZrem",
1

2/ Previjo, de se ne vedem trevniku ne strinjate z mojo poli=-

tiko%, previ volk ovei. "Imemo ped svoje mnenje", pravi ovea,
Resde so vse ¥iveli enskopravne, tofie protivoldjege mi3ljenje
n%&gmo dovolili%, rede volk in pomigne voldjemu Tropu.

3/ wkaj pe ste ogrsdili trevnik ?" zetuli velk, "saj to je
vendsr nase zemlja", "Od nekdsj prebive tukej moj rod", previ
oves, %8 to le¥ bos Se hudo pladala”, pravi volk in poklide
trop, :
ﬁ}%riéol bom k tebi ne,obisk", previ volk ovci, "Nisem te
povebils", rede oves, "Poveblla me je tvojes soseda", pravi volk,
rthgters 27" vprada ovca. “Kaj; fe rroverila bos, 2§f?zen te poZrem",
zetuli volke

5/ "sli¥imo, de vas ogreZajo hudobni ljudoviadi®, pravi volk
cveam, "PriSli vem bomo nigynoé“. "7 ljudovledi se dobro rezumemo",
pravijo ovee, "saj so izSll iz ngSih vrst", "Ta zaslepljenost

presega Ze Vse meje%, zatuli volk. "Zdaj ps res ne smemo veé odls-

gath nsﬁogi%?iaka".
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6/8"51i5i%, ovea, dsj no, poklekni, dz se bov lafe pogovorile",
pravi volk, Ovciikleva. 8 nazednje le poklekne, "Zdej pa ostani
olenih in dsksj, da te poirem", pravi velk,

7/ "Volk me na nse3i Zivelski fermi nspede in me hode poZreti",
se pritoZi oves Zivglskemu krslju Levu. "No&no,._ ksr dogovorits in
sporszumite se med ssbo, & ne pozsbits nwﬁravi Lbev,

"hgj Be bi tue redi dslo "? /Ee¢Ry/
Dovolj bo, naj bo to z8 sredo, sej pravi Strnise v Zgbsh 3
Sedem, seden, srefno Atevilo. Glede nsuks pa je vse jgsnoi d‘okhr

bo volk volk in ovee oves, bo tako.
Andrijen Lsh
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Svete preprosdine sprai;‘ geste ‘L“)‘ Audk¢($3 l
(ot )
7 Dnevaiku 12,12.1989 sup 1spod pespse Renke Ivelje prebreli
neksk dobronameren Elsno£ 0 toiyzswﬁznontiran-u mitingu "resnice"
(teje 0 simbolnem merjenju sil na jugoslovenskem politilnen prie
zoriddu). Spravljivost je sicer lepo naddddg, v obbzuyuasvusan pirime
meru pa spoui - na kapitulscijoe Avtorice nsmrel ob soclanju
napadalnih zag:ov 8A (srbskih snbibirokratskih) aitingarjev in
obrambnegs ravnaﬁéba slovenskih oblasti terjs spravijivost le od
ency Hejs 0d slovenske streni | Sprevljivost nsj bi bils v spre-
jewu mitiagerjev, saj vse skupej ne bi bilo teko hudo itd, itde
Avborice sploh ne upoSteve Ze dosedenje rezvidne mitingarske dejave
nogti ne jugu driave, ne brigajo je Stevilne grainje, ki so se
ob nepovedih mitings kar vrstile, Ne moti Je, de mitingerji pri-
hsjajo nepovebljeni, torej brezobzirno. “epovebljsnim wmwiimmm obi-

skxom mnozic so vdssih rekli sgresije, dsnes ps ~ Vv sprevrienea

orwellovskem novoreku - "bretska pomod” (npre CeBkosloveilka 1968)¢

Ob fentezmatidnem Stevilu 500,000 prihajaéovffé,povsem Jssnofdﬂ
ne gre ze nil drugege kot zs zeieleno slvarno okupscijo, ob lo x
nenjiem Stevilu Pe Se vedno zs simbolno X okupacijos Avitoriei
Se ns migel mne pride, de bi problemetizirsls srbsko vsildeveﬁje
edine"resnice” Slovenceme Aviorice gotove ve, ds srbs%gazigggéca!
preko éasopisjﬁgodno prihaje v Slovenijo, ve ne jbri sz?ovabila
sebskin pelitikom nqékrogle mize, pogovore, us nestop v rediu in ns
Yeleviziji, celo ssme owenje Duevnikoveo vebile witingerjem, "naj
ns dveh tssopismih streneh v izbrsui pisevi in jeziku predstevijo
evojo meretusirveno resuico” (mimogrede : ni Jjesno, 2li bl Dnevnik
objevil morebitne edinoresnifne prispevke v srblini in ciriliei 7

s1i ni neogibno, da Je holfed nekoge informirsti, morsf Spregovo=

riti z njim v njegovem Jeziku %1).




L9

Aviorice vseskozi v resnidni sli igreni nsivnosti spregleduje
odino mitingsrsko resnico : menifestscijo moli, nalia za prikrsje-
nje drisve po srbski podobi. Ker je sloveuski Jin hrvsdki in Se kek)
avionomizem, federslizem in politidni plurslizem v nssprotju s srbe
sko hegeuwonistiéno politike, zevitvo v drjevai unitexizen, je trebs
pad Slovenijo streti (ultimativne groinje, gospodersks 1lokeds eee)e
Avtorica rezumevsjofe vidi v srbskem gospoderskem bojkoiu Slovenije
ker pokondno dr¥o "uiszljenegs nerods". leomen jo pe norebif:ne "uZglje=
nosti’ slovenskege usrode zeredi "prijesnih” postopkov srbske streni.

Heveda maxwmx glede ns ves politidni wrezvej v Evropli in Ze
posebe] ns rozmeh federslizme v Sovjstski zvezi (bivsi trdnjevi
ruskegs hegéﬁgniznaﬁ ne keZie na uspeh unitoristi&n%;olitiko vV Ju-
goslaviji, sej bi b lo treb, ksr pol drisve dristi v obsednen —
(in zssedenem) stenjue Le enkret : svboridin poziv ne rscionalno
pogovsrjsﬁde (Z rezumom v evolucijo inm ne s strestjo v revolucijo")
ni %éﬁ;ghen ng previ naslov, “sko priti do sprevljivosti, ke ui
upoiteveno niti osnovme misel Fivi in pusti Ziveti drugim (po
njihove) ? kekiino "gesto spreve” nsj bi po aé%riéininem mn:sh
neredili ob izjevi knjiZevniks Borislave Miheilovile~ Mihiza, Ilee
ns GANU (Mledins, 15.1241989)5x Poten ko je "posarevil revnenge
Gesusescuje, ki ni dopustil Solsnjs ledisrov v msterinem Jeziku
niti ne osnovnodolski stopaji', ge Ue ugledul srbski ekedemlk ize
jevil tole : "Srhohrvedki jesik move biti edini jezdk nafzenl.‘]u
veeL Stirih rvepublik, posteti pe movs ursdnl jeszik Zudi v Clove-
niji in Mekederiji. Pravice nercdnosti bin omejil ne delovenje
folklornih druitey’. P?novno 5e? vidno,‘kdo ks j vsiljﬁje in komu,

/
o proviszneni levinski i%}ek 3 fe naéini v stvaereh, vanﬁ:r

so dolodene ne;.‘maﬁa gprevljivost je do svoje meje prisSls,

| ’______-,—_______._.————'

Andrijen Lsh
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Skrejnes mejs srbgkih demokratoev ’/7 ;

(ob &lemku Vledimirjs Gligerevs Dve drZsvi itd.) q s " /()?

Gre seveds za mejo v pojmovenju demokracije. “smejs je srbski
hegona:izen v tej drisvi. Tekole pribli%no pravijo ti demokra-
ti ¢tudi Cevedki ipd.) : demokrscijs da, teds Srbi imsjo v tej
drZiavi ved (pred)pravic : Srbov je (reletivne) nsjved, srbske
zgodovingke pravice, srbske narsvne pravice, srbsks razseljenost
po drisvi ipd. Pri vsej rezglaseni demokrsciji terej vztrsjajo
pri uniterni drZevi im pri vlsdajodem narodu, “s imsjo tudi
drugi nerodi avod1fgodovinnko in nsrsvmpm prave, jih nezenims,
fopolno (e male ustrezne) posnemsnje Rusov; le-tem ps se ravne
zdaj Stevilmi neredi v bSovjetski zvezi (psl zsrasdi deoledene
stopnje d emokrascije) molne upirsjo in terjajo suverenost ne
lsstnem ozemlju, Ce se vrmemo ngjugeslovanske prizeriide, res
ni Jjesno, 2zskaj naj bi v imenu demeokrscije vlsdals ns lrva-
fkem s rbske menjdins sli ps v Sloveniji neksj srbskih priseljen-
cev,-(Kon§ federalistidni predlog je paly naj be vsek suveren
ne svojem ozemlju (Bosngje seveds bosansks itd.), vsak pa mors
tudi skrbeti zs drZavljenske in nacienalne previce vseh prebival-
cev possmezne (kon) federslme enote, Stver fkon)flderacido Je
dogovorno opravljsnje dolodemih koristnih skupnih poeslov, ne ps
npr, srbsko vlsdenje (tudi s pomoedjo vojske) v Sloveniji oli ne

Hrvaikem., Pri Jugosleviji peé ne gre zs nobene dveme, sli so bili
prej deli ali celots. Take v 1l. svetovni vojni kot v 2. svetovni

vojni so bili majprej deli, msto celots. 2oredi velikemskih civi-
lizacijsko-kulturnih razlik je vztrsjenje pri uniterizmu nid
drugegs kot povzrodsnje nenehne more ze veliko Erevilo prebivel-

cev te drZsve., Zs liberalno, federslno sli konfederslme pot pe ni
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trebs, kot omenjs Gligorev, oditi v Amerike, smpak kaZe rsjii
temeljito preuditi ker bliimje evropske primere : Lvice, Belgije
in E;ikoslovaiko, seveds z uposStevanjem, ds preke teh drisv ai
potekals tisodletns usedns ssodcvinakﬂ}oénico.

Andrijen Leh

Sposteveni urednik ! 250541990

Podiljem Vem v okviri deloenege prostors (3e vrstic) eodziv
ne &lesnek V. Gligorovs (Stegem gs ksr k srbskim demokratom,
mords se Steje zs IBkedonca ?) Dve d risvi. V &lemku se je modne
zapletenidil, v b;stvu pe se opredeljuje za "univerzslrest"

(ksko lepo zveni tu umitsrizem 1),
Sprejmite lep pozdrav |

Ljubljens, Drustvens 9 Andrijen {'sh
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Knjigs ali / in dejstva ?/f>.3-:/¢%;‘

V Dmevaiku (28, merce 199¢) sem prebral zaniniv§ politidne
izjeve Secislistidnezveze Sleovemije o pomstisu Crmih bukev Ff.J.
protikomunistiénegs pemflets iz lets 1944). V tej izjavi pisSe
med drugim : "V tem primeru spleh me gre zs vpressaje, sli je
v qafornikovih Craih bukveh_ved resmice sli lsZi ..." 0, to ps
ne | Sgvyne zs to gre : zsx rszmerje med resmice im 1laijo v tej
broSuri, Glede na te, ds je tu zbrsms ped "lains protikeumunistilns
pripagand.“, be edgever nsdvse lehak, “Yepristrenski zgodevinasrji,
ki so Vv 45 letih obdelali pal vse beloggrdistidne zlodine
(le-ti se vsekskor vredmi vse obsedbe), se lshke ker tskoj lo=
tijo dela mekake v tem nlislu“'t,ﬁjérnih bukvsh navedenih Zrtev
pise ubili komunmisti, smpsk i 1/ belegerdisti, Itslijsni, “em~-
ci'ipd;.'z/ sese ubili ﬂﬁlii 3/ spleh mise bili wubiti, 4/ spleh
nise yiveli (so izmiSljeme osebe). Ko (Ze) bede vsi pedatki iz
Crnih bukev ovriemi, bode kemunisti zesijeli (vssj pri tem) v
isti ludi im bumersng se bo ebranil k njihevim nespretnikem.

Bolj merednme je res, ¢e se teh podatkov me ds (povsen) ovre-
Eie ﬂ%ndnr bi megli tudi iz te sltermative dobiti kek pezitiven
rezuztat. npr, ugotevitev, qi lodini v imenu zvezde nigso nié
boljdi (slsbdi) ket zledini v imenu kriZs. Od tu delje pa je

do tei. nerodne spreve (s keaiiﬁen vred) ssme Se kersk debre

velje.

Andrijen lgh
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Neksj predlegev zs sprenenbo nasivov ulic in trgev v Ljubljeni

Prirednik Ljubljemske ulice (198e, depelunile 1986) pedrebne
prikszuje pslete peimenevenj, eod ksterih se éteviﬂ;ﬂiulturno, ZEO=-
dovinske in nsviouslne ustresma, mersikaters pHy pe problematicns,
pemﬁﬁjkljiva in tudi edvedns, %2 nadrebmejiii pregled bi morsl ns-
pisati e;io r@zprave, ze zdaj pa sem izbrel le neksj primerov
"za pekudine", Predlsgen zemenjave nsslednjih ulidnih (trZnih) imen
i Ljubljani in Sleveniji nﬁéfnonijo paé nidessr drugege ket zns
ke tujiiéeoloiko-politiéno deminscije 3 Bijediéeva ulica, Djskevi-
éevﬂg}iea (prej lLitestre;jsks), HeSinimheve ulics, (:suinov park,
lerxev pesrk (tu lshke ker predissam nsdemestme iue : Slovenski trg,
kot se je imenoved %e v stari Avstriiji !); Medes FPijedejeve cests
(6b vsem je neziv t{flico e previ mnsped ne slevemski Jezik :
pravilane Je peé Veste MoSe Pidedejs ali ssme Pijsdejeve cesta, saj
Fijadejev mi revme ma pretek; vrmime ge ker b Keledverski, ker 3
Jje bila taulice %e 8o let 1) Releviéevsul (ce, Vlsheviéevaplies,
tgninov tig, Petreviéevs ulics (ker je Yetrevié zelo pogost pri-
imek, si merame nsjprej ogledati, zs kateregs Fetrovics gre; v
epombi k uliei dizveme, da gre zs srbskegs koﬁunistiéles politiks
Duisne Fetroviés -~ Saneta; kej mnaj peimemo Slevenci z njim ?
Znadéilne Je, da btatskoonotnoutnﬂirlitikn ni segsla na kulturne
podreSje : npr, zneni srbski drsmatik Brenislasv Nusié ulice v Ljub-
ljeni nime l)g Skejevske ulices; Trg oektoebrske revelucije ( 7eo-
letne rezulteste tegs degedks ~ peliticme tirsmije in gespedarske
polonije - v asu, ke te piSem, obsejs sam ruski delsvski rezred, 7
osveideni rudsrji 1)e

Upajme, d8 se be neva 1ljubl jeuskas neﬁ%ao eblast & kake strokev-

no kemisije P'brigﬂli%fdi z8 te, simbelne vsﬁgkhkor pemenbno
B

pedrodjes
rar Andrijen Lgh
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?a goveri gospeds le, ki vlads,
pe nem3ke, takins je pri nass nevada,
slovenske ps same vsi nji sluZedi.
F.PresSeren ~ A, Gradnik

PreSernove "uporabnest" zs slovenske Zivljenje ostajs
stalna, 2; dansfnje raszmere morsmo semé speredile "pe mnenike"
zemenjati v "pe srbske", ‘srlamentsrni m"dvebej" med ministrem
Sajkom Pirmatem in predstevmikem vejske pelkevmikem lMilsmenm Aksen-
tijeviéem je izhediSde, ob kasterem beme ebravmavsli neslovne
témo,

Ko je Aksentijevié preSel.z' zasletme sloveniiime v srbiline,
je minister FPirnat debre rezumel simbelne pemembnest te governe
spremembe in protestirsly Aksemtijeviéu namred ni Slo ze enske=-
preven pegever na temel ju srgumentev, aﬁbak zwﬁzkoznvauje moci,

%43 tg ngmen ps je edine priloren’;ladsdoﬁi jezik vlsdsjolegs na=-
rodaﬁ 5 tem se Slovené%?’ve&no znova depoveduje, ds se druge-
razreden, pedloZen mnsred, Bjiheve ezemlje pa pred delolenim &s-
som srbskemu centru prikljulems in zssedeha pokrsjiney Tu je imel
minister Pirmat v sveji reskeiji pcvsem prav, ke seje tovrstmemu
nastopenju uprl. Aksentijevié je msmred v Sloveniji drisvmi ursd-
nik, uredni Jezik pﬂﬁo v njej slovenski, zate onm MORA ZNATI
slovenske in MORA URADNO NAST OPATI v sloveniiimi (ket privetmik
lahko pad geveri v kateremkeli jeziku)e Tu je terej "kled" (v
ts obSutljivi Jjezikevei sklep spads pri mes tudi cerims I).
Vojsks bi seveda lshke Vv psrlsment peslsls kaskegs slovenskegs
oficirjs, vendar bi ta néi&na mogel prisluhniti "sepsratistic-
nemu” rezmifljsnju in deFako petencislne nezsnesljiv, Zatorej je

nﬁdustggznodii vendsrle Srby, ki be vedne zastepsl unitsrne (=
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srbske) interese, Povsemdruge vpralanje je, ali lafke kater:u:f

Srb kotfzasebnik nasteps v sleovenskem parlsmentu v svejem jeziku.
Ce lshke srbski (is drugi) priseljemci nsstepaje v evrepskih
demokratidaih parlementih (apr. v Avstriji, Sviei, Eﬁn&i;ji, Fran-
ciji 4itds) v svejem Jjeziku, potem mere veljeti ustrezen pravile
nik tudi 28 slevenski perlsment (svtehteni italijnnﬁéin1&n nad-
ZarsSiine sts Ze zdaj utemeljeme upestevani),

Kot vemo, imeme ma Slevenskem Stevilme mudneprimere, ko se
Srbi (in srbgki eficirji pesebej) neleje nauditi slovensiine,
Setudi desetletje biveje v Slovemijis %sksj ? FPrefesor Franc
Goljevidek, ki tudi tehtme spregoveri o mneSi temi v ?q}nku
"Cenersl" v parlaiéﬁu" (Demokracija, 2646+19%90) omeni, da kdor_po
letih sluZbevsenjs v Sleveniji mnezna slevenske : "je ali umske za~
stajajod 8li pe Sevimistiime raz peleZiem, v obeh primerih Je
hudideve vpraSljive" Vsekeker gre pri tem obnaSsnju za izjemne
arogsuten, vzviSen, poeveljevalen eodnes, s keterim se izkaszuje med,
Zgleden primer za vejsske (im pesebej jezikevme) izka%ovanje modi
je seveds zmemi sli ker zleglaswi ljubljsmski preces proti J - B
-~ T = % pred vejaSkim sedisiems Vtem ke so sredi Ljubljame obto-
Jencem sedili v wmrbidini, so*lé nise brigali zs morebiitme pro-

testneodzive Slevemcev (miti 2z ustave), merds 2z mislije : naj
Same

nos ker sevraiije, gtuxmmxymy da se nes boje, \“ake velik in ergs
aizirsn edper pe jik Jje vepatne vseene presemetil) Zmalilem Je

bil tudi ednes vejeskih ergsnev do(?lovenskqustavo. v

bil nevaden vejaSki pravilmik, (zvezns) ustevs paje bils tolmadens

ginejsi je

(s pomodje ustreZljivih szveznih orgsmev) vedne v vodaﬁki(gezi-
kovnq prid. ﬁgkine "simpatije" je take ravmanje (ki je prevzaprav
gtalne) vzbudile med Slevemci, je znene in te bi merale biti ras-

zwnljivo tudi vsskemu debronsmernemu neSlevencu,
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0 tej zade;J i sem e piu% Hedeljskem dmevmiku 11, septembrs
1988 (neslev : Hanletov{kloa in Kolumbeve jajee). fej navedem
nekaj ppsameznesti, Gemerslmajor Vejpilav Sudnjer, predsednik vr-
hevnega vejaskega sedisca vﬂeosradu, je tedaj zatrjeval, da us-
tava na sejenju detverici v Ljubljsmi ni bils kriens, Yavajel
Jje 2464 Elemn Usteve SFRJ, ki epredeljuje emskopravmest jezikev
neredov in merednesti ms ezenlju “ugeslsvije. %apinl sem 3
"Sevedsgpe jo presenetljive, dudme im psrsdeksalme, da rsvme &lemn

3

o enskopravmesti jezikev emegeda v preksi rsbe seme enegs (=is-
tega) ;iesi]a#c vejaikih sedis¢ih." Dr, Hefael Cijsm je razloZil

ob tel prileZmesti pravme situacije tskele : "aii prevni pred-
pigi predvidevsje, de mors pestepek pred vejaikimi gedisii vedne
potekati v enem od jezikev in pissv jugeslevenskih naredev, in
gicer v tistem Jeziku, ki je delelen u{uradni jezik v tisti re-
publikiy" Zapisal sem : “&#unta\mo-neustlno J+s vejaike seodi-
ide getove bistvemo obdutljive, saj bi morsle biti vzerem zastep
aik ustavmesti in zekemitesti." Vemdsr Je zemimive, da Je Cuimgx
njar poleg prirejem: ustavme rezlege pedsl Se tekle izgever, nem-
red : objektivme okeliZdine "nise omogolale obravmeve v slovenskem
jeziku," In zsksj ? "Predsednik sensate, voéiu{éhu\r sednega se-~
nata, vojedki teZilec, skeraj vsi zegeverniki in eden izmed obte-
Jemcev mise bili Blovemci," Nglte sem resgirsl tskele : "fin tu
je kled | Ye te, ds sedniki mise bi1i Slevemci, smpsk da nefnaje
slovenske, Ceprsv v Slovo:ni:]i. Zivefin sluZbujeje..¢d S tem dg bi
se predstevmiki vejakkih ®dis¢i in vejske naspleh mnseudili slo-
vensko’ bi neredili uohd{lelo pomembmegs zs telike proklamirsne
gesle o bratstvu in emotmesti : pribliZsli bi gs praksi .es" Ge-
neralmajorju Susnjerju sem zsstsvil eob kemcu zspiss He vljudme
vfpraianje (ne da bi seveds prédskovel edgovera) : "“gkiem bi bil
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odziv Srbev n,@ojaiko sedisfe, ki Ik ngmjihevenm osellaﬁ ne bi
sodile v njihevem jeziku, im ne vejske, ki =z njimi nebi goveri-
la v njeheven jeziku 7" (edziv Srbev si majbrZ lshke ﬁuioi&n& o

(lékag/ﬁjtﬁ/githtot iz omenjenege ses+n:::/:33;a¢i, ker j:/i/fgpat:)
zvezi, Z naSe temeo in jeo lepe depelnjujeje.

Iz bliZnje preteklesti peglejme zdsj nekolike belj nezaj,
z mislije, ds zgedevinavendarle je 21i bi vsa]j meralgbiti "udi-
teljicefivijenja®s V Avstriji, oziromﬂﬁvstre—egrski, ¥EXMEX imeno-
vani jedsmaredev, se bili vejaSki eddelki de neke mere se-
stavijeni neciemalne, Te mne zaradi  kakege posebnegu#opué&ands
cesarske-nemike vlade federslizmu, ampak zeradi nujes. Ckncev nan=
red v drZavi ni bilo develj, Slovemev pe preveé, da bi lshke pe-
stale vejaske emote v celoti nemske obsrvame, V ebdebju miru

A

pri +tem ni bile preblemev, drugsce ps je bile v vejni : znane Je,
ds se v 1, svetovni vejni mekstere CeSke mmwim vejasike enote ns

vzhodni fromti mmeZilme prehsajsle ne ruske stren, [[skine se bile
raznere zs Case l, ﬂVetOVI#%.dnﬂéri nes ? Pred kratkim, v sredini
lets 19907 je 1:&11kr1 Prefermovi druibi v Ljubljeni za te pod-
roch&zjenao poloibnﬂﬁadicu : Jenez J. Ovajmcer: Slevehske vojska
1918-1919, Unitsristicmemu zsodovi*narstvu v prvi in drugi Juge~
slaviji Je bilfta tonﬁk ¢ ket meprijetma in seﬁe je gzate pad te-
meljite etresle, jo prezrle sli vssj minimslizirsle, Svejncer
pedrobne orife, kske sme ob prvi mnsredni vliedi imeli Tedsj
tudi doksj debre orsauiuiruno slovenske vojske. ssts 7ﬁb rag-
sulu Avstre-Ogrske ob kemcu 1. svetovme voJle iz vrst vrelajo-
%ih se fremtmih vejekev #li tudi s pemelje presteveljnege ali mo-
bilizacidakossrovcﬁolja. Ket nuvodst-jncor (pe ursdnem avstre-
ogrskem viru) je bile majved Slevemcev v meslednjih slovenskih

—

polkih : v celjskem 87, pehotmem polku 84 %, v kran%ﬁskem 17,
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pehotnen polku 81,5 %, v gerskem strelskem pelku St, 2 88 %,
de omenimo le pelkef nejvisjimi edstebki Slevencev, V Ljubljeni
se 29, oktebra 1918 slevenski veojaki edrekli pekersidine Avstre-
Og:ski in se'zjaavili za Jugeslasvije (tedsj ®veds ket driave av-
atﬁ?nkih dugmwdw juinih Slevemev - %}ovo cev, Hrvstev din Srbev).
V neslednjih mesecih se@o llavensiiggg%z eblikovalsbd vrha de
tsl. Inalabe svejegs wmymmgx ministra , Eﬂﬁahko take redeno
poverjeniku zs nsredae ebrambe v slevenski mnsredni viledi dr,
Lovru Pogadniku; imelsfje sveje eficirBe, &fevilne (tudi specis-
lizirsne) enete, Sireke in pedrebne ergsmizacije, prispevalaije
k urejememu vrsfanju svstreegrskih sil iz GSlevenije ozironﬂbreko
Slovenije, = berila za severme mejo ma itajerskem in KoroSkem ,.4
O vsem tem évadqﬂgr obseine in dc‘%ﬁ;ntir-lo pereda,

Zgl je pﬂatslﬂ prehitrs in nepremifljens zdruZitev Driave SHS
s Kpsljevimo OSrbije 1, decembra 1918 ¢tudi zaletek kenca sloven=~
ske vejske, Srbsks unitaristit‘.nﬁa'aljevah oblast je hitre resgi-
rala in v letu 1919 (delems Se 192e¢) izpeljala rezslevenjenje
slevenskih polkev, s tem pa tedgd Ze ustverils tisti tip medane
nacionslnih emet, ki je eostal edinoe zvelifaven de nasSih dniy
Slovenski vejski se se srbsgki hegemeniji Ze zgedaj uprli; prvi
tak primer je zlnrjiz Jemuarjafl9l9 v Ljubljsmi, Itelijamski
Sasopisi (slevenski o tem pal mise smeli piseti !} sem Jz::EEFAL
o "kpvevih spepadih med slevenskimi in srbskimi vejalkdi v Ljube
ljgmi", 'eé, je zname ¢ uperu slevenskih vejakev 22, (11) ju-
lijs 1915 v “sriberu in ns Keroskems Vzreke za s uper mereme
videti take v naciemslnih ket secialmih elementih, Veojaki se hpr,
kpidsld § " Mi me slufimo, mi neleme s Srbi sluZiti ! Zivels
slovenska republika! Proé¢ s kraljem Petrem " Bve uperna vejaks,

&oplak in Pedkubevsek, sta bilarblojona w8 smrt, Swpkworoes
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Iavwlidu Teplaku se v sedbi editali npr, tak%ie gesls : "4gkaj
smo velji seinji ket prej 7 Slevenei in Hgﬂyti bi 1lshke bili
skupajy kehke bi buli republiks ! “sj petrebujeme Srbe !" Fovsem
se grinjsm s Svajncerjevim kementarjem teh degsjerj : "Slevenski
vejaki se bili gpet tam, kjer seo hsli Ze v steri Avstriji - ns-
cionalne in rezredne zatirsni, 4z;melil ge Jje same gospedsr,

prej Je*nsl v = aju, zdaj v ﬁbogradu“. Preti qg}benu skanju
v vejski (ed prebrsme de edmesev v nji) je oktebrs 192e protes-
tirsl pri vejmem mimistru Yugeslevsmski klub V‘Eeogradu. 0 edho~-
su do £levencev geveribs 6, telks ("Bepolno bifsjno Jje pe ne-
katerih eddelkih, de se pesebej Slovence dosledme sremeti z izre-
zem "Svaba", Ce med sebej gevere avoj1‘aroéje, in darse jim ns ne-
dostejen madim kelne Begs im meter") in pesredme 1ll. telks ("Tudi
je dejstve, dspri neksterih eddelkih nsZi vejeski me debivaje in
re smeje Siteti GJesepisev iz svejih demsdih pekrajin"). V 3. telk
ki zehtev ps pedpissni (dr. Ive Hehnjec, I. Vesenjsk, Suinik,
Fen) predlsgsje : "VejeStve naj se kelikoer nejbelj megele zdru~
Yuje pe pekrsjimsh, iz keterih se rekrutira, in 1@3 se pesebej v
oddelkih ne meSsje meprimer Slevemci 2z Albsmei. Te je bile in e
obsteji v drugih srmedsh im Jjim mikeker mi v Skodoses" Kot veme,
ti im teki pretesti mise zslegli, jugeslevausks vejska je ostels
de sveje trega propsds leta 1941 ergsaizirsn tarisbilne 3
predstavljels je glavmi temelj krsljevske inm arbske politi&%ﬂ@-
Py ™ 4 osironﬂkblasti. Ng vypragemje, kej je ovirele (im Se dsues
ovdra |) nacionalne vejeike emote v Jugosleviji, mi teZke odge-
voriti, Resds bi bile Slevencem, Hrvstem, Srbem itd. prijetmeje
sluiiti vejske v demali deZeli in v lestmem Jjeziku, zasdeva bi

bila cele cemejSs (manj  preveZenjs) in vejeike uspednejsa ( na-
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cionalme emete se belj povezame, belj] nsvduSeme bl =e berile "ns
svoji zem{ji¥y itd.), vendar ksj, ko pa se agé%aki centralistidni
kraljevski eblesti +taske enote nise zdele dovelj zamesl jive | Zs
diktaterske vlsdsnje ecmegs nsrods nad drugimi res nise bile us-
trezne, lshke predvideveme, das bybn npr. brvesSke emote prav gotove
uprle vsaj pe stentatu mns hrvaske pelitike (na e lu s Stjepsnem
Kad.iéen) v beegrajski skupsfiri lets 1928, ;akorkoli‘ Ze, ob
pisanju neve zgedevine se be memsrs prvi Jugeslsviji pri nass re-
kle "8as prve srbske ekupacije Slovenije",

Yo prepsdu prve Jugeslavije sme v eobdebju 2, svetevme vojne
Glovenci pon evme deobili slevenske vejske, ali pravzaprav ksr
dve, vendsr mas saninqbb tej prileZmesti le psrtizsnsks, iz ka-
tere izhsjs 45 let druge Jugeslavije (povsem skgdemsk® vprasanje
j e, 3li je utemeljemeo goveriti Ze o#retai ali celo Eetft'augo-
slaviji),. ie maiv NO? (narednoesvebedilni bej) jesme prica o
boju zﬁbsvoboditov nareds, n7bfo beju ze zatirslske driave tipe

prve Jugeslavije, Poveem razumljive jeg ds se je meogoce za nsrod-

a0 osvebeditev beriti le z fastno nsredne vejske, govereie v doms-
Sem jesziku (zemimive vpreSemje je, kelike 1judi bi priSle k par-
tizanem, Sebi jim peveljeveli v srb&3imi !). In vemdsr - kljub
Titovi medvejmi obljubi e slovemski vejski - je bils sloveasks
vojsks 3e pred kencem 2, svetovme vejme umitsrizirsms, ustantne pe
e izvedemi praksi leta 1919, Tudd évejnceqk Ze emenjemem delu pra
vi 3 "Obvﬁkinitvi veZe telike skoraj uovgyjotlih pedebnosti, da se
neprijetnim vpreSanjem ne bh Dbile logoio izegniti", In Se 3 "Av-
nej Jugosllvijﬂﬁo gicer temeljila na ennk;pravnosti uaredov in
narodnesti, teds ue vejsSkem pedredju je mscienmslae vprsisnje re-
5111Lnako kot predvejma krasljevina., Em Jjezik je bil predpissmn ket
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urgdni, spet je obvegjalo deosledne nsroedne meSgmne popolanjevanje
enot", Kot leta 1919 presemeds tudi lets 1945 teke majhen odper
proti ukin,ju;jﬁ slevenske vejske., 'sekekor se je degedil lets
1945 ob esvebeditvi mezmemski parsdeks, ki ps je v bistvu pre-
blematizirsl séue esvewoditev, te-ta Je nsmred mnastepils s pe-
velji v tujem (penovme srbskem) Jjezikus, Vazreki z%kinitev sloven-
ske vejske so bili seveds isti ket 1919 : nezanesljivest nesrbs-
kih nscienslnih emet pri izvajsnju ceniralestidme-unitaristicae
(partijske) pelitike srbekegs &ogmd-. Slevensks vojﬂfd%ast&h
v deset&ybdih pe 1545 prwa,tcbu tema, Vidneje @ se je zavzel za
to vpradsnje general ‘Taka AvE1Z (Ze v Go. letih), peznej pred‘
Vseém Janez Jandag (i je bil v bisi;i'u zeyredi tegs +udi zaprt),
Cudez je bil edmes slevenskih bercev (eli belje _ berdevgke orge=
nizscije) de vprssSamja slevensliie vejske, Nisme slisSali nobenega
jasmegnﬁ.a glEnega zavzensnja zanjoe, ko pe s%ﬁlﬁ. v njej in gp
najbri tudi ssaje Yekiai | ﬂLmba. prav de zsdnjezs Zase (les
predsedovn;}% Be Gorjaoms) se emnoglasme pedpirsli vse beogrsjske
direktive, vkljudne fentastilmo-preganjaviéne zgedbicep "napadih
ne armsde" (ti kemstruirsni “upadi\;%:udo“ se bili mveds same
prilofnest zs glasme ideelodke obraiunsvsnje z drugede misledimi),
Fosemezni slevenski pripsdniki NOB se se sicer v tem dssu Ze egls-
$al1i (upr, gemeral ‘:adislav ApbreZid-Nebljen), odf(u:lduih predstev-
uiliov bordevskeergenizecije p8a se je z jassne besede oglasil
Bojen Felak - Si\:t'lom v Mladini (11, msje 199e). Felak je tu v
interbjuju %Jﬁﬂ je "sbselutne" za slevemske vejske in
povedal de teie : "(e sme lshko imeli slovemske pelke v Avstro-
Ogrski, ne ven, zaksj jih me bi smeli imeti v Jugeslaviji," Se-~

veds pas je velihfékoda, de je te pevedal take peznel W



ket Airednegs Jeziks v srmadi, “ar se je torej beril zatuje

Jjedikevne deminacije v Sleveniji in %a te, da bedo Sleovenci

Stf&?’ pedrejen in neenukoprovén nared 7 —_—
% je sregeveril © na3i temi dr, Jamez Rugelj v <Elank~

’x
ku Slovenci se siti pesujdevsnjesv JIA - Z'ﬁ?i nezaaadqénternegu

jezikﬁﬁe bil vespetan .J% (”olo, 17, marces 199e). Znsni psihiater
dr, Rugelj geveri o malem preblemu temeljite peuiém, saj ni bil
le udeleZemec NOB, ampsk Je tudi 26 let slufbeval v JIA | Ze
naslovi neketerih peglavij nas osvestije e bistvenih zsd vah slo-
venidinefin vojske (Jezikevas diskriminscijs pemiZuje slevegkkegc
mladenica, Srbi SﬁLiso edrekli jezikeovni diskriminsciji na’ dru~
gini naredi v Jugesleviji, fiavenci nmoraje slufiti vejske v sle-
vengke goveredih enetah). Treb7ﬁ¢reéi, dafje Rugel] pogumno sprego-
voril o tem sklepu Ze v Teeriji in praksi 197e. Oglejme si neksj
misli iz Ruglﬂovegaklank: Delu :

nlgkgj let sem bil povegjlik vejaske belnidarske Sele v Saraje-
vu in sem primerjaline spremljsl vkljudevenje mladenifev iz vseh de-
lov Jugeslavije v srbake geverels enote, Za Slovence in Albsmce
je bil take hud stres, da se se mni res smilili, f'ekatere sem

moral telsZiti ket etreke, Vseene se wvojske zapustili zskeuplek-

sani,"
"Dokunentacijaf slovenskih in hrvasSkih pelkih v rajnki Avstri-

Jji pszodeva, ds 0 Slovemci in Hrvati lshke med sluZenjem vojas-
kegapoks v celotl uporabljali wej jezik, 17ﬁove13a ge bile v nem-

5Cinil"
“"Pg odhedu iz JLA, terej v zadmjih 2e¢ letih, sem diskretne
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pebaraii (;nterhauval) na stetine Slovencev o njiBevem polutju
za Cass sluZenjs vqjsékeg#%oka#n ugotovil, de so bili zarsdi
jezike vsi bolj sli msnj prizadeti,”

"Jezikovnaﬁn s tem psihiéma Podrejenest je uaadnﬂba razvej
senezavesgti pri slovéﬁﬁkih mofkih, vzrek ij#preprasﬁ; slovenski
mledenid je njﬁeji med sekundsrno (Selske) in terciarme (poklicne)
socializecije 'izpestabljen pritiskom, pedcenjevenju in vzviSenesti
dcminant’ne{dezikovn%eéine, kar mu v ve: €ji 8li menjsi meri
soridi optimslen razve] samezavesti,”

wda dlani je, da se Srbi tudi v drugi Jugeslaviji nise ed-
rekli predvojnemu nadrtu e jezikevmi asimilseiji drugse govere-
&ih "Jugeslevanev' ,kar stav zvezi z razvpitimi "jedri" dokumenti-
rano dokazals predvsem Ciril Zlebec in Yznez ?enort.“

"Slovence pa bi mersli dedstme vzgsjati v nmacionalnem pene-
su, da v Sloveniji dosledne z vsakim Jugeslevemem geverime sloven-
ske, saj se tudi Srbi cele pri nas n7£.trudijo, ds bi z nami ge=-
vorili slevenske,"

"Jecljanje v'%eogradu se mora mehati, Ko peslufasm nale meZa~-
ke, koke mnssy zveznih telesih nesguezevestne zsstopsjo v obi-
€alino slabi qifbi&ini, se l’Loren znebiti speznanjs, d3 nesije
posledice omenjeme psiheleske kastracije Se s sluienjs wmjwmgx
vojaikegas roka. Tekrat so zskemplekssrnoe jecljeli im sekega e ni-
se odvedili,"

"Nihde nam mne sme ved ukszoevati v tujem jeziku,"

"Oba sinovs sts se vejsske socqmdizirala v Brbidini, vnikﬁ, pa
bi se mersli v slovensCimi."

lgotovime lahke, da se be dr, Rugljﬁiielja o vaukih prej-

kone uresmidils, VorsSamje, o keterem rezpravljame, se je namred
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v zadnjem Jesu iszrszive premsknile z mrive tedke, V Yelu 21, ju-
lije 1990, tere]j take reked njﬁbletumcn upers sleveuskih vejekev
1919, gn bil+bjavlaeu Stalil

da do pesiljenjs unsbornikev zumaj

pwxiheimex, ki Jjih Jepripravils skupS&ims RS, pedpisal ps njem
predsednik dr, Fremecl Bular, Glavngzshteva teh stalild je, naj se
de kencaleteinjega lete v eokviru obstejefe ustag;e ureditve, ki
Ze emogeds sluZenje vejaSkegs ribke ne demaiem ozeulju (trditva
armadnih veljskev, de so ascienalne enete v nasproetju 2z ustave,
8o terej iz trite izvite ) "zagetevije pegeji, da be lshke ne
ozerlju Republike Slevenije sluZile vejaski rek nmojganj 95 od-
stotkov mabermikev iz GSloevenije," 5 tem ps De aeegibne Tudi pe-
veljevelni Jezik sleveaski, ©tslisdéa vsebujeje &Se vel tehtnih
in edlodnik izjav,

Seveds se be srmsdmim srbskim vrhovem teike lediti od iluzij
¢ ustvarjsnju neveg&fjugulwnskegs (=pesrbljenega) mareds, ker se
pogkulali deseli z vejaske vzgeje, A kenine be 1le trebs vgrize
niti v kisle Jebelke stvernesti : medel vladajedegs nareds v Seove
_ﬁetski gvezi in Jugeslsviji sek je namred sesul, Ni moeinesti in
jih v tej drZevi -~ kljub prisiljevenju - mikeli ni bile, da bi
ce estvarile kerunisticne~generalgke ideje navduSenegs nerodotvere
ca generals Keste Yagyje o emem drZavmea meredu (za#as enske kra-
1jeveko-generslski peliviki v prvi Yugesleviji). Nekje med posme~
hen in izzivengem pgje dejstve, Gs s pe tem uniteristilnem gene ~
ralu, edkritem sevraimiku obetejecih jugeslevenskih nadedov - saj
jih%ge hotel edpraviii - Se nedolge tega; nordaﬁoni, imenovali

celé' neke ebmejne pestejamke Vv Sleveniji |
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%2 mnej releme z3 sklep ? Pe emkrat velja#asaéi pe kle-
nih besedah dr, Rugljs v Ze omenjenom d&lsnku 3 "Zavedeti se me-
ramo, de lshko le sanjsme ¢ slovemski saumebitmesti, sveboediy
suverenosti itd,, dekler me desciZeme radikslne odprave jezikovae

| neenskesti," Ali Se dedatme : brez dbvladanja :g‘;bf domrn.ioe .il
ﬁ%pnéke ne moreme geveriti e suvereneosti,

ée smo e zafeli s PreSermem, pakendsjme z Zupendilemy
drugim "vednim" slevenskim klssikem, Taktmni spresvi 2z mrt&@mvgcu
slediti ergenizirame emergijs Zivih, “esem z3 tako dsnainjo rsbe
pa je Vsch Zivih den, Xenda sgtskele : "COtresite zsduhlih se san;]g( /
Be bliskeve gre vseh Zivih dan,/ kder gs(éqémnndil, ves klie

zaman, / doZivi ga(fle, kdor Je opriprevljem umagj ("

Andrijen Ish
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V katerem grmu tidi msjec ?

CRaREERCEEREGOR ’

Fodpiseni ge 25, 7. 1950 peljem g8 kolesom mime vejeSmnice Kode-
ijeve in eCesli se mi radevedno uz rets v ezastavljeno predelje.
“aj wes, si mieglim : véeraj Jje bil republifki pregmik in vej-
sla ge prezuuje. Jesteve vise kot triperesna deteljice t v sredini
vihrs rdeds pertijsks zssisvey ns levi se vije jugeslovenske zss-
Tova, mns desni ps opleba nﬁﬁal drege slevenrska zestave., Glej, ne,
glej, zalnem tuhtsi, e¥itme gre za neckeke Zaslovenje. 'steje je
bilgpovezsna z Zrtveni, terej, raszumljive, z zasiave ksiZejo spe=-
Stovenje de pedlih v vejni, fbpe. A vadi szskljuje ptiéADvoi.
Dozday mns te prazanik, ket se spoeminjem, zesteve ni visels ns
pol drege. Terej mers biti kaj drugegs. Ah, s8] res, VCeraj je
imel nsdikef Sulitar spravne mafe zs iritve v Cragrebu, Ali bi me=-
glo biti v gvezi s tem T Kongjda, male verjeine ozixpn?&ar ne—
verjétuo. Priéékovati %éﬁo spoitlj:ivo spravne geste od vejske,
ki je vendsr de sevraiuikev (mpre J - B - T « Z) %eké tr%i?,
neizprosns, meiate-jeklems ? Misli ozibems kembinscije s (slovmile
nini) predlegi se unl kar mrzlidne ve(s)tijo. ?alavunje g Blevee
nijo, Zalevanje za Slovenije, Zslovanje gersdi Slevenije 7 Kdo &
biu vedel | ®aj pﬁﬁolitiéna situscije 7 Nozsdnje se 1le spormim
3e na ukup&éinsks‘staliﬁéa de pesiljenje mebernikev zunaj “apub-
like Slevemije., In vender, =zsksj bi vejsénics Kedeljeveo Zaleve-
la ob tem, ke sjbodo glovenski fLantje vasel&li. pre#ivije jo¢
vejaiki vek demay ? Zeres, tudi be razlidice je nekem dvomljiva,
Zatorej : komentaterji vseh neimesti, zdruiZite - pardemn - oglasite

se |

Ljubljens, Drustvens 9 _ Andrijen Leh
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AP
V sveji stslni rubriki ne zsdnji streni Dn;;;ifi“iefngnmlg!._
dne 25.7,199e lotil v zaspisu Tuj jezik tudi jezikevme preblems-
fikes Oplazil je ksr dve muhi ns en msh : vpraSsanje, kaj Je
tuj Jeziky,im nezivyjezike mnesih bliZnjih juimeslevsuskih gese=
dove
Odgover mns prve vprassnje je emostsven : tuj jezik Jje pad
Tisti, ki ni domed; slednji ps je em ssm, zs nss npr., slovenski,
V sklep tujih jezikev spasde 2za nss tudi hrveski, Seprav je - pe
kasjkasvskem mnsredju - slevemnSiini res nsjbliZji, :endar se
cslovend¢ini soredme tudi dJeSdina, slovesdina (Se pesebej),y polj-
§8ina itd,, vendsr nikemur Se ns kisel me pride, de bi Jjih
progleSsl zs demale, Sorednest Se ni domsdest. (MeZmesti, da ims
¢lovek npre dve demals jezika, sioeq‘bstoapdo pri tistih, kesterih
starsi se iz dveh rszlidnih neredev : etreku Slovencs im Italijenk —
ke - ali obratme - st;%ea lshke donoéatbo jeziks, vendar zaradi
bivalnegspkolje - SIovoaiJ1tli Itslijs =~ je eden goteve "belj
domad") .

Drugh vprsiSanje, ki ge n.n, uprsvidene opremi 2z ireni-
jo (srbehrvaike, hrvsikesrbske, hrvaike, srbske) je pri nes, Zal,
povsem spelitizirsme, Kot veme, so o mszivu jeziks potekale deba-
te v hrveskem psrlsmentu, ozmsks hrveski kmnjiZmi jezik je bils
(s srbske stremi) napsdsns itde Ob imemu jezike poteke namred vse-
skozi speped med uniterizmem in federslizmem (svtonomizmem), Ierg
srbehrvaﬁéinape pad unitaristiins pegrunteviiine, s keteroc so he-
teli Srbi nedvisdati Hrvete z Ze zmanim snepem gesel (ens drZava,
en Jjezik, en mnasrod ipd.). Hrvadki edper de tegape nedvomne
rezumljiv in umestem : to, ds ne bi_gleli_ﬁvodegﬁjezikl#monovati

hrvefki, je peé vrhumec nesiljevenjasy Sevedsm, v drZsvi, v kateri
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fabricirsje umetni "Jjugeslevanski *nsred", Jje mogefe doloditi

tudi prisilni, pelitidne usnerjfii jezik, Enostnvn7ke§1tev. ds

bi pad Hrvati upﬁrabfaau m-aéiwai\mz;maai ideo —
loZkih bretskeenotyjotaih razlogov(f; priﬁlgt_poﬁtev pedebnest
ozirons serodmest ebeh jezikev pqhe seveds druge vpradsnje, s
katerim naj sefkvarjajo Jeaikcnlovéi). '

Andrijem “sh

Spedtebeni ! 264741990

Po3iljem Vem prispevek za rubrike Stalisds -~ mnenjs =~ ee-

mevi in Vas lepe pozdravljam.

Ljubljana, DruétvenaF Andrijan %hh
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é:fg Ni¢ nevegs ped jugesencem

Nagtep predsedniks ZIS Alteja ‘“arkoviés dme 29,7,199 na'
mitingu v Besai in Hercegovimi je pomevne dekszasl, de s,évesn.
Jugoslovansgks "elita oblasti” - kljub kipeéi drugedmi resniéne-
sti din cele kljub lasstnim izjevam | - ni pripravlje ovedati
sveji wviziji v bistvu uniterne (s, Z¢je treba, z (Pkrosnin fede-
ralizmem epremljeme ) Jugeslavijes. “arkeviéevs zau;seJVéhino
odrefilng zvezni strsnki nezadrime spomianjs nae predvejme JNS
(nacionslae stranke se bileprepevedsne) sli povejne XKP - ZK
(koenkurendnih strsnk spleh 4?: bile). Ob izpostavljonigzézgigih
sliksh je Markevié jgsme pevedal, ds hole nedaljevati komunisticme
Titove Jugeslavije; izstepajedem plskatmegf gesle ns mnitingu ps
Jje bile Pluralgguen da - navienalizem ne, Glede :oéo. da je
v ursdni jugepelitiki nacionalizem Ze te, e se kde naciemslae pe-
trjuje ze GSlevencs, Hrvata itd. (epredeljevenje zs Srbas je seveds
jugeslevanske 1), je petemtakem mnscienalistilna skersj vss Juge-
slavija, Izjems so le tisti (pe stethstiki Jjih Je kek mili-
jon) ki se opredeljujejc ("maciemalne") zs Jugeslevsne, ker prak-
ti%ao pemeni, de dajejo d¥svi prednest pred nsrodom. “ske ps
je mogede utemeljevati d rZave no*ilidonu nejesaih "Jugoslovanov?
%f je %Ze v obmedju nsdzmenstvene fantastike !

Epslo Plurslizem da - mnscionalizem ne v bistvu zsniks vse-~
krine demokratidne edlodanje. “enokracida#e pad svebodne odle-
danje n%%rgu peliticne ponudbePa pevprssevanje, Ali se bedo edle-
dali veiivci necionalne, naedmacionslne, internscienslnik ip#, je
stvsr mjihevih interesnih epredelitev, Prav interesi pessmeznikov
(in nerodev ket meravmih pevezav &judi) pa bi merali biti v
ospredju druﬁben*bosornosti. Pri mas psa Se vedne pesluSamo pes-

mice : glavme Jje driave (= entu]oblasti), njej ps se podrejeni
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vei posemezni in mnscionslmi imteresi. asploh?de seveqtlgeslo
zbaCilne %@ Besme in Hercegovine, ssj se sebred kratkim ko=
munisticéai veditelji te#epublike ne vsek mnacéin gkusSsli onemogo-
giti opredeljevanje velivcev na nscionslni in verski revmi (torej
tipidns dirigirsns, omejens "demokracije"). Vekaj pedebne snekde-
tiCnegas se je degajsle ne&ak@ delge mnszaj v Sloveniji, ke je dmx
dezirsls demekracije bivSa SZDL. ‘skrat se rekli : demokracijs
da, tods - secialdsiidnas, smeupravma, jugeslevensks, neuvricens
itd, Xaj eostene, je vsskemur jesme : status ques

Geslo’?luralizen ds - mnaciond izem nal£aradoksalno proble-
watizirs vavme prvi afirmetivmi del speredils, Amnte MHarkevié torej
Se vedne me sprejems dejstva, d.Pe Jugeslavijs_zveza Slorenide +
HrvaSke + Srbije + seey ampak jo zre v fiktivani "emetmosti',
upoSteva tisocletnega lolemegs bivanjs juZmeslevanskih naredoev
v rezlidmih kulturme-civilizascijskih sfersh, me upesteva 7e let
slabih izkusenj veéixéyeh nsredev v umiterizirsjodi drZavi .4

xZS‘* moral bi 1e¥otrditi n#@lovno misel, é¢e nebi v Duev-
niku 30.7.199¢ prebral predlege Zsks - liberalme strenke o kcn-i
federalni pegedbi v Jugeslaviji s Jugeslevensk® skupneiks listi-

ne, In vendsr se vrti |

Andrijsm [ ah
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Sf}7 omentar o komentirsnju ankete QL 7 R
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Dnevnik Jje ebjavil dmne 6,8,199e¢ rezultate ankete e pedpori \
Harkeviéevi stranki, Amketme vpraSsnje je bile takele : Ali bi (2;
na velitvsh dpli svej glas ‘‘srkeviéevi stranki ? Anketnk edge-
vori a3 se bili : 48 see 84kt %, me Vem 3o 440 43,3 % in BE eo
4843 %o Tege dejstva, Kememtaterju Vlisdu Miheljsku, mejbri vaetemu

privriemcu sbarp-meve-vedime centrslistidme lMarkovideve pelitike,
pa oditme nise bils vSed, Yajprej nem Jﬂbaaudil doze veseljnegs
dvema" : "Vender pe Je treba tudi tskime snketne odgovere
upeStevati s pridriki ozirona#ih je megede strekovme razleZiti.”
Vseksker se pridriZki im rszlsge vedne megeli, teda veljati mers-
Je Egdno, tudi mpr, zs anketne rezultate, ki se Niheljsku vied |
Belj presemetljive je, de Miheljak iz resmbisstvv snkete odkriva,
ds ime Markevié "prece] ugleds med vsemi Jﬁgoslovaai",'ség 'Je b
Zle vendarle za snketo v Slovemiji !? Komentater Se enkrat pre-
blemstizirs rezultate, ki mu mnegrede v radun, im prsvi : "“azme -
roma majhne Stevilo nebmegeds zamesljivih preverjsnj znadilmesti
opredeljeven] eos" (2 nezsmesljivest smket morame spet pespleSi-
ti 1)e Zeniwivk, 8 znedilenm je kementaterjev pedatek, "de glasevi
za “arkeviés negstivme kereliraje z vifime izebrazbe", se pg;vE?
de zs Yarkeviéa glasujajo v glavaem ljudje z niZje izebrazbe. (;e
se spomnime na “arkoviéob piting z njegevimi v desetletjih obrab-
ljenimi gesli in ikemsmi, petem x=x res ni pridakevati ugednegs
odziva pri izebraiemcih, Poevrh ps : smketni izprafevsmci pri
nas prejkene vede, da je Merkeviieve vlisda He vedne le stare ke-
ofnistidns vleds (Markevié ssm ps delgeletni kemumistilmi veljak)
in d.fa moreme pridskevati mikskrSne meklonjemesti te vlade de
nekomunistinih vlad (in gespederstev !) v Sleveniji inm Hrveiki,

Andrijan Lgh
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Senzscionslmi pejav pozitivnega avt.n.nnaé;i“‘“--h_ﬁh

Fotem ko sme Ze skera] obupali nsd vsskréne poezitivmestje
v izrazih svienemnest, avt.nomlst. avtenomizen, avieneusitve
itd. (pad zarudm‘ggguth izkuSenj v Veojvedini -~ in seveds ua
Eegovu = kjer se vee te razkeili v nejslabsi,edurni, pretiljudski,
kar mzledimski ludi i) x mem je maS depismik iz Nevih FuiZic spe=~
rBcil vest e prvem pozztivnen pejeavu avtononaatva v aloveniji i

Na rezglesmi tebli h#inega sveta v huradﬁicavi 1313 je mgd

dppisnik prebrsl (im nem prevedel) naslednje PROGLASITEV AVIONOM=

NEGA NADOTROPJA ¢! Kot svtehtens prebivalcﬁke gtelpnice od 1984

;zaavljava: Ler gve ket tu stemujedaprba v skrajme neenskepravmem
peloZaju (wxirkix ma hisSi im v hifi mi nepisev v cirilici, zravem
hiSe ni kiesks s “Yolitikinimi Sesipisnimi izdejemi, Stevilni
Slevenci v hiSi Se kar naprej Sevinigiticne geverije slevenske
itd, = memj hudih priteZb mxxpxwiwxkwwxy, efitkev in proetestev
je Se zs tri vipksme strami, 8 jih eb tej prileZmesti zarsdi zge-
Scenosti sporo&ila}zpuiéa;i) in ker taskegspeleZajs nﬁﬁinliva ved
prenaSsti, pregiaSave zsredi ehremitve temeljnih msciemalnih prs-
viec svtenemije msjineges nedstrepjs v KeradZiéevi 1315 z gesiem
Vremens bede Srbem se zjasmila = V zarje Videve |
Bads §vgusts 199e - Jovem Hile#i¢ im Hiled Jevevié l.re

a3 brelei lshke v emenjeni Freglasitvi uzreje res previ pri-
ner demekratiinegs, semeupravmegs odledsnjs v bazi. Ofitme paFe,
da Govrsine svbtememije n 'orenq in ne smeme (saj sme vendar demef
kreti 1) z nidimer emejevati, Vseksker estajs me velje Ze aviene-
nijs pessmeznegs driiinskega stanevanjs 2li tudi avitememijs pedna-
jemniZkegs pessmezmike. Ya, das, U#iti se (demekracije), uliti se,
USitli 8€ eee Kdo je Ze te rekel ?

kmiteky Rewimnocotataian

Bembax Ygdasjsmer
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i Zgedevinski razlegi =~ zs sli preti ?!

Ciril Ribidi& Jje v &lesmku Penudbs zs kenfederstivme preuredi-
tev (felo. 11.8,199¢) omemil peleg medmsredmih, ebrsmbmih in ekonem-
skih tudi zgedevinske razlege zs Jjugeslevenske pevezevanje, :endnr
Jje znaCilme, das mi emenil nebenegs kenkretnegs tevrsitnegs razlegs.
fakod ? Odgever je madvse preprest : tekih razlegev ni ozirems
vsi dezdaj znsmi razlegi gevere anarasvmest preti tevrstmi zvezi
(Izjema pri tem je z8 nes vseskezi le Hrvaiks). Navedime le
nekaj dejstev:

1/ “sredi ns ezemlju dsmasinjedugeslavije se ziveli vsaj l3ee let
(e vzaneme zoLeJaika slevenske fhrautcnijc ekreg leta 600 in lete
1918) v pevsem rszlidmih drZavaih (im zrsvem civilizscijskih, kultu
nih, verskih ipd.) sestavsh.

2/ :ekako pe pelevici jugeslevanskegs ezemlje je ved sTeleti]
(ed turske osvejitve Besme v 15, steletju tje de avstrijske za-~
sedbe Bosme 1878) petekasls cele vejmes &rts med rimske-nemikim
(pozneje avstrijskim) cessrstvem im turske driave |

3/ fa Je b111§3va nedemokrstidne Jugeslavijs (1918-1941) le impe-
rislne pevedsnas Srbijs inm mesrbski meredi v njej zgelj pedrejeni
in neenskepravmi pedleZmniki, mi petrebme pesebej razlagati,

4/ Kljub nekelike spremenjenim okoi%&iuan pe 1945 (nsmeste kraljeve-
gke unitsrme kemumistidme umiterms diktsturs) se Srbi estali erwel-
lovske emskoprsvmejSi nsred v drZiavi (glavme meste, zvezn*é?rava,
vojsk;k?di). Zgte se take teZke ledujeje ed kemunizms, demekrzcije
pe umevaje zgelj in ssme ket svej privilegirsni peleZaj tudi ns-
dslje (prim, bliZmnje preteklest im mnepesredne sedsnjost)l

Te se terej zgedevirski rezlegi, e ksterih Ciril Ribidi& pa-
metne moldi. fertijski "semtimemtelni" (8 vsekekor premifljenmi]



razlegi zs madeljnje kemumistidme dulenje ms jugeklevanski ravai |
(§9miun Plus Juculonur/;tn}: pe velime slevenskegs nsrods
n';dj:_suiuao, pevrh ps naSemu aredu mise bili v prid niti de
sélu;l in mu tudi v prihednje ne bede,

Andrijen #-h
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Prindeveki pridevaiki é}jnc»g¢1,4}\‘

zo-f JZN
Piseni sejem srbske (sli ksr jugeslevemske !) pelitilme pemudbe
je peZivil v zednjem Jasu Se mestep primca Temislsve “sredjerdje-
viéa, Slednji mnas je "ebdsril" s tremi (zs dimestije Ysredjerdje-
viéeb pad Ze trudicion.;nini)‘;trogo usmerjenimi in Yedine pri-
mernimi" pridevaiki za pessmezne juimeslevenske merede : unedns
Srbijs, pemetms HrvaSks in debrs (mgs TV preved : pridms !) Sleve-
nijs, Pridevaiki se dekaj Jesmi, vendsr jih le ksZe Se sinemimske
dopelniti : medms = memevledarske, militaristicmas, megednjaiks,
mgkesimslns ipd; psmetma = pasivnp, pedleina, pemiins, pedsnifks
ipd; debrs = delevna, dareiljiv?, denesns, dirigirsns ipds
Hes, ni ksje. 5 tevrstme rezdelitvije "pristejnesti" se bede
getove strinjsle vse stragke v Srbiji - ed vladajede de epdzicij-
skih, “ske bi lshke rekli, ds ?gradaqrdjeviéel tam debre ksie,
Z naSegs zermega kets seo gadeve seveds bistveme drug,ines
“3 nmas je ker ustrezns medns Hrvesks, glede ns sedsnje razmere
p, bi bils_psmetra Srbijs RersvRest aopreegnldivn. Seveds ps
Slevenijs tudi ne mere brez goéi in pemeti, ke jti saj veme
debretajje sirets | Ali maj oséaneu- fimmi Siretmiki de kencs
nedih dmi 7?1 |
Zs psmeten sklep ps same to : prindevski pridevaiki se ni
spedbudili meder spemin ms dobro (ali ¥ksr mnajbeljse l?f%:?t;
nedyvne slevenske pemlsdi. Te py je 3 (tegs in tskega) DOST MAMO |

Amndrijen Lsh
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EY ‘; Slovenci med Ysukerjem im Frommom I
(Do R )
fcd najprej razlcZim, kej Cankerjevegs im kej Frommovegs te
rip Ze kako opredeljuje slovemsko (oklevejole) mi¥ljenje in rovms-
nje, Gre za Usnkerjevo dramo Hlapeci ( in z2 celoter problerm hlaspe-
devstva v zvezi o to dremo) inm za zneno Prommovo delo Beg od svobo-
de (oziroma za pomen tegs ngslova).

KXo se ysmimx Slovencen vendar enkrat reaslno kaZe moZnogt refiti

se mepogredne tuje nsdvlsde (mer ni bilo #e dovelj sluZenja Dumaju
21i Beogradn - pri tem je slednji celo dlje kot prvi, povrh pa pri-
pads mmwx e drufedni, nom tuji civilizeeiji !), se pojavljejo rez-
1i¥ni omahljivei im obotavljsvei (umiteristino usmerjemi), keterih |
stalni refrem je : s3j ne moremo ssmi, smo premsjhni, nafe drZavs
bo predregs (tujdpe ni 1), skratke : Biti semostojni, svobodni, su=-
vereni se Slovencen ne splsfas (oziroma obrstmo : Slovencen "se spla-
&a¥a" le hlapdevenje in pe beg od svobode) !@Ire nejbrZ =zo edinstven
zgodovinski primer, s8j se ts hip me gpomnim kekega mnasroda, ki bi 1
bolj 1ljubil tujd vladsvine kot pa lsstmo, Kot ds ni dovolj malih inm
ugpesnih dr#av (fe v Evropi %) | Kot ds se migo osamosvajole rezme
dr¥avice v Afriki, ps Jeprav jih "odlikuje" skrzjns uerazvitost 1?2

Ce bi ge "gpladsle"” biti semo velik, bi bilo Zivetl v Sovjet-
ski zvezi meznansks prednmost (vemo pa, ds imsjc %en tefeve kar z
najosuovnejso prehrsmo ipd, in da se obenem rszvijejo normalne ge-
peratistidne teZnje, saj je res teiko -~ razern s Yanki ipd.~ pre-
pridati prebivalece take razliémih deZel,, ds jim Jje najbolje edinmo-
le v gtatusu quo, ki pas seveds pomemi rusko korando).

L

i1i lshke kdo dokaZe, ds Zive Litovei, “etomei im Estonei v

sovjetski gzvezi bolje, kot so Zivell med obem{%ojnama v sanostoje

nih drZavah T Itd. ipd.
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0, bratje, bratje - pridel ja des !
Oy bratje, bratje - kako je v vas %
50 1i vede njkve zorawe 7
Zdaj zvezde ugodue viadajos
zdaj semena zlata padajo -
so 1li vaSe njive zorane 7

*ako je govoril Ctom Zupandid (pesem Vseh Zivih dan), kalterege
vitalistidna spodbudnost je zs Slovemce vedmo in v tem <Casu pomov-
no in Se posebe] dxapmmmua uwsdvse dragocens,

Spomnimo se tudi ne DulSama Pirjewes im njegovo zmemo nisel, ds
je predvsem pomembno, kaj Slovemci podenjamo sami 8 spbos

“e ge bomo otresli onendcae’&saknrjanskg obremenjenosti in
sprejeli svobodo kot bvegeve, s veadar odlodmo izpostevljemost sve-
tuy se bowo wnavsezadmje morda le izkezsli ze "Slovence kremenite"y
Eie pa bomo neashno iskali stere ali nove gospodsrje, se bome
dokoundno potrdili kot “"preblajeni predmet zgodoviee'y (T. ~slemun),

Andrijsn +sh
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Mihizove metsmorfoze o, CL&QA#

b izjsvah Borislave Mihajloviés lMihizs (Yelo 24.11.1999 - Hazidimo
se gosposko) s prijetnim presenelenjem odkrijemo, da so se njegovi
vogledi v zadnjem Casu moéno spremenili, Pred pribliZmo letom dmni je
namred te srbski kajiZevmnik govoril Se v masjhujSem umnitsristiinem,
velesrbsko hegemonistilnem Zargomu, e je seveds verjeti citatu iz
lansgke lladixe (15.12,1989) : "Srbohrvaski Jjezik mors biti edinmi
jezik naozenldu vseh Stirih republik, postati ps mors ursdni jezik
tudi v Sloveli;li in Ygkedoniji. Previce narodmosti bi omejil ns élo-
venje folklormih druStevi"e :

fajponenbnejéa preobrazbe pri Mihizu je vsekakor spozmenje (2li
prizusnje dejstva), da imejo tudi drugi merodi (omenje Hrvate im Slo-
vence) legitimmo pravico do I stme drinve*.f Kot vemo, Srbi obidesjmo
zehtevajo le svoje (pred)previce, drugim pa istih pravic, ki so zanje
rezumljive, niso pripravljeni (do)pustiti, Mihiz dobro smslizira, ksj
gi najbri res (veé?nsko) mislijo Slovemei o Srbih im obratmo, vendar
pa je tu le trebs dodati nedvommo dejstvo : Srbi hedejo v Slovemiji
viadati (od Aksemtijeviéa do Ysrojeviéa ipd.), Slovemei ps do vlsde-
njs med Srbi wimajo imteress (zarsdi lanjétevyéuosti p2 seveds tudi

tovrstne modi me). Yz bi namred polSlovemec Broz im Slovemec “ardelj

’I/‘:’\'f‘ 2,

v imenu Slovemcev zatirsls Srbe, kot sexEmmii tudi‘véasih slisi, Je
paé trditev brez dejasmske utemeljitve,

Ngj mevedem lMihizov stevek, ki je savtorju v Zast, sej izraie
strpnost in odprtost do drugih. Glssi & : "Ces je, da se poStemo, s
premiglekom in dostojemstvom rszidemo, ds kreme vsak po svoje, kamor
Zeli in kemor mu je damo, ¢e se mam Ze mi posredilo Ziveti skupsj
sloZno in pemetmo"s “Ye bi zadeli srbski inmtelektuslei misliti im go-
voriti podobmo, bi mords vemdsr mslo izbokjSsli zasstrupljemo ozradje,
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\
ki gaje meutrudmo rezSirjsls im potenmcirsls Pglitiks (itd,) 2z inten- |
zivaim zlivenjem gnojnice po Slovencih, | ’
Mihiz tudi previlmo opezi, ds "svobodme Jugoslgvije sploh me more
biti", Dosedenji Jugosleviji ste, kot jezmemo, temeljhli maprisli \
(isto veljs tudi ze sovjetsko skupnost merodov 1), emokracije ps tek
tip drZsve razbije ma sestavme dele, &57:&:0 sprenevedsnje je govori-
enje jugoslovemskih, sovjetskih im rszmih zshodnih politikov o so-
Cosnem obstajenju demokrscije im centrslizms v omenjemih dveh drZsveh,
Tu gre le zs sli-eli : ali demokrascija im razdelitev ne sestevme de-
le (kvedjemu komfederscijas) sli diktsurs in ventrslizem (uniterizem),

Dodsjmo Se, ds Mihiz povsem raszume, "zsksj hofejo imeti Slovem-

c¢i svojo lestmo vojsko" | Im Se em udarmni lMihizov stevek : "Zgodovim-
|
gko im zdrsvilmo si bomo odpodili, tsko Slovemci od Srbov kot Srbi od |

|

zu (upsm, ds ne le v lastmem imemu) nsslednje : me glede nakakrimegs- |

Slovencev", Glede odmosov v kulturi ps lshko zegotovim gospodu lMihi-

koli MiloSeviéa bomo Se vedmo z obiudovanjem in msklonjemostjo brsli

kakege Borisleve Frekids,
Andrijen Lsh
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_"le ge me bo dslo sporszumeti z juimimi "breti", tedsj meodloZmo
Pré%ernovo samostojns ZedinjemsSlovenijs ...", tako Je dejsl Bojsm
Stih ® v svoji Politidmi o , nopiseni lets 1984 im objovljenmi
tudi v Neodvigmem dmevmiku 15, decembrs 1990, ‘tihovo pissnje ps
se je (mejbri kot memermippsradoks) zmeSlo netismjemo ob Clanku
slaviles preteklih desov Julije Zsloksrje (Plebiscit d"ﬂﬂjkih gi-

Skupno Jjedro imperislnih sirea

ren).

9alokar izreZe v svojem &lsmku sicer mavideéezmo z‘g bljenost
za Slovence, V resmici ps g mudi le "jugoslovamski kompleks"; brige
g*terej dr¥svani okvir im ne merodme koristi. le-te zmotmo povezuje
ssmo z Jugoslavijo. O3itmo emostremskost im pristramskost gospode
“slokarjs ksie mekoliko dopolmiti. fﬁkar k stvari, Zsloksr trdi,
éa Jugoslevije %ni"nestels kot neksks vernadlkifvorbu ali pe celo
kot rezultet mekskimege srbskegs imperislizme". Stevilms zgodovimskas
in politidms dejstve ne govore v Zsloksrjev prid. 4gloksr se mnavdu-
#i med ustsmovitvijo slovemske umiverze v prvi Jugoslsviji, pri tem
pe prezre, ds se je iokb untl;Bvitvi te drisve ursdmo razvijsla ide-
ja o "troedinem nsrodu" (in celo jeziku l), usne?ﬁina unitsristicéno
in s tem rezvojmo v elimimecijo Slovemcev, Zsloksb, ki druge obto-
Zuje mereslmosti in semnjerjemje, ps sam ponuja mereaslmo senjerjenje
o teetji Jugosleviji | Frogrem le=te Je iétzéelan t "moderns fede-
racija" po nrbakoikonovskon receptu,

Zsloksrjs skrbi tudi obrembai vidik neSe meodvismosti. Hes ns
tem svetu ni sbsolutne varmosti in vedji stelmo zatirsjo manjsSe, Se-
veds pa “sloker govori le o memdko-avstrijski Seili, srbsko “sribde
po prezres Vemdsr pe so veedsnji Evropi postels zgsedsnjs rezmih de-
%el malo verjetmes; sedsmji imperislizem vse oprevi z ekomomijo ia
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ne z zssedsnjem ozemelj, Obemem pe bodo avropnko;;aruostni ngovori
nedvommo veljesli tudi za Slovemijo (le zeksj msj bi bil{ZI;jel. ).
“Yaiveo je seveds tudi miSljemje, da bi ravmo jugoslovemski drisvai
okvir ubrsmnil Slovemijo pred tujim napadom. lalne Jey da denes
lshko ksterskoli velesils unidi menjSo drisvo Ze ker z raketami, ne
ds bi sploh poslsles kake vojske nékpono ozemljes Po drugi stremi
piEe tako veliks vojsks ni povsem uspedns v spopadih n{tujel ozZen=
1lju, Setudi z memjSimi drisvemi (Vietmem, Afgemisten ipd.). Dogajs
 ge tudi tekm persdoks, de Sovjetsks zvezs kot velesils, ki lahko
unic¢i svet, niéloro orgsmnizireti svojemu prebivelstvu osmovme preskr-
be s kruhom im krompirjem, Tudi to, ds ss0 meli premsgoveli velike,

»i nobema movost (v starem veku Grki Ferzijce, zdsj Izraelci Arebce

22
ipde)e stvari peé relstivmed

Najpresemetljivejis trditev ps je zesobseiems v %“slokarjevem i
3? noslednjem stavku : "Odcepitvi Slavemije, rszbijesmju Jugoslavije, %
faﬁké&n Slovsike, Sovjetskqzveze itd, plosks ssmo novqédava interhs~ |
c}onala, ki =ni drugege kot altermstivma avetovnvbrotirevolucida.“
E%rlvnont zobavnikifovosevo uniterizme z "revolucijo" im ossmosvajs-
nja marodov (= separatizme) s"protirevolucijo". V tovrsimem Zargo- i
au se mi zdi mmogo bolj utemeljemo ravmo nasprotmo : marodmo oss-
mosvajenje je "revoluciomsrmo", uniteristifme diktsture pes so "proti-
revolucionarne", 9ﬂrl$%:£t noverdotuﬂﬁape Zglokerjeve trditev, ds
osemosvojitvenim teimjem msrodov "ploske semo move rjsve inter-
nsciionala" | Torej po Zaloksrju n7ébntnjnjo mnoZicéne ffi ksr vedin-
ske te¥aje zsirsmih merodov v Sovjetski zvezi (Iitovcev, Leton-
cev, “gtoncev, Ukrsjincev itd, itds), do#i se resili veleruskegs he-
‘§BIOIiSlB ? Slovaki se mar n*borido ufiaoldelo Ze enakopravaost g

(yehi ? Slovemei maj se ker sprijezmijo s stetiisom srbske kolomije ?
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S tem ds %slokar rsvmodufmo prezre vse teimje menjSih narodov
po ssmostojnosti (l;blogrede : Ukrajinei so0 celo edem vedjih evroﬁ-
skih merodov !), medvommo pove, ds se zavzems zgolj ze unitasristimo
(in s tem diktatorsko - to je mujmo povezsmo !) ureditev v vedmscio- ‘
maluih drisvsh, V tem k , ko opozarje ms sentisemititem v Iroljski
in MadZerski, p%ovsel pozabi ma zs mss mmogo bolj pereds genocidus
gesle proti Slovemcem, objsvljems v srbskem listu NON lo. meje
1987 (Slovemce je emostavmo trebsukiniti; Potrebujemo bretomormeo
vojno, fokler jih znurea Slovencev, Ope A.L.; ne iztrebimo ..s)e
Ve imexmwemimwizjmws gospod 4slokar tovrst;{i:jon zs prikupen iz~
raz bratnko--enotuagtnih povezav, je to pald mjegov problem,
"f‘_;kouc bi predlegsl gospodu “slokarju, d{groboro trezne be-
sede Euanago pesniks in zsvedmega Slovencs Janezs lMemertes v sobot-
" ui prilogi Jels (15, decembrs 1990 - A % &e ostanmemo ?).'Ct‘:e bo tudi
potem ostal trdmo pri svpjih "deno%ﬁkih giremsh", mu 28 slovo spo-
roéam zugni Preifflov verz t "Ne zdruZemje, loditve zdaj so <&awi,"

Ljubljsus, Drustvems 9 Andrijem “eh
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Andrijan Lah

Jugoslovansko

vprasanije

Fre K
sy
An

... ta lepi umotvor, /ta svet - po sredi mu gre razdor,/

kdor pravi »neg, si laze... (Oton Zupanéi¢)

V pri¢ujoem razmisljanju obravnavam t. i. jugoslo-
vansko vpraSanje delno z zgodovinskega, delno
s sedanjega zornega kota. Dokler $e ni obstajala jugo-

- slovanska drzava (SHS), torej do leta 1918, se je

kazalo jugoslovansko vprasanje predvsem kot nacin
— najéesce idealiziranega — zdruzevanja v raznih drza-
vah zivecih sorodnih — a zgolj jezikovno — narodov.
Od ustanovitve jugoslovanske drzave pa se je jugoslo-
vansko vprasanje spremenilo v realisti¢ni okvir tehta-
nja o primernem sobivanju teh istih narodov. Ni treba
posebej poudarjati dejstva, da se je omenjeno vprasa-
nje v zadnjih letih zaradi tevilnih neresenih odnosov
izrazito »gordijsko« zapletlo, ne da bi bila ponujena
kaka dobra moznost resitve v stilu Aleksandra Veli-
kega (t. j. presekanje vozla). Dodati pa je seveda treba,
da so zapleti, in to hudi, vseskozi bili, le da jih do
nedavnega nismo mogli jasno in glasno artikulirati.

Potem ko je Avstro-Ogrska propadla predvsem
zaradi tega, ker ni nudila svojim tolikim razli¢nim
narodom temeljne enakopravnosti, je prva, kraljevska
Jugoslavija pokazala, da se iz zgodovine ni nicesar
naucila. Centralizacija in unitarizacija pod srbskim
zezlom (dinastija, vojska, policija) sta podrejene
narode le odbijali od dr7ave in ne pridobivali zanjo.
Federalizem v drugi, avnojski Jugoslaviji je sprva obe-
tal boljSe moznosti. Vendar je centralizirano kraljev-
sko oblast nadomestila centralizirana partijska oblast,
v obeh primerih s sedezem v Beogradu.

Z razvojem demokratizacije se je vse bolj kazal
»pluralizem interesov« pri raznih narodih v drzavi
(podoben proces poteka tudi v SZ) in Cedalje bolj so se
kristalizirala razliéna gledanja na drzavo oziroma na
skupno bivanje v drzavi. Na kratko je to danasnji
odnos med zahodom in vzhodom drzave ali kar Slove-
nijo (Hrvasko) ter Srbijo. Sedanji unitaristi s svojimi
vsiljevanji o »reitvi« driave ponovno dokazujejo, .da
se iz usode Avstro-Ogrske in prve Jugoslavije niso
ni¢esar naudili. Seveda pa ti »poklicni Jugoslovary«,
v glavnem politiki in birokrati iz Beograda (pretezno
Srbi), ne marajo demokracije in konfederacije zaradi
izgube svoje oblasti in svojih koristi.

Tolikanj ponavljano geslo enotnost skusa eno-
stavno, a brezuspesno prekriti temeljne kulturne in

civilizacijske razli¢nosti jugoslovanskih narodov.
V bistvu sploh ni jasno, kaj ta »enotnost« pomeni. Ali
naj bi »enotno« (enako?) mislili, verovali, govorili,
delali itd. itd.? Vsekakor je ocitno, da je to povsem
nemogoce. Enotnost je v bistvu le unitaristi¢no nasi-
ljevanje. Ali ne bi rajsi poudarili enakopravnosti ob
razli¢nostih in pa Cisto gospodarskih, stvarnih intere-
sov namesto ideoloskih plasnic? Vprasanje pa je, ali je
mogoce najti skupne interese in dose¢i sporazum ob
medsebojnih ocitanjih o izkoris¢anju in celo v okolis-
¢inah, ko je Srbija napovedala gospodarsko vojno
Sloveniji in s tem prakticno Zze izpeljala razdor
v drzavi oziroma svoj separatizem.

Ce drzava ne uspe urediti niti tako izzivalnih
nasprotij in ne more ali noce zaicCititi enega dela
(naroda) driave pred drugim, naglo izgublja svojo
utemeljenost. Civilizirana drzava je pac za to, da
s pravnimi sredstvi pomaga druzbi (ljudem), sicer res
ni jasno, zakaj naj b1 jo ljudje podpirali. Komunisti¢na
drzava (oblast) je seveda utemeljena drugace: od ljudi
zahteva zgolj pokornost in celo to, da jo slavé ne glede
na to, kaj drzava (sistem) ljudem nudi. Zgodovinski
spomin pove, da je bil ze v zgodnjih staroveskih
drzavah ¢lovek (drzavljan) obravnavan zgolj kot upo-
rabno gradivo vladarjev. Ze v Ehnatonovi Himni
sonénemu bogu (14. stol. pred nasim Stetjem) prebe-
remo med drugim: »Kadar se dvignes, ljudje se rodé,
da za kralja rasté«. O¢itno je, da kak komunisti¢ni
vodja v 20. stoletju misli Se povsem enako (ob nepriz-
navanju me$canske demokracije se je komunizem pa¢
znadel v fevdalizmu ali kar v suZenjstvu — sistem
gulagov). Razlika v utemeljenosti enega in drugega
vladarstva pa le obstaja. Ehnaton in vladarji do bur-
zoaznih revolucij so bili »po bozji volji«, komunisti¢ni
pa le »po volji zgodovine«, ¢esar pa sama zgodovina
ni potrdila. Propadanje socialisticnega sistema samo
po sebi sicer ne ograza Jugoslavije kot drzave (jugo-
slovansko vprasanje so komunisti podedovali in ne
resili). Njen bistveni problem je pravzaprav v tem, ker
ji primanjkuje bistvenega skupnostnega veziva. Neka-
teri, zelo si prizadeva ob tem zagrebski profesor
Matvejevic, iscejo tako vezivo v t. i. jugoslovanstvu,
o katerem pa nihce ne mora doloéneje povedati, kaj bi

225




Jetnik é

Kot v grajskem stolpu
v mraéni sobi
zaprt je mlad jetnik.

- Kaj pa delas, bleda stvar,
ko zunaj sonce gospodari,
od ihte kréga svet se, tre?

— Skréen kakor v cvetu plod
v somraku postelie cemim,
trdno stiskam veke

in niti v sanje ne pustim

ne sonca ne &loveka.

— Kaj pa delas, mrka sivar,
ko noé razsiri svojo moc

in zemeljske lugi

z vesoliem govore?

— Tedqj se zibliem na pramenih,
bolj pisanih kot mavrica:
krepkejsi kakor jeklenice

se med planeti pno,

med zvezdami brijo fiho,

kot ljuba me pestujejo.

— Pa kaj zeli, tihi jetnik?
Po &em hlepid? Se kaj bojise

— Zivlienje tece, kakor ve.
Kaij bi zelel, kaj bi se bal...
Jetnik sem bil in bom ostal.

— Kaij je tvoj greh,
da si odpisan za ves svet
in ti je druzba kamen bled?

— Krivda? Greh? Zakaj? Cemu?
Naj odkupujem staro zlo?
Morda 3e sploh vzkalilo ni,
morda je ze pozablieno.

to e bilo razen drzavljanstva (nacionalnost je ocitno
privle¢ena za lase oziroma je le podvajanje driavl}an-
stva). Tako pridemo do ugotovitve, da ima vsak
narod svojo nacionalno mitologijo in zgodovino in da
drug do drugega v glavnem ne kaze dosti razumeva-
nja, kot pa zdaj vidimo, niti nujne strpnosti. Srbom
ni¢ ne pomeni Karantanija, Slovencem n¢ kosovska
bitka, Makedoncem ne upor Zrinskega in Franko-
pana, Hrvatom ne Krusevska republika, s'srbs}_cega
staliséa je osvojitev Makedonije v balkanskih vojnah
osvoboditev, z makedonskega pa zasedba itd. itd.
Tudi iste besede ne pomenijo v razli¢nih delih drzave
istega. Npr. Jugosiavija pomeni v Sloveniji, na Hrva-
skem in Se kje skupnost enakopravnih narodov,
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v Srbiji pa predvsem Veliko Srbijo, v kateri so posa-
mezne dezele nekak vojni plen, drugi narodi pa nekaki
podlozniki, ki naj bi se éimprej posrbili.

Seveda kaze to na popolno nerazumevanje nastan-
ka prve in druge Jugoslavije. Obe sta namrec nastali
po dogovoru (politiénih elit): prva 1918 z zlitjem
dober mesec trajajoce Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov s kraljevino Srbijo (in kraljevino Crno goro);
druga s t.i. avnojskimi sklepi leta 1943. Obakrat
v izjemnih vojnih okoliséinah in ne ob kakem referen-
dumskem odlo¢anju (majska deklaracija 1917 Se
vedno pomeni zgolj izjavljanje za trializem in za hab-
sburgki vladarski okvir). Posebej velja omeniti klju¢no
vlogo Bosne (razumljivo: centralna jugoslovanska
deiela) pri jugoslovanskem dogajanju: prva Jugosla-
vija je zrasla pravzaprav iz sarajevskega atentata
(1914), druga 1z bosanskega Jajca (nedvomno sim-
bolno ime). Dodamo pa lahko e ugotovitev, da se je
jugoslovansko vprasanje v modernem smislu sploh
zacelo z avstrijsko okupacijo Bosne in Hercegovine
1878, torej z neposrednim stikom pretendentov
— Avstro-Ogrske in Srbije — na isto ozemlje.

Najvedja pomanijkljivost unitaristicnega gledanja
na Jugoslavijo je seveda v neupostevanju vecstoletne
ali kar 1500-letne &rte loénice, ki je $la domala ravno
preko sredine danasnje Jugoslavije. Leta 395 je cesar
Teodozij razdelil tedaj ze propadajoce rimsko cesar-
stvo v dva dela: zahodni s centrom v Rimu in vzhodni
s centrom v Bizancu (Konstantinoplu) in s tem le
potrdil ze prej$njo rimsko-grsko vplivno sfero. Mejna
¢rta je $la od Jadranskega morja navpicno (nekako od
sedanje &rnogorske obale) na Sirmium (Sremsko
Mitrovico). Ker je zahodnorimsko cesarstvo ze 476
zaradi germanskih vdorov dokonéno propadlo, je
v naslednjem stoletju bizantinski cesar Justinijan za
krajsi cas razsiril svojo oblast nad delom zahodnorim-
skega cesarstva (ltalija, sedanja zahodna Jugoslavija).
S slovanskimi vdori v 6. stoletju je bilo v glavnem
konec neposredne bizantinske dominacije na seda-
njem ozemlju Jugoslavije, mocni politi¢ni in kulturni
vplivi iz Bizanca pa so e stoletja delovali zlasti na
vzhodnem ozemlju danasnje Jugoslavije (posebej $e na
cerkvenem podrodju, ko se je 1054 dokonéno loéila
vzhodna — pravoslavna cerkev od zahodne — kato-
liske).

Po slovanski naselitvi (pus¢am odprto moznost
o #e prej naseljenih slovanskih Venetih od Baltika do
severnega Jadrana) so se oblikovale manjse drzave, ki
so pravzaprav e najavile danasnje federalne enote:
slovenski Karantanija in Panonija, Hrvaska, Bosna,
Srbija (Raska), Crna gora (Duklja); zacetek makedon-
ske drzavnosti pa je ze v predslovanski Makedoniji,
pozneje pa tudi v kratkotrajni Samuelovi drzavi (okoli
1000).-Meje teh drzav so se v stoletjih precej menjale,
o njih pa so odloali tudi ali kar predvsem mocni
sosedje. Na severu so nadomestili Rimljane germanski
Franki (cesar Karel Veliki okoli 800) in bistveno
vplivali na Slovence in deloma Hrvate. Madzari, ki so
prisli v 10. stoletju v Panonsko niZino, pa so postali
nevarni mejasi Hrvatom (od 12. stoletja je bila tudi
personalna unija med Madzarsko in Hrvatsko). Ce
dodamo e politiéno, gospodarsko in kulturno vlogo
italijanskih Bene¢anov v Istri in Dalmaciji, je seznam
tujih vplivov v zahodnih delih sedanje Jugoslavije
v glavnem izpolnjen.




V vzhodnem delu danasnje Jugoslavije so bizan-
tinske politicne vplive nadomestili deloma bolgarski,
od 14. stoletja pa zlasti turski. Preko propadajocega
bizantinskega cesarstva so Turki vdirali na Balkan in
ga do 16. stoletja v nenehnih osvajanjih vkljucevali
v svojo drzavo, ki je v bistvu nadomestila bizantinsko
cesarstvo (1453 so Turki zasedli tudi Carigrad). Po
zmagi nad Madzari pri Mohacu (1526) so Turki
zasedli velik del Madzarske in Hrvaske (meja je pote-
kala tako reko¢ blizu Zagreba, Bihaé in Pozega sta
bila npr. v Turéiji). HabsburZani, ki so postali od 16.
stoletja tudi madzarski kralji, so vodili sprva
obrambne, od 17. stoletja pa tudi Ze napadalne vojne
proti Turkom (1683 je bilo Se zadnje tursko obleganje
Dunaja). Vendar so se mejni popravki izvrsili pred-
vsem na severu (Madzarska, Vojvodina). V stoletjih
turske vladavine moéno islamizirano Bosno in Herce-
govino so zasedli Avstrijci Sele 1878 (kot rezultat
politi¢ne kupcije na Berlinskem kongresu). S tem se je
zahodna, nem$ko-madzarska sfera (od 1867 je obsta-
jala dualistiéna Avstro-Ogrska) polastila ve¢jega dela
juznoslovanskega ozemlja in glede na logiko nacional-
nega razvoja v Evropi sprozila tudi jugoslovansko
vprasanje. Tako smo spet pri Bosni kot ilju(:u jugo-
slovanskega vprasanja (Klju¢ — ponovno simbolno
ime — je tudi trdnjava, ki so jo Turki osvojili leta
1463, kar je pomenilo konec bosanske srednjeveske
drzave).

Na obeh straneh rimsko-bizantinske (grske) in
avstrijsko (nemsko)-turske meje pa se je stoletja razvi-
jala tudi razli¢na kultura. Nesmiselno je govoriti, da je
boljsa zahodna ali vzhodna, nujno pa je povedati, da
je ta razliénost bistvena in odlodilna in da je ne
moremo ukiniti s kakimi drZavnimi dekreti.

Ko nekateri govore o »jugoslovanski sintezi«, ni
jasno, ali mislijo na vsoto nacionalnih pojavov in
dosezkov ali na malo tega, malo onega (péle-méle
sistem) ali na prevlado vecinskega (tj. srbskega)
nacela. Poskusi resevanja jugoslovanskega vprasanja
v centralisti¢ni smeri ne obetajo dobrih moznosti, saj
centralizacija oéitno pesa celo v SZ. Razviti narodi
(npr. baltski) pa¢ ne pristajajo vec na polozaj ruske
kolonije.

Resitve jugoslovanskega (in sovjetskega) vprasa-
nja gotovo ne more biti brez zanesljivega obcutka
vseh narodov v drzavi, da so enakopravni in da jim
drzava omogoda svoboden razvoj in razmah. Zgolj
v dokoncen razdor vodita teorija in praksa, da so eni
(npr. Srbi) »pravi« Jugoslovani, drugi (Slovenci,
Hrvati, Albanci...) pa sumljivci, separatisti itd.
Dokler ivimo v skupni drzavi, je vsak slovenski
(hrvagki, albanski, makedonski...) pogled (predlog,
pobuda) enako »jugoslovanski«. Ce pa tega ni
mogoce ve¢ dogovorno doseci, potem dokonéno sto-
pamo v Srboslavijo, drugi narodi pa so iz ;e_drzavc
»izgnani« ali ostajajo v njej podrejent. Nadaljnje spra-
Sevanje o Jugoslaviji nas privede do statusa narodov
in narodnosti oziroma do tega, ali je _JUgOSlaVl]a
drzava jugoslovanskih narodov ali drzavljanov _jpgo-
slavije. (S tem v zvezi velja ponovno opozoriti na
neustreznost besedila v himni Hej, Slovani, saj le-ta ne
nagovarja vrste narodov, ki zive v Jugoslaviji, nago-
varja pa Stevilne narode, ki ne Zive v Jugoslaviji).
Glede na to, da zive v drzavi pripadniki stevilnih
neslovanskih narodov (Albanci, Madzari, Italijani,

— Kdo te je zaprl: oce, mati? é S
Sovraznik tvoj?

Kdo ima v rokah klju¢? A
— Ne vem, kdo mi je bil sodnik.

O tem ne premisljujem.

Jaz sem jetnik.

Vrata ti lahko odprem,

sqj klju¢ imam. Se ¢udis?

Le pojdi ven,

pa grizi, dirjaj in hlasta.

Pozabi name. Jaz bom nate.

— Pa... i ni zal svetq, ljubezni?
O, zdrami se, pobegni!
Uzij, kar se uziti da.

— In kaj se da? O¢i je dvoje,
le ena usta, ena dusa in telo.
Ce roke sprozim v ravnotezju,
sem os vesolja. Clovek pac.
Ne prigovarjam ti: Ostani.
Vsak je jetnik in svoj kljuéar.
Ljubezen cvete v zarkem soncu
in v sémraku za kletno lino

kot v prhkem loncu rozmarin.

— Pa mislis kdaj: Potem bo konec,
za vselej vsega. ..

— Konec? Milijarde koncev.
Gledam travo skozi lino:
sami konci.

Se ena travna bilka ve¢ —
pa kaj?

Neza Maurer

Romuni, Turki...), bi se zdelo, da je ustreznejsa
druga opredelitev. Ne priznavati npr. Albancem vseh
pravic in jim potem ocitati separatizem, iredentizem
itd., je ne le nelogi¢no, ampak ze kar sprevrzeno. Ob
tem se dotaknimo tudi t.i. kulturnega prostora (kul-
turnih prostorov). Bistvo kulturnega prostora je pac¢
povezovanje v okviru naroda (narodov) oziroma
jezika (jezikov) in preko okvira drzave (drzav). Skupni
kulturni prostor sestavljajo npr. Madzari v Madzar-
ski, Romuniji, Slovaski in Jugoslaviji (in 3e kje),
Albanci v Albaniji in Jugoslaviji (in e kje), Italijani
v Italiji, Jugoslaviji in drugod itd. Ne uvidim, v ¢em bi
bil tu problem, saj imamo opravka vendar s kar
najbolj naravnim pocetjem (seveda: nevarni tuji
vplivi!). Pri nas je vsaka nova pobuda takoj sumljiva,
kar kaze na globoko konservativnost sistema. Sloven-
ski kulturni prostor je takoj izzval ostre odmeve pri
nekaterih budnezih v Srbiji in takoj se je pojavila
antiteza o jugoslovanskem kulturnem prostoru. Jasno
je, da gre za povsem razli¢ni zadevi: narodni (jezi-
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Bine Rogelj: Kar na polju sejemo, to bomo Zeli!

kovni) okvir in drzavni okvir; v slednjem povezovanje
tako ali tako odprto poteka (izjema so pac usmerjene
prekinitve stikov!). T
Ve&krat sligimo iz uradnih ust izjave, da je jugo-
slovanska armada edina ustanova, ki povezuje Jugo-
slavijo. Seveda izraza tovrstna izjava velike dvome
v obstojnost drzave, saj potrjuje predvidevanja, da
driave ne drufijo interesi, ampak zgolj sila. Svojo
povezovalno vlogo pa opravlja armada z uporabo le
enega, tj. srbskega, jezika (vecjezicni napisi na vojas-
nicah so zelo skromen dosezek federalizma v vec kot
Stirih desetletjih). Uporaba enega jezika ima dvoje
negativne posledice: pri nesrbskih narodih spodbuja
orwellovsko spoznanje o tem, da so vsi enakopravni,
eni pa enakopravnejsi, pri srbski politiki pa obéutek,
da armada zastopa njene interese. Ni¢ ne pomaga
opozarjanje na uporabo vec jezikov v vojskah vecna-
cionalnih drzav (v Evropi npr. v Belgiji, Svici, Cesko-
slovaski in Finski), pri nas ostaja vse pri starem.
Problematiéno je postalo tudi reklamirano geslo
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bratstvo, ki ne nastopa v pomenu prijateljskega sode-
lovanja, marvec ga srbska politika in Casopisje (npr.
poziv na genocid proti Slovencem v listu Non, groznje
na mitingth itd.) najavljata predvsem v treh variantah:
kot bratski spor, kot bratomor in kot vlogo Velikega
brata. Vse te tri razli¢ice pa so za zrtveno stran kaj
malo vabljive.

Jugoslovansko vprasanje je videti danes kot tlace-
nje pokrova na kipeci lonec ali kot zasilno »skupdrza-
nje« dveh raznobarvnih polovic (posrecena naslov-
nica v eni od decembrskih Mladin!). Sploh pa lahko
nedvomno ugotovimo, da je jugoslovansko vprasanje
sestavljeno iz §tevilnih »jugoslovanskih vprasanj«. Ali
jih bomo demokrati¢no uravnavali, po zahodnoe-
vropsko — volilno (dogovorno), ne po mitingarsko
— rusilno (nasilno), bomo kmalu izvedeli. Do takrat
pa si okrepimo duha z modrimi besedami iz Goetheje-
vega Fausta: »To je modrosti vseh modrost: / le kdor
ju mora vsak dan priboriti, / zasluzi si Zivljenje in
prostoste«.
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JANEZ MENART:
STIHI MOJIH DNI

Janez Menart je s svojo jubilejno re-
trospektivno pesnisko zbirko Stihi
mojih dni znova potrdil, da je mocna
pesniska osebnost. V njegovi literarni
delavnici, kjer se porajajo pesmi v veli-
kem loku od lirike do epike, mu je
slovenski jezik voljan kakor mehka
glina v spretnih kiparjevih rokah.
7 mojstrskim obvladanjem jezika ter
odliéno poznavajo¢ njegove izrazne
moznosti zmore Menart slikovito, na-
tanéno in angazirano izraziti vse, kar
hoce, to je od intimnih &ustev do pla-
sticnih opisov oseb in zunanjega sveta.
Je virtuoz slovenske besede, temeljit
poznavalec nauka o bistvu in formah
pesnistva, zlasti $e metrike, njegova
dejavna domisljija in velika erudicija
pa se medsebojno ne le prepletata,
marve¢ tudi bogatita ter idealno do-
polnjujeta, zlivajoc se pri tem v vedno
nove literarne umetnine.

Vojan. T. Arhar, Neodvisni dnevnik B

Ali je Jugoslavija
srbska lastnina¢

Za pripadnike nesrbskih narodov (v
drzavi jih ni tako malo) se zdi odgovor
na zastavljeno retoriéno vprasanje
nedvoumen: ne. Drugaéna pa je stvar
z uradnega, manj uradnega ali povsem
neuradnega srbskega stalisca. Kolikor
bi danes nekateri srbski predstavniki
ne odgovorili na vprasanje z direktnim
»da«, pa bi se verjetno resevali v takri-
ziranje z »ne ravno, toda. ..« lzkus-
nje iz stare Jugoslavije pricajo, da srb-
ska (kraljevska, burzoazna...) politi-
ka ni poznala v zvezi Z navedenim
vprasanjem nikakrsnega »toda«, am-
pak le »da«. Gluhi bi bili, ¢e ne bi ob
novem stbskem drzavnostnem gibanju
zadnjih let, ob politiénih t_mstopuh nji-
hovih prvakov, ob usmerjenem poro-
canju njihovih mnozicnih obéil in ob
usmerjeno ponavljajocih se glasovih iz
ljudstva ne slisali mnogih da-jev na
nase vprasanje. gk
Na éem temelji tovrstno Apolmcn()
prepri¢anje? Ocitnejsi razlogi za to sO
predvsem trije: 1) drzaynotvorni raz-
log, 2) razlog srevilénostl ‘Srbuv v dr-
zavi in 3) srbska prestolnica Beograd
je obenem tudi prestolnica Jugoslavije.
Oglejmo si prvi razlog. Prva Jugo-
slavija (sprva Drzava SHS, kar mi brez
pomena!) je nastala ob koncu 1. sve-
tovne vojne iz Kraljevine Srbije, Kra-

lieving Crne gore in kratkotrajne Dr-

zave SHS, ki je povezovala avstrijske
juzne Slovane (sedanjo Slovenijo, Hr-
vasko, Bosno in Hercegovino ter Voj-
vodino). Makedonija tedaj ni bila
upostevana, obsezena je bila v pojmu
Juzna Srbija. Prednost, ki jo je.imela
Scbija ob zdruzitvi 1. 12. 1918, je bila
seveda v spretni politiki in organizira-
ni vojski. Avstrijski juzni Slovani tedaj
niso imeli ne ene ne druge oziroma
oboje v zametkih. (Kako je bila prik-
lju¢ena Crna gora, je $e dodatno vpra-
Sanje). Zato so se v nekaki naivni do-
bri veri pustili preslepiti, verjeli so Si-
rokosrénim demokratiénim obljubam
tedanjega srbskega regenta (poznejse-
ga kralja) Aleksandra Karadjordjevica
in — pristali v unitarizmu. V spominih
stbskega politika iz Hrvaske Svetozar-
ja Pribicevica (brali smo jih nedavno
v odlomkih v zagrebskem Danasu) iz-
vemo o tem dogajanju marsikako
tehtno informacijo. Tudi to, da je srb-
ska vojska osvobodila avstrijske juZne
Slovane, ne drii, saj tezo zanika Ze
oblikovana Drzava SHS! Zanimivo pa
je, da so Srbi sprejeli (z varianto v vrst-
nem redu) naziv drzave od avstrijskih
juznih Slovanov!

Drzavnopravni razlogi pri nastan-
ku druge Jugoslavije (1945) so kajpak
$e mnogo manj »prosrbski« (na avnoj-
skem zasedanju 1943 so se kot enako-
pravni srecali predstavniki vseh naro-
dov bivée Jugoslavije, v partizanski
vojski pa so se tudi borili pripadniki
vseh narodov v Jugoslaviji). Mesanja
drzavnopravnih in naravnopravnih
srbskih stalis¢ naj se le bezno dota-
knem. Vuk Draskovi¢ in drugi jih
uporabljajo razliéno, pac glede na srb-
ske koristi: na Kosovu veljajo drzav-
nopravni (zgodovinski) razlogi zaradi
srednjeveske srbske drzave, na Hrva-
skem pa veljajo za tamkajinje Srbe
naravnopravni razlogi, vse nekako po
izreku: kar je tvoje, je moje, kar pa je
moje, te ni¢ ne briga.

Nadaljujmo z drugim razlogom.
Dejstvo, da so Srbi relativno najste-
vilénejsi narod v drzavi, Se ni nikaka
utemeljitev za to, da bi prevladovali
ali kar vladali v vsej (in to federativno
urejeni!) drzavi. Tu se znajdemo pri
tistem znanem orwellovskem stavku:
vsi so enakopravni, toda nekateri so
enakopravnejsi. Federalne (ali konfe-
deralne) enote bi morale pac biti suve-
rene vsaka na svojem ozemlju, a ena-
kopravne pri skupnih zadevah (kako
je s to zadevo danes, nam kazejo jugo-
slovanske razmere v nadvse jasni lu-
¢i!). Z unitaristiénim (in tako reklami-
rano »demokratiénime«) nacelom »en
clovek — en glas« je mogoce na kratko
opraviti z vsemi pravicami manjsih
narodov, od ekonomskih do kultur-
nih. V zvezi s tem velja poudariti, da
celo v Sovjetski zvezi, ki je bila vsesko-
zi utemeljena na veleruskem hegeno-
nizmu, z nastopajoco demokratizacijo
ozivljajo pravice manjsih narodov: Li-
tovei. Letondi, Estonci idr. hocejo biti
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na svojem ozemlju enako gospodarji,
kot so Rusi v Rusiji, ne pa, da so na
lastnem ozemlju drugorazredni prebi-
valci, priseljeni Rusi pa vladajoci na-
rod. Teza o vladajocem narodu obsta-
ja le do takrat, ko deluje oblast kot
imperialna (imperialisticna) ali kolo-
nialna (kolonialisticna).

Naj dodam ob tej tocki se pomi-
slek k tezi, da je Jugoslavija potrebna
predvsem zaradi skupnega bivanja Sr-
bov v eni drzavi. Ta teza ponovno
omalovazuje vse druge narode kot za-
nemarljivo koli¢ino, pridati pa je tre-
ba, da tovrstna namembnost drzav
(zdruzenje enega naroda v eni drzavi)
ni v Evropi realizirana niti pri najvec-
jih narodih (Francozi, Nemci, Italija-
ni), kaj Sele pri srednjih (Madzari), da
o manjsih ne govorimo.

In e treyji razlog, morda celo naj-
moénejsi (3. stopnja — preseznik!).
Neméki Dunaj z nemsko dinastijo je
vodil tudi nemsko hegemonisti¢no po-
litiko v vecinsko nenemski drzavi Av-
striji oziroma Avstro-Ogrski. Ruska
Moskva je vodila (vodi) rusko hege-
monistiéno politiko v vecnarodni Sov-
jetski zvezi. Srbski Beograd je vodil in
poskusa znova voditi srbsko hegemo-
nisti¢no politiko v vecnarodni Jugo-
slaviji. Povezava centra drzave — glav-
nega mesta z drzavo nasploh je psiho-
loko najrazumljivejsa, za pripadnike
»glavnomestnega« naroda tako reko¢
neomajna (iz tega izhajajo ludvikov-
ska — »drzava sem jaz« — gesla o so-
vraznikih in izdajalcih drzave, kar ve-
lja za vse tste, ki se ne strinjajo
z »glavnomestnim« politiénim in jav-
nim mnenjem), za pripadnike drugih
narodov izven glavnega mesta pa ne-
privla¢na ali celo odbijajoca.

Ce bi hotela »glavnomestna«
oblast pritegniti celotno prebivalstvo
drzave, bi morala ravnari izrazito pro-
tiunitaristi¢no, nevtralno, posrednisko
in ne izklju¢ujoce, enostransko ali pri-
stransko (kako ravna drzava pri nas,
lahko nazorno opazimo pri dogajanjih
na Kosovu, a tudi pri odnosu do Slo-
venije). Brali smo ze tehtne in dobro-
namerne predloge, da bi se v enem
mestu centralizirana oblast razdelila
v ve¢ mest. Taka distribucija drzavnih
organov bi vsekakor pomembno pri-
spevala k enakopravnejSemu pocutju
razli¢nih narodov v drzavi in k Sirse-
mu solidariziranju z drzavo nasploh.

Zadajmo si ob zakljucku se hipo-
teticno vprasanje: kaksen bi bil srbski
odnos do drzave, ko bi vsi vladni or-
gani, vsa drzavna uprava itd. bili kon-
centrirani npr. v Sarajevu ali celo
v Zagrebu? Ali uganete, kje bi neza-
drzno zacel razsajati »separatizems?
Andrijan Lah
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Uniteristicme blodmje movegs orjumsitve E}va»¢r£-—

Re pepir vse premese, mem potrjuje tudi zepis v Yeodvisnem

dnevaiku (9.1.,1991) z nsslovom Jugoslavijes brez republik | love-
dsno je, ds gre za izjsve dr, f}jona Jeloves, profesorjs ma beogrsj-
ski faekulteti orgemizacijskih ved, Cutiti je, de je temu prodormemu
usu in odloél%;u reorgsnizstorju drisve mapoti predvsem eno : stvser-
nost; teiave s stvarmostjo pa resuje tas gospod psé tako kot Ze
Steviluni ideologi pred ajim : Se se ntvarlolfie ujems z njegovimi
idejemi, toliko slabsSe zanjo |

Gospod profesor majprej pove, ds "mihée mimsmomopols niti ne ju-
goslovengtvo niti ms Jugoslavijo". Pri tem je skrommo pozabil omeni-
ti, de to omeljevanje momopola me veljs sanj;‘ELto napade emoumje in
brezumje drugih, njegovo emoumje ps je n‘}rﬁii&u tolikih ide] seveda
edino odre¥ilao ! Ypravi se tudi med "pestirje im resitelje nerods",
nad semozvane (!?) ksrizmastske voditelje, med politilmi elitizenm,
ksr Ze to gospodu profesorju pononi.!thel ps porudi svojo edimo
odreSiluo idejo : republiko Jugoslevijo inm drisvljeme Jugoslavije;
narodov (motedi elememt !) gospod prefesor sploh me omeni, zato tudi
narodnih prsvic me. Suveremafugoslevije bo rezdeljems Vv 35 regij,
apr. Psdks, Bemet, Rarenjs,eee “eta, 4ggorje, Vlieike. xendar be gos-~
pod profesor dalokr;tiﬁlo Sirokosrien : mikekor me iagsistirs tevmo

ne 35 regijeh, dopuiijf&itlo tudi ksko wueé sli menj, Vrhumec pro-
fesorjeve domigelnosti pajje v izjevi : "Veje teh regij bi dolodili
neknadno". Ni jesmo sicer, kdaj (12)y zamejitev ps bi gotovo zmsl
voditi edimole veliki orgemizator profesor “elovsc.

la prvi pogled se zdi, ds Je solipsistidmo potomjemi profesorjev
duh poveem meprisotem na stvarmem zgodovinsko¥geografsken prizorisdu
Vemdsr bi podobmsizjeve mekegs Dussme LuZsjids, podpredsedmiks glav-

neg;Eépor- Strenke Jugoslovemov ze Srbijo (‘avlih.. 9¢1.1991) 1le
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pricsls, da gre pri vsem tem Se zs zadanje udasrmo-velikopotezne
unitaristilne nadrte v Sestojenusrskem smislu, Sicer ps : Stevilki

9 in 6 sts si precej podobmi, zlasti, &e emo od mjiju obrmemo <es

Ljubljena, Druitvens 9 Andrijsn “sh
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Drigviy, ki ne vzdriita demekraeije

Gotove je drﬁav. ki zaradi razli¥nih razlegev (predvsem pa saradi
ragliénih interesev posamesznih drZavnih delev) ne premesejs demekraeije,
na svetw ved, vendar je nad namen v tem sestaviku detakniti se le dveh,
take rekeé vgmerinih prinurov; Seveda greo za Sovjetske sveze in Jugeslavije,
ki ju komentatorji zaradi raznelike naciemadlne sestave velkrat primerjaje,
v zadnjem Sasu pa ju de ozna¥ujeje kot nevarni Zariifi nagetesti - tako}]
za BliZnjim vzhodem. ‘

Ke skuSame odkriti, kaj je wmevzrodile vrobleme v obeh driavah, je edge=
ver hitre na dlaai : demekraeija. Dri¥svi sta bili namred utemel jeni in ehe
ranjani v diktaturi, demokracija pa nafenja njun imperialni in centralisk-
tidni nadin vladanja. Ni dvema, da je Sevjetska zveza zgel] nadal jevanje
ruskega carskega imperija. Sovjetski federalizem je zgelj ekrasnega znalaja
(pedebne tudi jugoslevanski). Vladal je vedno center, Moskva, Rusi pa se bili
drZavni vladajeii nared (res jih je v dr¥avi najved, a te &o veeeno ni razleg
da bi vladali apr., v Gruziji), z naseljavanjem Rusev po neruskih sovjetskih
defelah pa je centralna oblast skudala dr¥ati "sumljive" narede ped budaim
nadzorem centralistiinega driavetverstva. V fasu lenimske, stalinske, brei-
njeveke idr, diktature je vee skupaj kar delevale. "Burfoazni" nacionalisti
(secializem jo po izjavah svejih ideelogev nacienalna vpraSanja na papirju

"pedil" 1), t.i;g vei, ki se se suvsol%iELzA praviee Afevilnih manjiih
naredevx v Sevjetski zvezi, se paé konatki: v jefah in taberii&in ali bili
likvidirani. Znana se prisilna seljenja celih "suml jivih" naredev iz enega xx
v drug del driave ipd, Fraza o secialgitiinem internacional, zmu je pemenila
zgelj uveljavljanje najved jega naroq.. te je Rusev. "Internacicnaligeam"

se je izkazal terej zgelj ket iovinﬁuon velikega nareda (to je pravzaprav
stalen pojav). 5 pedebnim namenem je bila ustilrjonn krilatiea o sovjetskem

naredw, ki bi ga zdruievali ruska me¥, ruska kultura in ruski jezik,
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“aatop toi. glasnesti je pemetel xm z uradne nabuhlimi idecledkim besedi-
E8em ket s hifiee iz kart, Izkazale se jo, da Htevilni naredi me 1jubije
ruskih gospedarjev in da bi »ili rajii samestejni (baltski naredi, Holiivci.
Gruzinei, Armenei, cele !Erajtncl idr,) ozirema da bi se radi nekake resili
imperialnega in kolonialnega éklepa. Jasne je, da(f:il civilisaoijfsi ragliéne
narede v Sevjetski zvesi pevezuje same ruska zasedba, ;;;;I’;:;:;;;-Jo pri-
merljiv z vsemi znanimi velikimi imperialnimi in kelenialnimi driavami, npr.
2z rimekim cesarstvem, ki je uspevale telike fasa, dekler je trdne driale
sveje &tevilne previnee v sredezemskem ebmedju z meéne zasedbene vejske, Ke
je pestala rimska vejska W'(\';:;‘- germanski najemmiki !), se je rimske
cesarstve p?&aat sesule, IOCOW\,,(-\

Ker sme Se de vieraj gledali Sevjetske zveze ket ene od x dveh | svetowvnih

velesil (rusilne je sicer Sovjetska zvesza Se vedne velesila, keneec pa je s
njene kenstrukeijsko sestavine), se nam zdi kar Sudme, da ob vsej medi ta
imperij prepada in da s tem prisestvujeme raspadanju enega zadnjih velikih
kelenialnih kelesev. Vse kaZe, da z dinesavrske medje ni megede erganizirati
sodebnega fivljemja v zapleteni druibi (naredev). Goteve je z vejaike sile
Se -ogolojj?ﬁf:;ufnnuosvljajolo se narede v centralizirani (diktaterski)
driavi, na daljsi rek pa je stvar isgubljema. 2 vojtko Jo &e megede ugnati

male narede (Litevce, Entonco.Z:ptonoo). kaj pa Ukrajinee !?
lpsploh pe se kefe v zednjem Sasu ¢edalje bolj, de so vojaski

posegi predragi in celo neudinkoviti. Ali se bo Sovjetsks zvezs
kaj neudils od AngleZev in skufsls preoblikoveti svej togi cen-
tralizem v neksk Commonwealth v bistvu samostojaih, a vendar =z
nekakimi koristmi povezsnih onot. bo pokazsls bliin;abrihodnost.
Ceprav nekateri menijo, damed Ruaijo - aovjetsxo Zvezo in

Jugoslavijo 1e bistvenih podobnogti, se mi zdi, da je vendarle
primerljivosti kar dovolje. Resdjke razlikiv velikosti obeh driZav,
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vendsr - kot ézavi latinski izrek -~ ée je dovoljeno primerjati

melo z velikim, obstsje ved podobnosti. Rueki imperij je nestajel
s prikljuéevenjem sosednih aeiel ruskemu - mogkovskemu srediséu,
Jugoslavije (cprve Krsljevine 5Hs)je nastels [veaj s srbekegs vidie
ks = primjiiéjgﬁﬁéﬁgzikogo poltike DuSsns 4elembsbe v . tartu, 19.
l. 1991 : Jugoslevijsjje zamisljens kot srbske driavse) kot Birjenje
srbije. Potem ko Jje Srbije v balkenskih vojnsh osvojils Kesevo in
“gkedonijo (tedsj imenoveno Huine Srbije 1), je\e koneu prve sve=
tovnevojne pridobili?s_Bosno. Vojvedino, Hrselke in Slovenije (kot
nekak vojui plen) in ?rno goro (po drugedni, problemstiéni
poti)e veveds je bil (im je Se vedno) slovenski in hrvefki xkwm
ik pogled ns skupno drisvo vseskozi drugaleu kot srbski. Temeljno
dejstvo prin orgenizirenju Jugoslsvije je bile centrslistifno~uni-
taristidns duktaturs. ﬁpmokracij;t% kitro podlrtels rezlike med
deli te drisve, ki so se celo tisocletje in pol rszvijeli v dru-
gih kulturno-politiinih sfersh,.

Kot obstajs najtesnejds povezsnost med ruekim ceretvow in Sov-
jetsko zvezo, obstaje tudi bistvenspodobnost med kraljevsko in ko~
munigt?ﬁno Jugoslavijo., Obe ste bili utemelgeni uniteristiZno, ne
srbeki (pre)vledi, z neznansko centreslizacijo vsegs v SPeogrsdu
(prim. =ks vse E#portnepveze, celo smufarska })ne zdruZevenju na-
rodov s srbskim jezikom (prim. vojske); nsmesto tecrije o sovjet-
skem (= rez¥irjenem ruskeam) nsrodu ps so idedlogi v Jugoslaviji
"odkpili" jugoslovenski nerod. “e-ta Jjeprodrl celo v stetistike -
kakSen naj bi Dbil te pnared in po d¢em nej bi pripadnik}tﬁga"nsro-
ds" spoznali, pahn%na-twedati niti specislist ze "jugoslovenskeo
vpraSenje " dr, Predrsg ligtvejevié, Gre ped ze evidentno meSsnje
nsrodnosti in drZsvljenstva (ob dvoumnosti boi%? nerod v srbsdini),
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Sicer pslje jugoslovenstvo stalno uporsbljesno zgolj kot leporedmi
izrem %8 srbsko vledanje v driavi, Proklsmirens in vsaj v Sloveni-
ji din HrvaSki tudi %e nekaj asa obstsjejode demokrscije J i-
ls domsls abgolutno rszliéne poglede in interese narodov v tej

drZavi, ﬂemokraoijfaqbovosana 8 (kon)federslizmom, svtonomizmom,

osemegvojitvijo in z rezmehom dalov, unitarizem paﬁ% povezan %

dikéaturo, s tladenjemd@lov Vv imenu eding pomembne celgtsy
Uendar ; (e éod e lolc plomuse 31 aa&k?&#{ f‘afév%)l

Q.Q_lgm-.ao

Sledn ugotovi%ov more vsakdsnjs
potrditi., Fletenidenje o demokraciji, povezeni z unitsrizmom,
priheje ceveds iz srbskilh Ywgex hegemonisti®nih logov in temelji

)l
ns znamenitem nedslu en Slovek - en glas. To nalelo je sevds

enjcskgprekss zlashks

sprejemljive za Srbe samo toliko Zess, doklsr bi lshke s svojo
¥tevildnostjo v drisvi prevlisdovall; vendar je to vprsiljivo Ze
sedaj, =) je bilo Srbov po Stetju 1981 v drievi samo dobra taTf-
ida2 | Druge in b;stven ugotovitev ob sklépu nssfegs sestovks bi
bil%@a. ds uni mogode prezreti neksterih temeljnik zgodovinskih
zakoritosti ¢ Jugoslevijs se (rez)louje revmo neftisti veliki
civilizaeiﬁefo—politiéni $rti, potekajoli po sredini sedsnje Jugo-
clavije %e od nekdenje delitve ne gréko in rimsko vplivno sfero.
’Lemuéiedatvu Jje sledile se gpéitov na ;ﬂg:Porimsko in vzhodnorime
ake cessratve (4e 8t0l. Neds)s poterf ne vplivni sferi freukovdskes
% in bizentinskegw drieve in slednji &Se fi# loditev glede ns
pripednost possmeznih de%el nendko-svstrijeskemu sli ps turikemu ce-
serstvu,
ze zakléﬁek le to : mnogé;ggani. nnogoverski, mnogokulturni

dr¥evi, kot Bte Sovjetsls zveza in Jugoslavija ob dosedenji orge-
pizipencsti ne vzdrZite demokraeci o!_Kqﬁservativne uniteristidéno-
militeristifne sile v obeh dria;zf[?ggggﬁti dosedenjo ureditev,
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saj bi spremembe nujno prinesle prerszdelitev oblestniske in
finsnéntéoéi. £risilno stiskanje vseh in vsskoger v skupnem drZavno-
ideoloskem loncu ps8 nqﬁpogoll vstops v moderno informacijsko druie
bo. “sko ostejs poveem odprto vprasenje, sli se bosta Sovjetsks
zveza in Jugoslavija ob koneu prefivelih ideologij (Xomunizms,
panslavizmqggf;) uspeli preoblikoveti in posteati normslni, funkcio-

L.
nalni drZavi ozironak?osi sfﬁfostojnih. zgolj intersno in ne z
(ke

rodovnimi puhlifemi povezanih drZav,
Anarijsn Ish
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:}.S TeZave s kvedrsturo krogs

Iz evropskih (in emeriSkih) politi¥nih kuhénj %e mesece pri-
hajajo lsjnssto utrujejodi recepti o "demokrstidni in enotni
Jugosleviji"s, “s so tovrstne opredelitve le popolno nesklady
Je pridevnikov, ni trebs posebej rszlsgeti, Pridevniks eno-
stavno ne grests skupsj : v Jugpslaviji psé onemogolsta eden
drugegs, Ob tem se seveds lshko vprsZsmo, sli je védenje o
Jugoslsviji v tujini tako msjhno 3li ps tujine peé& podpirs
obatojedo jugoslovansko ureditev zarsdi svejih koristi, Ker
v politifi odlodejo koristi, izhsjajmo ker iz njih,

Podpors enotni (t.j. uniteristi¥ni) ureditvi Jugoslavije je
rezlofljivs vssj s treh vidikov ¢ 1/ V drZsvno-politiénih
sfersh prevlsdujejo konservativns nsdels : ohrsnjanje raz-
nerjs sil, interesnih sfer, ustaljenosti, Ze znsnegs;

2/ Obstajs vprsSsnje jugoslovanskih dolgov : kljub vsemu
se zdi mednsrodnim dejevnikom boljii en (&eprsv nezsnesljiv
dol¥nik) kekor ps ved dolinikov (podobno nezsnesljivih).;
3/ Glsvns brige prb ossmosvsjsnju melih narodov (8li druge-
Se : pri njihovem sepsratizmuf; bodisi v Sovjetski zvezi
kot v Jugoslaviji) je ze tyelike" v tem, ker je tovrstno
gibsnje spodbuds tudi 28 gahodnoevropske msle, 8 zatirene
nerode v Angliji, Frenciji, Zpeniji, Iteliji, skretks, v dr-

%Zsvsh ki so ergsnizirsne ns enonscionalni podlegi in s tem

ns tlsdenju "svojih" melih narodov (Bretoneci, Provensslei,

Seski, Sstelonel ses)s Nejbri je Tevno te tretjs tolks
tisti trn v peti, ki predvsen skeli zshodnoevropske politike -
V 1ludi nerodnih pravic se ksZe nemreé toliko opevens demo-
kratidnost zshodnoevropskih drZsv kot dokej dvomljiva,
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42ko se zdi, ds je zshodni politiki v glaevnem vel do mmmikmxm
enotnosti kot do demokrscije, ns ts naéin ps podpiri tse =
politiks unitaristiéno oziroms velesrbsko ureditev Jugoslav
vije. Ysrevnost zsbsvni so ofitiki Sloveniji o nekski nje —
ni sebidnosti, ¢es ds migli le nese in nens druge ! In ¢i
olitki prihsjajo od drZsv, ki jim Se misel ne pride, ds

ne bi temeljile ssmo ns lastnih koristih | Ysrsdoksglno
je tudi onemogoleti ssmostojnost rezvitih evropskih narodov,
potem ko so se v Afriki ossmosvajsls vsskovrstne nerszvita
plemens ! Kot ds Bi bils ruski in srbski kolonislizem (ped
zaradi statuss quo) posebej zsZ&itens,

Na}toliko opeveno Evropo, v kstero bi rsdi &imprej prid-
11; je trebs torej gledsti s pridriki. Ye bo prevlsdsls v gx
prihodnje Evrops nsrodov (vseh, tudi mslih 1) in reghj,
potem bo tudi Slovenijs naSls v njej normslno mesto; e pa
se bomo zns¥li v Evropi velikih sil, ps lshko {p)ostenemo
drobi% zs porsvnsvenje tujih rsdunov. “smostojnost ps si bo
mo seveds pridobili ssmo z vztrajnim in 05%81531ﬂ prizadevs
njem zanjo in ne s d&sksnjem na dovoldonaoh;anjo : ta;bsa do-

voljenjs nemre¥ neksie prifskovati ne od ursdne Evrope (ne-

——

kaj dobrih znskov je vendsrle, npre Oton Hsbsburg) in népd

ursdne centreslistidne Jugoslevije.

K sredi prihajs pomoé ze ossmosvojitev Slovenije od nepri-
Sskovene streni : od srbske politike (od Zetnilke stronke

povsen Jaéne. od ursdne srbske politike ps mords na tihem).
Slednjs si predstavlje, ds bo mords X=X brez Slovencev V

drssvi le¥e "ukrotils" vse druge narode v Jugoslsviji. Yen-
der pe je tudi teh zs tovrstni nsmen najbri le preved,
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Srbsks urodnﬁbolitika Je s svojim ekstremisti&nim hegenomiz-
mom in sgresivnim Sovinizmom res uspels povezati Erbe, 8 je
obenem prepridsls vse druge jugoslovenske nsrode, ds morsjo
misliti nas ossmosvojitev, &e nofejo (p)ostati le podloZniki
zs vlsdenje edinegs pristojnegs nerodes v Jugoslaviji - to ¥
je sSrbove V tej politidni opredelitvi (Srbi kot "Herren-
volk") med srbskimi strsnkemi ni nobene rezlike (v razponu
od Setnikov do demokratov). Srbsko povezovanje zgolj na%ej
osnovi ps povzrods ns ngsprotni strani skupno povezovenje
nesrbskih nerodov - in tu Jje kle&,

gxkxick Srbi so v driavi le relatiﬁ;- vedins in lshke zavlas'
dsjo nsd drugimi le zadssno, in to z odkrito vojsSko dik-
teturo (srbski genersli oziroms t.i, generslsks strenks,
ki ponujs tri imgxmmkmomgrivkykwmxgEsixx- vssj ze# vedino
Slovencev - ksj mslo privledsn gesls : uniterizem, komu-
nizem in militesrizem). Dogovarjsnje v Jugoslaviji se prav-
zaprav nenehno izkszuje zs nemogode, s8] s0 interesi repub
lik in nsrodov povsem nasprotniy ze prepridevanje nssprot-
nikov ps uporsbljes srbsks strsn srgumente modi. Nsjusimeznej
S8 reditev sf&n $udni konglomerat narodov v Jugoslaviji bi
bilas seveds &5\.3 vedjs ssmostojnost sestevnih dlov te drisve
(%e nsstals je iz treh sestsvin : iz kbsljevine Srbije,
krsljevine Crne gore in Drisve SHS m = drisve avsiroogrskih
juinih Slovenov), torej i zvezs drisv /1n n'_?"“’ drZave,
Nsgiljevenje s "kvadraturo kroge" (obenem z enotnostjo in
demokrscijo) ps nes vedix le v ketastrofifni "perpetuum

mobile"s
Andrijsn Lsh
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Kskino vlogo je imels beseda sniikomunizem v prejsnjih
éesihy ni trebs posebej omenjati : bila/ao ginonin za nejhuj-
Se nlo, kajti najvedje dobro je bil komunizem, V spremenjem-—
uih okolid¥ineh bi priSskovsli, ds se bo stver feksko obrmils.

Glede na to, d2 s0 se pokazali rezultati kouwunizms v deset-
letjih njegovegs ériomo-obhstﬁ}n rezvojs vse prej kot zas~
dovoljivi (povedano olupﬂovtlno)’bi bilo normsine, ds dobi
sutikonunizem celo pozitiven zven, ﬁouar pe se Stevilni
piSodi v neden J&sshpisjv - nejbri bivsi komunigti - zelo
trudijo, ds bi prideli sntikomunizmu slabSslen pomen, koli-
kor se io{ue ds obdristi shtikomunizma kot biviegs vesoljnegs
zlas Konéno se je oglasil kratke in ;ledrnc/t" o tenr versifanju
\fosko sSimoniti (Pele, 3. avgusts 1991 : Piswo “owaweeiku).
Niegovemu pissnju in opredeljevenju ( ds ‘pomeni. "antikonunizem
demo zsvzemsnje zs demokrati¥ni parlementerni sistem ...") ni
ka] dodeti, mo pe je vredno omeniti s Tem v zvezl jugo-

slovenski politiéni eokvir, v katerem u‘; 9:’]::0‘ Zsl, C!:(/L rggommm ﬂ}
usojeno vegetirati. Ko S?‘l‘rc" izkszuje fliavnost"\pogujcnj

v Jugoslaviji, ne memo pozabiti ns kljudno dejstvo : ta

dr¥sva je ¥e vedno temeljite kemunistidnas (torej diktstorsks,

g tem we nepriprevljens ne kakrinskoli pogejm js o omejitvi

legtne mo¥i)s Drisvnp predsedstve Jje mgtevijeno -~ razen lle~

giés = iz ssmih sterih proh?nlh komunistov (ksko to pred-
sedstvo deluje in komu v w»rid, je vsskomur veé kot jssmo),

Zvesns vlieda nsfelu z ¥ rvsaki demokraeiji sovresinim Mar-
koviéem je ves komunisti¥ns, vrhovi srmade so brez izjeme

(povrh Se velesrbski),,tu je Se beogrsjsks dre_
komunisgtidni (po )n’ 2‘&\ SR :

Yevnshpravs itd, Vprainjem se torej, sntiko-

munizenm v neSih okolisdinsh Mékbelad péiten,
Andrijen Ish
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%’3 sznovrstne rszburjenjs WVG f ’

Jugoslovenski nevdufenec dr, Jurij Ysloksr se je v PP 29
(24, svgusts - O tiskovnih konferencsh mninistrs Yelks “scins)
ponovno oglasil, Njegove politiéne simpstije so vsekskor povsen
njegova stver, dokler jih sgvoh ne vsiljuje v &ssopicih drugim /'
le~to pa’ial nenehno poéne (& v "neodvhsnen" Medenovem Dnevniku
je bil permsmentni prounitsristiéni komentator). e vem sicer,
zeks] je ge %sloksr proti ssmostojni Sloveniji (normslno jey
de Z%eli vssk narod svojo svobodo) in zskej so mu vied Sloven-
ci s smo kot srbski podloZniki; mends zsrasdi strashu pred t.i.
Cet{ﬁm Rajhom 2 |

Sicer ps le neksj opomb k njegovemu Ze omenjenemu dopisu.
Prvié : po mnenju ge “sloksrjs v Sloveniji "ni #¥o za osvo-
bodilno vojno, in He msnj =zs zmego" - ali vidi g. “sloker
morda osvobodilni clol.%t v tenkovskem komunizmu ?

Drugid : "de se spet zoZuje svobods Dbesede” (po reviji Lv-
ropa) - v &asu, x§ vssk pissri, ksr hode - prav po thelemsko -
je ta trditev nndvzqzabcmi

Tretji&¥ s " da a.rm.na nejbolj vidne in glasne podpors
slovenski o0ssmosvojitvi ... od evropskih novofasistov." -

ne s:tver keie gledasti pragnotunox 1 e nes (ob drugih strsnksh
in vledsh ) podpro tudi novefsdisti, th ne more biti odveé;
jesno jey de nes unitpristiéni komunisti (keterikoli) pri oss-
nosvajsnju ne bofo podprli, :

Getrtis 3 novofsSistiénspodpors Sloveniji ni primerljive s
srbskim dogoverjsnjem z itelijsnsko novofesistiéno strenko v
Beogruu; tsm 50 nsmred Srbi s svojimi gosti kupéevali s
tujim (hrvedkim in slovenskin) ozemljem,
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Petid 1 "0d “eogrsds do Ljubljsme govore politiki in literati
o zgreSenih 75 letih soiitje." - Torej se Ji#;]{vondar posveti-
lo. Neksteri ideslisti®no rezpolofeni slovenski litersti so
bili nemred po 1, svetovni vojni Mp pripravlijeni poloZiti
na{oltor uniterizms celo lestni jezik, Zsksj se noﬂhﬁb te
lets ge Do Cosié, palje menj rezumljive, ssj je boogra;jukﬂﬁcr-
si;;.(v{a.u teko v prvi kot v drugi Jugosleviji (v drugi psd
s komunistidnimi posebnostmi),
Sesthd 3 Spet niso enskovredno pri.rlai;;;ympom (uni-
teristisno-protislovenski praéjekt) in p*{ 'sond‘l/{:m
proti srbizmom (te "gonjs" je le normeslns skr b zs slovenski
jezik, ki jekx izpostavljen sevedgtudi mnoZiei sngledkih spa=
kedrcnﬁ’-'." Ni jesno, zaksj nsj bi oboje "uvedlo medsebojno
sovraitve", Skupna jedrs so bils sgresiven velesrbski projekt,
skrb zs slovoniune_ pa je povsem obrambns in n7/ogra§o nikjer
nobenegs Srbes
Sedmi¥ s odlomek snmonimnegs pisms (komu ?), ki ge g. Zsloksr
objavlijs, ksie poudsrjemo patolosko sovreStvo do Sloven=-
cev (stver, zenimivs za psihologijo in sroll'h p-ihéamao).
Ni ps prev raszvidno, zsksj se pogumni snonimnef tako rszburjs,

Ali zato, ker Slovenci no¥emb ¥ed biti srbsks kolonijs ?
Csmi & "baj podobnegs bi lshko napisel tudi Hrvat srbu

ess" (ops miSljeno je gornje snonimno pisme, A,L,) - odgovor:

glede n;ropauao(Wo 8%188)vi10 to povsen rezumljivo.
wcwem Ne vem, ali idedlisti®no bratsko-enotnostnoe razpolo-

isnemu g. Zsloksrju Se vedno ni jesno, des komunisti¥no- 4
ristiéns oblast v baogrldn prav toul;jito uniéuje vsgko moZnost
kekrénegskoli sofitjs (nerodov), ki ne bi temeljilo n, vele-

)
srbsken hogoThnu ?
Andrijsn Iah
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“e¢ malokdo je Se za hlapievanje CDUvbQA;QJ
in to smo potrdili fe mi leni, \Fyﬂ

prisel je &as zs svobodno ravranje |

Ietjegs oktobrs se je oglesil v Slovencu Milsn Dolgen in
ugotovil, de je "Se mersikdo ze# To, de je Slovenijs v okviru
Jugoslaviije’, Glede na znane rezultate plebiscits bi dejel, da
je trebs mersikdo spremeniti v mealokdo, Gospod Dolgen bi si
konéno iororcl priti n{halno, de jq&avzonando za Jugoslavijo
v Dbistvu zevzemsnje zs Srboslsvijo sli ker Yeliko Srbijo =
sloanjjpije iékavrglo vse krinke in izkszals svojo pravo podobo @
nsjhujso destruktiunost v pravem slogu *elijuge (prim, %ali =
Liks, Juge ess) | Hends nsj Dbi miglili n.ﬁroainaa rodove in
kulturnike, u‘%i Dolgen, le-ti go bili pripravlijeni zs Jugosls-

veije "kej Ertvoveti®, In res, neksteri ideslisti¥no zeslep-

ljeni slovenski kulturniki so hotel%Lirtvovati Jjugoslovsnstvu

ksr lestni Jezik |

Frimerjevs Nizozemecev, Pelgijeev, Ygnecev in Portugelxev v
Evropi in Slovenscev v Jugoslsviji ni ustrezns. Primerljiv Jje
zgodovinski poloisj Nizozemcev !gg‘éponido. Belgijeev pod Avstri-
jo in 3lovencev pod Jugoslevijs I Ni mi Jjesn¥, zeke] uvriia gos~-
pod Dolgsn “ortig:\lrpana med like “iz pogenske mitologije",
Skoraj ps nisem mogel verovsti lsstnin odem, ko sey prebrasl
neznsnsko Dolgesnove obtoibo, "ds smo Slovenei veliki krived
za sedsnje krvoprolitje ns Hrvedkem, sej smo mi zadeli uveljov-
1ljsti bojevito nsrodnon revolucionsrnost". Oéitno pisec misliy
ds bi morsli ostati GSlovenei Se nedalje thhi, poniZini in
hlspdevski in ds bi zarsdi tovrsinegs nsfegaravnenjes ostali
enski tudi Hrveti itd., - preksljens in preksnjens beograsjska
gar¥ijs pe bi s svojo vlsdavine Se nadalje osredevals vse

nenakopravne" { beri : Srbom podloine) nsrode v Jugoslaviji,
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Iz Preiernafjo nogoée citireti mersikej, npr. tudi tiste o
Vrazu s Stenko Slovencev uskoky Vrez si nsrobe Xston,

Ogitki o militerizeciji Slovenije (prim. tudi podoine
oéitke premoviteljevy, ki so pe ss dg/ﬁwd Qﬁnn;}an podpireli
militerizecijo Jugoslevije (), ki jih neveje Delgeng so prev
Gudni, njegove uskvnost o simbolisni (7) in viveski (11 ~Dolgsn
je slep zs podetjs te vojske v OSloveuiji m in na IHrveikem !1[)
skupni Jugoslovenski veojski pe Je kar neverjetus, Glede let
1918 in 1945 res ni kaj veé reéik. Gotove je le To, ds ni Slo=-
vencev nihée vere#sl ne prvié ne drugié, Fosteli smer nekek vojni
plen, Sicer ps Dolgan najbré dobro ve, dsje bilfprv. Jugoslavijs
grbsko-kreljeveks diktesturs, drugs Jugoslevije ps komunisti¢no~
titovska dikbtaturas.

V ksteremsmislu naj bi bil _ﬁnlkan fuidmkikarensinia? (to

obmo¥je nestrpnesti in nssiljs) “szibelke svobode", mi ni jssno.

Ee menj vezumem, kekino zvezo ime u Dslkenom "svobodne _elko-
élowﬁka" (2 tudi +a "svobodua Lgkoslovesks" je bils usmerjens
unitaristiéne I). Goveriti o Iteliji imrAvetriji ugolj kot o
zibelki fsSizms ps je doksj enos rronsko. ks jti ni drisvey bres
politiénih medeZev, grehovx ali =zle@inov, Po¢ tej logiki se ne
bi meli druiiti tudi s Scbi, ker 8o (bili) Setniki - sli pe ko-
munisti =, 8 HrWi, ker so bili ustesi - sli ptkomunisti itd,
itde

4y sklep m’&:ﬁun fie Dolgenove nevdulevanje ze Slovenijo

v Jugoslaviji’ ¢ ®Hislim, dp se mOre poitien dovenski intelekituslee
vee zaVzemati zs ssmostojno Slovenije, saj smo se iz slebih ig-

kufenj v obeh Jugoslavijsh @ dovol] nsuéili, “aj pe pomeni besged-
ni sklop "vsiljens slovensks komunistiéns nseionsalns revolucionsr-

nost", pe ve najbri le gospod Dolgan sam,
Ahdrijsn “gh
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Povojni gimnszijei smo se udili najir;J ruséine (k sreéi ns
klasiéni gimneziji tudi letinssine). Bili so ped &ssi "vedénege
prijeteljstve z nerszruljive zvezo svobodnih republik", s to le
do 1945, Potem je ruiiind}eniknill in z engleséino kot Solskim
predmetom smo neksko prestopili v “zehodni blek®, K sreéi nas
nsdsljnje razseihs prijsteljstve z neuvrsSdenimi le niso obdarils
s kako etippSéine alif;vohilidoua V gimnezijskih spridevalih sem
odkril, ds smo v 2, in 3. gimneziji imeli tudi predmet srbski in
hrvetski jezik, vendsr morsm prizneti, de mi jdpouk tege je-
ziks m (8li jezikov) v spominu ppvsem zatonil, Geveds ni dvems,
daPe imel tudi te jesik (eli jezike) izrasito politidno ozadje,
Bilo je to psé v sgklsau % Qnostranako pojmovenina "bretsives in
enotnestje" : Slovenei se morsjo véiti bretskegs jezika (ali je-
zikov), vendsr obrstne ni veljsle - dvevilni 5roi so desetletjs
Yiveli v Sloveniji, o se dovenSéine niso nsudili (= niso hoteli
nsuditi), Lsko imenovens srbohrvedéins (kot wnitsristiéni konstruki)
se je ohrsnile po liniji (politidne) vzirejnesti v predmetnikih
slovenskilh #ol do dsnes, Vendsr je ke skrajni éas zs stvarni pre-
tres tege predmets,

7 zesnimenjem sem prebral jedrnsui priurovok Lgdeje Srekl
in Josets Lrekle (in Se 4o podpisnikov) "Srbohrvesiina" v slo-
venskih Solsh - do kdsj Se ? (Yelo, 5.10.1991)..Eicnek j#ﬁadol
febljice v gleviee in 2 mnenjem podpisnikov se povsem strinjesm,
Prvi problem je e grbohrvaiiinﬂtot en(oten) Jjezik; Hrvati imajo
svojo hrveBiine in zsksj bi BSlovenei, ki uni%irial{he HETAMO,
podpirsli Jugounitsristiéne jezikovneieinje %

Drugi problen je reciproénost : le~te nemred ni in zsksj bi
se Slovenei Be u¥ili Jjezike % bivsege "vladajodegs naroda™, ko

nem th ni niti koristnoe niti potrebme. +“szlog za ta predmet
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nsmred ne more biti aasefiiin- & Hrveske : slovenski in hrvefki
obnejni sosedje se (zarsdi blifnje sorednssth obeh 3ozikov) POV
sea dobre razumejo, ne ds bi se Jim bile trebapiti sosednjegs
Jenike v #eli, Vseksker ps se bode Slovenei brez nedaljnjege
neufili vse tiste jezike, ki Jjih bode poslovno petreboveli
(v vzhodner delu bivie Jugoslevije se o : erbd3€ins, slbane-
Eéinan makedon#iinag), Gotove drZi tudi priponbakfdpisnikov,
da je postals srb¥dine (erbohrveféins ?) msrsikomu dedstno ze-
prns zersdi njene bistvene povezasve z Jugoslovenske (srbske
goveredn ir ensko miglede) vejskex (prin. %e tudi proeces proti
J-P-TeZ 1), Tudi sam se spominjenm, ds sem imel fe v gffﬁaziai
nem¥¥ine ker nekske sa "krive" zsredi Hitlerje, nseizns, oku-
pacije, teborifi.., Seveds je pragnctiiniggprahnoat nenS¥ine
za Slovenee ncznancg vedjs kot koristnest srbidine,

Pri uxajanjifinLu;endu jezikev mnej Torej ocdlodsjo zgol]
(izbirni) interesi, od iéefieikth razlogov pe se $lupre] po=

glovime,

Andrijen leh
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Narodi in drZasve

Glose v mesednikih psé ne morejo tekmoveti po sktusli-
stidni vdarnosti z dnevniki, vendar sem opazil, ds je zaklju-
dek moje glose (LaZave ¢ kvadrsture krogs) v julijeki Etevilki
Sres in oéems prav neprijetno sktuslen, Glesi se : Fgsiljeva=-
nje s kvadrsture krogs (obenem enotnost in demokrascijs) ps
nse vodi le v ketestrofiéni "perpetuum mobile", {e pomensko
dopolnilo ksiavku : gre seveds za nssiljevenje, & katerin
vztrajne nadsljuje evoopsks politike (medtem se Jje fe tudi
Jscno pokszslo, ds solu politike poiviiga n+enokrui:]e v Ju=
goslaviji, ssmoc &e bh dobils tsko Zeleno enotnost Jugos%l.ﬂ-
je 1)s “s ketsstrofiini perpetuum mobile v tem ZHesu fe poteks

na ﬁrvaikon, pulni trebs posebej omenjsti,
boko iz zegate 7 Dz demokrseijs in emotnest v Jugoslaviji

ne grests skupaj, je e jasno. k8] pl(dfz rezmerjem med nsrodi
in drisvemi ? Prve dejstvo je, ds je zailoveks - svobodnege
posemezniks pripadnost nariddu nare n grvotns, pripsirost
dr¥svi pa drugotna, To izhajs Ze iz onoutamopsotovitve, da
¢lovek lashko v svojem Zivljenju zsmenje neks j dZsvl janstev,
te:‘icga menjs nscionalnost (s tudi to se zarsdi nasiljevanjs
8li premisljene pﬁlapuw+ascnosnm dogajs). Slovense
(Nemee, Itelijenm itd,) se lshko preseli v Amebiko, Afriko,
Azijo, pﬁbo ¥e vedno Slovenec (itd,), fetudi se Do nsudil
tujih jezikov sli dobil druge driavl jenstvo.

Ngpod ni samo prvotnejia, ampek tudi mnogo obstojnejéas
kategorijs kot driava. ftevilni nesrodi so v stoletjih zane-
njali vestodevnih okvirov in gotove je mogode reid, d..{{jo
v tem dssu propadlo wrecej ved drisv kot marodov, Tudi se-

denji nerodi v Jugosleviji so preZiveli vrsto &Zsvnih okvi-
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rov in spet eno od trdnih dejsvev je, de so rsvno v Jugoslavi
i ¥ivell nel¥rajii as (od 1300 let znaue loeme zgodovine
le 70 let Zivljenjs v skupni dr¥evi !), Slovenci, dsnes (tari
okoli 8o let, so Ziveli v tem stbletju v vreti dciav, Sar
poglejmo 3 v Avstro-Ogrski do 1918, en meseec v drisvi ovstro-
ogrskih Slovencevy Hrvatov in Srbov, od 1, decenbre 1918 v
kraljevini 5HS, od 1929 v Jugoslaviji, od 1941-1945 v itali-
Jenski, nemdki in n"ndhrski.dréavi. (pad po delih -~ v Ljubljene
ski pokrajini Seposebej do 1943 v Itsliji inm po 1943 v Yem-
81ji), od 1945 dalje v drugl Jugoslaviji, ki pe je trikrat spre-
menila]:.m (% IPJ, PIRJ, SFRJ). ber je bistvemo : nerodi so os-
tali, drisve ps preminile, K nerodu (rod-iti) spadsjo nareve,
zemlje, dom(ovins), kulturey jesik ..ey k drisvi (drieti 1) ps
oblssmiik{pﬁ.dh : vliads, vojsks, policijs, csrins, dsvieri-
Jj@ eee Ko drZave (sinonin zs oblaat-nike) zsiuti, de Je v
nevernosti, a#raglnsi za do;om Df:;:tik F. Dinenmett nekje
duhovite pravi s Drisva seamensje domovine telwret, ko rwbi
Zrtve,

%s Slovence sodiave, v ksterih so Ziveli (upr. Avstri-
joy Italije, Medisrsks, Jugoslsvijs), vedno bile tuji centri
noti, ki so se brigsli ze gvode‘ln ne zs slovenske interesel
Du neetdpi cda] vprafenje tel. nerodne drisve : nsrod lahbko
voeeno lsie prenafs svojo kot pa tujo oblaste O tem prifsjo
upre dekolonializirsue afrifke driave, v katerih vladajo danes
ftevilni domsdi diktstorji, e vendsr ue sli¥ime n\’zelae tom=
kaj¥njik 1judstev (nazodov), ds Lis tjs venili evropski tde-

nokwsfi¥ni " kolenislistis g O
Ameriiki predsednik Bush J+b obisku Ukrsjine v )_parla-




¢ :

mentu s svojo izjsve, ds Amerikes me bo podpirsls tistih, ki
si hofejo nemesto tujih (velikih) tirvsnov omisliti evoje
(mele), temeljito blsmirsl lsstno tolikokrst d eklsrirsno "de=
nokrgtiénost", Zs demokrseijo Je fin bi morsle biti) voljs
ljudstvs (= nerods) nejviiji szskon, lordsps nerod (konkeetno
qu§¥inski) ho¥e svojo demokrscijo in nesvojegs tirsns ? Ps
¢etudi hode svojegs tirsns , ¢li ni rszumljive, d.#n%radii
gvoijege kot ps tujege (komkretne velikoruskegs) %

Tu smo zdsj pri bistvu zadeves ueruufpont:m. ki se
je naveadils éije » Gorbs¥ovom, "znsncem iz sosedne ulice",
se e kréevito mavzems la sa"snaao apirmo” (veledriave Sove
jetsko zvezo), n{épo se bwislia za pravice nekskih "neznsnih"
nasrodov, ki sey objemu Sovjetske zveze n oéutijo nsjboljes
(vprsisnje je, ali se bo kaj ® spremenilo ob smeriskem rezode-
ranju, ko so v svgustu 1991 izgubili svojegs sogoverniks Gor-
basova.,) Isto poéenjajo zshodnoevropske (vedje) deiigve v odnosu
do Juboiblovije } Frencijs, Spanije, ‘n$£idit ki so se kot
nacionslne disve oblikovsleie v poznem srednjem veku (neckako
v 15. stoletju) in » ;}oggoﬁgida n U-ni:ld- (kot naciohsl-
ni dr¥evi oblikovsni ksmmz 19. stoletje) s podpiranjem "enot-
ne" Jugoslsvije podpirsje svej velikodrisvni (=velikonscional-
nil] status. Previeefinsjo po njihoven samo veliki narodi,
Fig14 narodi pay vlegi melih rib pripedsjo koﬂplon vedjin,
Zlag;i prve tri dpisve podpirsjo velesrbski hegemonizenm, samo

da ne bi prebujend mali nsrodi povzrodsli "zgege", PFPrezrli

eogibno |
pa so, ds se m je ob podoru vshodnege kontnistiineg*bloES{Eﬁgﬁﬁr~/

del tudi jugoslovsnski komunistiéni (prisilni) sistem, gcrr.
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gre tu povrh #e zs veStisoéletno & fblitilno—kulturno érto loé=-
nico, ki poteks neksko pec sredini sedsnje ,Jugoslavije, je
vae prisilnoe "skupdrZienje" neljubeéih s nerodov obsojeno nas
konéni neuspeh,

Pleteni&enjs o "prefivelem nacionslizmu" pribajsjo
torej zelo neutemeljeno ravno od tistih, ki so s emi orgsnizi-
reni izkljudne (eno)nscionslne in ni::iznnde praviec drugih
narodov v omenjenih velikih zahodnoevroepekih drZsvah, "-,s'ploh
je treba szavrefi negativno oznafevanje nscionelizus, saj Je
to bendsrle gibar jqzatirsnih nsrodov saksdg;o praviwe, z2 lestm—

ni svobedni razvoj.
In zdej smo tu, Ne preopihu zgodovine - kot vedno, a obe=-

nem v osréju sodobngpolitike, Trebaje vzdriati, mersiksj stori-
ti za svej "veeh ¥ivih dsn" in ngtisto mesto ¥ Evropi, ki
gaje %e Vslentin Vodnik v Iliriji ofivljeni ozna#il +takole 3

" L. Ilirijs prsten Bvropini bo's
Andrijen t.,h



3. 10.0
J ?g fi M,nl;nJ; J\écff

Stupics in jugoslovsnstve

V 31, #tevilki Sres in odess smo lshko prebrsli zs problem
Tele jugoslovenstva zelo znedilno izjsve reiiserjs Bojsns
Stupice (izjavo nsvejs Igor Torksr v evojem sponinskem za-
pisu o povojnem dssu 3 Hoje prve vesele zgode po prihodu iz
nenskih lsgerjev), ‘s ksr k stveri, Stupice Torkasrju rezlags,
ds ustenavljs v PLeogredu reprezentativno Jugoslovanske dramgke
pozoriite (gledsliSée), v keterem misli gbresti nsjbeljie igrsl-
ce in igralke iz vseh republik, Torksr ’*go veraka : "S55 pa Jje=
zikovnjbviro o Stupion’c na to 3 "nolonkost... V neks]j meseeih
bom VSeﬁwrolee tako zreiiral (1), de bodo vsi peli po srbske
kot glavéki | «.o"

Tu lepo vidimo, keko = enadi jugoslovanske s srbekim (keyx
vesesknzi spretno podéne in izreblje srbak#&olitika 1) Stupiei
(in podobnim jugoslovenskim "internseionalistom?) 3Se nfaisel ne
pride, ds qu.k poloiaj diskriminativen ne le zs nesrbske igral-
ce, merved tudi zgnesrbsko publike. Slovenec (npr. 8. Z7igon) be
poé postal srbsko govoredi igrsleec, séasoms ps tudi miselne prils-
gojeni ©Srb (srim, ﬁigonovqﬁrotislovonska politisne stelilia 1),
Ker pa¥ to gledsli¥$e nikdsr ne bo nastopale v nesrbskih jezie
kih (v dlovensken, hﬂoikp’/,‘/nkodonsh‘- S s*mjdoao Ze pri
tei. driavnem jesziku, ki Be je vseskozi po 1945 gojils tudi jugo-

sldfansko vojskas, Jugoslovanstvo je torej utemeljeno tako v gle~

delissu kot v vojski enske : mne enem (enotnostnem) jeziku |

Seveds je razumljivo, dinor: biti jezik Dbeogrojskegs gle-
deli%¥s srbski, vendsr je potem problemstiden pridevnik jugoslo-
venski. V éem je to jugeslovenstvo i t;n. ds sts se npr, sloven-

ski in mekedonski igralee nsu¥ils srbséine (= jugosloveuBéine) ?
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Ob gledsliZfe lshko tekoj postsvime ¥e vojske, sej je tudi ts
neke vrste tester (gledslids tosti 1) sot jeznane, so perti=
zeni med 2, svetoWne vojno goverili v Sloveniji slovenske, v “a-
kedoniji nakednkgko itd, (&e bi morsli goveriti v tujem jeziku,
bi Jjik bile nejork zcno§£;rljiva mele ali pe jéh gploh ne bi
bile {)s T'o vojni so spet uvedli tip sterojugoslovencke voiske
(usroinostue meSsneg; » srbsko govoreée in preteino ebsko povelje=
vane). Eﬂeionol@ih vojeskih oddelkov se je ?eosrud (oéitne
napakapgﬁgoslevcnske federsei] je bile tudi prcatilnieEﬂ:;Q:ogrodu.
kar jé#izrczito poudsrjalo previsde in privilegije weévs)

bel kot nezenesljivih, o stelilds srbeke politike ese gotove ni
notti. vedsnje degejsuje v (bivii) Jugoslaviji povsem dolodno
dekezuje, zskaj je bils vojsks organisxrcnokako in nu«kugacoz
(namenjena je bils nsmreé mmjw_). Ce

bi Slovenei slufili vejsko v Sloveniji, gotove ne Dbi vspsdli
Slovenijey ¢e bi Hrveti slufili vejsko v iirvedki, gotovo ne

bi nepedli Hrvadke, Zeto ®e srbsks vojsks, yolus sovreitve de

voege nesrbskega, z bsrbar nsvdudenjea unepads in ruli (kul-

turno) Hrvedkoj obenem z unidevenjesm hrvedkih mest in 1ljudi pe
la

W
je dokon¥no rszpedel tudl poveem peustewzano (ne srbskeu hege-

monizmu) zestsvljens Ju;oalovanskn‘dodo.
Rejiser Stupicslje #e umrl in ne vemo, ksko bl resgirsl

denes, dobro ps Vemo, kako resgirs drugli jugoslovanski "reiiser"

slovenskegs rodu -~ sdmirsl Srovets,

sndrijen “'sh

i
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Drigvetvernest slevenskih knjiZevnikev ;V1~1~3~Ar~

Utresite zsduhlih se senj | e
Po bliskeve gre vseh £ivih dsn, H
kdor ga Jje zemudil, ves klic zsmen,
doZivi gs le, kder je priprevlijen nsnj !
(0o Zupsn¥i¥ : Vseh Zivih dsn)1

: Vs eme bili Slovenei pripravlijeni ns politiéne-zgedevinski
.vseh Zivih dohl(lli dni) in dstege dne (2li dni) nisme zsmudili,
imsjo got ove velike zssluge tudi #tevilni ne#i knjiZevniki in
kulturniki spleh, Preden ps navedemo neksj tovrstnenjiheve ak-
tivnesti iz zsdnjih let, se ozrime msle v preteklost, saj v
mnogeéem resteme iz plednih tsl kulturne-pelitiénegs izreéils,
Ze ne# prvi knjifevnik PrimeZ Trubsr je bil eb svejem knji-
Zevnem delu neke vrste pelitik in diplomet, bodisi kot predstev-
nik protestsntske Cerkve v slovenskih deZelsh, bedisi ket ugle-
den (pravzaprav pelitiéni) emigrsnt v foniidi. Valentin Vednik
je v deeh politiénih pesmih pedpirsl obstejede drisvne ureditev
ns Slovenskem : z Ilirije ofivljene Jspeleons in z Ilirije zve-
lidene Hebsburfsne, Tevrstnih hvslileev obstejeéegs reiims (in
posemeznih vledsrjev) Jje bile med neSimi knjifevniki v 19, in
20, steletju Se precej (prim., pesniike sntelegije Slovensks mul
z® ppeéd presteolem !), Prederen nestppi s svojo Zdrsvljice,
pomembne progrsmske politi¥ne pesmije in sedanjo himno, domsls
gsodssne z necionslnim pregramenm Zedindono 81ovonido iz lets
1848, V 2, pelevickx 19, steletjs, ke ugntcpt ustsvns dobs v
Avstriji, se Ze vrsts slevenskih kndi!ovnikov ukverjs s poli-
tike : od Fxm F. “evstiks (politidni list ‘o’rod, Pavlihs), pre~
ko J, Veinjsks (prim., njegeve Spomine), J. Juréids (urednik Slo-
venskege nsreds) do I, “svisrjs in J., Sersniks ket dveh pomembnih
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veljskov in prvskev liberslne strenke.,{Okeli 1See se zaine
noéneje uveljsvljeti jugeslovensks ideelogijs, ideaiizirtn zemisel
o politiéne-drZsvnih povezsvah juineslevenskih nsredev. S tem v
zvezi keke omeniti vssj I. Cankerje, ki Jer znemenitem predavenju
Slevenei in Jugeslovsni (1913) sicer pouderil jezikevne sorednest
med juZneslevsenskimi nsredi, @ epezeril nﬂroliko veéje, 8 bistve~
ne kulturne-civilizsciijske reszli¥nesti ( ‘ecitat : "Fo krvi sme
si bratje, po jeziku vssj brstrsnei, - po kulturi. ki je sed
veésteletne separatne vzgoje, psa smo gi med sibod velike bil;
tuji, nege J lbuj ned gerenjski kmet tirolskinu. 8li pa goriiki
vinider furlsnskemu,"), Usnker gm se je tudi uprl meSsnju pelitisé
negs (problem politiénih povezav) in kulturnegs jugeslevsnstvs
(vprsianje ene kulture, enege jeziks ipd,).

Rgzvej v prvi in zetem He va-ugi Jagesleviji je Jjesne poks~
zsl, ds je v srbskih kulturno-politinih kregih vseskezi nastepsls
ravne tezndﬁbo kulturne-jezikevnem peenetenju (= pesrbljenjufl Ju-
goslovenevy (ed teorije o enem naredu in tréh plemenih v prvi Ju-
goslaviji de skupnih jeder v drugi Jugeslsviji). Ds je bil
med Slovenei v letu 1918 drEsvetverne xzmmiw nejzasluiinejii
rsvne pesnik-genersl R, Msister, nsjbri ni trebs pesebe] péénrv

Jeti.

Nove fsza slevenskege nsrodnepolitiénegs vprsisnjes se po~
jevi z 2, svetevne vejne, ke :1:130 bej zs svebedne Slevenije
(prim., nekstere partizsnske pe ¢ Svebedns Slevenijs = Sle~
venijs junsiks, svebedns beded ti; Hej teverisi - ni nam Zsl
kevi za svebedne Slevenije). Pe 2, wvetovni vejni Jje v izrszite
centrslistiénd kemunistidni ureditvi ostsls le zsmisel o Sloven=~
eih kot ngredu, ki q;:ljo depusienslsstns kulturs, neps pelitiks

(le-ts seveds ni bils develjens nebenemu nsredu in nebeni nekomu-
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stiéni usmeditvi)., De Titeve smrti 198e¢ je bile pelitidne prize-
rigde varievi povsem gza(s)trte, po tem 1l stu ps se se hitrd
uvel;javile ne enistrsni peudsrjene uniteristiéne~ centrslistiéne
in hogoniniatiino teinje Beograds (srbike Esriije), ne druzi 3
streni ps nsredneesvebedilne, ossmesvejitvene (uparw%{wa‘bﬁgks\/
teZnje nesrbskih nsredev,

“eta 1985 je Uruditve slevenskih pissteljev orgnnini"?olo v
Ljubljeni jevne tribune z nsslevem Slevenski nered in slovensks
kulturs, Nsslednje lete (1986) se se slovenski knjifevniki uprki
izvelitvi uniteristiénegs srbskegsknjiZevniks M, Bulsteviés za
predsedniks Prustve pissteljev Jugeslevije. Do;c;jan;]lﬁb rszpedu
teges drustve se bilsprsvzeprev vzerec zs poznejii rezpsd drisve |
liodne skbiven med slevenskimi knjifevniki je bil v tem &assu C,
Zlebee (prim, n;jegcvo knjige Slevensks ssmebitnest in pisstel] -
1986). Lets 1987 15(&0 57. Etevilks Neve reviao. ki jeebjesviles
préspevke v zvezi s slevenskim naeionclﬂz pregrsmen, freti reviji
nastepi ergsnizirsns pelitiéns genjs v Jugesleviji, Leta 1988
pripravits Drudtve slevenskih pissteljev in Slevenske secioloike
druétve Gresdive zs slevenske ustsve, Zber slevenskih kulturnih
delaveev pui,je razpravljsl v Ljubljsni e suverenesti slovenskegs
nsreds, Iz pebud Stevilnih slevenskih kulturnikev je nastale
istegp lets tudi Slevensks delokrat:lin*zveu (njen prvi predsednik
je bil pisstelj D. Rupel). V zvezi 3z nontircniwgun proti
JenSi in sebbteiencem je bile izredne asktivne yu@i Druitve Ek
slovenskih pisateljev (tedsnji predsednik druitn!;jo bil R. boligo).
7. Budsr je izdal tege lets pomembne knjige Usﬁo+ﬂoiiheé

Osmege majs 1989 prebere pesnik T, Pavéek na&borovondu v
Ljubljeni MsjniSke deklarscije, ki sePavuu‘u pepelne suverenest
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slevenskegs nsredsy (eznsks deklarscije nss seveds upravidene
speminjs ne znani} Mgjniske deklsrseije iz lets 1917 1), File~
zof T, Hriber izds istegs lets zbirke &lankev z nsslevem Sleven~
sks drZsvnest, Ns prvih svebednih vedstrasnkerskih velitveh = v
Sleveniji 199e sta bil-kzvoldena v presedstve Slevenije tudi
knjifevnike M. Kmeel in C, Zlebee, predsednik skupiiino.Jo poOS-
teal pravnik in publieist F, Bﬁ%cr; v Peterletovi vladi je pestesl
zunanji minister pisstelj D, Rupel, netrsnji Iinister?ublicist
J.‘}-nia in minister zs kulture pisstelj in prevsjsleec A, f-pu-
der, Istege lets izide tudi ebseins 95, #tevilks Neve revije =
nasleven ﬁa-ostodna levenijs (uredniks N, Grafensuer, T, lribsr).

In Se sklep ¢ Ob napadu mxx8x jugeslevanske vejske ns éh—
venije junijsl991 se tskej resgirsli tudi slevenski knjifewvniki,
take preke ergsnizseij kot pessmezne, obvei&ali se svetobme jav-
nest o sgresiji, pevzdignili glss proti vejsikemu bsrbarstvu in
ce zavzeli zs svebede slevenskegs nereds ( slevenski FEN - pred-
sednik pesnik B.4A, Novokj M, Mikeln ket predsednik Mirevnegs ke~
mitejs Mednsrednegs PENs; uredniitve Neve revije - N, Grafensu-
ery Do Ysndsr idr,; Drultve slevenskih pissteljev - predsednik
Do Baje)s Ket Zrtev brutalhe vejaike merije je psdel Vv g@dgoni
pleuonf%i élevek, psiheleg, filezef, pisstelj in prevajslee Vs~
nez Svetins (nemen ect omen = ime je znsk 1), Ce beme Slevenci

v miru tske zdruZili svejeustvsrjalne sile in spesebnesti,

”t?-nw‘&d”l}‘o]u«f/
se ngm ni ehs bati zs nedeljnji rezvej semestejne Slovenije,

: Andrijen “sh
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rj gﬁh 0 kakovesti desne-leve "kafe"
— ~

PreSeren se je v avejem satiri¥nem semetu o "ka¥i" pragmatidne in
nedvounne odlodil za bistve (za kakovest dejanske ka ¥e = hrane)
in ne sa postranskest (za &rke, 8 katerimi kado zapi¥eme, za besede,
za znake, za idejne kenstrukte itd.). Ce premeseme problem kaie
na peliti¥ne pedredje, se pekafe opletanje z desnice in leeice ket
pevsem ustrezne znamenitemu bejevanju -%a boherifice in meteliice.
Vendar, katera kaSa je beljSa ? Desna ali leva ? O tem lahke odlo¥i
same (peliti¥na) praksa.

Za Zasa komunizma sme posluSali nenehno lajnasty pesem : leve je
(edine) debre, desne je slabe. Ker se je kemunizem v vsej sveji
svetevai LEVI pojavnesti izkazal dabe ali kar perasne, mj marsiked
ni dal ljudem niti navadne, kaj Sele zabeljeme kafe, bi se sdel povsem
ustregen naslednji miselni ebrat : levo je slabe, d desno (kot nas~
protje levega) pa je debre ! Zanimive je slediti dandames pri nas ne-
katernikem v njihevem politiinem ¥argenu, ko kar ne mereje isziti is
45~letnega reklamiranja levice. Se vedno je zanje levieca debra (naj=
bel j§a) in desnica slaba (najslabia), in to ne glede na rezultate
komunizma |

Zadnji tevrstni b;iodotvbring,bisor Je proisvedel dr, Dimitrij
Rupel, ki je ob reklamiranju libjo Demokratske stranke napadel SDZ -
narodne demekratske e&tranke s elitkem, da je pripravl jala "desne reve~
lueije'" ! Vsekakor : bolbn-tiilnr nekam nejasne in ne nagadnje nadvse
sabavae, &e pemislime, da ima ta "nevarna" stranka ene mmo 'grosne"
krivde : ni namred hotela ponovne iszveliti dr. Rupla za predsednika
stranke ! V zvezl s tem zadnjim dejstvem pa sta bila menda & v nevare
nosti kar -livcn-ka driava in slovenski nared. In e sme pri tistem

gnanem isreku : Driava = te sem jaz !

Andri jen Lah
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s/ Beseds ni konj, ® vendsr jo jshajo. (Z, Petsn)

(Ne)vesele potegaviiine politiénegs besgedifls I

b/ Besede, besede, besede .44 (W, Shakespesre : Hamlet)
c/ Ns zs¥etku je bils beseds, ns koncu ps frszs. (J. ?bc)

rolitiéno (ozirem;tdeolaiko) besediS¥e se je sicer z nenehno
(in pretirano) uporsbo Ze prece] obrsbileo, vendsr ps Se zmerom
deluje : pri neketerih ljudeh staslno, pii malo bolj dizbirlji-
vih ps vsaj obéasno, Ustajes Se tisti bleZeni sloj ljudi, na
kstere politidno besediile ne deluje (ved)., “er smo 'bili de=
setletj, pitsni z zvenedimi "velikimi" besedsmi, kot so reﬁgo
lucije, socislizem, ssmoupravljsnje ipd., smo najbri - vsaj
nekutgri - postali na dolodene besede (seveds zsradi njihove-
gs udejenjanjs v preksi |) Ze slergidni. Vendsr je nemen
tega rszmisljsnjs obravnavati vzordéno izbrasno politiZno beé
gedifie ¢imbolj neviralno oziromdveéstransko. “storej je po=
trebno odvzeti besedam vzviSeno-gvelilsvni nimb in jih spusti-
ti na preprosto (ibn enskopravmo) rsven, Besede (se previ: nji-
hove pomenske razseinosti) bodo obrsvnsvene torej brez asprior-
ne nevduSujodehvsle sli enske unidujode grsje. Yssmno je, de
%e possmezns beseds (npr. revolucija) vzbujs pri rszliénih
1judeh mo¥no rszliéne oziroms ker nssprotujoée si odzive
(za 4 proti), povrh ps si ljudje (vssko) besedo tudi zelo
razliéno rgzlagsjo. Llsko pridemo kar do tragidne situscije,
ki jo lepo oznsdi nad pesnik Ksjetsn Kovi& v pesmi Fselm,
ko spregovori o besedsh, s keterimi se é&lovek "do nespora-
gums zastrupi", . :

Seveds je Slovek obloZen z besedsmi (z njihovimi pomenig
modmi, vplivi) Ze skozi ves kulturno-wivilizscijski rszvoj.
Beseds (boZjs) je tudi v izhodisdu possmeznih verstev, npr,
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v biblijskem izreku : ns zadetku je bils beseds (prim, zadetek
biblijske kozmogonije z besedsms : Bodi svetlobs !). Tu bi lsh-
ko spregovorili o logocentrignosti (sredif&nosti besede) kot
civilizscijski =znséilnosti sploh. Iri tem dejstvu sey tisod-
letjih ni spremenilo domsls ni¥, Nekdsnje boZje besede je npr,
revolucijs nsdomestils s svojimi, s jim dedelils ensko posve-
¢en status (iz uporsbe in rszlage "boije" besede izhsjsjo pri-
vilegiji svedenikov vseh verstev, iz uporsbe in rszlsge revo-
lucionarne besede -~ Hevolucijs je v nekem smislu zesiini na-
domestek Boga, sbsolutnegs - quzhajado ni¢ manjsi privileziji
revolucionarjev osiromﬁ%evoluoionarnih voditeljev). ri tem
seveds izstops psrsdoksslno, z ironijo nsbito dejsivo, ds so .
Geie komunistiéni "materislisti" [ob sicer vsej praktiéni skrbi
za oblest) glsdko prezrli gospodsrske zskonitosti, & se tem-
bolj ukvsrjeli z besednim dlskocepstvom v stilu nsjboljie fitiim
("ideslistiéne") aholastién&?radieije. |
Sistem sklicevanjs ne avtoritete po zgledu "Mojster je
dejsl" je odtsl popclnomwheaprenonacn od Konfucijs (6, sto-
letje pred n.8,) do viersjinjege larxs. Tsko bi lshko rekli,
ds wtajs vprasSsnje besed(e) skozi zgodovino ensko : razpeto
med rezumevanjem in nerszumevanjem, med zsnosom in obupom,
medgemljo in nebom., Beseds >m ssme seveds muixjm vedno os-
taja v idejni (ideslni) sferi; Hele dejsnjs, ki jih beseda
(eli Beseds) spro%i, ji 1lshko dsjo poznejSo kolikor tolike
"objektivno", dejansko "vrednost".

Besede bom obrsvnavasl v parih (= v.nssprotjjh), in sicer
nsjprej njihovo rezlsgo v possmeznih slovarjih sli leksiko-
nih, neto ps njihove pojesvlijenje v politiéno-Zivljenjski pra-
ksi, Morda?e najbolje, djzaéneno ker z dvojico revolucija -
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kontrsrevolucijes ali prot;:;evolucido (drugs nssprotna beseds
revolueiji -~ & z menj izstopajoéo politiéno vsebino - bi lshko
bile evolucije)., Verbindev Slovar tujk nem ponudi s-kshodii&e
latinsko besedo ravolutio (= kroZenje, preokret). Izraz revo-
lucijs je prisoten tudi ns drugih podro&jih (npr. znsnost), o .
mi ostenimo le pri politiki, Folitiéns rszlags te besede je
pri Verbincu neslednje s nesilen politiéni prevrst, v keterem
ses stari druZbeni red umskne novenmu, vifjemu (messnska revo-
lucijs, sooialiatianﬁrevoluczaa). “eksikon Canksrjeve zaloibe
DruZiboslovje navasjs z‘vidika politologije veé revolueij (upr.
gocislns, politiéns, industrijsks, prometns, komunikscijsks,
vojsSkotehnolosks), Glede ne naZo pomensko rabo si oglejmo

s "Ya¥in spremembe staregs

tu le oznsko politidéne revolueije
politi¥negs dstems v novi, zs kateregs je znsiile uporsbes
politiéneganasiljs ter sruditev obstojedih politi¥nih insti-
tueij in njenih nosileev," (Umenjens definicijs omogo&s po=-
polno enséenje med vsskim generslskim puéem -spremljesninm z
velikimi besedsmi - in revolucijo !). V okviru politiéne revo-
lucije tudi ts leksikon posebejz omenjs Se burZoszno revolueci-
jo §npr. francosko revolucijo - gotovo jemiZljena prve fran- _
coakﬁrevolueija 1789) in socislistisno revolucijo. 4s vzoree
burfoszne revolucije seobidajno uporsbljs frsncosks revoluci-
je 1789, zs vzorec socislistiSne ps rusks oktobrsks 1917. %l
Hevolueijs kot upor zatirsnih proti zstirslskemu siste-
mu in kot gibsnje vedjegs Sbevilalljudi zﬁinbolaiondo lasstnegas
teﬁkeg‘?oloiaaa je najori tisto pomensko pozitivno jedro, ki
lshko vzbujadSirde simpstijes Kontrsrevoluecije je v tem prime- = -
ru gibsnje poraienegs (recimo visjegs) slibjs proti revolueiji
in nJYbnovo steregs reds (= sistems prejdnjih privilegijev),
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Stver je tu neékomno polarno izk%yéujoéo ¢ gre zs Zmego ene
8li druge streni. Kot vemo, ps zmsgovalei piSejo tudi zgodovi-
no, seveds sebi v prids “evoluciaopma sicer lepo zvene¥s gesls,
npre svobods, enskost, bratstvo (2 Stevilni komentstorji so Ze
omenili, de se proklamirsns .svobods neujems s proklsmirsne
enskostjo, rszen e je s slednjo miZljena enskoprsvnost pred
zakoni !), potem ps vs:ka gesls v praksi opusti, spremeni in
zeniks, Folom pozitivnegs pomenskegs jedrs revolucije (upor
protin tirshiji, boj ziﬁboljéanje poloZajs zestirsanih) se je
pokszasl v dosedsnji prsksi zmersj ensko : zsmenjal se jezgolj
gornji sloj imetnikov in imenitnikov, ljudem spodaj pe :E biloe
nié€ bolje ali veéinoms Se glabse (to veljs £e posebej za soci-
alistiéne revolucije, v kesterih in po ksterih je zlezel vidji
sloj revoluciongrjev v farsonske viSsve, tirsnijs navzdol pa
se je celo izjemno povedsls, npr, SovJ%ﬂE}a zvezs itds).
Yomembno vprasfanje pri nefem remmisljsnju je, koliko Eass
revolucijes trasjs, Vzemimo npr, francosko revolueijo 1789, Ali
segs le-ts do konca jaskobingke diktature (1794) sli do koncs
direktorijs ter nastops liapoleona kot prvegs konzuls (1799)
sli do nestopas Naspoleongkot cesarjs (18o4) ? fadnldnde genimi~
vo vpradsnje je, kdaj se je spremenil Yspoleon iz revolucio-
nsrnegs ¢astniks v kontrsrevolucionsrjs (spet mejnik konzulat
8li cesarstvo 7). In navsezadnje Se splo#no vprasSsnje : di se
ne spremeni revolucijs Ze s tistim trenutkomy, ko pridensmk
oblest, v kontrarevolucijo ? Z revolucijo nspblesti se zaéenjs
namred poudsrjeno zsiirsnje vseh "s;vrqinih“ olo‘Ltov, torej
veeh, ki s e'd:rin;j-;lo z novim reZimom in ki so 2z ta reZinm
{,kontrarovtluoionarji. v smislu odpors proti novi tqranidi pa

so ravno ti kontrarovolucionarji\novi revolucionsrji itd.itd,
Vo
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42 ilustrscijo psrsdoksslnegs odnosa med revoluecijo in kon-
trarevolucijo se spomnimo ksr ns znans praznovenjs sovjete
ske oktobrske revelucije ms moskovsekm Rdedem trgu. Lomunis-
ti¢ni veljski so s temi proslavemi preznovsali obletnice last-
neges oblastnistve, prsznoveli so bivio revoluecijo, nas vso
moé¢ pa zatirsli vssko neljubo spremembo, vsask aproééoﬁ 8%=
voj, vssko drugsdno mifljenje. Vse govoridenje o bivii (=po=
kojni) revolueiji ni moglo zekriti jessne resnice : v tistem
praznovalno-gospodovelnem tremitku (in seveds nssploh) ti

- Stalinovi nesledniki (npr, Hruséov, Breinjev, Andropov, Cer-
nenko ¢ss) p8é€ niso bili ni%é;krini revolucionarji, supsk
narsvnost vzorni komservstivei (ohrsnjevslei staregs), resk-
cionsrji (obradsjoéi s¢nezaj) in kontrsrevolucionsrji (zsti-
rajoéi vssko revolucionsrnost), Omenimo Se francosko praz-
noiande (burZoszne) revolucije 1789, Francozi presznujejo zav-
zetje Pastilje - s:imbols kreljevske tirenije - kot tredicio-
nslni drisvni preznik (14, julij). Ob nedsvnem velikem praz-
novanju 20o0-letnice francoske revolucid%”ﬁi?se je &utils rahe
ls zmixezx nelsgodnost : kej pravzeprsv praznoveti ? ligp
Robespierrovo krvave rihto, torej jekobinski teror, obglav-
ljenje kraljs, krsljice, politikov, plemilev, med&snov, pes-
niks Cheniers, znsunstveniks Lasvoisiers ? Gotovo ne - pryzno-
vati je bilo trebs torej neksj drugegs. “stsls je kot najpri-
nernejia Deklarscijs o pravicsh Sloveks in drisvljens (1789).
Seveds so pozabili nﬁro. de je ravmno te deklsrscije v terori-
stiénem nadsljevanju revolucije postale niéns in nenehno
kriena (prim, tudi znsno Stalinovo "nspredno” ustsvo v <&asu
nsjhujSegm stalinskeim tirsnije in morije 1)§
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V sklsdu z znsnim Predernovim sonetom o keSi (ni pomembns
pissvs besede ksfa, smpsk kskovost keSe !) bi mogli parsirs-
zirati tudi odnos med revolucijo in kontrsrevoluecijo : ni po-
membni;eseda (ens sli druge), smpsk boljéi polo#sj ljudi ( v eni
gli vdrugi). Mislim, ds prihsjesmo ob tovrstnem opszovenju do
ns justreznejiegs nevtrslnegs obrasvnavanjs politiénegs bcﬁodiﬁ&a,

Kob pri frencoski revoluciji si lshko tudi pri ruski ok-
tobrski revoluciji zsdsmo vpressSsanje, do kdsj je trajsls revo-
luecije oziromJ?dnj se je revolucije spremenilaﬁ kontrarevolucig
Jos Ali je t*Fojnik ipor kronstatskih mornsrjev (1921}, Lenino-
ve gnrt (1924) ali Eele osebns Stelinova diktaturs v 50, letih 7
Ne memo pozasbiti Se na eno rszlidico revolucije : nspermsnent-
no (nenehno) revolucijo. Izrsz je moéno pobezsn s Trockim,
glavnim Stalinovim tekmecen zqoblcat PO Lgninovi surti, far
je bil Trocki kmslu po “eninovi simrti postevlijen ns strenski
tir, lets 1929 ps je celo morsl zapustiti Sovjetsko zvezo in
je naslednjih 11 let begasl po tujini (1940 gs je vﬁIdhiki.?Sil
Stalinov agent), je bil Ze iivlaen&gko postavlijen v poloiaj
nenehnegs uporniks (proti Stalinu in njegovemu sistemu), Polo-
%8j Trockegs bi potrjevsl, ds je permenentns revolucijs mogods
takrat, ko nisi ns oblesti in ko sJonlnsko stelno upirss
(dolodenemu) obisstnemu sistemu, Bolj dvemljive je povezovati
izren perminentn*fevoluoijo zgolj s trajsnjem neke ob#asti, ki
se je vzpostavils z neko revolucijos Vendsr se v praksi pojav-
1ja tudi ts verisntsy Vzemimo ksr jugoslovsnski primer, Zsrag
di izredno pozibivnegs pomena, ki je bil staslno pridsvsn réb%—
lueiji in revolucionsrjem (torej konkretni oblasti po 1945),

je bilo vsﬂioéutde oblasti revolucionsrno 3 vsexx reforme -~
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od kmetijskih do Solskih - so bile pojsv aenehnalnvo(uciomr— .
nosti, revolucionsrmo je bilo ssmoupresvljsnje z ‘veo svojo
neznsnsko birokrseijo, revolucionarne so bile vsekalisll
jugoteoretikov in vse ;gyadbo Jugopraktikov, eden od komu-
nigtiénih wviditeljev, ‘rnogorec Vukmanovié, ps je povrh
napissl #e spomingko delo “evolucijs, ki trsjas. Slednje po-
meni zx (zs rszliko od Trockegs) hvaljenje reiims : ker je re-
volueijs izenslens z dobrim (ali ker z nsjboljsim), je trebe
mit revolucije vzdrievati - oblast je nenehno "revolucionar-
na" (kljub oitnemu prehodu v ssmozsdovoljno stagnacijo,

v oportunistidni konformizem , v verni konservativizenm), obljf-
n iki ps ostejsjo v svojih pslsdsh veéni "revolucionsrji",
Seveda tudi zs jugoslovanske revolucionsrje veljsisto, kot je
bilo redeno ® v tem s estevku Ze zs sovjetske, Enostavno ni
uogode, de bi gospodje (pravzaprav tovézriii 1 - Be eaét?b.v-
na bgsedn?emetaviéim). ki so &setlot?s Ziveli m}rrhu. v
svojih vilsh in dvoreih, ohrsnili le ksndek nekdsnje revolucio-
narnostis l,Lrobe | 2 vsemi silsmi se trudijo ohraniti obsto-
je€e (svojo oblesst in privilegije) in propfioéiti valka,ndri-
bitne (kontrs?) revolucionsrne spremembes Iz nsvedenegs izhs-
jajo celo znsnsm dejstvs, ds so viersjinji revolucionarji (=
uporniki proti tirsniji) denes Ze hujSi tirsni od tistih, ks-
terim so se prej uprli (glede naftalinovo tirsmijo je bilo
rugko csrstvo domsls psrlamentarns monsrhijs, zsdnji kitesjski
cesarji so bili ksr nebogljene figure v primerjsvi z sbsolu-
tistidnim ssmovlsderjem Mo ﬁ§ Tungom, Castro je postal hujsi
diktstonkot Batista, ds nétmanjamo izstopajoiegs Pol Pota, ki
pa tako al{ tako nims nob ?°5fo¥f‘d“°" tekmecs, saj Jje us-

e

1 : .
pel ¥ svojem rovoluoionarnonvilsu pobiti ksr polovgco lastuega
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~ kambbikege - nerods in so mu le spremenjene okoliZdine pre-
preéile, de bi opravil delo do kones). Ko smo Zeomenili “so
Ue Tungs (po novem : Mso Zedongs), se spomnimo He ns t;ia
kulviirno revolueijo. T{izr:z Jje lep mxiume prispevek k orwellov “
skemu novoreku (vojns je mir, svobods je sufengjtve ipds).
la; mesto kultubns bi bilo treb*fcéi protikulturna, Kulturs v 8ir —
ey smislu in umetnost posebej sta vedno nevarni zs totaliter —
ne reZime, zato ju J%froba stalno nedzirsti, usmerjati sli ksr
onemogoéati. Vso pisano kulturno preteklost je v kulturni re-
volueciji n,domestil;kar ens ssme knjige : Msove misli, Hevolu-
cionsrni (sli protirevblucionsrni ?) reZimi so tudi d@rugod po-
dobno obravnsveli kulturo (prim, ursdno potrjeveni in briZno
gojeni socislistidni reslizem v Sovjetski zvezi ipdl)i

Vrnimo se#daa k nesims izhodiSénims leksikonskims opredelit
vams revolucije 3 v obeh primerih je poudsrek na ngfilau (nesi
len politi¥ni prevrat, uporsbaipolitiinegs nssiljs).((e gre zgmk
zgolj za nssilje samo po sebi, zs izkszovenje brezmejne val&q: 
do moéi, potem revolucijs ne more ‘fgrﬁlti poaiﬁivno*omonske
tefe (je zgolj unidevalni ele;bt). &9 nastops s tei. svetlimi
cilji, usmerjenimi v (dsljno) prihodnost, dﬂrevolucida izpo~
stavljens vrednostnemu preverjsnju iek bliZnji prihodnosti, ko
le~ta podtane sedsnjost. In tusmo pride stalnim paradoksom,
o katerih smo v tem sestsvku to ali ono tudi povedsli, Ce je
revolueijs spoznsns kot zlo, zrsste s tem pozitivni vrednostm
ni element kontrsrevolucijes Ob relstivnostnem motrenju ene in
druge opazimo tudi prahajlndd ene v druge, njunc temeljno
sprepletenost.'ﬁot dvojice Bog -~ “atan, skeijs - reskeijs, ¥zik
vzdih - isdih itd, itd. budi besedi revolucijs in kontrarevolu-
¢ijs pridsta GTJnuni dvodoaii sveta, prehajajoéi v enost,

o
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(Ne)vesele potegsviiine politiénegs besedisds II

Med nsjbolj rabljene in obenem zlorsbljene bessd: politid-
negs besediss spsds +tudi nascionalizenm, fe is8emo tej besgedi

p—

njeno dopolnilno nssprotje, je ne bome ns#li v maslo znenem

kontranscionaliznu (protinscionslizmu), smpak v &esto omenjs-
nen internscionalizmu, Oglejmo si mnajprej neksj leksikongkih
razlig:“?ZZEEEEZG“QEZ;:r tujk nsvaje tole : nacionalizem
1, prvotno narodn&zavest. ki sekeZe v boju mlade burioszije
proti fevdslizmu in absolutizmu, 2, v oijem pomenu 3 reskei-
“novne peEiEia maologi;-kin politiks, v Lksteri skule vladsjo-
€3 plest prilezeti svoje koristi kob koristi vsegs narods ali
prikriti zstirsnje drugih narodov, postuvljcdoé_“svod" narod
v gospodujod poloZaj." Ker je nacionalizem Ze ézpeljene bese-
da, J{frebc pridsti vesj Se rszlego izvorne latinske begede
nstio : rejstvo, rod, nsrod, Zsnimive je, ds Slovar slovenske-
g8 XnjiZnegs jeziks II prina¥s ravno obretni vrstni red rez- .
lage kot Verbines 3SKJ oznadi nseionalizem kot : 1, preprifa~
nje o veivrednosti lasstnegs nerods in prizsdevenje za uveljavi-
tev njegovih koristi ne glede ns pravice drugih narodovy
politiéniamer, ki trdi, de so naroan*koriati pomembnejie od

s ideoloskih; 2, v 19. atoleﬁju me3&ansks 1doold¢13a
in politike, ki poudarjs narod kot celote in zagovarjs njego-

razredni

veinterese; 3., znsdilmosti kulture dolodenegs nerods, ljudstva,
¥ leksikonu Druiboélovje (uonk;raevo zsloibe) preberemo o na-
cionslizmu kot politolo¥kem geslu tole : 1. prvotno nerodns zs-
vest mlade burioazidé v boju proti fevdslizmu in sbsolutizmu,
2. teinja k nsrodni neodvisnosti, odp&i proti tujemu gospostvu,
boj proti kolonislizmm (-#riiki. azijski nkcionslizem). 3,
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pretirsno poudsrjsnje odlik in pohens k-kegjﬁaroin, tudi v
Smiglu ndegovteévredno’sti. kfd’:nron zlasti, k
drZsvns doktrins (italijanéki fadizen, neméki nseionslsociali-
zem), Dodajmo Se oznako nacionaliﬁa, ki Jjo jepodsl & Hugh Se-
ton-Watson v svoji znsni knjigi ﬁitiens snd OStstes (hrvaiki

postene uradns

prevod : Yscije i driave, Zagreb 1980) .3 Nscionaslizem 3_'0 ndéu
govem : 1, neuk o zns¥sju, interesih, pravicah in doliunostih
nerodev (=nscij), 2, orgenizirsno politifno gibsnje, kateregs
namen je podpreti cilje in interese nsrods (= nscije)," Kot
vidime je cpredelitev, ki jo daje Seton-Watsan de najbold nev-
trslna#n ideoloSko nsobremenjens,

4y izhodis¥e ressprsvljsnjs bodo +te oznake vei kot dovolj.
nsj éodsm #e moZnost poslovenjenjs beseds nscionslizem 2z bese~
do msrednjsftvo in nscionalists z nsrodnjskom, Fomudimo se
krajde #e ob besedi intermscionslizem (latinsko inter = méd -
predlog). Verbvindev Slover tujk izvsjs mm= inbvernscionslizem
iz francoske bYbesede internstionslisme, nsvajs pa dve pomens g
1, mednsrodno gibsuje zs razredno enotnost delsvcev vseh de-
el v boju zs socislizem, 2, éut zs mednarodno solidsrmost in
bratestve delaveev in zetirsuih narodov vsegs svets ter 2za
skupno delovanje v duhu tegs bratstvs," Leksikon Druiboslovje
(CZ) ozneéi internscionslizem kot " dljevnost, ki si prize-
devs presedi oZje nacionslne okvire in nscionslizem ter doseéi
godelovanje med nasrodi, ki g:terjata vse vedjs medsebojns od-
vignost in potreba po solidsrmesti (sledi obseZnejies razlggs
internscionalizme v zvezi 3 m;rkaifi§gm ~ prim, Internacioxm-
nsla | - in socializminm), Hitre je videti, v katerem grmu tTi8i
zajec. Bar je bilo priljubljeno komunigtiéno ideolofko gesle
internscionslizem, je normslne, de dobivs nscionslizem v pri-

ro¥nikih, ki so iz8li 2zs Cass komunizms, prevlisdujoée
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slabSalen pomen,

a8 zedetni vidik je gledsati ns obe bosedi nevtrslne : nscio=-
nsliizem in internacionslizem stas najptod lahko obgpozitivne po-
jsvs, mords pnk&kridemo. da stnﬁba (tuﬁi) nosativn‘rojovn. Mo —
rilo naj bo spet Zivijenjsks praskss in ne ideolofko vsiljeva-
njes “s ps je uporsbs nscions( hzms v negstivnem smislu dvome
ljive 8li ksr m odveé, priéﬁbbstoj ge ene besede, ki jo ksk —
Ze vpeljati v napo obravnave, to je:Sovinizem, nerbinéov Slo-
ver tujk reszlsgs Sovinizem takole § izvor besede je v priimka
Chsuving le-~ts ps je bil vojni vetersn in obéudovaslec fnpoleo-
nove osvsjalne politike ,..) : prenspet, bojevit nacionalizem,
zaglepljeno poveliéevanje lasstnegs nasrods in rszpihovanje sov-
redtvs in nestrphosti do drugih nsrodov." Zelo podobno je 0z~
naéen Sovinizem tudi v leksikonu DruZboslovje (CZ) t "skrajns
in reskcionarns obliks necionslizms, zs kstero je zna&iluno pove —
lidevanje fastnega nsroda, podcenjevanje drugih narodov in
vzpodbujenje mrinje ter nestrpnosti do drugih narodoves. "
Zlshkaje ugotoviti, daje pomen besede Sovinizem domnlohovsen
nedvoumen in a.§; nudbii veéinsko mnenje sprejon*kot zlo (kot
zgleden primer #ovinizme veljs omeniti sntisemitizem, ki s
je vedkrat dosegel v possmeznih defelsh velikerszseZmosti) in
da je, nasprotno, nscionalizem dvoumns (veiumn.)ﬂFosoda. ki jo
razlidni 1ljudje sprejemajo in owenjujejo rszliénos

Preden se podrohncde posvetimo nscionslizmu, dopolnimo nad

besedni ssznem Se z eno 2s nafe podpodje znséilno Dbesedo. Gre
za petriotizem. VorbinSev Slovar tujk omenje griki vzeb te bee
sede (griko patriotes - rojsk, somed¥sn; griko patris xmj= -
rod, narod, drufins) in besedo krstko reszloZinx s domoéguhae,
rodoljubje, Ejubezen do domovine," Leksikon DruZboslovje (CZ)
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pe ims takole oznasko ze patriotizem : “"zsvestne, Eustvengnavezs —
nost ns domovine; ni é skupnege z sgresivninm nacieiu Zmom
(oporba ¢ le~tegs bi 1lshko izenadili s xievin&zmom 1)e"
bdgnimiv Je =zlesti dodstek k opredelitvi : "nime ni& skupnegs .z
ses” Fatriotizem je torej beseds, ki imn%ako rekod izkljudne
pogitiven pomen (veéinske mnenje jo bo nedvomno potrdile
kot neksj plemenitege, vrednege, nejboljEegsses). Sevede bo v
praksi vssk zase uporsbljsl éimbelj “brezmadeine" besede : toxm —
rej - jsz sem patriot, tR pe £i necionelist (Zovinist), |
Fri rezmifljsnju o nscionelizmu je trebszadeti pravzaprav
pri -~ nsrodu, Obiéajneo teoretiki razligo‘o pojsv narodov Vv zve ~
zi z nestenkom buricazije, torej nekje nf}rchadu.v teie novi
vek, “eksikon DruZbeslevie (CZ) oznséi rerod takole: "zgodovine
ska tvorbs, nastsln#. prehodu iz fovdalismﬂﬁ kepitelizenm iz ety —
niéno enotnegs ljudstva," Veekekor je mogoée ta Sacovni okvir
nestejanjes nerodov tudi problemstizirsti. Ali nise bili narodi
iiépr. starovedki cgipdsni, Yrki (Heleni), Judje itd, ? Ali nim —
so veekege od omenjenih (in drugih) nsrodov povezovali skupni
jezik, ozemlje, kultura, vers, nekstere &udi driasvs 7 Drugo
je seveds neéin rezumevsnjs lastnegspoloZajs 2li odnosov 2
drugini vsrodi (ljudstvi %1), ker vse se je od steregs do nove-
gs veks v neki meri epremenilo. Bistvene zadeve pa so vendar =
ostale enske : zsvest o prﬁ;:?::::i neki skupnosti, nekemu ob —
Sestvu (Jezikovni, verski, kudxurxi vidik ..s), zavest o lest-
ni vedji vrednosti nseproti dugim (Grki in drugi nerodi - zs %
Gyke bsrbsri; ssmozavest Judov kot "izvoljenegs" nerods ipdy),
iz %essr bi sledilo, dephsjdemo »rvine nsciondiizms, Sovinizme,

petriotizma, ® tudi interrscionalizme ie v starem veku, s dvom
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0 ¢asovaem nsstanku nsrodov nsj ostane siac#hb streni, sej 2z»
nade rezmi¥ljsnje ni bistven, “esgps Jje, da je narod ﬁcalnako
obstojedi druibeni pojsv (kot npr, druiins, pripsdnost kraju,
pokrajini, veri ipd,) in ds ostaje izven :u:;:ihOProdolitwv
dobro -~ slavWo, Feé je, Tudi ni jesno, zskaj 5ripadnout ngbodu
(= nsvodnjadtve) neki bilsliohrs in zekej bi Dolj¥e mednsrod-
no, »rotinsrodne sli padnarodne prtpriiando“‘k;nil, ds je nscio —
nalizem (enako kot narod) normslen pojsv (prim, tudi verske
prepridsnje) in dalje v svezi m njim odvoa vsak slabSalni ton
(negativno, nestrwno, sovraino ghran naciqpalncgl dutenje pove
sen pixravc e izras iovinpsem 1)s “ako jefpad mogode nawio-
nalizem {obéutje wripadnosti narodu, skrb s]ﬁnarod ipdy) Vv bis-
tvu izenaditl s petriotizmom,

Kot smodli pozibivni pomen nacionslizmu, gs lahko enske
dsmo tudi internseionslizmu, (e rezumemo z njim prijeteljsko
sodelovan je nerodov, Listo znsmenito Predsrnove “najstve" & Ziw —
vé naj vsei nerédi, ki hrepené do¥sket dsmn ...", zaslufi inter
nagz;;;lizem zgolj potrditev in pohvale, Politi¥ns prakss inter —
nscionslizma (torej dejstva) ps mm je prece] dugednay “szlage
za internseionslizen pri Verbincu je preteino skréens ssmo ne
podrodje delavskegs gibasnjs in socislizms, Sele nazadnje so
omenjeni zetirsni narodi vsegs svets, In res je bil interns-
cional izem ocenjeven v komunisti&ni politiki ssmo v tem ok~
viru, Ce zetirsni nerodi so bili obravnaveni predvsem "razred-
no" in ne nascionalno, Fraze o "preloﬁ;akou internscionslizmu"

in o“burﬁoaznem necionalizmuimex so se vrstile v vzhodnen blok

—

ku - neéelu & Sobjetsko zvezo - do onemoglostis T proletersk

glei. internseionalizem je bil zsradi vedilne vloge Sovjetske
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zveze skrien us sovjetski oziroms veléfuski negenonizen~ Legs
ni trebokosebej dokaroveti, s8j Je@elbﬁad Se tdaj zelo podo—
ben opissnemu, Sovj@upki "1nternnaionalisom“ Je tudi red pamasl i
gal drugim nsrodom, recimo Msdisrom 1956. Cehom in Slovakom
1968 ipd, S tovrstnim dogsjsnjem Jje iﬁteraaeionnlisem e dose~
gel izrszito slsbsslni =zven., Znsno Je tudi, da v OSovjetski
zvezi ndpeznajo ruskegs nlcig;iizmn. ampak le litoveki, leton-
gki, ¢ stonski, ukrsginski, gruzinsgki, srmenski itd.,. In Ze smo
pri enadbi s nascionalizni so gibsnje zetirsnih nsrpodev, inter—
naciond izem pajje nscionslizem gospodufiolege narodas
Frenesano ns Jugoslavijo 6bstcdaJI tuk slovenski, heveski,

mugiimenski, mskedonski, slbenski ipd, (sepsratistiéni) nscio-
halizem, za Srhe ps je znséilen Jjugoslovsngki "internscioneli-
zen", véssih in zednje Csse vse bolj nsdomeslen s srbskinm pai-
riotizmom (beri : Sovinizmom). “stenine ists zedeve je z ma=
cigblizmom v velikih zshodnbbvropskih drisvehs : nscionalizem
jiklgihanje zatirsnih nsrodov (npr.:gpakov. Kataloncev, Xorzi-
éanov, Bretoncev ipd,) Zs nscionalne pravice injze enakoprave
nost. Msciovelizem vsliﬁih nercdov (npr. Spencev, Francozov,
Nemeev, Italijamov eus) pe je prevzeprsv odved in nesmiseln,
gaj dimsjo i naﬁgdi v svojih érisvah vse rezvojnemoinosbi.
in pravice, *sko naatop-‘ri velikih nesrodih predvsen Hobi-
nizem, Ni éudno, ds ce trolx::%onz Frencezi in hegemonistifni |
Rusd tako‘navduéeno pu&pirad&yﬁﬁigfgg;ti&no pizijo jugeslovenm __
ske uﬁediﬁye. f

Zgnimivo je vpmi‘n;je, zeks) veduscionslne drliave ne zadovok «

1jijo svojiﬁ,(itovilnih) perodov & tem, da bi Jim priznale vse

)
|

~

nacionslne previce, s8] bi Jih s tem zleps pridobile zase

!
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(Avsiro-Ogrsks, Rusije ozroms Sovjetskdzveza, Jusoalavida).
YNomesio tegso ¢ te drisve ves &ss svojegs obstojs ukvarjele
ag,ljz viadevino "vodilnih"y "drievnih" nerodov (5emei. Rugi,
Srbi) in s yE;:Zenjem vach drugih (k& v bistvu so hotele biti
"enonecionalne"), “pzunljive je, de morejo poventekem Govrsine
drieve preiiveti zgolj kot nejhujse dikiature (trcbﬁi: Je
prizneti, daje b:ln@e najbolj pryvna drzov: vendsrle Avsiro=-
Cgrska), Ob m:we;]uL demokracije tske drZave, uteneljene ns neens
koprevnogti nerodev, sev:ds nujno rezpsdejo,

Med zglednimi primeri zs zepletenost cdncsov ns nscionalni
(nscionsligtiéni) §odli¢i je rsvno Jugoslevijs., Kot vemoy je
bilﬁlot 1918 sestavijens iz dveh eivilizsijskih (tefko zdrui-
ldifih) delov : bivSegs turikasq (vzhodpegs, prsvoslsvno-islem-
skege) in biviegs avstre-osrsﬁega (zlhodnezo, katoliskega), Na-
cmoanln%%olxtzko v prvi Jugoslaviji pa je bilas tako proarbakl.
ds je worals odbiti vse druge marode, fffb‘sko" ob ustanov;tvi
dr¥eve so bili ursdno priznanz le trije nerodi iorbi! Hrvatiy
olovencl), 2 ilt:kﬂtx de trl frije tekoj spremenjeni v tri ple=-
uens" enege ngroda (trcedini nerod 1), Fok 2. svetovmi vojni
tolikokran prestyecanakrazn'; biatstvu in enotnosti je bils -
povsem uveljsvlijens Ze v prvi Jugoslaviji : bratstve Je bilo
vV zZnsmenju Velikeéa breta v\j}ogradu, enééiost P8 je gagobav-
1ljals srbgko zovm:'eéa :Ln misleéa vojekss Tur[:}c trobn*mon:lti

tels jugoslovenski naoianili&em (Orjuns, orjuns¥i), Temeljil
je ne enen (suvedﬁkiktivnem ) jugedlovenskem narodu po nsfelu
ena driavs, en ns qd; en vodje (krslj)y in seveds ns napadanju

possneznih nscionslnih zaves%i v Jugoslaviji., Hitri propad
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prve Jugoslsvije ni rszloZljiv ssmo s premoéjo naspadelcev,
supek tudi z zstirslsko nascionalno politiko beograjskih vlady
Normslna, narsvne nacionlln:kustv- so v prvi (in dugi 1) Jugo~
slasviji omejevali in pregenjsli, propsgirsli in gojili pe
umetni jugoslovanski (= velesrbski) nacionslizem (pravzaprav 3
Jje povsen parverzn*?ahteva. da*orado narodi bolj 1ljubiti
drug (tuj) nsrod kot svoj; celo biblijski izrek pravi : ljubi
bliénjegikot samegs sebe - torej : tako kot ~ in me : bolj kot
senege sebe)s Razen zeknterih smeqiah ideddistov se se pri=

m atom
kljudeveli jugoslovenskemm nscionslizmm psd kimkk predvsenm
tisti , ki so hoteli biti blizu vladnih korit, V novejSem
éasu vovsem ustrezs vlogi jugoslovsnskih nscionelistov t.is
generaiske strenke ZKJ - gibanje za Jugoslavijo. Komunistiéns
viadavin ‘v Jugoslavijii je sicer po 2. sretovni vojni utemeljils
nekek federslizem, ki pakje bil bolj reklamnegsznsdsjs, v bistvu
pe sobe nedsljevale unitsristiéne vlsdenje iz \'sogreds, Komu-
nigtidni internacionslizem je vendsrle v bistvu gradil ns srbsk —
ki (relstivni) vedini v driavi (to potrjuje drias TEVS 4
VOJSk® ees)e Is¥ dudnegs s:pleta med internscionslizmom (sodelo-
vanje narodov) in nacionslizmom (gibanjem posamezneg rods)
je nastal nov "statisti&ni" nared - Jugoslovanov, Doloéeno
itevilo prebivslcev Jugoslavije se je zadelo izjsvljati nscio -
nslno kot Jugeslovani, Ali swo s tem ze dobili nov 'haroé‘?
V bistvu Jje to le meSanje dr¥svljsnstvs in nacionslne pripad-
nogti,yg;gvge ﬁiati, ki sobo ovredelil zs Jugoslovsna, Vv tistem
trenut v nidemer spremenil glede ns prejsinjegs Srbas, Bo-
sancs, Hrvats Xmix itd, Tudi rszlags, d8 je otrok iz meSanege
zakons (npr. med Srhom in Slovenko) pad Jugoslovsn, je privie-
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ena z*ﬁ%@. Kot jegnsno, iz 2vez ged pripsdniki rezli¢nih nax ”7
rodov (npr, med Slovencem in Henko) ne nsstsjajo nbvi narodi,.
0 +ten vprasSsnju sep Ze pred leti podrobneje polemizirsl z enim
od Georetikov jugoslovenstve Fredrsgon ‘‘stvejeviéem ( Clsnek z
nasiovom Matvejevié in jugoslovensive - v Unevniku), zsto ob %
tej priloznosti 10*9 kr:tka%ripomha; Ce Jje nacionslne prijadlll AT
nost zgolj voluntarggtiinn fpegruntacija", Je trebe kot ensko~
vredus sprajet_i ves oprode:-llevinjl -~ in ne smo Jjugoslovsnskegs
(ofiitno ps jelimelo rsvno to opredeljevenje veo politidno pod-
pore : prim, s&et Gesto opredeljevinje zs jugoslovesmsivoe Vv Voj=-
ski 1)s ‘Teko uvrstimo med narod ;biirtnsnznam : od Istrehov,
Delmstincev, Vojvodineev o Slovanov in Evropejeev sli ker Zdem —
ljsnov,

Sedenji nscionslni spori v Jugoslaviji so nssledek ved-
desetletnegas tlaéenjs "kipecege lonca™ nscionslnih problemov
8 pokrovko dikitesture, Ko je ta pokrovks popustils, so prisli
nJPan vei steri rgéuni in §se gtare zemere (o0dlSl8 dalje), Io=
dobni pretresi so znadilni +tudi zs Sovjetsko zvero, Medten ko
lshko ugotovimo vzporednest med zmernims"reformskims" komunisk —
toma Gorbadovom in ﬁ}éoviécm, pibe precsjinje rszlike med Badi —
kslnin reforniston Joicinéa (kot vodiljem Rusije) in t,i. nsci=
onalnim boljSevikom MiloSeviéem (kot voditeljem Srbije)s velcin
jey kot keZe, bolj priptavljon popustiti pri VQH!uakﬁl hegemoni —
zmi, UNilosSevié ps ns voﬁarhsken hegemonizmu vzirsjs ozirous
se z njim pelxtLﬂjno utonoldua:*n nspredujes “sjvedji problon
pri jugoslovsuskih nut;cion-£;1h rezmerjih (obenenm bistvenih
politidnih rezmerjih) Jje seveda, ker ni omogoéen on-kar-von
dialog ozirom*polilos..srbi sﬂi-nséaao ne svejo relsiivno pre-
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woé (vojska, Zvesn ust-nove v Ebogradu) in veiljujejo svoje
pogoje o Veliki Srbiji, ' sdaj pregovorino o nscionslizmih v
Jugosloviji, Jje ve&ina pad povsem utemeljens v boju s narod-
ne »ravicein enskopravnost, To so obrambni naciéﬁilismi s slo-
vengki, hrveski, muslimsnski, mekedonski, algganski. Srbski ns
podslini necionalizem je v bistwu iovininoﬁ:basa temelji na ¥w
vliogi Orbev - le~ti morajo vliadati

-~

vecyvreanosti in mosebn
in imeti rivile | P
kjer so menj¥ina (Hrvesks, Bosns, K0sSovo ses)s ~8

'poliﬁika vodi sgolj v nenehne sovrainosti, nsvsezsdnje ps ne
nore prinesti korhsti niti Srbom, ss] je nsrodov, s katerinmi se
gprti, vendsrle preved,

“senkrat (%o pifem v zedetku avgustas 1991) Ze nid ne keZes,
ds bi. answprotniki dosegli kek spbrazun o modusu vivendi ns
podrodju (bivie) Jugoslavije, 'ﬁyakeide avro%ikih velikih drs
Zsv (ali dvensj|terice sploh) spominjsjo f%%nika lepogs
stsnovenjis, ki sghode nJPitro refiti umarenijefin jo =zsto po=
nete Pod Preprogoe V diplomsciji ¥ "velikih" ps se kefe budl
cela psieta nisnasy (vendsr ts diplomacijs vedno bolj "ljubi"
dr¥sve kot ps myjwwmm pr;bivalce txodeiwx ozirvome nsrode Uehuik
drZsvie fajbolj toéno za unitarno Jugoalsv%io ge zZevzensjo
Frencozi {budi 3 anei), s8] imajo pwmbi ¢ lestniuwl podlofnimi
nerodi (éeprav tam vo":.ko govers o &lovekovilh pravieah, 1!1111104-
nje ofitno ne Sbejejo nerodnih prsvie 1)s Tsko bi Prancozi %
Yeseljem pristsli aneorifjo(in prakso) enege jugoslovangkegs
narods, a le-ts ostaje tsm; kjer je vedno bil : ns pepirjuy 8
svojim nxeiljevenjen v prvi in drugi Jugeslaviji se je Jugo~

slovenski mnecionalizenm povszen diskreditirel. Frev lepo g
ilustrira 2, oznska noeionugizma iz Vorbin!ovosg S}ovarja tujk,
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("Reskeionsrns pmikkiksx ideologijs in politiks, v ksteri skuls
viasdsjoa plest prikezati wvoje koristi kot koristi vsegs
nerods sli prikeiti zsbirasnje dugih nsrodov, postavlijsjol "sve]
narod v gopodujod poloZaja.")e

Zgieden primer sli ksr 2zasdnji ostenek jugoslovenskegs
"nascicnalime" je bils jugoslovensks vojsks, ki jekonec auhid:
odloZils Se bednje ljudsko-propsgsndne msskey, ki Jih je de~-
setletjs uporabljsle, +s vojske (tu so ps& misljeni njeni vo=-
ditelji - genersli ) se je ves &ass po 2, evetovani vojni wuk-
varjsle smo z dvojinm : s ;;amuniszﬁ % unitsyizmom (= srbiza=
cijo). “emesto ds bi bildrabas gt}ovoni&iao v vojski povsem
normslne (v Sloveniji ps celo obvezans), je morsl wssk GSlove-
neec v vejski obéutiti, j*rripudnik neenskopravnegs, podloZne=
gs nerods in ds mu poveljujejo v Jesziku vlsdsjoéegs narodsy
fnko jdo€itno, ds Slovenci Eele v zadnjih letih doZivijaumo zed-
njo faze¢ nsciona o%sveboditvo ¢ od 1945 do 1990 sts Jo nsm~
red 54}@?30m onemogoials komunizem in unitarizem,

“a komeu Be_nekaj opoub k ns gatetku podsnim opredelitvam
nacionalizm;.'%y-zaietnn opredelitev pri :crbincu je vemsrjena
Zgolj rezredno - in je ponanjRljive (uerdn*prest. ki se kaie
v boju mlsde burioszije proti fevdslizuwu in sbsolubizmue). Jag=
no je, da za boj proti fevdslizmu ni potrcbn*rovios avest,
supsk sovislns (revolucionsrns) zsveste Opredelitev bi morals
biti peé doloénejs s npre nerodns zsvesty ki s%kaio v boju
mlade burZoazije %;nioncgo narods provi fevdslizmu in sbsolu-
tizmu viedejodege nsrode. Kot je zelo dvouljive, da cbsisjsjo
nerodi Sele od novegs veks, je vprasiljive Uudi oumejevanje 2,

(S

definicije macionsl hzms v SSKJ IT no‘9. stoletjes “sjbolj spre~
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Jemljiva je Se 2, opredelitev naciomslizme, ki jo Jje podsl
Seton-Watson (organizirsme politidne gibenje, keteregs nemen
Je podpreti cilje in interese nerodoV oziroms naoi?f. Hog pa
Je, d2 so i eilji in interesi lshko celo izkljufujo¥i : ea
nezrod se hofe osvoboditi izpod oblessti dugege, drugi p1hoée
vladsti nsd prvim,

Ali je keks zvezs med revolucijo (kontrasrevolucijo ) in
nacionslizmor (internscicnslizmem ) ? To izpsljsvah, ki sme
jih %e podsli, bi bil revelueicnarni nsciopnalizem tisti, & se
bori za nsclonslnc ccvoboditev, zs necionslne previce, in kon-
trerevolucionarni tisti, ki zstirs previce drugib nerolove rri
komunigtih, ki so preteino operireli z revolucionerninm inter-
nacionslizmom, ps se pojavlja nacionalizen v gisvnom v kzontrs«
revolucionarni in reskeionerni vlegi,

Za sklep ¥e to i3 “scionslizem in internscionslizen sta
vidns in pomembns drﬁzbenﬂsojavn v neden &ssu. Kot vedina
besed lshko vzbujets pozitivne n negetivne rnzlazé\n odzive,
NzZ%s enaliza je pcskuéalu iz zapletenecn E&birint.. v keterege
ngs vodi FEMERMKX pisa powenakn pllqtc obeh besed, nejid
nekaj redilunih poti. ObéPbravnntlni besedi ps ste v svojem
pomenskem pozitivmem jecdru ( negionelizem - ljubszzen do last-

negs nsrodzy, internscionelizen ~ prijste!l jiko godelovenje ued
norodi) zlshks zdrmiljivi v vseken debronemernem posumeznilu,

sndrijen leh
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ledtem ko revolueijo, kontrsrevolucijo, necionslizem, in-
sernseionslizen in podobn ke lshko Stejemo - kijub resziir-
jenoatiﬁtoh besed ~ v "udeno" bafiediSée, pe sekn.ddano % be=-
sedsme desno in leve v izrszito vsskdsnji, obi&-jni sforiu %
desno in levo roke (vsak dsn) delsmo, z desno in levo nego
(vssk den) hodimo, z desnim in levim o¥esom (vssk den) gle-
deme itd, Fri tem je trebs dodsti, ds sts zs normelno funk-
cioniranje Elevekevosokolos- ensko pomembni desne in leves
stran (deprav je res, ds je npr, rsps desne roke pri vedini
1ljudi izrezitejds), Spomnimo se, dab{ilovok. ki imesle eno
od rok ali nog - invselid, lords je te dejstve ksr er:*od-
gkodnics zs prehod ns ‘politiénc uporsbe desne in leve strani
(desniece in 1levice). Politiin;Za desnice in levice izhajs
iz francoske revolueije 1789 oziro-;;olncde ¢ iz rezporeditve
posameznih strsmk v francoskem psrlamentu (konventu)e. Drugo
cpredeljevenje, ki je bile v omenjeni ustanovi v rsbi,pe ks-
Ze bolj ne spodsj in zgorsj (spodsj "modvirniki", zgorsj "gor-
jenei" - montegnerdi). ¥ “y

Preden ps se podrobneje sredsmo z Wsekskor pomenbnim poglav ™
coske sgodovine, moramo vﬁaj nakazati Se eno uporabe
desnegein levegs nadela, in to : versko, V krédsngtvu, ki je
bile v d&ssu frencoske revoluedije iqékeli 1500 let prevlsdu-
jodareligijs v Evropt. sts desns in levs strasn vrédrostno mod-

-

ao oznadenis Vzemimo kot primer ker Poslednjo sedbo po “ateje -

vem evangeliju 3
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"o pe pride Sin Elovekov v sveji sisvi in vei angeli z
njimg takrst bo sédel ns prestol avejegs velidsstva, .In zbrali
se bodo pred njim vel nsrodi in goi:l.l Jih be eue od drugih, ks=
kor pastir loéi ovce od gvnov in be ovee paelo@/il na svejo
desnlcoy OVie ps né levicos

“eds] porede kralj tistim, kb bodo nspjegovi desniei i
‘rwiditey, blegoslovlijeni mojegs Ués%ha, prejmite kraljestve, ki
vem Jegripravijeno od zsdetks sveis! Zskej lasfen@n bil in ste
ali dali jestip Zejen sem bil in ste nmi dsli pidi; popotnik

semw bil in ste me gprejeli; nsgem Dbil in ste me obleklij bo
lsn®a bil in ste nébis]uli; v Jefism bil in ste prifli

k wenle see

Tgkret poreée vudi tistim, ki bodo ns leviei: "Fro¥ ispred
nene, prekleti, v veéni ogenj, ki Je priprsvijen hudidu in
njegovin sngelom., “sks; ilsden mm bil in mi niste deli jestij
Jejen sem bil in mi niste dsli pitl; popoten ©m bil in nme
nists sprejeii; nsgem bil in me niste oblekli; volsn sem bil
in v gjedéi in me niste obisksli.' see

in ti ypojdejeo v veino turpljenje, praviéni pe v vednmo Eiv —
ljenjes” (eitorsno pe Svetem pisuu Stare in Hov%neze - Eku=
mencks izdsjse Lgubljsns 1975, stre 1083).

Piblidni leksikon (Celje 1984) nes opozori ob cmenjenem Se
ns %o, da gJe ae desni tudi Doije varsive (izeijs 63, 12)§ Se
vei o desniei iu despi streni v zvesd u Bislijo aveme Vv hjed-
niku biblijsks teclogije (Zagreb 1988). Jesns roke je iu ozns=-
i;ena‘(et gnenenje bo¥je mofi (npr. Enjige psslmov 118, 15-16 3
Jegnice Gojpoa.nn je mogoéno delovels, desnice Gospodovs me je

dviguils eee¥; podobmo He Knjigs paselmov 20, 7 : Zds] vemy
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de je Gogpod podelil zmesgo svojemu msziljencu, gs uslifal
s svojih svetih nebes z me¥jo svcje zmegovite desnice.”

Pedfbro e ¥njigspsslmev 21, 9), ?‘; be#jl desniel bodo iz
velienci u¥iveli velnd bla?enost (2 Inqéa psslrov 16, 11 3

i

Pokezel ui beE pet Eivljenjs, polnost veseljs pri sebi,
vetne redesti ns sveji desmiei.) Boijost desnice je poimjens
Se ne ved mestih (. Knjigs psslmoy 8¢, 16-18j rn3131L301~
mov ile, 13 Apostfﬁ?:_aela 24 33).

Iz dejstve, d¢ je pouvderjens boZjs stren desns, se de
sklepeti, 42 Je nsoprotne - torej levas - strsn praviaprey
hudidevs ! S tem v zvezl lahke uprasviienc +t»dimo, ds Je
pozitivao ocenjevenje leviece (tudi politidne) mogode Sele
od 18, ezirems 19, stoletjs delje. Takrast naured Je raz-
svetllengtve o svojim racionslizmon, deizmon, tudl maberis-
1izmom in paiz nepsdi nz rimsgko Gerkev (npr. Yoltaire) vsaj
do neke mere ousjslo kr¥¥snskc idejno (demno) »revlsdos

Francosks revolusijs, ki je - shematliino gledsno -

srednie
Yola tratji: stanon = medfanstvon, Je take

e8kins stanovama : plemsivon

svonsd med vodilnime

in duhav¥dine in
vaeshovsla v eéleieni merd tudi ?rotictrﬁﬂgno in protiverske
miasineck, Reveluesisnasrni politidni in delous tudl idejni
»rasbrat pe Jﬁéele gploh omogodily, da Jje pojenn levims -~
vesl pri nekafzerih 1judsh, skuninsh In sirenkash - pridebil
nozitiven zven, ‘

7daj w»s si oglsjmo nekaj lekaikengkih cznak zs desno /
desnieo in levo / lswieco, “eksikon Druiiboslovie (Lje 1979)
nem geslo deﬁaica pr;kaie takole : "poiitién*in idejns pri-
padnost strenksm in skupinem, ki zsgoverjsjo irn btrsnijo pozi-
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cije sterih oze konservativuih rezredov, njihovih privilegi-
Jev itd,.; pri geslu levice ps beremo § 1/ politidne -st:r:anka
ki iasjo v psrlsscntu sedeie ne levi sreni (gledsno od predsed-
niks), 2/ sincnia zepolitidno ia idejno uemeritev z demokra-
tiéuo nsprednsjie vsebino; doksj splofen nsziv u{konniste, so-
cisliste in socislne demokrasbe," Geslo u,s zmdmmuax dodatno opo-
sori Se ne nisnge levice § novs levics, nems@.ovica', skrgjne
ievics) , omenjs ps tudi revanoteini element : desnice in cen=
tery

Clgvex slovenskege knjiinosabe&ik; Is (Lje 1970) nem ponue
di pri geslu desni kot 2, pomen 3 politiséne ko;'asorvativcn. na-
z8dnjedkisx pri desnici ps 2, pomen : konservetivus, nszad-
njeiks streuks sli teks skupinoyv stranki; bb tem He desnidsr ~
2, pripednik lonservstivne, nezsdnjsike strsnke; decnifa gkd -
neneisjod se ns pripsdnike konservativue, nszsdnjeike strankes
desniésrstvo & miselnost Cesnicerjev, konservailvcev,

Slover slovenskegnﬂ'njiinoss Jeziks II. (Lje 1975) ps nam
prikede levo strene E_ajpres 3 levi ~ 2o politiino progresiven,
naspreden; levies i 2, progresivad, nsredns strsnks sli teks
akupina* ggenki; levilsr : pripedalk progresivns, nspredng
strenkey leviderski nenséajoé se na pripsduike progresivney
nspredne streukej levidsrsive i le uiseluost levidssjevy nopred —
aib 1judds

Lgj pove o politiéni desniel Soeciolodkl leksi%h (Ys0grad
i982) 2 "ﬁoanﬁ.oa je neziv ze kouservstivuo usner‘:‘jene idejne in
pelitidne sile, ki branijo poloi,ge starih oll obstojefih regz-
cedov in se upirajo spremenbzm, Jesnidsrjl so unsgnjeni k hie-
rerhijl, n{uupajo v mnoZies in v Eloveh‘in AR prezirajo
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demokrescijo." Omenjeni leksikon ns o£:1 Se o relstivnosti
desniec{in levice glede nspbdobje; v 19, stoletju so spedale v
desnico : sristokrascije, eerkvenlbiorarhidl. vigoksburioszije
in drZesvns birokrscije; liberslns burioszijs ge je bilnhaktat
levics | O slednji ps previ agti leksikon tole : "levice je
naziv zs drufbene sile..., ki ® bore zs nspredek druibe.," V oi-
jem smislu pe so levics "tiste dirufbene sile, ki se borijo za
najnsprednejse ideje in steslisds ter zs rszvoj prave socisli-
stidne baoki;(cei;jo." (torej prave propsgsndno leporeéje, ki ps
deluje ob mrmmmsum povezavi levice s komunistiéne oblastjo
prav grotesknol) ‘ekoj neto paPchsik.n, zvesto po “bnlnu
(prim, “evidsrstvo - otroiks bolezen konuniz-n),hkrto levidsr —
stvo kot negstiven pojsv v komunistiénem ‘ibl!dﬂg

Vrnbmo aifdaa k frsncoskemu porlal;ntu v éssu revolu-
vije 1789-1794, Kot glsvni nasprotujoéi si skupini v perlamen~
tuskmx so s e oblikovsli jekobinei (redikeli, levics) in Ziron-
dinei (zmerni, desnics), veiji del poslsncev poki bil oprede~
ljen, “eveds so bili Se bolj levi kot jekobinei (npre hobgiu
tigti in "besni") in ensko tudi bolj desni kot Zirondinel
(npr, rojslisti). Ko je naltopilnbnkobinlkl dikbesturs z vodjem

Robespierrom njéelu, so sledile likvidscije nassprotnikov v Si-

rokem rszponu o_—d "leve" do "deshe" (od zelo IQVfgl Hebrérts

in toverhSev preko Ysntons in njegovih desnih jskobincev do
rojslistov). V tem in v vseh podobnih primerih (npr. rusks
olcbobrsks revolueijs) gre vedno zs isto tetslitarmo nadelo 3
zJ;ikvidncido vseh drugsée migledih, pri tem jellevidarstvo sli

desniésrstvo ksj melo )OIOIanr-doVaa (prim, kdo vse"jo bil
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zeprt v Jugoslaviji lets 1948 in deslje : od informbirojevecev
- leviéarjev do fedistov = desnidarjev, od duokratov' do roje=-
listov itd.).

In zdsj Se pomislek o odnosih leve - sredinsko - desno,
Ze pri rezmiSljenju o revolueiji in kontrerevoluciji smo od=
krilki, ksko prehsjs prvs v drugo % tudi nsrobe, lNeksj podobneg —
g8 ® dogsls tudi pri odnosih levica ~ desnies (njun odnos je
sploh zelo primerljiv dvojiei revolueijs = kontriwolm;]l')if
Vprasanje je, ali so vili jeskobinei po prihodu blast Se
levies (uniéevali so ncaprot‘nik{ vseh ghraneh); ali n+olf:u¢
vsaks oblsst vssj sredins, &e Ze ne desnice ? Boljleviki, ki =
sose imeli zs vzor(&)no iw levieco, so vendsrle pregenjsli le —
viderstvo ensko ostro kot druco@‘sprotniku reznih berv, ‘ri-
mer jsbs med jaskobinei in boljSeviki jepbidajns in v glenem us-
trezns, primerljiv je tudi odnos Robespierr(- ﬁun‘to’n in Stelin
- Troecki (prvoimenovens ste likvidirsls svoﬁpoli‘tﬁm{toho-
c8). *“azliks pd‘jo med usodsma vodij. Robespierre je kmslu po-
stel irtev lgstnegs terorjs, Stalin p.‘.jﬂobdriol’ s terorjem ob —
lsst ved desetletijy Stalin je torej zmegovibi Robespierre,
nadsljevaleec diktsture, temeljede ns terorju.

A venimo se k ERRBEEN®Tevics - desnices Kdsj = vladsjoii
"levidsrji" (npr. ko-fnintﬁni speretéiki, ki sodesetletjas pre-
¥iveli v komitejskih naslsnjsdih) spremene v "konservstivmo us-
merjene idejne in politiéne sile, ki brsnijo poloZaje starih
ali obstojeih rszredov in se upirsjo spremembem" (prim. leks —
sikonsko oznsko zs desnico !) ? Prav zsbsvmo je tudi, ke im
leksikonsks oznsks pripisuje desniei : nsgnjenost k hiersrhiji,
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nezsupsnje v nnoﬁio.ﬁl.n v &loveks in prezirsnje demokrscijes"

Ali niso vse prej omenjene stveri narsvnost snaii:l.:: za ko=

munis’ce, ki sde.u;]o zs "nsjnsprednejso levico " *? ukina{;]

pmzaprn rezliks med nscisti, ki so uvrideni véasnico, in

komunisti, ki seuvridsjo v levieco ? 2. nekdsnji vie z refrenom
-igti, -isti je povedsl velike, “a#beh streneh. 3 vodje, strogs

h;rar;i_;a. nesaupanHv mnoZice (nedopusdanje svobodnih voliiww —

tev) s nezsupsnje v é&loveks (ljudje pod polieijskim nadzorom

8li v zasporih in teboriS¥ih), prezirsnje demokrseije (pad dik-

taturs)

Vso relativnost opletsnjs z levieo in desnice nem kasie
snekdotiéen irilcr iz zesdnjegs &sss. Ob poskusu vojsSko-po~
litidnegaprevrats v Sovjetski zvezi sem npr, v dveh ljubljsn-
skih &ssnikih prebral dve razliéni interpretsciji : Slovenec 3§
je pisel o desnidsrskem poskusu driavnot{uurl. Noﬂ:&dni dnev-
nik pao levidsrskea | Fri tem je trob*roi:l., ds Gigs res navse-
zadnje utemelgeni obe prodel:ltv:l.ﬂ Zgbsvno ps je, da je Slove-
ne¢ podlegel levidsrskemud u'ﬁlutnonu sistemu (lov:luPo do-
brs, boljis, nsjbolj¥s) in okresl okorele genersle, policeje
in sparstéike z desnidarji (Gorbsiov je v tej vrednostni per-
spektivi bolj¥i = levider 1). Neodvisni Dnevnik p.P. ostal
zvest usteljenemu imenoslovju i komunisti so levidarji, geners-
1i itd, so bili komunisti, torej je 8lo zs levigsrski drisvni
udsr (GorbsSov je v tej vrednostni perspektivi desnidar, ksr
spet v nekem smislu drii, @] opus¥s socislizem~komunizem inn xm
se obraés h kepitelizmu ). !

Ob vseh teh besednih igricsh se :l*trob*ponovne vraniti k
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vsekdsnjosti, k Zivlijenjski preksi, Spet nem bo prav prisel
FreSeren s svojim sonetom o ks¥i, Gre zs premislek o ten,
keters ka%s je "boljs obdelsna in bolj polits" : desns ali
leve, Ue vzagemo vse znsne komunisti¥ne visdsvine ns svetu
kot primerke "leve" ksSe, potem Jabdgovor hitro pri roki :
"levi" rezulteti so s labi, "KsSs" ni le slsbo obdelsns in sla~-
bo polits, smpsk je (= kruhs, hrsne, npr. v Sovjetski zvezi)
celo primsnjkuje. Yse leksikonske tirsde o "nsprednosti" io-
vice se pri teko enostavnih dejstvih, ki Jjih lshko opezi
vsek €lovek v socislistidnem sistemu (zsnj d:{znaiilxw poli=
ti¥me tiranid-ﬁn cospodnrakﬂbolanida) sesujejo v ‘prah in pepel.
Ald kai%iotcntsken vrednostno potrditi desnico ? Ce je des-
nics npr, zshodnoevropsks un:-ditev, v ksteri stas prisotns
normslno gospodspstve in tudi tip sowislne drZsve, potem vse-
kaskor, Sicer ps se zdi, ds Jje dmmmkmm izrez dolniciizggp
drugbe (tudi z @ severnosmerifko) preozek in preved izkljudu~-
Jjo€s :ri urejenih dripvch in druZbsh gre za neko sredinsko us-
meritev, , ki skubs uravneteiati skrejndpolitiins masprotjs,

ki ;§:oaedno izksgzujejo kot desmo in leves C{DOVIIIOI pri=

merjaveo z Sﬁietklkllnkl. ilPo §lovek ssmo z eno roke sli no-

go pravzsprev invslid, lshko sklenem to rszmiSljenje s tem,
de potrdim ket pozitivme k harmeniji tefede sredinsko nadelo,
ligs veliki pesnik Gregor StrniSs je prej omenjeno

nisel izpovedsl pesniiko takoles "Svetu vleds (ehinics, /

nebo in gzemljs sts stehtans.”
Andrijen 4eh
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(Ne)vesele potegav§c1ne politiénegs besedisds IV

Hed besede s Sirokim pomenskim spektrom spads tudi. liberalizem.'l
Izrez quablden v oZjem politiénem, strsnksrskem smislu in v
splosnedéem smislu kot doloéoaniélaonasko znadilnost (mords celo

g [

politiéno nedelujodegs) posame:;IE;; tﬁéf5°m° besedi liberslizem
ustrezno neprotje, ﬁ:EéjpreJ pojevi kot moZnost protiliberelizemx
(kontratéberslizem), lzhsjejod iz 1zvornklatinske besede hmxmiw
(laete liber = prost, neomejen, svoboden, neodvisen idr,; ik lst.
liberslis = svoboden, plemenit, dostojen, blagodusSen) bi libers-
len nsjprimerneje prevedli kot svoboden eli avobodnjoiki (libers~
lizem kot svobodnjsitve), protiliboragzznn pe kot svobodi nas-
proten (protiliberslizem ps kot protisvobodnjestvo).

'endqfr pa je protiliberslizem (podobno kot protinscionslizem)
premalo ;;bljen in premslo znen izrez, teko de je bolje najti kej i
ustreznejiegs., *ako iz domsde kot iz tuje politi&ﬁEEffdicido
nam bo priSel nsjbolj prev klerikslizem., Obe besedi, ki stas véesih
oznadevali dve politiéngpols, dve @protni stren(k)i, ps ste do-
kaj rabljeni tudi v densénjem slovenskem ¢asnikerskem pisenju,

in to ze nEmmEmjuxdmxwiEx sedenje domaéqgg}itiéno nasprotjese. Po-

vezave med zgodovinskimi vidiki in edsnjin trenutkom ps bo najpri-

mernej¥a izhodidne todks za nsso 0bIravnavo.

lgjprej si oglejmo nekaj leksikonskih rezlsg obeh besed
(pojmov). “eksikon Jruzhoslovje (CZ 1979) porsbik zs rszlego li-
berslizme ker pols streni (celo vel kot zs leninizem 1), fed

drugim previ tole : nliberslizem - doktrins in gibenje mlade bur-

%oszije v obdobju rezkroje fevdalne sbsolutistifne monarhije in

vzpostevljenje kspitslizme, osnov quf. v prosvetljenstvu, recio-
nsligmu in individuelizmu 17. in 18, stoletjs.” In dslje : "Ug-

tavaliberslne drZave jemdi politilno sivobodo ze vse in enskost

o
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vseh pred akonoQ:: In dalje : "Liberslnas denokrocia;ii v 19. sto=

letju zagovorjalqideje o ssmoddlodbi nerodov in je bilsm ns de~
lu gibenj zs nacﬁonalno zdruZitev (Italiju,tvonﬁian) in nscionsl-
no osvoboditev (Poljsks, Cesks, jugoslovenske deZele)." Tu se
keZe torej tesna%ovezava med 11beral¢&5m in nscionslizmon !

0 klerikali%’ﬂ nam isti leksikon povenskrstko tole 3 "d. Jov—
nost polltiénih in verskih orgenizecij, ki J;Znnpiriran;ke;go-
tollskeéerkvo in njenih institueij. ze vplivanﬁe ne javno nnoujo i
oziromn na politiéno in xulturno Zivljenje kake drZave," ;

Verbindev Slover tujk pove o liberslizmu (izpeljuii&;i?s
francoske besede liberslisme) tole : 1. meSdansko svoboddiisel-
stvoaJcelotnost gospoderskih in politiénih nezirenj industrij-
skegaﬁoééanstva v dobi njegovegs bojs s fevdslizmom in mesSden<
skih %G;olugij, ne stopnji kepitelizme svobodne konkurence,

2 }iberaanmiselnoat 8li revmenje." O klerikelizmu (besedo iz~
vajﬁgz latiégzzﬁbesede clericslis = cerkven) E%t;:o ;ati Fuksiin
slover tole : 1, vmeSsvenje —erkvein duhovséi politiko,
politiéno gibenje, ki zsstops kor Cerkve, f}asti kstoliske,
2, klerikaln@itih}n/}deilosidu podpirsnjete politike

o
in cerkvenege vplive sploh.”

Slover slovenskegs kn;]iinog;blikl II. sporo&i o liberslizmu
nsslednje : " 1. gospodarsksin politic¢ne miselnost, nestala v

kepitslizmu, ki poudsrje gospodersko in politi&no svobodo, 2.
strpnost, Sirokosrénost, popustljivost." Pri drzgi todki gre zs
%e omenjeni splodnejsi vidik liberslizms (npr. ni%?droédu vzgoje 3

liborghpl vzgoja).
i klerikslizmu poudsrjes SSKJ II. velinsko slsbBelno rabo te

s

besede : “klerikalgzem je nazor, ki zsgoverje cerkveno vodstvo

jevnegeZivljenjs." Klerikslizem p e tu povezen Se z oznaksmas

{
L—
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nazadnjestvo, konservativizem,
Oglejmo si Se hekqd leksikonskih opredelitev, ki ps ne bodo
ponudile v glsvnem ni& bistveno novega,

Politidke enciklopedijes (Beograd 1975) prasvih, ds je "libers-
lizem politiéni nsuk, po katerem je trebs prepustiti druZbo svo-
bodnemu rszvoju, drZave ps naje ¢im menj mesSs v druibene?dnose,
ker je semo tsko mogole zsgotoviti napredek druZbe," Liberalizem
jqpo tem leksikonu casovno omejen (od konca 18, do koncal9. sto-
1et33) in povezsn z liboﬁ3lno drZavo in liborolnim kapitalizmom
(teje s sistemom lsisser feire, leisser pssser = pustiti delati,
pustiti iti = omogoditi svobodno dejavnost).

“gnimive pomenske nisnse #ms liberslizem v snglogaskih deZe-
lah, Po omenjenem leksikonu pomeni liberalizem tam nsslednje :
privrienost &loveku in ne drZavi, svobodi in ne oblssti. libersl-
ci so o zlesti v ZDA, izensdeni z redikslei | Seveds eneiklooedijs
ne pozebi omeniti, de dobi v socislizmu liberslizem negativno
uxuhins oznsko, ker je qivozan %z gnshronistidénimi teZnjemi,

z nazadnjastvom in z vralanjem zgodovin{tv preteklost”,

Klerikslizem pﬂbe po oznski omenjene enciklopedije tole :
"pojav v cerkvi, tg%pja cerkve (predvsem kstoliske), de vpliva
na jesvno mennje, nigplitiéni rezvoj drZsve ir ns kulturni razvoj
s svojimi verskimi in politiZnimi orgenizecijemi (znans “stolisks
skeijs)." “eksikon omenje oib gaslﬁlklerikalifom Se politicni
spopad med klerikelizmom in liberlsizmonm v/uémdiji (t.i. kulturni
boj v 19, stoletju) in v Premeiji (tu je bile “erkev 1etﬂ}905 lo-
Sens od drisve) in pouderjs veliko vlogo klerikslizms v Sloveniji

v dssu od 1918 do 1941 (SLS).
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Medjunsrodni politidki leksikon (“sgreb 1960) sploh nims gesls
liberslizem (zenimive !), o klerikslizmu ps pove kﬁotko in jedr-
nato : "klerikalizem je reakcionarn;iolitikn, utemeljens na reli-
gijis skuéa#hraniti in povedati polifi&ni viliv Yerkve v drZovi."

Ko é;éiéemo o liberslizmu, je vredno omeniti kskovostno in
zsnimivo §fudijo Liberslizem, ki jo Jﬂéapisel Angle? V, Hobhouse
in prevedel Albin Ogris, izSlaspsje v Ljubljsni 1922, K, sprego-
vori o osnovah liberslizms, né teje svtor neslednje : 1/Oblsnsks
svobods, 2/ Finendns svobods, 3/ Osebns svobods, 4/Socislna svo-
boda, 5/ Gospodsrsks svobode, 6/ Domede prevics, 7/ Pokrsjinsks,
plemensks in nsrodna svoboda, 8/ Mednsrodns svoboda, 9/ Politilns
svobode iqwgdudska suverenost,

ftudijespregovori Se o Stevilnih in Se vedno stuslnih vpre-
Ssnjih v poglavjih : Jedro liberslizms, YrZsve in poedinec, Gospo=~
derski liberslizem in Bododnost liberslizme. Ne streni 64 avtor
oznadi liberslizem tskole : "Liberslizem je vers (ll), da se dé
druZbs trdno zessnovaeti n;%ejzaamovlagai/aili osebnosti, da se dé
postevitixgrmem pravs skusnost sdine/ﬁitgﬂpodatavo in dﬁﬁe
tsko utemeljens njenagodstsvn tskom Siroksin globoke, ds sploh
ni melj8, ki bi omejovaio obseg te socislne sfavbe. Svoboda’potom
ne postene v toliki meri poedinéov’bravica kskor cinlniﬁ;zanoat."
In dslje : "Vlada svobode obstoji revno v splikeciji rezuune me-
tode., Ons pomenjs otvoriti vrete klicu rezums, imaginacije in
socislnege Sustovanje, in rezven v odzivu temu klicu, ni druZsbnegs
napredks,”

Movedene misli lshko koristno sktuslizirsmo in jih prenesemo
v sa&onjost, ko doZivljemo prehod iz totslitarnege in izraszito
proti svobodi usmerjenegs (protiliberiéhega) kimunizna vV postko=

munizem. Slednji temel ji revno ns svobodnem rszmshu (miSljenjs
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in delovenjs) possmeznikov in s tem tudi druZbe, ki je navsezed-
nje le seStevek in povezava teh (osvobojenih) possmeznikov,

Hedtem ke spregovori Hobhouse o liberslizmu strokovno in sns-
liti%no, znenstveno in nevtrslno, ps skuds brosurs "Slovenski li-
berslei = v previ ludi" (Ljubljesns 1913) to politidno-idejno smer
prikszsti v ker najslsbdi ludi, Y ‘@sno je seveden, ds jJe tekst
nspisen z drugegs vrednostnegs polltiéno—idejnegakotl. to Jes vi-
dikagéerikalizma.

v bopuri je liberslizem opredeljen takole : "Liberslizem je
strujs, ki izza francoske revolucije oziroms izzs cerkvene revo-
lucije sli reformscije v 16, stoletju rezjeds &lovesfko druZbo in
se smetrs za nssprotnico kato¥§}ke Verkve, Liberslizem je ens
glavonih zmot nsZih dssov, povzroditelj zmede in nereds v sdsnji
dlovedki duZbi in ode nsklepov, nesprotstev in sovrasStve proti
katoliski, Qerkvi.fhhmen predstavnikov liberslizms je Yerkev uni-
¢iti eli vssj izriniti jo povsod iz jevnegs Zivlijenjes."

nofikor prezremo propsgsndni bavbav, jete dokej smiselna in
vgebinskJoznsthiberalizma. “gnimivo je, de ;I;OBHO apznaka nejo
1iberaliz;;razid, v 16, stoletje, in to ker utemeljono. V hums=
nizmu gotove lshko odkrijemo rszlidico liberalizm.. Presenetljivs
(2 posreiena) je oznske cerkvens revolucidf::‘reformacido I

Liberslizmu bolj naklonjems je brosurs O libor@tizmu (13ub-
ljene 1927), v keteri preberemo med drugim : "Veliko idejno
in gospodsrsko gibenje, ki 5760 povzroéil liberslizem, je ustva-
rilo tudi novo teorijo o drzavi in njenih nslogsh, “Ysnovni ton
ll,:i.beu.'albé;l

svobodo rezvejs."

ege nsukeje bil : vsem stremljenjem je prepustiti popolno
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Yggainje omenimo Ze delo, ki spesds dsnes po svojem enoumnem
pletenidenju Ze v humorno sfero, To je delo D, fhrkoviéa in S.
Eriavce Liberslizem od Djiless do dsnes (Peogrsd 1978 = 2 knjigi).
Avtorjé “vernisko "poznsta edino prsvo druZbeno pot in edino
pravo miéljenje (to paje komunistidno ozirome tisto tremutno
vliadsjode v ﬁpograQu) iu v knjigsh temeljito obrsdunsts z libers-
lizmom, ?e-to se dq%nséel v naslednjih kombinscijsh : & kontras-
revolueijo (17, s tkﬁhokracijo (normelno), s konservativizmom
(12), z novo levico (1), z nacionolizmom (normslno).

Skrs jno nizkaLaven tega priganja§kessin pregandaﬁknga pise~
nja nsséovsem proprpﬁl tem, koliko zanedljivo kodé lshko nsredi
tovrstno freszerjenje svoJi 105{91 stren(k)i. Ko nemreé zmerni,
nevtralni. nevedni breiec prebere njuno pisanau, mu najbrZ pride
na#isel predvsem tole : Ce 37iiberalizem neksj povsem nasprotnege
od idedlogije, ki jo zastopats tekele pisca, potem bo olitno
neksj dobrega i .

asqobravnnvn naishoaa iz aprioristi&nogo dobregs ali sle-
bege mneJ/:L 11beralizmu (kolikor'po pristrsnske pa¢ opredelitev
z8 svobod&'in proti nesvobodi) sli klerikslizmu, smpsk bo sku-
Sala trezno premisliti eno in drugo politiéno in idejno usmeritev,
Céitno je, de liberalizem res izhad1é_ meSdenstve, iz teie 3,
gstenu; le-ts ps se je morsl boriti zs svoj enakopravni stgtua
s privilegirsnims stenovoms fevdalnegs dase : plenstvom in kle~
rom (duhovi&ine). “sdetke tovrstnih sporov bi gotove lshko naZli
%e v sntiki, nedsljevenje v humenizmu in reformeciji, rezresitev
teh sporov v prid maé?anatvu P8 prino§; Sele novejsi <Cas (18,.~
19, stoletje). foko dii}por-lizem m%gdéi pojev kot klerikslizem,

e seveda preidemo zgolj strsnkarskeokvire in se usmerimo pred-



] 50

vsem h globslnimm nadinom vlsdenjs (strenksrsko ps-ati%?a ensko
stars, tolike, kot je psd star psrlementarni sistem v Evropi).
Klerikslizem v sploSnejSem smislu obsega celotno obdobje vladsnjs
(kstoliske) “erkve v Evropi inm drugod od 4, stoletjs n.8. do 19,
stoletje (oznsluje pe tudi vledsjoéi poloZsj keterihkoli svedenis-
kih elit sli kest od devnine do mnasih dni),. ﬂ
V zshodnen (evro-smeriSkem) svetu so se zcﬁroldovilokgye elite
oblesti in kleriksl izem enostavno ni ve§ primeren funkecionalni xtl!
kmwy model zs nad Cas, Oéitnon;je d:-ugaéov islsmsken sretu, v katerem
je gﬁ tredicionsl istidna hiersrhijs (grsko - svelenifks vledevins !)

Se izrezito modns, lrimer tovrstne vlsdsvine je Homeinijev oziroms
dsnssnji Irsmn, v kesterem ims svedeniZks vliads gotove velinsko pod=
pore ljudstve. ‘sko je klerikslizem pad eden od mogoih modelov
vlisdsnjs, sprejemljivost tegs models ps je v bistvu odvisns od
odnoss med vladsjodimi (svedenidko teokrseijo) in vlsdemimi (1jud-
stvom).(%e ljudstvo velinsko pristejs nak?vrstno ureditev, je to
navsezadnje celo njena demokrati&nizatrditcv- “

Omeniti veljaﬁe izrsz "rdedi klerikslizem", ki sqﬁo plilicis~

tidno in pogovorno “vedkrst pojavljsl, Izrez pove, ds ‘se nesprotjs
velkrat stiksjo oziroﬁ;ho v funkcionirsnju ns videz povsem nesprot-

nih sistemov ni reszlik ;OrganizacijZ::munistiéne stranke (psrtije)
je izwezitomposnels Ze temeljito pr{sfuleno ketolidke hiersrhijo

(pape? - vidjs duhovi¥ine - duhovidine = ljudstvo). Lomunizem je
ponudil teko rsvrstitev : vodjes - fumcionarji srsnke - strenks -
1judstve; v Orwellovi rezlifici (romsn 1984) ps je rezdelitev
tekele : veliki brat = o%js strenke = ¥irSs strenks = rsjs. Pri-
merjav nog%yom;k?stenon. (recimo : ¢érnim in rdedim) je Se mnogo :

od cerkvenih koncilov = partijskih kongresov in obvezne dogms-



Y ;

tiéneﬁdeologije, preko certvone#LkvosiciJa « (eke, NKVD, Ozne itd.
do inkvizicijskih Zrtev = Zrtev komunistiénih gulsgov, lords ali

pa kar najbrZ si ne more nihde vel izmisliti Cess novegs zs funk-
cionirsnjeoblesti 1? Klerbkelizem (kekrinekoli bsrve) ;j*b_ore;]
utemeljen ne nesvobodi (vedine), liberslizem ps (kot i:&g pove)

pe ns gvobodi (ozirome nﬂuatavi in zskonik, ki t'o svobodo potrju«
jejo in jo glede na druZbeno Zivljenje tudi omejujejo)e.

Oglejmo si v bistvenih obrisih Se liberalizom in klerzknlizen
nsﬁlovenskem. Yodobno kot v vatriai, eméidi sli sploh srodndi
Evropi je tudi ns Slovenskem naatopil spopad med tem‘ismeritvana
v 2, poloviei 19, stoletla in agﬁadaldevsl Se v 20. stoletjes
lMords si veljs sxiwdwki ponov*ti kar dve kljuéni gemit programski
gesli, ki ob svoji kratkosti poveste veliko, Stsroslovenske geslo
(staroslovenci so bili nekski predhodniki kleriksleev) je bilo :
Vse zs vero, dom, eescrdaj mlsdoslovensko pas (mledoslovenci = libe=-
ralci) Je bilo : vse za nerod, ngpredek in svobodos V prvem pri-
meru gre zuprhoriteto vgfgmpred domom (domovino, nsrodon), v dru-

b e

gem prevzamo prvo mesto narod, varcb' v tem geslu sploh ni ved ome-

njena, To paﬁe napomeni, de so bili liberalci vedinsko brezverci sli
celo protikrsécnako usmerjeni , nsrobe, vedine Je(gfﬁedemala kricsn-
gko versko izrodilo - rekli bi jim 1lshko "liberelni kristjeni",
Ppi njih gre predvsem sékreuik vere v zesebno sfero,

Gledsno newionslnopolitiéno stdt:o slovenski l&iilii stranki

( klerikelns Slovensks ljudsks strenke in liberslns “srodno-nspredns

strenka) v steri Avstriji pozitivmo zastopeli slovenske nacions l-

nointorese. Klerikalnagtronkcj:inola vedino med ljudstvom, libersl-
L

na atrankdp;b:émnlg nge svoji streni ved pomembnejsih knjiZevnikov
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(npr. Zevisr, “ersnik, ASkerc idr.). YoloZsj se je spremenil po
letu 1918. ko je klerikelns stranka ohrsnile alovoﬁ-ko aviono=
mistidno stalisle, libersins ps je presls v unitarin@génﬁ)dugo-
slovanstve in s tem v odkrito protiaslovenstvo, S tem pae je s
stranks sploh izgubila svojo nscionslno osnove in je sluZile le
’éujim, srbskim interesom, Vprafanje je 3evoda. koliko s{;§
vsej delno kompromitirsls tudi Slovensksiaudskn strenks, katere
voditelj dr. Anton LorosSec je aodelovalhi Stevilnih kraljevsko-
diktatorskik vlsdsh vaoogra@u ( kljub vdsnemu slufenje = #eo -
gredu ps ni ux;!ix&nhxt;::ggiﬁttx slovenske svtonomije « lrvati
80 si lat.1939 pridebili bsnovino Hrvsiko 1),

rZed 2¢ svetovno vojno so 8li klerikslei preteino v "belo" smer,
liberslei v "plavo" smer, t}r pe so zmegeli rdedi, ste bili obe
drugi bervi zs 45 let zsvrieni - vlsdsls je torej rdeds enobarv-
nosttﬂ

9
xke vedstranksrskih volitvsh v ©Sloveniji so se pojavile
stranke, ki jih je sicermogode primerjsti (vssjdelno) s tistimi
ok

izpred 2. svetovn;¥ojne ali celo izpred 1, svetovne vojne, kaj

b
dosti podobnosti pezsrasdi =mg tolikih gpremenjenih raszmer ne more
biti, O&itno sqdepoﬁgvilﬂéfyuk: liberslen, in ﬁo ker pri dveh

gstrankah, Bivii mlsdinei (zsM8) so postali ;iboﬁ&;ni demokrati .
V prejinjem sistemu so bilh to vedinoms nekoliko liberalnejsi

komunisti. E°£ﬁ3 komunizem n;tzoncse liberalizme, s0 s svojo li-
beralnostjo dojonlko podirsli “komunistiéni sistem od znotraj.
7 nekdenjimk (sli sedsnjfif ) evropskim liberslizmom ps liberelnih

demokrstov ne moremo pribliZati, sej so e vedno osteli "levi-

Serji". Bolj sehijems z evropskim liberslizmom liberslns (obritnis-
k) strenks. Poddigtniétvo rebi svobodni rszmeh, ki ge komunizem
seveda onemogols, Uspeina dejavnost te stranke ﬂo koristile tudi

razvoju domaéeg;kospodarstva inrarobe.
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V strenksrskem merjenju sil in v vnetem metanju pole;f£od noge
so = pojsvili tudi glasovi o nevernosti (novege) klerikslizus
(npre De Rupel), ““ends nsj bi bilo mogole klerikslizem povezeti
s kricenskodemokrstsko strsnko., Kolikor moremo videti, so v Eve
ropi vse kr3danskodemokrstske strenkeleifne in jih nqié;emo pove=
zovati s fcerkveno vledsvino, “er sledi (oziromsjtors slediti) ev-
ropskim merilom, jetsks tudi slovensks krééansko@:yokrntska stran<
ke. Fovrh ;jolodst@g;k glasov, ki so jih dobili n:{ont'vah krisn-
ski demokrsti, celo manjSi od odstobks, ki do gs dobili bivsi
komunisti ! Ali ne bi torej revmo tsko (sli Se bolj utemeljeno)
sprozili ‘"elsrms” o "rdedi nevsrnosti " ? ?oko laic¢no strukturi~
rens drufbs, kot je (tudi) slovensks, se naj dsnes boji kleri-
kalizms kot nekake duliovniSke diktature 7?1

E?gstavlja se é%odn vpreSsnje o odnosu Verkve do politike
Oziromck Verkvi kd%%?litiéni institueiji. “avaozldndnyo zgtiknn
(tudi) drZevs in pepe’ (tudi) drisvni poglsver. 5 tem jemjegovo
delovenje (in delovenje njegovapodrejene hiersrhije) tudi v veli~-
ki meri politi&no.lzedasno paje ié, kje s= zalenjs nunasstopati po-
litiks. Ali JéFolitikn ickapaiev poziv s*nir nslrveskem ? Ali jJe
politiks Zeizjsve kerdinels Kuhsriés o istem vpreSenju 7 Ali je
politike meSas nadskofs Sulterje s*iati pozitivni nsmen ? ("Vge
je politike, kdo je Ze to rekel gﬁ - tak déprvi stavek v romenu
Isksnje drugege, svtorjs Andrejs : fpudra. trenutno tudi politiks =
ninistre v slovenski vledi)e

Gpopad med klerbkalisnom in liberslizmom jeka krestko spo-
pod med svedeniiko, cerkveno elito oblesti in lsidno meilansko
(trgovsko, finsndno idr,) elito oblosti. Frvi tip vladavinj;o
znadilnejsi ze starefSe obdobjs (npr, x fevdslizem), vV novgjSenm

asu pe (kot rdeci klerikslizem) zé&omunizen (kot novi fevdalizem).
|
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Loditi pn{moramo klerikaslizem kot dﬂFtorski sistem in klerikslize
kot enc od politidnih ponudb v demokratiZnih druﬁbﬁnih ureditveh,

Drugi tip vlsdavine 3+n0611n03§i za noveji3dobdobje (19, in
20, stoletje) :I.q;j+ zvezi s%uvodon novodobnedemokracije, Li-
beralizem podpirs svobodno delovanje possmeznikov, @ pune v snarhic-
nem smislu stavka Delaj,, ker holes, Nujno mora biti dopolnjen
s solidariﬁ%’bnimi elem‘?ti v druZbenih povezavsh,

Yemokraticénemu dm?benemu sistemu s¢ liberalizem orgsnsko
prilegs, klerikslizem ps ne, & v kleriksizem vsekskor ne moremo
uvrstiti dedsnjih evropskih kridsnskodemokratskih strank, i“cko
je dsmes v Evropi polarnost liberslizem-klerikslizem v bistvu

.%a ostajajo

zanemerljive, mnogo obdutljivejie in pomembnejs

di-lemofab dvojici demokrscijs - diktstura,

Andrijen Ysh



To Lfy

// 3 \3 (Ne)vesele potegeviéiine politiénegs besedisds V

“ajbolj (lshko bi rekli : ker inflsecijsko) rebljens beseds
v politidnem besediSdu je mnedvomno demokrscijs. Izjemno redke
so politi¢ne strenke sli polﬁ.tiéne&bluti - ne vseh koncih svets -~
ki se ne bi hvelile z d emokrascijo; “obenen je mogode dodati, ds
narsikestere sstrenke ali vlede z demokrscijo ne miglijo poveem res-
no 8li si jo predstsvljsjo doksj po svoje x 8li ps enostavno govore
o demokreciji, mislijo a2li delujejo pa prev nasprotno.

In keko naj bi imenoveli nasprotje demokrecije ( slovenski
prevod te po izvoru dvodelne grike besede - demos + kraetis - je
ljudovlsds) ? Iz iste grike tradiecije bi lshko ssmiselno uporsbili
besedo sristokrscijes (slovensko : vlasds najboljsih, tej. plemi-
dev), vender ts beseds dsnes zaznemujepredvsem sloj 8li rezred
(teje plemstvo), ne;pu nadine vliadenjs. Dodstns nasprotns beseds
demokrsciji bi bilaﬁe ol:lsarhi.;la ( slovensko : vlade nakater:lh.
izbresnih), najbolj rabl;]ona kot nasprotje demokrasciji p!:]c se-
veds dikteture (eli v griki besedni rezlicici : tmnido).

Po %e ustaljeni preksi v neSih &lsnkih si najprej oglejmo
neksj leksikonskih oznsk za obs tokratns pojmes Leksikon Druibo-
slovﬁd&ﬂmjubla-m 1979) posveds gesludmokrecijs celo stran.
?hmokruoido oznadi kot "politidni sistem, kjer ime ljudstvo nsjvis-
jo oblast", Seveda je tu Ze vpraSsnje, kej je to ljudstvo 7 V
steri é&éidi so sestavljeli demos (1ljudstve) le svobodnd mosSki drZsv
ljeni (meS&sni). V densdnjem zahodnjsSkem (evro-smeriskem) smislu
sestavljsjo ljudstvo vei polnoletni drZsvljeni., “e-ti imajo tudi
pravico voliti in biti voldou. emokroci,jo dopolnjujejo Stevil-
ni pridevniki, Imemo np#. tei. me38snsko demokrecijo. Fo omenje-
nem leksikonu je to "obliks politidnege sistems vliadsvine meSésn-
skegerazreds, temeljele nofi;rivotni lestnini produkeijskih sred-

l_/‘"
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stev in mezdnem delu," In delje : "Iz teoretiine in poaébo;i politié
ne kritike rszredne in birokrestizirsne mesSisnske donokracide se
Je rezvil pojem formslne demokracije." Lewtowdo seveds s socisli~-
stidneges vidik;pomsndkljiva ali slsba, pad ptéa‘mobrt (2li naj-
boljSa) te.i. soui.liltiéna demokracijs ("oblike in vsebint vie-
davine dolavakogamzredn in vsog delovnih 1ljudi natomlaudruibo-
ne lostnine in zdruzebega delay i jo ustverjsmo v Jugoslaviji"),
njeno nadaljevanjég- je te.i. neposredna demokrscije (temeljecs ns
semouprev nem poloZsju zdruZenegs dels).

kgdsljnjs evetks v neizérpnem komunistidnem Zargonu je bils
fe socislistiins ssmoupravns demokrscije. Tu se olitmo keZe pri-
zadevenje, da se bistvo (demokescije) zsbriSe s kopifenjem pri-
devnikov : pomembnejSi postsne pridevnik (dodstek) kot pe glavne
stvar, Sicer%o je celothi komunistidni sistem temeljil ns nenehnem
ustverjenju besedne( besedii&ne) umetne megle, doﬁi ge le &imbolj
prekrilohdejensko stenje (= diktstura). '

Omenimo Se eno v-rianto demokrscije : ekonomsko demokracijo.
V leksikonu Druiboslovae}e¢znaéenatokol¢ s+ "politiks, nsmenjens
dvigenju meterislnegs in druzbenodﬁ”litiénoso poloiaaa delavskege
razreds, ds bi se ne ts nelin zmenjSele globoquozliko v ekonon-
skem poloZsju med veliko vedino delovnih 1Jud£’1n ozkim slojem
bogete burioszije." In dalje : " Sodobns uporsbs termins ekonom-
sks demokraecijs se nensSs predvsem n8 nofigg}ike uprevljanje v
gospodsrskih orgsnizscijsh (psrticipecijes) sli ps ns posebne ob=-
like ssmoupravljenjs, kekrine so uvedene Vv neksterih socislisk-
tidnih deZelsh," 1 &

Dods jmo in istegs leksikon;%e oznsko zs dikteturo : "obilke
drZasve z evtokretskim politicnim ;1stomon (svtokrecije), tudi

neomejens vlsdavine ene osebe ali skupine, v kateri nepbstajesjo
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mehsnizmi formslne demokrscije in ijer 1judstvo nime niti formel-
nih moZnosti, da bi nsdzorovelo »li zsmenjevslo osebe ali skupine,
ki so ns oblasti, V razrednopoliticinem pomenu je diktsturs drZsve
v smislu orgsnizirsne nsdvlade enegs rszreds nsd drugim, V tenm
pomenu Jje vshka drzava diktature." Kot ponebna¢b§}ka diktature
nastopl tei. diktotur:proletariata. To Jepo is%on leksikonu 3
"obilks politlgnaablaati delavsk ge razreds v prehodnem obdobju

od razredne k brezrazredni druzbi, ko delovni ¢judje po socislisk-
tiéni revoluciji in 2z vodilno vlogo delavskegs rezreds vzpostav-
ljsjo in utrjujejo socislistidne druibene odnose," *s definicije
je spet znsdilen primerek preznegs sooiilistiéno-komunisti&noga
frazerjenjs (prim Loégv sforizem : s zedetku je bils beseds, na
koncu ps frezs !), Ob tej dikteturi proletsrists, ko ni nikoli
povsenm jesno, kdo sploh spsds v proletsriat lli’dgllVlki rgzred,
se nensdoms srelsmo s posebno socislistidno demokracijo. “ako

gse soodamo s pravim orwellovskim novorekom : orwellovskemu ensdenju
svobode in suZenjstve so komunisti prideli Se enslenje med demo~
kracijo in diktsturos Ker je K, #putsky zsviadal diktsturo prole-
tariste kot unidenje demokrascije, Jerozumldivo. daje bil deleZen

,_/

nsjhujSeges bleatenjs komunistov, _

“sJ pove o demokrsciji in diktaturi ‘erbinéev Slovaer tujk ?

emokracidl - ljudovlsds, t.Je. politiénluraditev, kjer pripeds
nﬂdvisjaoblost ljudstvu. in sicer bodisi neposredno. ¢e odrZsvnih
zadevah edloéajo vaigﬁriovldlni ne glede nl?ramozendsko stenje, :
druZbeni poloiaj ipd.. #li posredno, &e ljudstvo izvajs oblest po
izvoljenih zastopnikih," Veldquidati se figuretivno pojmovenje
demokracije @ 'politiéna n druzben-enakost, zlssti enskost previc,

Dikteturs (im lstinske besede dictatur.) pe Jje v Slovarju

tujk prikozcn:kfkole : "1, oblest in Sest diktetdrje; 2, oblast,
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ki je ne g?@ﬁujoao nobeni zskoni in se opire neposredno ne silo." E
Dodsno figurstivno podmovanje diktatut#%u Je : “ainovolaa. nesilne
vlsde sli oblest." Seveds tudi v Sloverju tujk n;;anak. diktaturs
proletsrists, ki je "specifiéﬁi;blikl drZave, to‘E; drZave, ki
odmirs, izginjs, prensdsjoé svo&ééunkcido na druibene orgsne."

Kot vemo, pag je ze komunizem znedilne Tevmo potencirane vlioge
toteliterne drisve (cilj : drZeti drZsvljene v poniﬁi drZi)e. S8 |
usj e dodsmo k temu puhlenu plotoniéandu o "odmirsnju drisve" ?
blxbor slovenskosukndiinogﬂﬂozika I ime zs demokrseijo tri
razlsge : le politiénoureditev z vlndavino vedine, ki veruje
osebne in politiinepresvice vseh drisvljesnov, 2. nséelo enskoprave
nosti pri odloéandu.v Zivljenju kskegs kolektiva, 3. publicis~ i
tidno, v zvezi socielns demokrscijs (kot socislnodemokratskes |
strsnks). Poleg demokrscije Jje objevil Slover Se demokratijo
(2"pri sterih Yrkih in Rimljsnih drZ¥svne ureditev, v keteri sood=-
lodajo vsi svobodni prebivelei). |
ekan nejesno ps roslnga 1st1 Slovar pojem diktatura : "1, poli4
ticncureditav. v kateri imaneomedeno oblest rezred sli posaneznik,
ko zobbstodado demokratiénoii parlnnantarne ureditve,” Ali nsj to 1
pomoni. daje diktaturarozvi&m :I.dab primerjevi z demokrscijo 7
Npre : v prvi deZeli Jc diktatuéi. medtem ko je v drugi demoRrs-

- /
cijey @li pe : v prvi defeli je bilensjprej demokrscijs, nato ps

N

dik{t_atura ?
Sprehodimo se Se po meksterih leksikonih, V Socioloskem leksi-

konu ( “eogrsd 1982) je donokr.cidl;znnéona kot “politi&ni reZim,
v keterem vlsda ljudstvo, tj. njegova voéina oziromﬂtltdadoci
rezred, ki imsvedino," In dslje : “Voldﬂlduustvo je bistveni ele-~
nent dolokra:iﬁi esey 4 mokrstiéns rgoniiocido drZsve pa Jje njen

zunangi element ,.o"
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Posebej deemonjeno neposredns dekokrecijs (“ to je. dapo 1jud=-
stvo samc neposredno &Zavni orgen, de apredamnodloéitvo oziroms ds
opravlje dr¥svno oblsstx"). Izveme & tudi to, de je popolns nepo=
sredna &amokracian "negacijs drZave". Posebej s0 omenjene antidne
demokracijs, burZoaszna demokraeida, soci,listi&anemokraciaa; po~
leg nopoaredneélenokracidepaﬁo posredns sli prodatavaiﬁka demokrs-
cija. B

Yiktaturo gm (v oZjem nmislu) oznacujctaleknikon takole 3
"Politidneoblika, v keteri imespossmeznik (diktator) 8li oijs sku=
pins neomejeno, sbsolutno politidno oblest, le~to ps dobi navadno
po neinstitucionslni poti (pué, drisvni wudsx, plebiscit ob uporshi
demsgoSkih sredstev). Opomba, ki nss usmerjes v tem leksgikonu, je
prav zsbavno dvoumna : diktesturs - glej tudi socislistidns driasvs,
socislizenm (1)",

Politidkpenciklopedijs (Beograd 1975) oznedi smerisko in fren-
cogko revolucido ob koncu 18, atolo{;ﬁ zs neksk zsletek dobe demo-
kracije Omendqtudi dejestvo, ds seimsgo vse drZavé zs demokratidne,
relstivnost dcmokrecije ps neksZe z mislijo, de mnoge drZsve opore-
kajo demokrstidnost d rugih drisv z vidiks "svoje domo]:rsci;)g“.
Omenjeni incifé!?diau pove, kaj misli o demokraciji veéinftoo-
retikov : "demokracijs Jje vladaviniz;aine ob zsvarevanju osebnih
in politidnih previc dr¥svljsnov in pravic menjSine," Se nekaj op-
redelitev demokrscije v tej enmciklopediji s"Demokrscijs je vlisda-
vins na temelju soglasmih odlolitev, za kstere se ve, ds so do-
bre in koristne za vse", 1z Te definicije izhajetes dve dvomljivi
zadevi 1 le sogl.snogt_odloéttcv in 2..ﬁtv2;1. ki so 2z@ vse dobre
in koristnes Ce je mogode soglasnost v parlamen%ginih sistemih
Se mogode kdaj priéokovati, ps je domsls neverjetno, ds bi bils
stbrei lahko “dobroﬁ koristne zs vse",

‘la,‘,}\.




i
]

N4

H

6

Dglje s " emokraciai;e vladovinioseb, ki so svobodno izvoljene
in odgovorne tistim, nad keterimi vladaje.“ In Se 3 f}mokrocid.
je skupnost, v keteri obstejs ne samo polititns pprticipascijs
drZsvljenov, ampsk tudi njihov;&ﬂeloiba v procesu odlodenja."
In slednji¢ : “"demokracijes Je s%loﬁni proces liberslizacije in
izensdenjs na vseh podroéjih éloveékoggiivldonao“. ' ;

Tudi ts enmciklopedijs nevejs ved tipov demokrscij : glede

na zgodovinski reszvoj (snthdna, burioezns, proletsrsks, socis-
ligtidne), glede ne streni nebs (zshodns, vzhodns] ipds Dodsmo
lahko Se Lincolnovo itsko opredelitev demokraeiae : "Jamokracijl
Je vladavina ljudstve od ljudsive zs ljudstvo”. Ta enciklopedije
se nq}zogne niti Tocquevilla in objavi (prevzeprsv presenetljivo 1)
neksj njegovih lucidnih ugotovitev o rezliki med demokrseijo in

;z socislizmomy 3 "Uemokroc[ao giri sfero individuelnosti, socis-

flizem jo o¥i. “emokrsecije dsje vsskemu Eloveku vso njegovo vrednost,

| socislizem ps nepravi iz Sloveks sluisbnike, instriment, emokrsci-

| je in socislizem sts povezens ssmo mns podrocju enskosti, @ demo~

| krscije je enskost v svobodi, socislizem  ps enskost v prisili in

¥

zasuinjenjues”.

Ne bo o&veé, de bomo ob tej priloZmosti navedli eno temeljnih
knjig o demokraciji.. To je nienekr-cida v Ameriki", delo frenco-
skegfzgodovinerja Alexiss de Tocqueville (avtor je Zivel od 1805
do 1859)s V svojem zelo obseimem delu se loteve Tocqueville vrste
vpreSsnj iz smeriSkegs Zivljenjs in spremljas delovenje demokractje
tjs do vere, morale, umetnosti ... “sninivi so neslovi posemeznih
poglavij tegs dels , nPre 3 zsksj se duh demokratidénih nsrodov
negibdk penteizmu (1), zsksj demokratilni nerodi keZejo gorednejso
in trajnejSo ljubezen do enskosti kot do svobode, ksko postajajo
zoradi demokrascije vsskdenji odnosi med Amerikenci vse bolj enostav-
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ni in neprisiljeni, kasko druZbens enskost prispeve k ohrasnjsnju
morslnosti v Ameriki ipds

Vrnimo se Se k Politidki enciklopediji, in sicer k njenim opre-
delitvem diktsture, Pbve opredelitev diktsture v njej je : "splos-
ni neziv zs evtokrstski politiéni reZim, nasprotnﬁit demokracije
(opomba: svtokrstski bi nsjustrezneje slovenili kot aanovfﬁar-
ski, svtokracijs ps kot ssmovladje)."s Nato Se 3 “Diktatufjmdo
sinonim ze drZevo oziroms zsneomejeno vlsdavino enegs rezreds
(npr. dikteturs burioszije, diktsturs proletsrists); "Diktet.rs
pomeni, dé@ neki ar¥svi ni formslne demokrscije"; "Diktaturaje
neomejens oblaQtene osebe (osebns diktstubs)". Posebej jeomenjens
Se vojesks diktatura. ' ‘

rfed novejSimi deli o demokrsciji v slovenskem prevodu je zs
nsgSo temo posebej uporsbns knjigagj?avid& Helds Modeli demokreci-
je (&jubljenas 1989). Kndigoae rezdeljens takolo s 1, del -~ Klesid~
ni modeli (od Aten dalje); 2.1131 - bodobuonusliéilh, 3o del =
gklepnarazniéldandn (tu dse svtor predvsem ukvaral Z vprasenjem,
kaj bi morsls dsnes pomeniti demokrecije). Avtor se zaveds zaple- |
tenosti vpredsnj o demokrsciji in se loti tudi njenih pomenoslov-
vnih odtenkov : kogse nej Stejemo zs 1ljudstvo ? kskina vrsts
perticipscije fupmmimcx(pri shtmskijx vlsdsnju) je zsmiSljens
za ljudstvo ? zs kstere pogoje domnevamo, de vodijo k pertici-
paciji (pri vledsnju) ? keko Siroko ali ozko nsj bo podrodje
vlsdenjs ? se je trebs visdenju ljudstve pokorsveti 7 “skino
je my sto obveznosti in nesoglasje ? Egkﬁn ehenizmi so vzpos~
tevljeni zetiste, ki po lastnem prizedevsnju in, dejsvno "ne
sodelujejo" %" Vpradanj, ki (si) jih ;adnda svtor, je seveda Se
mnogo. Npre : Ali morsjo biti ljudje ne primer izobrsZeni,
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preden lshko postsnejo d emokrsti ? Je dolodens stopnje dmmmicrmsx
sXjm druZbene blaginje nudn{z#%hrlvitev demokrscije? Se wirkwm
demokrs ije 1lshko ohrsnijo tudi med izrednim stenjem 8li vojno 7"
Po Je Livelyju (“emocrscy, 1975) povzems svtor, kaj naj se
iteje v ﬁvladsnj;ldudstvc“x : 1o vsi bi morsli vlsdeti v smislu,
de bi morsli biti udeleZeni pri zskonodaji, odlodanju o splosni
politiki, uporsbi zekomov in vlsdnem upravljenjuj 2. vsi bi morsli
biti vkljudeni v bistveno odlodsnje, to p@ﬁini v odlodanje pri
sprejemsnju sploSnih zskonov in odlodsnje pri zsdevsh splosSne
polibike; 3, vlsdarji bi morsli biti cdgoveorni vlasdenim; z dru-
gimi besedsmi, morsli bi biti prisiljeni upreviliti svoje delo-
vanje pred vlsdsnimi, vledeni pa bi jih lshko odstevljalij
4, vlisderji bi morsli biti odgovorni predetsvnikom vladenihj
S5e Vledsrje bi morsli izbirsti vlsdanii 6. vlsdsrje bi morsli
izbrati predstevniki vlsderih; 7. vlsdsrji bi morsli delovati v
interesu vledsnih",

Ustevimo # se e pri modelih demokrscije (Held, strem 16),
Glevni omenjeni modeli so : klasidns demokrecijs (sterogriks -
etensks), liberalns (predstevnisks) demokrscije in neposredns
(perticipstivna) demokrscijs, Vdednji odloejo drZevlijani o
jevnih zsdevsh neposredno, v liberslni demokrsciji ps ae izvoljeni
"uredniki" zsveiejo, ds bodo v okviru "vledsvihe nakonllx" pred-
stevlijeli interese in/ali mnezore drigvljanov', Odcepki liberslne
demokraciqo so : protektivne demokracijs, razvojnaﬁemokrlcijo,
radikaln.pozvodn. demokrecijs, kompetitivne el;tistiéno demokra~
cijs, legslns demokracije, plurallzem.

V sklepnem poglevju se .eld ukvoraa z demokracijo kot dvo=
strsnskim procesom (t.j. reforms drzavne?bllsti in prestrukturi-

v
ranje civélnecruibe)x in Se posbej s t.i. demokrstiéno avtonomijo
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in konéuje svoje delo tskole: “Isknnjo politicne xlegitimnosti.
politicnoureditve, z# kstero Jesnnéilno spoétOVane oblasti in
zakon-, sugerirs nujnost zavzemonju z;;odel demokrstitne svtono-
nbje" o
“s ne bi oetsli zgolj pri teoretizirsnju, si oglejmo Se

neksj dobcev iz domede politidno-demokrstilneprskse, Tudi pri
Slovencih so vse strsnke nedelno demokratine, mersiksters pe ims
demokrst idnoet tudi v imenu (Strsnks denokrutiéngbrenovo, Slo=~
venkss denokratién;zvezo ~ ngrodng demokratsks stfinka, Vemokrat-
ska strsnks, kré&aﬁskodemokratska strenks, socislnodemokrstsks
strenks, liberslnodemokistske strenks ..s)s V szrsnkerskih nssto=
pih se ponsvljajo hvelilni kliei o lestni demokrstilnoeti in kri=
$idnj. glesovi o nedemokratinosti drugih (strenk), ‘ri tem se
dogaja vrete zsbsvnih in paradokslanih stvari, Strenke demokre-
tléneprenove mends (17) najbolje pozna demokrscijo in zsto udi
vse déuga, kej je "prava" demokrscije. Liberslni demokrati odlol=
no nastopsjo proti novemu (seveds nedemokrstidnemu) "enoumju",
teprav le-~tege ni mogode odkriti niti v govxgjenju 1jvai (din
strankerskih poslsncev Se posebej) niti v Cesopisnem 8li drugsé-
nem pissnju. Ni znsno, de bi bil kdo zeredi svojih politiénih
pogledov, mnenj #li izjav pregtndqw:ii zeprt. Fred pepirnetim
tigrom zloglesnegs “revﬁéi;na“ se nenehno u mikgdemokratiins ob-
lsst, ne ps tiéti, ki nej bi jim mends "revenfizem" grozil‘itd.

Portem ko selie del vodstve prvotne Slovenske demokrat¢ine
sveze odcepil od strenke in ustenovil nove “emokratsko strenko,
je tudi zelel poudevati o ediri previ demokrsciji, o kateri imsjo
edini previ uvid zgolj voditelji Qeuokratske s trenke, Dr, Dimitri}
Rupel 37}b razcepu v stranki podsl tudi nsdvse zsnimivo izjsvo,
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ds ne pristsje ne “dii;ti vedine", ker ps seveds ni v skladu
z demokracijo, saj se v lndej odloéj%:é po vedinskem nasielu _
(vprsSanje zsse ps je, sli je hujSs vlsdavins vedine nad menjsSino
ali obrstno). Sledile so Se krilatice o "desni revelueiji", ki |
naj bi jo izvedls Slovensks damokrutié;ig}eza « Nerodns denokrltakn‘
strenke ipd, :

Zneni filozof dr, Tine Lribsr je v &lsnku “sdetek in konec
Yemoss (Novs revije, Stevilks 116) spregovoril o prvih zsmetkih
"novegs klerikslizma", o prvih znemenjih "zas desno", proﬁi-
gendno nsvdusSenc predstsvil ‘"nsdstrsnkarski pomen ustani;itvo
‘Bpmokrotskz s:tranke” (ksko nej bi bil pomen neke strenke nadstren=-
korski, ni jesno; drugo je seveda, Cce hﬂéro z8 strsnko, supsk
za "nsdstrenko”) in rezlofil, ds so narodnjskik prevzeli vodstvo
v Slovenski demokrstidni zveszi "nﬁ%nﬁisti&nn nadin" ( /; vedinsko
glasovenje "pudistidno®, ps Jje é;ieh ediystvens Hribsrjeva ugoto-
vitev).

Otroske dobes slovenske demokracije intAﬁudi svojegotroike
bolezni, me#katerimi s#uvré&a v ospé%do moéqﬂgrcpojOﬂost z dolgo-
letno dikésturo, ki se je ssma oznadevala kot (ssmoupravns soci-
alistidns) demokracijas. lied nadsljnje otroék’kolosni slovenske de-
mokracije spadsjo priék.n;j.}o tem, kdo je bolj #li menj demokrati-

gen oziromskdo je(dini pravi dmokrat,
tf
Domsls neizdrpno temo, ks8j je demokracijs (diktaturaje kljub

vsemu najbri le jesnejsi pojem), je ned Clenek le nakazal. gemo-
kracijs ni le vfah ve&iq;nad menjdino (le-ts téko vliedevino lshko
duti kot dikt-t;;; 1) ;ﬁg;k tudi dopusdsnje drugednege miSljenjs
in revnenjs menjiine v okviru zskonove Fo F-Ekovo bi mogli ozne-

diti sleherno demokrstidno strsnko kot ngtrankh zmernega napredks

v mejsh zakonas",
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Ogms demokracije ps ostejes Se vedno tistes druibonﬁmeditov.
ki je mords tudi slsbs, 2 do zdsj ni znasns kaks boldéo od nje.

Andrijesn ""oh
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see dasnico nsnred, se je oddekmils Spomenke ?ribar. potem
ko je dobil mendat zs sestavo nove slovemske vlsde (bivSi 2
skrajni ? levidar) dr, “smez Drmbviek, Fropsgsndno musuifeste-
vivai dlamek “Zgustevptii desnico" Spomenke Hribsrjeve (Yeloy 184
aprils 1992) je Eéizzvul vroto odmevov, inte upreviceno,

Gospe fribarjevo namred ustverjs pravo besedistno megle
2li dimmo zsveso, ki maj psc sluii ze kg; orocase Lc_li srednje=
roiéne) politidmefintercse (demokrstov). Strinjsm se 2 fahilom
Slivaikom, ki Jjo ms TV omizju utemeljemo odmshoval ﬁﬁdb send
poudsrjsno levo-desmi termimologiji (prim. Zepelstivmost lebege
in d>snegs ipds). Tudi s sa se memred uFiram nenehnemu obremenje-
venju z uvedemin izrszoslovjem, ki je zeradi veédosetlotli%lbo
psd vrednestmo modac oznacenn,

Kot veno, Je bil+desetletan levic, edimo deobrs (mejboljds)
in decmic2 sinonim ze vse glsbo (nejslebse), Gospe Hribexjevs
j;ﬁyornbila torejz zsnesljivo metodo halo udinks : desno slasbo,
levo dobroe Ygipred Jeﬁzbrala desmico : oc¢itmo go to kricsmski
demokrati. Vendar : zskaj naj bi “zsustevlijeli® Vo s trenko ozi-
roms zasksj Jjefte stremka "slaba® ? (povrh jo te stronks uends v
parlsmentu celo memj Stevilns kot premovitelji 17)

V Evropi so kr#dsmsko cenokretslke strenke té:;ljue sestavine
demokrstitne driave im uspeSmegs gospodesrstva. Torej 1?7 (“em
nigen dlen kriSsnsko demokrstske stramke in ie streske torej ui-
nem nomemna streaksrsko propagirati, prizmar ps, de¢ bi Vednmo
rojsin volil krsdenske demokrate ko%p*komunisto.) ro drugl
BtrlliLBﬂ so (bili) najzmecilnejsa l;vio: pad¢ komunistidal se-
fimie §s odpisemo (21i moremo ?) politicmo Hirenijo komumistov
in g njihove zlodime, ostememo lahko zgolj pri ugotovitvi, ds je
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konustiéno gospodsrstvo sopomenkgzs neuspesacst. “skaj tored
hveliti lewico ¥ Zauj bo kdo rekel (aupr. dr, Joie Pudnik) 3
levico jokraba ledsati v zshoduosvrospken smislue “am pe so to
socislui emokrati. Bo 2e res, lesnive Vv zuhodnobvroapken smislu
pé 80 krddsnski dmok:eti, 5 tege vidiks pa seveda levo-desns
termiaulogijaﬁzgublja megetivieticno sli celo diskwalifik.tgz;ko
oznsdevalsko plet ia prehsjs v +Lolsrauntmo aeviralnost, “ako
@na}wt drugs strenks sts spodobni demokrstidami sirsuki, obe ps
providgprev sestavlijets bteie politiémo sredino. Ser je dandenes
pri mues modermo biti srediamski, vedime strank igrs na to karty,
ri tem pe strenksrske komkursnbe potisks v levo alidesno semco =
stren od soncCae aredines

Se o uporebi t.i, mssprotmdh oék‘k s sntifaSizem (protifedi-
zem) in smbikowmunizenm (protikomumizem)e “ri tem se dogeje iste
levo-desns logiks ~ satifasSizem ima#a stendsrdni pozitivai pri-
zvok (je protidesmiderski), antikomuniztf ps mends ni umesten
in §:nskutori #li ker mersiketeri -~ ssfdi rezumljivih rszlogov =
vsiljujejo negetivai predzmek ( 3‘raé protileviderski), Izhod iz
levo—~desne godilje je mogode nojt? v drgya&ni vrednostni termino-
logiji, uvemeljeni ns razmerju demokravijs - voteliterizem (xpo
slednjem dobe izmi ozmnako isti)e 5

“e¢ vem, 8li dsjejo levo desna ctiketiraaaigakéno posebne
viitke 21i zsdoveljstva zegretim stranksrjems Zp vedin® ljudi je
najbri poglavitmo pbimermo oli spodbuduo gospodersko (socislmo)
stanje, zabonjﬁino ps tudi duhovuo vazdudje (upr. obdutek svobode
v ssmosbojni drisvi ipde) « Gotove se 3¢ premslo zavedamo epohsle
negs prclona#b nedsvab osvoboditvi 5iovenijekzpod Jugoslovenskege

= arbskegs inm obsenem konuristilnegs Jerma.
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Ub levo-desnem begedovarju, ki géﬁe in Se wiwwmxxprEwx potrpeis
1jive premeSsme, pe sem s espomnil me “referns, ki j% podobai
tovrstni zadevi Ze zdavmaj dognsne sprogovar{il tekole:
obhaja:ﬁ:nka misel nss Slovwence, / da pravdajoe se ti moZje zmabiti,/

28 ker so se mekdsnji Abderiti / v slovedi pravdi od oslove sence"

Andrijeex Lsh
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/4‘Z{ 53 Kdo potiske nszej ? _1}7%2/bttaﬂf

Gospod Lojze ?afner Je oditmo edem pistih redkih Slovencev,
ki ménis da je zs Slovemce edinmo primermo stsnje stslmo podloZe
mniStvo, hlesplevenje; komkretmo psto pomeni, ds je majvedji
mogodi slovemski dwmmEmk politidni in nsciomslni doseiek (p)ostati
srbskakix kolomijs. Morsm ksr redi, deme reszumem ljudi s takim
odnosom do svobode lastmegs marods, vendsr naj o tem premisli
ker omenjeni gospod sem. V marsidem je gospeﬁujﬁafnorju q‘slll:ttx
odlidmo odgovoril Ze gospod Ciril Jurdid v istem ;edeljékon
duevaiku (17.5.1992), v katerem je ge :ifner natresel spet neksj
movih "udsrmih" komstruktev (zspis z neslovom : *skrst smo bili
Se ena driavs),

Egr kpo vrsti, Po mmenju g.‘&irleraa v Sloveniji mi poteks~
ls "srbizecijs", empsk proces xm "slovemizascije JLA". Fravi dcrmi
humor | Zmemo Jje, ds seo Sele tik pred propedom dikstorske umi-
teristidne drZasve nsmestili Stirijezidme mepise me vojeEnicahj
vojsks pe je v Sloveniji nemehno krSils ustsvma doloCils o rsbi
jeziks, saj je z okoljem "poslovsls" le v srbidini, lgsjlepsi pri-
mer Je zmani proces proti f-néi in kolegom, ko je ermsds u rgbe
"herrenveolkovskegs" jeziks skuSslgponiZati Slovence in ko je jesn
potrdils, ds ni slovemske. Ali g. “sfmer misli, ds lshko mared
sprejme vojsko za svojo, Se le-ts me govori v njegovem jeziku ?

Toliko o "slovenizasciji JLA"Y
Drugic. :osedbc slovenskih mejs, ki Jjo je izvedls JA, je bil

le slsb izgover zs ruSemjeustevme in legitimme oblesti v Sloveniji,
Slovemci ps so svojim velinmskim odzivom ob srmasdmi sgresiji jesme
pokuzgli; keters oblsst Jqf-ndo legitimne, rpubtiicooaticxvezway
glovensks 8li jugoslovenska, fafuerjevn trditev, ds je jiovensk.

70 mepedls jugosrmedo, EmxINjaxmmxarEkimkmxmxymikux sevedas ggkqh‘
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Xym zemenjuje mepad z obrembo; bremit[i sebe pved (tujimi) nspedel-
ci ps je udhnrlvuedgg) stver ms svetu, Tu bi opozoﬂl Se me bedno
spremevedsnje vojsskih krogov, potem ko Jjim "uder" mi x uspel. ¥=

—ﬁakrat so mensdoms odkrili, de so bilhk v temkih "otrfei“. le-te
pe so pobijsli kruti "odresli" Slovemci, Rri tem ps so pozabili
dodati, de so bili wmkxwmk ti "otroci" do zob oboroZemi im ds so
bili off gemeralov poslemi v Slovemijo kot "edresli”,

Sploh pn{;jo tako : vojsks, ki se obrn#roti lsstnemu ljudstvu
(lastmim mnerodom) posteme zgolj zlodimsko orodje vojmne jumte,
koankretno v SFRJ : orodje srbo-kémunistidne diktetures Kot demes
ob grozotall me Hrveskem in v Bosmi lshko vsi vidido. je vojsks
zgolj zloﬁi:sh@guizocido. ki malrtmo izpolnjuje srbsko gemo~
cidno-Sobvinisticéno politiko, '_“a vojsks v preksi torej umiluje
vse mesrbske marode (im mnjih imovime) v bivsi Jugosleviji, ti
morodi (Albsmei, Slovemei, Hrveti, fixikk Muslimemi ..4) pe so se
zmeSli v vlegi Judov v Tretjem “sjhu.

Gospoda Hafmerjs kot olitmege srbofils (Se zdsj semjgo mekaki
konfederaciji - kolike tovrstmih predlogov so beogrej unitsristi
pred esom dobili, » vse odbili !) keZe spommiti Se me zualilmo
snketo srbakeglﬁnladinskoga lists NON (1eta%98?). Skupins beograj-
skih srednjeSolcev je takrst takole izkszsls svoj odnos do Sloven=-
cev : "Potrebujeme bratomormo vojmo, d"kl"’-)éih nepz rebine” in pe
"Slovence letrob. enostavme ukiniti" | Kot vidimi, so ~rbi presli
od besed k dejemjem, K:g.' ps so jim Slovemei preved oddaljemi,
pad mdistidne "iztrebljsjo in ukinjsjo" druge, bliZnje nsrode,
Gospods Uofur,ja veljs prepustiti n:!egoiim srbovejsskin simpati-
jom, glede porivenjs mnsie deZele zs ved desetletij nezsj v njemen
gospoderskmm in politiimem mapredku (v svojem zspisu l afmer trdi
Ngxi politiki so mes potismili zs ved desetletiji memsd x2¥x/1?/)




NS A 5
ps jetres redi, de mes tje (v "ver@o" im poniZmo podloZmost)

zagneno potiske rsvamo gospod Hafmer sem,

Amdrijen fsh
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#arnalje zs diktature st S8 R TR

Fotem ke se ustavili "desmice", je glesme in j-hlo nestopila
seveds (edine pravas) "levice"., Ob steletmici rejstvs Jesips
Breze, delgeletnegs kemunistilmegs diktasterje, se se eglasili
neksteri "rdedi fevdelei", eblestmiski kmmfwiidwikix ime(ni)tniki
biviege reiims. Ke hvelije Jesips “rezs, hvslije ebemem tudi
sebe in prejSaji reZiim v celeti, Stver peteks nekake Takele 3
Brez in kemunmisti se v 2, svetevmi vejmi mered(e) esvebedili,
vender pe mise nid krivi zskeministidme diktature iﬂeﬁzonc uzlo-
dine, Imeniten parsdeks ! Yaj je bilaZe esvebeditev 1;?0donl
v znsmenju erwellevskegs mevereks (deklsrirsns) svebeds je (de~
jemske) auieﬁaﬁﬁvo. Enestramski zgodovinard; trde, d.ltgfinoli
prav, ker se psd zmsgeli., Vemdsr mssledku te misli ( ds ped nise
imeli prev, ker se ms velitveh izgubili) Ze Qe aledidi ved,

”?é vedne eperirasje z delge Cess utrjevene rosaiéo\no&i. mod
(drugebsrvme) resmice ps hitre ezmslije ket nedepustai "reven-
Sizem", I;rnonj za diktature je pri mjenih mesilecih (eb speminu
nsuZivenje domsls brezmejaihk privilagidov) pevsen razumljive,
“2] ps estsme v speminu nasm, pripsdnikem bivie erwellovske

"raje" ? *reprilsnje, de Ji?E 45 letih levegs teteliterizms
levice izgubils vsskriem pezitivmi predzmek,

Andrijen Igh
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/7 fr?i> Kgm je izginil ?elgrad
(izbor rezlag o dogodku stoletja)

_ Winilo je Zeneksj mesecev od tistegs usodnege 28, junije

(toiﬁe dasovne ocene nijajo od 24,00 27,6, Ao 0,00 2846,)4 ko je
tako fenomenalno nerszloiljive izginil ﬁelcrod. lMedtem se je nabrals
“Ze prava mnoZica razlidnih in celo povseﬁ nasprotujoéih si rezlag
0 tem « utemeljeno lshko redemo - dogodku s toletjas V naioj ﬁrosa.dug‘
ki hoSe biti &im bolj objektivea, bomo podali le zgo#den izbor neks-
terih razlag, ne da bk posebej podpirsli katero od njihy

“ajprej krute in neomajns dejstve : v isti nodi so v doloSenem
trenutku ¥tevilni prebivalei iz okolice Belgrads opezili najprej
popolno potemnitev celotnegs velemesta, kmalu nsto pe so okolidsni
zeznali nemesto mesta nekeko belo praznino (bilar#ivatdnl no¥).
Celotno mesto (obno&&%noatnih ob&in I) Jeiaginilo | Rgvnina biviegs
mests je bilgprekrites z belo zdrizasto snovjo, % neksko umetno maso.
Prve radoveﬁngio; ki so si upsli stopiti ns to maso, je ghlo vzdig=-
nilo, vsek fia i korsk ps Jje sproZil prave polete, kot jih pove
zrodajo cirkuiike vzmetnicey Vedina se Jobatraiila in se umsknils, po-
samezni eksperimentatorji ps so vsfrodoli, vendar go nekateri pri
tem podetju neznsnokem izginili,

Vasnikerji celeges sveta, navajeni n4rasnotoro senzacije, so ven-
dsrle dobili izjemen, ksr epohslen dogodek, ki bi e dal primerjati
celo z Atlantide ali ps vesj z Wellsovim Bojem z Mersovei, Komentar
jio te?h dogodku so potekali ksjpade predvsem v dveh glavnih smereh,
vplivenih pg ideslistiéni in meterisleitidni filosefiji. _"feass.narceolo-
gov rasli&nzvvor se je strinjala , da gre 5‘?&"31 poseg, Vsek pose-
mezni teolog pe je trdil, ds greze poseg Boge njegove vere. Zapletlo
se je +tudi ob vpradsnju, sli gre pri tem dogodku za boZjo kezen v
smislu Sodome in Gomore (nuslinpnskﬁgluliéics) 8li ps zs neke vrste

vnebovzetje, torej ze nagrado in povelilenje (prevoslevmne rezlilices).
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ﬂanaiina&oolocov pe je nassprotno izjavile, de grepri tej zadevi
ze izrszit in rszloden hudiGev poseg, in 3eﬁésvala ZdruZene vere,
naj vbvakoJj zadno boj = Satenomy Filozofi marfurisnske smeri so meni-
li, ds cduvi verajo in de zarsdi tega dokazov o ias&notduibelgrada
nie ‘

Hoteriolistidni filozofi, ki so teko rekod, obenem budd znanstve-
niki, so Uekoj rezloZili, dﬁE&e zgolj ze nevadno preobragbo materije
pod vplivom sondnih peg. AmerisSki list UFO NHews je objavil vrsto ¢élen~-
kov, v katerih je obseino rezloZeno, d{Behncinotje Belgridn dokoné-
no potrdilo za obiske t,i, letedih kroinikov oziroms vesoljskih leg-
dij iz superrazvite civil[;;leido. Ameriski znenstvenik A, Onestone
je menil, ds so vesoljei dizbreli Belgred kot preskusni objekt zs
dolotene reziskeve zasredi izrezitih in svojskih psiholosZkih sestevin
njegovih prebiveleevy Znsmeniti sngleSki pisatelj Co.A. Celark je
tekoj pripotovel k beli preprogi, neksjkrst posko&il (kljub svojinm
letom !) in se takoj vrnil ne Spi “snko, kerfje dobil mevdih zs nov
znanstveng?antaatiéhi romans

?ncbqu redi, ds je vedine znemstvemikov podpris tezo o posegu
vidoko mezvive eiviliszacije. le glede rezlogov ze Ts poseg se seve-
ds niso strinjelis Vpredenjs so Vils res neusmiljens s kom, keko, ze-
kaj, deml ju izginil Bgigrad ? Teoretiki psrepsihokozmologije so za=-
trjevali, ds gre pri vsej agtveri ljkroproat prehod v drugo dgmen-
zijo in da se bodo podo%ie sbvied v Vodnarjevi dobi oditmo Jeide doga=-
jeles Yed prvimi je prispel naﬁrizoriiée dogodke E, von Nadiken, po-
gledsl belo meso, poletel s helikppierjem in ugotovil sledece 3 %z
vidine je videti bela messoblikovens kot greds Gre torej szaljssno
sporotilo & Beli greds Vesoljei so oditmo ‘ponudili Zonldanon komuni-
xocijski sistem vesoljskege {in vesoljnege) 11kovnogg#osikn*‘Nsdikal-
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nova ugotovitev je sproéiles takojion‘:ﬁiir v vseh bsrvno oznasenih
mestih; vedins tovrstnih mest (Black City, Schwersburg, Cernobil itds)
8 je takoJ sproZila pobudo zspreimenovsnje ali ps se je ker nﬂﬁitro
preimeniavals?

RKagumljivo je, de je neznansko Sudni dogodek povzri3il tudi razno-
tere politiﬁnn#csledice? Driave 4 gnena po kraticsh SRJa (ansa;;i
RAJs kaie nskesne zveze te dviave z Rajem !), jq&zgubild%sko rekol v
trenutku celotni vledni in wuprsvni spsrst : pr@dsedstvo. vlade in
parlament, celotnitgeneralitzb itds itd, V tudip{ sta peznafla tedaj
le predsednik vlede\ Auwerié in ninisteﬁb#ﬁurizéﬁ?ﬁeradi&; Bojprej se
je znalel predsednik federalne enote lMontegran Brkatovié in proglasil
glavno mesto Montegrsne ymzmiiwwmxgimyx Gordolsc za#aﬁasno gleavno mesto
zvezne drlieves S tem se ni strinjal predsednik Sno‘o Srdgke gospod
ary SeS4S. Stefonovié in proglasil ustenovitev Zdrufenih srdskih driesv
s sedefem v Tovi Bunski, Obenen ao#:bteln ze izginotje Belgreds
Vatiken, Kominterno, islameke fundenenteliste in izrselsko tojuo sluibo

Milo# Brankovid, potomec znene srdske aredujevo&ke*lemiﬁke drue

Zine jeszavil. de se mu jeprikesel sngel in mu zepovedal zgraditi
novo glavno mesto zvesne dfeve me Boiursken poljus Kontni cilj svetovne
zgodovine bo teko izpolnjen in lahko se bo za&ela%oliko napovedovana
postednje sodbas “e Jgpngﬁnotde Belgrode zsletek spokalipse, 50 vneto
zetrjevell tudi pripedniki Mednerodne dultine fskajolih na sodni den
in pridno gredill barka/in perdive, s keterimi bodo prilskeli novi

vesoljni potoph
Ker od teologov in znanstvenikov sicer lahko prifskujemo premmoge

rezlage, ne Ps oprideqi}jivih dokszov wenje, s¢ je Svetovna sgencijs
zg parsnormslne raziskeve obrnils_fﬁﬁtevilhe vzhodno #olane nageﬁn ni-
stike, da bi reczloZili ta poaav.ital ge je tudi v tem primeru pok,-
zala neenptnost mnenj, Nekateri so menili, di?k gelzrod izginil nave
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zdol, drugi psy da navzpor; neksteri so z notranjim videnjem ugledan
Belgrad v drugem svetovju, vendsr pa niso uogli povedsti nidesar tod=
negs, sa.j v tistem svetovju vladajo drugaénofmaéilnosti od zemeljskih,
Ns;jodioéne;]ii tovrstni strokovnjsk “sre ben ﬁnss. je izpeljal lastmo
teleportacijo (slov,. daljinsko po#iljetev) v omenjeno svetovje, vendsr
se po usped¥no mwxbwagkitx reslizéreni anihilseiji (slov. izniZenjuf
tu Se ni vrnil od tams

Xazslo je, ds zlepa ne bomo re&ili zapletonq‘.\genko. Kondno se Je
vodstvo Crgenizscijeznedenih narodov odlodilo ie(u zadnjo obetajodo moZ=
nost i zarefitev zadeve B (strokovnapkrajsava tege poszomega primera)
je naje na;jbo].;]io Getektiveko agencijo nstten) svetu : newyoriko AF,
Poten ko Jeﬁeera;j njen Sef Number Onme ia#mdpisa]. pogodbo o zadevi By
nestrpno pridakujemo &im prejiénjih izsledkovs Znano .je*lam&, da(,j*to
sgencijs do zdaj uspedno re¥ila vse svoje primerey fno¥miihuitek

Ze{ukl;]u&ek objavljemo ¥e najnovejle odkritje frencoskegs mostre=
denista Feliai:‘na Troptarde, V znsmeniten delu mojstra M, Mostradenuse
iz 16, stels je odkril it;nmtiéno kitico, ki jesno govori o usodi

Belgreds, Glssi se i Rib a-?ko-e. je Vodnsr.,
Cudne pripeti se &VES
Kar nsenkrat mesto belo

dv&;n% nebo se celsy

Andrijen Leh
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Sprenevedanji "sprtih streneh"
©

Krut# in uniéevalnyo‘vodnf? ki v imenu velesrbskegs hegemonizme
in Sovinizme poteks v Bosni in fercegoviu:l, spremljsjo v mednarodnenm
diplomstsko-pblitidnem in tudi s sniksrsko-komentstorskem Zsrgonu nens=
vedno izensdujode izjsve o (dveh 2li ved) sprtih strsneh, Povsem se za=-
brisuje, kdo je pévzrodil spor alinpreprosto : kdo je nspesdalép Znelil-
no je, da tovrstne izrszoslovje nastops Ze od zeletkes spopadov v bivéi
Jugoslaviji, tore;] Zeod srbskih nspsdov ns Slovenijo in Hrvaiko dal;ie.
Jasno Je, de tovrstno oznadevanje (sprti stréni - sprte strani) v}dno
podporas nspadslcu (oziroms modnejsemu), ki se je resde "sprl" s sosedonm
vendar je (po mnenju "nevitrslnih" komentetorjev) mordes krivec zs te
spor celo ta sosed., *ako nspadslec prevzaprev sploh ni napasdel, smpak
je lebranil svoj "goloéoki nerod" (kot so pohavljesjode se floskule
srbske propagande). _Krivsjeteds] tists stren, ki je nspdsls "goloroki
B2 g vojsko @ﬂﬁi) narod". In propagendni nsrobesvetni krog je teko

sklenjens Sinil)du
&a narodi i neskmsiyu biviée Jugoslevije niso ens~

karavni' J omovﬁ srbske tezs. Srbi se lshko upirsjo v tujih &Zavsh
z oroijem, lshko sstavljsjo svoje move driave (kra;jino), terjajo izjem-

ne svtonomije (ksr pe ni dovoljeno npr, Albencem), Srbi v eni dri¥svi -

to seveds mors biti, & pe bi e spomnili ne kesj tekegs Albsnci ali ed~-
Jri, pe bi bilo to g;nd. (ze srbsko stran) povsem nesprejemljivo,
Nedvomno grezs mit o izvoljemem nsrodu, ki vlede drugim s pravico modi,
N enavadno omshljive in popustljivo rsvnenje mednarodnih forumov do

Srbije Ji&: bolj presenetljivo ym v 3Jasu, ko so bile Slovenijs, lrve-

ikxsin Bo je sprejete v Orgenizscijo zdruZenih nsrodovy N;podon ns
suverene mednsrodno priznsni drfsvé (Hrveiko in Bosno) bi morslo sledi-
ti vseksj drugege kot neobvesn{p:pirnate resolucije, vssj pomod v orofe
ju in ~opremi, Dogejs ps sersvmo nasprotno : Bodni in Hrva#ki OZN ne

dopu#fajo niti obrambneg%boroievan,ja, medtenm ko is [;éaano do zob oboro-
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Zena srbsks strem lashko izya;ja vse svoje politicéno-bojaske nadrte,
vklj.&no nadrto rudenje neﬁet genocidno "&i&Cenje" uzenljs,

Znsno je dejstvo, da ste politiksin moreslsy pojms, ki nimata dosti
(21i nemalokrst nis) skupnegs. “enehno pophiSsnjesrbski nspsdalni poli-
tiki neBslkenu je Ze teko oditmo in traje Ze toliko &sss, da morsmo
ponisliti, ksj je zadaj. Prve od razleg je te, ds nekatere &diave (npr.
ZDA, Anglijes, 'Frencijs e..) #e vedno nostelgilno Zele uniteristi¥no
Jugoslovansko driesvo, ki ;lt;po njihovenm preprifsnju prsvzepersv Veliks
Srbijss V tem primeru je dkbuiﬁln;jo srbske sgresije razumljivo, saj
bo (srbsks) sile spet zdruZfils rezdruieve dele, Drugorarélago. ki se
pojevije, jeta, ds zshodne drZave na;m muslinaske dr¥ave ns Salke- |
nu in dézeto dopi#dajo s rbsko genocidno rasvnenje do muslimenov (e
zekaj 80 te drisve Bosno teko hitro priznale )% Tretjé-\ulco gre v
smeri t.i, pismevuhovstvs, Tem neBelksnu se neki divjski bdjujejo in
koljejo, pa}naj ses *2j to nes, civiistp'rlno zehodne Evropejce ali Ameri-
kence, navgezadnde i)rihax ? Glavno = je, d{dTﬂ nes mir, “sdnje rez-
1iZics zelo spominjs ndzshodnoevrospko miroljubmo politike do nacistid-
ne Nemdije v 1letih 1!58-1959‘5' “aredi ljubegemirh so Angleii in Fren-
cozi prepustili _emcem Avstrijo im Cedko (Sudno je edino to, da niso

kot plen -
po tej logiki pustili ‘NBMW. skaj ne bi torej zaradi
1jubege svojegdmiru pustili bojevitim Srbonm neksj pokrsjin, sej bodo
mords le-ti dsli potem vendsrle mir,

K;L;] bo ustreznejis ts sli onsrszlesgs, vseial onogolejo istd :
nedsljevenje srbske nepsdsluosti. 8 tem pe Je tudi podpireno srbsko
lestno mnenje o s:ebi koﬁ_odmrodu,kazgroza naloge ni samo, da vlads
bliinjin podnsrodom, smpak §s se Lcelo loti njihovegs fizilnegs unie~

Sevenjs, Nevirslistilne fraze o "gprtih streneh" povzrodsjo v praksi

ni& menj kot nsjvedji rszmsh genocidnegeresizme v ponscistilni Evropid

ANRDAN LRt
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Zemudniifki krpadi rezbitegs vrés
Clenek
Viktorje BleZile Kdo vse skrbi zs nes (“elo, 12.641993)

nadvse nazorno ilustrires posesmezne, 8 k sredi povsem zsmanske teZnje
po obnavljenju bivSe jugoslovenske jede narodov. Gobovo je v delu srbske
politike in gospoderstve Se vedno prisotns poleg vodilne zemisli o Ve=
liki Srbiji tudi rezervns zemisel o Jugoslaviji kot kolonieslistiéno
vodeni drZsvi pod srbskim hegemonizmom, V slednji smeri toraj delujejo
podobni gospodje kot Vukobrat (mimogrede : ta priimek je izredno pové&en
bret Volk, Volk, ki se dels brats, Volk, ki rebi in ildeovce, d.q/;jih obir
in kolje)s | ‘ '
igl vemo zdsj %e prav dobro, dstudi del zshodnoevropske in smerisk
politike e vedno podpirs tovrstne (uniteristilne) te#nje in zeto tudi |
tolerira srbsko nepadslnost v Bosni in Hercegovini ter ne Hrvaikem, Pu- |
stimo ob streni, sli so possmezni zehodni diplomsti pladeni ali podkup~-
ljeni od Srbov; res peje, da se veiins hlsdnih Anglo-Ameridanov ker mix
vidno odtejs, ko obiBSejo MiloSevida, “sjbri goji zshodns politike ne |
zekonu vztrajnosti temeljedo nostelgijo po lastnih zemiglih, ®j sta 1.
in 2, Jugoslavije nestali kot konstrukt politidnegs meSeterjenjs velesil
po 1, in 2, svetovni vojni. Ngrevnost presenetljivo piﬁe nepoznavanje

zgodovine, kot gjfzkazud zehodnspolitiks, OCitno ne vedo, déag_ravno

po sredini bivie Jugoslevije (ne bosenskem prelomu, kjer dsnes divjsjo
nejhuji boji) potekals vedtisolletns kulturnopolitiéns &rt 2lodnics
(Rimljeni in Grki, zshodno in vzhodno rimsko cessrstvo, nemsko in bizen-
tinsko cesasrstve, avstrijsko in turdko ceserstve). “sje mogode takéd
rezlidne dele, kot sts “shod in Vzhod bivie Jugoslevije, zlepiti skupsj
zgolj s 7o-letnimi vojesko dirigirenimi frezemi o enem narodu, 0 bret-
stvu in enotnosti ipde, je dejensko topoumje brez primeres

Ob osemosvejenju Slovenijein Hrvedke se je rszvidmo potrdilo : sli

demokracije in sestevni deli bivSe drZsve 8li tirsnije in unitarne drisv
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Vejstvoy de spedeta Slovenijein lrveske v srednjeevropski prostor, se
je izkezalo kot unogo mo¢nejsSs prvine od jezikovne gorodnosti 2 Juino=
slosvenskini neredi (prime %e “euksrjevo predsvenje slovenci in Jugoslo-
veni), Eulturno in mentelitetno mmx bliZji Sloveni so nem gotovo +oljaeki
a.ehi in Sloveki (koliker jedsmes sploh smiselno govoriti o slovenskih
zvezah), sicer ps smo Slovenci politidmo in gospodsrske trdno piostavl;ju«
ni med itelijenski, evstrijski (nemdki) in medZerski prostor, lic Rho-
dus, hic sealts |

Gospodom Vukobretom in njihovim slovenskim podrepnikom pe retoritno
vpreisnje s keko mislite skrpeti rezbiti vrd, ko pfsn v Serejevu, sime
bolu veinsrodne in vedverske drisve, in drugod vssk den znove rezbijet

Andrijen Leh
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Politizacijs v nszivih S0l pe kar vztraje .6 }TJ(DGLNI & f;/,
awR_ /Y
4nsno je dejstvo, ds se je kouunistidni reZim poskusal utrditi.
mivizirati in ovekovediti ne vse mogole nadine Ze na najniiji stopnji-
vzgogje in izowrsievenjs : v vrteih in osmovnih Solsh, “ezivi tcvrsunih
ustenov s0 2e dieili z iweni ia priimki konmunistiénih politikov in ko=
munigticduih herojev, de o poudsrjeni militerizeciji Sol (imens po rsz-
novrstuih vojaskih enotsh) nébovorimo posebej. Tudi “bretvstve in enot-
nost" so greadili zgolj na@olitikih. Znedéilno je, da Jeéilo pri nes ved
osnovaih Sol imenovenih po Veljku Vlshoviéu, ze Slovence pcvsem nepomems
buem srbskem kowunistidnem pelitiku, ne pa = spet npre. = po ivu Andri-
¢u eali Brenislevu Nusidu, po eviorjih, zpenih, prevejenih in uveljav-
ilje)pih tudi v slovenijie
A pustimo %o in si oglejmo dsnesSnje stenje, rricekoveli bi, da se
je v dveh letih ﬁjmagaikna spremenilo. Zmoba | Pralis{iduo “elefonski
imelik blo?@ﬁiéé#99§' preberimo mezive (spet upra.) ljubljenskil osnovnih
$01 in .es ~8J Di govOril see UsnovnnFola Borise Kidride, Usnovna Eole
Borisa Ziherla, OQnevn4§olp Edverds “erdeljs itds Yolitiki in ideologi,
nogilci doigoletne komunistidme dikteture in pripedniki skradnemiselne
omejenosti ostsjejo petroni v mesem izobr-iev.nju'l
rozivem kulturno in(ps@ﬁtrankarako jevndot, de se odloéno zavzame-
0o z#&enee politizscije Solskih nezivov (z le~to bi morsl opraviti Ze
Solski minister Jemosoveviade dre Feter fonceld i) : Sole nsj se ne ime-
aujejo po politikih, ne prejsnjih ne gedenjih, smpek zgolj po umetnikih

in znengbvenikin, sej so semo oni pravi temel]j kulturne vzgoje in

kakovostnegsfﬁebraiovonjla

Andyijen Lsh
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# (¥e)zmotljive odlodénsskym o (ne)primerni udeleZbi

Ker me je gospod Stanko Patrid (v “Yelu 3,7.1993) i,ensko oznsdil
kot "primer neprimerne udeleZbe", se mu moram naizziv vsekskor primerno
odzveti, _riznsm, de imsm ker najslesbiie mnenje o nszorih gospods “strils,
vendar ps se o primernosti njegovih nszorov ne bom opredeljeval. “nenje
ljudi so pal razlibdna, v demokrsciji pes selshko nemoteno sooéajo. lotede
Je predvsem to, da gospod Bgtrié nestrpno vsiljuje svojo (oziroms srbsko)
edino resnico (to je zanj "primerns udeleZbe" l), vss druge tolamdenjs
politidnih dogsjenj ps so zanj le propsgends, V svoji semozaverovanosti
gospod Satrié sploh nepomisli, db se drugim mdi revno njegovo pisanje
vzoren primerek ensostrsnskepropsgende. A pojdimo k stvari.

Hojprej o sporszumevanju s Srbi : najbri se s Srbi res ni dslo ni-~
koli sporszumeti (o del;tvi oblasti), sej so vedno hoteli biti edini go-
spodarji drisve., Glede opombe o Londsrju : vedno znove sem se sramovel
za dr¥avo, ki ims zunsnjege ministrs s takim ketestrofaknim (ne)znanjem
englefdine. O tem, da sto Londsrjev, sto MiloSeviéev itd. ni bilo vredno
rpzbisjs Jugoslevije : revno tekh ljudje predstevljsjo drZzavo (spomnimo
se ﬁ%ﬁtGViln;CBPpne rimerke zveznih funkcionsrjev 1), in ée%e eneg;%?éko |
prensismo, keko bi jih Sele loo ! MiloSevié paje sem dokezel, dalahko
zrudi dr¥evo. Gospod ¥ strid ofitno meni, de je drieve Ze sema po sebi
vrednostne kategorije. z}z menim revno nasprotno. Pomembni so 14@judde v
tej desevi oziromepjihoWo zadovoljstvo s to driavo. “adovoljstQt? unitarno
Jugoslavijo p;k;i Slovencih oditno ni bilo, siicer se ne bi teko vedinsko
odlot¢ili zs semostojnost. V diktatursh je seveds drZavs (&iﬁavni oblagt-
nidki sparat) glavmo, v demokraciji ps naj drZave sluZi ljudem in nemk
obrnjeno. “szumljivo pgje, de ime vsek nsrod rejsi svojo driavoe kot tujo
- tudi Slovenci pri tem (rezen neksterih) niso izjems,

Glede tvegsnjs ri osemosvojitvi : vsi nasciomalni boji éngamosvaja-

nje so povezenh s tvegenjem, lshko uspejo ali ne, lshko imsjo vel Zrtev
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eli menj. :ri procesu narodnih ossmosvajenj pe najbr¥ v zelo majhni
meri nastopajo pomisleki, ali se to"splada! Ce ni pladilo svobods ssms,
potem je pa& bolje ostati hlspec tujcem, O tem, da nam ni nihée grozil
goppod © atrié ims zelo slsb spomin za vse, ker mu n;%fida. LYe¥ko je
presteti vse grofnje, ki so prihajele z mitingeskeggjuga, od srbskih
politikov (Slovenci naj gredo v Avstrijo in Ameriko in puste svojo zem=-
ljo - komu neki = beogrsjskim oblastnikom) preko ngdutih generalov
(odpor bo zlomljen z vsemi éredstvi) doxpxwimwmxy SduveSko-zmerjsskege
ljudstva, nadebudne beograjsks srednjeSolskgmlsdinspe je Ze leta 1987

v listu Non izras¥sle genocidnsgeslgproti ©Slovencem (npr, Slovence je
trebs enostavno ukiniti sli ps Poteebujemo bratomorno vojno, dokler
jih ne iztrebimo). lzbojevens semostojnost nss je orej res reﬁila iz
jugoslovenske morije". Gkede legelnosti delovenjs JLA Vv Sloveniji : v
nekem trenutku se JJ@&E pojavila dvoj*iegalnost : Se Jjugoslovansks in

w

Ze slovenska = to psP eSljivo z bojem, s sporaszumom 8li s kombinscijo
obojega (kot pri nes).

O najzenesljivejéi ot sodnici = zgodovini : 4gnesljivost zgodovin(e)
je relativnasy vedno jem odvisno od tegs, kdo jo pﬁi%e - pripadnik tegs
e8li onegjneroda, tegaali onegoéolitiEnegﬁgrepricanja. Uelo ob istih

podatkih, npr. ob tolikih Zr ah komunsthénegs sistems, bodo komentarji

rezlidni : prokomunistiéni zgodovinar bo zspisel, ds so bilégrtVe v
nnstri izgradnji socializme pad nujne ali ps de so bile zgolj nasle- g
dek besnih deformecij sicer odfidnege sisteme, protikomunisticni r.f.godo--'-‘i
vinar pa bo odkril v komunizmu ® zlodingki sistem, ki d%vovzroéil taolik|
in toliko milijonmov nedolZnih Zrtev,

0 trditvi, da se Srbi kot narodgzgolj brenijo : tu ostajem zesradi pre-
seneéeﬁja skoraj brez besed; mordsfke vprapaﬁdce 5°3P2§u Batridu, zakej

strelj o Srbi nsDubrovnik, Z‘ad.a&ir, Sibenik itd. 21i ndnebogljene py=m sarq
Jjevske prebivalce; odgovor gospode ?tgyiéa bi bil nsjbrz te, dajje napad
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nejboljéibbramba. 0 "degradeciji" Srbov v nsrodno msnjsino na Hri/e Skem 3
de so Srbi menjsina, Jjgaé dejstvo in nié kajﬂ%osebnega. menjsin v EvropJ

jenepretek domels v vseh drZsveh; v Jugoslaviji ste npr, veliki msnjsini
“ad¥arov in Albancev itd. itd. Gudno je, ds revno Srbi ne morejo biti
nikjer menjSins (kej pdv Romuniji ?). O tem, de se Iztebegovié s Srbi
sploh noé‘meniti : ni kej, 8tevilo sestsnkov med t.i, sprtimi stranmi

V Bosni segs v desetine in v desetine, res pas\je, ds niso obveljali niksekr-
sni podpisi in dogovori, Odloégpaé moé, kggr;%gf;oénejéi, se ve,

In Se o emeridki secesijski vojni (1861<1865) : gospod _atril hode
oitno primerJstl/ggggigﬁg-;odno z boji v rezpedli Jugoslsviji. ~ezlik
je seved%n&pretek. V ZDA se J;%dcepil jug, v Jugoslaviji sever . V ZDA
jé&ﬁagal séver, gospod B strid p%?ri&akuje, ds bo zmagel v bivEi Jugo-
sl fiji juge. V ZDA j%?magsl gsever in dsl secesiji negativnh pomenski pri-
zvok, Ce p;E; zmagel jug, bi bil den osemosvojitvgpsl drZsvni praznik
(kot sedsnji 4, julij v 7ZDA). Isti pojsv ims dvojno oznacenostximxdwmimm
(smemxigy odcepitev, osamosvojitév) in dvojno vrednostno oznadenost :
za secesioniste je odcepitev od neljubegiﬁpntra neksj pozitivnega, zs
uniteriste p%g? secesijegyreh proti enotnosti drZave (prim, sedanji odnos
med Turki in Kﬁrdi; zs Turke J kurdeki boj secesijs, ograsZanje enotnege
ozemljaTurdije, za Kurde péie njihov boj nsrodnoosvobodilui). Speézise
morsmo 0dloditi zs dr¥svo 8li DOZENFENE BVObOG-; njenih (rezliénih) prebi-

velcev. Nssploh nig jesno, ali bi bil1bold§a ZDA v enem sli dveh kmmik

delih, ni jesno, 8li J oljss 82 v celoti sli kup drZsv nsmesto nje, ni

jesno, 8li jebil boljsi r
dozemlja, ni jesmo, 8li J il*boljéa atenéé?a mestna drZsve ali Alekssn=

imski imperij sli lo - 20 drZsv na obmo&ju Sre-

d4ove svetovns drisve itd. itd.
Res*igldo, daekonomiks nejde pots preko mejs in ds zsradi ekono-
mike gotovo ni nujno Ziveti (mxwikx npr. biviim Jugoslovenom) Vv eni<r§svi+

L}aj kondsm z Zeljo, dabi se f‘remena#ranjcem zjasnila", slovenske g¢ave

pe razsvetlile,

AdRyar g+
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Gospod lMilsn Dolgsn je v Slovencu (3l. julijs 1993) rezpissl |

ob 20o-letnici rojstva "Cehoslovaka" Jsne Kollerjes, teoretike in prak—
tika penslavizms (vseslovanstve), Izrsmil je mnenje, da "gotovo pro-
slavljajo Kollerjevo 2oo-letnico teko “ehi kot Sloveki," Ta stver ps |
ni povsem zsnesljive, Xollar JeFil Slovak, vendar se je "po&ehil" in
pisal de8ko ter speds v CesSko knjiZevnost. “gkej naj bi ge torej pro-
slavljeli Slovaki, od ksterih je "uskolil" k sosedom, ni jasno.
Kollar je primerljiv s "Slovenohrvstom" Stankom Vrazom. Slednji je

bil Slovenec, vendar se J%pohrvstil, pisal je hrvesko in spasde v hrvask

knji%evnost. Slovenci Vrezs uprsvideno ne Caestimo in ne proslavljamo.

gakaj neki ? Vrazovstvo je celo postalo sopomenkﬂ}e narodno izdajstvo.
s /r“ﬂw’ |‘-'-v
'adeljnje vpradSenje je, zeksj naj bi (po Dolgsnovem nasgrz tudi

|
Slovenci) slavili "Cehosloveka" Kollarjas zasradi njegovege slovenskega
navduSevanjs, Kollar je kot veliki idejni menipulstor "dolocil" upo- i
rabo le Stirih slovenskih jezikov : &esSkega, poljskega, ilirskegq,(l?
in rusibga; pri tem je bil pod ilirskim miSljen oditno ker srbsk?ﬁgzi
nekak juZnoslovanski esperanto. Sirokopotezno je torej Kollar opravil
ker s kopicl slovenskih jezikov (in narodov). In bistvo te "globoko=
umne" Kollsrjeve ideje ? “ajbenslnejsa koliinski vidik v smislu :

veliko je dobro, majhno je s&}boe

Yfe je bilo vseslovensko opletenje v 19, s toletju Se do neke mere |
rezunljive (vsi slovenski narodi razen Rusov so bili podloZni narodi
v tujih drZevehm in so bili izpostavljeni zastiranju Ehm&év, ligd%srov, |
Turkov, & tudi = Rusov 1)y P2 sta bil%; pozne jSem zgodidvinskem razvoju
tako vs%;iovonatVo kot njegov juZnoslovenski odcepek ilirizem povsem
razkrinkana. .

Ygnslavizem je uporsbljesles ruska (delno pozneje tudi sovjetsks)
politika, kader ji je to ustrezalo, z ale slovanske narode paﬁe bilo

vseslovanstvo nekska uteha (prim, &érnogorsko geslo : nas in Rusov je

sto milijonov 1). Praktiéno ps se jepokaszel psnslavizem kot panrusizemJ
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z pEEXIjevaEnjem zetirsnjem t.i. bratskiﬂgarodov Ukrajincev,igloruaov
+oljekov (znsno je, daje bilo razdeljenim Yoljekom boljepod Avstrijei
kot pod Rusi !), Ilirizem ps Jjepd hrvesSkegs zdruZevslnegsgibanjes v 40;
f%ih 19, stoletja presSel z nastsnkom Jugoslsvije v uniteristi€no nasilje=
vande in v srbski hegemonizem, Slovenci smo &ili vedno "Ertvovani kmet"
v veliki Sshovski igri vseslovenskih in 111ristiéno-unitarisi§nih R ma-
nipulantov. Zstorej jepss odnos (odnos ssmostojnege in zdaj, upajmo,
tudi dovolj sasmozsvestnege narods) do penslsvistidnih in iliristidénih
blodnjev lahko zgolj negativen, 4gko o Vrszu kot o psnslavizmu je krat=

Ngrobe

ko in jedrnsto spregovoril Ze PreSeren v dveh svojih epigramih :
tggton in ®shadi detvero bolj mnoZnih Slave rodov. “aj Se bi tu se reli
dalo ?

Prenafanje jezikovngbliZine slovenskih jezikov ns politiéno sfero
je %merom povzrodslo zgolj veliko zmot, praznih upov in Cestih razodak-
renj (npr. geslo, da je Rusije zadditnice slovanstve; zednja razlicica
te idealizirsne zemisli je sedanje pravoslovna#a Moskve = Beograd = Pod-
gorica)e. 4sradi jezikovne sorodnosti se narodi niso nié¢ menj vojskovali
in ni¢ bolj ljubili (statistikaki pokszalas, ali so se #im npr, Slovsni,
Germani in Romsni ved borili med s bo ali drug szrusim; neizpodbitno
dejstvo pa je, ds so se najved borili s -~ sosedi e g

Slovenstvo denes ne more nié ved biti idealggtiénakonatrﬁkciaa, am=~
pak le nevtralna ugotovitev 0 nsrodih, ki imesjo sorodne jezike, vredne
preudevanjs, Podobno %e dolgo veljaze romsnstvo in germenstvo" : eno in
drugo staFe skupek sorodnih jezikov, niba konstruirsnje navdusSenih
Romeno-Italijenov, Romano-F" ancozov, Yermsno-‘emcev, ermsnothAnglezev
ipd. (navsezsdnje se lshko skupaj navdusujemo Se kot IndotgrOpeaoi 1)e

Nevsiljivemmix in zmernATodrost bi bils.: vssk ns svojem, vsi pa
prijatelji, e se ze dej pal'v skledu z morde neivno-ideslizirenim Pre-

Sernovim pridskovanjem v Zdravljici : iivinaj vsi narodi %
Andrijsn Leh
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Cudovito enostranski gospod Stanko Batid (po misljenju povsem ensk
gospodu Stanku Batridu) se je v felu (22, 8, 1993) spet oglasil s svoji-'
mi recepti ze Jjugoslovensko politiéno kuhinjo.

Oglejmo si nekaj steronovih E¥® miselnih cvetk tegs gospoda, “ajprej
o konfederaciji : Zs Srbe je bils, ugotevlje gospod Psti&, konfederaci-
je v Jugoslaviji nesprejemljive; takoj zetem ps prikimavas sedaﬁjim srb-
skim zshtevem po konfedersciji v Bosni in Hercegovini, cep da Srbi
"prikone vedo, zskaj" (jo hodejo) | Torej : konfederscijaje enkrst slsbey

S50
zadeva, drugié ps dobra, edino merilo tovrstne ocene pa 3= srbsk1%oli-

tiénikoristi.
Ha%0 nem g. 2 atid pokomentire znaeni nspovedsni, e nerealizirani

(to je : od slovenskih oblasti prepovedsni) miting rezgibanegs juZnegs
ljudstvs v Ljubljani. Y miting smo po mnenju g. Batida tako rekod

njzgilili" Slovenci semi, ®Jj smo preved podpireli albenski nscionalizem.
Seveda | G. Catid dovoljuje podpirati smo srbski nscionalizem (= Sovi-

nizem), mlbanskegs nacionalizmapo ne (Ceprav se slednji zavzeme zs te-

meljne necionalne?ravice).

Vrhunee sprevrienosti dejstev P{JBV odstavku, ko ge Ebtié obdels 3
slovenski plebiscit za osamosvojitev. Plebiscit povezuje g. fatié celo |
s prevaro (?1). e s kesksno ? Bojde je veéiné@lovencev rezumels (g, Ba-

ti% se je s to vedino Slovencev oditno pogovoril), d&sre 28 088mMOSVs ja-
[

nje v okviru Jugoslavije 17 Lg je ppres modna ! G. “stil ofitmo misli,
da‘eVeéin&Slovencevciebilnih in dﬁpa azume jo pomenalbesede osemosvojitev.,
brjdmo s1ovenci po ge Petidu krivi tudit ze to, d3jépol “elkens potop-
ljebege v krvi. Torej srbska vojska, ko jé?apddls Slovenijo, Hrvacko in
Bosno, ni nid kriva, krivi so tisti, ki so'aa.ji upirali.

Gs ¥ atid nekomisli nadedko in slovasko pot razhods : podobno bi se
1ah ko ;godilo tudi v Jugoslaviji, Ce seveds népi obstajsl hiperpotenci-

reni srbski hegemonizem, ki ni bil nikoli priprevljen popuséati pri svoji
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oblasti,

Le Lupsniid Jjenspisal : Domovineje ens ees Ge ?atié pegovori o lju-
bezni do oéjéin girse domovine (neksm znanékrsza iz bivie Juge) : pri
0z ji Vefjetno migli Slovenijo, pri Sirsi pihugoslavido..Vendar jgza
Slovence domovine ssmo Slovenija, Jugosl&vijéppfj4biliza nes drzavs
(podobno kot Avstro-Ygrska).

“gtenm izvemo Se, de so ssnkcije "doletele napasd&no identificiranega:

sgrgsorje” | ‘ends }e sgresor tisti, ki se je prvi spomnil, dgkezbide

Jugoslavijo | In spet smo tu Slovenci kot Zrtveni kozel ge ?ati&a. Eay
sploh dopu$ds g. Petid Slovencem ? Yajbri semo hlapéevenjey

lii jesno, zekaj naj bi bils nerodnostno meSsnspbmoéja neravnost

obsojensne Jugoslsvijo. “‘arodi ngobmoju bivse Jugoslevije so Ziveli
npr. po propadu zahodnorimskegs ceserstvs okoli 1500 let v okviru dru=~
gih drZsv in lﬁokoli 70 let v okviru dveh Jugoslavij. G. “8til se ne
more sprijezniti s tem, de je Jugoslavijs ensko minljiv pojav kot Ste=-
vilne prejsnje d:¥ave, v okviru katerih smo #iveli Slovenci.

j}e glede (ne)pristranskege stelisds "svete" ( = velikih sil). “alost
no, & resniéno je, dalte "svet" oditno pristajs n4;ravioo mo¢i in de
bodo v Bosni Muslimeni kot najSibkej¥i nsjved izgubili (seveds ps se
“gvetu" te pristrenski oziromAEar sovrazni odnos do islama in muslimano
lahko Se zelo mesduje).

O uporsbi @reze bratovstvo v politiki : vssko bratovstvo pripelje
nszednje do bratomors (prim, Bosna), torej Seke bolje ukvarjati s pri-

Jeteljstvom,
In Se to : nej bodo problemi v "Evropi" taki in drugedni ali po g.

|
Batisu celo vedji (?!) kot ne Selkenu, reSevali jih bomo v veliki meri
sami in ne ved nemesto nas oblastniki v “eogredu,

Andrijesn lah
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