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Panovec kot ponos, upanje ali razocaranje ?

Jo¥e PAPEZ*

Izvlefek:

Papez, J.: Panovee kot ponos, upanje ali razocaranje? Gozdarski vestnik, 62/2004, 3t. 9. V sloveni&ini, cit. lit. 4.

V prispevku, ki je kratek dopolnjen povzetek avtorjevih Elankov iz monografije, ki je iz8la leta 2001 ob 1000 letnici mesta
Gorica, je prikazan relativni pomen primestnega gozda Panovec za ohranjanje biotske raznolikosti in dendroloske dediicine,
izvajanje rekreacije, pridobivanje lesa in gojenje divjadi. Nakazani so tudi novi pogledi na uporabo in vrednotenje prostora.

Kljuéne besede: primestni gozd, Panovec, Nova Gorica, biotska raznolikost, dendrologka dedii€ina

1 UVOD

Leta 2001 je ob 1000 letnici mesta Gorica iz3la
monografija Panovec véeraj, danes, jutri. V
monografiji o primestnem gozdu Panovec smo
skufali zbrati vse dosedanje vedenje o tem
enkratnem gozdu, ki ni bi] nikoli v zasebni lasti. V
letih 1999-2001 so pri raziskavah sodelovali: dr.
Franc Batié (li%aji), dr. Igor Dakskobler (rastlin-
stvo), Mirjam Gorki¢ (dvoZivke), Mirko Perusek
(ptice), Katja Pobolj%aj (dvoZivke), mag. Gabrijel
Seljak (glive), Marijan Sebenik (gozdna uéna pot
Panovec), dr. Staa Tome (plazilci), Bojan Zadravec
{metulji), Igor Zadravec (divjad), Zoran Zavrtanik
(obremenitve gozda) in urednik mag. JoZe PapeZ
(krajinske in ekoloSke znadilnosti, dosedanje
gospodarjenje z gozdovi, divjad, ohranjanje biotske
raznolikosti in ovrednotenje prostora). Zaradi
pomanjkanja ¢asa in prezaposlenosti primernih
raziskovalcev, nismo obdelali in prikazali po-
membnih podrocij, kot so flora in favna tal, mahovi
in epifitske zdruZbe, ZuZelke in mali sesalci. Ravno
tako ne more nihée jamciti, da smo na podrodjih,
ki smo jih v letih 1999-2001 raziskovali, registrirali
vse v Panovecu prisotne vrste.

Na podlagi takratnega stanja in ugotovitev
raziskav smo v monografiji s teoretskega in
praktiénega vidika ocenili stopnjo ohranjenosti
biotske raznolikosti, predvideli ukrepe za njeno
ohranjanje in pospeSevanje, ovrednotili prostor in
predlagali prostorsko opredelitev izvajanja sorodnih
dejavnosti, Konéna ugotovitev je bila, da je Panovec
enkratna zaplata kolikor toliko ohranjenega starega
gozda v kmetijsko-urbani krajini, katerega osnovne
naloge so ohranjanje biotske raznolikosti in
dendroloike dedi$€ine in zagotavljanje rekreacije
meScanom Nove Gorice. Pridobivanje lesa in
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izvajanje lova pa sta drugotnega pomena. Zato smo
predlagali razdelitev Panovca na vzhodni in zahodni
del. Vzhodni del naj bi bil namenjen predvsem
ohranjanju biotske raznolikosti, v zahodnem delu pa
bi usmerjali izvajanje tistih rekreativnih dejavnosti,
ki niso preve¢ moteée za ohranjanje biotske
raznolikosti in ki so sprejemljive za vse ostale
uporabnike prostora. Ravno tako smo bili mnenja,
da bi bilo za Panovec verjetno najbolje, da bi se Sklad
kmetijskih zemljis¢€ in gozdov RS in Mestna obcina
Nova Gorica dogovorila o prenosu lastnidtva na
Mestno ob&ino Nova Gorica. Menili smo, da Mestna
ob&ina Nova Gorica verjetno ne bo obremenjena s
prihodkom od lesa, tako kot dosedanji Jastnik Sklad
vlagati v ohranjanje biotske raznolikosti in dendro-
loske dedi§éine in v gradnjo, obnovo in vzdrZevanje
objektov za rekreacijo.

V treh letih se za ohranjanje biotske raznolikosti in
dendroloske dediSCine in za izboljSanje rekreacije
meicanov Nove Gorice prakti¢no ni veliko naredilo,
Drustvo inZenirjev in tehnikov gozdarstva Poso&ja je
leta 2001 s pomoéjo Mestne obCine Nova Gorica
obnovilo gozdno ucno pot Panovec in izdalo zgibanko
namenjeno osnovnosolski mladini. Zavod za gozdove
Slovenije-Obmocna enota Tolmin je za vse gozdove
Panovca izdelal gozdnogojitvene nacrte in analizo
odkazila drevja za obdobje 1997-2003, kar omogoca
boljSe nadrtovanje ohranjanja in pospeSevanja biotske
raznolikosti in izvajanja seenj. V seznam zavarovanih
habitatov Natura 2000 (gozdna zdruzba Ornithogalo
pyrenaici-Carpinetum) pa se je poleg dosedanjega
gozdnega rezervata v oddelku 3 uvrstilo tudi oddelke
2, 4,7, 8in (9.

* Mag. I. P, univ. dipl. inZ. gozd., Cankarjeva 28, 5000
Nova Gorica
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Tk e;je <irsa }j;‘-;nost, ne samo goriska ampak tudi
slovenska, premalo seznanjena s pomenon go'zFIa
Panovec za ohranjanje b1ot§kc l'aznol.lkosti in
detidiolonks dedii¢ine, kar bi Ia‘hko mlmogrede
opazovala pri i2vaj anjl{l sprcjcml}wi}l rekreativnih
dejavnosti, se mi 2di primerno, da se ji ga na kratko
predstavi, hkrati pa tudi kaj se pncakUJc‘od
gozdarske in paravovarstvene stroke, lastnika
Sklada kmetijskil ze‘mljiﬁ in gozd‘ov, kon-
cesionarja SGG Tolmin, Mestne obé&ine Nova

Gorica in vseh ostalih uporabnikov prostora.

2  KRAJINSKE IN EKOLOSKE
ZNACILNOSTI

Driavni gozd panovec, katerega skupna povrSina
znaga 380,00 ha, od tega je 364,00 ha gozda, se
4 dni bliZini mesta Nova Gorica.

nahaja v neposIe % :
Prcdjstavlj i gakljuécno celoto, ki se po izgleduy,

nadinu gospodarjensd: [.asmiﬁtvu 1n pomenu v
prostoru bistveno raz]ikt_qc od sosednphI gozdov.
Panovec je naj scvernejﬁ_a vzpetina v grievnatem
svetu goric, ki s¢ razprostira Julgovzhodno od Nova
Gorice. Miniaturno pogorje, ki poteka v smeri SV-
JZ, se dviga iz nizkega sveta ob Lijal.(u in se ?(o‘néa
na Kostanjevici nad mestom Go.n‘ca, N?J?iija
nadmorska visina je 80 m na Ajdevici, najvisji vrh
pameri 193 min s& nahaja nad Pikolorp. Zaobljeni
: . ge pa severni strani strmo za-
1:13]:12?1;3;2 vhgrt‘:irlﬂnih kratk.ih. jarkih in dolina'h, lproti
jugu in vzhodu pa $¢ pob‘?'éja.‘t‘)lagf} spuééa!o in 50
prerezana e s gtirimi daljSimi jarki s potoki.

Geoloska podlaga Panovca je eocenski fli§, ki
ga gradijo plasti laporja, skrilaste gline in
pescenjakov. Globina tal je odvisna od nebesne
lege, nagiba in nacina razpadanja osnovne
kamenine.

Nova Gorica z okolico sodi med najtoplej3a
obmocja Slovenije. Povpreéna letna temperatura
znaSa 12° C, povpreéna januarska temperatura je
okrog 3° C, povpreéna julijska temperatura je
22-23° C, letno pa je 80-100 dni z najvigjo dnevno
temperaturo nad 25° C. V obdobju 1952-196] je v
Solkanu padlo povpreénol.443 mm padavin.
Padavinska maksimuma sta bila dva: junij-julij
(165-164 mm) in oktober (172mm). Kljub relativno
visoki koli¢ini padavin pride v ¢asu najvisjih
temperatur do prekinitve rasti vegetacije, predvsem
drevja.

3 KAJ JE BIOTSKA
RAZNOLIKOST

Biotska raznolikost je pojem, ki se je v svetovnem
in tudi naSem prostoru pricel bolj intenzivno
uporabljati po konferenci o okolju in razvoju, ki je
bila leta 1992 v Rio de Janeiru. Angleski ali bolje
re¢eno ameriski pojem »biodiversity« je bil sprva
domena strokovnih krogov v biologiji, v zadnjem
desetletju pa so ga zaceli uporabljati tudi nara-
vovarstveniki, politiki in gozdarji. Izraz biotska
raznolikost ljudi §e vedno bega. Predvsem zato, ker
se na prvi pogled zdi, da je to nekaj kar bi se lahko
izmerilo (npr. §tevilo vrst, biomasa, populacijska
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gostota), toda v praksi so merljive le dolodene
komponente biotske raznolikosti.

Biotsko raznolikost bi lahko enostavno opredelili
kot razlicnost Zivljenjskih oblik, vendar je potrebna
popolnejsa definicija. V ameriSkem gozdarskem
slovarju »The Dictionary of Forestry« iz leta 1998
je biotska raznolikost opredeljena kot:

[.  Pestrost in obilje zivljenjskih oblik, pro-
cesov, funkcij in strukture rastlin, Zivali, in drugih
zivih organizmov, vkljuéno z relativno zamo-
tanostjo odnosov vrst, zdruzb, genskega fonda in
ekosistemov v prostoru, od lokalnega preko
regionalnega do globalvega. Navadno razlikujemo
pet ravni biotske raznolikosti:

* Genska raznolikost se nanaSa na gensko
raznolikost znotraj vrst.

* Vrstna raznolikost se nanaSa na pestrost vrst
v nekem prostoru.

» Zdruzbena ali ekosistemska raznolikost se
nanasa na pestrost zdruzb ali ekosistemov dolo-
cenem prostoru.

* Krajinska raznolikost se nanafa na pestrost
ekosistemov v krajini.

* Regionalna raznolikost se nanas$a na pestrost
vrst zdruzb, ekosistemov ali krajin znotraj
specificne geografske regije.

2. Indeks vrstnega bogastva v zdruzbi, eko-
sistemu ali krajini in relativna obilnost teh vrst. Vsa-
ka raven biotske raznolikosti ima tri sestavne dele:

» Raznolikost sestave ali Stevilo sestavnih delov
ali elementov sistema je oznacena z merili, kot so
Stevilo vrst, genov, zdruzb ali ekosistemov.

» Raznolikost zgradbe ali pestrost vzorcev ali
organiziranosti sistema kot na primer struktura
habitatov, struktura populacij ali morfologija vrst,

* Raznolikost delovanja ali stevilénost ekoloskih
procesov znotraj sistema kot na primer reZim
motenj, vioga vrste v zdruzbi in kroZenje hranilnih
snovi znotraj ekosistema.

Splosno pravilo je, da je treba biotsko raznolikost
ocenjevati in vrednotiti v SirSem prostoru in to
najmanj na nivoju krajine. Originalno se je za
splodni znacaj krajine uporabljal izraz »matica«,
ki je bil sinonim za bolj ali manj homogene velike
povriine kmetijskih zemljisé ali starih gozdow.
Odgovarjajoée zaplate so bili ostanki gozdov ali
gozdne jase. Z upoStevanjem navedenih dejstev in
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novih pogledov na krajinsko ekologijo, smo gozd
Panovec obravnavali kot krajino in zaplato, odvisno
od nadina obravnave.

4 PANOVEC KOT GOZDNA
KRAJINA

Ce biotsko raznolikost ocenjujemo na nivoju
krajine, moramo upostevati motnje (naravne in
antropogene) ter prostorske in asovne dimenzije
tega pojava. Da bi dojeli kumulativni vpliv
¢loveskih aktivnosti v prostoru in éasu, je potreben
krajinski pristop. Spremembe v sestavi in zgradbi
krajine moéno vplivajo na biotsko raznolikost. Za
rastlinske in Zivalske vrste velja, da ¢lovesko
preoblikovanje in poenostavljanje krajine pospesuje
generaliste na racun specialistov in redkih vrst,

Vlogo Panovca v kmetijsko-urbani krajini lahko
ovrednotimo le, ée preu¢imo, kaj Panovec kot
gozdna krajina predstavlja z vidika biotske
raznolikosti. Pri opredeljevanju biotske raznolikosti
je upostevana definicija, ki je navedena v »The
Dictionary of Forestry« iz [. 1998, pri ¢emer smo
ocenjevalil naslednje nivoje biotske raznolikosti:
pestrost vrst, pestrost gozdnih zdruzb in pestrost
sestojev v Panovcu kot gozdni krajini. V pri¢ujoéem
prispevku pa je prikazana le pestrost sestave vrst,
gozdnih zdruZb in sestojev.

4.1. Pestrost vrst

Pestrost sestave vrst je prikazana v preglednici 1,
kjer je narejena tudi primerjava z Zemljo in
Slovenijo. Poudariti je treba, da so podatki za
Panovec okvirni, saj se recimo ne ve koliko
rastlinskih vrst, ki so bile registrirane pred dobrimi
120 leti, je zaradi spremenjenih Zivljenjskih razmer
§e prisotnih in koliko jih je Ze izumrlo. Veliko vrst,
ki jih navajajo stari botaniki, je v Panovcu uspevalo
na mokris¢ih (ob potockih in vlaznih travnikih).
To pa so rasti§éa, ki so bila v zadnjih desetletjih
najbolj prizadeta ali celo uniena. Ocenjuje se, da
ni ve¢ primernih biotopov za uspevanje okoli 50
vrst praprotnic in semenk ter 27 vrst lifajev. Kljub
temu lahko trdimo, da so v Panovcu nekatere
skupine Zivih bitij zelo moéno zastopane, njihov
deleZ od v Sloveniji registriranih vrst pa je naslednji:
domace drevesne vrste 59 %, lokalne drevesne vrste
46 %, grmovje 11%, zeli§éa in trave 14 %, praproti
25 %, 1i5aji 8 %, glive 32 %, ptice 9 %, plazilci 33 %,
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dvozivke 42 %, dnevni metulji 31 %, noéni metulji
12 % in divjad 33 %. Poleg tega so registrirane e
naslednje tujerodne rastlinske vrste: 60 dreves, 13
grmov, 25 zeli$¢ in trav in [ gliva.

Nekatere tujerodne drevesne vrste se prav
uspesno porlajujejo in predstavljajo gradnu in dobu
hudo konkurenco, Najbolj problematiéni vrsti sta
robinija in rde€i hrast in v vlaZnih in zavetrnih legah
tudi jelka. Od grmovnih vrst je najbolj pro-
blematiéna japonska medvejka, ki agresivno osvaja
vse zacasno ogolele ali presvetljene povriine.
Dosedanje izkusnje kaZzejo, da se bo s prisotnostjo
vecine tujerodnih vrst potrebno sprijazniti, kajti
njihova odstranitev je praktiéno nemogoca in
predraga. Potrebno pa bo predvideti in izvajati
ukrepe, s katerimi se bo vzdrzevalo ravnoteZje med
tujerodnimi in domacimi vrstami, saj je semenski
fond tujerodnih drevesnih vrst prisoten na celi
povriini Panovca.

4.2. Pestrost gozdnih zdruzb

Pestrost gozdnih zdruzb v Panoveu je v primerjavi s
Slovenijo majhna. Vendar so, razen gozdne zdruzbe
Seslerio autumnalis-Quercetum petracae, prisotne
vse, ki se v Vipavski dolini pojavljajo na eocenskem
fliSu. Njihov povr¥inski deleZ je naslednji:

* Gozd gradna in senénega $aSa Carici
umbrosae-Quercetum petraeae, ki poraiéa bolj
suine grebene in zgornje dele poboéij, se razprostira
na 48 % povr§ine.

* Gozd belega gabra in pirenejskega pti¢jega
mleka z vejicatim 3aSom Ornithegalo pyrenaici-
Carpinetum betuli caricetosum pilosae, ki se
pojavlja po dolinah in vznoZjih pobocij, zavzema
43 % povrsine.

* Bukov gozd z gradnom Castaneo-Fagetum
sylvaticae, ki porasca predvsem osojna in strma
poboéja ozkih dolin, je prisoten na 8 % povriine.

» Gozd ¢rne jelSe Carici elongatae-Alnetum
glutinosae, ki se pojavlja v Sirokih dolinah na
oglejenih tleh, predstavlja 1 % povrSine.

Najbolj siromasna je gozdna zdruzba Castaneo-
Fagetum sylvaticae, kar je v skladu s predpostavko,
da so najbrz kartirali realno in ne potencialno
naravno vegetacijo. Gozdni zdruZzbi Carici
umbrosae-Quercetum perraeae in Ornithogalo
pyrenaici-Carpinetum betuli caricetosum pilosae
sta si po pogostosti pojavljanja drevesnih in
grmovnih vrst podobni, ve¢ pogostih vrst zelis¢,
trav in polgrmov pa je v slednji. Za gozdno zdruzbo
Carici elongatae-Alnetum glutinosae je znaéilno
prevladovanje ene drevesne vrste, majhno Stevilo

Preglednica |; Stevilo registriranih vrst za posamezne skupine Zivih bitij na Zemlji. v Sloveniji in v Panoveu

Zemlja Slovenija Panovec

Posamezne X Registrirano Stevilo vrst
skupine e o Lokalne | Vnesene | Vnesene Vse
Zivih 5?:;::1 s:,?::u domade domade | tujerodne vrste
bitij vrste vrste vrste skupaj
drevje 250,000 71 33 9 60 102
grmovije 328 36 13 49
zeli3€a,trave 2.794 400 25 425
praproti 12.000 75 19 19
ligaji 20.000 860 68 68
glive 62.500 2.680 738 130 1 869
plice 5.09] 361 33 33
plazilci 5.954 21 7 T
dvoZivke 4,014 19 8 8
dnevni metulji [50.000 186 58 58
noéni metulji 1.200 150 150
divjad 21 7 7

Opombe:

Podatki za Zemljo so povzeti po Mrdicu (1997)

Podatki za Slovenijo so povzeti po Mayerju (1958), po Mrdicu {1997) in po Mali flori Slovenije

Podatki za Panovec so povzetek rezullatov raziskav

GozdV 62 (2004) 9 391



Papez, J.: Panovec kot ponos, upanje ali razocaranje 7

pogostih grmovnih in zelis¢nih vist in velik deleZ
redkih zeliS€nih vrst. Praproti so malodtevilne in
so v vseh §tirih gozdnih zdruZbah redke. V vseh
gozdnih zdruZzbah se pojavlja skupaj le 36 od 232
vrst, od tega: 5 drevesnih vrst, 10 grmovnih vrst,
20 zeli$g, trav in polgrmov in samo | praprot. Ker
je vsem Stirim gozdnim zdruzbam skupno le 36 vrst,
je ved kot oitno, da bo biotska raznolikost
zagotovljena le, &e bodo v Panovcu prevladovali
starejSi sestoji, v katerih naravna sestava drevesnih
vrst ne bo preved spremenjena.

4.3. Pestrost sestojev

V gozdu, v katerem ni ¢utiti direktnega vpliva
¢loveka, so naravne motnje {veter, sneg, Zled, strela,
pozar, zuzelke, divjad, i.t.d.) tiste, ki zagotavljajo
pestrost sestojev in biotsko raznolikost. Velikost in
oblika motenj, intenzivnost motenj, pogostost
motenj ter gostota in vzorec motenj ustvarjajo
razliéne biotope in habitate, ki prostorsko in
Casovno zagotavljajo obstoj vseh po naravi danih
vrst. Ker je ¢lovek v veéinl gozdov zmernega
podnebnega pasu prisoten Ze tisolletja, so
Clovekove dejavnosti tiste, ki so nadomestile
naravne motnje in ustvarjajo razmere za obstoj in
razvoj razlicnih rastlinskih in Zivalskih vrst.
Clovekove dejavnosti, ki povzrofajo motnje, so:
secnja, steljarjenje, gozdna pasa, nabiralnistvo, lov,
vnadanje tujerodnih vrst, rekreacija, onesnaZevanje
zraka, vojni spopadi, i.t.d..

V zadnjih 500 letih je bil vpliv ¢loveka na
gozdove v Panovcu tako modan, da je dejanska
sestava drevesnih vrst po danadnjih kriterijih stroke
moéno spremenjena. Posledica dosedanjega nacina
gospodarjenja je, da zna$a deleZ tujerodnih
drevesnih vrst v Panoveu Ze 50 % od skupne lesne
zaloge. Trenutno predstavlja Panovec enkratno
meSanico hrastovih sestojev in sestojev umetno
vnesenth domacih in tujerodnih drevesnih vrst. od
katerih se nekatere uspe$no naravno pomlajujejo
(jelka, robinija, rdedi hrast). Kaksno je trenutno
stanje je lepo razvidno iz sestojne karte Panovca,
ki smo jo izdelali na podlagi leta 2002 izdelanih
gozdnogojitvenih naértov. Kljub zdruZevanju
podobnih sestojev smo izlo¢ili 15 sestojnih tipov,
ki se razlikujejo po sestavi drevesnih vrst, hektarski
lesni zalogi in povrdinski zastopanosti. V grobem
lahko logimo naslednje sestojne tipe:

* Hrastovih sestojev z naravno zastopanostjo

as2

drevesnih vrst (veé kot 70 % hrasta in lokalnih
domacih listavcev) je 42 %,

* MeSanih sestojev s prevlado domacih listaveev
(lokalnih in vnesenih) je 22 %.

» Sestojev tujerodnih listavcev (robinija in rdedi
hrast) je 15 %.

* Sestojev domacih vnesenih iglaveev (¢rni bor,
jelka, smreka) je 12 %.

« Sestojev tujerodnih iglavecev je 9 %.

Pestrost sestojev je najbolje opredeljena z
navpiéno plastovitostjo, sezonskimi spremembami
vegetacije in pogostnostjo pojavljanja posameznih
rastlinskih vrst. Znacilnosti glavnih sestojnih tipov
so naslednje:

* Hrasti s svojo za svetlobo propustno kroinjo
omogodajo, da je navpiéni profil v celoti zapolnjen
s sencovzdrZnimi drevesnimi in grmovnimi vrstami.

= Sestoji ¢érne jelie in velikega jesena, ki
poras€ajo ekstremna rasti$¢a, so dvoplastni, z bujno
razvitim grmovnim slojem.

+ Bukovi sestoji z gostimi kroSnjami izklju€ujejo
razvoj navpic¢nega profila.

+ Sestoji rdecega hrasta so izrazito enoplastni
in izkljuéujejo pojavljanje drugih drevesnih in
grmovnih vrst.

= Sestoji robinije so dvoplastni. Za mlajse
razvojne faze je znacCilna grmovna plast, v kateri
prevladuje agresivna japonska medvejka. V
starej§ih razvojnih fazah v zgornjo plast vdirajo
gorski javor, veliki jesen in bodika, kar je odvisno
od gozdne zdruzbe.

= V sestojih &rnega in rdecega bora ter
evropskega in japonskega macesna je v vseh plasteh
znatna primes avtohtonih listavcev, zato je navpiéni
profil precej zapolnjen.

» Strnjeni sestoji jelke, smreke in Lawsonove
paciprese so enoplastni. Pri presvetlitvi pri¢ne v
smrekove sestoje vdirati robinija, v jelovih sestojth
pa se pri¢ne pomlajevanje z jelko.

Na splofno velja, da se bogastvo in pestrost
rastlinskih in Zivalskih vrst povecujeta z debelino
drevja in zapolnjenostjo navpicnega profila. Iz opisa
navpiénega profila sestojev je razvidno, da biotsko
raznolikost zagotavljajo predvsem hrastovi sestoji.

5 PANOVEC KOT ZAPLATA
GOZDA

Iz znanih zgodovinskih virov je razvidno, da je bil
Panovec vedno zaplata gozda v kmetijski krajini. Kjub

GozdV 62 (2004) 9



Papez, J.: Panovec kot ponos, upanje ali razocaranje ?

| Karta sestojev
1 Hrastovl sastafi

T Melani sesto)l domaéih listaveav
8 Sestoll fujarcdnin listavcey

W Sesto)l domatih iglaveey
W Sestoll rujarodnih iglaveey

nenehnim antropogenim motnjam (oskrba z lesom,
pa8a, steljarjenje, nabiranje plodov, vnasanje tujerodnih
drevesnih vrst) je predstavljal zatoéisée za rastlinske
in Zivalske vrste, ki so se tu ohranile, saj je bil od
XVL stoletja naprej gozd v njegovi neposredni okolici
veCinoma izkréen. Z rastjo urbanih povisin je Panovec
postal del kmetijsko-urbane krajine, vendar je s
kmetijskim delom te krajine povezan le na
jugovzhodnem delu, kajti povsod drugod ga skoraj
neprepustno omejujejo urbane povr§ine in industrijska
cona Kromberk. Vendar se tckom ¢asa njegova vloga
ni spremenila. Ker v gozdovih Spodnje Vipavske
doline prevladujejo panjevci robinije, e vedno
predstavlja kolikor toliko ohranjeno zaplato prvobitne
vegetacije, Ceprav tujerodne drevesne vrste
predstavljajo Zze 50 % trenutne lesne zaloge.
Pomembno je predvsem to, da postaja Panovec star
gozd, kakiSnih v okolici ni veliko.

Da je Panovec nekaj posebnega in da zasluZi
posebno obravnavo, so vedeli tudi 1.1985, ko je bil
z oblinskim odlokom razglaSen za naravno
znamenitost. Za vse objekte, ki so bili razglaSeni
zanaravno znamenitost, je bil v strokovnih osnovah
za razglasitev tudi rezim varstva, ki je za Panovec
predvideval: varovanje gozda znotraj predlaganih
meja, izlo€itev iz normalnega gospodarjenja (razen
sanitarne seéuje), poudarjeni sta bili znanstveno-
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raziskovalna (Studyj ekologije, populacij gozdnega
drevja, sukcesij in ¢loveskih vplivov na ekosistem)
in rekreacijska funkcija, pred vsakim posegom v
gozd pa je bilo predvideno soglasje pristojne
naravovarstvene sluzbe. Glavni namen odloka je bil
zasCita Panovca, ki ima regionalni pomen, pred
zunanjimi posegi, ki so bili predvideni za Siritev
industrijske cone v Kromberku. Velika zasluga
odloka je, da se povriina gozdov v Panovcu ni veé
kr¢ila. Odloka se dosledno ne izvaja, ker se z
gozdovi gospodari, vendar z upostevanjem
dologenih omejitev.

6 DOSEDANJE GOSPODARJENJE
Z. GOZDOVI

Zgodovinsko gledano so za Panovec znacilna
naslednja obdobja:

* V &asu, ko je ¢lovek kréil gozdove in
pridobival kmetijska zemljiica, se je Panovec iz do
sedaj nam neznanih razlogov ohranil.

* Priblizno 200 let (XVI. in XVIL stoletje) je
bilo mesto Gorica Zivljenjsko odvisno od lesa iz
Panovca.

+ Z zacetkom merkantilizma in razvojem zunanje
trgavine je bil hrast iz Panovca rezerviran za potrebe
avstrijske mornarice (XVIII. in XIX. stoletje).

3903
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* Za obdobje od konca XIX. stoletja do
osemdesetih let XX. stoletja so znaéilni naértno
gospodarjenje z gozdovi in prizadevanja za
melioracijo degradiranih gozdov in &im vedje
donose lesa, kar so skuiali dose€i z vnaSanjem
tujerodnih drevesnih vrst.

» Trenutno smo pred odloditvijo ali se bomo
odloéili za ohranjanje biotske raznolikosti in
dendroloske dedii¢ine ter zagotavljanje rekreacije
meS&anom mesta Nova Gorica ali pa bomo v gozdu
Se vedno videli le kubike lesa.

Na&rtno gospodarjenje z gozdovi v Panoveu se
je pricelo 1. 1879, ko se je pricelo z izvajanjem
prvega gozdnogospodarskega nacrta za obdobje
1879-1888. Poleg tega nacrta je ohranjen §e drugi
nacrt za obdobje 1889-1898. Znano je, da so
Auvstrijei izdelali gozdnogospodarski naért tudi za
obdobje 1905-1914 in Italijjani za obdobje 1933-
1942. Naslednji gozdnogospodarski naérti so bili
izdelani po IL svetovni vojni. Panovec je bil
vkljucen v GGE Gorica, gozdnogospodarski nacrti
pa se nanaSajo na desetletja 1976-1985, 1986-1995
in 1997-2006. Za vmesno obdobje so na razpolago
le skromni podatki o vnaSanju tujerodnih drevesnih
vrst za Casa Italije.

Gozdovi so bili najbolj ohranjeni na zacetku
XVIIL stoletja, po ved desetletni prepovedi secnje,
in najbolj prizadeti po koncu I. svetovne vojne.
Gibanje lesnih zalog in nacrtovanih secenj je
prikazano v preglednici 2. Iz prikaza je vidno
nihanje lesnih zalog, medtem ko je bil etat
presenetljivo ves &as na pribliZno isti ravni 600 do
800 m*. Izjema sta le podatka za leti 1724 in 1905,
V zadnjih treh desetletjih so bile seénje vedno vedje
od naértovanih in sicer:

Preglednica 2: Lesna zaloga in etat v Panovcu

* V obdobju 1976-1985 je bil predpisani etat
dosezen s 189 %, priiglavcih s 110 % in pri listaveih
z 216 %.

* V obdobju 1986-1996 je bil predpisani etat
doseZen s 134 %, priiglaveih z 212 % in pri listaveih
5 126 %.

* V ohdobju 1997-2003 se je v sedmih letih
doseglo 122 % predpisanega 10 letnega etata, pri
iglavcih s 126 % in pri listavcih s 121 %.

Za Panovec smo za obdobje 1997-2003
analizirali in proucili odkazilo in izvajanje
secenj. Bistvene ugotovitve so naslednje:

» Usmeritve za povecanje lesne zaloge so bile
neustrezne, saj je bila intenziteta 5-8 % od lesne
zaloge predpisana za skoraj vse tipe sestojev, tudi
za drogovnjake hitro rastodih tujerodnih iglavcev.

» Pri listavcih je bila struktura odkazila
naslednja: redéenje 51 %, pomladitvena secnja 2 %,
panjevska seénja 21 %, sanitarna secnja 26 %.

* Pri iglaveih je bila struktura odkazila
naslednja: redéenje 54 %, pomladitvena secnja
27 %, sanitarna seénja 19 %.

» V oddelkih, v katerih prevladuje hrast, se je
odkazalo 12-28 % od lesne zaloge, v drogovnjakih
iglavcev pa 16-308 % od lesne zaloge.

¢ Od vsega odkazanega hrastovega drevja
predstavljajo suSice (zaradi zamujenih redéenj
izlo€eno suho drevije) kar 41 % lesne mase, glavnina
susic pa je bila v debelinskem razredu 11-30 cm.

* V 7 letih se je predpisane secnje doseglo z
122 % (iglavei 126 % in listavel 121 %), zato je
bilo potrebno izdelati spremembe in dopolnitve
gozdnogospodarskega nadrta, s katerimi se je
povedalo predvidene seénje.

Leto Lesna zaloga (m¥/ha) Etat (m*/leto) Etat/lesna zaloga (%) | Sestoji
iglavci | listavei | skupaj | iglavei | listavei | skupaj iglavci | listavei | skupaj| iglavcev ha

1724 280 280 1.500 | 1.500

1843 960 960

1879 56 96 613 613 17 68

1889 98 58 797 757 22 80

1905 55 120 175 1.300 | 1.300 20 75

1933 1 40 41 708 708 46 70

1976 31 96 127 171 503 674 15 14 14

1986 34 123 157 58 570 628 5 13 11 73

1997 61 194 255 266 839 1.105 12 11 11 79

Opomba: Za obdobje 1997-2006 so upostevani podatki aneksa k gozdnogospodarskemu nacrtu Gorica
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NOVI POGLEDI NA
VREDNOTENJE IN UPORABO

PROSTORA

Inotenje in namembnost gozdnega prostora
“asom spreminjata in sta odvisna od razvoja
e, trenutnih potreb in politiénih odloditev.
\utno se v Panovcu na istem prostoru
vljajo razli¢ne interesne dejavnosti, ki med
j niso usklajene. Tradicionalnim dejav-
m, pridobivanju lesa in lovu, so se Ze pred
m pridruzile raznovrstoe rekreativne
mosti, nova pa jé skrb za ohranjanje biotske
Zlikosti in dendroloske dediscine. Ce teh pet
vnosti ovrednotimo po pomenu, dobimo
dnji prioritetni vrstui red:

Ohranjanje biotske raznolikosti je prioritetna
'nost drzavnega pomena. Ohranjeni hrastovi
ovi z vsemi po naravi danimi vrstami, ki
i¢ajo 42 % povrSine Panovca, predstavljajo
<i fond in situ, ki se bo zaradi dovolj velike
lacije sposoben prilagajati prihajajoim
atskim spremembam. Ce bo v teh gozdovih
1j sugic in podrtic. bo poskrbljeno tudi za
jitev Zivljenjskega okolja ptic, dvoZivk, gliv,

Ohranjanje dendroloke dedis¢ine je iz
stvenih in strokovnih razlogov ravno tako
ienitost driavnega pomena. Z evidentiranima
Irevesnima vrstama, od tega 42 domacih in 60
»dnih, je Panovec enkratni ucni poligon, ki ga
ujejo vsi, od predsolskih otrok do Studentov
arstva.

Rekreacija ima lokalen pomen, zato je
ena na tretje mesto.

Pridobivanje lesa, ki je bilo nekoé izredno
smbno (oskrba mesta Gorica z drvmi in
yenim lesom, ter les za ladjedelnidtvo) je
ilo na pomenu. zato je uvréeno na Cetrto
b,

_ov je v Panovcu Ze od nekdaj tradicionalna
10st. Ker se s to dejavnostjo ukvarja manjie
5 ljudi, je gojenje divjadi in izvajanje lova
2no na zadnje peto mesto.

jnovejia strokovna dognanja in izhodii¢a za
janje biotske raznolikosti so znana iz obseZne
1 tudi domad&e literature, gre le za problem
o v praksj izpeljati. Ravno tako so za Panovec
predlogi za prostorsko opredelitev izvajanja
1eznih rekreativnih dejavnosti. Gre v bistvu

[~ N TalaT. A Na)

za konflikt razliénih interesov, v katerega so
vpleteni gozdarji, naravovarstveniki. lastnik, lovci,
rekreativcl, in vodstvo Mestne ob¢ine Nova Gorica.

Prvi in verjetno najbolj teZak korak bo prepriéati
gozdarje, da je zaradi ohranjanja biotske
raznolikosti treba nekatere gozdove zacasno izlodit
iz gospodarjenja (10-30 let), da je bilo vnaSanje
hitro rastocih tujerodnih drevesnih vrst strokovna
in politiéna napaka, in da panjevsko gospodarjenje
z robinijo siromagi biotsko raznolikost. Mi§ljenje,
da je vse gozdove s secnjo nujno potrebno negovati,
in da so sufice v gozdu znak slabega gospodarjenja,
pa je v gozdarski stroki e vedno prevladujoce.
Miselni zasuk bo potreben tako pri delavcih Zavoda
za gozdove Slovenije, kot tudi pri delavcih
koncesionarja SGG Tolmin.

Delavei Zavoda za varstvo narave bi na primeru
Panovca morali upoitevati 1. 2002 sprejeto
Strategijo ohranjanja biotske raznovrstnosti v
Sloveniji in I. 2003 zavarovane habitate 1z projekta
Natura 2000. Potrebno bo preveriti in dopolniti
ob¢inski odlok iz 1. 1985 in doloéiti nov reZim
varovanja, ki bo v skladu z mednarodno sprejetimi
obvezami,

Vedinski lastnik Panovca je Sklad kmetijskih
ki bo prenchala obstajati, ko bo koncan proces
denacionalizacije. Problem Sklada kmetijskih
zemljis¢ in gozdov RS je, da mora ustvarjati
dohodek in da ne more namenjati denarja za take
potrebe, kot se kaZejo v Panovcu. Tu se kaZe
dvoliénost drZave in neusklajenost delovanja dveh
ministrstey, MKGP in MOPE. Po eni stranj
sprejema mednarodno potrjene obveze o ohranjanju
habitatov, po drugi strani pa zahteva rento od vseh
gozdov, ki so v njeni lasti. Na razpolago sta dve
RS nameni del rente za neprofitna vlaganja v
Panovec, ali pa ga brezplaéno prenese na Mestno
obéino Nova Gorica.

Zakon o divjadi in lovstvu, ki ga je 19. 12.
2003 sprejel Drzavno zbor Republike Slovenije,
v 10. ¢lenu doloéa kaj so lovne in nelovue
povr§ine. V 7. to€ki prvega odstavka so kot
nelovna povriina navedeni: otroSka in §portna
igris¢a, redno obiskovana in oznacena spre-
hajali§¢a, kopalii¢a in podobni objekti. Lovci se
bodo paé morali prilagoditi novi lovski za-
konodaji in v zahodnem delu Panovca prekiniti
z izvajanjem lova, kar pomeni, da bodo morali
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ukiniti tudi tri vzdrzevana krmisca, na katerih
izvajajo odstrel divjih prasicev.

Mestna obéina Nova Gorica-Oddelek za okolje
in prostor, pripravlja prostorsko ureditveni plan
obgine Nova Gorica, katerega del je tudi ureditveni
nadrt za rekreacijsko cono Panovec. Ce se bo pri
izdelavi tega nacrta upoStevalo usmeritve iz
monografije o Panovcu, bo narejen velik korak
naprej. Ce bo Mestna ob&ina Nova Gorica s
proraéunom tudi zagotovila sredstva za rekreacijsko
cono Panovec, je to drugi korak naprej. Za to so
vse moZnosti, saj dopolnjeni zakon o igrah na sreco
doloca, da je treba del koncesijske dajatve, ki je
namenjen lokalnim skupnostim na tako imeno-
vanem zaokroZenem turistiénem obmod¢ju, porabiti
za ureditev prebivalcem prijaznejSega okolja in za
turisticno infrastrukturo. Naj spomnim, bivse
vodstvo Mestne ob&ine Nova Gorica z Zupanom
Crtomirom Spacapanom na Eelu je z izdajo
monografije o Panovcu omogoc€ilo, da se je na enem
mestu zbralo vse kar je bilo do sedaj znanega o
njem. Novo vodstvo z Zupanom Mirkom Brulcem
na ¢elu pa lahko njihov odnos do Panovca nadgradi
z naslednjimi konkretnimi vlaganji: urejanje
infrastrukture za rekreacijo, v opuséenem objektu
zraven gozdarske hiSe ureditev naravovarstvene
uilnice, premestitev streli§€a na primernejo
lokacijo, ko§nja travnikov, zaposlitev nara-
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vovarstvenega nadzornika ali redarja, ki bi skrbel
za red in vzdrZevanje infrastrukture.

8 ZAKLJUCKI

Povrnimo se §e k provokativnemu naslovu »Pa-
novec kot ponos, upanje ali razoGaranje«. Ce se bo
uresnicilo vedji del predlaganih pobud, bomo
mescani Nove Gorice lahko ponosni na Panovec.
Ce se bo v javnosti pricelo bolj intenzivno
pogovarjati o njem in se bo realiziralo vsaj del
predlaganih pobud, bo obstajalo upanje, da se bo
kaj spremenilo. Ce bo ostalo tako kot je, bo to
razocaranje.
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