Letnik XIX. V Celju, meseca decembra 1911.  Stev. 11.—12.

ZADRUGA.

Glasilo »ZadruZne Zveze v Celju«.

Kake uspehe je rodil dosedanji
razvoj zadruzniStva?

Za glavne predstaviteliice zadruZniStva moramo smatrati tje
do sredine 80.let hranilnice in posojilnice, organizirane po ustroju
Schulze-Delitzschevem.: Dasiravno so si ti- zavodi pridobili pri
posredovanju kreditov velike in neoporefne zasluge, so vendar
uspehi zaostali za tem, kar se je od njih pritakovalo. Kritika
graja na teoriji in praksi teh zavodov zlasti dvoje:

, 1. da so se popolnoma odvrnili od slabih in najslab$ih pri-
dobitnih stanov, za katere so bili izvirno namenjeni — in da so
svoj delokrog raz&irili bolj na premoZne srednje (me3¢anske) sloje.
Na ta nadin, da so se razvili bolj v banke z znacajem pravih kapi-
talistitnih druZb, ki gledajo le na svoj dobilek in zgubevajo
vedno bolj zadruZni znalaj.

2. Da so razvili Zivahno delavnost le pri organizaciji kredita,
za druge panoge zadruZni$tva pa da so pokazali prav malo za-
nimanja.

Obema ol&itkoma ne moremo do gotove mere odrekati
upravicenosti.

Resnilnost in upravitenost obeh ofitkov je potrdila ustmena
anketa, katero je priredilo 1. 1900 trgovinsko ministerstvo o kre-
ditnih razmerah pri majhnih obrtnikih. Skoro vsi zvedenci so se
bridko pritoZevali proti posojilnicam Schulze-Delitzschevega sistema.
Konstatirali so, da vlada prava sila za denar med obrtniki v
srednjih in veljih mestih, dasi je tam nastanjenih vedje Stevilo
zadrug tega sistema. To je jasno pokazalo, da so se Schulze-
Delitzschevke odtujile svojemu prvotnemu namenu preskrbovati
obrtnikom denarna sredstva na osebni kredit. V statisti¢nih datih,
katere lahko porabimo za utemeljitev te trditve, opozarjamo le na
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izvanredno visoko stanje hipotekarnih posojil pri Sch.-D. To visoko
stanje dokazuje, da se je opustilo poslovanje z osebnim kreditom,
katerega edino morejo rabiti obrtniki, in so zavodi dajali posojila
v prvi vrsti posedujolim slojem. Pa tudi na deZeli se je pokazalo,
da ti zavodi ne ustrezajo kreditnim potrebam malega kmeta.
Poroila in strokovnjaske izjave, ki jih je priob&ilo drudtvo za
socijalno politiko o osebnem kreditu malega posestva (Lipsko 1898),
to kar najjasneje kaZejo.

Pa tudi razmeroma malenkosten razvoj nedenarnega za-
druZnidtva po mestih kaZe, da se mestne hranilnice in posojilnice
niso posebno zanimale razun kreditnih poslov $e za ostale za-
druZne panoge.

Po ravno nasprotnih potih so hodile v jedni kakor drugi
smeri rajfajznovke. Hranilnice in posojilnice tega sistema so bile
vedno in so zdruZitve gospodarsko resni¢no slabih elementov,
katerim Ze iz tega vzroka manjka in mora manjkati tendenca, da
bi se razvile v kapitalistitna podjetja. Ti zavodi so se Ze od
vsega prifetka trudili, da se ne bi ukvarjali samo s posredovanjem
denarja temvel da bi pospeSevali s svojimi sredstvi porabo za-
druZne asocijacijske oblike za pridobitne in gospodarske svrhe
sploh. Posebno v slednji smeri so se dosegli uspehi, ki so y na-
rodno-gospodarskem oziru prav znatni.

TeZise in izhodisfe te zadruZne organizacije tvori lokalna
kreditna zadruga. Ta je v svojem bistvu zdruZitev kredita is¢olih
ljudi, ki si holejo z njo dobiti primerno podlago za svoje kreditne
potrebe. Ker manjkajo v taki zdruzitvi popolnoma interesi vla-
gateljev za visokimi obrestmi naloZenega kapitala in je mero-
dajno stremljenje dolZnikov po kolikor mogote cenenem kreditu,
jaméijo gotovo te zadruge za svoj namen: pridobiti zadruZnikom
¢im najcenejsi kredit. Kredit, katerega posredujejo te zadruge svojim
&lanom, da ni le kolikor mogofe cenen, on je tudi zdrav in pri-
rofen, ker se daje le za produktivne namene in v taki meri,
kakor odgovarja resnilni gospodarski potrebi. Njegova oblika je
kone&no popolnoma urejena po gospodarskem namenu, stojelem
pod strogo kontrolo, in vrafanje je istotako primerno gospo-
darskim razmeram dolZnika.

Tega prirofnega in zdravega kredita pa ne uZivajo lahko
samo tisti, ki imajo za kreditno podlago kakor3nokoli posest,
temve¢ tudi tisti, ki so ga osebno vredni, ker dovoljuje posebna
ureditev teh zadrug, da se vzame za kreditno podlago lahko tudi
osebna vrednost vsakega posameznika. Splodno koristno delovanje



- 263

teh zavodov pa se ne omejuje samo na posredovanje kredita. Te
zadruge so spoznale, da ne dosezajo s cenenim osebnim kreditom
svojega namena, ki obstoji v tem, da se okrepi majhnega in
najmanjSega producenta v celotnem gospodarskem mehanizmu in
se mu odpre pot do vseh ugodnosti trgovskega in industrijalnega
velikega pridobitnika. Te zadruge hoejo pospe$evati in podpirati
idejo zdruZitve na vseh gospodarskih poljih. Zategadelj se pelajo
poleg kreditnega obrata zlasti z nakupovanjem in prodajo Zivil,
surovin in drugih gospodarskih potreb&&in naravnost od pridelo-
valca, po pridelovalcu in konzumentu, pri &emur se trudijo od-
straniti meSetarijo in prekuplevanje, v kolikor je nepotrebno. Na
ta nalin se dobifek pridelovalca zviSa, Zivila, surovine in recimo
gosp. orodje za obrtnika in kmeta pocenijo ter se omogodi poraba
ugodnih trZnih konjunktur pri nakupu in prodaji. Vse te naloge
se izvrSujejo bodisi neposredno, kjer delujejo rajfajznovke n. pr.
pri nakupovanju sirovin naravnost kot nakupovalne zadruge ali
pa rajfajznovke omogolajo ustanovitev posebnih prodajainih ter
nakupovalnih zadrug, katerim dado potreben denar na razpolago.

Stremljenje teh zadrug, zdruZiti s pomocjo zadruZne ideje
gospodarske sile posameznikov v velesile, je vodilo do ustanovitve
vi§jih zadruZnih organizacijskih organov. Ustanovile so se zadruZne
zveze, ki ne oskrbujejo samo tajni3kih in revizijskih posloy temve&
delujejo tudi kot denarne centrale za nalaganje preostankov in
posredovanje potrebnega denarja zdruZenim zadrugam.

Take zadruZne zveze so se ustanovile pri nas po deZelah,
pa tudi po posameznih narodnostih. Da bi pa bile popolnoma
zmoZne tekmovati z velebankami in drugimi velikimi denarnimi
zavodi, bi se morale Se te zveze zdruZiti v eno samo drZavno
centralo.

Dolim je zadruZna organizacija kmelkega prebivalstva Ze
precej napredovala, je producirajofe, gmotno slabo stojefe mestno
prebivalstvo v tem oziru popolnoma zaostalo. Po izjavah ekspertov
na zgoraj omenjeni anketi bi se dalo celo rei, da nima najvetji
del nafega mestnega obrtnistva nobene zadruZne podlage in
zaslombe za svoje kreditne potrebe. Obrtnistvo na deZeli dobi
osebni kredit ravno tako kakor kmetje pri rajfajznovkah. Rodili
so se v mestih tudi Se le prvi zaletki pridobitnih in prodajalnih
zadrug za obrtnike. Zato je njihov poloZaj tem teZavneisi, ker so
vsled znanih slabih raziner pri platevanju znabiti bolj kredita
potrebni ko kmet, ki proda po navadi svoj pridelek za gotov denar.
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Ker torej manjka obrtniku cenen oseben kredit in ker tudi
ni ostalih zadruZnih panog, ki bi mu nakup sirovin in prodajo
izdelkov olajSevale in posredovale, postane obrtnik popolnoma
odvisen od onega, ki mu dobavlja surovine in od odjemalcev; iz
prostega obrtnika postane navaden tabrhar za velika skladi$¢a.
To resni¢no slabo stanje obrtnistva in dejstvo, da si je kmet s
¢vrsto zadruZno organizacijo zdatno odpomogel, nas mora navajati
na misel, tudi mestno obrtnistvo zadruZno organizirati na analogen
nadin kakor kmetijstvo. Brez izdatne tuje pomoli pa taka orga-
nizacija obrtni§tva ne bo mogola, poleg drugega zaradi znane
nevosljivosti, tekmovanja, pomanjkanja skupnosti, znatnih dru-
Zabnih razlik in pomanjkanja denarja. Saj niti pri kmetijskem
zadruZni$tvu, kjer je bilo nekaj manj teZav, ni $lo brez nije.

Da se bo moralo pri zadruZni organizaciji obrtnistva porabiti
ista zadruZna nacela, ki so se izkazala pri kmelkem prebivalstvu
za dobra in porabna, ni po izpovedbah zadruZnih strokovnjakov
in izpovedi na znani anketi nobenega dvoma. Ravnotako nedvomno
pa je tudi, da se ne bo smelo vsega slepo prenesti v mesta, ker
so tam razmere vendar v marsi¢em bistveno drugadne kakor na
deZeli. Slo bo torej le za primerno prilagojenie.

Iz vladne predloge o ustanovitvi SploSnega kreditnega

zavoda za pridobitne in gospod. zadruge na Avstrijskem.

Drzavna zadruzna denarna centrala.

ZadruZna denarna organizacija na Avstrijskem konla danes
z zadruZnimi zvezami. Imamo denarne zadruge za posamezne
kraje, imamo zadruZne denarne centrale za zadruge posameznih
kronovin, nimamo pa Se zadruZne organizacije, ki bi izvrievala
denarno izravnavo med posameznimi zvezami. Zveze se vsled
pomanjkanja te vi$je organizacije med seboj ne podpirajo, temvel
se pri nalaganju svojih preostankov in pri nabavljanju kredita
posluZujejo izven zadruZniStva stojefih zavodov, v prvi vrsti bank.
Ker se je v neStetih slucajih izkazalo, da je poslovanje zvez s
temi izven zadruZniStva stojeCimi zavodi za zadruZniStvo skrajno
opasno, zato se je Ze pred mnogimi leti sproZla misel, da se naj
ustanovi z drZavno pomocjo za zadruZmstvo osrednji zavod, ki
bo opravljal v prvi vrsti za zveze vse iste posle, pri katerih so
danes zveze navezane na banke. Vse to po vzorih drugih drZav,
osobito Nemcije.
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Splo%na zveza avstrijskih kmetijskih zadrug se je Ze skoraj
pred desetimi leti bavila s tem vpraSanjem. L. 1904. pa je na
svojem ob&nem zboru soglasno sklenila, da se naj z vsemi mo&mi
deluje na ustanovitev takega centralnega zavoda. Istotako se je
o tem razpravljalo na prvem shodu avstrijskih kmetijskih zadrug
1. 1906, in Se na jesen istega leta je takratni finanni minister
Korytovski sklical v tej zadevi enketo. Novembra mesca 1906.
se je na to predloZil vladni nalrt za centralni zadruZni zavod in
je vlada za proratun za 1. 1907. tudi Ze dolotila zneSek po 6 mi-
ljonov kron kot drZavni prispevek za ta zavod. Vendar so vpli-
vale takrat razne okolnosti, da se je moralo zaleto delo zopet
ustaviti. Agitacija se je morala prieti znova in letos v jesen je
vlada ob enem z nalrtom novega zadruZnega zakona predloZila
drZ. zboru tudi nalrt za ustanovitev drZavne denarne centrale,

Nekatere vaZnejse dolofbe vladne predloge:

Naslov centrali naj bi bil: »Splo3ni kreditni zavod za“ pri-
dobitne in gospodarske zadruge v kraljestvih in deZelah, zasto-
~ panih v drZavnem zboru« (»Allgemeine Krediianstalt fiir Erwerb-
und Wirtschaftsgenossenschaften in den im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Lindern«). Za ta zavod so veljavne dolotbe
zadruZnega zakona. lzjeme se zberejo v posebni zakon o centrali.

Glasom § 3 vladne predloge morajo biti v&lanjeni pri splo§-
nem kreditnem zavodu: 1. zadruZne zveze, ki so ustanovljene na
podlagi zadruZnega zakona in so podvrZene revizijskemu zakonu
iz 1. 1903. 2. drugi zavodi, ki se pefajo z osebnim kreditom,
kojih pravila in poslovanje ima zadruZni znalaj. O pristopu teh
zavodov hote ministrstvo izdati posebno izvrSilno naredbo.

Vodstvo splo¥nega kreditnega zavoda bi bilo deloma ime-
novano od cesarja in vlade, deloma pa voljeno od ob&nega zbora.

DrZzava vloZi za dobo obstoja SploSnega kreditnega zavoda
6 miljonov kron. Ta znesek jamli ob enem s premoZenjem cen-
trale za vse njene obveznosti. Voble ‘te vloge ni smatrati kot
pasivum (dolg), temve kot premoZenje zavoda Razuntega bi
drzava v prvih 5 letih dala vsako leto 100.000 K podpore za
kritie reZij. Morebitni preostanek bi se vloZil v rezervni zaklad.
Tudi o uporabi &istega dobitka ima vladni nalrt dolocbe in sicer:
1. Pred vsem 50°%, v rezervni zaklad. Ako fa doseZe znesek
6 miljonov kron, se pripise iz dobitka le e 25, vsako leto.
2. Iz preostanka se dolodijo za drfavno vlozo obresti do 2%,.
3. Za deleZe zadruZnikov obresti 2%. 4. Ako se Se vedno izkaZe
preostanek, se porabi ta za nadalnie obrestovanje drZavne vloge
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in deleZev. Na oboje se rauni e enkrat obresti po 2%, Konéni
preostanek pa pripade rezervnemu zakladu.

Brezdvomno je, da bo tak zavod, ¢im bo ustanovljen, vplival
izredno pospeSevalno na nadaljni razvoj vsega avstrijskega za-
druZniStva. Osobito, kar se tife velje zamostojnosti zadruZnistva
na velikem denarnem trgu in neodvisnosti zadruZniStva napram
bankam. Potrebno bi bilo potem takem, da se vsi zadruZniftvu
prijazni poslanci toplo zavzamejo za to vprasanije, da pride kmalu
do toli potrebnega uresnienja misli o denarni centrali vsega
avstrijskega zadruZnistva.

Sanacija bukovinskega zadruznistva.
— In mi Slovenci?

- Pod tem naslovom je priobil znani »Adriaticus« v ljub-
ljanskem dnevniku »Jutru« z dne 26. novembra 1911 sledefo
zZanimivo razpravo: -

»V Bukovini manjka denarja. Ljudstvo pa je podjetno. Rado
bi delalo, a brez kapitala ne gre. Treba tedaj posojila. Po vsem
svetu delajo tako. Naval prosilcev pri denarnih zavodih je velik
in se ga trajno odvracati ne more. Naloga zadrug je v tem slulaju
ne le dovoljevati posojila, ampak pridobivati denar od zunaj.
To je pred vsem naloga zadruZnih zvez, ki privabijo zunanji
kapital, da ga posodijo zadrugam, ki potem morejo v tem &asu
denarne krize posojati tudi preko svojega premoZenja in hranilnih
vlog. Ta izjemni &as tedaj ni le na Kranjskem in Primorskem,
ampak tudi v Bukovini.

Rumunska zadruZna zveza je skuSala privabiti feski kapital
ter potom vnanjega denarja omogociti v deZeli produktivno delo
vseh stanov, ki bi v par desetletjih amortizovalo najeta posojila.
Osobito je gojila lesno kuplijo. Tako so mislili tudi Ukrajinci.
A priSlo je drugaCe. Dotok amerikanskega denarja je Ze par let
oslabljen. V letih 1908 in 1909 ga ni bilo skoro ni&, 1. 1910 le
malo. Lesna kupljja je Sla v&asih dobro, 1. 1911 pa slabo. Vseeno
seveda je les prinaSal milijone v deZelo. A bilantno so stale
razne mogolne pogodbe, za koje je jamevala zveza rumunskih
zadrug, letos tako, da je bilo izgube 1 do 2 milijona, & pa bi
nastopil konkurz, pa bi znala izguba zrasti hipoma tudi na
6 milijonov kron. En sunek in bukovinski rod bi bil za pol
stoletja oslabljen. Trpeli bi ne le Rumuni, ampak tudi Ukrajinci,
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ki imajo v svoiji zvezi samo od &eSke »Osrednje banke« 7 mi-
lijonov kron posojila.

Kaj sedaj? Bili so med Rumuni in Ukrajinci tudi »konkur-
zovci« t. j. ljudje, ki na konkurze Cakajo kakor hijene ali radi
zasluzka ali politifnega sovrastva. Kritali so, da je treba voditelje
uniciti in kar pozapreti. Vedeli so sicer povsem natanéno, da imajo
opraviti s poStenjaki in da bi trpela ob konkurzu vsa deZela.
A razvijali so novo gospodarsko teorijo za Bukovino, e¥ & ni
denarja za hranilne vloge, naj se tudi nikomur, posebno trgovcem
vel ne posoia. Da bi bila Bukovina potem fez 100 let e ravno
tam, kjer je danes, in da si vsi pametni narodi pomagajo zatasno
s tujim denarjem, to so ti slepi ljude prezrli. Zmagali pa so
pametnejSi! Ti so priznali, da je pridobitev denarja in pomo&
zadrugam od zunaj ta ¢as neobhodno bila potrebna in da je bilo
le neprevidno, da so voditelji preve¢ zaupali oderu¥kim bankam,
ki so v sili zagele tirjati kolosalne obresti in nenadoma od-
povedale ves kredit. Neka {eSka banka n. pr. je odpovedala
gez no& Rusinom 7 milijonov, Rumunom pa 4"/, milijona in 8
milijonov kredta za lesne kuplije. Zavzela pa se je vlada, deZela
in vsi poslanci. Vlada je prisilila pod njeno upravo stojeli pra-
voslavni verski zaklad, da je posodil 3’9 milij9nov kron. Vso
lesno kup&ijo rumunske zveze je prevzela od »Anglo-banke«
ustanovliena lesna delniska druZba »Bukovina«. 8 milijonov les-
nega kredita dobi banka - upnica plaéanih iz 3'9 mi]jonov kron,
ki jih je dal verski zaklad, ostalo pa plata »Bukovina« s tem,
~da proda nekaj Zag, iz poviSanega delniSkega kapitala. Za to pa
se je banka morala zavezati, da pusti ukrajinski zvezi 7 miljonoyv,
rumunski pa 4'/; milj. kron po posteni obrestni meri. To posojilo
je neodpovedljivo oz. se odplatuje polagoma po nalrtu, ki ga bo
sestavila vlada in bukovinski deZelni odbor. Eksekucije se je
banka sploh morala odreli ins tem tistega oderuskega prit ska,
ki ga nekateri zavodi tako radi izvajajo proti zadrugam. Tudi
mora vzeti mofan del akcij »Bukovine«. Ta druzba prevzame v
plagilno obljubo tekom 10 let po izvedenem amortizacijskem na-
&rtu tudi onih 39 milj. kron, ki jih ie zdaj dal verski sklad.
Bukovina bode preko hipnega primanjkljaja z nadaljno kuptijo
z lesom kmalu prisla. Upa, da Ze v 10 letih, za kojo dobo je
sklenila prevzeti pogodbe rumunske zveze.

Tako so resene bukovinske zadrugel In pri nas? Tudi pri
nas smo v tem gospodarskem staniu, da moramo za nekaj de-
setletij dobiti denar od drugod. Ravno zadruge, ki denar posojajo
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mnogo bolj v produktivhe svrhe kakor hranilnice, ga rabijo, ker
njim naravno ne dohaja veliko hranilnih vlog. Tudi nas je oslabila
ameriSka kriza. Tudi pri nas je bilo pri marsikoji zadrugi in je
Se danes nekaj ranljivih tolk. Iztirjajtc kredite ¢ez no& od vseh
zavodov, pa bodo zadovoljni razni konkurzni upravitelji! Tudi
pri nas leZze banke kakor pijavke na zadruZni$tvu. Izsesavajo
vloge, vse boljSe stranke poberejo in s posojilom imajo za-
drugo v roki. Mi odkrito povemo, da sovraZimo marsikoji nastop
CeSkega bankirstva na slovanskem jugu!

Nase zadruzni$tvo mora delati naprej. V teZki dobi. ko
mu manjka denarja, se ga ne sme ubijati in mu &ez no& vzeti
vsa zunanja sredstva, nasprotno: tisti bo najveéji nas narodni
gospodar ki ne bo likvidiral in podiral, ampak znal od zunaj
privabiti na na¥ denarni trg tako financiranje, ki ne bo ode-
rusko in ne bo slabi¢a v trenotku potrebe napadlo zavratno.*

Vaznost lastne glavnice pri zadrugah.

Ni treba nam ponovno povdarjati vaZnosti lastnega premo-
Zenja pri nasih hranilnicah in posojilnicah. Saj je zadnja kriti¢na
leta sliSati neprestani ceterum censeo vseh previdnih in za solidni
razvoj nasega zadruZniStva skrbedlih Zadrugarjev: iz postavnih,
gospodarskih in zadruZnih® razlogov morajo posamezne zadruge
neprestano skrbeti za to, da okrepijo svoje lastno premoZenje in
ga spravijo v pravo razmerje s tujim, pri njih naloZenim denarjem.
Zaveza zadruZnikov, pri nas v najvel slufajih neomejena, daje
pal upnikom kake zadruge potrebno varnost za pokritje slufajnih
zgub; dokler pa zadruga obstoji, ne pride zaveza vpostev, Tatlas
se morejo za pokritje zgub porabiti samo rezerve in zadruZni
deleZi. Kakih doklad ni mogole naloZiti zadruZnikom. Zaveza,
omejena ali neomejena pride samo vpoStev pri konkurzih z.vsemi
njihovimi stra§nimi in uniCujolimi posledicami, ki so v zadruZnem
Zivljenju Se huj%e ko povsod drugod. Ako se torej holejo nasi
zadruzniki varovati pred nevarnostmi zaveze, zlasti neomejene, je

* Bodi na tem mestu povedano, da imamo podobne slabe iz-
kudnje z nekaterimi ¢efkimi bankami tudi Ze na Slovenskem. Navesti
je tu Zivnostensko banko in Ljubljansko kreditno banko. Ljubljanska
kreditna banka ni slovenski zavod, temved je popolnoma v oblasti
Zivnostenske banke. Vse zadruge svarimo pred poslovanjem s tema
dvema bankamal Urednistvo.
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treba, da pravofasno skrbe v zadrugah za okrepljenje zadruZnega
imetja. Resnitno je, da e priporofamo kaki zadrugi neomejeno
zavezo, prevzamemo tudi obvezo, da priporofamo in z vsemi nam
na razpolago danimi sredstvi zadrugi vsilimo sistematitno skrb za
okrepljenje lastne glavnice.

Potem so tudi gospodarski razlogi, previdnost, kakor jo mora
imeti vsak trgovec in obrtnik ali podjetnik sploh, ki nas nujno
silijo, da si pridobimo v zadrugah &im moZno vel lastne obratne
glavnice, Zadruga ni in ne sme biti toris¢e ali preisku3evalnica, v
kateri lahko postavimo na glavo vsa gospodarska nalela, ki so
veljavna v vsakem kolickaj dobrem in urejenem podjetju. In vsako
gospodarsko podjetje ima le tedaj upati na uspeh, ako dela z
zadostnim lastnim kapitalom, ako skrbi v razmerju z raz8irjenjem
svojega delokroga za primerno povetanje lastnih sredstev. Tudi
nase zadruge ne bodo smele brez kazni prezirati tega splodno
veljavnega nacela. (Kazni je ZaliboZe Ze ve& ko dovolj. Op. ur)
Vtoliko zavzema zadruga v gospodarskem svetu seveda neko iz-
jemno stalis¢e, ker ji je na razpolago poleg lastne glavnice 3e
kredit njenih ¢lanov in da dobi zategadelj laZje tuj denar na posodo.
Tuj denar pa seveda nikoli ni tako poceni kakor lastni in je
gotova resnica, da je vsaka zadruga tem boljsa in delazmoZnej$a,
¢im ceneje lahko dela in kuptuje. Tudi v sludaju razdruZenja kake
zadruge igra lastno premoZenje bistveno vlogo. Cimvet lastnega,
lahko dosegljivega in razpoloZljivega denarja ima kaka zadruga,
tem likvidnejSa je v slufaju razdruZenja ali kake krize. In &im
bolj se nase zadruZni$tvo razvija, tem vel se zahteva od njega.
Spominjamo samo na vpraSanje sodelovanja kmeckih posojilnic
pri razdolZevalni akciji kmecke posesti: bila bi velika lahkomislje-
nost, ako bi se v take stvari spusfale brez zadostnih lastnih
sredstev. Isto je v naSih slovenskih razmerah s sodelovanjem pri
razliénih riskantnih industrijskih ali trgovskih podijetjih.

Konedno je okrepljenje lastne glavnice nujno potrebno s
Cisto zadruZnega stalis¢a. Nedvomno je, da pomeni ustvarjanje
mogoé&nih sindikatov in karteloy, v katerih se druZi sto in sto
milijonov denarja v mogo&no gospodarsko silo, v veleobrat, veliko
nevarnost za srednje stanove, ki so do slednjega razdruZeni in
neorganizirani in ne morejo s svojimi malimi obrati v nobenem
oziru konkurirati z velekapitalisticnimi obrati. Nujna potreba za
nje je, da se potom zadruZnidtva zloZijo sami v velike, gospo-
darsko silne in z vsakomur konkurence zmoZne zdruZitve. In zato
je treba ne samo dobre volje, ne samo zdruZenja oseb in imen,
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temvel je treba tudi realne sile, denarnih sredstev, s katerimi
lahko svoja idealna stremljenja ob pravem casu realno podpremo.
In to bode stasoma gotovo potrebno, ¢etudi naglaSamo da nofemo
nobenega boja s trgovstvom ali kapitalom v zasebnih rokah in
podjetjih; mi ne zasledujemo nicesar drugega kakor to, da dose-
Zemo reakcijo proti premoci kapitala, proti izrabljanju gospodarsko
slabih, Tem holemo pomagati v njihovem Zalostnem poloZaju,
trudimo se zravnati socijalna nasprotja in uveljaviti gospodarsko
in nravno vzgojo v srednjih in niZjih slojih na podlagi prakti¢nega
krifanstva. Vse to pa moremo traino doseli le s samopomocjo.
Z lastno silo, z neprestanim, poZrtvovalnim delom, ki nole dose-
gati trenutnih uspehov za ploskanja Zeljno ulico, moramo sku$ati,
da ustvarimo lasten, kolikor mogofe mocen kapital za srednje
stanove. In le tedaj bodo mogli ti svoje interese napram zdruZe-
nemu velekapitalu z uspehom zastopati, ako bodo razpolagali z
lastnim kapitalom. Mofno lastno premoZenje ne daje le zadrugam
veljega ugleda, temvel kaZe zadruZnikem v vidni obliki uspehe
samopomodi, budi njih samozavest, kaZe jim posledice skupnega,
sloZnega postopanja in vzbudi na ta nalin celo vrsto speéih
gospodarskih in nravnih sil.

Za pridobivanje lastnega premoZenja ste zadrugam odprti
dve poti: kolikor mogoce visoki deleZi in nabiranje. rezerv.

V vodilnih zadruZnih krogih ni tudi doslej nikdo oporekal
nazoru, da je Zivljenski pogoj vsake zadruge nabiranje zadostno
mocénega lastnega premoZenja. Samo o tem. kako bi se moglo ta
cilj doseti, so se mnenja zelo delila. Pred nekaterimi leti je Se
velina posojilnic ali recimo zadrug in zadruZnih 2zvez polagala
veliko vaZnost na zbiranje velikih rezerv; deleZe je smatrala le
za nekako postransko, formalno stvar, kateri se ni pripisovalo
nobenega pomena. Ali od leta do leta se je oglaSalo vel stro-
kovnjakov, ki so povdarjali pomen visokih zadruZnih deleZev in
so smatrali za nujno potrebno, da naj zadruge sku§ajo' doseli
oboje: visoke deleZe in velike rezerve. To mnenje je tudi pravilno;
prej omenjena razlitnost in spor v tem vprafanju je popolnoma
zginil.

Ako Clovek zasleduje spreminjanje nazorov glede visokosti
zadruZnih deleZev, kakor se je godilo v zadruZnihh krogih tekom
zadnijih let in desetletij, se nehote spominja reka: Vse tefe, vse
se spreminja. Raiffeisen je upeljal spofetkoma zmerno visoke
deleZe, prisilne vloge, kakor jih je imenoval, po K 100'—. Pozneje
je sploh opustil deleZe in $e le ko je Schulze-Delitzsch opozoril
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oblasti na nepostavnost takega postopanja, je deleZe zopet upeljal,
pustil pa jih je kolikor mogole nizko odmeriti. Raiffeisen je namre¢
verjel — in z njim skoro vsi zadruZni voditelji do nedavnega -
tasa — da neomejeno jamstvo zadruZnikov z vsem nepremakljivim
premoZenjem popolnoma zadostuje za navadno kmecko posojilnico
in da torej ni treba visokih zadruZnih deleZev. Zaradi tega se je
popolnoma zanemarilo nabiranje lastnega premoZenja v. obliki
deleZev. O tem nas kratek vpogled v statistitne podatke nagih
slovenskih zadrug popolnoma prepri¢a. Nadaljni vzrok za odmero
nizkih zadruZnih deleZev je bilo prevdarjanje, da bi se moralo
placevati dividendo, ako bi bili isti visoki. To pa bi se nikakor
ne strinjalo z Raiffeisnovim sistemom. Rajffeisen je hotel doseti
s svojim sistemom pri kmefkih posojilnicah izklju€enje vsake
zasebne koristi, temeljno nalelo, da se dela za zadrugo vse zastonj
in se ima pred olmi le blaginjo vseh zadruZnikov in kraja, za
katerega je zadruga namenjena, se vlee kot rdeca nit skozi celi
ta sistem in njegove dololbe. In Raiffeisen ter drugi njegovi
pristasi so mislili biti le dosledni. ako so izkljulili obrestovanije
zadruZnega deleZa. Da bi se pa ne zahtevalo od posameznikov
prevelikih Zrtev, ni preostajalo nifesar druzega kakor dolo&iti
kolikor mogoce nizke zadruZne deleZe. Koneno je bilo vse pre-
pritano, da se revnim in gospodarsko slabim ljudem onemogo¢i
pristop k zadrugi, ako bi se zahtevalo vplailo visokih deleZev.
O tem, da se je na ta nalin mislilo tudi laZje ustanavljati zadruge,
ne bodemo na tem mestu obSirneje razpravljali. Mi smo si pa&
vsi edini v prepri¢anju, da bi to nikakor ne bilo pravilno. Saj se
moramo vsi truditi, da postavimo vsako zadrugo takoj pri njenem
rojstvit na solidno podlago in da ji vcepimo takoj tudi prava
naela zadruZniStva. In vsaka zadruga zahteva Zrtev od posameznika.
Kdor tega ne umeva in ne uvidi, naj se raje ustanovitve zadrug
ne udeleZuje.

Kakor smo govorili Ze poprej, morejo biti zadruZni deleZi
velikega pomena pri kritju eventuelnih zgub. Dasiravio moramo
v prvi vrsti gledati na zbiranje mo¢nih rezerv, je vendar treba
pomisliti, da te nara$ajo le polagoma in da je torej treba imeti
za slufajne izgube Ze poprej primerno lastno premoZenje. Ako se
doZene pri likvidaciji kake zadruge zguba, potem se ni mogode
ogniti konkurza, ker ne kaZe vzviSevati v takem stadiju zadruZnih
deleZev Ako pa se konstatirajo v rednem poslovanju zadrug
kakor¥nekoli zgube — in to se prav lahko primeri — ali ni bolje,
da razpolaga zadruga poleg rezerv 3e z nekim znatnej§im pre-
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moZenjem, pridobljenim in nabranim potom vigjih deleZev, kakor
pa da mora 3e le s posebnim sklepanjem zviSati deleZe? Mnoge,
ki so bili poprej prepri¢ani pristadi nizkih zadruZnih deleZev, so
prepritale Se le prav oblutne in neprijetne skudnje, da je pravilno
ravno nasprotno. Zato se zavzemajo danes za to, da se Ze v
pravilih dolotiio visoki zadruZni deleZi. Saj v tem oziru imamo
na Slovenskem pravo babilonsko zmeSnjavo. Od 2 ali celo 1 pa
gori do 100 in 1000 kron imamo zadruZne deleZe, skoro pri
vsaki 10. zadrugi so po drugadni ceni naprodaj.

Je samoobsebi umevno, da ni mogole predlagati nekega
gotovega zneska za vse vrste zadruZnidtva. Pri doloevanju viso-
kosti zadruZnega deleZa se je treba ozirati na krajevne gospo-
darske razmere, na obliko zaveze, na nalin obrata in $e mnogo
drugih stvari. Vendar pa bi ne smeli pri denarnih zadrugah
znaSati manj ko 100 kron. Dolo&ilo bi se naj obvezno vplacdilo
tega deleZa vsaj polovico; nadin vplafevanja je lahko tak, da ga
zmorejo tudi revni sloji. Ako bi pa zahtevale razmere bi se naj
dololilo obvezno vplalilo tudi vijega zneska. Visiega vplatila
deleZev ni treba utemeljiti bas s kakimi sluajnimi zgubami,
lahko se isto sklene tudi pri razSirjenju zadruZnega delokroga ali
takrat, ¢e zadruga razpolaga z veliko mnoZino tujega denarja.
Vsak soliden podjetnik sku$a pri razSirjeniu svojega podjetja
svoja lastna sredstva pomnoZiti —— in mi ne moremo navesti
nobenega pametnega razloga za to, da bi isto splo$no veljavno
nacelo ne veljalo tudi za zadruge. Pri sklicevanju na Raiffeisna je
treba pomisliti, da je bilo zadruZniStvo v njegovi dobi Se nerazvito,
da ni imelo tolikega poslovnega obsega kakor danes, ko se je
tako razSirilo, da ga ne moremo z onim v Raiffeisnovi dobi niti
zdaleka primerjati. Ako se bodo deleZi zviSali, se seveda ne bodemo
mogli izogniti obrestovanju. Da pa se tega ne bi moglo samo-
pasno izkoriSati, bi se naj odmerile obresti deleZev ravno tako
kakor obresti hranilnih vlog — najviSje pa s 4 odstotki. Obresti
deleZa bi se pa naj tako dolgo pripisovale, da bi zna3al isti
najmanje 100 kron.

Ako bi se postopalo na ravnokar navedeni nalin, bi mislim
zginili pomisleki proti visokim zadruZnim deleZem, kakor jih Cujemo
prav pogosto. Visoki zadruZni deleZi bi pa bili tudi za marsi-
katerega zadruZnika dobrota: tvorili bi prisilno vlogo, katera bi
bila kaj dobro do$la dediem in zaostalim. Razun tega ne smemo
nikakor prezreti, da bi se vsled vi§jih deleZev zanimal vsakdo
veliko ZivahnejSe za zadrugo. Pri nakupnih in prodajalnih zadrugah,
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za katere je vsaj Ze sedaj dolotena omejena zaveza, bi se naj
vplatal vsaj deseti del one vsote, za katero zadruZniki jam¢ijo.
Sploh bi se naj gledalo tudi pri gospodarskih zadrugah, najsi Ze
bodo potem kakorSnekoli vrste, na to, da b1 si pridobile &imveé
lastne obratne glavnice. Nem3kim mlekarskim zadrugam nujno
priporotajo strokovnjaki, naj bi dololile viSino deleZev tako, da
bi postala zadruga lastnica mlekarne in pripadajofega zemlji§&a,
ko bi bili deleZi popolnoma vplacani.

S spoznanjem samim, da je bila dololitev nizkih zadruZnih
deleZev pri nasih zadrugah velika napaka, pa $e ni niesar storje-
nega in tudi nikomur ne pomaganega. Kajti nobenega dvoma ni,
da je upeljava visjih deleZev pri posameznih zadrugah zelo tefko
delo in da bo treba v tem oziru velletnega napornega dela, po-
sebno $e, kako se hole upeljati doplalevanje deleZa v gotovini.
Tam, kjer imamo opraviti z izobraZenim in pametnim novotarijam
lahko dostopnim prebivalstvom, bo morda 3e za silo §lo. Tam pa,
kijer imamo opraviti z naimi povpreénimi ljudmi, ki nezaupno in
od strani gledajo vse, kar je novega, tam pa ne bo mogoce dosedi
zviSanja zadruZnih deleZev tako od danes na jutri, posebno %e,
ako bodemo imeli opraviti s starimi rajfajznovkami, ki so si
nabrale tekom let Ze znatne rezerve ZadruZniki ne bodo mogli
uvideti, zakaj bi se naj naenkrat zviSali zadruZni deleZi, ko se je
vendar tako lepo izhajalo — vsaj ponekod — 2z nizkimi deleZi.
Na Hessenskem, Se v veljem obsegu pa na Westfalskem so Ze
napravili s tem poskus. ZadruZna zveza za Westfalsko je svetovala
in deloma tudi prisilila zadruge, da so zvi3ale zadruZne deleZe na
10 kratni znesek in izjavile, da so dosedanji deleZi le naj.nanjSe
vplatilo. Ta akcija pa je zadela na neizmerno velike tezkole, ki
po trilethnem marljivem delu 3e niso izginile. Ako bi omenjena
zadruZna zveza zahtevala $e nadaljna vplalila na zadruZne deleZe
v gotovini, bi e sedaj ne bilo skoro nobenega uspeha. Tako je
cela ta akcija nekako na zaetku pota ustavljena. Napravili smo
ravno tudi mi na Slovenskem v svojem slepem idealizmu in
kratkovidnem posnemanju vsega, kar pride iz tuiine, napako, da
smo zadruZnikom kolikor mogote olajSevali vstop v zadruge in
nismo zahtevali od njih skoro nikakih Zrtev. Nekateri so mnenija,
da je konkurenca med posameznimi zadruZnimi zvezami pospese-
vala ustanovitev zadrug in zadruZno organizacijo naSega gospo-
darstva sploh. To je znabiti resnilno; le je pa ta konkurenca
pospedevala tudi kakovost zadruZnikov, je vel kot dvomtjivo. V
takih razmerah se ne smemo Cuditi. da so se zadruge ustanavljale
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po politi¢nih in strankarskih potrebah, da je mislil ta in oni. da
stori eni ali drugi zvezi, stranki ali osebi kako uslugo, ako usta-
novi zadrugo ali ako ji pristopi. Niso pa pomislili mnogi, da so
zadruge in zadruZniStvo le velika dobrota za vsakega posameznika
in da je njih dobro uspevanje v interesu vsakega zadruZnika in
Je zato tudi edino primerno, ako se za zadruge nekaj Zrtvuje. Ne
kaZe samo izrabljati zadrug za lahka in hitra posojila, denar pa
zapravljati ali nositi v tuje nem3ke hraniinice. Pa naj si bo Ze
kakor hoe: gotovo je, da se morajo zadruZne zveze lotiti te-
Zavnega in deloma celo nehvaleZnega dela, s katerim bodo pre-
pricevale zadruge in zadruZnike, da je treba zvidania zadruZnih
deleZev. Mnogo je zamujenega, a tako zamujeno Se ni ni¢, da bi
se ne dalo popraviti. ZadruZne zveze se morajo v prvi vrsti
spominjati, da je treba imeti vsakemu zadruZniku dve lastnosti:
vstrajnost in potrpeZljivost.

Toda medtem ko so naSe kmelke zadruge zanemarile pri-
liko, da bi si nabrale kaj premoZenja tudi z viSjimi zadruZnimi
deleZi, so pa na drugi strani prav marljivo skrbele za zviSanje
rezerv — in ba$ tam, bi rekli, najbolj, kijer se je najmanj gledalo
na deleze. Clovek bi mislil, da so se te zadruge nekako zavedale
napake prenizkih deleZev in so toliko vestnejSe skrbele za rezerve.
Reklo bi se nositi vodo v morje, ako bi hotel tu 3e posebej po-
vdarjati vaZnost velikih rezerv. Ze ole Raiffeisen jim je prisojal
najvefjo vaZnost. In to po vsej pravici. Kajti stalno in trajno
okreplienje lastnega premoZenja se da doseci le potom rezerv in
so te tudi najboll8i obratni kapital. Vse drugo se giblie in spre-
minja: rezerve ostanejo. Clani lahko izstopijo, deleZi se jim iz-
platajo — ali do rezerve: nimajo nikake pravice. Te ostanejo
zadrugi, so njena najtrdnejSa opora, katero moramo neprestano
krepiti in utrjevati. Visoke rezerve zagotovijo zadrugi vi§ji ugled,
prinesejo ji neodvisnost in omogodijo ugodne poslovne zveze in
kuptije.

Cetudi je marljivo zbiranje rezervnih skladov v nasih za-
drugah prav razveseljivo, pa vendar ne smemo pozabiti, da je
treba nadaljevanja tega dela, in to Se z veljo intenzivnostjo, tako
da doseZemo vsaj 10 odstotkov tujega kapitala. Pri gospodarskih
zadrugah z omejeno zavezo ne moremo dolofno imenovati kake
vsote, reemo pa lahko, da bi moral rezervni skiad znaSati vsaj
10 odstotkov vsote, za katero jamdijo zadruZniki. Seveda se tudi
tu ne da ne v enem ne v drugem slucaju predpisati kaj splo3no
veljavnega : bistveno ulogo igrajo krajevne in gospodarske raz-
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mere. Glede zbiranja rezerv postopajo zadruge navadno tako, da
dolotijo del Cistega dobitka za splo3ni, postavno dolo&eni rezervni
sklad, ostanek pa porabijo vsaj deloma za specijalne rezervne
fonde. Mlekarskim zadrugam je priporolati, da ustanovijo fonde
za stavbe, nakup novih strojev in druzega inventarja itd. Zadru-
gam, ki imajo lastna poslopja, skladis¢a, hladilnice, kake obrate
s stroji itd, je priporolati, da pri bilanci mofno odpisujejo pri
kontu takih poslopij ali naprav.

Vodilni zadruZni krogi umevajo povsod veliko vaZnost rezerv
Drugace je v tem oziru pri premnogih zadruZnikih — kar ne daje
njihovi nesebitnosti in gospodarski izobrazbi ba¥ najlepSega spri-
Cevala. Nekateri taki nergali spravijo v&asi pametnega nafelnika
zadruge tako dale¢, da se mu zdi, da se mora na ob&nem zboru
opravifevati, e je zadruga dosegla tudi zmeren letni &isti dobicek.
Takile nergali ne vidijo v zadrugi nifesar druzega kot kramarja,
ki v lastno Skodo prodaja blago v zgubo. Saj so Cisti dobitki pri
nasih rajfajznovkah itak Ze zelo skromni; zavodi, ki gledajo na
dobitek, bi lahko prigospodarili seve veliko vel. A Se to je mno-
gim ljudem preved. »Zadrugi ni treba nilesar zasluZiti«, pravijo.
In: »Kaj bomo pa varfevali za svoje potomce?r« »Rezerve ne
rabimo nobene« itd. Ti ljudje listo pozabijo, kako je s kreditom
po zaslugi zadrug sedaj in kako je bilo v tem oziru nekdaj. Po-
prej je Zivel tisti, ki je rabil denar, v velni skrbi in stiskah.
Hudo je Ze bilc denar dobiti; kdor je pa bil tako srefen,.da ga
je dobil, je moral tlalaniti znanim proslulim oderuhom. In to tla-
fanstvo se je po navadi konfalo s popolnim gospodarskim po-
lomom dolZnika. Koliko se je od tistih fasov spremenilo! Na
drugem mestu izvajamo ba$§ v »Zadrugi«, da je glede cenenega in
hitrega kredita danes morda na deZeli mnogo bolje ko za gospo-
darsko slab3e srednje sloje po mestih. Vse to pa ljudje jako radi
pozabliajo, ali pa mislijo, da je padlo samo od sebe na zemljo
ko ranjkim judom mana v pusfavi. Take zadruZnike je poznal Ze
Raiffeisen. »Prej so ljudje brez mrmranja plalevali oderuske
obresti«, pravi, »danes bi ga pa radi imeli od hranilnic in poso-
jilnic zastonj.« Ker smo Ze ravno pri t?ke sorte zadruZnih grehih,
jih bodemo nasteli Se nekaj in zadruge naj poskrbijo za to, da
jih bodo zadruZniki v »Zadrugi« tudi res (itali Vzamimo dobavo
umetnih gnojil. Prej niso ljudje prav nif vedeli o preiskavi istih,
mislili so, da je to, kar jim je kak trgovec ali agent ponudil,
najboli%e, polnoprocentno blago. In plafevali so radi drag denar
za njega. Danes zahtevajo od zadruge, da bi jim naj dajala dobro
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blago za isto ceno, kakor prodaja kak nereelen trgovec slabega
Isto je pri vinu,” mleku, Zivini. Dobro vino se proda trgovcem,
slabega bi pa naj po isti ceni kupila zadruga — da vzamemo
samo primer. Ce zadruga tega ne stori in tudi ne sme storiti, pa
ni nifesar vredna in pritoZbe se kopi¢ijo, kakor bi bila zadruga
kaka tuja Zidovska tvrdka, ki posameznega nota bene zadruZnika
prav ni¢ ne briga. To so bolefine, ki se pojavijajo v zaletku
pravega zadruZnega razvoja povsod. Zadruga se ravno ne sme
vedno in vedno presojati z lastnega egoisti¢nega staliS¢a, se ne
sme misliti, da se mora iz nje stisniti zadnjo kapljo krvi ali
slednji vinar. Proti takim ljudem moramo biti zelo previdni in
moramo z naSe strani storiti vse, da se jim pojasni namen pra-
vega zadruZnistva.

Kakor pa obsojamo divio poZreSnost in lov za dobicki, kakor
Zelimo, da ne sme biti zadruga noben zavod za pridobivanje bo-
gastva, tako pa moramo gledati na to, da zadruge napravijo vsaj
majhen dlisti dobifek, ki se naj posebno prva leta vedno pripiSe
k rezervnemu skladu. Svariti je pred prezgodnjo uporabo re-
zervnega fonda za druge namene. Gotovo je, marsikje bi morali
pomagati — toda slabo je, ¢e zadruga porabi svoja mala sredstva
za dobrote drugim, sama pa mora kasnejSe eventuelne zgube
prevaliti na rame zadruZnikov. Tedaj bi bila sama dobrot potrebna!
ZadruZne zveze imajo mnogo vzroka, da prigovarjajo zadrugam,
naj si krepijo rezervne fonde. Cetudi se gotovo trudijo, da ostane
v zadrugah vse zdravo in dobro — vedno ne morejo stati za-
druZnikom za hrbtom. In e se zgodi kaj neprijetnega, Ce pride
do kakega poloma, potem se kaZe vedno najprej s prstom na
zadruZno zvezo in zabavljajo na revizorje. Vsemu temu se da z
vestno skrbjo ne le za poslovanje v zadrugah, temvel tudi za
primerno krepke rezervne, sklade zlahka odpomoti.

KaZe se, da bodemo morali s¢asoma preiskati in presStudirati
vse podlage naSega zadruZniStva in popraviti marsikaj, kar ne
odgovarja ve¢ €asovnim potrebam in uredbam. To je, ustvariti
bodemo morali nov zadruZni program. In enoten zadruZni program
za celo Slovenijo.

Po predavanju zveznega tajnika Quabecka.
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To in ono o zadruznem vnovlevanju
sadja.

SkuSnije, ki so jih napravile razli¢ne zadruge z vnov&evanjem
sadja v prejdnjih letih, niso nikakor razveseljive. Pa tudi novejsi
poskusi na tem polju so se obnesli tako, da moramo priporocati
sadjerejcem naj bodo skrajno previdni, ako holejo s pomoéjo
zadruge spravljati svoje sadie bolje v denar. V naslednjem bodemo
skusali vsaj v glavnem podati nekatere vzroke neuspehov pri
vnovlevanju sadja na zadruZni podlagi — morda obvarujemo s
tem koga 3kode ali pa izzovemo o tej zadevi polemiko, ki bode
stvari samo Kkoristila.

Svojo nalogo bodemo skuSali reSiti tako, da bodemo svarili
pred zadruZnim predelavanjem sadja in da bodemo skusali navesti
predpogoje, ki so potrebni za uspedno zadruino prodajo sveZega
sadja. —

Zadnja leta se posveluje sadjereji izvanredno mnogo po-
zornosti. Ta pozornost je pre§la od posameznikov na obline, okraje,
dezele in drZavo. Na Stajerskem se je n. pr. hotelo dobiti letos
nekoliko statistiénega materijala o tej gospodarski panogi. Stelo
se je od deZeinega odbora drevje in obZalovati moramo nevednost
nasih kmetov, ki so navedli mestoma veliko prenizko Stevilo
sadnih dreves, ker so mislili, da se gre za kako' vi$je obdatenje.
In tako se bode morda zgodilo, da bo Spodniji Stajer zopet pri-
krajSan in da se ga ne bo upostevalo v toliki meri kot vaZnega
¢initelja v sadjereji kakor v resnici je.

RPoleg sadjereje v oZjem in dobesednem pomenu se je pri
nas Ze mnogokrat razpravljalo o vpraSanju, kako doseli iz te
gospodarske stroke trajen, gotov in imena vreden dobifek in katera
poraba sadja da najlep$i dohodek sadjerejcu. Osobito v letih, ko
so na$i sadni vrtovi polni Zlahtnega sadu, nas mudi vprasanje,
kako bi se izognili preveliki ponudi na sadnem trgu in vsled nje
seveda tudi niZjim cenam. Ker se nadalje na trge, ki pridejo pri
oddaji in vnovevanju sadja za nas vpostev, uvaZa vedno vel
inozemskega, a lepo sortiranega blaga, se bodo morali tudi nasi
sadjerejci pripraviti do tega, da bodo svoje sadje vedno lepSe
sortirali. Deloma pa se to Ze godi — in tako pridemo do na-
daljnega vpradanja: Kaj storiti, da bodemo prebrano, pomankljivo
in slabo stojefe blago spravili najugodnejSe v denar?
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Da se je prielo z zadruZnim predelovaniem sadja sploh (tu
ne govorimo toliko o na$ih razmerah, ker takih zadrug Se pri
nas ni), sta bila merodajna ba$ ta dva vzroka: na eni strani so
se sadjerejci hoteli izogniti preveliki ponudi na saanem trgu s tem,
da so sami predelavali blago v sadne izdelke, na drugi pa so
hoteli dobro in koristonosno uporabiti ter vnovditi prebrano, po-
manjkljivo in tako sadje, ki dolgo ne stoji.

Umevno je, da je doSel impulz za ustanovitev takih zadrug
vedno v letih, ki so bila blagoslovljena z bogato sadno letino.
Tatas se je na$lo marsikje manjSe ali velje Stevilo sadjerejcev,
ki niso vedeli kam z manjvrednim blagom in ki so bili koj pri-
pravljeni ustanoviti vnovlevaine zadruge za sadje. Osobito je bilo
tega veiiko po Nemdiji Spoletka so sadje na veliko suSili; izdelek
pa ni mogel konkurirati z inozemskim, zlasti ne s kalifornskim.
Ta tuji izdelek se dobiva iz enotnih sort, medtem ko polagajo
nasi, &e&ki in nemski sadjerejci veliko vaZnost na mnogolinost.
Zaradi tega ima pri nas posudeno sadje neenotno, za trg nikakor
prikladno barvo in prodajajo ga posamezniki, kakor so ga pro-
dajale navedene zadruge po skrajno slabih cenah. S suSenjem
sadja na zadruZni podlagi so torej kmalu koncali. Zacelo se je
zadruZno pridelovanje marmelad, izkuhov vsake vrste itd. Za take
reCi pa je bilo treba mnogo dragocenih strojev in tehninih priprav,.
razun tega je bilo potrebno tehnifno iz8olano osobje, ako je hotela
zadruga le kolitkaj uspe$no “tekmovati z zasebnimi tovarnami
take vrste.

Predpogoj za sadno predelovalnico ali tovarno sadnih konzerv
je torej pred vsem, da ima na razpolago veljo glavnico za ureditev
in pa potrebna sredstva za vzdrZevanja dobro 3olanega in izku-
Senega tehnitnega osobja ter vodstva. Razun tega je treba racunati
z veliko domaco in inozemsko konkurenco, tako da se morajo
prva leta porabiti velike svote za reklamne svrhe in razprodajo
izdelkov. Ker se more vzdrZati promet in obrat v taki tovarni le
nekaj mesecev na leto, se mora predelati gotovo velikansko
mnoZino curovega blaga, da se pokrije visoke obratne stroske.
Vrhu tega ni vedno enako dobre sadne letine in bas to vedno
izpreminjanje je prineslo Ze marsikateri zadruZni tovarni sadnih
konzerv gotovo smrt StroSki pa ostanejo enako veliki. Da ne
ustavijo popolnoma obrata, si preskrbe tovarne v siabih letih potem
tuj materijal, ki se pa vsled visokih dovoznih. strofkov jako
podraZi. Odtod izvira prikazen, da gre toliko, &etudi dostikrat
manjvrednega Stajerskega sadja v Nemdijo. Vendar pa se take
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zadruZne tovarne za sadne konzerve niso nikjer drZale dolgo in
kjer 3e obstoje, hirajo polasi gotovemu koncu nasproti,

Vendar pa bi utegnil kdo reli: kako pa je to, da delajo
zasebne tovarne za sadne konzerve prav dobro, mestoma celo z
lepimi dobicki? Gotovo imajo dobro vodstvo; in &e bi imele istega
tudi zadruZne tovarne, bi morale delati z dobi¢kom. In vendar to
ni res. To pa zato: Zasebne tovarne kupujejo SUrovo blago, kijer
se jim najceneje ponudi. Vse, kar se jim ne zdi porabno, lahko
mirno zavrnejo. Pri zadrugi je pa stvar drugalna: princip iste je,
da predela predvsem sadni pridelek zadruZnikov brez ozira na to,
da bi se dalo morebiti dobiti kje drugod cenej§e sadje, ki bi se
lahko porabilo ravno tako, ¢e ne Se bolje. Medtem ko zasebne
tovarne izrabijo mrtvo sezono za kako sorodno stroko, na pr. za
konzerviranje solivja, je to pri zadrugi, ki se mora drZati precej
natancno gotovega delokroga, jako teZavna, e ne nemogocda stvar.
Sklepamo: skusnje z zadruZno predelavo sadja so tako slabe, da
bi ne bilo svetovati kakim optimistom v na8i oZji domovini k
enakim podjetjem.

Drug nadin vnovéevanja sadja je prodaja sveZega sadja. Ta
nacin ima marsikatero dobro stran ve&, ko prvi. Pred vsem ni
treba toliko obratnega kapitala in drugiC ni prodaja sveZega sadja
tako teXavna ko prodaja sadnih izdelkov. Vendar pa je tudi tu
uspch edinole odvisen od teh predpogojev: vedje mnoZine ene
sadne vrste, lepo in poSteno oddajanje sadja zadrugi in ne predrago
vodstvo. Na$i sadjerejci‘imajo ZaliboZe to napako, “da goje silno
veliko sort in zgubevajo pri tem mnogo dragocenega Casa, prostora
in denarja. Na sadnih razstavah smatrajo tistega za najboljSega
sadjerejca, kdor more pokazati {im vel sort in ima seveda tudi
v svojem sadonosniku celo pisano druZbo razli¢iega drevia. To
je morda lepo za okv, a prav slabo za mosnjiek, najsi gre za
zadrugo ali ne. Vendar pa se obraca tudi v tem oziru zdatno na
bolje: pametni moZje so zaceli uvidevati, da je najholje saditi malo, '
a dobrih vrst. Dokler ni v kakem kraju dovoline mnoZine ene in
dobre vrste sadja, se naj nikomur ne mudi z zadrugo za vnov(e-
vanje sadja Kajti tam, kjer je sicer precej sadja, a vse mogole
vrste, je zadrugi sila teavno najti dobrega kupca za mnogoSte-
vilne, a kvantitativno male sorte sadja.

Druga velika ovira pri zadrugah za prodajo sveZega sadja
je ta, da prodajajo zadruZniki zadrugi le del svoje letine — in
sicer po, navadi slab%i del. BoljSe sadje se proda zasebniku, slabe
zadrugi. To niso morda le posamezni slufaji — temvel stara.
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vkoreninjena navada. Seveda se rodi iz tega mnogo zabavijanja
in prepirov, samo stvari, ki se prav malo strinjajo z duhom pra-
vega zadruZniStva. To se ne bo dalo drugafe odpraviti kakor s
kako konvencijelno kaznijo.

Nadalina rana pri takih zadrugah je pomanjkanje sortiranja
in trgovsko pravilnega zavijanja in spravljanja. Ako zadruga sama
sortira in spravlja blago v trgovsko prirone in rabljive zaboje,
sode itd.,, poZre to sila veliko dela in truda, posebno 3e, ker se
mora trojno sortirati. Ako bi se zadruZniki zjedinili na to, da bi
sadje po enotnih nacelih sortirali in spravili, bi bilo to neizmerne
vrednosti za zadrugo in seveda tudi posredno za zadrugarie. Tudi
nimamo splo$no veljavnih nacel za oznafenje kvalitete. Kaj je
danes v sadni kupdiji pri nas prima blago? Sai se ti ponudi
recimo od 6—20 ali Se vel kron — in vse je bojda prva kakovost.
Na to rak-rano opozarjamo prav posebno na$e sadjerejce in sadje-
rejska drustva.

Bilo bi istinito najvedje vaZnosti za vsak sadonosni kraj,
kjer je dobiti velje mnoZine ene ali vsaj malega 3tevila sort, da
bi se sadjerejci zedinili v zadrugo ali drustvo, ki bi se medse-
bojno obvezali, da bodo sadje sortirali in spravili v $katljice, zaboje
ali sode, po listo gotovih, vedno enakih in vedno veljavnih nadelih.
Na tak nadin bi ne bilo niti zadrugi, niti drudtvu teZko dobiti
ve¢jih mnoZin ene in iste sadne vrste za veletrgovigo. S tako
sortiranim in_spravljenim blagom je r.otem laZje zaceti konkurenco
s tujim blagom, zlasti tirolskim, kjer so vaZnost te okolis¢ine
spoznali in se trudijo dosedi ¢im bolj ko mogode trgovsko lahko
gibljivo blago.

Uvidi pa z mano vred vsak, da ne bo pri nas s sadnimi
vnovlevalnicami niCesar, dokler se ne bodo omenjene razmere
zbolj$ale. To ni nemogole: posamezniki in pa oblasti naj se trudijo
, storiti svoje. X. J.

L] Ve . - -
Kako stoji z zivinorejo na Spodnjem
Stajerskem ?

Statisti€na centralna komisija je sedaj priobCila Stevilke, Ki
so se dobile pri Stetju Zivine dne 31. decembra 1910. Te Stevilke
kaZejo pred vsem, da je Stevilo goveje Zivine za prili¢no 350 tiso&
glav padlo. Vendar pa to zmanjSanje — kakor pripominja komisija
— ni tako, da bi nam trebalo zaradi njega biti v kakrdnih koli
skrbeh. Povzrolilo ga je pred vsem ponovno oblutno pomanijkanje



281

krme, zviSanje delavskih (druZinskih) mezd, nekatere zelo raz-
Sirjene Zivinske kuge in abnormalno visoke Zivinske cene, ki so-
vabile in zapeljevale Zivinorejce k prodaji. Ti vzroki so podani
veC ali manj pravilno; samo glede zadnjega bi pripomnili, da
visoke Zivinske cene ne vabijo samo k prodaji, temvel tudi k
modnejsi produkciii. Ako je ta vendarle zaostala za prodajo, nam
kaZe to, da jo je moralo nekaj ovirati in zavreti. To )e bilo
zmanjSanje pa$nikov in njiv za pridelovanje krme; v zvezi s po-
manjkanjem delavcev so te ovire produkcijo precej zaustavile. V
alpskih deZelah so pred dvema letoma povrh tega pokupili ita-
ljanski trgovci sila veliko mlade Zivine in tako oskodovali naso
Zivinorejo, da si ni mogla Se dosedaj odpomot&i Ako si posledice
vseh teh ovir in teZav pri Zivinoreji Zivo predodimo, moramo
priznati, da smo v strokovnih krogih racunali $¢ z veliko ve&jim
minusom pri Zivinskem Stetju glede goveje Zivine. Lahko refemo,
da so rezultati Se celo prav ugodni. Posebno ugodni pa so pri
Stetju svini. Stevilo istih se je zopet pomnoZilo v celi dravi za
skoro dva milijona komadov — Kkar je tem pomembnejSe, ker se
je tudi pri prej$njih Stetjih opaZalo vedno napredovanije. Ovce so
za 7 odstotkov nazadovale. .

Ako se ozremo sedaj na 3tajerske razmere, moramo pred-
vsem opomniti, da so nam na razpolago le Stevilke glede goveje
Zivine, svinj in ovc. Goveje Zivine se je nastelo na S!ajerskem
1910 683.443 glav (— 35.398), svinj 836.520 (-}-157.610) in ovc
86.708 (— 36.245). Za Sp. Stajersko dobimo sledee Stevilke: goveje
Jivine 206.665 (- 129), svinj 294.287 (- 81.778) in ovc 23.181
(—8.373). Za celo deZelo je zguba pri tevilu Zivine nekoliko vedja,
ko odstotek za celo drZavo (— 4'9%, :3'7%,), za Spodnje Stajersko
pa je zguba malenkostna. Vidi se, da so nemski kmetje na Stajerju
zadnja leta trpeli pri govedoreji vet, ko slovenski. Svinj se pa
redi na Sp. Stajerskem razmeroma mnogo ve¢, ko v nemdkem
delu deZele. Saj je prirastek vecji, ko v ostalih dveh tretiinah
deZele. Na Kranjskem se je zmanjSalo Stevilo goveje Zivine v
primeri z letom 1900 za 26.862 glav, na Koroskem za 33.837, kar
so silno visoke Stevilke! Pal pa se je pomnoZilo 3tevilo goveje
Zivine v Istri za 1.417 glav. Kar se svinjereje v sploSnem tile,
se redi razmeroma na Stajerskem med vsemi avstrijskimi krono-
vinami najve¢ svinj. Na kvadratni kilometer produktivne zemlje
se jih redi v Avstriji 22'8 komadov, na Stajerskem 401 komad.
Na isti povrSini je narastlo Stevilo prebivalstva na Stajerskem od:
65 na 69, Stevilo svinj pa od 325 na 401 kcmad. Zelo je napre-
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dovala svinjereja tudi na Kranjskem, Goridko - Gradi$¢anskem in
v Istri.

Toliko o rezultatih Zivinskega Stetja v sploinem. Ob tej
priliki moramo omeniti, da nam ni veliko pomagano s Stetjem
Zivine vsako desetletje. Ze nekaj mesecev po 31. decembru 1910
lahko nastanejo take razmere, da bi se dobilo pri 3tetju Zivine
popolnoma drugacno sliko. Statistitna centralna komisija se pri-
toZuje torej Cisto po pravici, da se Steje tako poredkoma in svari
pred preozkosrtno porabo dobljenih Stevilk. Pa navzlic temu se je
te Stevilke porabilo popolmoma napalno in stvar naslikalo tako,
kakor da se je mesna produkcija v Avstriji silno zniZala med tem
ko Stevilo prebivalstva neprestano raste. Takim trditvam moramo
kar najodlocnejSe ugovarjati. Dunajska »Landwirtschaftl. Zeitung«
je preratunala, da se pri nas pokolje letno prili¢no 4 miljone glav
stare in mlade, debele in suhe goveje Zivine. Ako rafunamo
komad povpreino po 200 kg — dobimo 300 miljonov kilogramov
(mrtve teZe). Po zmanjSanju Stevila goveje Zivine, kakor ga je
pokazalo Stetje, odpade prilitno 30 miljonov kilogramov. Ako pa
upostevamo veliko napredovanie pri svinjereji. moramo ralunati
s tem, da se pomnoZi tam produkcija mesa za nad 100 miljonov
kilogramov — in pri'manjkliaj govejega mesa je vec ko pokrit —
in Se vel: produkcija mesa odgovarja naraSfajotemu Stevilu pre-
bivalstva, da, celo nadkriljuje ga.

Pa kako je to, da navzlic jako ugodni produkciji mesa na
Sp. Stajerskem vendar vlada pri nas draginja mesa? Odgovor je
pri nas kakor povsod drugod enak: pridelovalec mesa ne stoji v
nobenih direktnih stikih s konzumenti. Na sredi stojita prekupec
in mesar. O delovanju teh dveh in o zadruZni odpomodi iz takih
neugodnih razmer pa drugikrat.

Za kratek cas..

Gosp. ravnatelj Ivan Lapajne v Kr8kem razpoS$iljia pod firmo
»QOkrajne posojilnice v Krikem« sledefo okroZnico:

»Naznanilo Okrajne posojilnice v Krikem, registrovane zadruge
z neomejeno zavezo. »Centralna posojilnica slovenska« v Kr§kem
je bila po svojem opravilnem redu Ze od poletka z ozirom na
denarno poslovanje le knjiZna blagajna, t. j. z gotovino ni raz-
polagala, marve¢ jo je imela (mimogrede) naloZeno v c. kr. postni
hranilnici in (stalno) pri svoji &lanici, dobro fundirani »Okrajni
posojilnici« v Krdkem, ki je bila njena faktitna blagajnifarka.
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Ker pa denarno osredotofenje »Centralne posojilnice slovenske«
v Kr8kem ni bilo veliko, izrolila je ona denarno poslovanje docela
»QOkrajni posojilnici« v Krikem. (S tem bi bilo nekako vstreZeno
vsaj v nekem oziru tudi nafrtu novega zadruZnega zakona, pred-
loZzenemu drZavnemu zboru, po katerem bode moral biti velik del
hranilnih vieg teko¢, t. j. ne ves razposojen in vpreZen. Glede
rezerv Ze zdaj terjajo previdne zveze (n. pr. gradka), da niso
razposojene, marve¢ drugod varno naloZene). »Centralna posojil-
nica slovenska« v Krikem se pa namerava od slej baviti v smisiu
(§ 2. b, c) svojih pravil osobito z nadzorovanjem svojih ¢lanic
(posojilnic in dr. zadru). Vsaj utegnejo prej ali slej zadruZne zveze
sploh vsled Zalostnih sku3enj (na Koro3kem, Kranjskem, Stajer-
skem, v Bukovini in dr.) loditi denarni promet od rezizijskega
dela in se baviti le z enim od teh poslov (pri nekaterih utegne
to Ze prepozno biti); kajti ba§ kombinirano izvr&:vanje teh agend
je poleg drugih okolS¢in pripravilo v veliko Skodo nekatere teh
zvez in njih &anice. (Merodajni faktorji priporotajo Ze zdaj tako
lotitev). Vsled tega utegne veliko zadrug dati slovo svojim
zvezam, zlasti, ker bodo nekatere od poslednjih celo same svoje
delovanje vsled denarnih zaprek ustaviti morale. Vel posojilnic
in drugih zadrug utegne torej postati brez v zakonu predpisanega
nadzorovalnega organa, zlasti, e se ne bodo pustile nadzorovati
po c. kr. deZelnih (okroZnih) sodi§¢ih, da si ohranijo Se to malo
avtonomije, ki jo imajo in ki se utegne po novem zakonu e
bolj skriiti. Te in druge posojilnice (ter zadruge) vabi »Centralna
posojilnica slovenska« v Krikem, ki utegne prej ali slej dobiti
od vlade potrebno avtorizacijo, da se v svrho nadzorstva njej
pridruZijo. V ta namen potrebuje ona edino le pristopne izjave
doti¢ne zadruge«. ’

Svojtas smo gospoda ravnatelja Ze poudlili, da v Krikem
zadruZne zveze ne bo ter ga opozorili na nedostatke njegovih
organizacijskih Zeli. Clovek bi mislil, da bo g. ravnatelj, ako se
Se sploh oglasi, svoj nalrt ponovil vsaj v izboljSani izdaji. Pred-
stojeta okroZnica dokazuje nasprotno. Kolikor trditev, toliko
napak in neresnic. S posameznostmi se sploh ne bavim. Konsta-
tiram samo, da je nad »Centralno posojilnico v Krskem« izgubil
upanje Ze celo g. ravnatelj Lapajne sam, Kajti postavil ji je ku-
ratorja v obliki »Okrajne posojilnice v Kr8kem« Saj razpoSilja
slednja pod svojo firmo uradna naznanila za »Centralno«. 8.
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Konserviranje sadja in vsakojake
povrtnine za domaco uporabo.

(Konec.) Jos. Zupanc.

(Brez dovoljenja je ponatis prepovedan).
4. Gobe.

Izmed vZitnih gob pridejo tu v prvi vrsti glibanje (vrganji,
viga$: ali jurji) v poStev. I<brati je le male zdrave in nepodko-
dovane ter jih je dobro oprati v mrzli vodi. Na to jih je kuhati
par minut v precej slani vodi in potem stresti v reSeto, da se
odcedé. Med tem se kuha vinski kis z nekoliko muskatovim
cvetom, poprom in koprovim razcvetjem.. V vreli kis denemo
ocejene gobe in odstavimo posodo od ognja. Ko se vse skupaj
ohladi, vloZimo gobe z diSavami vred v steklenice in zalijemo s
kisom. Priporofa se naliii na vrh e nekoliko finega olja. Zave-
zane steklenice je shraniti na hladnem, suhem prostoru.

C. Konserviranje povrinin v soli.

Kakor v kisu se dado tudi v soli gotove povrtnine prav
dobro shraniti za zimo, kajti tudi sol zabranjuje kvarjenje jedil.

1. Kumare ali murke.

Za vlaganje v sol so posebno pripravne vrste, ki se odli-
kujejo po vitki zunanjosti in mali semenjaci. Izbrati je male ali
srednjevelike, $e zelene murke, katere je skrbno oprati, e treba
celo s 3fetko. Na to jih je namakati en dan v isti studencnici,
da jim ta izvleCe grenkobo, ki jo vsebujejo. Sedaj jih je do su-
hega zbrisati in vlagati v posode (bodisi v steklenice ali lonce
ali pa v male sodfeke) z raznimi dodatki tako, da se menjuje
ena plast dobro ofiSenega trsnega ali pa viSnjevega listja in
koprovega razcvetja z eno plastjo kumaric. Na dnu in na vrhu
posode naj bode vedno nekoliko debelej3a plast listja. Napolnjene
posode je zaiiti z mlano, slano vodo tako, da stoji tekocina nad
listjem.

Za slano vodo se vzame na 11 vode pribliZno 5 dkg soli
ter se skupaj prekuha.

Tako pripravijene murke je postaviti 3-—4 dni nekam na
gorko, da se skvasijo, oziroma skisajo, potem pa v klet ali na
kak drug hladen prostor. Solno vodo je, &e se je ususila, doliti.
Ce postane voda nad murkami kalna, se neki s€isti v kratkem,
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ako se nareZe v njo nekoliko hrena. Tudi se baje prepredi pre-
velno zmehlanje murk, ako se posodo par dni pred vlaganjem
dobro odrgne znotraj s &esnom.

2. FiZzol v stroé&ju.

Strebljen fiZol je par ur v vodi namakati in je vodo velkrat
spremeniti. Potem je strolje do suhega zbrisati in zrezati ter v
lonfeni posodi zmeS3ati s soljo, kjer ostane kakih 48 ur. Ker spusti
fizol nekoliko vode, se sol v tem &asu raztopi. Sedaj je fiZol tesno
vloZiti v steklenice in zaliti z isto raztopljeno soljo, v katerej je
bil; steklenice pa je zavezati s pergamentnim papirjem in shraniti
na hladnem.

Tako pripravljen fiZol se lahko rabi &ez par mesecev kot
omaka ali kot solata; vendar ga je pred uporabo namakati v
vodi, ker bi bil drugafe prevel slan.

3. Zelene paradiZnice.

Zelene paradiZnice je snaZno zbrisati in parkrat prebosti s
kakim 3pifastim lesom; potem jih je vlagati v steklenice z istimi
pridatki in je ravnati Z njimi na isti nalin, kakor je bilo ome-
njeno pri murkah. Za dva tedna se toliko skisajo, da so vZitne.

4. Gobe.

Gobe se dado prav dobro shraniti za zimo, ako se jih cele
ali pa zrezane v listke plast na plast vioZi v sol. Izbrati je pa v
ta namen le male, nepotkodovane, snaZne in sveZe gobe. Se boljge
je, ¢e se shranijo v soli samo klobuki (glavice), kajti koceni ali
beti so neredkokrat Ze pri celo mladih gobah Crvivi, torej za kon-
serviranje nerabni.

Tako shranjene gobe, ki se jemljejo po potrebi iz posode,
se dado pripravljati za jed na isti nalin, kakor sveZe natrgane in
so ravno tako okusne. Pred uporabo pa jih je seveda namakati
nekaj ¢asa v vodi, sicer so preslane.

Knjizevnost.
Stibler: »Kriza v slovenskem zadruznistvu.
(Iz lista »Narodni Gospodare.)
Tekom dolge vrste let so se v slovenskem zadruZniStvu
.dogajale razne napake. Ker se zadruZni krogi niso zadosti pobri-
gali, da bi jih odpravili so se v zadnjem ¢asu celo znatno po-
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mnoZile in ko je bila slednji¢ mera polna, so tuintam zadruge
priSle v stisko, pri nekaterih je celo prislo do poloma. Ti Zalostni
pojavi so dali g. pisatelju povod, da je izdal zgoraj oznaleno
broSuro, v kateri razpravlja o vzrokih, vsled katerih je naSe za-
drZniStvo za$lo na napalna pota, o napakah, ki se dogajajo pri
poslovanju zadrug in njih zadruZnih zvez in slednji¢ o natinu,
kako bi bilo te rane ozdraviti. Pisatelj se bavi v svojem razmo-
trivanju skoraj izkljutno s posojilnicami. Napake se sicer doga-
jajo tudi pri drugih vrstah zadrug — morda $e v vedji meri nego
pri posojilnicah — ali to so bolj zadeve lokalnega pomena in ne
tangirajo toliko naSega celokupnega zadruZniStva kot takega.

KnjiZica ne podaja kaj bistveno novega, o vsem tem se je
2e obravnavalo bodisi v na$ih zadruZnih glasilih bodisi v drugih
zadruZnih spisih, ali vendar je vredna, da jo s pomislekom pre-
.bere oni, ki vodijo pri nas zadruZne organizacije.

Med vzroki, ki so dovedli nase zadruZno gibanje v stisko,
razlikuje pisatelj dvojne: neposredne, kakor slabe letine v zadnj h
dobah, polomi nems$ke osrednje zadruZne blagajne v Celovcuy,
osrednje nakupovalne in prodajalne zadruge Agro-Merkur in Glavne
posojilnice v Ljubljani, ter medseboino hujskanje po politi¢nih
listih — in neposredne t. j. izrabljanje zadruZniStva v strankarsko-
polititne namene.

Povsem je pritrditi pisatelju, ki $iba slovensko fasopisje, ki
je v ravnokar minulih, za zadruZni$tvo tako teZkih &asih pokazalo
malo umevanja za velikanski pomen slovenske zadruZne denarne
organizacije.

Tu na$tetim vzrokom krize bi bilo dodati Se enega, namred
snovanje posojilnic t. zv. »meSanega« ustroja, ki jih pri nas radi,
pa povsem neopraviteno, imenujemo Kkar »Sulcejevke«, dasi je
njihova temeljna orgdnizacija v bistvenem nasprotju z naleli, ka-
tere je zastopal Sulce-Deli¢. Posojilnice tega ustroja so se pri
nas zadele snovati takoj v zaletku zadruZnega gibanja, ko $e ni
bilo nobene zadru’ne zveze in so se mnoge izmed njih razvile
sicer v mogolne denarne zavode, ki pa nosijo le na zunaj ime
»zadruga«, DeleZi pri njih so dvojni, glavni (visoki) in opravilni
(nizki) in temu primerno imajo tudi dvojne vrste zadruZnikov.
“Oni zadruZniki, ki imajo glavne deleZe, uZivajo posebne pravice,
od katerih je najvaZnejSa ta, da se smejo |2 izmed njih izvoliti
odborniki, ki imajo v rokah vso upravo, dotim imajo ostali za-
druZniki dvomljivo Cast, jamliti z vsem svojim premoZenjem za
zadruZne obveznosti. Posestniki glavnih deleZev imajo interes, da
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jih je kolikor mogote malo, ker ¢im manj iih je, tem ve&ji upliv
imajo na vodstvo zavoda. Na ta naln gospodari nekaj oseb z
miljoni ljudskega premoZenja, katerega izrabljajo dostikrat za
svoje osebne namene ali si pa dobiek v raznih oblikah lepo de-
lijo med seboj. Spekulaciji, in sicer $pekulaciji s tujim premo-
Zenjem so na ta nalin odprta vrata na steZaj. Brez dvoma tvorijo
te psevdo-zadruge trajno veliko nevarnost za naSe denarno za-
druZni$tvo. Zato je tudi snovanje tak3nih kreditnih zadrug Steti
med hibe naSe denarne zadruZne organizacije, ki je v tem pogledu
Ze s prvega poletka zaSla na napalna pota.

Dalje se knjiZica bavi z nekaterimi nedostatki, ki jih je
splo$no opaZati pri poslovanju nadih denarnih zadrug in te na-
pake se po mnenju g. pisatelja gibljejo okoli sledetih tolk: 1.
razmerje med lastnim in tujim premoZenjem, 2. izposojila, 3. po-
sojevanje, 4. odpovedni roki, 5. centralizacija.

Da morejo vsé naSe posojilnice v primeri s tujim premo-
Zenjem (vloge in izposojila) izkazati le madlo svojega lastnega
premoZenja (deleZi in rezervni zakladi), to je gola resnica. Na-
stane pa teZavno vpraSanje, kako to zlo odpraviti. G. pisatelj se
zavzema zlasti za to, da bi se pri posojilnicah vpeljali visoki
deleZi. Pri tem se sklicuje med drugim na razmere v Nemdiji,
te$ da se ondi tudi v malih kmeckih posojilnicah zahtevajo de-
lezi po 500 mark (to je 600 kron). Ali ravno razmere v Nemdiji
kaZeio, kako malo izda tu vsa teorija! Statistika, ki jo je izdala
drZavna zveza nems$kih kmetijskih zadrug v DarmsS$tadtu za leto
1908, kaZe dovolj jasno, kako velike morajo biti zapreké, ki ovi-
rajo vpeijavo vi§jih deleZev. Tako so n. pr. l. 1907 imele vse
pruske kmetijske posojilnice povprelno deleZe po 17 mark, na
Bavarskem po 14 mark, v vsej Nemdiji povprefno po 18 mark.
Razmerje med lastnim in tujim obratnim kapitalom je bilo leta
1907 pri vseh nemskih kmetijskih posojilnicah povprefno kakor
1:25. To razmerje torej ni bogvekako ugodno, zlasti ako se po-
misli, da je nemsko zadruZniStvo mnogo starejSe in da se tam
za zadru¥no izobrazbo ljudstva stori mnogo vel nego pri nas.
Dasi si v tem pogledu ni treba delati kakih posebnih nad, se bo
treba vendar tudi pri nas potruditi, da se uvedejo pri posojilnicah
vi§ji delezi, e iz druzega razloga ne, Ze zato, da se bodo za-
druZniki bolj zanimali za usodo svoje zadruge.

Mnogo bolj vaZno je, da vodstva posojilnic obratajo vedno
ve&jo pozornost na to, da se bolj mnoZe rezervni zakladi, ki so
izkljuéna last zadruge, dolim se o deleZih to ne more povsem
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trditi. Tvoritev rezervnih zakladov ni toliko odvisna od zunanjih
okolnostij, med tem ko smatra vsak zadruZnik za neko Zrtev, e
mora pladati visoki deleZ. Ravno pri zbiranju rezervnih zakladov
pa naSe posojilnice mnogo greSe. Leto za letom razdajajo poso-
jilnice podpore za najrazlitnejSe namene, na likviditeto svojih
sredstev pa ne mislijo dosti.

Gtede izposojil meni pisatelj, naj bi se rabila le v slufaju
navala vlagateljev in v slutaju gospodarskih kriz. Svojega obrat-
nega kapitala naj bi posojilnice razposodile kveljemu dve tretjini,
eno tretjino pa naj bi imele vedno naloZeno. To staliSe se mi
zdi pretirano in za nekatere pokrajine, kjer se ima ljudstvo boriti
z raznimi vrstami oderustva, nevsprejemljivo. Treba je kontno
pomisliti, da posojilnica ni sama sebi namen, ampak da je usta-
novljena v dobrobit ljudstva. Vsled tega takega nalela v gospo-
darsko zaostalih krajih ni mogoce tako izvesti, kakor bi si kdo
Zelel s teoretinega stalista. )

Glavna hiba.vsega naSega posojilnistva ti¢i brezdvomno v
napatnem dovoljevanju posojil.

V nekem oziru moram pa tudi tu slovenske posojilnice vzeti
nekoliko v zaitito. Pisatelj namref ne uposteva dovolj dejstva,
da v Slovencih denarstvo ni bilo organizirano tako, kakor pri
drugih vedljih narodih, katere nam stavlja za vzgled. Osobito nam
Se sedaj manjka vecjih hipote¢nih zavodov s pravico do izdajanija
zastavnih listov, sredstva obstojefih hranilnic pa tudi 3e dalec
ne zadostujejo za vse potrebe imobilijarnega kredita. Za oskrbo-
vanje trgovskega kredita smo $ele v najnovejSem &asu dobili par
bank, ki pa imajo istotako na razpolago veliko premalo kapitala.
Vsled takih razmer so bile slovenske posojilnice doslej prisiljene,
da so Sle preko meje svojega pravega namena, zaradi Cesar je
treba njihovo postopanje nekoliko mileje presojati. S tem pa ni-
-kakor ne mislim reli, da je tako ravnanje v redu in da se lahko
nadaljuje tudi v bodofe. Nasprotno, sedanja stagnacija bodi vsem
posojilnicam resen memento, da naj se bavijo le z posojili in
sicer samo s takimi, ki so zdruZljiva z njihovim namenom. Ne-
varna razvada, da se dovoljujejo krediti vseh vrst, se bo morala
korenito odpraviti.

G. pisatelj se ostro obrafa proti vknjiZenim posojilom, &e$
da se posojilnice ne morejo vezati na dolgo dobo let. K tem iz-
vajanjem bi bilo pripomniti, da vknjiZba kake terjatve sama na
sebi Se ne znali kakega posebnega nedostatka. Nevarnost obstoji
v tem, da se dovoljujejo previsoka posojila, o katerih se lahko
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ve Ze .naprej, da jih dolZnik dolgo fasa ne bo mogel vrniti, pa
naj se da potem posojilo Ze proti osebnemu porostvu ali proti
vkniZzbi. Poleg tega je upoStevati, da si posojilnice tudi v slu¢aju
vknjizbe izgovore v zadolZnici pravico, vsak {as ali proti krat-
kemu odpovednemu roku zahtevati povralilo dolga, vsled &esar
takih vknjiZenih posojil ne gre Steti med hipotetna posojila v
oZjem pomenu besede, ker ima vknjiZba pri naih kreditnih za-
drugah samo znalaj zavarovanja, a ne vsebuje obveznosti upnika,
da posojila ne bo odpovedal. V kmetkih posojilnicah naloZeni
denar tudi ni podvrZen tolikim fluktuacijam kakor v mestnih de-
narnih zavodih, ampak je mnogo bolj stalen. Dalje imamo mnogo
posojilnic, ki imajo mnogo hraniinih vlog, a malo posojil. V takih
razmerah smejo izjemoma tudi posojilnice posojati na vknjiZbo,
pod pogojem seveda, da se iz izjeme ne napravi pravilo, da po-
sojila niso previsoka in da se dogovore gotovi odplacilni obroki.

Kontno tudi pisatelj koncedira, da je izjemoma dopustno
posojati na nekoliko daljSo dobo. Zraven pristavija zelo umesten
in vsega uvaZevanja vreden nasvet, naj se v takih sludajih vedno
upelje odplatevanje dolga v dolofenih obrokih. Kajti zadruge
imajo dolZnost, dolZnike tudi vzgajati in vzgojiti in potem bo
dobro za dolZnika in za zadrugo.

V praksi neizvedljivo se mi zdi pisateljevo priporolilo, da
naj bi se v normalnem poslovanje zadruge posojalo na dobo pol
do enega leta. Vsaj v kolikor pride tu v postev kmeclki kredit,
ne bo mogodle tega nadela dejansko uveljaviti.

Osobito je graje vredno, da tuintam male posojilnice dajejo
posojila za industrijske naprave. Podjetnik si obeta seveda lep
dobilek, ali uspeh je odvisen od strokovnega znanja, konjunkture,
konkurence in raznih drugih okolnostij, €esar vsega neveitim
odbornikom rajfajzenske posojilnice ni mogocte dobro pretehtati.
Navadno se misli, da je z investicijami za nakup zemljiS¢, stavbo
in notranjo upravo Ze vse doseZeno. Kmalu se pa pokaZe, da je
treba e Stirikrat, petkrat ali Se velkrat toliko obratnega kapitala.
In potem se pravi, potrebujem Se toliko in toliko, e ne, se mora
podjetje ustaviti in - posojilnica bo trpela $kodo. Tako rodi eno
zlo drugo. Sem spada tudi nakupovanje hotelov in zidava drugih
zadruznih (drustvenih) domov. - :

ZadruZne zveze bi morale delovati odlono na to, da se na
obénih zborh posojilnic sprejme sklep, do katere najvi§je mere
se sme vsakemu ¢lanu dovoliti kredit in uplivati dalje, da se ti
maksimalni zneski ne dololijo previsoko.
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Glede upeljave odpovednih rokov in centralizacije deparnega
prometa se popolnoma strinjamo s pisateljevimi izvajanji. Zlasti
mu moramo pritrditi, ko bia one nezavedne in sebifne zadruge,
ki zaradi trenotnega dobitka raje nalagajo svoje odvisne denarje
pri tujih bankah, nego pri svoji centrali. Banke niso prijateljice
zadruZne organizacije nikjer in tudi pri nas ne bodo. Ravno v
zadnjem cCasu so posebno rumunske rajfajzenovke Zivo oblutile,
da se pravi prijatelj izkaZe Sele -v nesreti.

Nadalje se pisatelj bavi nekoliko z »nalogami bodo&nosti«
in poda nekaj »organizacijskih nasvetov« Nekaterim, tu zasto-
panim nazorom se ne morem povsem pridruZiti. Tako n. pr. se
priporofa, da naj se zatro konkurenéne zadruge -- kar bi bilo
le Zeleti — toda naj se potem v »skupnih« zadrugah uvede pri
volitvah v nalelstvo in nadzorstvo proporcionalni volilni sistem.
Potem bi se po njegovem mnenju povrnil v zadruZno organizacijo
mir, katerega je iz nje pregnala politina agitacija. Sicer ne vem,
kako si pisatelj to zadevo predstavlja v-podrobnostih, ker se o
tem izraZa le na splo¥no. MoZno si je 'misliti vel nadinov, kako
naj bi se to doseglo. Toda v vsakem slutaju bi prislo do ve&
ali manj hudih nastopov med zadruZniki. Dolim imamo sedaj
nasprotje le med konkurentnimi zadrugami, bi se pojavili potem
razpori med Clani iste zadruge, kar bi bilo 3¢ mnogo bolj usode-
polno. Sicer pripoznava tudi naért novega zadruZnega zakona go-
tove pravice manjSin v zadrugi, ali pri tem se vladni nalrt opira
samo na stvarne momente, ne pa na pripadnost tej ali oni poli-
ti¢ni stranki in zato so nagibi, vsled katerih hole tudi vlada
uveljaviti nekak proporcionalni sistem pri volitvah v zadruZne
organe, bistveno razlitni od onih, ki jih navaja pisatelj.

ZadruZnistvo je postalo pri nas predmet, ki zasluZi, da se
mu obrafa vsa pozornost, im bolj se bistrijo pojmi o pomenu
in namenu zadruZnega gibanja, tem bolje. Zato je pozdraviti vsak
poizkus, pripomocli do veljave pravim zadruZnim nalelom. Morda
gre velik del krivde, da je zadruZna organizacija pri nas v nekih
ozirih za$la na napalni tir, pripisovati dejstvu, da so odlo€ilni
zadruZni Kkrogi preve¢ posnemali pti¢a noja in so se vse napake
bojazljivo zakrivale, ne da bi se pri tem upoStevali globo&ji
“vzroki neuspehov. V tem delcu pa se s priznanja vredno odkrito-
srénostjo slikajo nedostatki in capite et in membris.

Dasi se da razpravi tuintam ugovarjati, se mora njen glavni namen,
pripomoti do bolj$ih razmer v nasi zadruZni organizaciji, le odobravati.
Zato jo priporofam vsem, ki se zanimajo za naSe zadruZnisStvo. A. K.
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Zadruzne in gospodarske vesti.

Ponesredeni poskusi za pridelovanje tobaka na Stajer-
skem. C. kr. generalno ravnateljstvo tobafne rezije na Dunaju
je poslalo 13. marca 1910 Stajerskemu deZelnemu odboru slededi
dopis: »C. kr. tobatna tovarna v Fiirstenfeldu je tobak, katerega
je v poskusne svrhe zasadila vino- in sadjerejska Sola v Mariboru
ter deZelna poljedelska Sola v Grottenhofu sortirala in izdala
o njem sledeto strokovnjasko sodbo: Iz Maribora smo dobili
11 kilogramov tobafnega perja, ki je pa po velini nezrelo. Pri
preiskavi se je dognalo, da bi se moglo porabiti za tovarniske
svrhe le 0520 kg. In %e tega bi morali, drZet se kvalifikacije
takozvanega ogrsko-galiSkega tobaka, uvrstiti le 0200 kg v ka-
tegorijo 3. razreda (cena 30 vin. za kg) in 0320 kg v kategorijo
najslabSega blaga, odpadkov (cena 18 vin. za kg). Ves ostali
materijal, to je 10480 kg, se je izkazal za neporabnega, ker ni
bil zrel in ker je razSirjal pri Zganju jako slab duh. 1z Grotten-
hofa smo dobili 1750 kg popolnoma nezrelega in od tofe po-
tolenega materijala, ki je bil sploh popolnoma neporaben«. —
Navzlic temu slabemu uspehu so se poskusi nadaljevali . 1910
v Grottenhofu. O teh se je izjavilo zgoraj omenjeno ravnateljstvo
tobatne reZije sledeCe: »Od deZelne poljedelske Sole v Grotten-
hofu je doslo 64 tobalnega listja v jako mokrem in najved ne-
zrelem stanju. Ko se je to listje ponovno posuSilo, se je pokazalo,
da je 505 za fabrikacijo Se rabljivih. Od tega bi se dalo po
kvalifikaciji ogrsko-galiSkega tobaka uvrstiti 1°08 kg v kategorijo
2 razreda (cena 47 vin. za kilogram), 240 kg v kategorijo 3.
razreda (32 vin. per kg) in ostanek med odpadke (18 v per kg).
Dasiravno ie leto3nji pridelek veliko boljSi od prejSnjega, mora
vendar izreli tobalna reZija sodbo, da se poskusa ne more ime-
novati uspelega, ker nosi velina listja znadaj nezrelosti, nagibajo
molno k plesnivosti in se ne morejo porabiti za sortne izdelke
pri fabrikaciji«. V Mariboru 1. 1910 niso poskusa ponovili, pat
pa letos. O uspehu Se ni nilesar znanega,

Casopisi osrednje zveze avstrijskih konzumnih drustev.
Osrednja zveza avstrijskih konzumnih drustev izdaja sedaj 5
razlinih c&asopisov, od katerih sta pisana dva v nemsSkem, dva
v feSkem in eden v poljskem jeziku. List »Konsumverein« je
razdirjen in se ita bolj v krogih tistih zadruZnikov, ki delujejo
v upravi konzumov. Nicgova naklada je narasla v zadnjem letu
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na 4650 Stevilk (-} 600). »Konsumverein« odgovarja »Potravni
spolek« za CeSka konsumna druStva. Ker se je ved CeSkih kon-
sumnih drudtev lolilo od osrednje zveze in si ustanovilo lastno
zvezo, se je naklada »Potr. spolka« precej zmanjsala in je zna-
Sala koncem 1. 1910 samo 1.350 Stevilk. Za propagando v naj-
3ir§ih slojih ¢lanstva pa sluZijo listi »Pionier« v nemskem,
»Rozvoj« v feSkem in »Zespolenie« v poljskem jeziku. NajlepSe
se je razvil »Pioniers; tiska se ga sedaj nad 70 tiso& Stevilk, za
okroglo 8.000 vef ko v prej$njem letu. »Rozvoj« je dosegel na-
klado 10 tiso¢ Stevilk, medtem ko je poljsko glasilo ostalo pri-
licno pri 2.100 Stevilkah. Ti podatki kaZejo, koliko stori osrednija
zveza avstrijskih konsumnih druStev za svoje fasopisje, ker ve,
da se da tem potom ideja, katero propagira, najlaZje razsiriti in
utrditi v najdir§ih slojih prebivalstva. Pri nas na Slovenskem
smo v tem oziru 3e dalef, dalel zadaj. Z zadruZniStvom in go-
spodarskim delom sploh se pefa politi¢no ¢asopisje na — zadnjem
mestu ali tam, kjer sluZi_to v strankarske ali polemitne svrhe.
»Zadruga« skusa po svojih skromnih moceh to vrzel zamasiti,
ali kaj, ko se nasi zadruZniki in narodni gospodarji premalo za
njo brigajo in je ne podpirajo niti duSevno niti gmotno. Ne
trdimo, da bi ne moglo postati bolje; ozdravili smo v nasem
zadruZniStvu 2e marsikatero rano, pobrigajmo. se $e za svojo
strokovno izobrazbo, ki nam jo posreduje nade strokovno glasilo
»Zadruga«!

- Vini&arski te¢aj priredi kmetijska Sola na Grmu za mla-
denife iz vinorodnih krajev, ki se holejo praktitno izveZbati v
‘vseh potrebnih vinogradni$kih in trtni¢nih delih. Teaj bo trajal
od 15. februarja do 31. oktobra 1912. Sprejme se 6 ulencev v
starosti od 16 let naprej. Viniarski ucenci dobijo brezplatno
hrano in stanovanje, v denarju pa po 10 K na mesec. Pro3nje,
katerim je priloZiti izpustnico ljudske Sole in Kkrstni list ali do-
movnico je vloZiti pri ravnateljstvu kmetijske Sole
na Grmu (posta Kandija na Kranjskem) do 10. januarja 1. 1912.

Kupéija z Zivino v Bosni in Hercegovini. Bosanska de-
Zelna vlada.je izdala pred kratkim porolilo o Zivinski kupliji v
Bosni in Hercegovini, iz katerega posnemamo sledele podatke
za 1. 1910: uvozilo se je 30.236 glav, izvozilo pa 260.294 glav;
izvoz kaZe torej izvozni plus v znesku po 230.458 glav.

Odgovorni urednik: Milo$ Stibler.




