PRIKAZ STANJA IN
AKTIVNOSTI

na podroéju nepremiénine naravne
gnplg.)ulturne dediscine (ZZD, ZKS,

Uvod

Naravna in kulturna dedi&cina je tudi del narave in opredmete-
nega tloveskega dela z njo in v njej, ki ima poudarjeno kulturno
vrednost v SirSem pomenu besede. Pomeni, da bogati nase kul-
turno Zivijenje, prispeva k spoznavanju in razumevanju sveta in
¢loveske zgodovine, daje mik nasi deZeli, razodene razvoj Zivlje-
nja v njej in nado duhovno podobo. Nas danasnji ¢as povezuje s
preteklostjo, hkrati pa nas zavezuje pred prihodnostjo in pred
mednarodno kulturno skupnostjo.

Varovanje naravne in kulturne dediscine je ustavno urejeno,
poleg tega pa ureja varstvo tega podrocja zakonodaja ter sprejete
mednarodne konvencije. Zadnji zakon, ki ureja to podrogije, je bil
sprejet v letu 1981 in je precej zaostril odgovornost, tako SirSe
druZbenopolitiéne skupnosti kot vsakega posameznika, da ohra-
njanja kulturno in naravno dedis¢ino. )

Kljub dosedanijim vlaganjem v ohranjanje, prenovo, varovanje
+ dedié¢ine pa lahko ugotovimo, da je mnogo tega, kar bi lahko
Steli za dedid¢ino, propadlo oziroma je v propadaniju. Ta proble-
fnatika je splo$na za celo Slovenijo, vendar pa prihaja $e bolj do
izraza v tistih obé&inah, ki dozivljajo nagel druzbenoekonomski
razvoj.

Zaradi obseZne problematike varovanja naravne in kulturne
dedis¢ine tudi na obmoéju obcine Ljubljana Vié-Rudnik je to
gradivo namenjeno prikazu stanja s predlogi reSitev te problema-
tike na obmo¢ju nase obéine. Gradivo ne zajema premi¢ne dedis-
gine in njenega varstva.

Pregled naravne in kuﬁurne dedi$éine na
obmo¢ju obé&ine Ljubljana Vié-Rudnik

Naravna in kulturna dedi3¢ina so po zakonu nepremiénine,
premi¢nine in njihove skupine, obmoéja in posamezni deli
narave, ki imajo za SR Slovenijo ali njeno oZje obmoéje kulturno,
znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost.

Ob teh pogojih so naravna dedidéina predvsem geoloske
tvorbe, nahajaliéa mineralov in fosilov, geomorfoloke oblike,
povrsinski in podzemeljski kradki pojavi, soteske in tesni, ledeniki
in oblike ledenidkega delovanja, izviri, slapi, brzice, jezera, moé-
virja in barja, potoki in reke z obreZji, morska obala, redki in
znatilni ekosistemi, 2ivljenjski prostori rastlinskih in Zivalskih
vrst, reliktne, endemicne, redke in znadilne rastlinske in Zivalske
vrste, drevesa, krajinska obmocja, razgledi$ca in izletis¢a, gorski
vrhovi, objekti vrtne arhitekture in oblikovane narave.

Kulturna dedi&¢ina pa so predvsem predmeti ali skupine pred-
metov zgodovinskega, arheoloskega, umetnostnega, etnolo-
Skega, antropoloskega in naravoslovnega pomena, ki dokumenti-
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rajo zgodovinska dogajanja na Slovenskem; stavbe in drugi pred-
meti, ki so v zvezi s pomembnimi osebami nade politiéne in
kulturne zgodovine, arhivsko gradivo, arheoloska najdisca, arhe-
oloske najdbe, umetniska dela in oblikovani izdelki, etnolodki
predmeti, stara orodja, naprave in stroji, stavbe, skupine ali deli
stavb umetnostne, zgodovinske ali tehni¢ne pri¢evalnosti; nasel-
binska obmo¢ja ter stara vadka in mestna jedra.

Dele naravne in kulturne dedis€ine, ki imajo posebno kulturno,
znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost, razglase pristojni
obéinski upravni organi za kulturne in zgodovinske spomenike
ali za naravne znamenitosti (Dcloéba zakona o naravni in kulturni
dedis¢ini, Uradni list SRS, &t. 1/81 z dne 13. 1. 1981).

Naravne znamenitosti so po svoji namembnosti ter pomenu:
narodni parki, regijski parki, krajinski parki, naravni rezervati,
naravni spomeniki, spomeniki oblikovane narave ter ogroZene
rasilinske in Zivalske vrste.

Kulturni in zgodovinski spomeniki so po svojih znaciinih last-
nostih: arheolodki spomeniki, zgodovinski spomeniki, umet-
nostni in arhitekturni spomeniki, urbanistiéni spomeniki, etnolo-
3ki in tehniski spomeniki.

' Obéina Ljubljana Vié-Rudnik ima zelo bogato naravno in kul-
turno dedis&ino. Po podatkih Ljubljanskega regionalnega zavoda
za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine je le-ta naslednja:

1. Naravna dedis¢ina:

* 1.1. Spomeniki oblikovane narave:

— najstarej$i del botaniénega vrta,

— gra&c€inski park v Polhovem Gradcu,

1.2. Naravni spomeniki

— obmoéja, porasla z goriskim mahom (visoko barje),
Ljubljanica s pritoki,

— Podpesko jezero: krasko jezero,

Polhograjska gora: zgodovinsko-botaniéno podroéje,
Polhograjska grmada,

Stara lipa pred gradom Turjak,

Ponike pri Preserju: vzoréno krasko polje,

jama Predvratnica,

- Finkova jama s Finkovo dolino,

— bukev pred cerkvijo Marija Robarsa,

-~ mala in velika Pasica: brezno, vecji kraski pojav
— Potokarjevo brezno,

~— Mareke: helokren izvir — motvirje,

— Kozlarjeva go$ta: ostanek barjanskega gozda,

Brezno na KajZarjevem lazu, .
podpeski kamnolom: geomorfoloska pomembnost,

— osamelci na Ljubljanskem barju: geomorfoloska, krajinska,
botaniéna pomembnost,

— ribniki v dolini Drage pri Igu,

1.3. Krajinski parki

- Dolina I8ke s pritoki in z deli sosednjih planot,

- Kureséek,

— Ljubljanske barje (del)

—~ Polhograjski dolomiti

1.4. Naravni rezervati:

— Soteski potokov I8ke in Zale,

— rastisée llexa nad Kaplanovim,

- Misja dolina in Veliki log ob Rasici: biogenetski rezervat —
modvirje

2. Kulturna dedisgina:

2.1. Arheologija:

— Crni vrh nad Polhovim gradcem: dominantna toéka v Polho-
grajskih dolomitih, ki do sedaj %e ni bila sistemati¢no razisko-
vana, za katero pa obstoje v starej3i literaturi podatki o posamié-
nih najdbah.

- Polhograjska gora: mogoéna vzpetina nad Polhovim grad-
cem, delno sistematiéno raziskana. Najdbe iz zadnijih let govore o
poseljenosti v prazgodovini, e zlasti pomembna pa je bila v éasu
kasne antike.
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— HruSevo: okrog cerkve sv. Jurija, na ledini Partica, naj bi bila
rimska utrdba. Potrebna bi bila manjSa sondaZna raziskovanija.

- Polhov gradec: v zatetku tega stoletja je bila odkrita edin-
stvena zakladna najdba pivske garniture, ki po svoji pomembno-
sti sodi v sam vrh rimske umetne obrti in potrjuje vazno mesto, ki
ga je imel danadnji Polhov gradec v antiki.



- Dobrova: posamezne najdbe potrjujejo poselitev tega
podrocja tako v prazgodovini, kot antiki.

— Emona z grobisei: arheolo3ki spomenik, ki ga moramo sma-
trati kot enoten objekt in ga kot takega tudi razglasiti za spo-
menik.

- Ljubljansko barje: na Ljubljanskem barju je mnoZica najdisé
iz vseh arheolodkih obdobij, poleg tega ima tudi ostale spomeni-
Ske kvalitete.

— Vrzdenec-Tabor: s Tabora izvirajo posamezne prazgodovin-
ske najdbe. Potrebno bi bilo izvesti manj$a sondiranja.

— Koreno nad Horjulom: na Slevicah naj bi bila rimska nasel-
bina, v potrditev €esar bi morali izvesti manj$a sondiranja.

— Gradbis¢e na Razorih (Podsmreka): tu je bila prazgodovin-

* ska naselbina. Predhodno bi morali izvesti manj$a sondiranja.

— Brezovica pri Ljubljani: pomembna antiéna naselbina ob, z
najdbami izpriéani, rimski cesti. Posamezne najdbe kaZejo na
poselitev na robu barja tudi v prazgodovini.

— Za?ar-Na Gradi$éu: s kamnitim zidom utrjena prazgodovin-
ska naselbina s pripadajoéim grobiS¢em v bliZini.

— Orle: gradi3€e na Molniku in gomilno ter plano grobiite
predstavijajo eno vaZnejih prazgodovinskih najdid¢ okolice
Ljubljane.

~ Lanisce: sledovi anti¢nega grobisca, katerega obseg bi bilo
potrebno z raziskavami natanéneje dologiti.

~ Sv. Ana—Podpeé: na izpostavijeni vzpetini je okrog cerkve
prazgodovinsko gradiste.

~ lg—Staje—I8ka vas: kompleks anti¢nega vicusa s pripadajo-
¢im grobiétem je, sode& po znanih napisnih kamnih — do sedaj
e ni bil sistematiéno raziskan — ena najpomembnejsih tovrstnih
naselbin v Sloveniji. Najdbe so starej$e raziskovalce zavedle do
zakljutka, da so tu iskali Emono.

— Zalostna gora—Preserje: prazgodovinsko gradisée.

— lg—Grad: prazgodovinsko gradisée.

~ Dobravica: sledovi antiéne naselitve, v bliZini je gomila in
antiéna cerkev. Za razjasnitev obsega in pomena bi bilo potrebno
izvesti manj3a sondiranja.

— Golo—Skrilje: del anti¢nega zapornega zidovja.

— Gradis¢e nad Pijavo gorico: zelo lepo in z najdbami bogato,
Zal pa Ze delno uniéeno, prazgodovinsko gradiste s pripadajoéo
nekropolo.

— Vrh nad Zelimljami: okrog cerkve sv. Petra je bila prazgodo-.

vinska naselbina. Potrebna bi bila manj3a izkopavanja.

— Sloka gora: ob cerkvi sv. Ahaca je prazgodovinsko gradi&te
z lepim obrambnim nasipom. Mimo je vodila tudi rimska cesta.

— Rakitna: del sistema anti¢nega zapornega zidovja.

— Krvava peé: okrog cerkve sv. Lenarta so sledovi prazgodo-
vinske naselbine. Potrebna bi bila manj8a sondiranja.

— Turjak: prazgodovinsko in rimsko najdisce.

— Mali Osolnik: Prazgodovinsko in rimsko najdis¢e. Potrebna
bi bila sondiranja.

— Veliki Osolnik: okrog cerkve nad vasjo je prazgodovinsko
gradise, v gozdu nad vasjo Dols¢aki pa gomilna nekropola.

— Selo pri Robu: antiéno zaporno zidovje je varovalo rimsko
* cesto, ki je povezovala Emono z Lo$ko dolino.

— Rob: prazgovodinsko in rimsko najdis¢e. Potrebna bi bila
manjSa sondiranja.

— Gradiski vrh nad Robom: v gozdu je prazgodovinska nasel-
bina, prek vrha pa poteka rimsko zaporno zidovije.

— Dednik: na hribu nad vasjo je prazgodovinsko gradiste, na
katerem bi bilo potrebno napraviti manj$o sondo.

— Zgonée: pri cerkvi sv. PrimoZa je bilo prazgodovinsko gra-
didCe in poznoanti¢na postojanka, verjetno povezana z rimskim
zapornim zidom na Gradikem vrhu.

— Srobotnik pri Velikih La&Zah: pri cerkvi sv Roka je bila
prazgodovinska naselbina s pripadajo¢im grobiséem.

— Luzarji: pri cerkvi sv. OZbolta je bila prazgodovinska nasel-
bina, ki bi jo morali $e sondirati.

2.2. Etnologija

— Brie 13: ambiciozna kmetka domaéija — stanovanjska
stavba z znatilnim »&rnim portalom«, ki postajajo vse redkejsi, z
gospodarskim poslopjem in izrednim kozolcem toplarjem.

— Dobrova 59: 2upnife, po gmoti izjemna stavba v naselju,
predstavlja istotasno vasko dominanto zaradi lege na vedutno
najbolj izpostavljenem prostoru.

— Kamnik pod Krimom 41: kmecka hiSa s freskami na delu
fasade, ki so bile obnovljene s finanénimi sradstvi SO Ljubljana
Vit leta 1973 (tudi freske ali le fragmenti postajajo na kmeckih
stavbah vse redkejde, zaradi $tevilnih adaptacij, ki se izvajajo brez
nadzora ali smernic).

— Male Lasce: zavarujejo se portali na stavbah §t. 24, 26, 28 in

32, ki predstavijajo izreden lokalni doselek pri oblikovanju

kmecke arhitekture in se navezujejo na podobne v Rasici, vendar
v dolodeni razlicici.

— Pristava 4: gostilna pri Pratkarju (Polhov Gradec) ena redkih
gostiln, ki je dodobra ohranila vse znacilnosti tovrstne arhitek-
ture iz 19, stoletja.

— Polhov Gradec 17: kmecka hisa (obnovljena s privatnimi
sredstvi), dominantno izjemno izpostavljena, tako da predstavlja
po svoje tudi identi¢ni motiv za sam Polhov Gradec. Ohranjena je
¢rna kuhinja in regionalno znagdilen, strogo obarvan sistem
gradnje.

— Polhov Gradec 33: Osteterjeva domacija (navedena Ze v
seznamu najpomembnejdih etnografskih objektov v Sloveniji).
Ena najpomembnejsih stavb na podro&ju SO Vi¢ in tudi $irSem
prostoru — Zasnove stavbe so v tradicionalnem gotskem duhuy,
ohranjeno je baro¢no obokanje itd.

— Dva znatilna kozolca toplarja v Velikih Laséah: sta si po
svojem nacinu gradnje razliéna — eden strogo notranjsko obar-
van, drugi sledi mehkemu dolenjskemu slogu. Pomen kozolca
kot izjemne slovenske kmecke arhitekture smo podali Ze pri
razglasanju Levstikovega kozolca, razen tega pa tudi 3e v vseh
strokovnih osnovah za varstvo v ureditvenih naértih.

— Zelimije 9: znaciina kmecka higa, ki pa je izjemna po svojem
obokanju prostora, ki ga imenujemo »hiSa« — obok kot je znaéi-

'len za visoko arhitekturo.

— Zelimlje 9: kozolec toplar, izjemnih izmer, kvaliteten po
oblikovanju, izstopa tudi po svojem napisu na &elnem tramu.
2.3. Umetnostna zgodovina

— Sakralni objekti:

74 sakralnih objektov, od tega 56 podruZniénih cerkva, ki so
slabo vzdrZevane in 18 farnih. Casovno so opredeljene priblizno
tako:

1/8 je romanskih, delno barokiziranih

2/8 je gotskih

4/8 je baroénih, od tega 1/8 moZneje barckizirana gotika

1/8 pripada 19.—20. stoletju

Problem je predvsem v ohranitvi fresk in notranje opreme.

—~ Gradovi in dvorci:

— Turjak: Grad — posest Auerspergov

—~ Polhov Gradec: grad; 17. stoletje — Stukature v kapeli

~ Lesicje: lovski gradi¢, Valvazorjeva situacija

~ Dobravica: dvorec, Turjadka posest iz 14. stoletja

~ Namer3elj: turjaka posest — 14. stoletje

~ Brest: kmecki dvorec
' — Rakovnik: graséina iz 16. stoletja

— lg: graséina

— Bokalce: gra&tina

V dolgoroénem planu obg&in in mesta Ljubljane od 1986—2000
je za obdino Ljubljana Vié-Rudnik navedena kot najpomemb-
nejsa kulturna in naravna dedis¢ina:

— Obmotje Eipprove ulice, Krakova in Trnovskega pristana
kot kuiturni in zgodovinski spomenik.

— Dolina Drage pri Igu kot naravna znamenitost.

Podpesko jezero kot naravni spomenik.
I8ka—Zala kot krajinski park.

Botani&ni vrt kot naravno znamenitost.
Anti¢na Emona kot arheoloski spomenik

— Gradis¢i na Rakitni in nad Pijavo gorico kot arheoloSka
spomenika.

— Ljubljansko barje kot naravni spomenik.

— Hisa in kozolec Zelimlje 9 kot etnolodki spomenik.

— Polhov Gradec 33 — OSteterjeva domadija kot etnolodki spo-
menik.

— Cerkve Visoko, Vrzdenec, Dvor. Peter nad Zelimljami,
Krvava pe¢ in Polthov Gradec kot sakraini kulturni spomenik.

Navedena dedi3¢ina naj bi bila po planskem dokumentu razgla-
Sena za spomenike s posebnimi odloki. Na podlagi nadaljnjih
raziskav pa bodo pripravijene strokovne osnove za opredelitev
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ustreznih reZzimov varovanja in urejanja tudi drugih delov naravne
in kulturne dedis¢ine.

Ne glede na navedeno pa obginski srednjero&ni planski doku-
menti dolo&ajo prednostno razglasanje in viaganje sredstev tudi
v naslednje spomenike, ki so prav tako SirSega pomena za dru2-
beno-politiéno skupnost:

a) nadaljevanje Ze zacetih aktivnosti na gradu Turjak, Ahacu nad
Turjakom, Polhograjski graséini, Zgonéah, Temkovem mlinu na
Rasici in Korenu nad Horjulom.

b) izvajanje novih akcij na gradu Bokalci, paviljonu ob Cesti
dveh cesarjev, Jakobovi cerkvi Strahomer in Ple¢nikovi piramidi v
Emonskem zidu.

¢) obnavijanje oz. rekonstruiranje spomenikov NOV, ljudske
revolucije in delavskega gibanja: v Kozlarjevi go&¢i, Partizanska
bolni&nica Krvavice nad I8kim Vintgarjem, Mencingerjeva 29
(bunker), Riharjeva ulica, Vidmarjeva vila, bunker Hrastenice.

Ugotavijamo, da so sredstva za nekatere posege Ze zagotov-
lijena v planskih dokumentih obgine in se bo sanacija izvajala ze v
tem letu.

Ogrozanje spomenikov

Dedis¢ino ogroza ¢lovek kot posameznik, organizacije zdruZe-
nega dela, imetniki delov naravne in kulturne dediS€ine ter drui-
benopolititne skupnosti. Pod ogroZanjem mislimo na proces,
dogajanja, ravnanja, ki slabsajo stanje dediscine ali pa i prete, da
bodo nanjo kvarno delovali.

Clovek kot posameznik ogrofa dedi$éino z odmetavanjem
smeti, trganjem zasCitnega cvetja, z vandalizmom nad objekti
dedistine. Vsa ta ogrozanja so redka in sorazmerno nenevarna.
Zelo problematiéna pa je gradnja érnih vikendov in drugih objek-
tov, s katerimi posmezniki posegajo v naravno dediscino, okolje
kulturne dedid¢ine in tudi v objekte kulturne dedid¢ine same.
Najbolj napadeni z gradnjami »&rnih« vikendov so naslednja
obmodja nade obéine: Rakitna, Smrjenje, Gradis¢e, Golo-Zapo-
tok, Rob, obmotje Polhograjskih dolomitov.

Organizacije zdruZenega dela ogroZajo dediifino z odlaga-
njem odpadkov in strupenih snovi, onesnaZenjem vode in zraka.
Na nasem obmodéju predstavija veliko ekologko nevarnost odla-
galiste smeti na Cesti dveh cesarjev, ki je locirano e na robu
mestnega dela obéine Ljubljana Vié-Rudnik. '

Tudi mnoge strokovne organizacije kot so projektne, urbani-
sticne ali komunalne zaradi neosveS¢enosti ali podcenjevanja
smernic, ki jih izdela zavod za varstvo dedis¢ine ogroZajo kul-
turno krajino. Pogosto se tudi dogaja, da se smernice varstvene
sluzbe v koné&ni realizaciji ne upostevajo, tetudi sprejeti urbani-
stiéni dokumenti in celo lokacijska dokumentacija te usmeritve
navajajo.

Imetniki pravice uporabe kulturne oz. naravne dediséine ogro-
#ajo dedis¢ino s tem, da brez dovoljenj pristojnih organov, grad-
beno ali drugate posegajo vanjo, ali zanemarijo njeno vzdrZeva-
nje. Pri nadomestnih gradnjah prihaja do neustreznih odmikov
od stare zazidalne linije in tako naselja pogosto izgubijo homo-
geno izoblikovan notranji prostor. Pomanjkanje ustreznih grad-
benih materialov in tudi gradbenikov, ki bi obvladovali dologene
tehniske gradnje, tesarskih, mizarskih in ostalih del pa e pove-
&ujejo moZnost ogroZanja kulturne krajine.

Druzbenopoliti¢na skupnost pa po mnenju republiske kulturne
skupnosti lahko najbolj pripomore k varovanju naravne in kul-
turne dedi&c¢ine. Vsi pomembnejdi posegi v dedis¢ino so namrec
stvar samoupravnih oz. upravnih odlocitev ob¢ine ali SirSe druz-
benopolitiéne skupnosti. Najvetja Skoda lahko nastane v prime-
rih neustreznega planiranja, t.j. nevkljutevanja varovanja dedis-
¢ine oziroma, ¢e se naértuje in odloéa v §kodo dedisgine.

Na sploSno za celotno republiko velja, da evidenca dedi3&ine ni
zastavljena in tudi ne pojmovana enotno. Za nobeno obéino ni
aZurne evidence vseh vrst dediséine. Z nekaj izjemami iz zad-
njega tasa le-te niso nastajale s sistematiénim pregledom terena,
temvet kot stranski rezultat opravljanja drugih nalog. Povsod so
najpopolneje evidence zgodovinske dediséine iz NOB, kar
pogojuje sprejeti druzbeni dogovor ter sodelovanje krajevnih
organizacij zveze borcev.

Za obmotcje obgine je najbolj problemati¢no, da je evidenca
potencialne dedis¢ine nepopolna. Dobro je obdelana le za
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obmoéja, ki jih obravnavajo ureditveni naérti iz 1983 in 1984 leta.
Pri tem je poleg ostalih izpus¢eno celotno mestno obmocje
obéine. Tako nimamo ustreznih osnov za srednjeroéno in tudi
dolgoroé&no planiranje. To je bila velika ovira pri izdelavi srednje-
roénih in dolgoroénih planskih dokumentov, za katere lahko
ugotovimo, da so na tem podro&ju nedodelani.

Osrednje strokovno vpra$anje pa je vprasanje vrednotenja
vrednostnih meril in kriterijev ter metod vrednotenja. Pri tem ne
gre za koliéinsko merijiva vprasanja. Merila niso stati¢na, ampak
se s celotnimi druZbenimi razmerami in celotnim odnosom do
dedisCine spreminjajo. Pomembno pa vplivajo na vrednotenje
oZji druZbeni krogi (KS), kar zahteva tudi poenotenje metod in
kriterijev.

Varovanje in razgla$anje naravne in kulturne
dedi$c¢ine

S sprejetjem novega zakona o naravni in kulturni dedisini
(Uradni list SRS — 1/81) je obveza druZbenopolitiénih skupnosti,
da posebej zas¢itijo dele naravne ali kulturne dedis¢ine, ki imajo
posebno kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vred-
nost. Obéginska skup3éina na predlog organizacije za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine razglasi tako nepremiénino,
naravno in kulturno dedi$€ino s svojim aktom za kulturni ali
zgodovinski spomenik. Akt doloéa pravice in obveznosti druzbe-
nopolititne skupnosti, druge nosilce in nacin uresnievanja
posebnih obveznosti, in sicer tako, da spomenik dobi stroZje
pravno varstvo nasproti vsakomur, ki pride z njim v stik. Taki akti
naj bi po priporoéilu republidke kulturne skupnosti nastajali v
tesnem sodelovanju s krajani v krajevnih skupnostih in s skups-
Cino obéinske kulturne skupnosti. Po navedbah Republiskega
komiteja za kulturo je potrebno zagotoviti osebno seznanjanje
imetnikov kulturnega spomenika ali naravne dedis¢ine ali njenih
delov s sprejetim aktom. Posebej je poudarjeno, da razglasitev
spomenika ali znamenitosti ne pomeni posredno degradiranje
dedis&ine, ki ni bilo razgladeno.

Razglaseni spomeniki oz. znamenitosti se vpisejo v register pri
pooblaséeni strokovni organizaciji. Prav tako se jih oznaéi na
nagin, ki ga s predpisom dolo¢i republidki upravni organ. Oznaka
vsebuje poleg drugega tudi lastnost, zaradi katerih je bil predmet
razgladen za spomenik ali znamenitost.

Poleg navedenega zakona obravnavajo varstvo naravne in kul-
turne dedis¢ine 3e drugi republiski zakoni s podroé&ja stanovanj-
skega gospodarstva, obdavéitve obéanov, gozdov, gospodarje-
nja s prostorom, z naravnimi dobrinami ipd. Poleg tega je Jugo-
slavija podpisnica naslednjih mednarodnih konvencij, ki so
pomembne pri dolodanju naravne oz. kulturne dedis&ine, ki jo
bomo razglasili za spomenik oz. znamenitost:

— Konvencija o varstvu naravne in kulturne dedi$&ine (Uradni
list SRS, &t. 36/74)

— Mednarodna konvencija o zas€iti ptic (Uradni list SFRJ, 3t
6/73).

— Konvencija o motvirjih, ki so mednarodnega pomena,
posebno kot prebivalisée moévirskih ptic (Uradni list SFRJ 9/)

~ Konvencija o ukrepih za prepoved in prepreéevanje nedovo-
ljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin kot tudi prenosa lastnin-
ske pravice na njih (Uradni list SFRJ, &t. 50/73),

— Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v sluéaju oboroZenih
spopadov: (Uradni list SFRJ, 5t. 4/56).

Do sedaj so bili na predlog strokovne organizacije in v sodelo-
vanju s krajevnimi in drugimi skupnostmi za obmoéje nase
ob¢ine sprejeti naslednji odloki o razglasitvi naravne oz. kulturne
dedis¢ine.

— Odlok o razglasitvi Tivolija, Roznika in Sisenskega hriba za
naravno znamenitost (sprejeto na skup&¢&ini 23. 11. 1983)

~ Odlok o razglasitvi Rasice pri Velikih Lad&ah za kulturni in
zgodovinski spomenik (sprejeto na skup&&ini 25. 4. 1984)

— Odlok o razglasitvi etnolodkega spomenika in naravne zna-
menitosti v Dolnjih Retjah pri Velikih La&&ah (sprejeto na skups-
¢€ini 26. 9. 1984)

— Odlok o razglasitvi spomenikov delavskega gibanja NOB in
socialisti¢ne izgradnje (sprejeto na skups&ini 24. 4. 1985)

— Odlok o razglasitvi naravnega spomenika v dolini Drage pri
Igu (sprejeto na skup&&ini 28. 5. 1986)



— V teku pa je sprejemanje Odloka o razglasitvi Krakovega,
Eipprove in Trnovega pristana za kulturni in zgodovinski spome-
nik (osnutek sprejet na skup&¢&ini 25. 3. 1986).

V letu 1986 so na predlog strokovne organizacije planirani za
sprejetje e naslednji odloki:

— Odlok o razglasitvi gradu Turjak za kulturni in naravni spo-
menik

— Odlok o razglasitvi gradu Polhov Gradec za kulturni in
naravni spomenik

— Odlok o razglasitvi Emone za arheolo$ki spomenik (medob-
¢inski odlok)

— Odlok o razglasitvi posameznih obmotij Barja za naravni
spomenik (medobé&inski odlok)

— Odlok o razglasitvi petih sakralnih objektov za kulturne in
zgodovinske spomenike (Ahac nad Turjakom, Nikolajeva cerkev v
Visokem nad Kurestkom, Jakobova cerkev v Strahomeru,
Petrova cerkev v Dvoru ter Primoz in Felician Zgonce).

Za znamenitosti, ki so z odlokom razglasene za spomenik,
vendar niso v druZbeni lasti, morajo skrbeti zasebniki sami. Le-ti
imajo pravico do brezplaénih napotkov o ravnanju z dedis¢ino. Z
razglasitvijo znamenitosti za spomenik, pa nastane obveza druz-
benopolitiéne skupnosti, da zagotovi sredstva za enkratno nado-
mestilo organizaciji zdruzenega dela ali drugi pravni osebi,
civilno pravni osebi ali ob&anu, ¢e se mu zaradi omejitev ali
prepovedi bistveno poslab3ajo pogoji za: pridobivanje dohodka
za Zivljenje ter delo. Prav tako lahko stroske vzdrZevanja spome-
nika ali znamenitosti, na katerih ima kdo lastnisko pravico, in ti
presegajo gospodarsko korist in obigajne stroske vzdrZevanja
nosi strokovna organizacija, ki zagotovi viaganja druZbenih sred-
stev. Z razglasitvijo nastajajo torej dodatne finanéne obveznosti,
za katere viri sredstev niso dogovorjeni in zagotovljeni.

Izvajanje strokovnih nalog na podrocju varovanja
naravne in kulturne dedisCine

Zakon o naravni in kulturni dedi&¢ini narekuje ustanovitev
posebnih strokovnih organizacij za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine, jim daje status organizacij posebnega druZbenega
pomena ter jih zavezuje za strokovne naloge pri varovanju
naravne in kulturne dedi&&ine. -

Za izvajanje strokovnih nalog na obmo¢ju Ljubljane ter sosed-
njih obéin (Cerknica, Grosuplje, Kogevje, Kriko, Litija, Logatec,
Ribnica, Skofja Loka, Vrhnika, Zagorje ob Savi) je bil 1982 leta
ustanovljen Ljubljanski regionalni zavod za izvajanje strokovnih
nalog varstva naravne in kulturne dedis¢ine, poleg tega pa oprav-
lja tudi posamezne naloge kot javno pooblastilo (vodenje registra
spomenikov in znamenitosti, strokovno nadzorstvo nad stanjem,
vzdrzevanjem in izvajanjem posegov ter izdajanje soglasij in

Akecije v ob&ini

dovoljenj). Tovrstne strokovne organizacije pridobivajo del
dohodka s svobodno menjavo dela v kulturni skupnosti, s pri-
spevki ob&inskih proratunov ter s placili za neposredna narocila.
Struktura prihodka ljubljanskega regionalnega zavoda za leto
1985 je bila naslednja: 68% svobodna menjava dela, 8% proracun
ter 24% platila po pogodbah z drugimi skupnostmi. Povpreéno je
znasal deleZ obé&inskih proratunov v dohodkih zavoda v tem letu
10%. A

Kot dohodki drugih skupnosti nastopajo placila stanovanjskih,
zemljiskih in drugih skupnosti. Le-te nastopajo namre¢ kot
pomemben dejavnik pri varovanju dediséine. Poleg navedenih pa
lahko prispevajo k varovanju zlasti naravne dedis¢ine tudi
gozdne, energetske, vodne, kmetijsko-zemijiske, cestne, komu-
nalne skupnosti. V njih namreé nastajajo odlotitve, ki so za
varovanje naravne in kulturne dedicine zelo pomembne.

Pri dosedanjem delovanju okoli varovanja naravne in kulturne
dediséine ugotavijamo, da predstavlja precejénjo oviro pri aktiv-
nostih nejasen sistem financiranja Ljubljanskega regionalnega
zavoda za spomenisko varstvo. Ravno tako tudi sprejeti odlok o
ustanovitvi Zavoda ne razmejuje dovolj nosilcev financiranja
posameznih nalog.

Prenova, restavracija, revitalizacija ter vzdrzevanje naravnih in
kulturnih znamenitosti.

Z izjemo naravne in deloma arheoloske dedi¢ine je vzdrZeva-
nje najpomembnejsi del varovanija kulturne dedis¢ine. Po obsto-
jeéi zakonodaji so mo#ni viri financiranja prenove, vzdrzevanja
itd. sredstva kulturnih samoupravnih interesnih skupnosti, dru-
gih interesnih skupnosti (komunalno, stanovanjska, kmetijsko-
zemljidka itd.), druzbenopolitiénih skupnosti, OZD in ob&anov.
Temeljno naéelo je, da je vzdrzevanje dolZnost imetnika.

Do sedaj je v vseh obéinah Slovenije najbolj urejeno vzdrzeva-
nje zgodovinske dedi&ine iz NOB: Za te spomenike so v vecini
obéin sklenjeni ustrezni druzbeni dogovori, ki urejajo varstvo,
vzdrZevanije, obnavljanje in evidentiranje obstojecih spomenikov,
spominskih plos¢ in drugih obeleZij. Tak dogovor so sklenile
1981 leta tudi ljubljanske obé&ine. Po tem dogovoru obéina zago-
tavlja sredstva za varstvo spomenikov. V zadnijih petih letih so za
te namene bila iz proraduna zagotovijena naslednja sredstva:

1981 1982 1983 1984 1985

— sredstva

v 000 din 685 1.259 1.326 1472 1500

Poleg tega so sredstva viagale tudi krajevne skupnosti.
Celotnega pregleda vioZenih sredstev nimamo.
V ostale objekte oz. znamenitosti pa so bile s strani Ljubljanske
in republiske kulturne skupnosti v tem obdobju vloZzena nasled-
nja sredstva:

Py SKUPAJ
it Objekt 1981 1982 1983 1984 1985 1981-1985 1976-1985
1.Erakovo, Trmovo 125.000 182.000 145.000 120.000 B 572.000 572.000
2. Grad Turjak 85€.000 720.000 1,060.000 2,060.000 5,09 .000 9.786.000 13.201.343
3. Zgonde - 200.000 loo.o00 250 .000 645,000 1.195.000 1.195.000
4, C Dvor - 184,000 128.000 570.000 2.480.000 3.362.000 3.362.000
5. C.Ahac 95.000 217.000 196.000 " 1.540.000 2,048.000 2,427.860
6. C.Koreno - 2%0.000 364 .000 200.000 - 794,000 794 .000
7. C.Nikolaj Visoko 120.000 - - 240.000 360.000 480.000
8. Rimski zid 133,000 216.200 220.8o0 260 .000 4€0.000 1,290.000 1,348,842
9. C.gv.KriZ,Ifka vas - - - - - 630.703
lo. Orle - - - - - 24,300
11. Spom.I.Cankar - 46,100 - - 46.1oo0 46.1o0a
12._ Trubarjev mlin - - %00 .000 - %00 ,000 %00.000
13. Grad Polhov Gr. - - - 300.000 %00.000 %00.000
SEUPAJ : 1,329.000 1,995.3%00 2,213.800 3.760.000 lo,455.000 19.753.100 24,382,148
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To je del, sicer glavni del sredstev, ki je bil viozen v znamenito-
sti. Celotnega pregleda vlaganj nimamo.

Pregled vlaganj kaZe, da se je do sedaj viagalo v 13 objektov.

Sredstva so bila minimalna, saj je bilo vioZzenih v zadnjih petih

“letih skupaj 19.753.100 din. Glede na veliko 5tevilo kulturnih
znamenitosti in njihovo stanje v obéini, lahko ugotovimo, da se to
podroéje ni zadovoljivo reSevalo. Nizka vlaganja iz navedenih
virov so tudi posledica omejitev na podrocju skupne porabe, ki
niso omogodéala vedjih izlo¢anj sredstev v te namene. Na podlagi
planskih dokumentov za to srednjero&no obdobje se situacija ne
bo bistveno spremenila.

Gospodarsko moénejSe ob&ine so sredstva za vzdrZevanje zbi-
rale tudi na podlagi posebnih sporazumov z gospodarskimi orga-
nizacijami, n. pr. Vodnikova hida v obéini Ljubljana Siska. Prav
tako so se vpreteklosti uveljavili tudi posebni sporazumi, po
katerih so zdruZevali sredstva za znamenitosti SirSega pomena
druzbenopolitiéne’ skupnosti, n.pr. Navje. Ob¢ina Ljubljana Vi¢-
Rudnik ne sodi v tako gospodarsko moé&no obéino, da bi uspeli
zbrati za obnovo znamenitosti vedja sredstva. Sporazum, ki smo
ga skusa'i dosedi z drugimi ob&inami za obnovo gradu v Polho-
vemn Gradcu, ta sodi v |. kategorijo spomenikov, ni uspel.

_V tem srednjeroénem obdobju pa so po samoupravnem spora-
zumu o temeljih plana SIS za kulturo planirani naslednji posegi:

Naziv objekta Planirana dela Planirana
vlaganja
v000din
1. Trubarjev mlin — sanacija 6.000
. 2. Park Turjak — sanacija grajskega 13.000
hriba, zasaditev
3. P.c.sv. Ahaca — drena2a, sanacija, 35.600
Turjak prezentacija
4. P.c.sv. PrimoZain - restavriranje odkritih 3.000
Felicijana ZgonZe fresk
5. P.c.sv.Nikolaja, - restavriranje freskin 11.000
Visoko nad glavnega oltarja
Kuredékom
6. P.c.sv. Petra, Dvor - sanacija, 42.000
prezentacija, drenaZa
7. Grad Turjak — prezentacija, 41.300
sanacija
8. Grasginski — obnova strehe in 22.380
kompleks Polhov stati¢na konsolidacija
Gradec — sanacijastrehein
restavriranje grajske
[ ) kapele
' 9. Paviljon na Cesti — obnova strehe, 1.630

dveh cesarjev stropov, Stukatur, itd.

Sanacija objektov od totke 2 do vkljuéno 7 bo sofinancirala
tudi kulturna skupnost Slovenije v visini 50% planiranih viaganj.

Ugotovitve:

1. Naravna in kulturna dedis¢ina sta del zgodovine nekega
naroda in pomemben element pri oblikovanju njegove identitete.
Procesi vsestranskega hitrega razvoja so prinesli v podroéju
varovanja naravne in kulturne dedi$&ine naloge, ki predstavijajo
strokovno in finanéno izredno zahtevno in dolgoroéno reSevanije.
Vsestransko varovanje vse dedi¢ine, ne samo njenega najpo-
membnejSega dela, zahteva tesno sodelovanije strekovnih orga-
nizacij iz tega podroéja pri pripravi planskih dokumentov.

2. V zadnjem obdobju lahko ugotavljamo, da je priSlo do
kvalitetnih premikov na podroéju varovanja naravne in kulturne
dediséine. DruZba ji je posvetila ve¢jo pozornost. V planskih

dokumentih je prednostna naloga na podro€ju kulture varovanija.

naravne in kulturne dedis¢ine, kar spremijajo tudi vecja sredstva

za sanacijo razmer na tem podrogju. Vse te aktivnosti pa morajo
biti podprte na vseh ravneh, da bodo uspesne in sicer od krajevne

skupnosti do druZbenopolititne skupnosti ter republike. Vsi
navedeni se morajo zavedati pomena dedis¢ine, jo varovati in

sodelovati pri razglasanju oz. razglasati njene najpomembnejse |
dele za spomenike. Pri sami sanaciji razmer pa rafunamo v .

skladu s sprejetimi merili kulturne skupnosti tudi na ustrezen
deleZ krajanov.
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3. Med umetnostno dedis¢ino imajo posebno mesto gradovi.
Veéina teh pa je brez rabe ali pa so neustrezno izkoriSéeni. V
zadnjem obdobju je pri§lo do premikov v vlaganju (Polhov Gra-
dec). Previadujejo gradovi v druZbeni lasti, nekateri pa so v
upravijanju kmetijske zadruge ali drugih organizacij. Na vsak
nadéin pa so slabo vzdrZevani. Ugotavijamo, da ni nosilcev, ki bi te
objekte v zadovoljivi meri vklju€evali v svoje poslovne ali dru-
gacne interese. Zlasti malo interesa je pokazal slovenski turizem
z gostinstvom vred.

4. Spomenisko pomembnih objektov meSZanske arhitekture je
v Ljubljani in obéini Ljubljana Vié-Rudnik veliko. VzdrZevanije teh
spomenikov je strokovno in finanéno zahtevno, pogosto je neza-
dovoljivo. Spomeniske vrednosti so v vecini obmoéij dobro ohra-
njene. Del teh je zajetih v program prenove. Vecina objektov je v
zasebni lasti. Del te dedis¢ine je v postopku razglasanja za
urbanistiéni spomenik (Krakovo in Eipprova). Temu delu dedis-
gine bo v bodode potrebno posveliti veliko pozornost v cilju
zagotovitve njenega ohranjanja.

5. Sakralna kulturna dedis¢ina so v vedini primerov cerkve, ki
jim pripisuje stroka v veéini primerov spomenisko vrednost. Vzdr-
Zevanje cerkva je v povprecju dobro, problematiéno je le vzdrze-
vanje podruznicnih cerkva. V tem srednjeroénem obdobju bomo
:;daljevall z njihovo sanacijo, v skladu s sprejetim srednjeroénim

nom.

6. lzredno malo pa imamo podatkov 0 etnolodki in tehniski
dedisini. Etnoloska dedisgina so predvsem stavbni objekti,
gospodarstvo, delavnice, naselja itd. Ta dedi$¢ina je zelo ogro-
Zena, ker zaradi vezanosti na Zivijenje hitro izgineva.

Tehniska dedis¢ina pria o razvoju tehnike kulture na sloven-
skem in ohranja spomin na pomembnejSa poglavja in doseike
tega razvoja.

7. Pri varovanju naravne in kulturne dediiéine je zelo
pomembno delovanje strokovnih organizacij. V skladu s spreje-
tim odlokom o ustanovitvi Ljubljanskega regionalnega zavoda za
varstvo naravne in kulturne dedid&ine (v nadaljevanju: Ljubljanski
regionaini zavod) je osnovni nosilec naloge Ljubljanski regi-
onalni zavod. V cilju zagotovitve izvajanja veéjega obsega dela, ki
ga narekuje zakonodaja na tem podroéju ter dviga kvalitete dela
je potrebno doseti Se tesnejse sodelovanje z drugimi strokovnimi
organizacijami, ki so Zavod za druZzbeno planiranje Ljubljana,
SAZU, Restavratorski center Slovenije, ZIL, Univerza Edvarda
Kardelja ipd.

8. Pogoj za varstvo nekega objekta ali okolja je spoznanje o
tem, da sodi v naravno ali kulturno dediséino. Za podroéje obéine
nimamo evidence naravne in kulturne dedis&ine, ki bi celovito
obravnavala to podroéje. To je splodna problematika v Sloveniji,
saj velja ugotovitev, da celotne zanesljive in aZurne dokumenta-
cije nima 3e nobena strokovna organizacija.

9. Na koncu lahko ugotovimo, da naravna in kulturna dedis&ina
ni ustrezno vkljutena v turistiéno ponudbo. Premalo je poskrb-
lieno za njeno predstavitev in poudarjena njena vioga v vseh
okoljih, zlasti pa v Solah, drustvih, krajevnih skupnosti. Na
podro¢ju obcine je narejen prvi korak naprej z vkijuditvijo dela
naravne in kulturne dediséine v turistiéni vodnik. S to aktivnostjo
bo potrebno 3e nadaljevati v tesnem sodelovanju z Ljubljanskim
regionalnim zavodom.




