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RAZUMEVANIJA JEZIKA

Ko preucujemo zgodovino jezikoslovnih ved, se sreCujemo v glavnem z dvema moznostma: po eni strani
bolje spoznavamo vede, na podlagi katerih se je razvilo sodobno jezikoslovje, po drugi pa skoraj na
novo odkrivamo smeri, ki niso del jezikoslovne tradicije Zahoda. V prispevku so shemati¢no prikazane
nekatere jezikoslovne vede anti¢ne kulture. Del teh lahko brez tezav umestimo v zahodni epistemoloski
kontekst, saj predstavljajo v marsikaterem vidiku celo zaCetek te tradicije. Problem histori¢ne perspektive
pa se pojavlja pri drugih vedah oz. njihovih smereh, npr. pri semiotiki in t. i. metafizicni etimologiji.
Vprasanja, ki si jih ob takih primerih zastavljamo, so: Kako naj te vede preuc¢ujemo? Kako naj se do njih

opredelimo? Je njihovo preucevanje sploh smiselno?

Jezikoslovje se vsaj v zadnjem stoletju prevalentno ukvarja predvsem s preucevanjem
jezikovnih pojavov v sinhroni in sistemski perspektivi. Ker se je ta epistemologija
tako uveljavila, skoraj Ze pozabljamo, da ni niti edina »znanstvena« niti edina mozna.
Ne samo, da je mogoce jezik kot pojav obravnavati znotraj druga¢nih epistemologij;
tudi jezikoslovje samo lahko postane predmet obravnave, pri ¢emer se kot eden od

moznih rezov uveljavlja histori¢na perspektiva.'

17 lastno zgodovino se je zalelo jezikoslovje ukvarjati zelo dosledno v drugi polovici 20. stoletja, ko je
iz8lo nekaj mednarodno relevantnih del na to temo. Med revijami se s historiografijo jezikoslovja ukvarja
Historiographia Linguistica, med zdruZenji pa velja omeniti Société d’Histoire et d’Epistémologie des
Sciences du Langage in The Henry Sweet Society. Pomembni koraki v tej smeri so bili opravljeni tudi
na Slovenskem, vendar v vecini primerov le znotraj zgodovine slovenskega jezikoslovja (v ta kontekst
sodijo npr. §tevilne tudije slovenskih raziskovalcev o Stanislavu Skrabcu; za anti¢no jezikoslovje velja
izpostaviti npr. Babicevo in Ahacicevo delo).
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DanaSnje tendence po interdisciplinarnosti znanja, uveljavitev sociolingvistike,
antropolingvistike, etnolingvistike in drugih takih ved, lahko vklju¢imo v SirSi
kontekst zavracanja (ali preras¢anja) pozitivisti¢nih delitev in vra¢anja k modelom
enciklopedic¢nosti. To pa pomeni, da je treba spet vzpostaviti tudi epistemoloSko
cikli¢nost znanj, nadomestiti torej veljavni teleoloSki model z nekoliko pozabljenim,
a nikakor ne novim klasi¢no-humanisti¢nim modelom cikli¢nosti, ki neobhodno
vklju¢uje tudi histori¢no perspektivo kot »samoobravnavo« vede, torej vraCanje
vede k sami sebi. Predmet jezikoslovja naj ne bi bil samo jezik (oz. njegovi pojavi),
ampak tudi jezikoslovje samo. Histori¢na perspektiva je ena od moZnih perspektiv, s
katero veda (stroka, znanost) spoznava samo sebe. Taka perspektiva ima seveda svoje
specifi¢ne zahteve, ki jih moramo spostovati, ¢e se Zelimo izogniti dvema zagatama,
ki preZita na vsakrSno historiografijo (zgodovinopisje): kronologiji in karikaturi.
Historiografija jezikoslovja naj ne bi bila torej niti kronolosko nizanje objav, teorij
in Sol s tega podrocja (kar bi jo omejilo na kronologijo) niti neposredno umescanje
le-teh v sodobne kulturne kontekste (kar bi se sprevrglo v karikaturo). Historiografija
(zgodovinopisje) jezikoslovja ima za cilj razumevanje sedanjega stanja vede z
opazovanjem njenega razvoja in iskanje odgovorov na sodobna vpraSanja med teksti

t. 1. kulturne dedis¢ine.

V prispevku nameravam posredovati uvodne izsledke raziskave o pojmovanju jezika

in jezikoslovja v poznoanti¢ni kulturi.?

1 Na zacetku je bil mit

Na vprasanje, kdaj se je zacelo jezikoslovje, ni mogocCe odgovoriti, dokler se ne
zaustavimo ob pomenu termina jezikoslovje. Z oZjim pomenom, ki ga temu izrazu
pripisuje danes vecina jezikoslovcev po svetu, se je jezikoslovje zacelo leta 1957,
ko je iz§lo Chomskyjevo delo Syntactic Structures. Ce pomen termina nekoliko
raz§irimo, potem lahko postavljamo zgodnejSe letnice rojstva — leto 1916, ko so
iz§la Saussurejeva Predavanja iz sploSnega jezikoslovja, ali leto 1786, ko je William
Jones dokazal sorodnost sanskrta, gr§¢ine, latin§¢ine in germanskih jezikov. A s tem

posegamo Ze na podrocje epistemologije, ki presega okvire tega prispevka.

2 Prispevek predstavlja predelano in dopolnjeno poglavje doktorske disertacije VprasSanje semiotike v
pozni antiki in zgodnjem srednjem veku (Grgi¢ 2005a).
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Jezikoslovna historiografija pa se ne ukvarja samo z jezikoslovjem, kot ga pojmujemo
danes, ampak tudi z drugimi in druga¢nimi vedami, ki so kdaj obravnavale vprasanja
jezika. Te so bolj ali manj blizu sodobnemu pojmovanju jezikoslovja. V prvem
primeru pravimo, da predstavljajo tradicijo jezikoslovja; v drugem primeru pa se Ze
v osnovi sprasujemo, kako in ¢e sploh vkljuciti take vede med jezikoslovne.

Na tem mestu bomo omenili t. i. ljudsko lingvistiko (linguistique populaire). Osnovna
podmena vede, ki preucuje ljudsko lingvistiko, je, da je vsak ¢lovek, ki si kdaj postavi
Se tako enostavno vpraSanje v zvezi z jezikom in po moznosti poisce tudi odgovor
nanj, Ze »jezikoslovec« (Auroux 1984). Pred vsakim znanstvenim jezikoslovjem
obstaja tudi Se neko drugo, imenujmo ga ljudsko jezikoslovje, ki pa (podobno kot
mit v odnosu do logosa) ne ponikne takrat, ko se pojavi znanstvena veda, ampak z
njo soobstaja Se naprej.’ Oblika takega predznanstvenega jezikoslovja so miti — v
njih, pravi ljudska lingvistika, lahko nahajamo zacetke nasih jezikoslovnih ved.

V mitih vseh kultur, v vseh religijah in v vseh obredjih zavzema vprasanje jezika
posebno mesto (Borst 1963). Preucevanje grSkih mitov nam je doslej prikazalo
grsko »mitolosko« jezikoslovje kot dokaj moderno: jezik se v gr$kih mitih pojavlja
kot sredstvo spoznavanja in sporazumevanja. Nikjer ne zasledimo kake pripovedi o
izvoru, izumu jezika ali o jeziku kot boZjem daru. Prve tovrstne »mite« dolgujemo
filozofiji, in sicer Platonu. Namigi na kaj, kar bi imelo tudi najmanjSo zvezo z
jezikom, so v pisnih virih, ki povzemajo mite, redki. Iz Hezioda izvemo, da je Zevs
obdaril Pandoro z mocjo laganja in prepric¢evanja (Heziod, Dela in dnevi, 60-82);
o Hermesu nam predklasi¢ni avtorji zapisejo, da je bil bog popotnikov in trgovcev,
njegovo botrovanje besedi pa je iz kasnejSih obdobij. Prav tako je iz kasnejSih
obdobij sklicevanje na Orfeja kot na tistega, ki stvarem in ljudem dolo¢a imena.
Prva pricevanja orfizma datiramo sicer v 4. stol. pred n. $t., izhajajo pa iz omejenega
okolja t. i. orficnih misterijev in zato niso povezana z ob¢im gr§kim mitoloskim

svetom.

2 Epistemologija in tipologija jezikoslovnih ved v antiki

Glede razumevanja in razvrstitve jezikoslovnih ved v antiki velja izhodiS¢no

vprasanje, ki smo si ga postavili v uvodnem razdelku. Da so nekatere od teh ved zelo

3 Primer ljudske lingvistike nahajamo npr. v pregovorih (Vsaka vas ima svoj glas, Kdor mol¢i, devetim
odgovori, Jezik je okno v svet), katerih aktualnost se po dognanjih znanstvenega jezikoslovja ni
zmanjsala ...
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blizu dana$njemu pojmovanju jezikoslovja, je dokaj jasno. Prav tako ni dvoma, da
so anti¢ne jezikoslovne vede v marsicem osnova, podlaga danasnjemu jezikoslovju.
Te vede predstavljajo torej zacetek evropske jezikoslovne tradicije in jih zato lahko
neproblemati¢no obravnavamo s staliS¢a sodobnih epistemologij (v nadaljevanju
prispevka si jih bomo na kratko ogledali pod tocko 3).

Vecji problem predstavljajo tiste vede, smeri, Sole in teorije, ki jih ne moremo vkljuciti
v tradicijo zahodnega jezikoslovja. Razvojna perspektiva nam pokaZze, da so te vede
spocetka res vsaj mejile na jezikoslovje, a razkorak med njimi in slednjim je postajal
vedno vecji — predvsem na ravni metodologij, ciljev, epistemologij. A hkrati ostaja
dejstvo: tudi te vede so se ukvarjale z vpraSanji jezika. Ali naj jih torej obravnavamo
kot jezikoslovne? In v tem primeru: kako naj jih umestimo v jezikoslovno tradicijo?

O tem vec v razdelku 4.

Z danaSnjega stalis¢a so bile jezikoslovne vede v antiki izrazito interdisciplinarne.
Nastale so znotraj filozofije, se preobrazile v samostojno tehne in se spajale z
drugimi vedami: z retoriko, literarno zgodovino in teorijo, logiko, teologijo. Anti¢ne
jezikoslovne vede so bile empiri¢ne in spekulativne obenem. To je tudi razlog, da ne
moremo govoriti 0 antiénem jezikoslovju v sodobnem smislu; zato pa uporabljamo
v histori¢ni perspektivi izraz jezikoslovne vede, ki je sicer uporaben in smiseln
tudi danes. Po eni strani je bil v antiki jezik prvi¢ v zahodnem svetu izoliran in
obravnavan kot samostojni predmet znanosti, po drugi strani pa se je ravno takrat

uveljavila zavest o nujni povezanosti jezikoslovnih ved.

1z ¢asa najvecjega razcveta gr$¢ine in latins$¢ine (iz t. i. zlatih dob) nimamo veliko
ohranjenih slovni¢nih in sploh jezikoslovnih del; ta so se nam ohranila Sele iz
poznejSih dob — iz helenisticne dobe za grski jezik in iz pozne cesarske dobe za
latinskega — kot poslednji poskus ohranjanja oblik, katerih spreminjanje je ogrozalo
obstoj kultur. Klasi¢na gr§¢ina in latin§¢ina se pocasi umikata novim jezikom,
sami ohranjata status ucenih jezikov intelektualne elite, javne uprave in cerkvenih
hierarhij. Kljub temu da se latin§¢ina na Zahodu in gr§¢ina na Vzhodu pocasi a
nenehno spreminjata in oddaljujeta od klasi¢nih oblik, ohranjata nekak$no jezikovno
tradicijo (Markowski 1981). Hkrati pa postajajo slovnice mimo zgolj normativnih

in pedagoskih ciljev vseobsegajoce razprave o jeziku, kjer se pojavljajo Se osnove

4 Za take jih lahko imamo seveda s perspektive epistemologij 20. stoletja. Anti¢ni avtorji sami niso nikoli
govorili o interdisciplinarnosti — ne izraz ne pojem torej nista njihova.
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retorike, metrike in vsega, kar sodi v okvir nekega bolj ali manj sploSnega jezikoslovja
(Desbordes 1983).

Diogen Laercij je v Zivljenjih filozofov zapisal, da se je Platon prvi zanimal za mo¢
slovnice. Za slovnico bo trditev mogoce res drzala, vemo pa, da so se s problemi,
ki jih je spekulaciji postavljal jezik, filozofi zanimali tudi Ze pred Platonom (Fridl
2001). Med nam znanimi filozofi, ki so nam v svoji zapuscini posredovali tudi
teorije jezika, so vsi pomembnejSi predsokratiki: Pitagora, Heraklit, Parmenid,
Demokrit, Protagora, Gorgij in Se nekateri drugi (Sacchetto 1990). Platon in Aristotel
predstavljata dva pomembna mejnika v razvoju filozofije (jezika) na eni strani in
jezikoslovja na drugi. Z njima se namre¢ sinteza empirije in spekulacije, ki je bila
znacilna za arhai¢no obdobje,’ prelomi. Platon lahko danes velja za utemeljitelja
filozofije jezika. Aristotel, Platonov naslednik, je odprl vrata Sirokemu spektru
jezikoslovnih ved. Najpomembnejsi pa niso bili posamezni zakljucki, do katerih je
priSel v svojem delu, ampak njegov izhodi$¢ni temelj, da je jezik konvencionalne
narave. Prav s to ugotovitvijo je utemeljil (pa Ceprav posredno) status »tehni¢ne«,
SirSe morda »empiri¢ne« lingvistike. Obenem pa je Aristotel razvijal tudi filozofsko
spekulacijo o vrednosti jezika. Nekateri (na primer francoski jezikoslovec in filozof
Benveniste) so sredi strukturalisticne vznesenosti 20. stoletja menili, da je prav
Siroka in raznolika raba glagola biti, ki je izpricana v vseh indoevropskih jezikih,

spodbudila zacetek filozofskih raziskovanj Biti (Benveniste 1988).

Kot receno, je za zgodovino grSkega in s tem sploh anticnega jezikoslovja
najpomembnejSe helenisticno obdobje. V Pergamu in v Aleksandriji so takrat
ustanovili grSke raziskovalne ustanove z velikimi knjiZnicami in Stevilnimi
poklicnimi (in od drZave placanimi) raziskovalci. Jezikoslovne vede so bile tesno
povezane z literarnimi: filologija se je rodila v helenisti¢ni dobi. Naloga filologov
je bila preucevanje in poucevanje klasicne gr§ke knjizevnosti in njenega jezika. Ti
dve potrebi — potreba po »tehniki« preucevanja literarnega jezika in po »tehniki«
poucevanja grs¢ine kot enotnega jezika — sta izrisali razmejitev med »metafiziko« in
»tehniko« jezikoslovja. Slovnica (gramatika, tehne grammatike) se je zacela pocasi
osamosvajati in se ¢edalje bolj oddaljevati od filozofije in logike. Namen slovnice ni
bil v razmiSljanju o jeziku, temvec¢ v dolo¢anju, kakSen naj bo »pravi« grski jezik, ki

je bil v nenehnem stiku z drugimi jeziki sredozemskega obmocja in torej podvrzen

5 7e v tem obdobju lahko lo¢ujemo med »spekulativno« lingvistiko, znacilnej¥o na primer za orfike in
pitagorejce, in »pragmati¢no« lingvistiko, katere glasniki so bili sofisti (Gambarara 1989).
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Stevilnim zunanjim vplivom. Treba je bilo postaviti normo jezika, Se prej pa dolociti

merila zanjo.

s e

3 Anticne vede znotraj jezikoslovne tradicije Zahoda

3.1 O glasovih in ¢rkah

Vecine jezikoslovnih ved, ki jih poznamo danes, Grki niso poznali — vsaj ne z
imeni in termini, ki se nam zdijo obi¢ajni in samoumevni. Prav tako niso poznali
pojmoyv, po katerih so danes te vede poimenovane. Pa vendar: te pojme so poznejsi
jezikoslovci poimenovali prav z izrazi, ki so jih prevzeli od Grkov in jih uporabili za
novotvorbna poimenovanja posameznih teoretskih postulatov. Zapleteno sosledico
velja pojasniti s primerom. Vzemimo fonetiko/fonologijo in morfologijo. Grki
fonema (v smislu pomenskorazlocevalnega glasu) niso poznali; pa¢ pa so govorili
o0 fone, glasu nasploh. Prav tako niso poznali morfema, pa¢ pa so govorili o morfe,
obliki. Oboje (glasove in oblike) so tudi temeljito preucevali. Zato lahko trdimo, da
smo vsaj temelje fonetike/fonologije in morfologije podedovali od Grkov, ¢eprav
sta bila tako fonem kot morfem identificirana oz. teoretsko skonstruirana Sele veliko
pozneje. Pot, ki je privedla do te identifikacije (torej tradicija teh jezikoslovnih ved),

pa se je zacela v antiki.

Raziskave na podrocju fonetike so bile v antiki Ze zelo natan¢ne in mestoma izredno
podobne raziskavam, ki bi jih z danaSnjega vidika imenovali sistemske. Platon, ki je
bil vse prej kot sodobni formalist, je na primer Ze v klasi¢ni dobi sestavil sistemsko
sliko grskih fonemov, tako da je locil vokale od konzonantov, konzonante pa na
zvoCnike in nezvocnike (Fileb, 18b; Kratilos, 424c¢; Teajtet, 203b). Stoiki so §li Se
dlje. Razlocevali so med »foneti¢no vrednostjo« ¢rke (danes bi rekli: fonemom /a/),
njenim zapisom (obliko, npr. A) in imenom (alfa). S preucevanjem strukture zloga
so ugotovili, da so nekateri zlogi znotraj jezika mogoci in udejanjeni, drugi mogoci,
a neudejanjeni, tretji pa sploh nemogo¢i.”

® Platonovi dialogi so slovenskemu bralcu dostopni v zbranem delu z bogato spremno besedo in
referencami (Platon 2004).

7 Stoi¥ko teorijo lahko le s teZavo rekonstruiramo na podlagi primarnega gradiva, ki je ohranjeno le po
fragmentih. Veliko ve¢ je sekundarnega gradiva. Tudi ta povzetek je iz dela Zivijenja filozofov Diogenesa
Laertiusa. Ker njegovo delo Se ni bilo prevedeno v slovens¢ino, navajam italijansko izdajo, ki sem se je
posluzevala pri svojem delu (Diogene 2000).
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Med slovnicarji (torej med avtorji, ki so se ukvarjali skoraj izklju¢no s preucevanjem
jezika) lahko izpostavimo danes na podroc¢ju fonetike predvsem avtorsko delo
Dionizija Tracana, ki je razlocil labialne, dentalne in guturalne triade ter likvide

(ustnike, zobnike, mehkonebnike in drsnike).

3.2 O besedah, njihovih oblikah in kategorijah

Najve¢ je anti¢no jezikoslovje prispevalo k razvoju morfologije, ¢eprav Se ni
izluscilo elementa morfema in je za osnovno enoto morfologije jemalo kar celo
besedo (razdeljeno na zloge kot neposredno manjSe enote). Besedne vrste, njihove
kategorije in zavest o njihovih prvotnih skladenjskih vlogah® smo podedovali od
Grkov, predvsem pa od Rimljanov, saj so latinske slovnice iz poznoanti¢nega

obdobja ohranjale jezikoslovno tradicijo skozi ves srednji vek.

Ceprav so o besednih vrstah vsaj bezno govorili Ze sofisti, kot nam poro¢a Aristotel,
za njimi pa baje Sokrat, je osnovno delitev med imenom in tistim, kar je o njem
povedano, opravil Platon. Prvo (ime) je poimenoval onoma, drugo (tisto, kar
je o imenu povedano) pa rema.’ Odlocilen za nadaljnje delitve je bil Aristotelov
poseg (Bordoni 1994), ki je zgornjima dvema vrstama dodal Se tretjo, sicer dokaj
nedefinirano skupino t. i. syndesmoi (dobesedno: vezi), in Cetrto, arthra (dobesedno:
ud, Clen). Stoiki so Se izpopolnili sistem besednih vrst (jih na primer locili na
pregibne in nepregibne, prve nato Se na sklonljive in nesklonljive) in slovni¢nih
kategorij; posebno pozornost so namenili glagolskima kategorijama casa in vida
(Grgi¢ in Zagar 2004).

Njihove teorije je v 1. stoletju pr. n. §. povzel Dionizij Tracan v prvi nam znani
»preglednici« grskega jezika, spisu Tehne grammatike. Delo Dionizija Tracana

je bilo po vsej verjetnosti veCkrat prepisano in najbrz v kaki podrobnosti tudi

8 Tu moramo na kratko omeniti, da se je morfologija razvila skoraj vzporedno s fonetiko in etimologijo,
sintaksa pa na njuni podlagi skoraj dve stoletji kasneje, kot nam dokazuje delo Apolonija Diskola iz 2.
stoletja n. §.

% Izraza prevajamo danes najpogosteje s terminoma samostalnik in glagol, Ceprav ne povsem natan¢no.
Onoma je vecinoma dolocen na podlagi pomenskih in oblikovnih kriterijev (torej kot »ime«, ¢eprav tudi
kot »samostalniska besedna zveza«), rema pa obic¢ajno definiran skladenjsko (se pravi kot povedek), zato
pa vkljucuje na primer tudi pridevnike, ki nastopajo v vlogi povedkovih dolo¢il.
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spremenjeno. Na podro¢ju morfologije je dolocil osem besednih vrst in se pomudil
ob grSkem glagolu, ki ga je razlagal tako, kot ga v bistvu Se danes razlagajo vse

slovnice klasi¢ne grscine.

Takrat sta se razvili teorija o »pravilnosti« (danes bi rekli: predvidljivosti) jezikovnih
pojavov in njej nasprotna teorija o njihovi »nepravilnosti« oz. nepredvidljivosti.
Nasprotujoci si stali§¢i poznamo z imenoma analogija in anomalija. StaliSce
analogistov je, da je mogoce vse jezikovne pojave vseh ravnin jezika vkljuciti v
vzorce (paradigme), na podlagi katerih je nadalje mogoce razlagati in predvidevati
pojavne oblike znotraj sistema. Dionizij Traan je tako na primer trdil, da je
raziskovanje morfologije jezika izraCunavanje analogij; Sekst Emipirik je v
2. stoletju ostro kritiziral analogiste, ki so se vmes spustili tako dale¢, da so si
prizadevali »popraviti« paradigme, v Kkaterih so se pojavljale nepravilne oblike
oz. oblike z razlicnimi koreni (Robins 1967). Vec¢ sreCe so imeli, vsaj na zacetku,
anomalisti, ki so trdili, da je v vsaki paradigmi, ¢e smo natanc¢ni, kaka posebnost. In
res se je ob ucenju grs¢ine kot tujega jezika novim govorcem najbrz res tako zdelo.
A filologi so kaj kmalu odkrili, da je pregibanje pravzaprav dvoje: eno, sinhrono, bi
lahko danes poimenovali oblikospreminjevalno in oblikotvorno pregibanje, drugo,
diahrono, pa besedotvorno pregibanje. Medtem ko je prvo vsaj naceloma veliko
bolj zvesto izhodis¢nim vzorcem, je v primeru besedotvornih pojavov tezje izpeljati
paradigmo (algoritem). Se teZje je takrat, ko v igro vstopi ne le oblika, ampak tudi

pomen besede.

3.3 Pisanje slovnic

Po Grkih smo podedovali poklic slovni¢arja, torej poklicnega raziskovalca jezika in
pisca slovnic. Delo Dionizija Tracana smo Ze omenili. Po njem se je zgledovalo vec
slovnicarjev, na primer sintaktik Apolonij Diskolos, ki je po sodobnih rekonstrukcijah
napisal prvo iz¢rpno delo s podro¢ja skladnje. Apolonijev sin Herodijan je
obravnaval tisto, cemur bi danes rekli pravopisno-pravore¢na tematika. Dela teh treh
jezikoslovcev so slovela Se dolgo po njihovi smrti, bila prevedena in komentirana, pa
tudi skrajSana in prilagojena. V teh oblikah (imenovanih sholia) so kroZzila po vsem
rimskem in kasneje bizantinskem cesarstvu.

Rimljani so od Grkov prevzeli skoraj vse tisto, kar bi danes z eno besedo imenovali
kultura, materialna ali duhovna. Celo grski jezik je v vsej vzhodni polovici rimskega

cesarstva ohranil svoj polozaj (tudi v javnem Zivljenju), medtem ko je na Zahodu
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latin$¢ina skoraj povsem zabrisala sledi jezikov, ki so jih tam Ziveca ljudstva govorila

pred zmagovitimi rimskimi pohodi.

Latinski jezikoslovci so od Grkov povzeli osnovne miselne sheme in jezikoslovne
kategorije.'” Pri tem so jim bile v pomo¢ podobnosti med obema jezikoma; tam,
kjer so bile razlike res ocitne (latin§¢ina, na primer, ne pozna glagolskega naklona
optativa), pa je bilo treba grske teorije le nekoliko »prikrojiti« novim potrebam.
Sicer pa Rimljani po sploSnem prepricanju niso bili (to velja za jezikoslovje, pa
tudi za druge znanosti) teoretiki: z redkimi, a zato ni¢ manj pomembnimi izjemami
so znanje, ki so jim ga posredovali Grki, uporabljali v prakticne namene. Tako jim
je bila gramatika le skupek pravil, ki se jih je bilo treba nauciti — ucitelji pa so bili
pogosto celo suznji patricijskih druZzin ..."

Prvi pomembnejsi nam znani latinski jezikoslovec je Varon. Njegovo delo De lingua
Latina, v celoti posveceno jezikoslovnim vprasanjem, je obsegalo petindvajset
knjig. Ohranilo se jih je samo Sest (zvezki od 5 do 10) in nekaj fragmentov iz drugih
devetnajstih knjig. Iz ohranjenih delov sklepamo, da je Varon delil jezikoslovje na
tri osnovna, bistvena poglavja: etimologijo, morfologijo in sintakso.'? Vsak jezik
je po njegovem mnenju na zacetku »reven, saj premore le nekaj osnovnih imen,
ki jih govorci dodelijo stvarem. Iz teh osnovnih imen nastajajo potem vedno nove
in nove besede, po eni strani s fonetskimi spremembami (razli¢icami), po drugi s
spreminjanjem prvotnega pomena. Medtem ko je bil Varon za danasnje kriterije
»slab« (ali celo nikakrSen) etimolog, velja Se vedno za odli¢nega opazovalca
sinhronih pojavov. Podobno kot pred njim aleksandrijski filologi je tudi sam opazil,
da je pregibanje besed lahko oblikotvorno (declinatio naturalis) ali besedotvorno
(declinatio voluntaria). Pri besednovrstnih delitvah je upoSteval tri kriterije:
pomenskega, skladenjskega in oblikoslovnega; slednjemu je posvecal najvec
pozornosti. Po Varonu se je latinsko jezikoslovje (vsaj po tem, kar lahko sklepamo
na podlagi ohranjenih dokumentov) Sele zacelo razvijati. Dotlej Rimljani Se niso

imeli izdelane slovnice, pa tudi ne slovarjev svojega jezika.'* Kontinuiteti v razvoju

10 v&asih tudi tako, da so izvirno griko izrazje celo narobe prevedli v latinski jezik. Tak je primer
latinskega akuzativa (accusativus), ki je bolj ponesrecen prevod grskega oz. stoiSkega izraza aitiatike iz
glagola aitidomai: krivim, dolZim, a tudi: navajam, trdim, pripisujem komu kaj (Coseriu 2003).

10 tem nam poroa Svetonij v delu De grammaticis (Desbordes 1983 in Christies 1979).

12 Prim. Varon, De lingua latina, 8.1. Besedilo je bilo delno objavljeno tudi v slovens¢ini (Varro 2002).

13 Tocneje bi bilo reci, da se nam zgodnja slovni¢na dela niso ohranila. Sklepamo, da so bili to v glavnem
ucbeniki, ki niso dosegali statusa razprave, zato jih takrat, ko so se zdeli zastareli, enostavno niso vec¢

prepisovali in §irili med ucenci.
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latinskega jezikoslovja lahko sledimo Sele od 1. stoletja dalje (Keil, 1870). Med
latinskimi slovnicarji sta §e danes najbolj znana Donat in Priscijan,' na Slovenskem

pa je ve¢ zanimanja pri raziskovalcih deleZen Varon (Babi¢ 2000 in Ahaci¢ 2000).

Prav Donat in Priscijan sta imela najvec zaslug za to, da se je ucenje latinske slovnice
ohranilo skozi ves srednji vek in pravzaprav z neznatnimi spremembami Se vse do
dana$njih dni. Njuno delo, s katerim se zakljucuje poglavje anti¢nega jezikoslovja,
predstavlja most med anti¢no in srednjevesko kulturo ter nadalje modernim svetom.
Slovnice grSkega in latinskega jezika, ki so se ohranile iz anti¢nega obdobja, so bile

podlaga za nadaljnje raziskave vseh vej in smeri jezikoslovja.

4 Anticne vede izven jezikoslovne tradicije Zahoda

4.1 O pomenih

V helenisti¢ni dobi je imela velik uspeh veja jezikoslovja, ki ji pravimo etimologija.
Ob histori¢ni etimologiji, ki je bila v svojem bistvu povsem sorodna nasi, moderni,
so anti¢ni avtorji poznali Se t. i. metafizi¢no etimologijo, katere cilj je bilo odkrivanje

»skritih«, a baje ravno zaradi tega bolj avtenticnih pomenov besed.

Tu pa se pojavi eno od bistvenih vpraSanj historiografije jezikoslovnih ved. Namrec:
kako preucevati in kakSen odnos imeti do tistih jezikoslovnih ved iz preteklosti, ki
bistveno odstopajo od dana$njih meril, paradigem, epistemologij in modelov? V
zgornjem razdelku tega prispevka ni bilo vecjih tezav: gr§ka fonetika in morfologija
se bistveno ne razlikujeta od sodobnih; ob vsakem primeru najdemo kako vez s
tistim, kar nam je znano, domace, znanstveno sprejemljivo. A kako obravnavati tiste
vede, ki se bistveno razlikujejo od vsega, Cemur bi danes rekli znanost? Anti¢na

etimologija je lep primer tega.

Poleg etimologije helenisti¢nih jezikoslovcev, ki predstavlja dejansko podlago za
danasnjo, sodobno etimologijo, so v antiki poznali Se »druga¢no« etimologijo, ki
ji danes pravimo metafizi¢na ali tudi simboli¢na etimologija. Njen namen je bil
za danaSnje pojmovanje jezikoslovnih ved povsem neznanstven: iskanje skrivnih,

neznanih pomenov besed, ki govorca postavljajo v stik z boZanstvom, ki imajo

14 Njuni temeljni deli nosita naslova Ars grammatica in Institutiones rerum grammaticarum.
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gnozeoloski, hevristi¢ni in eshatolo$ki pomen. Narava pomena in pomenjanja je
simbolna, referenca jezikovnega znaka pa meta-fiziCna, je predpostavljala taka
etimologija. Njen cilj torej ni bil »znotraj« jezikoslovja (npr. razloZiti neki jezikovni
pojav), ampak »izven« njega: v filozofiji, v teologiji, v obredju. Zanjo so se zanimali
predvsem filozofi in teurgi;" razvila se je znotraj misterijskega obredja; povezovala
se je z numerologijo, mantiko in magijo; ohranila se je v ezoteri¢nih filozofijah in
vedah (na primer v alkimiji (in kabali), pa tudi v nekaterih herezijah, na primer
v gnozi (Grgi¢ 2005b) — ali vse to pomeni, da je zgodovina jezikoslovja ne sme

obravnavati?

VpraSanje, ki si ga po mojem mnenju moramo zastaviti, ni »kaj smo z zavracanjem
takih epistemologij pridobili« — na to vprasanje navsezadnje posreCeno odgovarja Ze
slika sodobnih jezikoslovnih ved. VpraSanje, ki si ga moramo zastaviti, je: kaj smo
izgubili? Je morda tudi v metafizi¢ni etimologiji kaj takega, kar bi se dalo izlusciti
in s pridom uporabiti v sodobnih raziskavah? Da na taka vpraSanja odgovorimo, je
seveda potrebno najprej raziskati, analizirati in razumeti tudi tista podrocja, ki smo

jih doslej pusc¢ali vnemar.

4.2 O znakih, simbolih in tekstih

Podobno vprasanje se pojavlja tudi takrat, ko raziskujemo nekatere druge jezikoslovne
vede. Na primer semiotiko. Status semiotike znotraj jezikoslovnih ved je tako ali
tako sporen — semiotika sicer obravnava jezik kot sistem znakov, a to ni le verbalni
jezik, s katerim se obicajno ukvarja jezikoslovje. Ne da bi bilo vprasanje odnosov
med semiotiko in jezikoslovjem kdaj koli dokon¢no definirano (bilo je pa veckrat
zastavljeno), sta eden k drugemu vendarle marsikaj prispevala in se skupaj ali vsaj
vzporedno razvijala. To smemo trditi tudi za antiko, Ceprav je bila anti¢na semiotika

v marsi¢em drugac¢na od sodobne.

Ce vzamemo, da je semiotika veda o znakih (kar je zelo §iroka definicija), potem
moramo priznati, da so se s tako vedo ukvarjali Ze predsokratiki. Aristotel je nato
zapisal, da je jezik najprej znak, nato pa Se simbol tega, kar spoznava dusa (Morpurgo-

Tagliabue 1967). Znaki so Ze zivalski glasovi in njihova govorica; samo ¢loveski

15 Med njimi tudi veliki misleci klasi¢ne in poznoanti¢ne dobe, npr. Platon, Filon Aleksandrijski, Proklos

in drugi. Najbolj znano delo s podrocja metafizi¢ne etimologije je Platonov dialog Kratilos.
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jezik pa je tudi simbol, nadgradnja preprostega znaka, indica dusevnih stanj.'® K
definiciji znaka so nedvomno najve¢ prispevali stoiki in prav njihova semiotika
je bila doslej najbolj natancno raziskana. Zakaj? Ker je bila stoiSka semiotika
neproblematicno skladna s sodobno, stoiSka definicija znaka pa najbolj podobna
Saussurjevi. Historiografija jezikoslovja pa se ne sme zreducirati na iskanje alibijev
za sodobne raziskave, ampak mora raziskati tudi tista podrocja, ki se za sodobno
znanost o jeziku ne zdijo relevantna.

Vprasanje, mimo katerega ne moremo, je: kakSne so bile druge semiotike antike?
Kako, kam in sploh ¢e vkljuciti v zgodovino semiotike tudi tiste avtorje, ki so znak

razumeli popolnoma drugace, kot ga razumemo danes?

Res je namrec, da se je pomemben segment anti¢ne semiotike razvil znotraj
misterijskega obredja in je imel torej izrazito ezoteriCen znacaj. Ta semiotika se je
ukvarjala primarno s simbolom, ki mu je sicer priznavala nekatere znacilnosti znaka,
hkrati pa tudi specifiko elementa, ki tvori specifi¢ne tekste: mite, oraklje, obredna
besedila. Obenem je ta drugac¢na semiotika bistveno pogojevala anti¢no razumevanje
dveh temeljnih tekstovnih praks: pisanja in branja.

4.2.1 Pisanje, pisava

Strukturalistino staliS¢e, da je pisava drugotni znak (znak znaka), je sodobno

jezikoslovje podedovalo od Grkov.

Za Grke je bila zapisana beseda le grafi¢ni prenos izgovorjene besede, ki je bil
predvsem prakti¢no uporabljiv. Gr§ka pisava je bila abecedna; to pomeni, da je
bila docela vkljucena v jezik kot samostojen sistem znakov (najprej verbalnih in
nato Se pisnih). Ti znaki (recimo: grSke ¢rke) z ni¢imer ne referirajo na nejezikovne
sisteme. Tak model — model korespondenc med fonemom in njegovim potencialnim
zapisom (¢rko) — je podedovala zahodna tradicija. V drugac¢nih kulturnih okoljih
pa so seveda moZni in konkretno prisotni tudi druga¢ni modeli odnosov govor
— pisava. EgipCanska pisava, ki jo poznamo pod imenom hieroglifi, ni nastala kot

prenos govorjene besede v graficno obliko, ampak, podobno kot mezopotamska,

19 Aristotelovo razlo¢evanje med znakom in simbolom se je izgubilo Ze v 6. stoletju z Boecijevim prevodom
dela Peri hermeneias v latin§¢ino (De interpretatione), v Katerem sta oba gr§ka termina prevedena z istim

latinskim izrazom (notae).
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kot vzporedni sporazumevalni kod. Kot na splosno pri vseh piktografskih pisavah,
je bila tudi v starem Egiptu klju¢nega pomena za razumevanje zapisanega besedila
interpretacija. Piktografskih pisav namre¢ ni mogoce enostavno brati, tako kot
po¢nemo z abecednimi pisavami; piktografske pisave imajo to lastnost, da so
simboli¢ne. Zanje velja, da predpostavljajo nearbitrarnost vezi med oznacevalcem

in oznacenim.

Grska abecedna pisava pa ni bila simboli¢na. Bila je znakovna, torej sinhrono gledano
prav gotovo arbitrarna in do dolo¢ene mere celo konvencionalna.!” Zato sama po sebi
ni imela nikakr§nega izrazitejSega simboli¢nega pomena; Ceprav te rabe ni mogoce
povsem izkljuciti, pa gotovo ni niti mogoce trditi, da bi bila primarna. GrSka pisava
je bila »demokrati¢na«: ne v smislu kake sploSne pismenosti, ki bi bila za antiko

nepojmljiva, ampak v smislu, da ni pripadala le svec¢enikom.

Tako (znakovno) pojmovanje pisave je po Grkih podedovala rimska kultura. Ena
od bistvenih razlik med Rimljani in Grki je bila glede pisave v tem, da so Rimljani
res zapisovali tudi Stevilke s ¢rkami oz. s pomocjo ¢rk, ¢rke same pa zanje niso
imele kake numeri¢ne vrednosti; za Grke pa je imela, nasprotno, vsaka ¢rka tudi
numeri¢no vrednost. Grske ¢rke so bile tako hkrati znamenja glasov (oz. fonemov) in
Stevil. Razprava o takem pojmovanju fonema (glasu) in ¢rke bi nas v tem prispevku
privedla predale¢: obravnavati bi morali namre¢ zapleteno razmerje med lingvistiko
in numerologijo. Od izmerljive in preverljive frekvence glasu nas branje anti¢nih
besedil privede do teorije o misti¢éni moci glasu in njegovi »enosti« s kozmosom.
Tako pojmovanje glasov in fonemov je znacilno predvesm za ezoteri¢no tradicijo,
vezano na posamezna religiozna okolja: (Zidovsko) kabalo, (kr§¢ansko) gnozo in,

baje, (islamski) sufizem.

4.2.2 Branje, berilo

Podobne razlike opaZzamo tudi v razkoraku med dan$njim in anti¢nim pojmovanjem
branja. GrSka kultura je bila v prvi vrsti oralna; temeljila je na ustnem izrocilu,

zapis in branje tega zapisa pa sta bila le »pripomocka«, ki sta imela predvsem

17 Podoba grike pisave in nadin zapisovanja se je na primer v Casu spreminjal. Diakritiéna znamenja
(naglase in pridihe), katerih naloga je oznaCevati mesto in vrsto naglasa, je na primer gr§ka pisava dobila
ob zacetku 2. stol. pr. n. §. Uvedbo pripisujemo aleksandrijskemu slovniCarju Aristofanu iz Bizanca
(Robins 1967).
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prakticen znacaj. To znacilnost je do dolo¢ene mere ohranila tudi rimska kultura. S
krS¢anstvom, ki je tako kot Zidovstvo religija knjige, se je odnos do zapisane besede

spremenil, s tem pa se je spremenilo tudi pojmovanje in nacin branja.

Ne Grki ne Rimljani niso imeli svete knjige, zato tudi branje praviloma ni imelo
obrednega pomena. K temu moramo dodati pojasnilo: ¢eprav branje za pogana ni
imelo nikakr$ne religiozne funkcije, je vendarle opravljalo neko estetsko vlogo.
Lectores so bili suznji, zadolZeni za branje; take naloge so lahko opravljale tudi

zenske.

Sele od 3. stol. dalje lectores niso veé le suZnji bralci; sluzba lektorja dobi uradno
priznan status v cerkveni hierarhiji, podobno kot skof ali duhovnik. To nam seveda
prica o dejstvu, da se pocasi spreminja tudi pojem branja. V primeru Knjige, Svetega
pisma, je tisti, ki je besede vtisnil, deloval po bozjem navodilu. Zato je Sveto pismo
kraj oz. prostor boZje besede. In tako kot romar prehodi neko ozemlje (pagus) na
poti k svetiS¢u, gre bralec po straneh knjige (pagina) do boZjega razodetja in do
bozje resnice. To je lectio divina. Branje je bilo del obreda — in tak status ima v
kr$¢anski liturgiji navsezadnje Se danes. Zato je bilo vse pojmovanje lectio preZeto

s simboliko.

Tudi v poganskem svetu so poznali pojem uteleSanja bozje besede v glasu ¢loveka.
Na to namigujejo pricevanja o misteri¢nih obredih, ko je posvecenec izgovarjal
navidez nerazumljive glasove; del te tradicije je, po vsej verjetnosti prek gnoze,
priSel v kr§¢anstvo in zaznamoval vsaj del kr§¢anskega obredja, tj. branje Svetega

pisma.

Tu smo Ze v srednjem veku, ko se epistemologije jezikoslovja ponovno zasucejo: lep
del tistega, kar so raziskovali anti¢ni avtorji, se ohrani; drugi del se porazgubi, potone
v pozabo ali se ohrani le znotraj t. i. ezoteri¢ne tradicije Zahoda. VpraSanje, ki si ga
zgodovina vede mora zastaviti, je: zakaj dolocene teme danes niso ve¢ v razvidu
jezikoslovja? Kako je potekal proces »ezoterizacije« in torej »razznanstvenja«
posameznih tem?

5 Sklep

V histori¢ni perspektivi preucevanja jezikoslovnih ved se nam prikaZejo

epistemologije, ki se nam zdijo »nove«, medtem ko gre v resnici le za vede, ki niso
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oblikovale tradicije ali so se od nje oddaljile. Njihovo preucevanje nam pomaga pri
razumevanju pojmov in pojavov, ki ostajajo sicer tezko dolocljivi. V prispevku sem

skusala zelo sinteti¢no prikazati dva taka pojava.

Prvo vpraSanje predstavlja pojmovanje pisave in branja v zahodni kulturi. To lahko
celostno analiziramo Sele, ¢e v semiotiko poleg pojma znaka vklju¢imo tudi pojma
simbola in simboli¢nosti. Drug podoben problem nam postavlja t. i. metafizi¢na
etimologija, ki se zdi z danaS$njega gledi$¢a popolnoma neuporabna. Vprasanje, ki
ostaja zaenkrat odprto, je: kaj nam lahko preucevanje te in podobnih ved pove o
jeziku?

Na obe vpraSanji seveda ni mogoce odgovoriti, ¢e preucevanje teh ved s pretvezo
vecje znanstvenosti pus¢amo vnemar. Nasprotno: ena od moZnih raziskovalnih smeri
predvideva obravnavo in analizo tistih besedil, ki ne sodijo v jezikoslovno tradicijo
Zahoda, ki torej niso ne slovnice ne jezikoslovne razprave, ampak dela, ki jezik
obravnavajo izven konteksta neke bolj ali manj natan¢no definirane jezikoslovne

vede.
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