Stev. 3. V Ljubljani dné 15. marcija 1882. Léto 1I.
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Kdor se vsled kakega zidanja v svojih pravicah

Zaljenega guti, je samo tedaj opraviten po §. 340. obe.

drZz. zak. zavoljo motenja v posesti toZiti, ¢e se ni

zidatel] proti njemu po predpisih obénega sodnij-
skega reda obnaSal.

Zakonska Fran in Ana Starecek, lastnika hiSe &t. 34/IIL v
Podébradu, prosila sta dne 24. marca 1880 k §t. 764 pri mestnem
zboru v Podébradu, da bi se jima dovolilo na hifo §t. 34/III. po-
staviti 8e jedno nadstropje. Po predlozenih risih imelo se je to
nadstropje opirati deloma na lo¢ilno steno, nahajajoto se med hiSama
§t. 34/III. in §t. 178/III. K navodu, kojega je bil mestni svet na
8. aprila 1880 razpisal, in h kateremu so se povabili vsi mejaéi,
oglasil se je mestu lastnice hiSe §t. 178/IIL nje mo# JoZef Watzke,
ter se je v zapisniku izrekel, ,da ne ugovarja proti postavljenju
novega nadstropja, ¢e bi se ne opiralo na omenjeno loé¢ilno steno;
Ce bi se pa na to steno opiralo, potem zahteva primerno odskodnino.“
Na podlagi tega zapisnika izrekel je mestni svet dovoljenje k
zidanju ter to dovoljenje tudi lastnici h. §. 178/IIL. s pristavkom
dostavil, da jej je na prosto voljo dano, svoje ugovore pravdnim
potom izpeljati. Omenjena lastnica proti dotiénemu odloku ni reku-
rirala — na kar se je zidanje pricelo. Ali Zze 20. aprila 1880
vlozila je pod &t. 2898 Josipina Watzke, lastnica hi§. §t. 178/IIL,
pred c. kr. okrajno sodnijo v Podébradu toZbo zavoljo motenja
posesti ter prosila za razsodbo: ,da sta jo zakonska Fran in Ana
Staretek s tem, — da sta dné 19. aprila 1881 na juZni loéilni
steni hife §t. 178/III. v Podébradu leZe€i stre$ni vrh odnesti,
povpretne lesove odrezati in streSne opeke odmetati dala, in potem
s tem, da sta dne 20. aprila 1880 na vrhu te lotilne stene nov
zid postavljati pricela iz namena, da bi se na tem potu sezidalo
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novo nadstropje pri hisi §t. 34/III. v Podébradu, — v mirnej po-
sesti hiSe §t. 178/IIl. v Podébradu motila.

Z razsodnim odlokom od 4. avgusta 1881, &. 5680, odbila
je c. kr. okrajna sodnija v Podébradu tozbo iz naslednjih

razlogov:

Vsled priznanja toZenih je po §. 107. o. s. red. dokazano, da
sta dne 19. aprila 1880 na lo¢ilni steni leZeti stres$ni vrh pri hisi
§t. 178/1I1. odnesti, povpretne lesove odrezati, in streSne opeke
odmetati dala; ravno tako je tudi dokazano, da sta toZena dne
30. aprila 1880 na vrhu te lotilne stene nov zid postavljati pricela
iz namena, da bi se po tem potu sezidalo novo nadstropje pri
hisi §t. 34/II1. v Podébradu.

Vprasa se sedaj samo Se, ali sta tozena s tem svojim dejanjem
toZnico v njenej posesti motila ali ne?

ToZena zakonska prosila sta dné 24. marca k §t. 764 pri
mestnem svetu v Podébradu, da bi se jima dovolilo, postaviti novo
nadstropje na hiSo §t. 34/III. v Podébradu. K navodu, ki se je o
tem razpisal, povabili so se, kakor je iz dotitnega zapisnika raz-
vidno, vsi mejati. K navodu oglasil se je moZ toZnice ter izjavil,
da je loCilna stena skupna last, da proti nameravanemu zidanju
nifesar ugovarjati nima, ée toZzena skupne lotilne stene porabila
ne bodeta. Dalje je moZ toZnice Se izrekel, da zahteva v slucaji,
¢e bi se porabila skupna stena, od$kodnino, katera naj bi se po
primerni poti dolotila. Na podlagi dotiénega zapisnika dovolil je
mestni svet nameravano zidanje, ter zavrnil toZnico z njenimi ugovori
na pravno pot. Da je bil Jozef Watzke opraviden pri omenjenem
navodu svojo Zeno zastopati, razvidi se iz §§. 91. in 1008. obé.
drz. zak.

Po §. 340. obé. drz. zak. je vsakdo, ki se vsled kakega zidanja
v svojih pravicah Zaljenega Cuti, samo tedaj k pritozbam opraviten,
e zidatelj njemu nasproti ni postopal po predpisih obtnega sod-
nega reda.

Ali toZena obnafala sta se popolnoma po predpisih §. 72. obé.
sod. reda, in po dvornih dekretih, kateri so se k temu paragrafu
izdali, kakor tudi po dolotilih stavbinega reda in sicer s tem, da
sta pri kompetentnej oblastniji za dovoljenje k zidanju poprosila,
da se jima je to dovoljenje dodelilo, in da toZnica s svojimi ugo-
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vori na pravno pot zavrnena in o dovoljenji pravotasno poutena,
ni rekurirala.

V okoli§¢ini, da sta toZzena zakonska na podlagi od kompe-
tentne oblastnije izrecenega dovoljenja pritela zidati, in da sta
zidanje nadaljevala, se torej ne more opaziti samolastnost toZenih,
in potem takem tudi ne motenje v posesti toZznice in to toliko
menj, ker je Jozef Watzke, kakor Ze omenjevo, k nameravanemu
zidanju svoje dovoljenje pod pogojem izrekel, da si v sluéaji, ce
bi toZena pri zidanji skupno steno porabila, pridrZi pravico do
primerne odSkodnine. Po tem takem toZnica ni opravitena, toZiti
in possessorio sumarissimo.

Po rekurzu toznice zaukazala je e. kr. nadsodnija v Pragi z
odlotho od 24. septembra 1881, &§t. 25944, da naj se zaslisijo
price in izvedenci; prite o tem, ¢e se je bila Josipina Watzke k
stavbinemu navodu povabila, izvedenci pa o tem, Ce je istina, da
novi zid samo polovico skupne stene zavzema, in &e je bilo neob-
hodno potrebno, da se je podrl stre$ni vrh, da so se odrezali
povprecni lesovi in zmetale opeke s strehe.

Po zasliSanji pri¢ in izvedencev razsodila je c. kr. okrajna
sodnija v Podébradu ravno tako, kakor prej.

(Razsodni odlok od 11. septembra 1881, §t. 7369.)

Nadsodnija v Pragi odbila je potem rekurz toZnice ter po-
trdila odlok prvega sodnika iz teh-le

razlogov:

UvaZevaje, da je stavbina oblast po izvrienem navodu do-
voljenje k zidanju izrekla, in sicer po predloZenib nadrtih, da se
je toZzniea pri tem ndvodu po svojem moZi zastopati dala, da le ta
zastopnik proti novemu zidanju in tudi proti porabi juine stene
pri hi§i §t. 178/IIL. v principu nifesar ugovarjal ni, temvet si
samo pravico do slutajne odikodnine pridrzal; uvazevaje, da sta
zidatelja po dodeljenem dovoljenji in v ‘smislu tega dovoljenja
zidanje pricela, da sta to zidanje po predloZenih natrtih in v smislu
teh nafrtov nadaljevala, spoznala je nadsodnija, da se na strani
toZenih o samolastnosti in o krivici, po toZenih izvrSeni, katero
§. 339. obt. drz zak. in ces. naredba od 27. oktobra 1849 zahtevata,
in potem takem tudi o motenji v mirni posesti govoriti ne sme.

b*



- 18 -

ToZnice ugovor, da dovoljenje k zidanju njej nasproti v pravno
mo¢ stopilo ni, ker se ni povabila k ndvodu in ker se jej stavbeni
konsenz dostavil ni, ne zasluzi ozira. Ce se tudi s popolno dolo¢-
nostjo dokazati ni dalo, da se je toZnica k navodu osobno povabila,
je pa vender gotovo, da se je povabilo njej ali pa vsaj njenemu
moZu dostavilo. In ker je zadnji k ndvodu se oglasil, morala sta
toZena meniti, da je to’nico njeni moZ opraviteno zastopal, ker
je ravno pravno dejanje v njenem imenu izvr§il, h kateremu se
ni potrebovalo posebnega pooblastila. Da se je stavheni konsenz
mo¥u toZnice in ne njej sami dostavil, to je &isto neodlotilno, ker
je pri vsem tem toZnica dobro vedela, da se je zidanje pricelo,
ter bi bila, ¢e je menila, da toZena zidata brez dovoljenja, prav
lahko pri stavbinem uradu vse potrebno izvedela.

Izvenredno revizijo zavrnilo je najvi§je sodis¢e z dolotho od
17. januvarja 1881, &t. 381, iz

razlogov,

da se v jednakih razsodbah spodnjih instanc ne opazi jasna krivica,
tako da ni pogojev, pod katerimi bi se ti razsodbi vsled dvornega
dekreta od 15. februvarja 1853, §t. 2593, spremeniti smeli.

~ J. U. dr. Miroslav Pacik.

Razmera med brezuspeSnim zapeljanjem k umoru
. 9. kaz. zak.) in pozneje vsled narofila zapofetim
poskusom umora. §. 5. kaz. zak.

(Konec.)

Dr. Bloch je govoril mej drugim tudi to-le: ,Ni¢nosti uzrok
po §. 344. §t. 5. kaz. pr. r. velja, ker bi se pri okoli¢ini, da po-
Skodovani kazenske objave ni sam vlozil, temveé da se je ta objava
vsled instigacije tretje.osobe in sicer Zupnika, kateri je, kakor je
sam pri sklepni obravnavi izjavil, z jednim izmed zatoZencev v
sovrastvu Zivel, po drugih osobah vlozila, in pri okolif¢ini, da se
je z dotinimi pricami dokazati nameravalo, da jim je poSkodovani
povedal, da se je sam v prepad zvrnil, vsled predloga zagovornistva
doti¢ne price bile morale zasliSati. Nasproti pa odpade ni¢nosti
uzrok §. 344. §t. 5. in 10. kaz. pr. r. zaradi zavrnitve predloga
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zagovorniStva, da naj se preiskovanje zaradi hudodelstva poskuse-
nega zapeljanja k umoru vstavi, ker je porotno sodiSte zatoZenca
le zaradi posku$enega najetega zavratnega umora in ne tudi zaradi
hudodelstva poskuSenega zapeljanja k umoru obsodilo.“ —

Generalni prokurator je najprej dokazal, da ni¢nosti pritoZba
M.—a ni v nobenem oziru opravicena, ter je potem presel na pre-
tresovanje nitnosti pritozbe drZavnega pravdnika.

,Mnenje sodi$¢a, da poskuSeni umor tik brezuspe$nega za-
peljanja k umoru obstati ne more, izvira iz zamenjave pojmov z
dejanji. Ako kdo koga druzega zapeljati skusa, da naj natanko
doloteno osobe usmrti, in ako ta vsled zapeljanja v resnici zazna-
menovano osobo usmrti ali usmrtiti poskusi, potem se sme res samo
jeden delikt, namre¢ poskufeni ali pa dovrSeni umor, ¢&initelju in
prouzrotitelju priStevati. Zadnji se je namre¢ zakrivil, da je s
svojim delovanjem zlotinstvo prouzrotil, da je v Cinitelji hudobno
misel izbudil. — (§. 5. in 134. kaz. zak.). — Vsa drugaéna pa je
stvar tedaj, ¢e je kdo v dolotenem ¢asu kako osobo z denarjem
k umoru natanko dolo¢enega ¢loveka zapeljati skufal, in &e je
zapeljanje brezuspeino ostalo; in Ce se je zapeljivec pozneje zopet
k svojemu prej$njemu sklepu povrnil, tako da je po drugi osobi,
katero je zopet z demarno obljubo -k izvriitvi zapeljeval, umor
onega Cloveka vsaj v Stadiji poskusa izvr§il. — V tem slucaji ne
obstoji le samo jeden doloten delikt, temve¢ priCujoca sta dva
¢ina, kojih vsak ima subjektivne znake v kazenskem zakonu nor-
miranega hudodelstva. Prvi &in je brezuspesno zapeljevanje k
izvrSitvi umora, kateri je v §. 9. kaz. zak. kot posebno hudodel-
stvo zaznamenovano; drugi ¢in kaZe sé nam kot prouzrolitev izvr-
Senega ali poskusenega umora, katero §. 5. kaz. zak. kot sokrivdo pri
dovrienem zlotinstvu zaznamenuje. Ako se vse okoli§¢ine danas$njega
slutaja v ozir vzemo, tedaj postane natanko razvidno, da so po-

rotniki s potrditvijo vprasanj 1. in 5. oziroma zatoZzenca M.—a, in
s potrditvijo vpraganj 8. in 9. gledé sozatoZenca Tomaza Ch. kot
resnico izkazali, da je M. v marci 1877. l. na starem N.—u poskus
umora, v prejénjih dveh letih pa brezuspeino zapeljanje Antonija
in Marka C.—a in in Mihela Z.—a k umoru ravno istega N.—a,
in da je Toma% Ch. ravno ista hudodelstva — diugo ko sokrivee
izvr§il. S tem je dokazano, da je tako M., kakor tudi TomaZ Ch.
kriv dveh v zakonu kot kaznjivih zaznamenovanih ¢inov razli¢nega
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znataja, in da obstoji v tem slufaji realna konkurenca hudodelstev.
Te dve hudodelstvi pa se toliko manj zjediniti ali v jedno zdruZiti
moreta, ker ni jedno morda pripravljajoéi &in ali sredstvo druzega,
temve¢ se obe natanko razlotujeta po ¢Casu, kraji in osebah.
Brezuspe$no zapeljanje k umoru zgodilo se je nekoliko poprej, na
drugem kraji in nasproti drugim osobam; poskus umora izvrsil
se je pozneje, po drugem ¢initelji in na drugem kraji.

Porotno sodifée podpira svoje mnenje, ,da se je prvo hudo-
delstvo z drugim v jedno zjedinilo“, tudi $e s sklicevanjem na
§. 44. d. kaz. zak., v katerem se ,zapeljanje® koga druzega k
hudodelstvu kot pesebno obteZevajota okoliS¢ina navaja, ter sklepa
iz tega, da zapeljanje k hudodelstvu, ako hote biti posebno obte-
Jevajota okolistina, ne more biti ob jednem tudi posebno hudo-
delstvo. Ta argument pa nam zmoto, v kateri je bilo sodiite, po-
polnoma razkrije. V §. 44. d. kaz. zak. navedena ,obteZevajoca
okoli§¢ina“ stavi izvrSitev ali vsaj poskus hudodelstva, h kateremu
je obdolZeni koga zapeljal, tedaj uspeh, ki je nastal, za po-
treben pogoj, v tem ko ima v § 9. kaz. zak. normirano hudo-
délstvo ravno brezuspefnost zapeljanja za potreben pogoj. —

. Zapeljanje kot tako samo se kaznuje v §. 9., in to za tega
delj, da radi pomanjkanja uspeha Cinitelj, kateri je svoj hudobni
namen %e z zunanjim hudobnim €mnom razkril, nekaznovan ne
ostane. Ako je pa brezuspe$no zapeljanje h kakemu hudodelstvu
7e samo ob sebi delikt, tedaj ne more biti obteZevajota okoliSéina
druzega delikta, ki se niti izr§il ni“. — Generalni prokurator
prifel je potem do sklepa, da se mora niénosti pritozba M.—ova
zavreti, da se pa mora niénosti pritozba drZavnega pravdnistva
uslifati in da naj kasacijski dvor, ker je e vse istinito dognano,
o stvari sami razsodi. —

Potem ko je dr. Bloch $e nekaj malega zoper trditve gene-
ralnega prokuratorja opomnil, odel je kasacijski dvor k posveto-
vanju ter razglasil, ko je zopet vstopil, razsodbo: Ni¢nosti pritozba
M.—ova se zavrZe, pal pa se pritrdi ni¢nosti pritozbi drZavnega
pravdnistva in razsodba c. kr. porotnega sodista od 22. junija 1877,
§t. 113/2073, se v tem oziru premeni, da se M. razen hudodelstva
poskuSenega zavratnega umora po §§. 8, 134, 135, 1. 3. kaz. zak.
. tudi Se gledé na v vprafanji 5. precizirani ¢in hudodelstva po-
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skuSene zapeljave k umoru po §§. 9, 134, 135, 1. 3. kaz. zak. in
T. Ch. razen hudodelstva sokrivde pri zloCinstvu zavratnega umora
po §§. 5, 8, 134, 135, 1. 3. kaz. zak. tudi Se gledé na v vpra-
Sanji 9. precizirani ¢in sokrivde pri hudodelstvu poskufene zape-
ljave. k umoru po §§. 5, 9, 134, 135, 1. 3. kaz. zak. krivega
spozna, da se ona dva zaradi tega in sicer M. po §§. 34, 202,
138, 2. odst. kaz. zak. k trinajstletni tezki, z jednim postom dne
25. vsacega meseca poostreni jeci, TomaZ Ch. po §§. 138, 2. odst.
kaz. zak. k dvanajstletni tezki z jednim postom dne 25. vsacega
meseca poostreni jec¢i obsodita. Sicer pa prvosodnijska razsodba
ostane nespremenjena.

Razlogi:

,Uvazevaje, da je tudi c. kr. drZzavno pravdni$tvo ni¢nosti
pritozbo na podlagi §. 344. &t. 11. kaz. pr. r. radi tega vloZilo, ker
je porotno sodide napaéno sodilo, da se zatoZenca M. in TomaZ Ch.
vsled tega, ker sta se Z%e hudodelstva poskuSenega in najetega
zavratnega umora za kriva spoznala, ne moreta tudi Se hudo-
delstva poskudene zapeljave k zayratnemu umoru za kriva spoznati;
uvazevaje, da se nitnosti pritozba c. kr. drZavnega pravdnistva v
tem oziru kot popolnoma opravitena kaZe, ker je v §. 9. kaz. zak.
zaznamenovani Kkaznjivi &n posebno hudodelstvo, kojega kaznji-
vost dokazuje na jedni strani popafeno misljenje onega, kateri
koga druzega k hudodelstvu zapeljava, spodbuja ali zapeljati skuSa,
na drugi strani pa razlotek mej samo poskufenim in res izvrienim
zapeljanjem ; glede na to, da se hudodelstvo, kojega se zatoZenca
obdolZujeta, namre¢ ono poskuSene zapeljave k umoru v &asu,
kraji in osobah istinito od hudodelstva poskuSenega umora raz-
lotuje, kojega sta se zatoZenca za kriva spoznala ter da tedaj ni
uzroka, zakaj da bi kdo za poskuSeno zapeljanje ne mogel odgo-
voren biti radi tega, ker se je za krivega spoznal hudodelstva
poskufenega umora; pretresovaje, da so porotniki vpraSanji 5. in
9. potrdili, da so v na M.—a ozirajocem se vpraSanji 5. vsi na
hudodelstvo posku$ene zapeljave k najetemu umoru nanaSajoli se
momenti po §§. 5, 9, 134, 135. kaz. zak. in v na Tomaza Ch.
ozirajotem se vpraSanji 9. vse potrebe hudodelstva sokrivde pri
poskusSeni zapeljavi k najetemu umoru v smislu §§. 5, 9, 134,
135, kaz. zak. obseZene; glede na to, da sta se zaznamenovana zato-
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Zenca zaznamenovanih hudodelstev za kriva spoznati in temu pri-
merno kaznovati morala, -— se je, kakor je zgoraj zapisano,
razsodilo, in se ob jednem profnja za presojo, katero sta zatoZzenca
proti njima radi hudodelstva poskusenega umora naloZeni kazni
vloZila, zavrgla, ker je bila ta kazen primerno odmerjena. —*

V pravdah zavoljo loitve zakona z ozirom na ZiveZ
izdani provizorijalni odloki imajo tudi po dokonéani
glavni pravdi popolno svejo veljavo.

C. kr. dezelna sodnija v Ljubljani je z odlokem od 23. maja
1878. leta, §t. 2162, Ursi Marolt za ¢as toZbe, katero je ona proti.
svojemu mozu Francu Maroltu zavoljo lotitve od mize in postelje
naperila, dovolila odloteno stanovanje, ter jej odmerila mesetnega
ziveza 25 gld. Z razsodbo od 23. avgusta 1879, §t. 1506, locil se
je zakon gledé postelje in mize med UrSo Marolt in Francem
Maroltom, ter se ob jednem razsodilo, da je krivda samo na strani
Franca Marolta. Z odlokom od 4. septembra 1880, §t. 5624, dovolila
se je UrSi Marolt na podlagi omenjenega odloka od 23. maja 1878,
§t. 2162, eksekucija zavoljo zastane alimentacije. Proti temu ekse-
kucijskemu odloku vloZil je kurator Franca Marolta, ki je zavoljo
zapravljivosti preklican, opozicijsko toZzbo. V tej tozbi navajalo
se je to-le:

»Z odlokom od 23. maja 1878, §t. 2162, hotel se je upeljati
samo provizorij za Cas pravde o lotitvi zakona; ta provizorij pa
se je s pravnomocéno razsodbo omenjene pravde ipso jure koncal.
(§. 117. obt. drz. zak.)

S tukajSnjo razsodbo od 23. avgusta 1879, S§t. 1506, je
omenjena pravda definitivno dokonéana.

Ta razsodba dejala je torej omenjeni provizorijalni odlok ob
mo¢, ker je ¢as, v katerem je hotel veljavo imeti, potekel in ker
so ponehali pogoji, pod katerimi je bil izdan.“

C. kr. deZelna sodnija je z razsodbo od 19. julija 1881,
§t. 4039, po tozbi razsodila iz naslednjih
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razlogov:

Obe stranki se strinjata o tem, da se ima odloku od
23. maja 1878, §t. 2162, pod §t. 2, kateri sluzi v podlago ekse-
kucijskemu odloku od 4. septembra 1880, §t. 5624 pod A, glede
na ZiveZ, odmerjen toZnici in otrokoma z meseénim zneskom 25 gld.,
pridevati samo provizori¢na, zatasna mo¢, kar se tudi iz odloka
samega, to je iz njegovih besed ,do zopetne sodnijske naredbe
razvidi. Mnenje strank pa se v glavni stvari tako razlotuje, da
hote toznik na podlagi v lo¢ilni pravdi izdane razsodbe od 23. av-
gusta 1880, &t. 1506, pod D, alimentacijskemu ravnokar omenjenemu
odloku takoj odvzeti eksekucijsko mo¢, mej tem ko zagovarja
toZnica mnenje, da ima ta odlok toliko ¢asa vso svojo mo¢, da
se ni izdala nova sodnijska naredba.

Stoje¢ na teh stali$tih terja vsaka stranka od druge, naj
mesto alimentacijskega odloka provocira novo sodnijsko naredbo.

Toznik, ki se opira na to, da je eksekucijska pravica pone-
hala, trdi, da ima to%ena na mnovo za odmerjenje ZiveZa poprositi;
mej tem ko toZena zahteva, da naj toZnik sam poiste sredstev,
s katerimi bi se v govoru stojeti alimentacijski odlok odpraviti dal.

Gledé na tozbe zahtevo ima sodnik v tem slufaji samo raz-
soditi, so li pogoji dvornega dekreta od 22. junija 1836, §t. 145,
justi¢ne zbirke zakonov, ki je odlotilen za to pravdo, pritujoti, to
je, je li alimentacijskemu odloku tako dejanje sledilo, ki bi bilo
pokontalo toZene pravico do eksekucije ?

To zadnje mora se potrditi. Ker najprej pripoznata obe
stranki, da je sodnik v loéilni toZhi z alimentacijskim odlokom
samo provizorij upeljal; da pa ta provizorij Cez svoj uzrok in
namen, ki je obstal v tem, da bi si toZeni za Cas lotilne tozbe
zagotovil ZiveZ, ni hotel segati, sledi Ze iz narave stvari same, iz
zakonitih dolo¢il §§. 117 in 1264 ob¢. drZ. zak. in tudi iz proSnje
toznice, o katerej proSnji se je izdal doti¢ni alimentacijski odlok.

: Ce je pri tem po razsodbi D ad I dokazano, da je lotilna

tozba dokontana, potem odpade tudi daljni vpliv provizorija;
omenjena razsodba mora se tedaj za tako, po alimentacijskem
odloku nastopivie dejanje smatrati, katero je pokoncalo toZene
pravico do eksekucije.
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ToZeni dano je pri teh razmerah, ¢e hote alimentacijo Se

dalje uzivati, po §. 1264. obE. drZ. zak. na prosto voljo, da to ali-

mentacijo v primerni meri na novo zahteva.

Da pa mora samo toZena kot delujota stranka v tem slucaji
nastopiti, to razvidi se iz okoli¢ine, da nijma toznik niti jednega
pravnega sredstva, s katerim bi izvabil sodnijsko naredbo,
ki bi mu odvrnila provizorij.

Pri razsodbi odlotilen je bil tudi moment, da ima o dolZnosti
do prezivljenja toZene in njenih otrok, potem o primernosti tega
preZivljenja po izgovorjeni loCitvi zakona razsojevati samo redni
sodnik, za katerega se pa deZelne sodnije sodnik po izjavah obeh
strank nikakor smatrati ne more.

Naloga rednega sodnika hode, ¢e bi se poravnava o ZiveZi
ne sklenila, za fas tekole pravde o ZiveZi, po zadnjem odstavku
§. 117. obé. drz. zak. postopati.

Na podlagi teh razlogov ustreglo se je tozbe zahtevi; propadli
toznici pa so se po § 24, zakona od 16. maja naloZili stroski.

Po apelaciji propadle stranke odstranilo je nadsodiée z od-
lotbo od 14. septembra 1881, §t. 11082, prvosodnijsko razsodbo
ter popolnoma odbilo tozhe zahtevo iz teh le

razlogov:

Predlezeta tozba je opozicijska tozba, in toZnik je v smislu
dvornega dekreta od 22. junija 1836, &§t. 145, just. zhirke zak.
zavezan dokazati, da je iz odloka od 23. marca 1878, $t. 2162,
izvirajota pravica toZeme vsled poznejsih fakt pokonéana bila.

To pa se ni dokazalo. Z odlokom od 23. marca 1878, &t. 2162,
se je toZeni, ki je tedaj tozila, za Cas lo¢ilne proti moZu Francu

“Maroltu naperjene tozbe posebno stanovanje dovolilo; Francu Maroltu

pa ob jednem nalozilo, da ima svojej Z%eni in otrokoma mesecne
alimentacije 25 gld. pod eksekucijo platevati. Vsled tega odloka,
proti kateremu se po pravni poti niti postopalo ni, in je torej Ze
davno pravno mo¢ pridobil, ima omenjena zaveza do placevanja
ziveza toliko Casa veljavo obdrZati, da se premoZenske razmere
med zakonskima definitivno uredijo.

Ta zaveza se z razsodbo od 23. aprila 1880, st. 1506, ni
odstranila, ker se je s to razsodbo samo za pravico spoznalo, da



se lotitev od mize in postelje vsled Franc Maroltove krivde do-
voljuje.

Moralo se je torej apelaciji ustrei ter odstraniti prvega
sodnika razsodho.

Izrek o sodnijskih in apelacijskih stroskih opravituje se s
§§. 24. in 26. zakona od 16. maja 1876, §t. 69, drz. zak.

Najvigji sodni dvor odbil je z dolotbo od 7. decembra 1881,
§t. 15466, toznikovo revizijsko pritozbo ter potrdil nadsodnijsko
odlotho.

Razlogi:

Nadsodnijska razsodba morala se je potrditi, ker se zakona
lotitev s pristavkom iz krivde Franca Marolta“ dovoljujota raz-
sodba c¢. kr. ljubljanske deZelne sodnije dato 23. avgusta 1880,
§t. 1506, za dejanje, eksekucijskemu odloku od 23. marca 1878,
§. 2162, sledete in pokonlanje eksekucijskih pravic v smislu
dvornega dekreta od 22. junija 1836 prouzrotevajote, toliko manj
smatrati sme, ker se dovoljenje alimentacije opira na iz §§. 91
in 141 ob¢. drz. zak. izvirajoto zavezo, vsled katere je soprog
dolzan, svojo soprogo spodobno preskrbovati, ter tudi otroke izdr-
zevati; dotitna lotilna razsodba pa kratkonikar ne alterira doti¢nih
pravic soproge in otrok.

Provizori¢na dolotba o ahmentacm in njenej visokosti ostane
toliko Casa v veljavi, da se ne bodo alimentacijske razmere po

novi sodnijski naredbi definitivno uredile.

0 hudodelstvu obrekovanja.

C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani spoznala je z razsodbo
od 23. junija 1881, §t. 6336, Ljudevita V—a krivega hudobije
obrekovanja iz naslednjih

razlogov:

Sredi meseca septembra 1880. 1. dobil je c. kr. nadsodni na-
telnik za Stajersko, Koro$ko in Kranjsko, ekselenca dr. vitez Waser
brezimno pismo, v katerem se je ne prekrasno nemsko pisalo:
,Euer Exellenz! Nun hat man in Erfahrung gebracht, was Bezirks-
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richter K.-~€ ist in Senosetsch. Ein Paar Lamperl oder Kitzel
nur ihm geben und das Urtheil wird gut! Das ist ja nicht viel.
Katzenaugen lieben Fleisch. O armes Volk! Wire nicht gut ihn
dort zu iibersetzen, wo viele Schafe erniihrt werden und sodann
auch viele Lamper] leichter bekommen konnte? Nur fort mit ihm,
wann nur moglich. Die unterthiinigsten Leut. Was zu viel ist, ist
zu viel.®* — Vsled tega obdolZenja zavoljo sprejema darov pri
uradnih zadevah je e¢. kr. nadsodni prezidij z ukazom od 16. sep-
tembra 1880, &t. 6880 pr. zapovedal takojno vizitacijo urada
senozeSkega ter naloZil, da naj se zasli§ijo vse osobe, ki bi o
omenjenem obdolZenji kaj vedeti utegnile. Vsled porotila o preiskarvi,
katero je vodil deZelne sodnije svetovalec pl. Zhuber, izkazalo se
je pri tej preiskavi, da se je sodnik K.—& brez vsacega uzroka
obdolZeval. Konstatirati se ni moglo, da bi bhil sodnik K.—¢ kedaj
kak dar sprejel. In jednoglasno so se jednaka obdolZenja kot hu-
dobno obrekovanje s pristavkom imenovala, da bi sodnik K.—¢
vsakega dal preiskavati, kdor bi ga z darom hotel podkupiti. S
tem da se je z brezimnim pismom sodnik K.—& sprejema darov
pri uradnih zadevah, potem takem hudodelstva v §. 104 kaz. zak.
imenovanega po krivici obdolZeval; da je bilo pismo na e. kr. nad-
sodnega nalelnika v Gradei odposlano, in da se je sodnik Krzi¢
pri svojih vi§jih obdolZeval; in konetno s tem, da se je vsled
brezimne te objave uradno preiskovanje zaukazalo, dani so vsi
objektivni znaki hudodelstva obrekovanja po §. 209 kaz. zak.

Ker zatoZzeni Ljudevit V. priznava, da je pisal doti¢ni brez-
imni list — - — — — — — — — — — moral se je obsoditi
zavoljo hudodelstva obrekovanja.

Proti tej razsodbi vioZil je obsojeni niCnosti pritoZzbo, ter se
v njej skliceval na niénosti uzrok § 281. §t. 10. kaz. proc. red.
O tej pritozbi obravnavalo se je dne 14. oktobra 1881 pred naj-
vi§jim sodiS¢em pod predsedniStvom viteza Schmerlinga. Najvije
sodiSce je Ljudevita V—-ca oprostilo iz teh le

razlogov:

Po §. 209. kaz. zak. kriv je hudobije obrekovanja vsakdo, ki
koga zavoljo izmiSljenega hudodelstva pri gosposki ovadi, ali pa
na tak nacin obdolZuje, da to obdolZzenje uradno preiskovanje proti
obdolZenemu prouzrotiti more. Prva sodnija bila je mnenja, da je
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Ljudevit V. v brezimnem pismu, ki ga je meseca septembra 1880
odposlal nadsodnijskemu nacelniku v Gradei, okrajnega sodnika
K.—¢a v SenoZetah obdolzeval v §. 104. kaz. zak. imenovanega
hudodelstva jemanja darov v uradnih zadevah. Po tem pismu jemlje
sodnik K.—¢ darove; kdor hote dobiti dobro razsodbo, dobil jo
bode, ¢e mu prinese jagnje ali kozlita. Doloteno dejanje
se v pismu ni trdilo. ObdolZenje zavoljo jemanja darov pri uradnih
zadevah pa bi samo pod tem pogojem bilo hudodelstvo. Brezimna
objava pri nadsodnijskem nacelniku pa bi tudi tedaj, &e bi se
obdolZenje ne bilo takoj kot kriviéno izkazalo, ne bila prouzrocevala
uradnega preiskovanja zavoljo hudodelstva proti okrajnemu sodniku
in to za tega delj ne, ker v pismu ni imenovano konkretno dejanje,
ker se sodnik ni obdolzeval dolotenega hudobnega ¢ina, in ker
se je samo s plo$nimi obdolZzenji napadala Cast njegova.

Ljudevit V. bi se bil smel zavoljo tega pisma preganjati
samo po dolotilih o razzaljenji ¢asti. K postopanju proti njemu po
§. 493. kaz. zak. pa tudi ni bila dana priloZnost, ker ni ravno
pogoja v ¢lenu V. zakona od 17. decembra 1862, §t. 8. drz. zak.
imenovanega.

Ker se v dejanji obsojenega niso mogli dobiti znaki hudo-
delstva obrekovanja, moralo se je ni¢nosti pritozbi, oprti na §. 281.
§t. ‘10. kaz. proc. red., ustreti — — — —

Beseda o strogkih ,politiéne eksekucije®.

Vprasanje, imajo li strofki tako imenovane ,polititne ekse-
kucije“ za izterjanje davkov pri razdelitvah kupila eksekutivno
prodanih zemljis¢ s triletnim zastanim davkom in s strofki realne
eksekucije jednako prednost, ni, oziraje se na novejse odlothe
najvigjega sodiSta, Se nikakor reSeno.

Davkarije in finantna prokuratura oglasajo dosledno pri takih
razdelitvah med drugim tudi imenovane stroske in zadnji cas je
izdalo finanéno ministerstvo tudi ukaz od 12. julija 1881, §t. 4690,
v katerem se davkarijam strogo zapoveduje, da imajo te stroske
pri vsaki razdelitvi kupila eksekutivno prodanih zemljis¢ oglasiti
in zanje terjati jednako prednost, kakor za davek sam, in ¢e bi
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sodnije te prednosti ne priznale, v vsakem slutaji nemudoma
poroc¢ati omenjenemu ministerstvu.

Finan¢na prokuratura in davkarije se pri takih oglasitvah
sklicujejo na neko novejSo odlotho najvi§jega sodiSta od 10. de-
cembra 1879, §t. 13554 (Gerichtszeitung §t. 84, pro 1880), v
katerem slucaji je to sodiSce v resnici zavrglo jednakoglasecta
se odloka prve in druge instance in oglaSene strofke polititne ekse-
kucije prisodilo iz kupila na tistem mestu, kakor davek sam.
Utemeljilo pa je najvi§je sodisce to svojo odlotbo z ozirom na
dvorna sklepa od 16. septembra 1825, §t. 2132, in od 4. no-
vembra 1831, §t. 2533, just. zbir. zakonov, katera velevata, da gre
davku na zemlji§¢i, od katerega se ima placati, postavno zastavno
pravo in da ima ta davek prednost pred vsemi drugimi na zem-
ljis¢i leZelimi terjatvami; dalje z ozirom na §. 16. obé. zemlj.
zakona, po katerem se mora ista prednost priznati tudi doti¢nim
eksekucijskim strofkom, ker ni v zakonu nobene dolotbe, katera
bi pri izterjanji davkov naraslim strofkom polititne eksekucije
odrekla taisto zastavno pravo, oziroma prednost, katero uZiva po
postavi dolg sam; in slednji¢ z ozirom na to, da so oglaSeni
eksekuecijski stroSki narasli pri izterjanji Se ne tri leta zastanega
davka.

Tej odlothi najvi§jega sodiséa pripisujejo dotiéni finanéni uradi
toliko vedjo veljavo, ker je najvi§je sodiSte jednako se glaseta odloka
nizjih instanc zavrglo, kar je pa po dvorn. sklepu od 15. febru-
- varja 1833, §t. 2593, just. zb. zak. le tedaj mogote, ¢e so bili ti
odloki zarad formalnosti nitevi, ali pa oCividno krivi¢ni in nepo-
stavni.

Sklepa se torej, da je najvisje sodifte, ker je ta odloka
spremenilo in ker se na nitevnostne uzroke nikdo ni skliceval,
videlo v njih otividno krivico in nepostavnost, to je, da gre
stro¥kom polititne eksekucije ,ipsa lege“ tista prednost, kakor
davku. S tem bi bilo torej vprasanje konetno reSeno.

Da pa temu ni tako, sledi iz tega, da je ravno isto najviSje
sodice izvenredni revizijski rekurz c. kr. finantne prokurature za
Kranjsko zoper jednako glaseta se odloka okrajne sodnije bistriske
in vi§je deZelne sodnije gragke, kateri sodniji pri razdelitvi oglasenih
strofkov politine eksekucije_ nista prisodili, vsled odlotbe ddo.
17. januvarja 1882, §t. 295, odbilo s samo opombo, da v tem slucaji
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ne vidi pogojev dvorn. sklepa od 15. februvarja 1833, §t. 2593, zb.
just. zakonov, to je, da ne vidi v odlokih spodnjih instanc ne
ni¢evosti, ne ofitne krivice ali nepostavnosti.

Vender so bili tudi v tem sluaji ravno tako - stro$ki poli-
titne eksekucije oglaSeni, ki so narasli pri izterjanji ne vet ko
tri leta zastanega davka.

Vidi se torej iz tega, da stavljeno vpraSanje Se nikakor ni
refeno, in da izgubi prvo navedena odlocba najvi§jega sodiSca,
katera Z%e tako po § 12. obé. drZz zak za druge slu¢aje nima
nobene postavne moti, svojo splofno veljavo, ker jej poznejse odlothe
naravnost nasprotujejo.

Resiti pa se bode dalo to yprafanje le z ozirom na §. 16. ob¢n.
zemlj. zakona, kateri veli, da zastavno pravo, pridobljeno za terjatev,
velja, ¢e ni posebnih dolotil, tudi za pravdne in eksekucijske
stroske.

Po prej imenovanih dvornih sklepih je gotovo, da gre ne
vet ko tri leta zastanemu davku pri zemljis¢i, od katerega je ta
davek platati, postavno zastavno pravo in prednost pred vsemi
drugimi terjatvami, in kar velja o pridobljenem zastavnem

.....

utemeljenem zastavnem pravu.

Po §. 16. obin. zemlj. zakona je torej za terjatev pridob-
ljeno zastavno pravo z jednako prednostjo priznano tudi pravdnim
in eksekueijskim stroikom, in res je, da gledé poslednjih ni po-
sebno izreteno, da samo stroikom zemljiséne ali realne eksekucije.
Da pa to zastavno pravo velja le tem strofkom, je v duhu in
namenu zemljiSénega zakona utemeljeno in tezko, da bi hotel kdo
na podlagi §. 16. zemlj. zak. trditi, da, &e je kaka terjatev na
zemljis¢i uknjiZena, ima, ker imenovani §. govori sploh o pravdnih
in eksekucijskih strofkih, pri tem zemljis¢i zastavno pravo za vse
eksekucijske stroske, torej tudi tiste, ki so, ali bodo narasli na
primer pri eksekuciji na premi¢no blago dolznikovo.

Kdor bi to trdil, pozabil bi jedno glavnih natel, na katerih
80 osnovane javne knjige in Z njimi ,hipotekarno pravo“, to je
v §. 14. obé. zemlj. zak. izreteno naelo omejenja, ali ,specijali-
zacije“ vsake hipoteke, ker bi potem, Te bi vsi ti eksekucijski

.....
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zastavno pravo z njo, ne bila uknjiZena terjatev s svojimi pripadki
nikakor omejena in bi se s tem lahko ofividna krivica godila
poznej§im upnikom, kateri so ravnali v véri na javne knjige.

Ako vidi na primer nov upnik v zemljis¢nih knjigah uknjiZeno
zastavno pravo za terjatev svojega prednika v znesku 100 gld. z
obrestmi od gotovega dne naprej po 6°/,, si lahko misli, da bodo,
ako bo zaradi te terjatve nastala pravda, narasli tudi pravdni
stroski in ako bi dolznik ne hotel z lepo placati, tudi eksekucijski
stro¥ki, ker bo moral upnik zastavljeno zemljis¢e eksekutivno
prodati, ako bo hotel dobiti plaéilo.

In ker po §. 16. obén. zemlj. zak. uZivajo pravdni in ekse-
kucijski strofki uknjizene terjatve, ¢e to tudi ni posebej bilo
izreteno pri uknjiZenji, z njo jednako zastavno pravo, zamore
torej poznej¥ni upnik pri prvem pogledu v zemljistne knjige vse
te stroSke Ze naprej kot mogofe videti in se potem ravnati.
Nikakor pa on ne more prerafuniti, ali tudi le misliti na stroske,
ki so, ali bodo za isto uknjiZeno terjatev znabiti narasli s tem,
da upnik, predno pri¢ne eksekucijo na zemljiste, poskuda dobiti
svoje platilo iz posebej mu zarubljenega preminega blaga, pri
kateri eksekuciji lahko narastejo ogromni stroski, na primer, ako
je bilo zarubljeno in znabiti Ze prodano blago, katero je potem
kaka druga osoba izrekla za svojo last in v pravdi tudi zmagala.

Te in jednake stroske zahtevati potem iz kupila zemljisca,
na katerem je terjatev uknjiZena, bila bi otitno v §kodo poznejsim
upnikom, ki so v véri na javne knjige pridobili %e svoje pravice,
in namen javnih knjig, sluziti realnim upnikom v gotovost, bil bi
lahko iluzoricen.

Iz tega se mora torej sklepati, da gre v §. 16. obén. zemlj.
zak. izreteno zastavno pravo le tistim eksekucijskim stroikom,
ki so narasli vsled eksekucije na zastavljeno zem-
1jis¢e samo, ne pa vsled eksekucije na kake druge, za tisto
terjatev zastavljene ali zarubljene reéi.

Stroski eksekucije na premiéno blago se torej ne morejo
pristevati med eksekucijske stroike, katerim gre po §. 16. obén.
zemlj. zak. s terjatvo jednako zastavno pravo.

Kar velja pa za pridobljeno zastavno pravo, mora veljati
tudi za zastavno pravo utemeljeno v postavi, in stroSkom politi¢ne
eksekucije za izterjanje davkov, kolikor so ti stroSki narasli pri
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eksekuciji na premitno dol’nikovo blago, se torej ne more pri-
znati zastavno pravo in prednost pri zemlji§ti, od katerega je bil
placati ta davk.

Pat se od strani finan¢énih uradov temu nasproti ugovarja,
da so ti strodki le jeden del strofkov realne eksekucije, ker se
po obstoje¢ih naredbah realna eksekucija ne sme prej upeljati,
kakor Se le po brezuspesni polititni eksekuciji. Dasiravno je po-
slednje resnica, vender se s tem zastavno pravo in prednost teh
strofkov ne da postavno utemeljiti.

Ta naredba prvi¢ nima sploSne postavne moéi in ukazuje samo
dotiénim finanénim uradom, kako imajo postopati pri izterjanji
davkov; namen nje pa je, dolzniku strofke realne eksekucije pri-
hraniti, dokler ni poslednja neobhodno potrebna.

Vender pa ta naredba tabularnim upnikom nasproti ne more
imeti nobene moti; ker §. 311. ob¢n. sodn. reda in resolucija od
14. junija 1784, &t. 306, lit. aa, dajeta upniku pravico voliti, iz
katerega blaga dolznikovega hote dobiti platilo na poti eksekucije.
Te dolotbe so v splozni veljavi in finanénim uradom se mora
ravno tako priznati pravica izvoliti, po kateri poti hocejo priti do
platila in to torej tudi precej na poti realne eksekucije.

Drugi¢ pa je glede znataja teh strofkov politicne eksekucije
gotovo, da so deloma le denarna kazen; kajti po obstojetih na-
redbah tete dolZniku po vrotemji platilnega naloga, ako ne placa
ob pravem Casu, skozi 14 dnij denarna kazen in sicer prvih sedem
dnij po 5 kr., drugih sedem dnij pa po 10 kr. na dan. Ti globni
zneski so potem navadno najvelji del politicnih stroSkov.

Te globe niso torej nobeni efektivni stroski in bilo bi toliko
~ menj opraviteno, priznati jim zastavno pravo in prednost. Gledé
takih glob oziroma stroSkov je tudi najvi§je sodiSée z dolotho od
26. prosinca 1881, §t. 882 (Gerichtszeitung §t. 14. pro 1881) izreklo,
da se pri razdelitvi kupila iz zemljis¢a na take stroSke ne more
jemati ozir. Ta odlotha je toliko vedjega pomena, ker je bila
zapisana v knjigo judikatov.

Rezultat priujote razprave je torej ta: da strofkom tako ime-
novane polititne eksekucije pri izterjanju davkov in druzih z davkom
jednake pravice uzivajotih dajatev, pri razdelitvi kupila eksekutivno
prodanih zemljis¢ ne gre postavno zastavno pravo in prednost,
kakor davku, te so ti strofki narasli pri eksekuciji na pre-
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miéno blago, ali pa e obstoje le iz prej navedene kazni v
denarji. Pat pa bi se morala ta pravica priznati tistim stroskom
polititne eksekucije, ki so bili potrebni, da se je mogla ekse-
kucija sploh upeljati, to so strofki platilnega naloga in
urocenja, namre¢ pot eksekutorja. Te stro¥ke bi imele davkarije
posebej zaznamenovati in ob jednem v zapisnik strogkov realne ekse-
kucije na prvo mesto postaviti, kateri bi se potem s temi vred
oglasili pri razdelitvah kupila. dr. :K;

Crnogorska zakonodajstva.
(Spisal Aleks. Hudovernik.)
(Konec.)

Ta zakonik, kakor je malo obseZen, ozira se na vse potrebe
Crnogorcev. On obsega kazensko pravo, privatno, mednarodno
pravo in tudi nekak sodni red. Kazenskega prava je se ve da najveé,
kakor to zapazimo v vseh starej§ih zakonikih. Ta del nam pa
sosebno prita, kako nraven je Crnogorski rod. Tu ne poznajo
zloéinov, ki so v modernih drzavah navadni. Tako n. pr.so v
Crnogori zlotini posilne netistosti, krvosramnosti, usmrtenja telesnega
ploda, rop, bigamija popolnoma nepoznati.

Da se zlotini ne ponavljajo, kaznujejo se jako ostro. Umor
kaznuje se s smrtjo. Tata, trikrat zaradi tatvine obtoZenega,
zadene smrt. Kdor ga pa zasali pri tatvini, sme ga brez vsaker§ne
odgovornosti ustreliti, vrh temu dobi pa e nagrado 20 tolarjev.
Cerkveni tat pa se kaznuje takoj s smrtjo. Kako Crnogorei spo-
§tujejo zakonsko zvestobo, razvidimo najbolje iz tega, da sme
mo%, ki je svojo Zeno zasatil pri predestvu, njo kakor tudi preSest-
nika takoj usmrtiti. Zakonsk moZ, ki je naredil nosefo dekle ali
vdovo, mora za izrejo otroka plafati 130 tolarjev kazni, mimo
tega je Se Sest mesecev pri kruhu in vodi zaprt; samec pa plata
le 130 tolarjev.

Ker so se morali Crnogorci toliko &asa boriti za svojo svobodo,
se ne moremo nikakor Cuditi, da se izdajalec tako ostro kaznuje.
Kako se kaznuje izdajalec, omenili smo Ze, ko smo govorili o
Ivanu Crnojeviti. Izdajalec je po ¢rnogorskem zakoniku tudi tisti



IS RN

ki a) govori nespostljivo o knezu, b) ki se brani davek pladati,
¢) ki okrade deZelno municijo. Taki izdajniki kakor tudi vporniki
kaznujejo se s smrtjo.

Zanimivo je tudi postopanje proti tistemu, ki se je zakrivli
telesne poskedbe. Kdor je oko izbil, plata 60 tolarjev kazni; rana
na nogi ali roki je pa Z%e vet vredna, namret 100 tolarjev. —
Dvoboj je po Ernogorskem pravu dovoljen, a brez sekundantov.
Kdor pa je dal zloCincu zavetje, zadene ga ista kazen, kakor zlotinca.
Kdor krade ali ropa na tuji zemlji, doleti ga ista kazen, kakor da
je ropal ali kradel na domaéi zemlji.

Za vso Crnogoro je samo jedna jeta v Cetinji, ki pa 3teje
jako malo prebivalcev. Rasch, ki je prehodil vso Crnogoro, nagel
je 1. 1874. tam 67 jetnikov, kar je pa najvecje stevilo, kajti toliko
jih $e nikdar ni bilo v Cetinjski jetni$nici. Navadno jih je 10—30.
Vse te jetnike nadzoruje samo jeden nadzornik. Po dnevi hodijo
prosto okolo, se ve da z verigami na nogah; v jeco hodijo le spat.
Delati jih ne silijo, kdor pa hoce delati, porabijo ga za javna dela,
za katera je pa placan. Tudi za pote (postreicke) jih porabljajo,
ker so popolnoma zanesljivi. Brez skrbi jim more§ zaupati denar, da
ti ga neso v Kotor na posto; preprical se bo§, da so natanéno
izpolnili posel. Pa saj ni skoro nobeden zaprt zaradi tatvine,
ampak le zaradi preklinjanja, neubogljivosti in manj§ih prestopkov.
Jeden sam zlotinec je bil 1. 1874. zaradi uboja, ker je v jezi svojega
rojaka ubil, na sedem let obsojen. Jetnike vzdrZuje drZava. Iz
jete ne pobegne nobeden; kajti nobeden ne da jetniku zavetja,
ker vé, kakina kazen ga zadene. Navadno pa kaznujejo v denarjih
in s palico, katere kazni se pa Crnogorec kot sramotilne naj-
bolj boji.

Privatno pravo Crnogorsko obstoji le iz starih obitajev. Star
obi¢aj je bil, da je moral prodajalec nepremakljivo stvar, katero
je hotel prodati, najprvo ponuditi svojim sorodnikom v kup, potem
sosedom in potem S$e le tujeem. Na ta natin so skrbeli, da ni
prislo premoZenje tujcem v roke, ampak da ostane v rodovini. Ta
pravni obitaj nahaja se tudi v zakoniku.

Crnogorci Zive v zadrugah, tedaj je vse premoZenje skupno.
Vsi udje zadruge morajo v to delati, da se premoZenje pomnoZi.
Kar pa si ota sam pridobi, s tem sme prosto razpolagati. Sinovi
wzivajo tudi v Crnogorcih vedje pravice od svojih sester. Po otetovi

6#
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smrti razdeli se otetova zapu$tina v jednakih delih med sinove;
mati uZiva to premoZenje do smrti. Kadar se pa vdova omoZi,
izgubi uzitek, dobi pa za odSkodnino deset tolarjev. Kadar pa ota
umrje brez moskih deditev, tedaj ga podedovajo hiere, a oletovo
orozje pripade najbliznjemu moSkemu sorodniku. To je veljalo tudi
pri starih Germanih. Kadar pa omoZena héi umrje brez otrok, je
njena dota njenih bratov in ako jih ni, njenih sestra, nikdar pa
ne pripade njenemu moZu, kakor po naSem avstrijskem pravu.
Htere nimajo pravice do otetovega premoZenja ; dobe pa od stariSev
doto, ako se moZijo z dovoljenjem stariSev. Kadar se pa devojka
moZi brez dovoljenja stariSev, ali jo pa ropar ugrabi, tedaj ne dobi
ni¢ dote; ropar se kaznuje s smrtjo, njegovo premoZenje pa pri-
pade drzavi. Kadar mu pa nevesta prostovoljno sledi brez do-
voljenja stariSev, ne more se jima nicesar storiti, ker jih je lju-
bezen zvezala; pa tudi v tem slutaji ne dobi ni¢ dote — tako
pravi §. 70.

Zakon je nerazvezljiv. Pop mora zarotenca tri dni pred poroko
poprasati, je li sta med saboj zadovoljna. Tedaj jih naj poro¢i. Kadar
sta pa porotena, lo¢i jih le smrt, velja pa se ve da postava, da je
zakon zaradi fizicne nezmoznosti jednega ali druzega dela neveljaven.
Dovoljeno je Crnogorcu, da se sme drugi¢ oZeniti, ako ga je
Zena Ze dvakrat okradla; Zeni pa ne pristoji ta pravica.

Glede obligacij najdemo v Danilovem zakoniku samo jedno
dolotilo, namret¢, da ne sme nikdo ve¢ obrestij kakor k vedjemu
dvadeset dinarjev od jednega tolarja terjati. Kdor terja ve¢ obrestij,
izgubi vse posojilo, ki pripade drzavni blagajnici. DolZno pismo
pa se mora napraviti v navzoénosti dveh pri¢. Testiranje je svo-
bodno.

Sodni red razpravlja pravice in dolZnosti sodnikov. Narod
sam voli si sodnike, katere pa drZava plata. Narod se zbere na
dan sv. Basilija ter vsako pleme voli iz svoje srede sodnika. Voljen
more biti vsak, kdor je za ta posel sposoben; vender pa dva bliZja
sorodnika ne moreta biti voljena. Knez izbrane sodnike potrdi.
Zakonik zahteva - od - sodnikov nepristranost in natancnost ter
dolotuje za njih prestopke velike globe. Sodnik naj bo posten
in pravicen; kdor se da podkupiti, izgubi svojo sluZzbo ter placa
vrh tega e kazen v denarjih. Nasproti pa je vsak Crnogorec
dolzan, svojega sodnika spoStovati, ljubiti in ubogati. Sodni red
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da vsacemu pravico, ki ni zadovoljen s sodbo prve instance, pri-
toziti se na drugo in potem $e na tretjo. Druga instanca je senat
v Cetinji, sestavljen iz dvanajst sodnikov, katere si izbere knez iz
glavarjev posameznih plemen. Tak senat je v Crnogori 7e 1. 1740.
ustanovil vladika Basilij. Zadnja instanca je knez sam, ki razsodi
stvar pod staro brestjo, ki stoji med staro in novo palato. Do
sedaj so sodniki zmerom pravitno sodili; 1. 1876. pa je senat po
krivem obsodil neko %eno tatvine, ki pa je potem iz obupa skotila
v vodnjak. To je bil prvi samomor v Crnogori, kakor nam porota
Spiridion Goptevié v svoji prezanimivi knjigi o Crnogori.

Mednarodno pravo prepoveduje Crnogorcem prestopiti za tasa
miru meje ter krasti na tuji zemlji.

Jedna totka tega zakonika razpravlja tudi dolZznosti duhovni-
kove. On naj narod v dobrem poutuje, naj gre vsako nedeljo
v cerkev ter naj skrbi za snaZnost v cerkvi.

Glede administracije ima Danilov zakonik jako malo doloCh.
On dolotuje, da je vsak primoran platati davek. V starih Casih
je morala vsaka higa pladati pol goldinarja davka na leto. Ta davek
5o v zadnjih letih nabirali glavarji. Jeden izmed njih pa, ki ga
volijo iz svoje srede, in ki se imenuje knez, nese nabrani davek
na dan Marijinega rojstva v Cetinje, izro¢i ga drZavni blagajnici
ter dobi potrdilo. Glavarji tudi prejemajo globe do dvajset
tolarjev, vetje globe pa prejema drZavna blagajnica. Glavarji in
stareSine cenijo reti, katere so davku podvrzene, kakor tudi skodo,
katero mora Crnogorec zaradi poikodovanja katere stvari posko-
dovanemu povrniti. Oni so nalelniki v vojski ter morajo vojake
za Casa vojske sklicati.

To je bistven obseg zakonika Danilovega. V¥aZno in imenitno
je sosebno to, da stoji na ¢elu temu zakoniku pravilo, ki se nahaja
v zakonikih vseh omikanih narodov. §. I. namre¢ pravi, da so vsi
Crnogorei in Brdani pred postavo jednaki. In §. 92. dolotuje: ,Ako-
pram Zzive v nali zemlji samo ljudje srbskega rodu in pristagi
pravoverne jutranje cerkve, vender more vsak, kdor je druge
narodnosti in druge vere, po zakonih svoje cerkve Ziveti, on uZiva
popolno svobodo ter vse iste pravice, katere Crnogorec in Brdan
uZivata.® S tem je izretena bila v Crnogori Ze 1. 1855. jednako-
pravnost vere in narodnostij!
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Vpliv tega zakonika je bil velikansk. Danilo je strogo in
brez usmiljenja kaznoval posamezne zloCine, sosebno pa rop in
tatvino. Sedaj po Crnogori bolj varno potuje§, kakor v marsikateri
drugi evropski drZzavi, kateri je Ze zdavnej zasijala lu¢ kulture.
Razmere v Crnogori so se popolnoma predrugatile. Zlotini se zgode
malo kedaj; morileev in ubijalcev ne najde§ nikjer, o tatvinah
sligi se zelo redkokrat. Crnogorec si ne nave’e kamenja na vrat,
kadar gre pred sodnika; nobeden se ne zmisli, da hi si razpraskal
obraz, kadar mu umrje sorodnik. Krvno maséevanje je Danilo
popolnoma odpravil; v Avstriji pa v Boki Kotorski je §e v navadi.
Se ve da je sedanji knez Nikita zakonik nekoliko modificiral, ker
se zlo¢ini ne ponavljajo tako kakor preje. Zato n. pr. se tatvina
ne kaznuje ve¢ tako ostro kakor nekedaj, dvoboj je dandanes
prepovedan. ;

Glavna zasluga Danilova je, da je zle obitaje odpravil, v Crnogori
ustvaril mir ter mnogo storil za omiko svojega naroda. VaZen je
pa za mnas sosebno za tega delj, ker je sestavljen na podlagi slo-
vanskega prava. Crnogora stopila je sedaj v krog evropskih
omikanih drzav. A Bogii¢, slavni slovanski jurist, piSe o njem:
»,Ovaj zakonik premda je mlad ipak osnivajué¢ se po sve na narodni
obitaj i na narodne potrebe, i onda kad hode, da neki zao obitaj
iskorjeni, od velike je vaZnosti za historiju nasega narodnoga prava,
kako $to je malo sredovjeéni zpomenik.“ (Pisani zakoni I.)

Sedanji knez Nikita storilo je sosebno mnogo na. polji ad-
ministracije, na katero so se prejsnji knezi malo ali skoro nié
ozirali. On je deZelo v okraje razdelil ter tako delitev v nahije,
kakor jo je upeljal vladika Peter II. modificiral. Proratun dohodkov
in Strodkov je urejen, v Crnogori je upeljan postni in telegrafijski
urad. Crnogora iteje dandenes jeden progimnazij in vigjo izobra-
zevaliSte za dekleta v Cetinji in éez 40 ljudskih Sol. TeZko, da
skoro nemogote je, z dohodki Crnogore pokriti vse stroske. Davki
80 jaki majhni, znasajo komaj 100.000 gld. na leto. Knez dobiva
vsako leto od Rusije 80.000 rubljev in od avstrijskega carja
30.000 gld. podpore, od Crnogore pa 6000 cekinov na leto plate
(civilliste), a premisliti moramo, da je knez sam jako imovit.
IzvoZnina znaSa na leto okolo dveh milijonov gld. S temi dohodki
tedaj pokrijejo vse strogke; za ljudske Sole pa pla¢ajo samostani
Crnogorski na leto 20.000 gld.
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Sedaj so se razmere v Crnogori predrugatile. Crnogora je v
zadnjih letih jako napredovala, svoje meje razirila je ter pridobila
nove podloznike. Naravno je tedaj, da jim ne zadostuje ve¢ Danilov
zakonik, ki se tako malo ozira na privatno pravo. Naprosil je za
tega delj knez Nikita rusko vlado, naj dovoli ruskemu vseuéiliSkemu
profesorju Baltazarju Bogi&i¢u odpust, da izdela nov zakonik za
Crnogoro. Ruska vlada je ustregla tej Zelji in Bogisi¢ biva sedaj
v Dubrovniku, kjer sestavlja nov zakonik. Ze ime BogiSitevo nam
jaméi, da bo ta zakonik po vsem popoln, in se bo bolj oziral na
privatno pravo, kakor vsi prejinji zakoniki Crnogorski. Hrabri
Crnogorski narod bo dobil tedaj v kratkem zakonik, na katerega
bo lahko po vsej pravici ponosen !

Viri:

Bogidit, pisani zakoni jugoslov. L. dio. Zagreb, 1872 Akademija
znanosti. Spiridion Gopcevi¢, Montenegro und die Montenegriner.

Miklosich, monumenta serbica.

Casopis Ceskeho museuma 1864. (Novovéké zdkonoddrstvi
Cernohorské, sdeluje dr. Herm. Jiretek.)

Zakonik Danila L

Samd po nemSko.

Sedaj se delajo pri vseh sodnijah nove zemljiske knjige. Ko
je naért take nove knjige narejen, je treba, da se po postavi od
25. julija 1871, br. 96 drz. zak. zane tisto postopanje, katero je
predpisano, da se odpravijo napake, katere so se utegnile vriniti
v knjigo t.j. popravljalno postopanje.

V tem postopanji ima vi§ja deZelna sodnija nalog, da izda
dva edikta.

V prvem ediktu se klicejo:

a) vsi ljudje, kateri na podlagi kake pravice, dobljene pred
zaCetnim dnevom nove zemljiske knjige, zahtevati morejo, da bi
se vnjej predrugacili vpisi, tikajo¢i se svojinskih ali posestnih
razmer, — naj ta predrugacha zahteva, da se kaj odpiSe, pripise
ali prepiSe, da se popravi oznamenilo nepremiénin ali sestava
zemljeknjiznih teles ali naj Cesa druzega hole;



b) vsi ljudje, kateri so Ze pred nove zemljiske knjige zatetnim
dnevom do nepremifnin, v njej vpisanih, ali do njihovih delov,
pridobili si zastavne, sluZnostne ali druge pravice, sposobne za
knjizen vpis, ako bi te pravice bilo tako vpisati, kakor da spadajo
k starim bremenom, ter ako v novo zemljisko knjigo niso bile
vpisane Ze ob njeni ustanovitvi.

Rok za zglasitev kak3nega takega zahtevanja je postavljen
na 1 do 1%/, leto.

Postavljanje v poprejdnji stan proti zamujenemu roku se ne
dovoljuje in rok se ne podaljsa.

Ko ta rok potete,-pride drugi edikt.

S tem drugim ediktom se klitejo vsi tisti, ki menijo, da
80 v svojih pravicah okvarjeni s kakim vpisom ali njegovim zemlje-
knjiznim vrstnim redom, da naj svoj ugovor zglasijo.

Rok za tak ugovor je 6 mesecev do 1 leta.

Iz vsebine teh ediktov se vidi, kolike vaZnosti so za zemljiskega -
posestnika in za (intabulirane) upnike. Ce je dotiénik rok zamudil,
ni¢ ve¢ ne more terjati predrugathe v zemlji¥ki knjigi, ako bi
tudi skazal, da je v knjigi napaka, ali da je kaj izpuiteno. Po
takih napakah pride lastnik lahko ob cele parcele in upnik izgubi
varstvo svojej terjatvi.

Veliko vaZnost tega popravljalnega postopanja je postava
sama spoznala, dolotujot v §. 23. tako:

Edikte, katere je po tega zakona predpisu razpisovati, treba
je z deZelnimi za sodna oznanila odlotenimi novinami po trikrat
priobtati v primernih presledkih ter tudi z oznanili po obéinah
izklicati, koder leZe nepremit¢nine, katerih se tite nameravano
uradovanje.

V drugem odstavku tega paragrafa ukazuje postava, da tudi
razen oznanil ediktov treba skrbeti za t6, da se stranke primerno
pouté o vaznosti tega postopka ter da je posebej skrbeti, da se
branijo pravice nedoletnim in takim ljudem, ki so pod skrbnikom.

Vi§ja c. kr. deZelna sodnija v Gradei pa izdava te edikte
tudi za vse zemljiZke knjige po slovenskem samé v nemskem jeziku.
Ti edikti se tiskajo po trikrat samo v nemskem jeziku v ,Laibacher-,
Grazer- in Klagenfurter Zeitung,“ — nabijajo se samo po nemsko
na sodne hi¥e ter na obéinske table. Tudi sodni in obtinski sluge
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jih pred cerkvami klitejo — ti posledni se ve da ne po nemgko,
ker bi tega nihte ne razumel, ampak po svojih znano duhovitih
prevodih — nerazumljivo.

Od tega, kakor sodni ali obéinski sluga slovenski in nemki
jezik in vsebino ediktov umé in od njegove dobre volje je torej
odvisno, ali naj slovenski kmet vsaj senco tega izve, kar se o
njegovih pravicah v obte in o njegovej lasti posebej ukrepa, ali pa

Se sence ne. :

Nam se zdi, da je postavodajalec v citiranem §. 23. zgorej
omenjene postave imel ta namen, da se edikti v tistem jeziku
med Jjudi posljejo, kateri jezik ljudje razumejo. Nam se zdi, da
bi morale gosposke, katerim dolZnost je, postavam v Zivljenji
pomagati do veljave, slovenskemu ljudstvu vsaj mogoce storiti,
da o vsebini teh ediktov, o kodi, katera mu preti in o njegovih
pravicah popolno znanje dobi. — tem bolj, ker so napake v novih
zemljiskih knjigah, ki se imajo po popravljalnem postopanji od-
praviti, prouzrotene po c. kr. sodnijah, e tudi ne vselej iz njihove
krivnje. S tem pa, da se ti edikti samo po nemgko v deZelo
posiljajo, se slovenskemu ljudstvu nemogote stori, da pravo izve.
Saj menda vender nihfe ne bode trdil, da so sluge pravi in spo-
sobni prelagatelji in razlagatelji tako vaznih in $e za tistega, ki
uradno nemiéino umé, tezko razumljivih sodnijskih izjav. Samo
glasno pred ljudstvom pretitati take izjave, je uradna sluzba slug,
— a slovenskih ediktov nimajo, da bi jih Citali. Niti Zupanom se
prestavljanje teh ediktov ne more nalagati, ker jih velika vetina
nems¢ine ali ni¢ ali zadostno ne umé, ali jim manjka razumljenja
in veselja za to, da bi kmeta pouéili.

Nu in ¢e bi vseh teh materijelnih razlogov za to, da se ti
edikti v slovenskem jeziku izdavajo za slovensko ljudstvo, ne bilo,
¢e bi bili uradni sluge jezikoslovni in pravoslovni strokovnjaki in
Zupani takisto in da bi imeli vsi najboljSo voljo, narod pouéiti o
tem, kar mora vedeti, — bi samo nems$ki edikti ¢. kr vi§je de-
Zelne sodnije v Gradei ne bili opravi¢eni, ker imamo formalno
pravo vsled ustave, da se nam govori v naem jeziku.

Mi smo sicer prepricani, da c. kr. vi§je deZelne sodnije v
Gradei ne bodemo pregovorili, da bi izdavala slovenske edikte,
ko Se slovenske tozbe odbija, ker so slovenske, mi tudi ve¢ ne
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upamo, da bi jo pravosodni minister k temu prisilil, mi smo pisali
ta ¢lanek sam¢ zato, da opozorimo slovensko ljudstvo na njegove
pravice o narejanji novih zemljiskih knjig ter pripomoremo §. 23. za-
kona od 25. julija 1871, br. 96 drZ. zak. do boljse veljave, nego
to hote storiti c. kr. vi§ja deZelna sodnija v Gradei.

Posestnik mora posest kake stvari le takrat odsto-
pitl, kadar je njegova posest nepristna.

V toZbi, katero je naperil Fran Rentelj dne 2. marcija 1875,
pod &. 590 proti Martinu Cevnji zastran odstopljenja zemljiita
Krnovice, trdil je toZitelj, da je vpraSavno zemljite pripadalo k
ostalini pokojnega njegovega otca Mihe Rencelja, ter da se je
toZenec po njegovi smrti vrinil v posest istega zemljis¢a. Prosil
je tedaj tozitelj, kakor naslednik imenovanega Miha Rentelja, da
se z razsodbo za prav spozna:

a) Zemljiste Krnovico lezete v poreznej obtini seZanskej in
zaznamenovano s parc. 8t. 2486. 2487. 2488 pripada v last toZitelju,
kakor nasledniku ranjega Miha Rencelja;

b) toZzenec je dolzan, odstopiti toZitelju v 14. dneh pod
eksekucijo zemljis¢e pod a navedeno, ter povrniti mu pravdne
stroke. —

Ta tozbe zahtevek odbil je c¢. kr. kotarski sod sezanski z
razsodbo od 20. aprila 1876, §t. 1324 iz teh le

razlogov:

Kdor se lastninske toZbe loti, mora dokazati, da ima toZenec
ret, na katero se tozi, v svojej oblasti in da je ta re¢ njegova
last (§. 369. ob¢. drz. zak.).

To omenivsi, in uvaZevaje, da ni toZitelj dokazal, da je
zemljis¢e Krnovica imenovano, v SeZani leZete in zaznamenovano v
katastru s parc. 8t 2486. 2487 in 2488. spodalo k zapuSC€ini po-
kojnega njegovega otca Mihe Rencelja, ter da se je toZenec v
posest istega zemljis¢a vrinil;

uvazevaje, da je toziteljevim trditvam nasproti po izpovedbah
prikladnih, od toZitelja samega navedenih svedokov Osipa Kebra,



Luke Subarja, Luke Britiéa, Ivana Rodice in Jakoba Bekarja
dokazano, da se je toZenec, zadevno njegova Zena Marijana, Ze za
Zivljenja toZiteljevega otca nahajala v faktitnej posesti vprasavnega
zemljisca, ter da je isto toZiteljev otec svojej héeri Marjani, toZen-
¢evej Zeni, na ratun dote, njej zagotovljene, v posest in v last
izrotil, — bilo je treba oba tozbe zahtevka odbiti z obsodbo .
tozitelja v povratilo pravdnih strofkov (§. 24. zak. od 16. maja 1874,
§t. 69. drz. zak.).

Vsled toziteljeve apelacije premenilo je c. kr. vi§je deZelne
sodisCe trzasko z razsodbo od 6. julija 1876, &. 2355, razsodbo
prvega sodca ter je za prav spoznalo, da bode tozbe zahtevek
usliSan, ako ne bi poloZil toZzenec dopolnitne prisege v tej okolnosti:

,Res je, da je Miha Rencelj toZencu, zadevno njegovej Zeni
Marijani izro¢il v Sezani leZete zemljiste Krnovica pod pare. St. 2486.
2487. 2488 na ratun dote, njej obljubljene,“ — in to razsodbo
je podpiralo na te le

nagibe:

ToZenec priznava izretno, da je toZitelj naslednik pokojnega
svojega otca Mihe Rencelja in priznava tudi, da je zemljisce, za
katero se toZzi, pripadalo nekedaj ba$ imenovanemu Mihi Renéelju,
ter da se je on nahajal v posesti istega zemljiSta.

Po tem takem moral bi toZenec vsakakor odstopiti toZitelju
vpraSavno zemlji§te, ako ne bi mogel dokazati motnej$ega pravnega
imena k svojej posesti. In zares trdi toZenec, da je pokojni Miha
Rencelj nekoliko let pred smrtjo svojo odstopil vprasavno zemljiste
svojej héeri Marijani, Zeni dena$njega toZenca v last na ratun
dote, njej obetane, in to okolnost potrjuje Luka Br§éi¢, ki je bil
svedok pri zadevnej pogodbi.

Ce prav so izpovedbe tega svedoka podkrepljene z izpoved-
bami druzih svedokov, iz katerih se razvidi, da je toZenec mirno
uzival vpraSavno zemljis¢e Ze nekoliko let pred smrtjo Mihe
Rencelja, ter da se je sploh govorilo, da mu je bilo izro¢eno na raéun
dote njegove Zene Marude, ne more vender le ta svedok otevidec
izvr§iti popolnega dokaza v tej odlodilnej okolnosti, in da se ta
dokaz dopolni, bilo je treba pripustiti ponujeno dopolnilno prisego
v smislu, da bode tozbe zahtevek odbit, ako toZenec navedeno



okolnost potrdi in da bode v protivnem slucaji toZbe zahtevek
usliSan.

Vsled toZenteve revisije promenilo je pa c. kr. najvigji so dnji
dvor z razsodbo od 3. januvarja 1877, §t. 337 razsodbo c. kr.
vi§jega deZelnega sodiSta ter delo zopet v mo¢ razsodbho prvega
sodca iz teh le

dovodov:

Po izpovedbah svedokov, katere je toZitelj sam navedel, je
izvestno, da je Miha Rencelj prepirno zemljiste sicer uzival, a
ne do svoje smrti. Izvestno je tudi, da se je toZenmec Ze tri ali
§tiri leta pred smrtjo Mihe Rencelja nahajal v posesti istega
zemljis¢a ter da se nahaja v posesti od onih dob do dena$njega dne.

Zaradi tega mne sme se a priori trditi, da je vpraSavno
zemljis¢e pripadalo na ostalino rajncega Mihe Rentelja, in za
nastavljenje navzotne toxbe ni bilo zadostno, da se je navedlo,
da je tozitelj naslednik svojega otca, temve¢ on bi bil moral
tudi dokazati, da je Miha Renéelj vkljub izgubljene posesti za
zadnjih let svojega Zivljenja ostal vlastnik zemljista, za katero
se sute pravda, ali pa, da je toZenec nepoSten ali nepristen po-
‘sestnik.

Gledé prve okolnosti ni toZitelj navedel nikakerSnega dokaza,
gledé druge je pa sicer trdil, da se je toZzenec po smrti Mihe
Rentelja v posest vrinil. To trditev so pa vsi svedoki, od toZi-
telja samega navedeni, na laZz postavili in zaradi tega mora se
toZenec braniti v njegovej posesti, ne da bi se ga primoralo, da
navede, ali pa da dokaZe pravno ime svoje posesti.

Bilo je treba tedaj uniCiti apelacijsko razsodbo, dati zopet
v mo¢ ono prvega sodca ter obsodili toZitelja v povraéilo revizij-
skih strogkov. il
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Inventar
o premakljivem in nepremakljivem premoZenji obtine . ... ...
zatetkom leta 188 . ;

Denarna vrednost
v avstr. velj.

Aktivno premoZenje Opazke
posamezno| skupaj

gld. |kr| gld. |k

Tek. st.

1 V aktivnih glavnicah:

) poi-NeNEv =5 0o iz
intabulacij. dolZnega pisma od
24. aprila 1879, 8 59/, obrestmi,

ki zapadejo o sv. Jurji . . 350/—| 350|—
b) pri kranjskej hranilnici
T o VAU R SRS Rl 400|—| 400|—

¢) iz drzavnega dolga v
srebru od 1. oktobra 1868,

| el L e s T e e 1000/—| 1000|—
skupaj . — |—l 1750/—
2 V premakljivostih:
a) 1 brizgalnica « . . 400|—| 400|—
b) 63 brentic (posod zavodo) 63| — 63|—
¢) 2 poZzarni lestvici in trije
matkl .. g 54— 54| —
d) cestarska orodJa REE 18— 18—
skupaj . — |— 535 —
3 V posestvih:

a) srenjska hiSa, katera se ‘
tudi za Solo rabi, zaznameno-
vana s h. §t. 12 v mapi s stavb.
parc. §t. 48, v vrednosti . . 1200|—| 1200|—

odnos . | 1200(—| 1200 —
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Denarna vrednost
v avstr. velj.
s Aktivno premoZenje Opazke
B posamezno| skupaj
(<]
& Cgld. [k gld. [k
! I
prenos 12001— 1200 —
b) pohistvo s h. §t. 2 in |
stavb. parc. §t. 30, v vred- |
nosti : 2000\— 2000/ —
¢) pri tem pohlétvu vrt za f
sadje in solivje v obsegu
120 §tirj. sez. s pare. St. 138, i {
v vrednosti 210 — 210—
d) gozd v planini, v obsegu 3 :
315 oral in 1200 Stirj. seZ. | 1‘
katastralne mape &t. . . . . ¥ :
vrednosti . SRS 11400 —| 11400 —
X skupaj — || 14810|—
4 V pravicah: ‘
lovska pravica, za katero znasa ! ,
; dvajsetletna najemscina 320/ — 320|—
Sestava aktivnega pre-
mozenja :
1| Glavnice 1750/ —
2| Premakljivosti 535|—
3| Posestva 1 14810/—
4| Pravice % : i' 320/—
| 5| Ostanek v gotovml iz prej- i '
$njega leta ! 43840
6| Aktivni ostanki iz prejénjlh ?
| et fi : ; 563/30
| Skupna svota, —  |—] 1841670
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Denarna vrednost
v avstr. velj.

Dolgovi Opazke |
posamezno| skupaj

gld. [kr| gld. |k

f
\
I
f
i

Tek. &t.

1 Iz dolZnega pisma od 4. ju-
lija 1850 vknjizenega sub folio

636 N. NN—u iz . . ... 8
59/, obrestmi, ki zapadejo o
SVodakobu: oL 840/—| 840 —

2| iz sodnijske platilne poravnave
od 2. februvarja 18 . . &t. 388

Ne No=— sizes o , ki se

mora ~pladati-‘do .. 08

6815 ‘obrestmnts. = Lot e 296|— 296|—
skupaj .| — |—| 1136/—

Ako se ta svota od aktivnega

premoZenja v znesku . . . 18416|70

odsteje, ostane premoZenja . 17280,70,

Takov inventar naj se napravi pri¢etkom vsakega leta. Pod-
pisati pa ga ima skupni obéinski zastop.

Raznosti.

(Imenovanje) g. Ivan Nabrnik, pristav pri c. kr. okrajni sodniji
v Kamniku, imenovan je okrajnim sodnikom v Litiji.

(Penzijoniran) je g. Josip Drbié, c. kr. okrajni glavar v Kranji.

(Notarski mesti) razpisani sta v Metliki in Zati&ini.

(Kranjski notarji) so imeli v Ljubljani v 26. dan februvarja t. 1. ob
10. uri zjutraj shod, kateremu je predsedoval predsednik dr. Jarnej Zupanec.
Navzo&nih bilo je 10 notarjev, 6 notarjev pa je doposlalo pismeno svoja mnenja.
V odbor bil je mesto umrlega notarja g. Omahne izvoljen jednoglasno gosp.
dr. Vok, c. kr. notar v Ljubljani. Potem se je razpravljalo o postavnem
nadrtu, katerega je poslala v presojevanje c. kr. nadsodnija v Gradei, tikajofega
se fakultativne dedne pravicc (Erbrecht) pri manjsih zemljis¢nih posestnikih,
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Zbor pritrjeval je postavnemu temu nadrtu, kateri ima namen rodovine
manj¥ih zemlji¥kih posestnikov okrepiti. Razgovor bil je jako Zivahen in
sklenilo se je, da se mnenje notarjev kranjskih v tej zadevi pismeno izdela
in poglje c¢. kr. nadsodniji v Gradec. Za uredovanje izvolijo se gg. notarji
Kersnik, dr. Ribitsch in Svetec.

(Slovensko pravno terminologijo) prideli bodemo s prihodnjo
gtevilko priobdevati. Sloved slovensk jezikoslovec obljubil nam je
izdatno svojo pripomoé&! S prihodnjo 3tevilko izdali bodemo tudi kazalo
lanskega ,Pravnika“. —

(Slovenski obé&ni drzavljanski zakonik.) Ziva potreba nahaja
se po slovenskih zakonih v znanem Manzovem formatu. Iz gotovega vira
izvedeli smo, da bi dvorna tiskarna na Dunaji izdala slovenski ob&ni drZav-
ljanski zakonik, &e bi se oglasilo vsaj 500 naro&nikov. Sedanja izdava Ciga-
letova je vender %e prestara in tudi njena vnanja oblika tako nepripravna,
da prav zelo opovira praktino rabo. Mnogokrat mora &¢lovek zakonik sabo
vzeti, ali tako ogromnega folijanta pa¢ nikedo mne bhode okrog vladil. Kdor
se hode naroditi na novo izdavo slovenskega drZavljanskega zakonika, oglasi
se naj pri urednistvu ,Slov. Pravnika“. Ce se bode oglasilo primerno ¥tevilo
naroénikov, potem preskrbeli bodemo vse potrebno. Cena bi morda ne iznaSala
ved kot 1 gld.

(Prdvnickd jednota v Praze) izdava pravni list. ,Pravnik®, kateri
je ravno letos stopil v dvaindvajseti svoj rodnik. Odgovorna redaktorja sta
mu gosoda dr. Jurij Prazik in dr. Josip Stupecky. Le td pravni list izhaja
dvakrat na mesec v zvezkih po dve poli obsegajotih, ter velja na leto
6 gld. 80 kr. V glavni skupi¢ini ,Pravnické Jednoty“ dne 26. januvarja 1882
porodal je profesor dr. Prazik, da se je leta 1881 tiskal ,Pravnik“ z 675 eksem-
plari. Slovenskega Pravnika tiskalo se je lansko leto 300 eksemplarov, iz
desar se razvidi, da so razmere naSega pravnega listu gledé na to, da ima
Ceski list po dvajsetletnem svojem obstanku samo 700 naro&nikov, %e vedno
primerno ugodne. 3

(Za Zenine!) Najvige sodiie je pred kratkim interestno odlodilo.
Nekov A. K. v M. T. zarodil se je z gospoditno A.S. On pa je zahteval, da
so morali nevestini roditelji pred pri¢ami obljubiti, da bodo nevesti dali
gotovo svoto dote. Kmalu potem je bilo Zenitovanje. A pre¥el je dan za dnem,
prefel je medeni mesec, a Zenin le e ni dobil dote in nevestini roditelji
tudi niso kazali volje dati jo. Zenin je torej tozl pri okrajnej sodniji v M. T.
in ta je odlotila, da morajo roditelji dati doto, ker se je doti¢na pogodba redno
sklenila. Drugadnih mislij pa je bila nadsodnija v Pragi, na katero so roditelji
apelirali. Nadsodnija odbila je K.—ovo zahtevanje dote in to utemeljila
tako-le: Po zakonu od 25. julija 1871. je za veljavnost Zenitovanjskih pogodb
potrebno belezni¥ko pismo. Ker spadajo pogodbe o doti mej Zenitovanjske
pogodbe, morajo se te pogodbe skleniti pred notarjem. Najvidje sodice, na
katero se je Zenin K. obrnil, potrdilo je odlogbo druge instance.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,Narodna tiskarna® v Ljubljani.



