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V V 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 
F r« lice Kidr ič : Zgodovina si ovens k eg o s lovstva od začetkov do m o vrni' revo-

luc i je , R a z v o j , obseg in cena pismenstva, knj iževnost i in l iterature. Izdala 
Slovenska Matica. V L j u b l j a n i . MCMXXIX, 1. snopič. Г?6 strani. 

Slovenska Matica, ki jc žc z lanskimi publ ikac i jami dokazala , do je p ro-
ži vola svo jo povojno krizo in da jo so veduo poklicana omogočati i z d a j a n j e 
znanstvenih dol, /lasti umetnostno in slovstveno teoretičnih, jc letos mod 
drugim naklonila svojim članom prvi snopič ve l ike in reprezentat ivne Zgodo-
vine s lovenskega slovstva. Slovenska in jnžnoslovanska javnost j e potrebno 
tn prit a kovano delo pozdravi la /. izrednim pr jznanjom (prim,: Ju t m 25. m a j a 
1929, Slovenec 1. j u n i j a 1929 iu Srpski k n j i ž e v n i g lasnik 1920, 2">): to |>o vse j 
pruviri tudi zasluži. 

£e oprema kuj ige pomeni za našo razmere okusno novost. Nc mislim tu 
samo na papir, tisk in črke. ki sodijo med n a j b o l j š e in naj lepše, k a r pre-
moremo. ampak zlasti na zunanj i in notranji naslov (po načrtu arh. Plečnika) 
s črkami, razvrščenimi po mirnih geometričnih likili v rdečem in črnem tisk h. 
S tako z u n a n j o s t j o so pri nas ponaša le malo knj ig , morala pa bi pošlo ti 

Kakor zunanja . tako je nova tudi notranja arhitektura. A v t o r si> je za-
vedal, do so «zastarelost metode, nepreglednost periodizaci jc . nezadostno 
iskanje vzročnih zvez, p o m a n j k a n j e doganj ivost i in sintezo pač glavni vzroki , 
da našo l i terarne zgodovine laiku niso oni v z l j u b l j e n i kažipot, ki bi mu 
morale biti» (L7 1927, 450). Zato si jo moral poiskati novo metodo, novo arhi-
tektoniko, Že v naslovu jo označil , da mu je šlo za r a z v o j , o b s e g in c e n o 
pismenstva, knj iževnost i in literaturo. (Termini so deloma novi, a v glavnem 
v skladu z onimi, ki jih rabi v svoj ih predavanj ih univ. prof. P r i j a t e l j ; p i s -
ni o n s [ v o obsega rokopisne spomenike, k n j i ž e v n o s t vse. kar j c i/sin 
t knjigi , l i t e r a t u r a pa produkc i jo / umetniškimi s t r e m l j e n j i ; s l o v s t v o 
je najširši pojem in obsega |>olcg naštetega tudi v ustnem izročilu živečo 
narodno pesem in prozo,) 

Nova smer Kidričevega i^kiinjii se vidi intli v po Hod i za ci j i in v razvrstitvi 
snovi. Od šestih pogin v i j prvega snopiča (I. Stoletja beležk brez l itorarnc 
tradic i je ; J. Delo /;i protestantski ropertorij v 16. s to let ju; O b petdeset-
letniei protestantske knj igo; 4. Delo katol ikov izza srede 16- s tolet ja; Knjižim 
pomagala protestantov —1750; 6- O b dvestoletnici s lovensko knjigo) skt 
t re t je in peto p o g l a v j e posvečena ceni. sintezi, ostala razvoju in obsegu. 

Moderni slovstveni zgodovinar sc ne z a d o v o l j u j e z nanizavai l jem iu našte-
v a n j e m dogodkov in / biografskimi ekskur/i . temveč liočc podajat i živ razvoj , 
l ini jo in kontinuiteto. Zalo j e tudi Kidrič pri rn/.vojnih poglavj ih stopal po novi. 
neiziiojcni, a hvaležni stezi. Po uvodnih i zva janj ih , ki č r t a j o evropski o k v i r 
(pozna se. da so j e g lobl je bavi l s kouipar:itivuo literaturo), se j c ozrl n > 
splošno socialno in kulturno stanje ua Slovenskem, dognal eventualna k u j i* 
ževna središča, k j e r j c ali pa ni v/kli lo lo. kar l>i bilo pričakovati , in. z a k a j 
ne. mi to pa se lotil razvoja. 

K.CL- j e odklonil bio- in bibl iografski način dosedanjih naših slovstvenih 

pregledov (stavek v Srpskem k n j i ž e v n e m glasniku o, t,, ki pravi , da jo gospori 

prof, Kidrič tpristalica biografsko-bibl iografskog sulera u k n j i ž e v i l o j islorij i 

j e pač pomota!), ni usmeril svojo dispozici je (in del itve v odstavke) po osebah, 

marveč po generaci jah, ki jili računa po Г> do 3d let. Samo bistvene, za slov-

en' 4*S> 

običajna. 
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s l v e n o z g o d o v i n o p o m e n l j i v e p o d a t k e iz ž iv l j en ja p iscev j r o m e n j a ! v zvezi z 
l i t erarnimi dogodki , na koneu \saktr g e n e r a c i j e pa še l e t n i c o smrt i ; ost r M 
podal ki so t a k o v b i o g r a f s k e m l e k s i k o n u . D u ni bi lo treba razkopal i razdobi j 
s podnas lov i , j ih j e pos tav i l nad črto. Zbrani v zaporednos t d a j o l o l e z a n i m i v o 
s l iko: n. pr. z a 2. p o g l a v j e : š i r j e n j e p rotes ten ti zrna d o 1:54$; poskus i 
( s l o v e n s k i knj i ževn i ) 1523— f340; a k c i j a prnti prote*tuntom 1547: T n d m r l54Stio 
155 v z v e z a med V e r g e r i j e n i in T r u b a r j e m 1554—1556: T r u b a r j e v a s l o v e n s k a 
in hrva t ska t i skarna 155(1—1501: U n g n a d o v b ib l i j sk i zavod I % I—1563; splošni 
razmah p r v e in d r u g e g e n e r a c i j e 1565—1589; p r i z a d e v a n j e d r a g e in t re t j e 
g e n e r a c i j e 1590—1598; ali pa z a 4. j) o g 1 a v j c : i pliv p r o t e s t a n t s k e k n j i ž e v n e 
prakse ; s o d o b n i k i protes tantov 1551—155У: trot ju g e n e r a e i j « !5%— 16*50; 
Hrenova g e n e r a c i j a 155!>— 163U; poskus i če tr te g e n e rac i j e 16>I—1677: nsta-
l i tcv p r o g r a m a 16~H—175(1. L e p dokaz , da m o r e liiti d e l o sisl a t i čno in 
preg ledno . č e p r a v ni z u n a n j o r a z d e l j e n o na neš te to o d l o m k o v . Že v svoj ih 
predava a j ili je prof, Ktfirit- izrazul žal i tev«, da bodi tudi z n a n s t v e n spis 
z g r a j e n k a k o r n o v e l a : v s a k o p o g l a v j e p r i p r a v l j a j za novo in n o v o izv iraj i / 
p r e j š n j e g a . N e p r e t r g a n o p r i k a z o v a n j e c e l o t n e g a razdobja z e n o t n o vod i lno 
s m e r n i c o ill po g e n e r a c i j a h , ki so druga drugi p r i p r a v l j a l e in trebi le pot, tore j 
s t o p n j e v a n j e ml rahl ih z a č e t k o v d o i n t e n z i v n e g a de la . razmaha in bo ja , ter 
i s k a n j e vzročn ih v e z i so moment i, ki povzročajo , tla č i tuš z z a n i m a n j e m in 
napetos t jo , / . lasti pro tes tant ska doba j e s l ikana , reke l t>i. dramat ično , T u d i 
d e j s t v o , da jr to znans tvena knj iga brez moteč ih opomb pod črto, j r v korist 
zunanj i ob l ik i in g l a d k e m u č i tanju. Kar spada k stvari, j c av tor pač p o v e d a l 
\ t e k s t u ; pod črto se o m e n j a j po n j e g o v i soli le gola d o k u m e n t a c i j a , a ta bo 
zbrana na koncil z a k l j u č n e g a snopiča , k j e r jo bo našel , kdor ne bo čital 
k n j i g e z^ol j \ i n f o r m a c i j o in kot kažipot. — Z redko i z n a j d l j i v o s t j o ji- znal 
v / b u d i t i z a n i m a n j e za še tako n e z n a t n o snov ; tla, c e l o popo lnoma negat ivna , 
k n j i ž e v n o brezp lodna r a z d o b j a z u z i v ć p o d n j e g o v i m p e r e s o m ; ni se j i m izog iba l 
s suh imi u g o t o v i t v a m i o l i terarni revšč ini ali z molkom, ampak si- jr zamiš l ja l , 
pr imer ja l in iskal vzroke . V 15, s t o l e l j u a. pr. se je v področ ju znans tva iti 
s l ovs tvu vršila d r u g o d / c ostru t e k m a živili j e z i k o v z lat inskim, pri nas na se 
n a j p o t r e b n e j š i h c e r k v e n i h teks tov ni bi lo v s l ovenšč in i : nos i l ec le kitu; / latin-
šč ino j e liiht namreč pri nas — nemšč ina . V taki /.\<>zi našteva avtor mimo-
g r e d e c e l o l i i j e j e / i č n o ( n e m š k o ali lat insko) k n j i ž e v n o d e l o na naš ih tleli . 

Li terarna akt ivnos t ni v e d n o odmev o s e b n e nadarjenos t i , a m p a k ć e s t o 
o d m e v po l i t i čnega in s o c i a l n e g a ustroja , ki ga mora zato moderna s l o v s t v e n a 
zgodov ina upoš tevat i bol j k a k o r d o s e d a n j i J i a š j s l o v s t v e n o - z g o d o v i n s k i pre-
gled) . Kidrič j*- s t e m e l j i t o s i s tema tik o izčrpal vse po l i t i čne iu soc ia lne mo-
mente . ki u t e g n e j o vpl ivat i tia t a k o ali d r u g a č n o k u l t u r n o s tanje . Zlasti lite-
rarno u b o š t v o preti 16. s t o l e t j e m in v 17. s to l e t ju j c na ta način pos ta lo 
p o p o l n o m a uml j ivo . Seveda se zunanj i dogodki v p o š t e v a j o le do po trebne 
mere . T r i d e s e t l e t n a v o j n a , ki s o jo d o s l e j |x> kriv ic i n a v a j a l i v o p r a v i č i l o 
pol s t o l e t n e m u molku , sc po pravici niti ue o m e n j a , s a j j<L m e d tem d o l g i m 
s l o v e n s k i m m o l k o m «poleg la t inske lud i n e m š k a l i terarna p r o d u k c i j a K r a n j -
c e v že n e n a v a d n o narašča la . Tudi pri prote&tantizniu j e zadošča lo , če jo 
av tor p o d r o b n e j e orisal š i r j e n j e u o v e s t ruje le d o 15-tS. kajt i n j e n n a d a l j n j i 
razvoj se ž e t a k o zrcali \ k n j i ž e v n e m de lu in uspehu. 

Ker jc ime la s l o v e n s k a knj iga pri o b l i k o v a n j u S l o v e n c e v v z a v e s t n o uuroduo r 

s k u p i n o važi lo. f e ne n a j v a ž n e j š e v loge , se mora u v a ž e v a l i nc s a m o l i teratura 
(produkc i ja / u m e t n i š k o ambic i jo ) , a m p a k tudi p i s m e n s t v o iu k n j i ž e v n o s t , 
lore j tudi c e r k v e n i . Šolski in p o l j u d n o s t r o k o v n i repertovij . T a k o vseskoz i 
p r e p o r o d i t e l j s k o o b r a v n a v a n j e si j c osvoj i l Kidrič . Spreje t i je treba n j e g o v o 
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tezo . da mora b i t i c e r k v e n i k n j i ž e v n o s t i d o d o b r a z a d o š č e n o , p r e d e n m o r e na -
s ta t i d r u g a ; š e l e takrat , ko n e h a c e r k e v bili e d i n a u s t a n o v a , ki likii j i v i k in 
v z d r ž u j e k n j i ž e v n o t r a d i c i j o , m o r e z g o d o v i n a r p r e k i n i t i i u p o š t e v a n j e m c e r k v e -
n e g a r e p e r l o r j j a (f.Z Wi27. 453). K e r n e s e g u p r v i s n o p i č t i iko d a l e č , k o s e j e 
to pri ii!is ž e z g o d i l o , j e s e v e d a d o b r š e n d e l p o s v e č e n t e j s t r o k i s l o v s t v e n e 
m a n i f e s t a c i j e , t e m b o l j , k e r sta o b e v e l i k i v t e m s n o p i č « o b d e l a n i r a z d o b j i 
i / m / i t o v e r s k e g a z n a č a j a . 

'An o c e n o c e r k v e n e k n j i ž e v n o s t i pa j e b i l o n u j n o n e k o m e r i l o , t. j. m i n i n m m 
t e k s t o v , ki so bili p o t r e b n i . T o p o t r e b o j e Kidii<" p r a v s p r e t n o d o l o č e v a l s 
s p l o š n i m k u l t u r n i m s t a n j e m , p o s e b e j p a s e z u g o t o v i t v a m i p r i m e r j a l n e knj i -
ž e v n o s t i . S e r i j a c e r k v e n i h t e k s t o v v 15. s t o l e t j u n. pr., ki so j o d r u g o d i m e l i 
i e s p l o š n o p r e v e d e n o v n a r o d n e j e z i k e , j e b i la pri nas b o l j kot p o m a n j k l j i v a . 

č e ž e c e r k v e n o n a b o ž n i t e k s t i pr i ča jo , t d a so i s k a l e p o d z a v e s t n e e n e r g i j e 
• n a l e p i n a r o d a p r o s t o r č k a n a s o i n c u v i š j e k u l t u r e » (LZ 1927. 452). ni d v o m a , 
da so š o l s k i p r i p o m o č k i in d r u g i s t r o k o v n i t i sk i še v a ž n e j š i z n a n i l c i s t r e m -
l j e n j a |>o v i š j i k u l t u r i i n zato p o t r e b n i v s e g a u v a ž e v a n j a . 

P o s e b n o p a ž n j o j c posve t i l Kidr ič t r e t j e m « in p e t e m u p o g l a v j u , k i sta v 
z g o d o v i n i s l o v e n s k e s l o v s t v e n e z g o d o v i n e n e l e p o metodi , a m p a k t u d i v m e r i -
t o r n e m p o g l e d u ne k ti j n o v e g a ; t r e t j e j c s i n t e z a p r o t e s t a n t s k e , p e t o pa o c e mi 
r e k a t o l i z a c i j s k e in k a t o l i š k e d o b e . Z g r a j e n i s ta č i s t o e n a k o in s i m e t r i č n o , o 
č e m e r p r i č a j o ze e n a k i n a s l o v i nad črto. T a k a z g r a d b a j e o m o g o č i l a d o s l e d n o 
in prnv z a n i m i v o p r i m e r j a n j e o b e h dob . N e g l e d e na to, d a j e k a t o l i š k a rtobu 
t r a j a l a n a j m a n j t r ikra t tu ko d o l g o kot p r o t e s t a n t s k a , ji' v z p o r o d i t e v p o k a z a h i 
z a n j o n e biiš r a z v e s e l j i v e u g o t o v i t v e , k e r sii s k o r o na n o b e n e m p o d r o č j u n r 
m o r e p o n a š a l i z n a p r e d k o m , pač pa m a r s i k j e z o b č u t n i m n a z a d o v a n j e m , / r 
s p l o š n i k u l t u r n i ti i v o j e bi l n i ž j i ko t v L(>. s t o l e t j u : n e š o l s t v o . n e l i sk iu -
s t v o , niti b i b l i o t e k e n c v z d r ž e p r i m e r j a n j a z i s t imi u s t a n o v a m i v p r o t e s t a n t s k i 
d o b i ; iud i i z o b r a z b a k n j i ž e v n i k o v k a t o l i k o v j e b i la m a n j š a od o n e , ki so i'* 
bil i d e l e ž n i p r o t e s t a n t s k i p i sc i . P o l o ž a j n i- m s č i n e sc j e v iT. s t o l e t j u in v, 
prv i p o l o v i c i o s e m n a j s t e g a o j a č i l . Cc j c t e d a j c e l o c e r k v e n i k n j i ž e v -
n o s t i s o r a z m e r n o o g o m a n j k a l o , du bi mog ln t e k m o v a l i s p r o t e s t a n t s k o . 
.it1 r a z u m l j i v o , dti j e tudi š o I s k a k n j i g a inie ln t e d a j « m a n j z u s l o m h r 
n e g o v i d e o l o g i j i p r o t e s t a n t i z m a » . J e z i k o v n i p r o b l e m zii e p i g r a f i k o i n 
ti k t t' se ni p r e m a k n i l / m e s t a , t;iko «du s e j e s m e l a še v e d n o p o n o v i t i iiiTor-
m n c i j a T r u b a r j e v u , V a l v a s o r j e v a Jili H i p o l i t o v a , da s e rab i za v s e tnki> p o s l e 
n e m š č i n a Ni< b o l j e »i b i b r. l i t e r a t u r o in z n a n s t v o m, t k i n a r o d -
n i h z n a n o s t i s e j e s i c e r z a č e l a r a z v i j a t i z g o d o v i n a ( S c h ö n l c b e n , \ i d v t i -
sor) , n e k o l i k o c e l o s l o v s t v e n a z g o d o v i n u ( V a l v a s o r ) , f i l o l o š k a p o m a g a l a pa 
ki.i/riki n a j m a n j v i d n e g a n a p r e d k a . P r a v t t iko j c v F o r m a l n e m o z i r u š lo 
m a r s i k a j n e v a r n o r a k o v o pot . O d n o s <1 t> S l o v e n c e v i u S l o v a n o v 
še ni bil r a z j a s n j e n ; g r a d i v a , ki bi k a z a l o na z a v e s t o s l o v e n s k i c e l o k n p n o s t i -
j e b i l o v i z jцval i p o l i l i i s t o r j e v in p i s a t e l j e v k a t o l i š k e d o b e m a n j kot v b e l e ž k a h 
s l o v e n s k i h p r o t e s t a n t o v . R a z m e r j e k n j i ž e v n o s t i d o d r u i b e tii bih« 
več t a k o i d e a l n o k o t t a k r a t , ko s e d e ž e l n i s t a n o v i na S l o v e n s k e m * t a k o 
v n e m o z a v z e l i za p r o c v i t s l o v e n s k e g a t i ska (b ib l i j a ) . K r i v i c o pa b i d e l a l i 
r e k a t o l i z a t o r j c m , / l a s t i pa p o z n e j š i m m i r n i m k a t o l i k o m , č e j i m n c bi p r i z n a l i , 
tia so, č e p r a v s p r e c e j š n j o z a m u d o , k o n č n o le «zas idra l i s l o v e n s k o k n j i g o t a k o . 
du o p a s n o s t p o p o l n e g a z a s t o j a ni v e r p r e t i l a 

Med n a v e d e n i m i in p o u d a r j e n i m i v i d i k i j e c e l a v r s t a t a k i h , ki jili t r a d i c i o -
n a l n a s l o v e n s k a s l o v s t v e n a z g o d o v i n a ni u p o š t e v a l a : \ taki z v e / i pa jili s p l o h 
ni še i z r a b i l a . 
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Тикн je torej v glavnih obrisih p r v a sinteza slovenskega knj iževnega iu 
kulturnega ž i v l j e n j a v starejši dobi. Jasno je, da čez noč ni mogla nastati. 
Mnogo težaškega dela je bilo treba p r e j opraviti iu več j i del ga jc opravi l v 

let ih Kidrič sam. N j e g o v e znans tvene razprave, monograf i je in b iograf i je , 
rec imo od T r u b a r j e v e b iograf i j e (v ce l j sk i D o m o v i n i 190HJ рн tj<i do Raz-
v o j n e l in i je s l o v e n s k e g a p repo roti ti (v Razpravah V—VI, 1929) jasno kažejo , 
kitko s i s t emat ično si j e utiral pot: vsi n jegov i tiski {v krono loškem redu so 
ybra ni v pravkar i / š l i Zgodovini s l o v e n s k e u ni verze 512—514) tvor i jo ce loto 
brez p o n a v l j a n j ; dognanju \ nji Et j c nuigel skoro brez korekture sprejet i 
v svo jo knj igo . 

Predsodek pred s lovs tveno zgodov ino v šolski knjigi , ki j e nase i zobražence 
oviral , du se zanjo niso dovo l j zmenil i , j e z Matično publ ikac i jo , v sakomur 
dos topno tako g l ede s troškov kakor g l ede lahko uml j ivega pr ikazovanja , 
odstranjen . Pit tudi v šolo bi sotiil t;ik način o b r a v n a v a n j a naše s lovs tvene in 
ku l turne zgodovine , ker bi d i jak utegni l več pridobiti od s inteze kot oj.l bio-
graf i j in bibl iograf i j . 

N e k a j t i skovnih pomot j e zabe leženih zadaj na platnicah: na str. l i l j e 
treba letnico 1688 kot zače tek verskih iger v Rušah popraviti v 1680 (prim. 
Slov. bio<rr. l eks ikon >73); na s traneh bZ ()4 iu 63 mora si nt i zaradi dos lednost i 
nad črto ^protestantske (knj ige)* iu ne «s lovenske*. P rak ti {i na novost so let-
nice brez [like in brez označbe «lotu •••, oz iroma <1.^. M i r k o R u p e l -

Dok tor j n Franceta Prešerna / b rti no delo. Uredi la A v pust P i r j evec in Joža 
Glonar . V L j u b l j a n i MCMXX1X, Založila Jugos lovanska knj igarna. Strani 
\X.\I + 2У?. 

Spričo pomembnost i , ki jt> ima za nas Prešernovo de lo ne le po posameznih 
pesmih, atitpak v celoti , smo žc do lgo / e l e l i take izdaje Prešerna, ki bi v eni 
knj ig i obsezula ce lokupuo n j e g o v o p i sauo in t i skano izročilo, izdaje , ki ne bi 
bijit ie podoba svoje dobe in razmer, ampak nepotvor jen obraz pesn ika . C e n e -
rac i jam pred nami i / zunanj ih in notranj ih razlogov ni bi lo dano, uresniči t i 
t eh s t r e m l j e n j , in pričujoča knj iga j e prvi poskus, dati vsega Prešerna. Kako 
j e Iii poskus uspel? 

Od U v o d a k P r e š e r n o v e m u Zbranemu de lu bi pričakoval i , da bi nam dal še 
v n e k e m b i s t v e n e j š e m kot zgo l j ar i tmet ično d o b e s e d n e m smis lu vsega Prešerna. 
Iz ž i v l j e n j a in dela pesn ikovega n a j bi povze l n j e g o v duševni lik. očrta! 
v^uik, rast tu dozo rite v umetn ika in pokazal s lovensk i značaj in občeč lovešk l 
jwttten n j e g o v e umetnost i . O b e n e m pa n a j bi bil pojasn i lo in dopo ln i la v s e j 
izdaji . Teli p r i č a k o v a n j P i r j e v č e v uvod ni izpolnil . Je le bled in nedoločen 
očrt Prešerna in dobe, ki priča, da ga j e avtor napisat, preden sc j e dobo ril do 
las tnega odnosa k p e s n i k o v e m u svetu. Tam, k j e r naj bi segel v g lobino č love-
škega , zabrede naravnos t v banalnost in si mora pomagat i s kur ioznimi sti l izmi 
in splošnimi s tavki . Taki so odstavki , k jer se na primer ustavi o b P r e š e r n o v e m 
iskanju žene, ali k j e r se razgovori o posameznih pesnitvah ali o značaju 
pesn ikove umetnost i . S l o v e n s t v o se menda Prešernu indirekt no sploh odreka, 
češ, (ia je «objekt iven , mis leč duh, ki ni v e z a n ne na kraj, ne na čas, ne na 
narod in ne na osebo» (str. XXXI.). Znači lno je, k a k o se avtor loteva Prešerno-
vega problema od najraz l i čne j š ih strani, ne da bi tudi eno samo v s a j sumar ično 
obdelal , na primer a pesn i šk ih obl ikah (str. XV.) ali o mot iv ih (str. XVIII.). 
Ker j e brez hrbtenice , ga tudi l i teratura o Prešernu ni mogla podpreti , ampak 
ga l e šc duši, čeprav sc da dokazat i , da j e ni vse pregledal . 

Ta uvod še zdaleka ni izraz sedanjih d o g n a n j in doživet i j ob Prešernu. 
Bol j od vsega se j e maščevalo, da sta šla urednika miino Žigona. In vendar 
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