PLANINSKI VESTNIK

OBESEK NA CLANEK »STEGOVNIK/STEGOVNIK«

SIROKE, GLOBOKE PRAVOPISNE RAZPOKE

STANKO KLINAR

1. V Planinskem vestniku (v nadaljevanju PV) 1/1995
berem na straneh 12 do 13 takele stavke:
»... pot na goro (namreé Stegovnik, op. S. K.) ni opisa-
na niti v Vodniku po Karavankah, niti v Vodniku po
Kamniskih Alpah (gora je nekje vmes med obema
gorstvoma, zato sta jo avtorja vodnikov najbrz prepusti-
la drug drugemu — in tako je, zal, izpadla iz obeh)...«
»Pot, ki sva jo prehodila, ni opisana v planinskih vodni-
kih. Andrej Stritar (ki je tudi avtor enega od vodnikov;
op. S. K.) je sicer hodil tod, vendar si je izbral drugaéno
izhodisce. Ta zapisek bi lahko bil spodbuda Stanku
Klinarju in Petru Ficku, da se odlocita, v kateri Vodnik
sodi gora.« (Lezeli tisk vnesel S. K.)
2. Ker sem se v PV 3/1995, str. 137—138, obregnil ob
piécev pravopis, me je pisec navedenih stavkov v PV 6/
1995, str. 273—275, poucil, da imamo na svetu tudi
Slovenski pravopis in urednistva, ki ze vedo, kako in
kaj. Takole razpreda:
»Zakaj sem v ¢lanku besedo »vodnik« pisal véasih z
veliko, drugi¢ z malo zacetnico? Strokovna pojasnila so
v Slovenskem pravopisu (SAZU, 1990, str. 15 do 26,
predvsem str. 16, odstavek 37), tu pa le na kratko. Ce-
lotni naslov obravnavane knjige, napisan na str. 1, je:
KARAVANKE

PLANINSKI VODNIK
Takle naslov je nekoliko tezko sklanjati, zato sem
naslov knjige v ¢lanku preimenoval v Vodnik po Kara-
vankah. Ker je originalni naslov lastno ime, je lastno
ime tudi poenostavljeni naslov, zato sem ga pisal z ve-
liko zacetnico (po analogiji: Organizacija zdruzenih
narodov — Zdruzeni narodi). Ce govorimo o vodnikih
na splosno (torej je beseda »vodnik« nadomestek za
»knjigo«), pa gre za obéno ime, zato besedo pisem z
malo zacetnico. Ampak slavist bi morda te stvari pojas-
nil drugac¢e. Moja znanka (novo pecena slavistka) je
bila najprej za zapis »vodnik«, kasneje pa se je strinjala
tudi z mojo razlago glede rabe velike ¢rke, vendar se ni
zelela opredeliti, kaj je prav in kaj narobe. Za reSevanje
takih vprasanj imajo revije ponavadi lektorje, ki skusajo
s svojim znanjem odpraviti napake piscev. Originalno
besedilo o Stegovniku je bilo v €élanku na nekaterih
mestih spremenjeno, lektor ali urednik PV pa ocitno ni
videl ni¢ zgresenega pri zapisih Vodnik/vodnik.«
3. Pritem me zanima naslednje:
a) Ker je vsak samostalnik po definiciji ime/nomen (in
njegov nadomestek je za-imek/pro-nomen, in prvi
sklon, ki stvari po-ime-nuje, je imeno-valnik/nomin-a-
tiv), kako vemo, katera »imena« bomo pisali z veliko
zacetnico? In ali se vsa lastna imena pisejo z veliko
zacetnico in vsa (obéno)vrstna z malo? Kako ureja
stvari konvencija?
b) Ko namesto celotnega izvirnega imena knjige nave-
demo okrajsano ime ali celo samo vrstni nadomestek,
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naletimo na pravopisni problem, o katerem Slovenski
pravopis 1990 (v nadaljevanju SP) nima niti besede
(bezno govori o drugaénih okrajsavah in nadomestkih),
konvencija pa ga nedosledno ureja. Kako da se potem
moj oporeénik tako lahke vesti sklicuje na SP?

Ce bi se vodnik, ki je obéno/vrstno ime, kot referenca
za dolo¢eno knjigo, torej v specifiéni rabi, pisal z veliko
zacetnico, ker naj bi s tako referenco postal okrajsava/
nadomestek za lastno ime (in eo ipso sam lastno
ime?), to pa verjetno ne postane, ker ostaja v osnovni
sporocilnosti $e naprej vrstno/obéno ime, cetudi v
specifiéni rabi, in v tej rabi resni¢no oznacuje edin-
stveno in nezamenljivo stvar v svoji sferi (a je $e vedno
samo nadomestek za pravo lastno ime ali njegova
okrajsava, verjetno pa bolj nadomestek, zakaj pravo iz-
vimo lastno ime knjige je Karavanke, z vrstnostnim
podnaslovom Planinski vodnik), in to drugo je kamen
spotike, ker se kontaminira s prvim (namre¢ kategorija
specificnosti se kontaminira s kategorijo obénosti), in
prav zato Se ne preide — po slovenskem tolmacenju —
v kategorijo lastnih imen, éetudi bi — po nekaterih tuje-
jeziénih tolmacenjih — lahko, in nekatere take
okrajsave tudi v slovenséini dejansko preidejo, te tudi
res navaja SP, a zelo pomanjkljivo in nedosledno,
predvsem v odstavku 37 pozablja na knjige, cetudi tja
lahko  spadajo, recimo Dantejeva Komedija,
Toporidiceva Slovnica, Cankarjev Blagor, Tavéarjeva
Kronika, Jancéarjev Valcek, Jesihovi Sadezi, Rozance-
va Greda, Kreftovi Komedijanti, Kermaunerjevi Junaki,
Kmeclovi Bratje, Smoletovi Cevelj¢ki, Debeljakova/
Mrakova Masa. (Namenoma izbiram tiste, ki imajo v
polnem naslovu kako obéno ime na neprvem mestu,
torej pisano z malo zacetnico, ki v okrajsavi kot edina
beseda napreduje v veliko zacetnico. |zklju¢eni so torej
naslovi tipa Martin Krpan in Krst pri Savici.) (Vecino teh
primerov najdemo v: Taras Kermauner, Slovenski
plemenski junaki — Tugomer, prvi del, SAZU, Lj. 1994,
kjer najdemo tudi zveze Jovanovi¢ prikazuje v Tumorju
..., Smole obravnava v Cevelj¢ckih ..., Cankar naredi
Blagor za komedijo.) Iz teh primerov razberemo pravi-
lo, da se okrajsani naslovi knjig pisejo z veliko zacetni-
co, vendar se prav ti okrajsani naslovi ne prekrivajo z
vrstnostjo. Po kontaminaciji z vrstnostjo (ali ¢e vrstnost
prevlada) se pisejo z malo, npr. vodnik, zato v javnosti
toliko pravopisne zmede, ki jo bolj kot SP urejata (ali
»urejata«) samovolja piscev in konvencija (zal pa je
konvencija razlicna na razlicnih urednistvih in pri raz-
liénih (€etudi istovrstnih) imenih in zmeda bujno uspe-
va: nekateri Cerkev in Partijo — SP, 37 — kljub SP
dosledno pisejo z malo zacetnico (ideoloski pred-
sodek?), a uredniki in lektorji ne mignejo z mezincem);
vseeno sodim, da nas bo konvencija napotila na vodnik
po Karavankah ali Klinarjev vodnik, ker je v tem prime-
ru velika zacetnica glede na polni izvirni naslov slabo
utemeljena. (Bojim pa se, da bi glede na vsesplosno
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kaoti¢nost Janko Moder odobril tudi veliko zacetnico:
Vodnik po K., Klinarjev Vodnik. (Verjetno zaradi pod-
naslova.) Kako bi se odloéil dr. JoZe Toporisi€, glavni
avtor SP 1990, ni mogoce predvideti. Po svoji naravi bi
gotovo skusal nasprotovati. A komu? (J. Moder bi mu
olajsal delo, ¢e bi se strinjal z mano.) Vsekakar nacelno
nasprotovanje ni zanesljiv pravopisni kriterij. Ganljivi in
sami sebi nasprotujo¢i so v SP, recimo, njegovi zapisi
»Filozofska fakulteta v Zagrebu« (SP, 97) in »filozofska
fakulteta v Ljubljani« (SP, 104) — poleg »Filozofska
fakulteta v Ljubljani« (SP, 108) — in verjetno smemo
sklepati na filozofska fakulteta v Zagrebu, ki sicer ni
zabelezena. Razumi, kdor more! (In pravilno zapisi,
kdor zna! Rezultat je ta, da polovica profesorjev Filo-
zofske fakultete v Ljubljiani ne zna pravilno napisati
imena svoje ustanove.)

VESTNIK

Pri navajanju stvarnih imen, kot re¢eno, SP cisto poza-
bi na okrajsana imena knjig, iz poglavja o malih érkah
{iz poglavija o Malih ¢érkah?? — poglavje ima naslov
Male érke) pa bi se po vzporednih primerih dalo skle-
pati, da naj se pisejo z malo zacetnico, kadar previada
vrstnost. (Npr.: Drustvo proti muéenju Zivali: obéni zbor
drustva — ve se katerega, ima svoje polno ime, a
okrajsave kljub temu ne pisemo obéni zbor *Drustva. S
polnim imenom pa bi seveda pisali obéni zbor Drustva
proti muéenju Zivali; vsekakor bo treba oZje dologiti,
katere okrajsave se pisejo z veliko in katere z malo
zacetnico.) Je pa SP, 37, znatno narobe, ker nekatera
imena napacno pise in hkrati ne pove, katera tam
navedena imena lahko krajgamo. Krajsamo namrec
lahko samo tista, kjer druga beseda lahko stoji tudi
sama s polnim zazelenim pomenom, ta pa se potem,

Smrtne Zrtve plazov v dezelah
IKAR v zimi 1994/1995

Na lanskoletnem zasedanju Podkomisije za plazove pri
Mednarodni komisiji za resevanje v gorah (IKAR) v
Geirangerju na Norveskem je slovensko GRS zastopal
nacelnik Podkomisije za plazove dr. Tomaz Vrhovec.
Obravnavali so étevilna vprasanja in uvodoma podali
pregled nesre¢ v drzavabh, ki jih zastopajo.

Stevilo mrtvih v plazovih se je v zimi 1994/95 v primer-
javi s stevilom zrtev leto dni poprej povecalo za 30.
Kljub stevilnim Zrtvam je stanje Se vedno boljse kot leta
1991 in v zimah 1977 do 1986.

Pregled smrtnih Zrtev plazov v drzavah — élanicah
IKAR v zimi 1994/1995

Drzava TS VS 0OS AL OP OZ RA Skupaj
Anglija = SR AR B BRSO BeR =
Avstrija 14 6 — 3 — — 1 24
Bolgarija — R R B e e 2
Ceska el =
Francija 9 3 — 1 — — — 23
Hrvaska —_ - = = = — 3 3
ltalija 4 5 — § — = — 12
Kanada 2 1 1 4 — 2 5 15
Liechtensten — — — — — — — —
Nemgija 3 = = = — == 1
Norveska 1 1 - — 1 — — 3
Poljska = = R = = e 2=
Slovaska 1 — — 3 — = — a4
Slovenija @— — — — — — 1 1
Spanija 6 — — — — — — B
Svica 1M1 1 — 8 — — — 20
ZDA 8 3 — 6 1 1 9 28
Skupaj 57 30 1 28 2 3 19 140
Odstotkov 41 21 1 20 1 2 14 100

Legenda: TS = turni smucarji, VS = smucarji izven zavarovanih smugise,
0S = smuéarji na urejenin smuéiscih, AL = gomiki brez smuéi, OP = zasu-
ti na cestah, OZ = zasuti v zgradbah, RA = drugi

Pregled ne zajema zrtev med ¢lani odprav in trekingov
v Himalaji, Karakorumu, Andih in drugih gorstvih sveta,

niti domacinov v teh predelih. Po izkusnjah sodec¢ sled-
nje ni majhno, vendar pa o njih skoraj ni zanesljivih
podatkov.

Med mrtvimi je tudi enajstleten fanti¢ek iz Spodnjega
Brezna pri Rimskih Toplicah. Dne 24. 12. 1994 ga je v
blizini doma zasul plaz na poboé&ju, poraslem z
nepokoseno travo.

Decek se je podal na zasnezeno strmino, da bi se
drical. Ko je zakoracil na nekako 36 stopinj nagnjen del
vzpetine, na katerem je bilo do 50 cm snega, se je nad
njim utrgala kloza in ga zasula. Bil je sam, zato mu
nihée ni mogel pomagati. Zaradi navade, da je vcasih
odsel k sosedom in tam ostal preko noc¢i, so ga
pogresili sele naslednjega dne in po kratkotrajnem
iskanju nasli mrtvega zaradi zadusitve — pol metra
globoko v plazovini, lezec¢ega na hrbtu z glavo navzdol.

Nesreca je zgovorno opozorilo. Podobnih plazin je v
nasem gricevnatem svetu na stotine. Vecina se izteka
na lokalne, obéinske, drzavne in tudi mednarodne
ceste, kjer moznost nesre¢e ni majhna. O tem se lahko
prepricamo, ¢e si ogledamo pregled smrtnih nesrec¢ v
plazovih na Slovenskem.
Udelezenci posveta so med drugim obravnavali
vprasanje preprec¢evanja nesrec in naprave za iskanje
zasutih.
Med slednjimi ze nekaj let prodajajo drag »lavinski ba-
lon«, katerega lastnosti $e niso zadovoljive in ga
IKAR ne priporoc¢a. Tudi Svedski radarski odmevnik
»Recco«, pripomocek organiziranih resevalcev, se ne
zadovoljuje v celoti. Kaze pa tudi, da ta naprava v
Avstriji in Nemciji moti telekomunikacije in celo lahko
resno ogrozi varnost helikopterja.
Podkomisija poziva k samozasc¢itnemu obnasanju
prizadetih. V vseh dezelah so pozimi ze na voljo opo-
zorila pred plazovi, ki jih velja spostovati. |zdano je
bilo ve¢ videokaset o snegu in plazovih.
Pohvaljena je bila slovenska izdaja Sestjezicnega
slovarja IKAR o snegu in plazovih, ki ji bo letos sledi-
la francoska izdaja, kasneje pa verjetno se katera.
Pavie Sequla
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ko gre za zemljepisna imena, piSe z veliko zacetnico:
Ljubljansko Barje, Goriska Brda (in ne, kot pise v SP,
Lj. barje, G. brda; z veliko za¢etnico pise v teh imenih
obe besedi med drugimi Matjaz Kmecl, ki se na
slovensgino, verjetno, tudi nekoliko spozna). Kadar se
druga beseda pise z malo zacetnico, pri zemljepisnih
imenih krajsava ne pride v postev: Smama gora —
*Gora; Cmi vrh (vzpetina) — *Vrh; celo Crni Vrh (nase-
lie) — *Vrh; izpeljanke iz prve kategorije so narejene
samo iz druge besede: Barjanec, barjanski (*Ljubljan-
skobarjanec...), iz druge pa iz obeh: Smamogorec,
dmarnogorski (*Gorec), Crnovrsec, cémovréki (npr.
érnovrska smucisca, "vréka smuciscéa). Zato Kocevski
Rog, kot pise Delo, in ne Kocevski rog, kot pise Slo-
venec in kot zahteva univerzitetni ucitelj slovenskega
jezika dr. Janez Dular.
Zakljuéimo lahko s spoznanjem, da se pri nenasel-
binskih zemljepisnih imenih (zdi se, da se pri stvarnih
imenih to ne da izpeljati Dantejeva Komedija —
Bozanska komedija, in ne *BoZanska Komedija;
Tavéarjeva Kronika — Visoska kronika, in ne *Visoska
Kronika; glej v nadaljevanju Planinski vestnik) druga
beseda pise z veliko zacetnico, ée je sama zase polno-
pomensko vseslovensko razumljeno ime in je prvo be-
sedo (pridevnik) brez kode za pomen mogodce izpusti-
ti; ali z drugimi besedami: kadar je ime mogoce
okrajsati na drugo besedo. In nasprotno (SP, 140), (Te
stvari same po sebi sicer niso predmet tukajsnjega
razmisljanja, ho¢ejo pa posredno opozoriti, da v SP
zevajo resne razpoke in se nanj ni mogoce tako bib-
liéno sklicevati, kot bi se rad moj oporeénik.)
Ce naj bi se torej ta vodnik pisal z veliko zaéetnico, ko-
liko bolj ali pa vsaj ravno toliko upraviéeno bi se moral
pisati z veliko zac¢etnico vodnik v specifiéni rabi kot re-
ferenca za dolo¢eno osebo, npr. »Zjutraj nas je Vodnik
zbudil Ze ob dveh... Pod vodstvom Vodnika smo vsi
2Zivi, celi, zdravi, poskoéni in preserni dosegli vrh Mont
Blanca.« Je ta vodnik obéno/vrstno ali lastno ime? Ce
v navedeni situaciji reCemo »vodnik«, enako to¢no
vemo, kdo je misljen, kot ¢e bi rekli »Janez Smréar«, ce
mu je tako ime. Torej je vodnik v tem primeru na-
domestek za pravo lastno (osebno) ime, a ga po kon-
venciji pisemo z malo zacetnico. In ¢e bi ga pisali z ve-
liko zacetnico, kje bi se ta proces konéal? V nemskem
pravopisu, kier se vsi samostalniki, ki so po definiciji
imena, pisejo z veliko za¢etnico? Ali v srhijivo zlorab-
lienih SP, 49 in 111, s pesnisko namigovalnim
lovekom in Usodo, Resnico in Lepoto, Ocetnjavo in
Domovine, Zivijenjem in Smrtjo, Veterino in Filozofijo
(kot Zargonska izraza za ustanovi se ta dva res morata
pisati — ali naj bi se pisala, toda glej v SP sporna 103
in 104 — z veliko zacetnicol), P/papirnico v Vevéah in
temle C/élankom? (In zakaj ne bi pisal Clanek z veliko,
¢e naj pisem z veliko Vodnik?) In seveda Slovnico (ki
je, morda, knjiga, gotovo pa apoteoza slovnice; pravi
naslov knjige je Slovenska slovnica) in Pravopisom (ki
je, morda, knjiga, gotovo pa...) (Le na kaj te/take velike
zacetnice namigujejo? Na Veli¢ino, Izjemnost,
Spostovanje? No, potem je Kiinarjev Vodnik velicast-
na, iziemna Knjiga. — Ali na cinizem? V zvezi z Borovo
teorijo (Teorijo?) o Venetih M. M. (Knjizevni listi, 10.
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avgust 1995) ciniéno nadomeséa Borovo lastno ime z
»Razlagalceme«. —

Toda naredimo malo reda in skusajmo loc¢iti med
okrajSavo lasinega imena in nadomestkom lastnega
imena. Za okrajSavo bomo imeli tiste primere, ki ohra-
njajo kako besedo iz polnega prvotnega imena, za na-
domestke pa tiste, ki segajo po obéno-vrstni besedi v
specifiéni rabi (t. j. kot referenca za dolo¢eno zadevo),
vendar te obéno-vrstne besede v polnem prvotnem
imenu ni. Okrajsave so torej Rog, Barje, Komedija,
Slovnica, vodnik, vestnik, zijalka, stolp za Kocevski
Rog, Ljubljansko Barje, BoZanska komedija Slovenska
slovnica, Karavanke (Planinski vodnik), Planinski vest-
nik, Potocka zijalka, AljaZzev stolp. Nadomestki so knji-
ga (za katerokoli dolo¢eno knjigo, v nasem primeru
»Karavanke — planinski vodnik«), ¢lanek (v nasem
primeru ima naslov »Stegovnik/Stegovnik« in »Pra-
vopisne razpoke«), gora (za doloéeno goro, katere ime
je iz sobesedila bralcu znano in jasno, v nasem primeru
Stegovnik, ki je zakuhal polemiko), zemijevid (kot na-
domestek za navedeni zemljevid, ki ima naslov
»Storzi¢ in Kosuta«), vodnik (kot nadomestek za ime
doloéene osebe; ali tudi knjige, ¢e te besede v naslovu
ni, recimo »Bohinjske gore«.)

Nadomestki se dosledno pisejo z malo zacetnico. (Toda
glej v nadaljevanju Marsal in zgoraj Razlagalec.)

Nesrece neprevidnih

»Pomanjkljive izkusnje, éesar se ljudje ne zavedajo, so
najpogostejsi vzroki za Stevilne nesrece v gorah,« meni
Michael Lercher, referent za planinsko izobrazevanje
v Avstrijskem Alpenvereinu. Iz lastnih izkusenj ve, da
so predvsem moski od 40. leta starosti dalje rizicna
skupina planincev.

Najpogostejsi vzroki za smrt v gorah so bili zadnja leta v
Awvstriji odpovedi srca in krvnega obtoka, kot pojasnjuje
Lercher. V avstrijski helikopterski reSevalni skupini to se
predobro vedo. Dnevno so se morali lansko planinsko
sezono od pozne pomladi do pozne jeseni priblizno sti-
rikrat dnevno odpraviti na resevaini polet, »ker so si
neizobrazeni planinci nalozili pretezko breme, si preveé
upali in jih je potem zadela sréna kap«.

Kljub temu je planinstvo $e vedno razmeroma nene-
varen $port. Medtem ko se letno v Avstriji pri svojem
hobiju poskoduje priblizno 10.000 planincev, odSepa v
istem ¢asu kaksnih 700.000 nogometaSev posko-
dovanih z igris¢. Nasprotno pa se nesrece na nogomet-
nih igris¢ih le izjemoma koncajo s smrtjo.

Prejsnja leta so bili predvsem jadralni padalci tisti, za
katere je bil gorski svet usoden. Leta 1994 je, na primer,
v Avstriji pri tej ekstremni $portni panogi izgubilo Zivijenje
deset ljudi, medtem ko je bilo 173 poskodovanih.
Najslabse je po Lercherjevem prepri¢anju, »ko ljudje v
kratkih hla¢ah in s povrsnikom ¢ez rame tavajo po
hribihe,

Leta 1994, za katero Zze obstajajo popolni in natanéni
podatki, je v Svici v gorskih nesre¢ah umrlo 126 ljudi.
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Okrajsave se pisejo z veliko zacetnico, dokler so vse-
slovensko enako polnopomensko razumljene kot polno
ime (ali ce se, to je zlasti obicaj pri zemljepisnih imenih,
po hierarhiéno visje stojeéem pravilu tako in fako v
vsakem primeru pisejo z veliko zacetnico), in z malo, ¢e
je razumevanje omejeno na omejen kontekst; ali tako
naj bi bilo; odloé¢ata namreé tudi konvencija in tradicija;
Zal tudi neznanje in kontaminacija. (Zlasti pri Planin-
skem vesiniku rada previadata tradicija in obcutek edin-
stvenosti; okrajsavo zapisujejo kot Vestnik celo tako
ugledni poznavalci, kot je bil urednik Tine Orel.)

4. Naj polistam po PV 7—8/1995:

Na str. 322 so »Bohinjske gore« Tineta Miheli¢a do-
sledno nadome&éene z besedo »vodnik« (8tirikrat) in
tako je urednik mojega oponenta docela pustil na cedi-
lu. Malo mu je pomagal na noge na str. 315 z
»najnovejsi Vodnik po Julijskih Alpah Tineta Miheli¢a«
(verjetno zmotno), spet pa ga je (verjetno) razocaral na
str. 313 z »v Fickovem vodniku« in na str. 325 z »iz
Stritarjevega vodnika« in »v Stritarjevem vodniku«, ¢e
se mu Ze »da ti 3¢ gomniskega vodnika ne bo treba
odpreti« na str. 313 (morda) ne zdi spormno. (»Mordas«
pravim zato, ker je »vodnik« tudi v tem sobesedilu rab-
lien kot referenca za cisto doloéene vodnike, ki imajo to
besedo v naslovu.)

VESTNIK

Na str. 365 berem: »... kar prica Potocka zijalka« in
dalje okrajsano v istem besedilu: »Predniki so v zijal-
ki...«. Na str. 366 najdem: »Pri Potocki zijalki smo...«
in dalje v istem besedilu: »... v stenah pod Zijalko...« in
»... v steni nad Zijalko...« Kako se v resnici okrajsa
Potocka zijalka? V zijalko ali Zijalko?.

Na str. 298 je »Aljazev stolp« okrajsan v »Stolp« (do-
sledno, torej ni tiskovna napaka), na str. 300—302 v
»stolp« (dosledno, vsaj dvajsetkrat). Vendar pa
»greben« na str. 298 (okrajsava za cisto doloéen
greben, namre¢ znameniti V/vzhodni greben Triglava)
v istem zanosnem besedilu, kjer najdemo »Stolp«, ni
zasluzil, da bi bil napisan z veliko zacetnico. (To sicer
res ni obi¢ajno, toda isto velja potem za »Stolp«.)

Na str. 367 je »Gosposka steza« okrajsana v »stezo«
(dosledno), =Planinski vestnik« (zelo pogosto na
mnogih straneh) pa na str. 336 in 354 v »Vestnik« (torej
dosledno, ¢etudi ne dvomim, da bi se kje drugje nasla
okrajsava vestnik, ki je skusnjava mnogih piscev.)

Kaj je mogoge reci k temu? Pomaga nam lahko pre-
prost preskus. Recimo: avtor knjige »V Rogu lezimo
pobiti« ni tvegal nesporazuma. Beseda »Rog« je v vse-
slovenskem okviru polnosporoéilno lastno ime in nujno
ne potrebuje kvalificirajoéega pridevnika Kocevski,
dovolj pomena ima brez njega. Je torej sdmo zase vse-

To je 11 odstotkov manj kot leto prej, ko je v tej drzavi
statistika zabelezila 142 smrtnih Zrtev gora. K temu je
treba dodati 48 Zrtev v gorah, ki so umrle zaradi bolez-

Nevarne gore

ni, predvsem zaradi sréne kapi. V celoti so morali &vi-
carski gorski resevalci to leto pomagati 1836 ljudem, ki
se jim je v gorah pripetila nesrec¢a. To je 10 odstotkov
vec kot leto dni prej, Svicarska planinska organizacija
SAC pa to povecanje nesre¢ pripisuje lepemu poletne-
mu vremenu.

Od 1836 nesre¢ odpade na klasiéne gorniske Sporte,
kot so planinstvo, alpinizem in plezanje, 1643 nesrec,
ostanek pa so nesrece pilotov jadralnih padal in zma-
jev. Po podatkih SAC odpade 44 odstotkov nesreé na
ponesrecene ali zbolele gorske popotnike, se pravi
planince, 23 odstotkov na turne in drugaéne smucarje,
10 odstotkov na plezalce in alpiniste, 7 odstotkov na
jadralne padalce in dva odstotka na smucarje zunaj
urejenih smucisc.

20 odstotkov resevanj je bilo na obmodjih, do koder
so reSevalci prisli popolnoma brez vseh tezav, 45
odstotkov na lahko dostopnem terenu, 30 odstotkov
na tezavnem in le dobrih pet odstotkov v izjemno
tezavnem gorskem okolju. V celoti je bilo 10 odstot-
kov resevanj takih, da so resevalci morali v dolino
nositi smrtno ponesre¢ene, 20 odstotkov resenih je
bilo popolnoma brez poskodb, ¢etrtina je bila lazje,
45 odstotkov srednje hudo in 2,5 odstotka hudo
poskodovanih. Od 174 mrtvih jih je po statistiki
podleglo bolezni 48, od tega najvec srénemu infark-
tu. 126 ljudi je umrlo v klasiénih gorskih nesreéah,
kar je 16 manj kot leto dni prej. Enajstodstotno
zmanjsanje je treba po mnenju SAC pripisati
manjéemu S§tevilu nesre¢ na smucarskih in vi-
sokogorskih turah.
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slovensko razumljeno lastno ime in se pise z veliko
zacetnico. (Seveda se pise z veliko zacetnico pred-
vsem zato, ker je ime gore/gorovja/pokrajine — to, Zal,
kot re¢eno, urednikom Slovenca ni jasno — vendar je
nas poudarek na vprasanju, kako nujen je zanj
pridevnik Kocevski) — Ali lahko objavimo v Delu
¢lanek z naslovom »Sto let Vestnika« in bo vsesloven-
sko razumljen kot »Sto let Planinskega vestnika«? Ali
ne bo vrsta ljudi vprasala: »Kateri ¢asopis se pa ime-
nuje Vestnik?« (Ker smo ga zapisali z veliko zaéetnico,
je to pa¢ ime ¢asopisal) (Odgovor: »Marsikateri«, npr.
Vestnik, ki ga izdaja Univerza v Ljubljani — a tega pri
naslovu »Sto let Vestnika« nismo imeli v mislih, vrh
tega ima ta Sele 26 let — gotovo pa se marsikatera
ustanova za svoje interne potrebe, od katerih pa tudi
nobeden nima sto let. Nepoznavalski bralec ne more,
in tudi ni dolzan, v »Vestniku« prepoznati Planinskega
vestnika. »Vestnik« lahko pomeni PV samo za ozek
krog poznavalcev v omejenem kontekstu in ni njegovo
lastno ime; glede na to, da je okraj$ava za pravo lastno
ime, pa so mnenja glede velike zadetnice v resnici del-
jena. Osebno menim, da so besedo »Vestnik« — z ve-
liko zacetnico — zasedla glasila, ki imajo (samo) to be-
sedo napisano kot svoj naslov in je njihovo polno ime.)
In ée bi napisali »Sto let vestnika«, bi vrsta ljudi
vprasala: »Katerega vestnika?« in bi morali dopolniti z
besedo Planinskega; vesinik torej nujno potrebuje
kvalificirajoci pridevnik Planinski. Vestnik (z veliko
zacetnico) torej ni pravo ime za PV, in vestnik ni popol-
no ime. Sele ime Planinski vestnik je vseslovensko ra-
zumljeno, to pomeni, da samo beseda vesinik ni polno-
sporocilno ime, Vestnik pa je napaéno ime. (V prvi vrsti
je sploh obéno ime.) Sele kot okrajsava za Planinski
vestnik postane razumljiv za ozek krog poznavalcev, in
se za te samo v takem sobesedilu, ko je jasno, kaj
krajsa. Take nepopolne, od bliznjega konteksta
odvisne, torej nesamostojne okraj$ave se po konvenciji
pisejo z malo zacetnico, kot se pisejo tudi v polni
dvobesedni izhodis¢ni obliki. Torej: Potocka zijalka —
zijalka, Aljazev stolp — stolp, Gosposka steza — ste-
za, Planinski vestnik — vestnik, (Juliiske Alpe) P/pla-
ninski vodnik — vodnik. (Konvencija pa resniéno ni
dovolj utrjena in zamenjave so pogostne. Npr. Delo,
20. septembra 1995 »V Andreottijev prid bo pri¢al tudi
nekdanji predsednik republike F. Cossiga.« V Druzini
17. septembra 1995: »Slavnostni govornik je bil pred-
sednik Republike Milan Kuéan.« Republika ltalija (Rl)
se torej okrajsa v republiko, Republika Slovenija (RS)
pa v Republiko??? Mislim, da bi tu kot vsesplosno ra-
zumljeno in v polnem imenu prvo navedeno besedo
Republika morali v vseh primerih pisati z veliko zacetni-
co. To dejstvo — in Ce k temu dodamo se nihanje pri
administrativnih organih V/viada, S/skupscina, lfizvr-
Silni odbor, Ulupravni odbor, itd., in ¢e se spomnimo,
da je Toporisic zagovarjal pisavo Marsal kot na-
domestek za Josip Broz [v Naériu pravil iz leta 1981, v
SP pa najdemo vzporedne primere pri 38, 43 in 47] in
odklanjal Delavec ali Delavka kot nadomestek za, reci-
mo, Anton Podpecan oziroma Jelka Mocnik [in prav
tako ni dovolil nadomestkov InZenir, Doktor, Zdravnik,
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Profesor, Strugar, Varilec, Pastir, Hlapec, Kmet itd. v
specifiéni rabi (glej spredaj vodnik kot nadomestek za
Janez Smréan), ¢etudi se zdi, da je pri P/predsednik
nekoliko zanihal] — pa nam seveda kontaminira pravkar
izpovedani regulativ in vrata se odpro za to¢no tako
stanje, kakrsno je sedaj: pisi tako ali drugace, ali tako,
kot i je bolj pri srcu, SP ne bo mignil z mezincem.)
Imena planinskih ko¢ se piSejo takole: Dom Valentina
Stanica (toda Stanicev dom), Koca pri Triglavskih
jezerih (toda Kamniska koca), Zavetidée pod Spickom
(toda Bavcarjevo zavetisce), Bivak IV (toda Furlanov bi-
vak). Okrajsano v jasnem sobesedilu s specificno re-
ferenco: »Sele proti polno¢i smo prigli v dom/koco/
zavetisée/bivak« (toda pri pogovornih izrazih po konven-
ciji: »... v Stirico, na Tigarico, na Postarco, na Stanicko,
na Kredarico, na Robleka, na Pogac¢nika, ker so to last-
no- (ne obéno-lJimenske Zzargonske skovanke za stan-
dardna lastna imena) — in/€etudi je popolnoma jasno, v
kateri domvkoco/zavetisce, ker je bilo polno ime v
sobesedilu Ze omenjeno in so ti izrazi (obénoimenske)
okrajsave. (Torej nikakor: »Sele proti polnoci smo prisliv
*‘Dom/Koco/Zavetisée...« Zato tudi (Fickov) vodnik,
(Stritarjev) vodnik, (Planinski) vesinik. In »Zadnji Trav-
nik«, kot je na str. 365 trikrat zapisano, bo moral »degra-
dirati« v Zadnji travnik (ki se verjetno sploh ne da okraj-
sati v travnik (pa tudi ne v Travnik), to pomeni, da druga
beseda sama zase celo v jasnem kontekstu ni imensko
sporoéilna; mimogrede: mislim, da je v tistem sobesedilu
pravilna mnozinska oblika Zadnji travniki).

Tak zapis bomo imeli za reden, normativen. Vedno pa
je mogo¢ izreden zapis z veliko zacetnico, ki pa je od-
klon od norme, vendar z razlogom; avtor hoce besedi/
Imenu podeliti poseben ton ali celo pomen: obéudo-
vanje, priznanje, velicastnost, izjemnost, edinstvenost
(SP, 49, 111). Zato (verjetno) na str. 298 »Stolp« in
(manj verjetno) na str. 336 in 354 »Vestnik« in (5 manj
verjetno) na str. 366 »Zijalka«. (1z konteksta izhaja, da
sta zadnja dva primera s tega vidika napaki.) Tak avtor-
ski poudarek je mogo¢ Se marsikje, zato na str. 313
»Lepota« (vendar z njim ne kaze pretiravati, zlasti ¢e
grozi, da se bo v kakem povsem nepesniskem in neza-
nosnem tekstu éustveno-namigovalsko izrodil v prazen
srh). Triglavska stena se med alpinisti uveljavija kot
Stena — drugace kot katerakoli druga stena, éetudi so
tudi te dovolj velicastne, najbrz pa ne dovolj izjemne ali
edinstvene — ali pa bi nastala zmeda, ¢e bi kar vsaki
rekli Stena. (Zato tudi vsak vodnik ni Vodnik.)

* o ow

Nikakor ne navajam teh primerov zato, da bi grajal ured-
nika PV (in PZS kot izdajatelja), saj precej dobro slutim
meje, prek katerih zaradi stanja stvari ne moreta iti.
Nujno bi potrebovala lektorjevo pomog, ki pa je ni in je
najbrz ne bo: uredniku bi kazila azurnost, PZS bi nako-
pala stroske, lektor pa delu zaradi narave stvari tako in
tako ne bi bil docela kos. (Narava stvari: zaradi
zapletene situacije na terenu, ki je porazila celo avtorje
SP, je skoraj nemogoce imeti popolno in zanesljivo
znanje.) 1z tega sledi, da je skrajno naivno pricakovati,
da bo urednik (ki ne more bolje znati pravopisa, kot je
zabelezen v SP, in si zanj tudi ne more vzeti neomejeno/
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»neskonéno« veliko ¢asa) pravopisno zanesljivo prede-
loval dopise ali jim dajal dokon¢en pravopisni zegen; po
sili razmer dopuséa sporne stvari in je neodgovomo
sklicevati se nanj, ¢es da ni imel ni¢ proti takemu in take-
mu zapisu. Vsak avtor, ¢e se ima za Slovenca, se je
dolzan toliko pobrigati za pravopis (konec koncev brez
njega ne moremo in vecina normiranih stvari ni spornal),
da ne predlozi urednistvu kakrsnegakoli neotesanega
priblizka; ¢e pa nalogi ni kos, naj si poisée lektorja, pre-
den svoj umotvor odposlje. (Ce drugega ne, je lektor pri-
praven vsaj za to, da prevzame odgovornost.)

Ce se bo kdo resniéno poglobil v te zadeve, bo spoznal
in priznal, da je treba SP 1990 izdatno razsiriti z mnogi-
mi podatki, ki so temelj planinskega pisanja. Mislim, da

VESTNIK

bi temeljita izdelava take razsiritve skupaj z obseznim
slovar¢kom najbolj nujnih imen (slovar, ki bo nekoé
dodan SP-ju, bo resil le majhno stevilo planinskih pro-
blemov) dosegala raven visokokvalitetne diplomske
naloge, ¢e ne bi prehajala Ze v zahtevnost magistrske
naloge. (Sicer pa je o ravni naloge tezko soditi, saj tre-
nutno stvari niso domislili niti doktorirani uéenjaki.) Zato
naj si moj oporecnik ne domislja, da bo ¢ez noc roko-
hitrsko resil te probleme s priloznostnim ¢élankom. Pa
tudi ne z bridkim SP ob boku in s pretentanjem materni
jezik ljubece slavistke.

(To je prirejen izvletek iz clanka. ki je v polnem obsegu izéel v Slavi &t.
1—2/1994—385 in bil prevetren v lingvistiénem krozku Filozofske fakultete
20. novernbra 19595.)

RAZVOJ DELA Z MLADIMI V PLANINSKI ORGANIZACIJI

USPEHI POD MENTORSTVOM IZKUSENIH

IRENA MUCIBABIC

Od ustanovitve slovenske planinske organizacije leta
1893 pa do |. svetovne vojne je bila manjsa pozornost
planinske organizacije namenjena le delu podmladka
— dijakom, katerim je omogocala popuste v planinskih
ko¢ah. Vzgojnega dela z miadimi ni organizirala planin-
ska organizacija, saj je imela predvsem narodne cilje in
na podlagi teh tudi gospodarske (gradnja slovenskih
ko¢, nadelava poti). Z mladimi so delali posamezniki,
velikokrat profesoriji.

Po I. svetovni vojni so se stvari zacele pocasi premi-
kati. Leta 1921 je Pavel Kunaver napisal knjigo »Na
planine«, namenjeno »vsem, ki se zanimajo za planin-
stvo... posebno mladini«. Planinska miladina je po-
nekod zacela organizirano delovati (dijasko planinsko
drustvo »Skuta« na mariborski gimnaziji, »Sinja zarja«
v Ajdovscini in Sturjah, taborjenja v okviru Zveze mla-
dinskih drustev na Trzaskem...).

DELO DO ZACETKA II. SVETOVNE VOJNE

Planinska organizacija se je naposled zacela zavedati,
da mora posvecati organizirano skrb podmiladku. Tako
so novembra leta 1933 na skups&cini SPD sklenili, naj
Osrednji odbor SPD takoj razmisli o ustanovitvi mladin-
ske organizacije in izdela pravilnik. Nastale pa so
tezave zaradi Solskih predpisov, ki niso dovoljevali
vélanjevanja v organizacije, ki bi lahko bile tudi poli-
ticne. Tako je bilo ¢élanstvo v mladinskem odseku SPD
kar nekaj let posredno — preko Ferijalnega saveza
(FS). Za vzgojo mladih ¢lanov pa so se namenili po-
skrbeti z dijaskimi kolonijami (temu so namenili Malnar-
jevo koco na Crni prsti), s predavanji, smucarskimi
tecaji in izleti. Ze leta 1935 so na obénem zboru SPD
porocali, da je mladinski odsek v polnem razmahu,
pomempnost mladih ¢lanov SPD pa je razvidna tudi iz
pregleda clanstva — s tem letom se zacne delitev ¢la-
nov na redne, akademsko skupino in mladince.

Na podrocju dela z mladimi je bil zelo aktiven Pavel
Kunaver. Ugotavljal je, da so mladi $e premalo planin-

sko izobrazeni, da precenjujejo svoje sposobnosti v
gorah in da primanjkuje vodij mladih, vse to pa botruje
prepogostim nesrecam miladih ljudi v gorah. Zavedal se
je tudi pomena poklicnih pedagogov pri delu s planinsko
miladino in ugotavljal, da zelo malo miadih planincev
vodi poklicni pedagog, kar »je §koda, je greh nad miladi-
no«. Ker je bilo delo z mladimi $e vedno usmerjeno na
dijake, je leta 1941 priporocil, naj se delo z miadimi
zacne ze pri nizjesolcih, ki so bolj dovzetni za nauke.

USTANOVITEV MLADINSKE KOMISIJE

QOrganizirano delo z mladimi je prekinila Il. svetovna voj-
na. V prvih letih po njej so imeli v planinski organizaciji
nekajtezav z vkljuéevanjem miladine, saj je bila ta preza-
poslena z obnovitvenimi deli. Planinska vzgoja v tistem
¢asu je imela bolj pridih politicne oziroma obrambne
vzgoje, ki naj bi mlade vzgajala v duhu socialistiéne
druzbe in v pripravljenosti na cbrambo drzave.

Ko se je delo z mladimi planinci spet postavijalo na noge,
so zaceli razmisljati o primernih vodjih mladih. Leta 1949
je na regionalnem sestanku gorenjskih PD Kosta iz Trzi¢a
poudaril tisto, 0 éemer je Ze pred vojno pisal P. Kunaver —
naj se z mladimi poveze tudi uciteljski kader in naj jih vodi v
gore v skupinah, saj se je tak nacin pokazal kot dober in je
mladino zelo navdusil za planinstvo.

Delo z mladimi se je po vojni razsirilo na osnov-
nosolce (pionirje), ponekod so zaceli ustanavljati pi-
onirske odseke. V petdesetih letih so se PD zacela
povezovati s Solami in so ustanavljala planinske sku-
pine, da pa bo uciteljski in profesorski kader potrebno
navdusiti za planinstvo, so govorili celo na plenumu
PZJ leta 1953.

Ker se je delo s planinskim podmladkom razsirjalo, se
je v planinski organizaciji pokazala potreba po ustano-
vitvi komisije, ki bi bila pristojna za mladino. Tako je bil
leta 1956 na 4. redni skupscini PZS sprejet sklep o
ustanovitvi Mladinske komisije (MK) pri PZS. Ta ko-
misija je takoj intenzivno pricela delati. Se isto leto je
organizirala posvet vodij MO, takoj naslednje leto pa
zacela izobrazevati mladinske vodnike.
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