Utegnilo bi se zgoditi, da bi v tak bilten privolil celo sam Jusuf-Ceribi,

mufti svetega otomanskega cesarstva, ki je sicer — ¢e lahko verjamemo k
obrekovanju nagnjenemu Voltairu — sleherno branje leta 1143 po hedZri
prepovedal.

(Se bo nadaljevalo)

OB URBANISTICNEM NACRTU LJUBLJANE

Navajeni smo Ze obcCasnih razstav posameznih zazidalnih podroéij, ki
jih sre¢ujemo v mestnih izlozbah ali v avlah obéinskih zgradb, nikoli pa se
ge ni javnost v takem obsegu seznanjala z urbanistiénim elaboratom, kot je
io razgrnjeni urbanisti¢ni program z elementi generalnega urbanisti¢nega
nacérta Ljubljane na Gospodarskem razstaviicu.

Razstavljena dokumentacija je rezultat dela, ki ga je opravil kolektiv
Okrajnega zavoda za urbanizem v dobrem letn od svoje ustanovitve. Tezko
je ugotoviti, kateri po vrsti je ta ljubljanski naért, saj zaznamujemo prve
znane, morda bolj fortifikacijske kot urbanisti¢ne naérte Ze v 17.stoletju,
kar nam kaZe Stierov projekt za razdiritey ljubljanskega mestnega obzidja
iz leta 1658. Prav gotovo pa so tudi pionirski oddelki rimske armade Ze davno
prej polagali ortogonalne trase cestnega omreZja Emone po tipiziranem naértu
cesarskega ministrstva. Nadaljnje prelistavanje starih nartov naSega mesta,
ki prikazujejo Ljubljano v razli¢nih obdobjih, nas navaja k spoznanju, da je
vsaka doba imela svoje, vsekakor druZbeno utemeljene etape vzpona ali
stagnacije. Tako nam na primer DeZmanov naért Ljubljane iz leta 1827.
pojasnjuje vrsto urbanisti¢nih, za tiste Case kar precej naprednih realizacij,
kot je niveliranje in zasadilev tedanjega Kongresnega trga na mestu obramb-
nega jarka ali pa ureditev nabrezja Ljubljanice za Senklaviko cerkvijo,
skofijo in semeniiéem. Po vsej verjetnosti so bile te nove poteze v zvezi
z ljubljanskim kongresom, ki je bil za provincialno mestece paé izredno
pomemben dogodek. Vendar pa pri vsem arhivskem bogastvu ljubljanskih
mestnih naértov %e vedno ne moremo govoriti o pravih dokumentih, ki bi
izrazali 8e neuresnieno idejo avtorja.

Vse kaze, da je treba urbanistiéne naérte datirati Sele z letom 1895., ko
je veliki ljubljanski potres povzroéil, da so se stvari priele sukati hitreje.
V tistem €asu, ob prelomu stoletja. sta bili urbanisti¢na teorija in komunalna
tehnika 7e na visoki stopnji. Ljubljana se je bila primorana dviguili iz svoje
provincialne zaostalosti in sprejeti natela sodobnega urbanizma. Na iniciativo
napredne javnosti so tedaj na hitro razpisali natedaj za izdelavo regulacij-
skega nadrta, katerega se je udelezil tudi dunajski arhitekt in teoretik
Camillo Sitte, medtem ko sta izven konkurence sodelovala Se Adolf Wolf in
Maks Fabiani, Od tedaj do danasnje razstave je preteklo ve¢ kot Sestdeset
let. Dve svetovni vojni in ve¢ period gospodarskih in politiénih vzponov in
padcev je v tem dcasu odloéilno vplivalo na pogoje, ki odlogajo o razvoju
Ljubljane. Iz te bogate mestne zgodovine velja omeniti, da so bile Fabiani-
jeve ideje realizirane pravzaprav le v fragmentih in da je nastala moderna
Ljubljana na konceptu magistraine inZenirske in geodetsko-tehni¢ne regu-
lacije. V medvojni dobi niso niti Pleénikove detajlne refitve niti posamezne
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uspele realizacije Mestnega gradbenega urada prinesle bistvenih vsebinskih
sprememb v takratno Ljubljano, &eprav so jo nedvomno obogatile. V to
dobo segajo prve akcije za reSitev ljubljanskega ZelezniSskega vozlii¢a s
poglobitvijo Zeleznice. kjer je bila mo¢no angaZirana tedanja mlada gene-
racija naprednih arhitektoy, inspirirana od YVurnikovih predavanj o sodobnem
urbanizmu, od progresivne evropske arhitekture in zlasti od osebnosti Le Cor-
busiera.

Brez pretiravanja lahko trdimo, da je bil mejnik v razvoju ljubljanskega
urbanizma regulacijski program, ki ga je leta 1939, pripravil ing. Janko
Mackovsek v Mestnem gradbenem uradu v okviru priprav za razpis natecaja
za urbanisti¢no ureditev mesta. Ta elaborat je brez dvoma prvi moderni,
sistematiéno urejeni urbanisti¢ni dokument v dosedanjem naértnem razvoju
Ljubljane.

Nate¢ajna dela, ki so bila predlozena leta 1941., razodevajo razpovrstne
urbanistiéne koncepcijé, od skrajno naprednih do umerjeno konvencionalnih,
med katerimi je imela Zirija prav teZavno izbiro. Na razstavi natecajnih
projektov je pri§lo do izraza mnenje kulturne javnosti, ki se ni strinjala z
odlotitvijo zirije, da se prva nagrada podeli konservativni reSitvi zagrebskega
avtorja. Zlasti mlajia generacija se je opredelila za drugonagrajeni Ravni-
karjev projekt, ki je daleé pred ostalimi konkurenti oznanjal novo pojmovanje
in nove prijeme urbanizma v sugestivni, morda nekoliko shematizirani
izdelavi.

Verjetno je bil ta koncept osnova za urbanistiéni nac¢rt, ki ga je v prvem
desetletju po osvoboditvi pripravljal Urad za regulacijo Ljubljane. Ne-
objavljeni grafiéni prikaz in s>urbanisti¢na nadela za direktivni naérie, ki jih
je Urad objavil kot prilogo »Kronike« leta 1953, so prvi in, kot kaze, edini
dokumenti, ki so iz8li iz institucije tedanjega Mestnega ljudskega odbora.

Urbanistiéni program Ljubljane, ki ga je v naslednjih treh letih izdelal
Projektivni atelje po narofilu mesinega, kasneje okrajnega ljudskega odbora,
je bil uradno predlozen narofniku koncem leta 1957, ter pred tem neuradno
razstavljen na obénem zboru Urbanistiénega drustva Slovenije. Okrajni
ljudski odbor elaborata ni do konca obravnaval in ga tudi ni razgrnil na
vpogled drzavljanom. Tako prihajamo do ugotovitve, da imajo Ljubljancani
fele sedemnajst let po osvoboditvi prvi¢ priloZnost razpravljati o najpo-
membnejSih vpradanjih nadrtne ureditve slovenskega glavnega mesta. Prav
ni¢ laskavo ni za nas, da so nas v tem prehiteli prav vsi republiski centri.

Razstavljeno gradivo — urbanistiéni program z elementi generalnega
urbanisti¢nega natrta — se, kot to navaja zavod v kratkem porotilu, navezuje
na urbanistiéni program iz leta 1957, s tem da so objektivne ugotovitve tega
elaborata dopolnjene in prilagojene nastalim spremembam. Ves postopek, ki
je po sklepu mestnega sveta nekoliko skrajSan in poenostavljen, nosi pred-
pisano uradno obelezje. Po konéani razgrnitvi pridejo na vrsto strokovna
porotila ekspertov, razprave o poro¢ilih in o pripombah drzavljanov ter
sprejetje programa v organih oblasti.

Zakon o urbanistiénih projektih predpisuje obseg in vsebino urbanistic-
nega programa kot prve in osnovne faze urbanistitne dokumentacije. Razgr-
njeno gradivo obsega le del predpisanih sestavnih delov, kar pa je bolj
formalna kot vsebinska pomanjkljivost.
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Osnovne karakteristike tega elaborata so sledece:

— programsko je obdelano le danasnje mestno podroéje z obrob-
nimi urbaniziranimi naselji, kot so Sentvid, Crnuce in Polje.

— racuni kapacitet in zazidalnih povrdin slone na prognozi. da bo
§tevilo prebivalstva (v 25 — 30 letih) naraslo na 360.000.

— faktorji, ki omejujejo zazidavo, usmerjajo razvoj mesta v zvez-
dasto obliko s kraki ob glavnih mestnih vpadnicah.

— v prikazu namenske izrabe povrdin so poudarjene relativno velike
povriine za industrijske namene, zlasti v vzhodnem delu mesta.

— obstojefe glavno prometno omrezje se dopolnjuje s sistemom
hitrih avtomobilskih cest v smeri glavnih vpadnic, s priklju¢kom na
mestno omreZje ob mestnem sredidéu.

— komunalne naprave v razstavljenem gradivu niso posebej obde-
lane in se naslanjajo na ugotovitve programa iz leta 1957.

Razstava je. kot je bilo pridakovati, vzbudila mnogo zanimanja pri
girokem obéinstvu, Se bolj pa seveda med tehniénimi ljudmi. Strokovna
drustva arhitektov, gradbenikov in urbanistov so na &tevilnih plenarnih
sestankih kritiéno obravnavala razna vprasanja v zvezi s predlozenimi
refitvami Okrajnega zavoda za urbanizem. Pripombe, ki so bile tu formu-
lirane in posredovane odgovornim organom, opozarjajo na nekatere. zlasti
metodoloske pomanjkljivosti razgrnjenega elaborata.

Res je, da je prognoza priraStanja Stevila prebivalstva vedno in povsod
najmanj dokumentirani element v urbanistiénem programu, vendar si v
demografiji pomagamo z dolofenimi metodami, ki nam v kolikor toliko
normalnih razmerah nakazujejo zakonitosti tega vsekakor zapletenega pro-
cesa. PredloZeni urbanisti¢cni program temelji na kapaciteti zazidalnega
okolisa, na katerem je ob doloenih pogojih mogoce naseliti 360.000 prebi-
valecev. Diskutanti so to utemeljitev ocenili kot enostransko in premalo do-
kumentirano, prav tako kot prognozo zviSevanja odstotka zaposlenih v
industriji. Pokazalo se je, da bi bilo treba poglavje elaborata, ki obravnava
spremembo in razvoj gospodarske in zaposlitvene strukture, obSirneje
utemeljiti, zlasti v zvezi s predvidenim razvojem SirSega geografskega ob-
moéja Ljubljane.

Urbanistiéni program vsebuje temeljito dokumentacijo o potrebnih
zazidalnih povrSinah in s tem v zvezi o skupni povrini, ki jo je treba rezer-
virati za potrebe mesta. Pri tem vzbuja nekaj pomislekov dosledno usmerjanje
razvoja v obliki krakov, ki so v zapadnem, juZznem in vzhodnem delu mesta
utemeljeni zaradi topografskih preprek, doéim za tak¥no ureditey med Sisko
in Mostami ni enakovrednih razlogov. Omejitev mestnega jedra na podroéje
od ASkerfeve do Linhartove ceste je ploskovno in funkcionalno povsem v
skladu s potrebami razSirjenega mesta.

Predlagano cestno omreZje in sistem hitrih cest, ki se navezujeta na
dolgoletne tudije, sta nedvomno med najtrdnej$imi osnovami obravnavanega
programa. Vsekakor bo potrebno Se naprej iskati najugodnejfo varianto
zveze med hitrima cestama iz smeri Zagreb in Trst, prav tako pa izpolniti
povezavo med perifernimi mestnimi deli v mestnem cestnem sistemu.

Gradivo urbanisti¢nega programa, kamor spadajo v smislu zakonskih
predpisov tudi grafi¢ni prikazi namenske izrabe povriin in prometnega
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omrezja, je po svojem znacaju teze razumljivo povprefnemu obiskovalcu;
zato je bil obéinstvu na razpolago tudi kratek tekstualni izvlec¢ek z najnuj-
pej§imi podatki. Na tak8ni razstavi ne bi bili odve¢ tudi bolj sugestivni
atributi, kot fotografije ali privla¢nejii grafikoni. Kar zadeva grafiéno ob-
delavo naértov, bi kolorirani prikazi na enotnih situacijskih podlogah
nedvomno povedali mnogo veé kot zgolj nejasne in ponekod slabo razumljive
povecave originalnih naértov. Ljubljana bi si pa¢ lahko privosécila tiskano
in v ved barvah reproducirano urbanistitno dokumentacijo, kot jo danes
uporabljajo po vsem svetu.

Kot dopolnilo urbanisti¢nega programa so bili razstavljeni nekateri
elementi generalnega urbanistiénega nacrta, ki pojasnjujejo metode izracu-
navanja gostot naseljenosti in zazidalnih razmerij. utemeljujejo potrebe po
industrijskih povrdinah in dolo¢ajo strukturo stanovanjskih sosesk oziroma
stanovanjskih skupnosti.

Tisto, kar na tej kot na vsaki drugi razstavi najbolj privlacuje publiko,
niso razstavni panoji in grafikoni, pa¢ pa lepo izdelane makete, ki ponazarjajo
detajlne urbanisti¢ne reditve posameznih centralnih mestnih predelov. Ta
plasti¢na dopolnila izdatno osveZujejo oficialno, morda manj zanimivo pro-
gramsko gradivo. Med razstavljenimi zazidalnimi naérti in maketami so
reSitve, ki so ze bile obravnavane in sprejete od pristojnih organov, pa tudi
take, ki predstavljajo le predloge za diskusijo. Spri¢o Se vedno nejasnih
perspektiv bodode ureditve mestnega centra, bi bilo morda umestno, ¢e bi
organizatorji razstave lofeno prikazali pse predloge, ki so bili izdelani za to
podroéje. Tako bi bila obiskovalcu omogofena medsebojna primerjava reditev.

V diskusijah o ljubljanskih urbanisti¢nih vpraSanjih se vedno znova
pojavljata dva stara, a Se vedno aktualna problema. Se vedno nas teZita
vprafanji prometnega vozlis¢a in mestnega centra. Povsem razumljivo je.
da so se ob nazorno prikazanih predlogih in reSitvah spet razburkali duhovi
naSe strokovne in kulturne javnosti, pa tudi ostalih delovnih ljudi, ki so
z zapiski svojih vtisov in mnenj napolnili zajeino knjigo, pripravljeno v ta
namen na razstavis¢u. Najbolj bolec¢e poglavje, ljubljansko prometno vozlisce,
je zavod obdelal v dveh enakovredno prikazanih variantah, Ceprav so se
merodajni organi vseh stopenj Ze prej odlotili za reditev s podvozi. Morda
je bil to razlog, da se je debata v knjigi vtisov sukala le okoli teh variant,
seveda z odlodilno vedino glasov za poglobitev Zeleznice. Verjetno je tako
obsezna in morda nekoliko preveé¢ naglaSena obravnava tega koéljivega
vprafanja tudi nekoliko odvrnila pozornost od ostale problematike bodocega
razvoja ljubljanskega mesta.

Strokovna drustva arhitektov, gradbenikov in urbanistov so ob razgrnitvi
urbanisti¢nega programa na plenarnih sestankih vnovi¢ obravnavala tudi
vprafanje prometnega vozli§éa in v svojih zakljuénih predlogih, ki so jih
posredovala odlo¢ujodéim organom, z vso resnostjo opozorila na tezave, ki se
bodo morale pojaviti z leti, e se realizira vnaprej sprejeta odlocitev brez
predhodno izdelanih primerjav stroikov za kompleksno ureditev vozliica.
Pri tem naj bi se v kalkulacijah upoStevali tudi ostali urbanistiéno prometni
momenti v ureditvi mesta, na katere posredno vplivajo izbrane resitve.

Drugo holeée vpraSanje se poraja ob naértih, ki obravnavajo oZje mestno
sredidte. Odlodujodi organi so doslej pokazali vse premalo posluha za po-
novne in utemeljene zahteve strokovnjakov in javnosti, da se tako pomembne
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naloge ne prepus¢ajo slufaju in ne reSujejo na pritisk tega ali onega moénej-
Sega investitorja, Kar precej let je minilo od natedaja za urbanistitno
ureditev centra Ljubljane, ki je dal mnogo kvalitetnih pobud. Doslej nihée
Se ni pojasnil, zakaj so bili povsem ignorirani rezultati tega natecaja, ki po
veljavnih predpisih nalagajo tudi doloCene obveznosti razpisovalcu. Menda
edini primer zakonitega postopka pri urbanisti¢nem nateCaju je projekt za
novi Trg revolucije, kjer je razpisovalec zaupal realizacijo prvonagrajenemu
avtorju. Vse ostale ureditve posameznih kompleksov mestnega centra so
rezultat internih dogovorov in ¢esto tudi brez predpisane dokumentacije.
V Celju, Mariboru, na Bledu in v Trbovljah razpisujejo natecaje za urbani-
stine reSitve mestnih sredis¢, medtem pa kaZe, da je Ljubljana prosto
lovisce.

V tej situaciji ima izreden pomen vloga Okrajnega zavoda za urbanizem.
Ta institucija, kjer prevladujejo nadarjeni in iniciativni mladi arhitekti, ima
vse pogoje za afirmacijo, ¢eprav danes morda $e ni dosegla potrebne Sirine
pri enakopravnem sodelovanju z ostalimi strokovnimi podroé&ji. Pri vsem
demokratskem mehanizmu, ki regulira izdelavo in sprejemanje urbanisti¢ne
dokumentacije, pa bi moral imeti zavod nekoliko bolj poudarjen poloZaj in
avtoriteto v presoji strokovnih vpraSanj in situacij. Ce Zelimo, da se Ljub-
ljana razvija kot vodilni faktor Sirfega gospodarskega prostora, kot srediice
dolo¢enega gravitacijskega obmodja, bo moral to. danes 3e pionirsko delo
v regionalnem na€rtovanju opravljati Okrajni zavod za urbanizem, ki bo
manjie naloge, kot n.pr. zazidalne nacrte, po potrebi oddajal projektivnim
organizacijam.

Steti moramo za uspeh, da je Ljubljana, ¢eprav poslednja med repu-
bliskimi centri, dobila nekoliko svetlejSo perspektivo v svoji urbanistiéni
dejavnosti. Razgrnjeni urbanisti¢ni program je prvi rezultat, ki zasluzi naSe

riznanje.
P J Sasa Sedlar

SRECANJA

PESNIK STEVAN RAICKOVIC

Stevan Raickovié sodi poleg nekoliko starejSega Vaska Pope med naj-
vidnejSa imena povojne srbske lirike, o Gemer pri¢a dejstvo. da se njene raz-
vojne iendence najizraziteje kazejo prav v njegovem in Popovem delu. Moder-
nistiéna smer Vaska Pope, izvirajota predvsem iz francoske in srbske sur-
realisti¢ne Sole, si je — ne nazadnje — zaradi duhovito zastavljenih in odliéno
izpeljanih umotvorov svojega glavnega predstavnika pridobila med mladimi
Siroko popularnost. Popov bizarno konkretni svet, njegova intelektualno do-
gnana igrivost in dosledno zanikanje romanti¢ne ¢ustvenosti so ufinkovali ob
pesnikovem nastopu izvirno in zapeljivo ter vzpodbudili poplavo — v pre-
tezni meri — slabgih in slabih posnetkov. V &asu, ko se je zdelo, da je to edina
moZna pot povojne srbske poezije, pa se je ob mnogo ti§ji spremljavi kriticnega
orkestra vztrajno, dosledno in umetnisko nié¢ manj kvalitetno oblikovala tudi
precej drugacna poezija Stevana Raitkoviéa. S svojo ustvarjalno potenco in
formalno dognanostjo je izpri¢ala Zivljenjsko sposobnost vsega tistega, kar se je
zdelo 7e dokon&no odpravljeno in preseZeno. Poudarila je izrazito ¢ustvenost,
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