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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ni krSenje nacel ustnosti in neposrednosti, ée prizivno
sodiSée vsled logiéne ocene podatkov dokazovanja, katere je
mozno pretresati, ne da bi bilo treba ponoviti dokaze, do-
spe do drugega zakljucéka, kakor prvi sodnik. — Kadar se
pravda c. kr. erar, je smatrati, kar se tice dokaza po zasli-
Sanju strank, za stranko isto fiziéno osebo, ki je bila v do-
tiénem konkretnem sluéaju vsled danega ji pooblastila upra-
viéena, v imenu erarja sklepati poravnave; te osebe torej ni
mozno zasliSati kot priéo. — Ako ni pritozbe proti odloébi
kake oblasti, ne pomenja to odpovedi pravice, ampak ima le
posledico, da postane dotiéna odlo¢ba pravnokrepna; kak
uéinek pa ima pravnokrepnost odloébe, to je ,quaestio facti“.
— Predpisu §-a 40 cesars. pat. z dne 3. decembra 1852 Stev.
2560 drz. zak. se ustreZe, ako obéina, ¢ée tudi iz lastnega na-
giba, sprejema naznanila poSkodb in jih v roku navedenega
§-a vpoSlje politiénemu oblastvu, ker nastopi obéina v tem
sluéaju kot pooblaséenka (§-i 861, 863 in 1002 obé. drZ. zak.)

C. kr. okrajno sodi$&e v Idriji je v pravdi F. in M.
D. proti c. kr. erarju zaradi 826 K 02 h z razsodbo z dne 19. ja-
nuarja 1904 C [ 105/3-15 razsodilo:

I. ToZenlev ugovor nedopustnosti pravdne poti se zavrne;

Il. ToZeni c. kr. erar imenom c. kr. gozdnega in domenskega
oskrbnistva II. v Idriji je dolZan placati toZiteljema znesek
826 K 02 h s 5%, obrestmi od dne 20. decembra 1901 naprej
in na 1115 K 13 h odmerjene pravdne stro$ke v 14 dneh proti
_ izvr3bi.

Dejanski stan.

ToZeni c. kr. erar uporablja v svrho dobave svojih gozdnih
pridelkov plavbo po vodi reke Idrijce. Ta nalin plavbe je za to-
Zenca velike koristi, kajti ker Idrijca tee skozi mesto Idrijo, si
prihrani s plavbo ogromne stro$ke dovaZanja lesa v mesto. Da
se plavljeni les naplavi in sklada v mestu Idriji, v to sluZijo
plavbne naprave, takozvane grablje, ki se v obliki lesenega mostu
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v omenjenem mestu razprostirajo na poSev ez reko Idrijco od
enega obreZja do drugega, dolge 380 ». Ob mostu so pribite
preklje, ki so narazen za 45 cm in segajo 2 m nad mostom in
2 m 70 ¢m pod njim do tal. Med temi grabljami in levim obreZjem
Idrijce je prostor, ki je povpre¢no Sirok 50 = in ima povrSine
11.500 * Ta prostor se zove »grabljise« ter sluZi v to svrho,
da se na njem ob Casu plavbe zbira in sklada plavljeni les. Na-
vadni tok Idrijce je namrel pri normalni vi§ini vode ob desnem
obreZju reke, kakor je to razvideti iz nacrta I, in Je ob hudih na-
livih ali pa e se plavi, se razlije voda iz reke tudi po grablji§¢u
in je preplavi. Grablje se v slutaju plavbe zama$ijo s plavlje-
nim lesom, listjem, grmifevjem in jednako navlako, voda se za-
jezi, nara8fa, preplavi grablje in nanese les vanj.

Plavba se v reki Idrijci izvrSuje neredno; navadno deZevje
" ne zadostuje za plavljenje lesa, priti morajo mocnej$i nalivi.
Tudi kopnenje snega ne daje dosti potrebne vodne moci. ToZenec
si pomaga radi tega tako, da pusti zbirati vodo v klavZah, na-
hajajotih se v potokih ob izvirku Idrijce. Ce se ob ¢asu navad-
nega deZevja nabere dovolj vode v klavZah, tedaj se vrata klavi
odpro, voda pridere iz njih z vso silo, pobere in dvigne les, ki
se je Ze poprej v strugi ldrijce zloZil in pripravil za plavbo, ter
ga prinese v ldrijo, kjer se ob grabljah ustavi in splava v grab-
ljis¢e, v katerem se zlasti ob dolenjem koncu grabelj nakupici.

Zadevno vladarsko pravico za plavbo po vodi reke Idrijce
je podelil leta 1553 cesar Ferdinand I, ter so se leto kasneje
postavile plavbne grablje. Le-te obstoje torej Ze 352 let.

Po tem kratkem popisu plavbenih grabelj in nalina plavbe,
ki je za pravo razumevanje stvarnega poloZaja v tej pravdi
bistvenega pomena, razloZimo konkretni slulaj, ki je bil predmet
sporni razpravi.

Dne 27. avgusta 1901 se je utrganemu oblaku podobna
ploha razlila ez mesto Idrijo in idrijsko dolino. Izstopajo¢a voda
reke Idrijce in potoka Nikave je raznim strankam v dolenjem
mestu napravila 8kodo. Istega dne ni toZenec, oziroma c. Kr.
gozdno in domensko oskrbni$tvo Il v Idriji, ki oskrbuje v imenu
toZenca vse posle plavbe, plavil lesa s pomo&jo klavZ, ampak je
povodenj sama vsled silnega naliva dvignila les, ki je bil zloZen
in pripravljen za plavbo v strugi Idrijce, ter ga odvedla v Idrijo.

; 14
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Prej omenjene plavbne grablje so se vsled naplavljenega lesa in
druge navlake zamasile tako, da voda ni mogla odtekati iz grab-
ljiS¢a. Reka Idrijca se je zajezila ter je voda v grablji$¢u vedno
bolj nara3¢ala, dokler ni pribliZno pri &rkah . in # naérta Il
prodrla in polomila preklje na plavbenih grabljah ter se z vso
silo zlila pri ¢rki » nalrta ez cesto v mestu proti pdtoku Ni-
kavi. Pri tem je podrla 38 2 dolg, 1 m visok in 60 ¢»z molan
zid ¢—f nalrta, kateri je sluZil za ograjo vrta, spadajolega k
hisi »Katoliskega dru$tva«, in preplavila cesto in strugo potoka
Nikave.

Skozi mesto Idrijo tee tudi potok Nikava, ki prihaja iz
vi§je leZeCega gorovja. Ne dale¢ od plavbenih grabelj se zliva
ta potok v reko ldrijco pravokotro pribliZno pri deZelnem mostu,
ki drZi ez ldrijco. Struga Nikave je na najoZjem kraju od-
daljena od grabljis¢a komaj 20 = ter je loena od njega le po
omenjenem vrtu »KatoliSkega drudtva« in po cesti, ki drZi iz
mesta proti navedenemu deZelnemu mostu. Na levem obreZju
Nikave tik struge ob ¢&rti /—s nadrta Il se razprostira posest
toZiteljev, obstojeta iz hiSe, gospodarskega poslopja, vrta in
keglis€a. NajbliZja Nikavi sta vrt in kegli$ce, le-to lo&i od struge
Nikave le zid, ki je visok od dna struge do vrha 2 m 75 cm.
Ob vrhu tega zida v smeri c—d nalrtov Il in Il se naslanja streha
keglis¢a vendar tako, da drZe streho ob vrhu zida vzidani, 65 cm
visoki stebri ter da je prostor med posameznimi stebri zaprt,
oziroma prepreZen nekaj s steklenimi Sipami, nekaj z letvami.
Gorenji konec keglista ali kraj, kjer se ujame ali obstoji krogla
pri keglanju se pri &rki ¢ nalrta.

Popisano posestvo je bilo leta 1901 Se last oleta toZitelja
Franceta D. enakega imena. Le-ta je umrl dne 8. marca 1903 ter
se je njegova zapuS$lina prisodila toZiteljema, vsakemu na po-
lovico. Tako sta tudi oba toZitelja za lastnika vknjiZena pri
zadevnem posestvu.

Na to posestvo je pri omenjeni povodnji voda udrla in na-
pravila na kegliS¢u in vrtu ter v hlevu, kleti in- drugih prostorih
hie toZiteljev s prepljavljenjem $kodo, ki se kasneje podrobno
oznadi.

O priliki iste povodnji je toZeni c. kr. erar naplavil okoli
4214 m’ lesa za kurjavo in 250 m® stavbnega lesa; ta les je,
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kakor omenjeno, povodenj sama iz struge Idrijce dvignila in
naplavila.

V noti od 14. na 15. novembra 1901 je toZenec plavil les
v reki Idrijci s pomocjo vode iz klavZ. Naplavil je 1360 #? drv
za kurjavo in 75 m*® stavbnega lesa. Z isto plavbo je tudi po-
sestnik Ivan G. naplavil 280 »?® drv za kurjavo. Razen tega
lesa je pa voda ldrijca privedla sabo tudi druge navlake; to se
je vse ustavilo ob plavbenih grabljah, ki so se vsled tega za-
zamaslile kakor so dolge. Velina lesa se je ustavila in obleZala,
kakor po navadi na zapadnem koncu grabljis§¢a nekako pri ¢rki
x nalrta Il. Takrat Se ni voda iz grabljis¢a silila na cesto.

Pri§la je pa v noi od 15. na 16. novembra zopet huda
ploha. Voda v grabljiS¢u je hipoma narasla. Ker so bile plavbene
grablje vsled prejSnje plavbe zamasene, ni mogla tako lahko in
hitro odtec¢i. Zlomile so se preklje na grabljah na tistih dveh
krajih, kakor pri povodnji dne 27. avgusta 1901, pa tudi na
kraju pri &rki # nafrta 1I' v dolZini 15 ». V grablji§€u zajezena
voda je, iskajo¢ si odtoka, pridrla z vso silo pri ¢rki x nalrta Il
na cesto, podrla $karpo e¢—f nalrta, katero so bili po prvi
povodnji (27. avgusta) zopet sezidali, in se je zlila v -strugo
Nikave.

Zopet je voda udrla na posest toZiteljev in jo preplavila,
povzrolivSa na njej precejSnjo Skodo.

O priliki prve povodnji, dne 27. avgusta 1901 je bil pristojni
c. kr. okrajni glavar iz Logatca slu¢ajno v Idriji ter je ustno
odredil, da naj idrijsko oblinsko predstojniStvo poSkodbe, posa-
meznim posestnikom s povodnijo storjene, ogleda in ceni. Temu
nalogu je ob¢ina tudi ugodila. Obcinska komisija je z zvedenci
od enega do drugega poSkodovanca sprejemala naznanitve po-
$kodeb, si ogledala posamezne poSkodovane predmete in cenila
Skodo. Podatki tega uradovanja so se zabeleZili v ob¢inskem za-
pisniku z dne 27. in 28. avgusta 1901 $t. 2030 ; med poskodo-
vanci je bil tudi naveden pokojni Franc D.s poSkodbami in ce-
nitvijo $kode na njegovem posestvu.

V zmislu §-a 40 cesarsk. pat. z dne 3. decembra 1852 &t.
250 drZ. zak. je c. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu izdalo raz-
glas z dne 30. avgusta 1901 &t. 14.972, s katerim so bili vsi
udeleZenci pozvani, da morajo po plavljenju dne 27. avgusta 1901
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povzrotene od$kodninske zahtevke naznaniti pri njem v 14 dneh
pod nasledki navedenega §-a. Ta razglas je bil objavljen v mestu
Idriji dne 22. septembra 1901 in potem na oblinsko desko pribit.
Z dopisom z dne 3. oktobra 1901 §t. 2330 je mestno Zupanstvo
v ldriji poslalo c. kr. okrajnemu glavarstvu v Logatec prej ome-
njeni zapisnik z dne 27. in 28. avgusta 1901, ki je dospel k
glavarstvu dne 6. novembra 1901 pod &t. 17144, torej $e v do-
loenem 14-dnevnem roku.

Po zmislu napominanega cesarskega patenta se je dne
7. oktobra 1901 vrsil politi¢ni ogled zastran poskodeb, storjenih
po plavbi dne 27. avgusta 1901, a ni imel uspeha glede od-
Skodninskih zahtev pok. Franceta D., ki so bile zabeleZene v
zgoraj omenjenem oblinskem zapisniku, ker si je toZenlev za-
stopnik takrat pridrZal pravico, o njih izjaviti se pri poznej$nji
razpravi, ki bi se odredila.

Iz lastnega nagiba je pa idrijska oblinska komisija o priliki
povodnji v nodi od 15. na 16. novembra 1901 ogledala in cenila
Skodo, storjeno po tej povodnji. V izkazu, sestavlijenem povodom
tega uradovanja, je med istimi po$kodovanci, ki so pri idrijskem
Zupanstvu naznanili svoje od3kodninske zahtevke, naveden pok.
France D. pod vrst. 8t. 20, zaznamovani so poS$kodovani pred-
meti ter odSkodninski zahtevki.

Prej omenjenemu razglasu sli¢en ter po §-u 40 Ze navede-
nega cesar. patenta izdan razglas c. kr. okrajnega glavarstva v
Logatcu z dne 21. novembra 1901 3t. 19352, nana$ajo¢ se na
povodenj v noli od 15. na 16. novembra 1901, se je objavil
v lIdriji dne 24. novembra 1901, dolim se je zgoraj oznamenjeni,
pri idrijskem Zupanstvu sestavljeni izkaz od$kodninskih zahtev,
naznanjenih pri ob&inskem uradu, Ze prej odposlal imenovanemu
okrajnemu glavarstvu ter je tja dospel Ze dne 23. novembra
1901 pod Stev. 19556, tedaj Ze prej, preden je v navedenem
§-u 40 oznaceni 14-dnevni rok jel tedi.

Pri komisijonalni obravnavi, katero je c. kr. okrajno gla-
varstvo v Logatcu opravilo dne 17, 18. in 20. decembra 1901 na
licu mesta po dolotilih zgoraj oznamenjenega cesarskega patenta,
se je vkljub protestu toZenfevemu razpravljalo ne samo o Francu
D. po povodnji dne 16. novembra 1901 prizadeti $kodi, ampak
tudi o oni z dne 27. avgusta 1901.
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Pokojni France D. je naznanil in zahteval pri tej politi¢ni
obravnavi sledele od$kodnine, ki so znaSale skupno glede prve
povodnji 618 K, a glede druge povodnji 810 K.

Zvedenca, ki sta posredovala pri tej komisijonalni razpravi,
sta cenila $kodo in sicer glede prve povodnji skupaj na 175 K,
a glede druge povodnji skupaj na 651 K 02 h.

Takrat sta zvedenca tudi oddala mnenje, da je vzrok glede
teh poSkodeb iskati v zajezenju vode v grablji§¢u, dolim je to-
Zenec temu oporekal in trdil, da je vpra$ljive poSkodbe pripisati
edino le povodnji sami. Do poravnave glede od$kodninskih za-
htevkov pa ni priSlo med strankama.

C. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu je z razsodbo z dne
15. aprila 1902 &§t. 5223 prisodilo pokojnemu Francetu D. glede
poskodeb od prve povodnji 87 K 50 h, ter glede poSkodeb od
druge povodnji 325 K 50 h, torej skupaj 412 K.

Priznalo je torej le polovico zahtevane od3kodnine, kar
je s tem utemeljilo, da sta zvedenca potrdila vzro¢no zvezo med
naznanjenimi po$kodbami in poplavljenjem, da se pa razmerje
povodnjih in plavbenih poSkodeb ni dalo doloditi, vsled Cesar je
c. kr. erar, plavbeni podjetnik, dolZan trpeti po §-u 34 Ze cit.
gozd. patenta le polovico Skode. _

Proti tej razsodbi je toZeni c. kr. erar rekuriral na c. kr.
deZelno vlado. Le-ta je z odlotbo z dne 23. julija 1902 §t. 11554
toZentevemu rekurzu ugodila in izpodbijano razsodbo premenila,
tako da se je pok. France D. s svojimi odSkodninskimi zahtevki
nakazal na pot civilne pravde. Rekurz Franceta D. proti tej od-
lo¢bi ni imel uspeha, kajti, kakor je iz naredbe deZelne vlade z
dne 13. maja 1903 §t. 7764 razvidno, ga je zavrnilo c. kr. polje-
delsko ministrstvo, potrdivsi odlotbo II. stopnje.

Universalna naslednika Franceta D. star. sta nastopila sedaj
kot toZitelja pravdno pot.

Do tu je vse nesporno med strankami.

NavzkriZ so si pa stranke v nastopnem:

. Tozitelja trdita, da je voda pri prvi povodnji (27. avgusta),
kakor tudi pri drugi (16. novembra), naplavila precejSnjo mno-
Zino fokov ali hlodov in drugega .lesa iz grabljis¢a v strugo
Nikave. To je bil glavni vzrok, da se je voda Nikava zajezila.
Celo na lesenem mostu »—s nafrta Il se je nabralo razli¢nega



214 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

lesa. Nikava ni mogla normalnim potom odtekati. Coki so z vso
silo pripluli iz grabljis¢a, butali v zid, ki lo¢i kegljis€e od struge
Nikave, ter tako povzrolili na tem zidu luknje in razpokline,
skozi katere je voda vdrla na posest toZiteljev. Zajezenje Nikave
je bilo vsled pridrle vode iz grabljis¢a tako mocno, da je voda
potoka Nikave izstopila iz struge ter preplavila levo obreZje,
kjer je posest toZiteljev. Vse to se je zgodilo v trenotku, ko so
preklje na plavbenih grabljah popokale in se prelomile ter je iz
grablji§¢a derofa voda podrla zid pri vrtu »Katoliskega drustva«
¢c—f nalrta IL

Dokaz temu pri¢e Josip S. i. dr.

Po navedbi toZiteljev so edino le plavbene grablje na ldrijci
krive preplavljenju in prej omenjenim poSkodbam toZiteljev,
kajti e se ne bi bila reka Idrijca zajezila na grablji$¢u, se tudi
ne bi bile pripetile vprasljive po$kodbe.

Dokaz temu sodni lokalni ogled in zvedenci.

ToZitelja zahtevata torej od toZenca povralilo $kode, stor-
jene po povodnjih dne 27. avgusta in 16. novembra 1901, in
sicer tistih $kod, katere sta zvedenca, kakor zgoraj omenjeno,
dognala in potrdila ter cenila glede prve povodnji na 175 K,
glede druge povodnji pa na 651 K 02 h, skupaj 826 K 02 h s
5%, obrestmi od dne 20.decembra 1901, katerega dne se je kon-
Cala zgoraj navedena politi€na komisijonalna razprava.

ToZenec je, preden se je spustil v razpravo v glavni stvari,
ugovarjal nedopustnost pravdne poti trde¢, da gozdni zakon do-
pusta pravdno pot samo tisti stranki, glede katere se je v ad-
ministrativnem postopanju izreklo, da ji sploh kaka od$kodnina
pristoja v kateremkoli znesku, in sicer tedaj, ¢e stranka ni
zadovoljna s prisojenim zneskom.

Zastran Skode po povodnji dne 27. avgusta 1901 povzro-
Cene, ugovarja nadalje toZenec, da je doti¢na odS$kodninska za-
hteva v zmislu §-a 40 cesarskega patenta z dne 3. decembra
. 1852 §t. 250 drZ. zak. prekludirana ali zamujena radi tega,
ker se ni direktno pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Logatcu na-
znanila, ampak le posredno po idrijski oblini. ToZitelja nista
proti razsodbi c. kr. okrajnega glavarstva v Logatcu z dne
15. aprila 1902 §t. 5223, s katero se je le polovica sedaj s toZbo
zahtevanega zneska prisodila, rekurirala. Tako sta pa molée pri-
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znala primernost prisojene od$kodnine. Radi tega pa tudi ne
moreta sedaj ve¢ zahtevati, kakor to, kar se jima je v admini-
strativnem postopanju od 1. in§tance prisodilo.

Nadalje navaja toZenec, da je pri plavbi v no&i od 14. na
15. novembra 1901 plavil les med drugimi tudi posestnik Ivan
G. in sicer neupravieno. Ce bi se smatralo, da je plavljenje
v vzro¢ni zvezi s spornimi po$kodbami, tedaj bi bil odgovoren
za nje tudi Ivan G. Potem bi bilo treba odSkodnino deliti ter le
del iste bi mogel trpeti toZenec.

Predlagajol popolno zavrnitev toZbe, zanika toZenec glede
obeh povodnji, da bi se bila voda v strugi Nikave vsled pritoka
vode iz grabljis¢a tako mocno zajezila in tako visoko narasla,
da bi bila izstopila iz struge in se razlila po levem obreZju Ni-
kave. Po toZenlevi navedbi ni voda iz grablji§¢a sploh nobenega
lesa naplavila v strugo Nikave in tudi niso hlodi ali &oki po-
vzroCili nikak$ne Skode na zidu kegljis¢a.

ToZenec zanika dalje, da bi bila sploh kaka vzro¢na zveza
med spornimi po$kodbami ter med plavbenimi grabljami ali plav-
ljenjem. Pa¢ pa trdi, da je preplavljenje in posSkodovanje
posestva toZiteljev povzrolila edinole povodenj sama. Voda
iz Idrijce, ki je pridrla iz grablji$¢a, se ni mogla izliti na
posest toZiteljev, ker ni voda v Nikavi vsled tega pritoka tako
visoko narasla, da bi segala Cez zid, ki lo¢i Nikavo od keglji§c¢a.
Ce bi bila voda tako visoko narasla, ne bi bila ostala nepo¥ko-
dovana steklena okna nad omenjenim zidom. Tudi ob koncu
kegljis¢a se ni mogla voda izliti na posestvo toZiteljev, ker ni
tamkajSnja ograja keglji§¢a trpela nobene Skode. Da ni voda iz
grablji$¢a v nobeni zvezi z vpra$ljivimi poSkodbami, svedoli
tudi to, da se pri hi§i B nafrta Il ni moglo pri politiénem
lokalnem ogledu dne 17, 18. in 20. decembra 1901 konS$tatovati,
da bi bila pri tej hiSi storjena $koda v kaki vzro¢ni zvezi z za-
jezenjem vode v grabljisu.

Dokaz temu sodni lokalni ogled in zvedenci.

Kar zadene poSkodbe same, priznava toZenec, da so na-
stale o priliki vprasljivih dveh povodnji, in ne ugovarja glede
visokosti od$kodninskih zneskov, kakor so se dolodili o priliki
vetkrat omenjenega politi¢nega ogleda leta 1901, ni¢esar.

-
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ToZenec je tudi priznal, da je bil c. kr. gozdni oskrbnik
Ernest F. glede plavbenih poskodeb z dne 27. avgusta in 16. no-
vembra 1901 upravi¢en poravnave sklepati v imenu toZenega
erarja vsled danega mu pooblastila. Zato je bilo tega oskrbnika
smatrati za stranko in se je zavrnil predlog toZencev, da se ta
zaslisi kot pri¢a o okol$¢inah, o katerih se je, kakor zgoraj na-
vedeno, ponudil dokaz po pricah.

Kon&no se omenja, da sta toZitelja po zasliSanju pri pri-
znala, da se o priliki prve povodnji dne 27. avgusta 1901 razun
vode iz grablji§¢a ni naplavilo nikakr$nih hlodov ali drugega lesa
iz grabljis¢a na cesto pred hi$o c. kr. gozdnega in domenskega
oskrbnistva ali pa v strugo Nikave. ToZenec je pa priznal, da
so se o priliki 2. povodnji dne 16. novembra 1901 poSkodovale
deske ob koncu kegljis¢a.

Razlogi.

ToZenlev ugovor, da bi bila nedopustna pravdna pot, je
povsem neutemeljen.

Glavno nacelo je, da administrativnim oblastvom tedaj,
kadar gre za sporne zahtevke, ki slone na zasebnem pravu, ne
pristoja nikakr$na razprava ali razsoja o njih. Ce je pa vendar
le v posameznih zakonih odkazano postopanje glede takih za-
htevkov administrativnim oblastvom, onda gre to postopanje
velinoma samo na to, da administrativno oblastvo posku$a doseti
med prizadetimi strankami sporazumljenje ali kako poravnavo.
Ako se ji to ne posreci ali e stranke niso zadovoljne s pri-
znanimi jim zneski, potem je strankam S$e vedno odprta pot
civilne pravde. To nalelo velja tudi za postopanje, katero ureja
cesarski patent z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak., ter je
izraZeno v §-u 42 ibidem. Po dololilu tega §-a niti ne pristoja
administrativnim oblastim pravica, prisoditi stranki kak odSkod-
ninski znesek, ¢e se ni vsestransko sporazumljenja med vdeleZenci
doseglo, nego je v tem slufaju stranke nakazati na pravdno
pot ter zavarovati zneske, za katere gre. Ni tu presojati, ¢e je
administrativna oblast 1. in§tance pravilno postopala, ko je pri-
sodila pokojnemu Francetu D. vpra$ljivo od3kodnino, dasi ni
bilo doseli v prejSnjem postopanju sporazumljenja med strankami,
temu?, merodajno je za sodi$¢e edinole dolo¢ilo navedenega §-a
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v zmislu katerega sta tudi obe vi$ji administrativni oblasti po-
kojnega Franceta D. napotili, da se naj pravde loti.

Potemtakem pa je pristojnost sodi§&a jasna.

Tudi drugi ugovor toZencev, da je odSkodninska zahteva,
zadevajota $kodo po povodnji 27. avgusta 1901 v zmislu §-a 40
naved. cesarskega patenta prekludirana, ker se ni direktno pri
c. kr. okrajnem glavarstvu, ampak le posredno po ob¢ini na-
znanila, nima zakonite podlage. Enak ugovor bi moral veljati
tudi glede druge povodnji, saj se je tudi takratna $koda nazna-
nila samo s posredovanjem obcine.

Ne glede na to, da je Zupanstvo obline v izrofenem delo-
krogu politi¢no oblastvo, je nastopila idrijska oblina v tem tre-
notku, ko je na nedvomen nacin izrazila svojo voljo, da sprejema
naznanila poskodb prizédetih po predmetnih dveh povodnjih,
ter ko so poskodovane stranke to ponudbo sprejele s tem, da
so pri njej naznanile svoje odS8kodninske zahtevke, — kakor
pooblad&enka strank (§-i 861, 863 in 1002 obl. dr% zak.).
Po dololbi §-a 40 cesar. pat. pa se ne zahteva, da bi moral po-
Skodovanec samo osebno in ne tudi po pooblaS¢encu naznaniti
svoj odSkodninski zahtevek:

Ker je priznano, da je doti¢no, od idrijske obline sprejeto
naznanilo od$kodnine dospelo 8e v roku, doloenem po §-u 40
ces. pat. pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Logatcu, ne more biti
govora o prekluziji.

V tesni zvezi s prej pretresanim §-om 42 ces. pat. je na-
daljni ugovor toZencev, da se je pokojni Franc D. zadovoljil
z razsodilom c. kr. okrajnega glavarstva, ki mu je le polovico
sedaj zahtevane od$kodnine priznalo, ker ni proti njej rekuriral,
ter da toZitelja ne bi bila upraviena, sedaj terjati od$kodnino v
vi§jem znesku.

Tu je najprej pripomniti, da je v sluaju, ako se ne pritoZi
ali rekurira proti odlo¢bi kakega oblastva, posledica ta, da do-
ti€na odlotba postane pravokrepna. Kak$ne posledice pa ima
pravnokrepnost odlotbe, to je »quaestio facti. Samo tedaj, kadar
pomeni pravnokrepnost odlo¢be »res judicata,« kar velja posebno
o sodnih odlo¢bah, se mora stranka s to odlo¢bo zadovoljiti. V
le-tem slu¢aju ne bi bilo imelo vpras$ljivo razsodilo okrajnega
glavarstva iste moci, ako bi tudi bila postala pravnokrepna, ker
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bi stranka $e vedno smela nastopiti pot civilne pravde po zmislu
§-a 42 ces. pat. Vpradljiva razsodba niti pravnokrepna ni postala.

Opustitev zadevnega rekurza tudi ni za tako konkludentno
dejanje smatrati, iz katerega bi bilo sklepati, da bi se bil pokojni
Franc D. zadovoljil z viso¢ino prisojene od$kodnine (§ 863 obc.
drZ. zak.). Drugatemu nazoru bi nasprotovala dolotba §-a 915
ibid. Pa o vsem tem je toliko manj moZno govoriti, ker toZenec
niti sam ne trdi, da bi bil on sploh kdaj pripravljen plalati
Francetu D. kako od$kodnino.

Ravno razmotravani ugovor toZenlev, glede katerega se je
pravno vpra$anje reSilo samo z ozirom na pomen opustitve za-
devnega rekurza, tedaj tudi ni utemeljen.

Dospevsi k reSitvi glavnega vprasanja, od katerega je
zavisna razsoja tega spora, je omeniti, da je tukaj izmed po-
trebSc¢in, ki so za utemeljitev vsake odSkodninske toZbe bistveno
vazne, sporna edinole tista, ki zadeva dokaz vzro¢ne zveze med
poskodbami, prizadetimi po vprasljivih dveh povodnjih na posesti
toZiteljev, in med toZenlevimi plavbenimi grabljami.

Sodni lokalni ogled, ¢igar glavni podatki so se Ze oznadili
v dejanskem stanu, je pokazal, da je z ozirom na lego posesti
toZiteljev pa moiZno, da je to posest o priliki vprasljivih
dveh povodnji preplavila voda, izstopiv8a iz grabljis¢a. Komaj
20 m od grabljis¢a je struga Nikava, tik katere se ob levem
obreZju razteza toZiteljema lastni svet s poslopji vred. Razen
tega, da je vpra$ljiva posest tako blizu grabelj, kon$tatovalo se
je tudi pri lokalnem ogledu, da leZi svet toZiteljev veliko niZje
od ceste pred hiSo c. kr. gozdnega in domenskega oskrbni$tva
ter od levega obreZja nad lesenim mostom 7»—s naélrta Il, kakor
je to razvideti iz zaznamka visolin, katere sta zmerila in zabe-
leZila zvedenca. Z ozirom na to niZjo lego in kratko daljavo
posesti toZiteljev od grabljis¢a toZencCevega, je pa¢ umevno in
jasno, da se je v tem slufaju, ako se dokaZe, da se je v grab-
1jiS¢u zajezena voda v toliki mnoZini zlila proti strugi Nikave,
da je preplavila celo levo obreZje Nikave pri lesenem mostu
r—s nalrta 1, — ta voda razlila tudi po niZje leZeCem svetu
toZiteljev.

Pretehtajo¢ podatke cele razprave ter dokazovanja loliti pa
je povodenj 27. avgusta 1901 od one 16. novembra 1901.
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Ulinek poslednje povodnji sta opazovali najbolj pri¢i An-
tonija M. in Henrik J. Prva pri¢a stanuje komaj 25 m, druga
okoli 60 7 dale¢ od napominanega lesenega mosta »—s na levem
obreZju Nikave.

Kakor Antonija M. pod prisego pripoveduje, ni ona v noi
od 15. na 16. novembra 1901 skoraj ni¢ spala, ker je bila huda
ploha in se je opazovalo, da narasfata Nikava in Idrijca. Dne
16. novembra zjutraj okoli !/,7. uri se je ¢ul tako mo&an pok,
kakor da bi bilo iz topa ustrelilo. Prestrasena je pri¢a skocila
k oknu, hotefa ljudi na pomo¢ klicati. Odprla je hiSna vrata,
pa se ji je voda pod noge ulila. Naglo je, tavajota v vodi, $la
v viSje leZefo ulico. Od tam je opazovala kraj povodnji. Na vseh
krajih levega obreZja Nikave se je zasvetila voda, ki je, kakor
je pri¢a pokazala pri sodnem lokalnem ogledu, segala do Crte
O—7T natrta 1. Ko se je bolj zdanilo, je $la pri¢a gledat k le-
senemu mostu »—s. Takrat je voda Ze padala. Na omenjenem
mostu je leZal fok in vel panjev razli¢ne velikosti; na cesti
pred hiSo c. kr. gozdnega in domenskega oskrbnistva, posebno
na kraju proti lesenemu mostu, je pa les kar krizem lezal. Ce
je bilo kaj lesa v strugi Nikave, na to ni pazila pri¢a. Kakor se
je prepritala, je nastal vprasljivi pok takrat, ko so se preklje
na plavbenih grabljah vsled velikanskega pritiska zajezene vode
v grabljiS¢u prelomile pri &rki y nadrta Il ter je voda bruhnila
z vso silo iz grabljisca.

Tudi pri¢a Henrik J. je izpovedal, da je omenjenega jutra
okoli 6. ure sliSal molan pok. Mislil si je, da so se plavbene
grablje prelomile. Takoj je Sel gledat povodenj. PriSel je pa samo
do ¢rte O—7 nalrta 1l, kajti naprej ni mogel, ker je bilo vse
pod vodo. Od omenjenega kraja je opazoval, da so se z veliko
silo valili hlodi in drugi les iz grablji§¢a proti strugi Nikave, in
to je grozno ropotalo. To opazovanje se je vrSilo v par tre-
nutkih po omenjenem poku in je moral biti takrat najhuj$i pritok
vode iz grabljis¢a, ki je h kratu obe obreZji Nikave prepla-
vila. Kakor je pri¢a videl, se je voda pri tej priliki zlila
na posest toZiteljev ob kraju, ki se nahaja ob koncu lesenega
mosta (pri ¢rki s nadrta Il).

Prica Julij K. je priSel na kraj povodnji, ko je Ze voda
padala, vendar se je voda iz grabljis¢a Se vedno z veliko silo
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zlivala ez cesto proti strugi Nikave in je nosila hlode in drugi
les. V kotu pri lesenem mostu »—s, in sicer pri ¢rki » so se
hlodi zakolili tako, da ni mogla voda iz struge lahko odtekati,
da je bruhnila ¢ez omenjeni most, naplavila nanj kup drv in se
zlivala ez ta most na svet toZiteljev ob koncu keglji$¢a.

Celo toZenceve prite U. R, J. S. in J. T. so glede vodne
katastrofe dne 16. novembra 1901 sli¢no, kakor prej omenjene
pri¢e izpovedale.

Po navedbi teh pri¢ je bruhnila ob polomu prekelj na plav-
benih grabljah voda iz grablji$¢a z vso silo proti strugi Nikave.
Ucinek tega izbruha je najmanj mogel opazovati J. S, ki je bil
v istem fasu, ko so se preklje na grabljah polomile, v pritli¢ni
sobi hiSe c. kr. gozdnega in domenskega oskrbni$tva. Bil je v
smrtni nevarnosti, da ne utone. Kajti bliskoma je narasla voda
okoli omenjene hiSe in, ker ni mogel ve¢ skozi vrata na prosto,
je moral v zidu sobe predreti luknjo, da se je mogel skozi njo
reSiti v druge prostore hiSe. ;

lzpovedal je pa U. R, da je voda iz grablji§¢a nanesla hlode
in drugi les na cesto in v strugo Nikave ter tudi veckrat omen-
jeni leseni most, da se je takrat, ko se je pripetil polom prekelj,
voda zajezila v Nikavi, da je izstopila iz struge ter preplavila
levo obreZje Nikave. Tudi je potrdila ta pri¢a, pa se je nekaj
hlodov zakolilo pri lesenem mostu »—s.

Vpra$ljivega jutra je bil pri¢a J. T. takrat, ko so se preklje
na grabljah polomile, v hi§i »Kunstamt« (zaznamovani v na-
&rtu 11). On je opazoval, da je bilo vse pod vodo do »Kunstamtax.
V le-tem je na strani§¢ih pritlicno voda dvignila pokrovce.

Ze po teh pri¢ah v zvezi z lokalnim ogledom je evidentno
dokazano, da je po povodnji dne 16. novembra 1901 na posesti to-
Ziteljev prizadeta $koda nedvomno v vzrolni zvezi z zajezenjem
vode v grabljis¢u. Dognano je namref, da je pri omenjeni po-
vodnji v tem trenutku, ko so se preklje na grabljah (v &rki )
vsled silnega zajezenja vode v grabljis§€u prelomile in je voda
iz grablji§¢a bruhnila proti strugi Nikave, preplavilo se levo
obreZje Nikave in da je voda pri tem segala do ¢rte O—7 na-
Erta 1l tako, da je bil v dolenjih delih celo takozvani »Kunstamt«
pod vodo. Naravno pa je, da se je voda pri tem razlila ez po-
sest toZiteljev, ki vendar veliko niZje leZi kakor »Kunstamt«,
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Kako dale¢ sega ta vzrotna zveza ter jeli edino le obstoj
toZenlevih plavbenih grabelj zakrivil sporno $kodo in v kolikor
je povodenj sama ali ploha vplivala nanjo, o tem kasneje.

Glede prve povodnji dne 27. avgusta 1901 je po priéi, c. kr.
gozdarju U. R, ki je bil doti¢nega dne od ranega jutra do vecera
na licu mesta, dokazano, da o priliki te povodnji sploh ni voda
iz Nikave prestopila struge in se zlila na levo obreZje.

Priznano pa je, da so se plavbene grablje tudi dne 27. av-
gusta 1901 zamaSile vsled naplavljenega lesa in druge navlake,
ker je povodenj sama naplavila okoli 4214 ? lesa za kurjavo
in 250 m* gradivnega lesa, katerega’ je imel toZenec v strugi
Idrijce - zloZenega in pripravljenega za plavbo, pa ga je voda
dvignila in naplavila v grablji§¢e. Kako se je voda potem zajezila
v grablji$§¢u, nara$cala ter konéno bruhnila z vso silo pri ¢rki x
naérta Il proti Nikavi, pri tem pa je podrla zid e—f nalrta ll,
to se je oznalilo Ze v dejanskem stanu.

Nadalje je priznano, da je bilo tudi pri prvi povodnji pre-
plavljeno posestvo toZiteljev.

ZasliSana zvedenca, ki sta akademifno izobraZena strokov-
njaka, sta soglasno izrekla svoje mnenje, da so vse sporne po-
S§kodbe prizadete po obeh povodnjih v vzro¢ni zvezi s plavbenimi
grabljami ter da je njih vzrok iskati edino le v obstoju teh
grabelj. Vsled tega, da so se pri grabljah nakupicile ogromne
mnoZine lesa, se je normalni odtok Idrijce zaprl. Voda se je za-
jezila v grablji§¢u in je s silno mocjo bruhnila ¢ez cesto v strugo
Nikave. Tu se je voda pomnoZila, vsled velike sile je nastal
jako hud pritisk vode v strugi Nikave in ta pritisk je provzroil,
da je voda izpod zidu, ki lo&i kegljis¢e od struge, pridrla na
kegli§e ter preplavila posest toZiteljev. Tako je priSel svet to-
Ziteljev pod vodo pri prvi povodnji dne 27. avgusta 1901, do&im
se je pri drugi povodnji dne 16. nov. 1901 voda zlivala na ta svet
tudi ob koncu keglis¢a pri ¢rki s nacrta Il. S kako silno mocjo je
voda iz grablji§¢a bruhnila pri &rki x nafrta Il v strugo Nikave
in kak velikanski pritisk na vodo Nikave je tu povzrocila, do-
kazuje to, da je voda iz grablji§¢a pri vpra$ljivem izbruhu po-
drla 38 m doig, 1 = visok in 60 ¢ motan zid e—f nalrta Il
ki je sluZil za ograjo vrta »KatoliSkega druStva«. Ta zid je
naprej prva povodenj podrla, in ko se je zopet postavil, Se druga.
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Da je voda na popisani nalin, t. j. vsled velikanskega pri-
tiska vode v strugi Nikave v tem trenotku, ko je voda iz grab-
lji§¢a bruhnila proti Nikavi, — pridrla izpod zidu pri kegli$¢u
na svet toZiteljev, to mnenje zvedencev se tudi popolnoma
strinja z nazorom toZencCevim, katerega je ta pri politi¢nem lo-
kalnem ogledu glasom zapisnika c. kr. okrajnega glavarstva v
Logatcu z dne 17, 18. in 20. decembra 1901 $t. 21.083 stran 15
izrekel po svojem zastopniku c. kr. gozdnem oskrbniku Ernstu
F. Le-ta je doslovno izjavil: »Denn, wenn auch die Stauwésser
aus dem Rechenhofe sich in die Nikava ergoBen und deren
Wasserstand erhéht haben, muB doch konstatiert werden, daB
dieselben, wie aus der Skizze des Grenzprofiles zu ersehen ist,
die Hohe der Mauer, welche die Kegelbahn gegen das Bachbett
der Nikava abgrenzt, nicht erreicht haben, daB das in die Kegel-
bahn eingedrungene Wasser vielmehr unter der Mauer, deren
Fundament vermutlich schadhaft ist, mit Vehemenz eingedrungen
ist und die Zerstérungen hervorgerufen hat«.

Omenjeni nazor zvedencev podpira pa tudi kakovost stanja
kegljis¢a po povodnji. Ko sta zvedenca bila pri vpra$ljivem poli-
ti¢nem ogledu (17, 18. in 20. decembra 1901) na licu poSkodeb,
sta takrat zapazila zelo razdrta tla na kegli$¢u in tudi, da je bil
deloma lesen, deloma zidan zid, ki lo¢i kegli§¢e od vrta, na ne-
katerih krajih predrt in zelo nagnen proti vrtu. To je potrdil
tudi toZenec glasom zgoraj omenjenega zapisnika stran 15: »Was
die in der Kegelbahn abgelagerten Schottermengen betrifft, welche
nebstbei gesagt, nur aus einzelnen Steinen bestehen, diirften
dieselben aus den Boden herausgewaschen worden sein«.

Po mnenju zvedencev je tudi mogole, da je nekaj vode na
svet toZiteljev priSlo pri &rki Z nalrta Il, vendar je glavni pritisk
ali izbruh vode priSel pri povodnjih na zgoraj popisani nalin.

Glede na ugovor toZencev, zakaj da nista zvedenca, ko sta
posredovala pri napominanem politiénem ogledu, mogla takrat kon-
Statovati, da bi bila $§koda storjena po povodnjih pri hii B nacrtall,
ki se skoraj drZi hiSe toZiteljev, v vzrofni zvezi s zajezenjem
vode v grabljis¢u, sta zvedenca izjavila, da je z ozirom na popisani
nacin, kako je voda vdrla na posestvo toZiteljev ter glede na visjo
lego hiSe 5 kakor tudi na vetjo daljavo te hiSe od Nikave, vzrotna
zveza med poSkodbami pri tej hiSiin plavbenimi grabljamiizklju¢ena.
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Precizno in jasno sta konc¢no izjavila zvedenca, da je vzrok
spornim po$kodbam toZiteljev pripisati edino samo obstoju plav-
benih grabelj, tako da se te po$kodbe pri vprasljivih dveh po-
vodnjih ne bi bile pripetile, ¢e ne bi bilo grabelj, zato ker Idrijca
ni pri teh povodnjih v svojem dolenjem toku prestopila obreZja,
kakor sta to zvedenca pri politicnem ogledu 17, 18. in 20. de-
cembra 1901 konStatovaia.

Dognano je torej po mnenju zvedencev, kateremu se so-
dis¢e povsem pridruZuje, da je vzrofna zveza med spornimi
poSkodbami in med plavbenimi grabljami in da je vzrok po3kodeb
edinole iskati v obstoju grabelj. —

Kar se ti€e $kode in nje visokosti, je oboje priznano in je
le Se preiskavati, so li dane $e druge potrebS¢ine od$kodninske
tozbe, kakor neopravifenost poSkodeb ter krivda toZenca.

Da bi bil toZenec upravi¢en opravljati plavbo v reki Idrijci,
tako da bi se smela posest toZiteljev pri tem preplaviti, kakor
taka pravica pristoja toZencu nasproti drugim posestnikom te-
meljem raznovrstnih reverzov, s katerimi so se poslednji odrekli
od8kodninskim zahtevan za take sluaje — tega toZenec niti
trdil ni. Sporne poskodbe so bile toraj neupravicene.

Preostaja tako le Se vpraSanje glede krivde toZenleve.

Res je, da so plavbne grablje na toZenevem svetu ter da je
toZenec celo glede reke Idrijce vknjiZen za lastnika, kakor je to
sodno znano. Tudi pravi § 1305 ob¢. drZ. zak. da kdor se po-
sluZuje svoje pravice, kakor je prav, ni odgovoren za kvaro, ki
komu drugemu odtod izvira.

Moderno pravo in tako tudi avstrijsko pozna pa nadelo, da
dejanje, ki je sicer dovoljeno, stori odgovornega za $kodo, ako
se izvrSi, ¢e tudi je S8kodljivo za obseg pravic tretje osebe. Ta
princip je izraZen tudi v §-u 34 ces. pat. z dne 3. decembra 1852
§t. 250 drZ. zak, ki med drugim dolo¢a: »Skodo, ki se je do-
gnano storila samo po plavbi, in sicer tudi tak$no, ki se je
zgodila vzlic branilnim stavbam, mora povrniti plavilec«.

Ker je dokazano, da se je sporna 8koda storila samo po
plavbi oziroma s tem, da obstojijo toZenCeve plavbne grablje,
brez katerih se ne bi bila pripetila, in so dognane tudi vse druge
potrebSc¢ine  utemeljene odSkodninske toZbe, je bilo le-tej v celem
obsegu ugoditi.
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Dostaviti je le Se glede na toZendev ugovor, &e$ da je tudi
posestnik Ivan G. plavil v nodi od 14. na 15. novembra 1901
okoli 280 m?* drv in da bi toZenec mogel trpeti radi tega samo
del odSkodnine, — da se po mnenju zvedencev, kateremu se
sodiS¢e tudi v tem pogledu pridruZzuje, ne da dolo&iti deleZ
omenjenega plavilca zato, ker je vzrok Skode pripisati edinole
obstoju plavbenih grabelj, in tudi ni znano, e in v kateri meri
je les Ivana G. pripomogel k temu, da so se preklje na plav-
benih grabljah zamasile.

Ce je $kodo povzrotilo ve udeleXencev in se ne da dolotiti,
v kateri meri se je eden ali drugi udeleZil poskodovanja, potem
so po §-u 1302 ob&. drZ zak. odgovorni solidarno, t. j. vsi za
enega in eden za vse. Sicer pa je tukaj vzrok 38kodi edino le
obstoj plavbenih grabelj, s katerimi nima Ivan G. niesar opraviti.

Zahtevane zamudne obresti je bilo v zmislu §-ov 1333 in
1334 ob&. drZ. zak. prisoditi od dne 20. decembra 1901 naprej,
ker se je s tem dnem najkasneje terjalo platilo od$kodnine od
toZenca.

Izrek o stro$kih se opira na § 41 c. pr. 1.

Vsled toZencevega priziva je prizivno sodi§&e v Ljub-
ljani z dne 29. marca 1904 Bc Il 37/4—5 razsodilo :

Prizivu toZenfevemu se deloma ugodi in prva razsodba
tako izpremeni, da je toZeni c. Kr. erar dolZan placati toZiteljema
polovico toZbenega odSkodninskega zahtevka namre¢ 415 K
01 h s 5%, obrestmi od 20. decembra 1901 naprej in jima po-
vrniti vse pravdne stroSke prve stopnje vsodno odmerjenem znesku
1115 K 13 h — vse v 14 dneh v ogib izvrsbe.

Stroski prizivnega postopanja se medsebojno pobotajo.

Dejanski stan.

Prvosodna razsodba se izpodbija v celem obsegu in uve-
ljavljajo se nastopni prizivni razlogi: :

1.) razsodba je nifna, ker se je sodilo o stvari, glede ka-
tere ni dopustna pravdna pot (§ 477 &t. 6 c. pr. r.);

2.) posestni prednik toZiteljev je priSel ob pravico do od-
Skodnine, ker ni svojih od$kodninskih zahtev naznanil pravo¢asno
na pristojnem mestu (§ 40 gozd. zak.);
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3.) prvi sodnik je zakrivil pomanjkljivost postopanja, ker
ni dopustil, da bi se Ernest F, c. kr. gozdni in domenski oskrbnik
v ldriji o vaZnih okolis¢inah glede plavlja lesa pri obeh povodnjih
dne 27. avgusta 1901 in 16. novembra 1901, oziroma o vzroku
poskodeb, ki so se toZiteljema pripetile, zasliSal kot pri¢a, &e$
da je imenovano pri¢o smatrati za stranko;

4.) izpodbijana razsodba temelji na dejansko in pravno na-
pacni presoji stvari;

5.) stroski so se toZiteljema odmerili previsoko, radi &esar
jih je treba zniZati.

Ad 1. Razsodba je zato ni¢na, ker je po §-u 42 gozd. zak.
z dne 3. decembra 1852 $t. 250 drZ. zak. stranke v postopanju
glede Skode po plavbi Sele potem napotiti na civilao pravdo,
ako niso zadovoljne s povralilom $kode.

C. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu je z odlo¢bo z 1. 1902
§t. 5223 obsodilo toZenca, da plata posestnemu predniku toZi-
teljev, Francu D. star, polovico zahtevane od$kodnine; vsled
rekurza c. kr. gozdnega in domenskega ravnateljstva v Gorici
se je Franc D. star. z naredbo c. kr. deZelne vlade za Kranjsko
z dne 23. julija 1902 §t. 11554 nakazal na pravno pot, ter je to
odlotbo c. kr. poljedelsko ministrstvo odobrilo z naredbo z dne
13. maja 1903 8t. 7764. Tedaj so administrativna oblastva, ki so
po gozdnem zakonu pristojna za razsojo, stvar samo na pravno
pot zavrnila, ne da bi bila v administrativnem postopanju raz-
sodila o obstoju od$kodninskega zahtevka in o visokosti $kode.

Tako postopanje ni zakonito, ker sicer postanejo dolo¢be
gozdnega zakona popolnoma iluzorne.

Ad 2.) Franc D.star. je svoje od$kodninske zahtevke glede
plavbe dne 27. avgusta in 16. novembra 1901 napovedal pri ko-
misiji, ki se je na poziv oblinskega predstojnika mesta Idrije,
oziroma njegovega namestnika na nezakonit nacin sestavila in
ki v njej ni bilo okrajno glavarstvo logasko, po gozdnem za-
konu kompetentno politi¢éno oblastvo zastopano, in je ob&inski
urad v Idriji potem zapisnik poslal imenovanemu okrajnemu
glavarstvu.

Ker pa dolo¢a § 40 gozdnega zakona, da morajo udeleZenci
svoje odSkodninske zahteve napovedati tekom prekluzivnega
roku 14 dni po razglasitvi doti¢nega oklica neposredno pri po-

15
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lititnem oblastvu in ker napoved pri komisiji, katero je radi po-
izvedovanja Skode sestavil obcinski predstojnik samovoljno, ne
more biti enaka napovedi pri polititcnem oblastvu, je smatrati,
da je Franc D. star. priSel ob svojo od$kodninsko zahtevo, kajti
ni se pravolasno napovedala pri oblasti, katero doloa gozdni
zakon. Tudi je pripomniti, da ne pristoja obfinskemu uradu v
gozdnih stvareh nikakSen izroCeni delokrog in da ni moZno go-
voriti o pooblastilu ob¢ine v svrho napovedi od$kodnine, ker
manjka v doti¢nem zapisniku zato potrebna izjava in podpis
pooblascenca.

Ad 3.) Utemeljitev, nanaSajofa se na to, da gozdnega okskrb-
nika Ernsta F. ni smatrati za pri¢o, ni zakonita in se je toZencu
odtegnil vaZen dokaz, radi Cesar se predlaga, da zasli$i to pri¢o
prizivno sodisle.

Ad 4.) Pravica za plavbo po reki Idrijci in stranskih vodah
je vladarska predpravica. Za plavbo in postavitev plavbenih pri-
prav ni treba nobenega posebnega dovoljenja politi¢nega oblastva.
Idrijske plavbene grablje so se postavile leta 1552 tako, kakor
so sedaj.

Po reki Idrijci je moci plaviti le s pomoéjo klavZ in po-
vodnji, ker sicer primanjkuje vode celo ob ¢asu kopnenja snega.
Lesene grablje, ki sluZijo v to svrho, da se zbira plavljen les v
grabljiS€u, so take, da pri plavbi pod navadnimi zgoraj omenje-
nimi razmerami popolnoma doseZejo svoj smoter, ne da bi radi
tega nastala kaka nevarnost v katerem oziru, ker se voda nabira
v velikem grabljis¢u in potem lahko odtece.

Dne 27. avgusta 1901 zjutraj se je v navadni veliki vodi
in v noi od 14. na 15. novembra 1901 s klavZami plavil les.
Sele kasneje, dne 16. novembra 1901 je nastala utrganemu oblaku
podobna ploha, vsled katere sta naglo narasli Idrijca in Nikava,
ter je povzrolila polom prekelj na grabljah. Kakor pri¢a K. izpo-
veduje, da je bil naliv v no¢i dne 16. novembra 1901 tako silen,
da je bilo oroZniStvo radi mestu Idriji pretee povodnji prisiljeno,
varnostne priprave ukreniti. Kakovost pore¢ja Idrijce tudi zelo
podpira naglo rast povodnji.

Ker toZitelja niti ne trdita, da bi bile grablje ob Casu obeh
povodnji v slabem stanu, pal pa izpoveduje pri¢a S, da so se
grablje popravile pred vsako plavbo, je smatrati, da so bile grablje
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v kriticnem &asu brez pogres$ka in da so bile v stanu, vzdrZati
vsak pritisk plavbene vode in lesa, ¢e se ne bi bil ta pritisk pri
obeh povodnjih poveks$al izdatno vsled silne plohe, nakar $ele so
se polomile preklje na grabljah in se je toZiteljema povzroé&ila
Skoda. Preklje se torej niso polomile vsled plavbe, ampak vsled
hipoma nastale povodnji. Ta okol¢ina se prizna vsestransko.

C. kr. erar, izvr§ujo¢ svojo plavbeno pravico Ze nad ve¢ sto-
letij s pripomoc¢jo grabelj, ki so vedno v dobrem stanu, ni od-
govoren za Skodo, ki je nastala vsled plohe, torej po »vis major«.
Golo nakljuéje zadene tistega, ¢igar premoZenju ali osebi se
pripeti.

Loditi je prvo povodenj z dne 27. avgusta 1901 od poznej$e.
Glede prve povodnji se je v prvi razsodbi le konS$tatovalo, da so
se polomile preklje v ¢&rki # nadrta Il; da je voda, ko je bruhnila
iz grablji§¢a proti cesti, podrla tamkajd$nji 1 m visoki, 60 cm
debeli zid in odtekla po cesti proti hi§i S v Nikavo. Po pritah
je dokazano, da se ni naplavil nikakSen les iz grablji¢a na
cesto ali v Nikavo in da voda, ki je vsled naliva zelo narasla v
potoku, ni preplavila levega obreZja Nikave, kjer je posestvo
toZiteljev.

Po mnenju zvedencev je nastal nenavaden pritisk vsled
vode, ki je bila v Nikavi, in ta pritisk se je povek$al z vodo,
ki je v malenkostni meri priSla iz grabljis¢a. To, da se je zlila
voda iz grabljis¢a v Nikavo, je potrdil samo prita R., do¢im
druge price izpovedujejo, da je voda, ki je pridrla iz grablji§¢a
na strani polomljenih prekelj, odtekla po cesti proti hisi S. Na-
stanejo vpraSanja : kako moc&an je bil prvotni pritisk ? kako mocan
povelani pritisk? kake posledice bi imel pritisk vode iz Nikave?
konc¢no, kake posledice so pripisati vodi iz Idrijce, ki se je v
neznani mnoZini zlila v Nikavo? — Na ta vpra$anja ne more
nihée, najmanj pa zvedenec, ki ni bil dne 27. avgusta 1901 na
licu mesta, odgovoriti, in ni tedaj moZno dognati dokaza za to,
da je posest toZiteljev preplavila-in po$kodovala voda, ki se je
izlila iz grabljiSca.

Saj se ni niti uvaZevalo, da — kakor je posneti iz meril,
katera so zvedenci zvrSili pri krajevnem ogledu, — leZi celo po-
sestvo toziteljev takoreko¢ v strugi Nikave. Normalna visina
vode v Nikavi je na nekaterih krajih enaka viSini posesti toZi-

a5%
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teljev. Ze vsled navadnega deZevja zviSana viSina vode v Nikavi
lahko povzroli zadosten pritisk, da se preplavi svet toZiteljev.
C. kr. gozdni erar pa tudi nima v oskrbi poprave zida na svetu
toZiteljev (¢—d naclrta).

Ni se torej glede povodnji z dne 27. avgusta 1901 dognala
nikak3$na vzro¢na zveza z vodo, ki je stopila iz grablji§¢a, in
radi tega tudi ni toZenec odgovoren toZiteljema za nobeno $kodo.

Skoda, ki se je toZiteljema povzrotila dne 16. novembra
1. 1901, je le posledica plohe, ki se je zlila zjutraj tega dne
Plavba s klavZami se je izvrS$ila v noci od 14. na 15. novembra
1. 1901 brez ovir in ne da bi se bile poSkodovale grablje.

KlavZna voda je ves dan mogla odtekati, dokler ni vsled
silnih nalivov voda iz vseh strani jela pritekati v strugo Idrijce
ter je v grabljiScu se nahajajoci plavbeni les s tako silo pritiskala
na grablje, da so se polomile preklje.

Ce so bili posestni predniki toZiteljev tako neprevidni, da
so se nastanili v okolju struge Nikave spodaj pod grabljami,
ki obstoje Ze stoletja, in da so tam postavili poslopja, morajo
pa njih posestni nasledniki trpeti Skodo, katera se po povodni
stori njih posesti. HiSa toZiteljev se je zidala Sele leta 1750,
kegljis¢e pa mnogo kasneje.

C. kr. erar se, opravljajo¢ plavbo s pripomo¢jo lastnega
mu grabljis$¢a in grabelj, posluZuje le svoje pravice, ne preko-
rali zakonitih mej in torej ni odgovoren za $kodo, ki komu na-
stane vsled poloma grabelj.

Ce bi se pa zastopalo stalite, da je erar odgovoren za
§kodo, povzroleno toZiteljema, nastane nadaljno vpraSanje: ka-
tera $koda se je povzrodila s polomom prekelj in katera s povodnijo
vsled plohe?

Tudi s tega stali$¢a je neutemeljeno, da se obsodi toZenec
v povralilo cele od toZiteljev zahtevane od$kodnine.

Posestni prednik toZiteljev se ni pritoZil zoper odlotbo po-
liti¢nega oblastva, ki mu je priznala 325 K 51 h. S.tem se je
odrekel pravici zahtevati ve¢jo odSkodnino. Zato pa tudi toZitelja
ne moreta sedaj vel terjati.

Slednji¢ pa je uvaZevati, da je Ivan G. v noli na 15. no-
vembra 1901, kakor priznano, plavil 280 7* lesa in da se je ta
les pri povodnji tudi nahajal v grabljis¢u. Ce je c. kr. erar od-
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govoren za vpra$ljivo $kodo, potem je omenjeno okol3tino tako
upostevati, da se isti del od$kodninskega zneska, ki razmeroma
s plavljenim lesom pripade na Ivana G, le-temu naloZi, ne pa
erarju.

Prizivni predlogi so: a) Izpodbijana razsodba naj se, ker je
ni¢na, v zmislu §-a 477 §t. 6 c. pr. r. razveljavi in toZba zavrne;
b) eventualno naj se izpodbijana razsodba izpremeni in toZbeni
zahtevek povsem zavrne; ¢) eventualno naj se izpodbijana raz-
sodba tako izpremeni, da se izdatno zniZajo prisojeni pravni
stroski, — vse »cum expensis«. —

ToZitelja zanikata toZenfeve navedbe, v kolikor se ne strin-
jajo z njunimi, protestujeta proti dopolnitvi dokazovanja, kakor
tudi proti novim okol$¢inam in dokazom ter predlagata zavrnitev
priziva in potrditev izpodbijane razsodbe »cum expensis«.

Razlogi.

Najprej je bilo o ugovoru, da se je sodilo o stvari, ki
ne spada na pravdno pot (§ 477 §t. 6 c. pr. r.), v nejavni seji
razsoditi. Iz tega razloga vloZeni priziv je bilo zavreti.

Omenjeni ni¢nostni razlog se opira na to, da je po predpisu
§-a 42 zak. z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak. redna
pravdna pot glede $kode po plavbi le tedaj dopustna, kadar so
administrativna oblastva razsodila pravnokrepno, da pristoja komu
kak od3kodninski zahtevek sploh in v kateri visokosti, da pa
tukaj sploh ni tega, ker so administrativna oblastva toZitelja le
napotila na civilno pravdo.

Ne glede na to, da ni nikakor pritrditi temu nazoru, ker
ni utemeljeno v zakonu, ki dolola, da je tedaj, kadar se ne po-
sre¢i politi¢ni oblasti doseli poravnavo, strankam pridrZana pot
civilne pravde, je tudi trditev toZenfeva, da sta obe vi$ji admi-
nistrativni stopnji toZitelju samo ukazali na pravdno pot, v to-
liko spisom nasprotna, ker je c. kr. deZelna vlada za Kranjsko
z odlotbo z dne 23. julija 1902 stranke nakazala na pravdo s
pripombo, da je zavarovati izrafunane zneske, med drugimi tudi
znesek 325 K 51 h, ki zadeva sporno $kodo; to odlotbo je
potrdilo poljedelsko ministrstvo.

Ni torej govora o nedopustnosti pravdne poti. —
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Tudi nadaljni prizivni razlog napalne pravne razsoje, da
se je meritorno sodilo proti dolo¢hi §-a 40 gozdnega zakona
vzlic zamujeni napovedi od$kodninskih zahtev, ni utemeljen.

V tem pogledu se zavrafa na stvarno in zakonito prikladne
razloge prvega sodnika in se samo dostavlja, da se je oblinski
urad v Idriji vsled ustnega narofila c. kr. okrajnega glavarstva
v Logatcu izrecno pooblastil v to svrho, da ustanovi, oziroma
sprejema napovedi $kod po plavbi z dne 27. avgusta 1901,
kakor je to razvidno iz spisov. —

Ni¢ manj neutemeljen ni prizivni razlog, da je dokazovanje
pomanjkljivo radi tega, ker se ni pri¢a Ernest F.zaslial o v de-
janskem stanu navedeni dokazilni okol$¢ini. Tudi v tem pogledu
je pritrditi nazoru prvega sodnika, da je Ernesta F. v le-tem sporu
smatrati za isto fizi€no osebo, katera zastopa erar. Zato se ime-
novanega ni smelo zasliSati kakor prifo; sicer je sodni razsoji
prepusteno, e in katere pri€e se hole zaslisati (§-i 277 §t. 2,
§ 272--in - 291iC. P :L.).

Prehajamo k najvaZnejSemu prizivhemu razlogu dejansko
in pravno napactne razsoje stvari. V tem pogledu je priziv de-
loma utemeljen.

Nazoru prizivateljevemu, da gozdni erar v zmislu §-ov 1305
in 1311 ob¢. drZ. zak. ni odgovoren za Skodo, ki se je pripetila
toZiteljema, in da mu ni mo¢i naloZiti nikakega povracila $kode,
se pal ne da pritrditi. Ne gre za obstoj grabelj, ki bivajo Ze
nad stoletja, oziroma za erarsko plavbno napravo na reki ldrijci,
in tudi ni upoStevati, e so bile grablje ob fasu obeh povodnji
dne 27. avgusta 1901 in 16. novembra 1901 v dobrem stanju. Za
razsojo te pravde so merodajni predvsem predpisi §-a 34 gozd-
nega zakona. Po tej dolo¢bi mora plavbeni podjetnik povrniti
$kodo, glede katere je dokazano, da se je storila samo po plavbi,
in sicer tudi tisto, ki se je pripetila vzlic branilnim napravam. Toraj
je podjetnik navzlic vsej previdnosti odgovoren za $kodo, ki se
je samo po plavbi storila. S tem se je odgovornost razsirila na-
sproti navadnim dolo¢bam o od$kodbi v zmislu 30. poglavja ob¢.
drZ. zak. Navedena zakonita dolocba (§ 34 1. c.) pravi dalje, da
poSkodbe, ki se niso samo po plavbi povzrodile, trpita podjetnik
in poSkodovanec razmeroma, in e se ne da to razmerje dolo¢iti,
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v enakih delih; za po$kodbe pa, ki bi bile nastale, ako se tudi
ni bil plavil les, niso odgovorni plavbeni podjetniki.

O tem, da se je plavba konctala, ni govora tukaj. Iz na-
vedeb strank in pri¢ ter iz mnenja zvedencev je nedvomno po-
sneti, da je bila velika mnoZina plavljenega lesa nabranega v
grablji¢u in pri grabljah, tako dne 27. avgusta 1901 kakor tudi
v noli od 14. na 15. novembra 1901 ter se ta les Se ni bil stran
spravil, ko se je ploha ulila. Gre torej za pravo Skodo po plavbi
v zmislu §-a 34 gozdnega zakona ter je samo pretresati, po ka-
terih faktorjih se je 3koda, ki je sicer glede visokosti priznana,
povzrotila na posesti toZiteljev, oziroma e in v kateri meri je
dolZan toZenec to $kodo povrniti.

Pri tem se je glede toZenlevega nazora, ¢e§ da se je Franc
D.star, ker se ni pritoZil zoper visokost od$kodnine, katero mu
je politi¢ni komisar prisodil administrativnim potom, odpovedal
viS§jemu zahtevku, — sklicevati na doti¢ne, zelo prikladne raz-
loge prve razsodbe in ni treba nadaljnih razmotrivanj, da sta
toZitelja opraviena sodnim potom zahtevati vso od$kodnino.

Po podatkih pravde, izpovedbah pri¢ in navedbah zvedencev
ter posebno tudi po nespornih ugotovitvah v spisih politi¢nega
oblastva ad §t. 5223 ex 1902, ki so se za dokazilo priloZili le-tej
pravdi, je jasno dokazano, da je toZenfeva plavba povzrolila na
toZiteljevi posesti tiste poSkodbe, katere so nalivi dne 27. av-
gusta 1901 in 16. novembra 1901 povefali. V tem zmislu je tudi
c. kr. okrajno glavarstvo logasko z odlotbo z dne 15. aprila 1901
§t. 5223 toZiteljema priznalo polovico zahtevane odSkodnine in
je to s tem utemeljilo, da sta zvedenca dognala in potrdila vzrotno
zvezo med naznanjenimi poSkodbami in poplavljenjem, da se pa
razmerje povodnjih in plavbenih po$kodb ni dalo doloéiti, zaradi
Cesar trpita $kodo obe stranki po §-u 34 gozdnega zakona vsaka
na polovico.

Zvedenca sta zares tekom civilne pravde svoje mnenje tako
oddala, da je obstoj grabelj oziroma grabljis¢a kriv vpra$ljivim
poskodbam, ker je v grablji§¢u zajezena voda v zvezi z v grab-
1jis¢u naplavljenim lesom provzrolila razmere, ki so na visino
in mo¢ vode vplivale tako, da je voda preplavila posest toZi-
teljev. Pri prvi povodnji (27. avgusta 1901) se niso polomile
preklje na dolenjem koncu grabelj in se je voda samo pri &rki »



232 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

nalrta razlila po cesti, je podrla zid e—f in vplivala na Nikavo,
ki je sama zelo narasla, tako da se je pritisk vode poveksal.

Ob povodnji od 15. na 16. novembra 1901 so se preklje na
grabljah na treh mestih polomile ter je polom pri ¢rki ¢ vsled
zajezenja in nastalega pritiska imel ta ucinek, da je voda med
poslopji G in / z vso silo bruhnila ez cesto in Nikavo ter pri
§t. 3 nalrta zlila se na keglji&Ce, kjer je povzrolila $kodo.

Nesporno je pa, da plavbene naprave obstoje Ze nad sto-
letja ter da plavba po reki Idrijci ni moZna v navadni vodi, mar-
vel je treba mocneje vode, da ne zado$¢a niti kopnenje snega
ter si toZenec navadno pomaga s tem, da si vodo nabira v klavZah,
ki se nahajajo pri izvirku Idrijce ter v pritokih. Ob navadnem
deZevju se klavZe odpro, na to se voda z vso silo izlije v strugo
reke ter plavi les, ki se je bil Ze preje tam nakopicil, do grabelj,
kjer se ustavi in nabere v grablji§¢u. Nadalje se je kon$tatovalo,
da se ni dne 27.avgusta 1901 toZenlev les plavil s pomo¢jo
klavZ, ampak so nalivi dvignili les v strugi Idrijce in ga plavili
do grabelj a—/ nafrta. Pal se je pa v noli na 15. novembra
. 1901 plavilo s klavZami.

Iz teh ugotovitev izhaja, da, kakor je za vsakega neve$¢aka
razumljivo, se ne bi pripetila nobena $koda na posesti toZi-
teljev, &e se ne bi bil plavil les ali ¢e ne bi bilo nalivov. Zares
je toZeni erar v obeh slu¢ajih po predpisu neposredno politi¢nemu
oblastvu naznanil vodni katastrofi ter plavbi, kar je razvideti iz
priloZenih spisov c. kr. okrajnega glavarstva. Vendar ni mo&i
pritrditi toZenfevemu nazoru, da je bila plavba Ze konfana ob
obeh nalivih. Po besedilu §-a 34 gozdnega zakona je celo dol-
Znost plavbenega podjetnika, da zavaruje obreZje, poslopja in
vodne naprave, katerim je plavba nevarna, z branilnimi napravami,
kolikor to za potrebno smatra politicno oblastvo. Nadalje dolo¢a
omenjeni § da je podjetnik vzlic varnostnim pripravam odgo-
voren za Skodo, ki nastane po plavbi. Iz gorenjih navedeb je
razvidno, da plavba ni bila Se konfana, kajti toZencev les se je
Se nahajal v grabljis¢u oziroma v vodi pred grabljami. ToZenca
pa ne bi zadela nobena odgovornost samo tedaj, ¢e bi bil les
popolnoma odstranil iz grablji$ca.

KonStatovalo se je Ze prej, da obstojele erarléne naprave
Ze od nekdaj ustrezajo svojemu namenu in v normalnih sluéajih,
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t. j. celo ob moclnejSem deZevju ne povzrofajo nobene Skode
tuji lastnini. Pod temi razmerami se — kar ni oporekano —
plavi les Ze nad 300 let.

Ce se vse refeno uvaZuje, se dospe do logi¢nega zakljutka,
da sta dva faktorja povzrolila pustoSenja, ki so dala povod od-
$§kodninskim zahtevam, oziroma povzrotila $kodo na posesti to-
Ziteljev, namre¢: vsled prej opravljene plavbe velika mnoZina
lesa v grablji§¢u odnosno pri grabljah a—b naérta in hudi nalivi,
kateri so imeli za posledico zajezenje vode v grablji§€u radi tam
se nahajajolega lesa potom prekelj, odtok vode v Nikavo in
tam leZeci svet, povek$ani pritisk vode in preplavljenje v okolju
povodnji se nahajajo¢ih hi§ in zemljis¢.

Mnenje zvedencev pa ima dokazno mo¢ le toliko, kolikor
jo je moti presojati tudi po drugih okol$¢inah (§ 272 c. pr. r.).
Zvedenca sama sta navedla, da je potok Nikava narasel, da se
je pritisk vode dne 27. avgusta 1901 povek$al z vodo, ki je iz-
bruhniha iz grablji$¢a, in da je tako nastala Skoda toZiteljema.
Nadalje je dognano, da je pri drugi povodnji voda iztopila iz
grabljis¢a ob polomu prekelj na treh mestih in preplavila oko-
lico skoraj na enak nalin, kakor dne 27. avgusta 1901, tako da
se je les naplavil celo ven iz struge Idrijce in potoka Nikave
in je voda s pomnoZeno silo preplavila okolico dale¢ nad vpra$-
ljivimi poslopji toZiteljev do &rte O— 7" natrta. Dokazano je tudi,
da‘je bila hi$a toZiteljev v &rki B nalrta, ki se nahaja v nepo-
sredni bliZini vprasljivih poslopij toZiteljev v &rki .4, preplavljena,
do¢im sta zvedenca glede te hiSe izre¢no zanikala vzro¢no zvezo
z grabljami.

Z vso gotovostjo je torej sklepati, da je k poS8kodbam po-
slopij, ki se nahajajo v bliZini grabelj, prispevala tudi povodenj
sama kot taka. Enako sta se zvedenca izjavila pri ugotovitvi
Skode v administrativnem postopanju. Slednji¢ je omeniti,da je po
mnenju zvedencev voda pridrla v kegljis¢e tudi pri &rki / nalrta.

Skratka, sodni dvor je na podlagi vseh spisov in dokazil
zadobil preprianje, da se toZiteljema ni povzrolila Skoda samo
po plavbi, temul v zvezi z nalivi, ki, »vis major«, izkljuujejo
edino odgovornost toZencevo.

Zato je bilo prizivu ugoditi. Ker se pa ni moglo dolo¢iti
razmerje, v katerem sta oba vzroka vplivala na poSkodbe, morajo
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udeleZenci v zmislu predzadnjega odstavka §-a 34 gozdnega za-
kona $kodo trpeti v enakih delih. Potemtakem je bilo toZiteljema
priznati le polovico zahtevanega in nespornega od$kodninskega
zneska. Ni bilo pretresati, e ni bila tudi plavba lesa od strani Ivana
G. povzrodila kake $kode; kajti ni dokazano, da bi bil Ivan G.
neopravi¢eno plavil les, in je v tem pogledu odgovoren samo
toZenec, ker je on lastnik plavbne naprave in je odgovoren tudi
za to, e se je z njegovim lesom plavil tudi tuj les.

Glede izreka o strodkih je priziv neutemeljen. Ce se uva-
Zuje, da ni sporna po Stevilkah visokost $kode, potem nima
vpliva na izrek o povralilu stroSkov, da se je toZiteljema v
sporu prisodila le polovica odSkodninskega zneska, posebno ker
toZenec odreka vsako od3kodnino in je bilo v pravdi ugotoviti
le dolZnost k povralilu Skode (§-i 43 odst. 2 in 50 c. pr. r.).
Visokost stro$kov, kakor jih je odmeril prvi sodnik, je primerna
zamudni in trudapolni delavnosti zastopnikovi, radi fesar je ni
bilo treba zniZati. V tem pogledu ni bilo ugoditi prizivu (§-i 40
in 41 c. pr. r.). :

troSki prizivnega postopanja so se pa z ozirom na delni
uspeh priziva medsebojno pobotali (§-i 43, 50 in 52 c. pr. r.).

Proti razsodbi prizivnega sodiS¢a sta vloZili reviziji obe
stranki.

ToZenec je v bistvu uveljavljal Ze omenjene prizivne raz-
loge, toZitelja sta pa med drugim oporekala ugotovitvi prizivnega
sodiS¢a v tem pogledu, da sta zvedenca izjavila pri ugotovitvi
S$kode v administrativnem postopanju, da sta dva faktorja, kakor
prizivno sodi$Ce smatra, vplivala na sporno $kodo. V doti¢nem
zapisniku politicne oblasti z dne 17. decembra 1901 je mnenje
zvedencev jasno izraZeno tako, da je sporno Skodo pripisati
edino le zajezenju vode v grablji§c¢u. Ako ne bi bilo
grabelj, ne bi se bila storila toZiteljema nobena 8koda, ker bi
voda sicer lahko odtekla. Nadalje sta toZitelja zanikala, da bi
plavba toZenfeva v normalnih slufajih ne povzrolala nobene
Skode tuji lastnini, ker to ni resni¢no in se, kakor v ldriji no-
tori¢no znano, navadno pri vsaki plavbi povzro¢i $koda. Neskod-
ljivost plavbe v navadnih sluajih je toZenec jel trditi kot novost
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Se le v prizivu, prizivno sodi¢fe pa je smatralo to trditev za
resni¢no vzlic oporekanja od strani toZiteljev. Omenjena okoli-
§¢ina pa je ena glavnih premis zaklju¢ka prizivnega sodis¢a, in
ker je premisa napacfna, je kriv tudi zakljulek. Sicer pa tudi ne
gre, da bi sodni dvor, kateremu krajevne razmere niso znane,
brez ogleda, od ¢igar vtisa je odvisna verojetnost njega podatkov
ravno tako, kakor verojetnost pri¢e od vtiska njene osebe, ter ne
glede na dolofno mnenje akademilno izobraZenih zvedencev
vzel svoji razsodbi za podlago na napacnih premisah slonee
zakljucke.

C. kr.najvi§je sodi§le je z razsodbo z dne 21. junija
. 1904 Stev. 7889 spoznalo za pravo:

Niti reviziji toZiteljev, niti reviziji toZenega erarja se ne
ugodi. Stroski pravnega leka Ill. stopnje se medsebojno pobotajo.

Razlogi.

Reviziji sta obe stranki vloZili iz razlogov $t. 3 in 4 ter
toZeni erar tudi iz razlogov §t.1 in 2 §-a 503 c. pr. r,, vendar
sta obe reviziji neutemeljeni.

Kar zadene revizijski razlog §t. 1, oziroma § 477 §t. 6 c.
pr. r, sta Ze obe spodnji instanci dognali, da so za razsojo
predmetne od$kodninske toZbe pristojna redna sodi§¢a. Tudi ne
obsega gozdni zakon z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak.
v tem oziru nobene izjemne dolotbe, marvel pravi v §-u 42, da
je tedaj, kadar se ne da doseli med strankami nobena porav-
nava glede Skode po plavbi, stranke nakazati na pravdo.

Na izvajanja k razlogu 8t. 2 §a 503 c. pr. r. se Ze radi
tega ni ozirati, ker je toZeni erar opustil staviti temu revizij-
skemu razlogu odgovarjajo¢ predlog. Revizijskemu razlogu St. 2
odgovarja v zmislu §-a 510 c. pr. r. predlog, da se razveljavi
razsodba prizivnega sodi$¢a in stvar le-temu vrne v svrho do-
polnitve baje pomanjkljivega prizivnega postopanja ter v novo
razsojo. Takega predloga ni najti v reviziji toZenega erarja.
Stavil se je sicer predlog, da se razveljavi razsodba in toZba
zavrne, vendar le iz razloga ni¢nosti radi nedopustnosti pravdne
poti. Tak predlog pa ustreza revizijskemu razlogu $t. 1, ne pa
§t. 2 §-a 503 c. pr. 1. Ker je revizijsko sodiS¢e po §-u 504 c. pr. r.
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vezano na revizijske predloge, se ni moglo lotiti razmotrivanja
revizijskega razloga pomanjkljivega prizivnega postopanja.

Izpodbijajo¢ razsodbo prizivnega sodi$¢a iz razloga §t. 3
§-a 503 c. pr. r. ne izpodbijata stranki dejanskih predpogojev,
katere ima ta dolotba v mislih, ampak zakljutke, do katerih je
prizivno sodi$e prislo na podlagi pravdnih in dokaznih podatkov,
posebno na podlagi krajevnega ogleda in mnenja zvedencev, ka-
tere pa ni moZno izpodbijati iz tega, ampak le iz razloga S$t. 4.

Pravni razsoji te pravde po prizivnem sodi$¢u je popolnoma
pritrditi in zado$¢a, ako se v tem pogledu sklicuje na obSirno
in popolno utemeljitev izpodbijane razsodbe, ki ustreza zakonu
in stvarnemu poloZaju. Omenja se le glede na izvajanja toZi-
teljev, da ni smatrati za krSenje nalel ustnosti in neposrednosti,
Ce je prizivno sodis¢e glede vpraSanja vzrone zveze dospelo do
drugega zakljucka, kakor prvi sodnik, ker gre za logi¢no oceno
podatkov dokazovanja, katere je moZno pretresati, ne da bi bilo
prizivnemu sodiS¢u treba ponoviti dokaze. Pri tem je prizivno
sodiS¢e na ugotovitve prvega sodnika le v toliko vezano, ko-
likor se jih ne dotikajo uveljavljeni prizivni razlogi (§ 498 c.
pr.r.). Tu je pa toZenec ravno oceno dokazov od strani prvega
sodnika v svojem prizivu izre¢no izpodbijal.

Obe reviziji je bilo torej zavreti.

Pa tudi glede izreka o stro$kih ustreza odlotba prizivnega
sodiS¢a predpisom §-ov 41, 43 drugi odstavek in 50 c. pr.r. in jo
je bilo vzdrZati. Na iste dolotbe se opira tudi izrek glede stro-
Skov revizijskega postopanja. H. Sturm.

b) Pristavek k ugotovitvenemu zahtevku: ,toZenec je torej

dolZan priznati veljavnost imenovane pogodbe“ — ne spre-

meni tozbe v storitveno; odlo¢ilna je vsebina zahtevka, ne

pa njega besedilo (§ 228. c. pr. r.); sodniku je uradoma pa-
: ziti na nedopustnost tozbe.

ToZnik A je navedel v toZbi z dne 4. okt. 1904 : Leto$njo
spomlad sem sklenil z B-om pogodbo, da »5 proda iz svojega
gozda v Ravnem brezju, in jaz kupim ves les v svrho, da ta
les posekam in spravim zase, za kupnino 500 K.« Dokaz zasli-
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Sanje strank. — B pa zdaj trdi, ko sem posekal nekaj lesa, da
on ni meni prodal vsega lesa in tudi ne odpadkov posekanega
drevja. Ker B z menoj sklenjene pogodbe nele priznati, toZim
ter predlagam naj se razsodi: Ugotovi se, da sem bil leto$njo
spomlad z 5-om sklenil pogodbo nastopne vsebine: »B proda iz
svojega gozda v Ravnem brezju, in jaz kupim ves les v svrho,
da ta les posekam in spravim za se, za kupnino 500 K«; toZenec
je torej dolZan priznati veljavnost imenovane pogodbe in mi po-
vrniti pravdne stro$ke, vse v 14 dneh pod izvr$bo.

ToZenec se k naroku ni zglasil. Okrajno sodi§ée v
Velikih Lad&ah je izdalo zamudno sodbo z dne 14. oktobra
1. 1904 po toZbenem zahtevku.

ToZenec je v svojem prizivu iz razloga napalne presoje
pravega poloZaja navajal, da je toZba ugotovitvena, da se pa
njen zahtevek ne tife ugotovitve kakega pravnega razmerja ali
kake pravice, kakor to zahteva § 228. c. pr. r, nego da meri
zahtevek le na ugotovitev okolnosti same na sebi, in dalje, da
toZnik ne navaja nobenega dejstva za pravni interes na tem,
da se njegove pravice takoj, t.j. pred vloZitvijo toZbe na izpol-
nitev kupne pogodbe, ugotove. Oba nedostatka bi bil moral prvi
sodnik, najsi tudi za kontumactno sodbo, »ex offo« vpoStevati,
ker gre za uveljavljenje civilnopravdnih predpisov. Prizivatelj
da je razpravo zamudil, ker ga je nasprotnik zvabil v gostilno,
med tem pa po pooblasfencu izposloval kontumaéno razsodbo.

Prizivno sodiS¢e v Novem mestu z razsodbo z dne
20. decembra 1904 ni prizivu ugodilo in je prvo sodbo potrdilo.

Razlogi.

Prizivni razlog napalne presoje pravnega poloZaja ni ute-
meljen. PriCujota toZba ni ugotovitvena toZba, nego toZba na
storitev. Del toZbenega zahtevka: Ugotovi se, da sem bil leto$njo
pomlad s toZencem 25 sklenil pogodbo sledele vsebine : »5 proda
iz svojega gozda, Ravno brezje imenovanega, in jaz kupim ves
les v svrho, da ga dam posekati in spraviti zase, za kupnino
v znesku 500 K« — je le podlaga nadaljnjega, na storitev se
glasefega dela zahtevka, da je toZenec dolzan priznati veljavnost
imenovane pogodbe. S toZbo hole torej toZnik doseti, da toZenec
prizna veljavnost kupne pogodbe, tedaj izposlovati sodbo, ki
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bi nadomestovala izjavo (storitev) toZenlevo, ne pa samo ugoto-
vitev kakega pravdnega razmerja ali kakor prizivatelj meni,
»neke okolnosti«. Edini besedi »ugotovi se« $e ne prestvarjata
zahtevka v ugotovitveno toZbo in se rabita tudi ti besedi po
nepotrebnem pri toZbah, ki gredo na storitev.

Priziv je bilo torej zavrniti in pravosodno razsodbo potrditi.

C. kr. najvi$Sje sodiS&e pa je z odlo¢bo z dne 14. marca
1. 1905, §t, 3130 ugodilo toZencCevi revizijski pritoZzbi ter
zavrnilo toZbeni zahtevek.

Razlogi.

Revizija, oprta na razlog neprave pravne razsoje, je upra-
vi¢ena.

ToZnik zahteva v toZbi sodno ugotovitev, da se je bila
med njim in toZencem sklenila kupna pogodba, ter dodaje zah-
tevek, da mora toZenec to pogodbo pripoznati. Vzlic temu pri-
stavku pa je toZbo imeti za ugotovitveno toZbo, ker pri tem ne
odloCuje rabljeni izraz, temul odlofuje vsebina zahtevka. Zahte-
vanje, da naj se pogodba pripozna, pa ni druzega kakor ponovitev
ugotovitvenega zahtevka, kajti ne terja se kaka gotova storitev,
ki naj izhaja iz tega pripoznanja ali iz ugotovitve. ToZenec bi
moral vsled ugotovitve pripoznati ugotovljeno okolnost tudi ako
bi se ta pristavek ne bil napravil, bi bilo pripoznanje le posledica
ugotovitvene sodbe.

ToZba ni zakonito dopustna, ¢eprav jo toZnik utemeljuje s
tem, da toZenec nole pripoznati pogodbe, ampak da zahteva,
da se ni prodal ves les in da se niso prodali lesni odpadki, ker
nima nikakega zahtevka na storitev in ker toZnik ni niti trdil
niti izkazal pravne koristi na tem, da se njegova pravica posebe
ugotovi, to je pred podanjem toZbe na storitev; v tej storitvi ni
razumevati pripoznanja pogodbe, temu¢ nje vzdrZanje, torej pre-
podajo kupnega predmeta ali dovoljenje, da ves les poseka in
izpelje; ker dalje tudi ni naveden nikak razlog, zakaj. storitveni
zahtevek ni mogol Ze sedaj.

Ker mora pa sodnik uradoma paziti na nedopustnost toZbe,
katero dajo dolo¢ni zakoniti predpisi, kajti soditi sme le, kadar
mu zakon daje v to pravico, zato je zahtevek, ki se iz pravdnih
razlogov ne da zasledovati v obliki, izbrani po toZniku, zavrniti
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tudi takrat, kadar nasprotnik tega stali$¢a ni poudarjal, torej
tudi kadar se ravna o zamudni sodbi.

Prizivno sodiSc¢e, ki ni pazilo teh nacel, ni pravno prav so-
dilo o stvari (§ 503 §t. 4 c. pr. r.), zato je bilo reviziji ugoditi ter
je bil zakonito nedopustni toZbeni zahtevek zavrniti, premeniv§i
prizivno sodbo. i

¢) Proti sklepu prizivnega sodi§éa, s katerim se pravna stvar
odkaZe na prvo sodi$ée, tudi zaradi izreka o stro$kih ni do-
pusten rekurz, ée ni v glavni stvari dopusten (§ 519 §t. 3).

V neki pravdi sta se obe stranki pritoZili zoper sklep
prizivnega sodi$§¢a v Ljubljani, s kojim se je vsled pri-
toZbe toZenca sodba okrajnega sodiS¢a s prednjim postopanjem
vred, izvzemsi sklep o reSitvi toZbe in dostavitev toZbe, Taz-
veljavila ter stvar odkazala prvemu sodniku v svrho nove
razprave in razsoje s pripombo, da se stro8ki dosedanjega
postopanja razen stro$kov toZbe medsebojno pobotajo.

C.krnajviSje sodi§c¢e je z odlo¢bo od 11. julija 1905
§t. 11.210 oba rekurza kot nedopustna zavrnilo iz nastopnih
razlogov:

Po §-u 519 §t. 3 c. pr. r. je zoper sklep, ki ga stori pri-
zivno sodi$fe v prizivnem postopanju v tem zmislu, da se vrne
pravna stvar sodi$¢u prve stopnje v svrho nove razprave in
razsoje — torej tudi v analognem sludaju, ako se prva sodba
sicer radi ni¢nosti razveljavi, vendar pa toZba ne zavrne, marvel
sodiS¢u prve stopnje zaukaZe novo razpravljanje in razsojanje
— rekurz le takrat dopusten, Ce se je v sklepu prizivnega
sodi$¢a izreklo, da je postopanje na prvi instanci Sele obnoviti
po nastali pravomoclnosti tega sklepa. TakS$nega pridrZka pa ni
v izpodbijanem sklepu.

Res, da se v obojestranskih revizijskih rekurzih ne izpod-
bija izrek v glavni stvari sami, marve¢ le izrek, da se stroki
postopanja, izvzemsi toZbene stro$ke, medsebojno pobotajo, kajti
toZitelj Zeli, da se obsodi toZenec v povralilo stroSkov, dolim
predlaga toZenec, naj se smatrajo stro$ki priziva za pravdne
stro§ke, na koje se razveljavljenje ne razteza. Toda zakon doloca
splo§no, da niso izpodbojni tak$ni sklepi, ki brez navede-
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nega pridrZka odkazujejo stvar na prvosodno razpravljanje in
razsodbo, ter tudi v zakonu ni najti nobene omejitve na glavno
stvar, torej velja isto nalelo tudi za razsojo glede stroSkov;
saj zakon v tem pogledu niesar ne razlouje, na drugi strani
pa olividno ne more biti namen zakona, da bi se izreku o stroskih
priznavala ve¢ja mera pritoZeb, nego odlolbi stvari same. W.

Kazensko pravo.

Izraz ,smrtno oroZje“ po §-u 158 kaz. zak. oznaca oroije v

tebniénem oziru, kakr$no je dolocéeno in sposobno za smrtno

poskodbo ter se po obiéaju rabi v dvebojih. Varstvene pri-

prave izkljuéujejo samo takrat uporabo navedenega zakona,

kadar je izvzeta resnost boja, torej volja in zavest, poSko-
dovati nasprotnika.

C. kr. deZelno sodi$¢e je Mirka T., Zigo V. in Ernesta C.,
obtoZene hudodelstva dvoboja, in sicer prvi po §-ih 158, 160
slednja dva pa po §-ih 5 in 164 kaz. zak. s sodbo z dne 16. no-
vembra 1904 oprostilo obtoZbe, a kasacijsko sodis&e jih je
na podlagi ni¢nostne pritoZbe drZavnega pravdniStva z razsodbo
z dne 3. marca 1905, §t. 19.112, spoznalo za krive.

Razlogi.

Oprostitev obtoZencev obtoZbe hudodelstva dvoboja izpod-
bija drZavno pravdni§tvo s stalis¢a §-a 281, §t. 9 «, kaz. pr. r.
Ni¢nostni razlog izvaja pritoZzba v tem zmislu, da je razlaga
pojma »smrtno oroZje« v razlogih sodbe pravnopomotna. Ni¢nostna
pritoZba je utemeljena.

Izraz »smrtno oroZje« ima relativen pomen. Razli¢no od
§-ov 81, 82 in 83, potem 372, 374 in dr. drZ. zak. kjer je miSljeno
oroZje v vulgarnem zmislu, torej oroZje sploh, ki je za napad
ali za obrambo dolofeno ali vsaj kolikortoliko za to rabno, in
razlitno od morilnega oroZja, omenjenega v §-u 192 kaz. zak,
pri Cemer je razumeti tako oroZje, ki je sposobno prizadeti
smrtno nevarne po$kodbe, — je v §-u 158 kaz. zak. pojem oroZja
s pridevnikom »smrten« omejen na oroZje v prvotnem pomenu
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besede. Za tako pa je smatrati tisto oroZje, ki je dololeno, da
prizadene smrtne poSkodbe, ki se v ta namen tehniéno izdeluje ter
je seveda za to sposobno, eprav z njegovo rabo ni naravnost
zdruZena smrtna nevarnost. Nikakor pa ne oznala pridevnik
»smrten« samo takega oroZja, ki je pri dolofeni rabi praviloma
smrtonosno. S tem je marvel ocividno oznafeno »dvobojno
oroZje« v tehni¢nem zmislu, ki se rabi po obiaju. Da so bile v
navzotnem sluaju rabljene, na rezilu bruSene sablje, &eprav
laZje vrste (francoski spadoni), pri dolofeni rabi kot oroZje za
sekanje — vbodi so bili izkljueni — sposobne, prizadeti smrtne
poSkodbe, je jasno. Pa tudi varnostne pfiprave v navzotnem
sluaju ne izpremene svojstva oroZja, in ni modi trditi, da se
je borilo z oroZjem, ki samo na sebi ni bilo smrtno. Kaznivost
dvoboja bi bila le izkljuena, ¢e bi take varnostne priprave od-
stranjale resnost boja in bi potemtakem dvobojevnika ne imela
zavesti in volje, spraviti nasprotnikovo Zivljenje v nevarnost. V
tem slu€aju bi pa ne bilo dolusa, potrebnega za dejanski stan
dvoboja.

Ugotovljeno je, da je imel dvoboj trajati do bojevne nespo-
sobnosti enega bojevnika in da sta oba dvobojevnika dobila lahke
poSkodbe. To pa kaZe, da si Mirko T. ni bil samo svest, da je
telesna integriteta nasprotnikova v nevarnosti, temvel je bil
njegov naklep, spraviti jo v nevarnost, in da varnostne priprave
niso onemogoclale po3kodeb, temve¢ so bilz tako pomanjkljive,
da bi se bila bojevnika s telesnimi poSkodbami lahko drug dru-
gega storila za boj nesposobna. Saj po sodnih™ ugotovitvah tudi
zvedenca priznavata, da eno mesto na telesu, namre¢ pazduha,
ni bilo dovolj zavarovano, tako da bi se bila bojevnika lahko
tamkaj smrtno nevarno ranila. Res zvedenca vkljub temu iz-
javljata, da bi lahko nastopila smrt vsied preseka pazdu$ne Zile,
ali le vsled kakega nesretnega slutaja, toda s tem je priznano,
da bi bil dvoboj imel tak uspeh lahko tudi pri teh varnostnih
pripravah.

Ozirati se je tudi na § 144 kaz. zak. ki se tiCe vzro¢ne
zveze med vzrokom in uspehom in ki ga je vporabiti pri vseh
napadih proti telesni varnosti. Nazor deZelnega sodi$¢a, da se ni
vr$il boj s smrtnim oroZjem, je torej Ze po ugotovitvah sodbe
pravnopomoten.

16
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Cim obstoji dejanski stan §-ov 158, 160 in 164 kaz. zak.
ni povoda, petati se z nadaljnim ni¢nostnim razlogom &t. 5 §-a,
281 kaz. pr. reda, kakor tudi ne z vpraSanjem kaznivosti obtoZ-
nega dejanja po §-u 411 kaz. zak. PritoZbi radi ni¢nostnega raz-
loga $§t. 9 a §-a 281 kaz. pr.reda je bilo potemtakem ugoditi in,
kakor izreceno, razsoditi.
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Zveza slovenskih odvetnikov.
(II. glavna skup$céina.)

Dne 16. julija t. I. dopoludne se je vrSila v mestni dvo-
rani ljubljanski redna letna skup$¢ina Zveze slov. odvetnikov po
prej objavljenem dnevnem redu. Navzoclih je bilo 22, vzlasti
izvenkranjskih ¢&lanov.

I. Predsednik dr. Triller je otvoril zborovanje in porocal
o delovanju odbora v preteklem letu. Med drugim je Zveza Ze
lansko jesen po posebni deputaciji reklamovala na justi¢nem
ministrstvu in pri predsedniStvu vrhovnega sodi$¢a izvrSevanje
§-a 27 statuta za to sodiSfe, namrel izdajanje vrhovnosodnih
odloleb v slovenskem jeziku. Prejela je zagotovilo, da se to
zgodi, ko se preskrbe v to potrebne mo¢i. Ker pa slovenskih od-
loleb mesece in mesece zopet ni bilo, je reSitev zadeve iz-
nova zahtevala deputacija, sestojeta iz odbornika Zveze in pred-
sednika odvetniSke zbornice kranjske, a dobila je od predsednika
vrhovnega sodiS¢a le gotova pojasnila in v stvari dilatoren
odgovor. Nadalje je odbor storil korake pri vseh zbornih sodis&ih
slovenskega ozemlja v svrho, da se doseZe pri vseh slovenskih
kazenskih razpravah oddaja zdravni$kega mnenja v jeziku ob-
toZentevem.

Po debati, ki se je o tem porolilu vrSila, se je pred vsem
sprejela soglasno resolucija dra. Majarona: »Zveza slov. od-
vetnikov izraZa svoje trpko obZalovanje, da se § 27 statuta za
c. kr. vrhovno sodi$¢e Se sedaj ne izvr§uje glede slovenskega
jezika, ter narofa odboru, da z vso energijo nadaljuje akcijo
pri vseh faktorjih v ta namen, da bo konéno konec popolnoma



