
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Ni kršenje načel ustnost i in nepospednost i , če priz ivno 
sodišče vs led log ične ocene podatkov dokazovanja , k a t e r e j e 
možno pretresat i , ne da bi bilo t reba ponovit i dokaze, do ­
spe do drug-ega zaključka, kakor prvi sodnik. — Kadar se 
pravda c. kr . erar, j e smatrat i , kar se t iče dokaza po zasl i ­
šanju s trank, za s t ranko is to fizično osebo, ki j e bila v do-
t i čnem k o n k r e t n e m slučaju vs led d a n e g a j i pooblast i la upra­
v ičena , v i m e n u erarja sk lepat i p o r a v n a v e ; t e osebe torej ni 
možno zasl išat i kot pričo. — Ako ni pritožbe proti odločbi 
k a k e oblast i , ne pomenja to odpovedi pravice , ampak i m a le 
posledico , da postane dot ična odločba p r a v n o k r e p n a ; k a k 
učinek pa ima pravnokrepnos t odločbe, to je „quaest io facti". 
— Predpisu §-a 4 0 cesars . pat . z dne 3 . decembra 1852 š t ev . 
2 5 0 drž. zak. se ustreže , ako občina, če tudi iz l a s t n e g a na ­
g iba , sprejema naznani la poškodb in j ih v roku n a v e d e n e g a 
§-a vpošl je po l i t i čnemu ob las tvu , ker nastopi občina v t e m 
slučaju kot pooblaščenka (§-i 861, 863 in 1002 obč. drž. zak.) 

C. k r . o k r a j n o s o d i š č e v I d r i j i je v pravdi F. in M. 
D. proti C. kr. erarju zaradi 826 K 02 h z razsodbo z dne 19. ja ­
nuarja 1904 C I 105/3-15 razsod i lo : 

I. Tožencev ugovor nedopus tnos t i pravdne poti se zavrne ; 
II. Toženi c. kr. erar imenom c. kr. gozdnega in domenskega 

oskrbniš tva 11. v Idriji je dolžan plačati tožiteljema znesek 
826 K 02 h s 57o obrestmi od dne 20. decembra 1901 naprej 
in na 1115 K 13 h odmerjene pravdne s t roške v 14 dneh proti 
izvršbi. 

D e j a n s k i s t a n . 
Toženi c. kr. erar uporablja v svrho dobave svojih gozdnih 

pridelkov plavbo po vodi reke Idrijce. Ta način plavbe je za t o ­
ženca velike koristi , kajti ker Idrijca teče skozi mesto Idrijo, si 
prihrani s plavbo ogromne s t roške dovažanja lesa v mesto. Da 
se plavljeni les naplavi in sklada v mes tu Idriji, v to služijo 
plavbne naprave, t akozvane grablje, ki se v obliki lesenega mostu 



v omenjenem mestu razprost irajo na pošev čez reko Idrijco od 
enega obrežja do drugega, dolge 380 m. Ob mostu so pribite 
preklje, ki so narazen za 45 cm in segajo 2 m nad mostom in 
2 -m 70 cm pod njim do tal. Med temi grabljami in levim obrežjem 
Idrijce je prostor, ki je povprečno širok 50 JU in ima površine 
11.500 m'-. Ta prostor se zove »grabljišče« ter služi v to svrho, 
da se na njem ob času plavbe zbira in sklada plavljeni les. Na­
vadni tok Idrijce je namreč pri normalni višini vode ob desnem 
obrežju reke, kakor je to razvideti iz načrta 1, in le ob hudih na­
livih ali pa če se plavi, se razlije voda iz reke tudi po grabljišču 
in je preplavi. Grablje se v slučaju plavbe zamaši jo s plavlje-
nim lesom, listjem, grmičevjem in jednako navlako, voda se za ­
jezi, narašča, preplavi grablje in nanese les vanj. 

Plavba se v reki Idrijci izvršuje neredno; navadno deževje 
ne zadostuje za plavljenje lesa, priti morajo močnejši nalivi. 
Tudi kopnenje snega ne daje dosti potrebne vodne moči. Toženec 
si pomaga radi tega tako, da pusti zbirati vodo v klavžah, na-
hajajočih se v potokih ob izvirku Idrijce. Če se ob času navad­
nega deževja nabere dovolj vode v klavžah, tedaj se vrata klavž 
odpro, voda pridere iz njih z vso silo, pobere in dvigne les, ki 
se je že poprej v strugi Idrijce zložil in pripravil za plavbo, ter 
ga pr inese v Idrijo, kjer se ob grabljah ustavi in splava v g rab ­
ljišče, v katerem se zlasti ob dolenjem koncu grabelj nakopiči . 

' Zadevno v ladarsko pravico za plavbo po vodi reke Idrijce 
je podelil leta 1553 cesar Ferdinand 1., ter so se leto kasneje 
postavile plavbne grablje. Le-te obstoje torej že 352 let. 

Po tem kra tkem popisu plavbenih grabelj in načina plavbe, 
ki je za pravo razumevanje s tvarnega položaja v tej pravdi 
bis tvenega pomena, razložimo konkretni slučaj, ki je bil predmet 
sporni razpravi . 

Dne 27. avgus ta 1901 se je u t rganemu oblaku podobna 
ploha razlila čez mesto Idrijo in idrijsko dolino. Izstopajoča voda 
reke Idrijce in potoka Nikave je raznim s t r ankam v dolenjem 
mestu napravila škodo. Istega dne ni toženec, ozi roma c. kr. 
gozdno in domensko oskrbniš tvo II v Idriji, ki oskrbuje v imenu 
toženca vse posle plavbe, plavil lesa s pomočjo klavž, a m p a k je 
povodenj sama vsled silnega naliva dvignila les, ki je bil zložen 
in pripravljen za plavbo v strugi Idrijce, ter ga odvedla v Idrijo. 
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Prej omenjene plavbne grablje so se vsled naplavljenega lesa in 
druge navlake zamašile tako, da voda ni mogla odtekati iz g rab­
ljišča. Reka Idrijca se je zajezila ter je voda v grabljišču vedno 
bolj naraščala, dokler ni približno pri črkah m in n načr ta 11 
prodrla in polomila preklje na plavbenih grabljah ter se z vso 
silo zlila pri črki x načrta čez cesto v mes tu proti potoku Ni­
kavi. Pri tem je podrla 38 tn dolg, 1 tn visok in 60 cm močan 
zid e—f načrta, kateri je služil za ograjo vrta, spadajočega k 
hiši »Katoliškega druš tva« , in preplavila ces to in s t rugo po toka 
Nikave. 

Skozi mesto Idrijo teče tudi potok Nikava, ki prihaja iz 
višje ležečega gorovja. Ne daleč od plavbenih grabelj se zliva 
ta potok v reko Idrijco p ravoko tno približno pri deželnem mostu, 
ki drži čez Idrijco. S t ruga Nikave je na najožjem kraju od­
daljena od grabljišča komaj 20 m ter je ločena od njega le po 
omenjenem vrtu »Katoliškega druš tva« in po cesti, ki drži iz 
mesta proti navedenemu deže lnemu mostu . Na levem obrežju 
Nikave tik s t ruge ob črti /—s načrta U se razprost i ra poses t 
tožiteljev, obstoječa iz hiše, gospodarskega poslopja, vrta in 
keglišča. Najbližja Nikavi sta vrt in keglišče, le-to loči od s t ruge 
Nikave le zid, ki je visok od dna s t ruge do vrha 2 m IS cm. 
Ob vrhu tega zida v smeri c—d načrtov 11 in 111 se naslanja s t reha 
keglišča vendar tako, da drže streho ob vrhu zida vzidani, 65 cm 
visoki stebri ter da je prostor med posameznimi stebri zaprt , 
oziroma preprežen nekaj s s tek lenimi šipami, nekaj z letvami. 
Gorenji konec keglišča ali kraj , kjer se ujame ali obstoji krogla 
pri keglanju se pri črki c načrta. 

Popisano posestvo je bilo leta 1901 še last očeta tožitelja 
Franceta D. enakega imena. Le-ta je umrl dne 8. marca 1903 ter 
se je njegova zapušč ina prisodila tožiteljema, v sakemu na po­
lovico. T a k o sta tudi oba tožitelja za las tnika vknjižena pri 
zadevnem poses tvu. 

Na to posestvo je pri omenjeni povodnji voda udrla in na­
pravila na keglišču in vrtu ter v hlevu, kleti in drugih prostorih 
hiše tožiteljev s prepljavljenjem škodo, ki se kasneje podrobno 
označi. 

O priliki iste povodnji je toženi c. kr. erar naplavil okoli 
4214 lesa za kurjavo in 250 s tavbnega l e s a ; ta les je. 



kako r omenjeno, povodenj sama iz s t ruge Idrijce dvignila in 
naplavila. 

V noči od 14. na 15. novembra 1901 je toženec plavil les 
v reki Idrijci s pomočjo vode iz klavž. Naplavil je 1360 •m?' drv 
za kurjavo in 75 s tavbnega lesa. Z isto plavbo je tudi po­
sestnik Ivan G. naplavil 280 drv za kurjavo. Razen tega 
lesa je pa voda Idrijca privedla sabo tudi druge navlake ; to se 
je vse ustavilo ob plavbenih grabljah, ki so se vsled tega za-
zamaši le kakor so dolge. Večina lesa se je us tavi la in obležala, 
kakor po navadi na zapadnem koncu grabljišča nekako pri črki 
X načrta 11. Tak ra t še ni voda iz grabljišča silila na cesto. 

Prišla je pa v noči od 15. na 16. novembra zopet huda 
ploha. Voda v grabljišču je h ipoma narasla . Ker so bile plavbene 
grablje vsled prejšnje plavbe zamašene , ni mogla tako lahko in 
hitro odteči. Zlomile so se preklje na grabljah na tistih dveh 
krajih, kakor pri povodnji dne 27. avgus ta 1901, pa tudi na 
kraju pri črki y načrta II v dolžini 15 w. V grabljišču zajezena 
voda je, iskajoč si odtoka, pridrla z vso silo pri črki x načrta II 
na cesto, podrla škarpo e—/ načrta, ka tero so bili po prvi 
povodnji (27. avgusta) zopet sezidali, in se je zlila v s t rugo 
Nikave. 

Zopet je voda udrla na posest tožiteljev in jo preplavila, 
povzročivša na njej precejšnjo škodo. 

O priliki prve povodnji, dne 27. avgus ta 1901 je bil pristojni 
c. kr. okrajni glavar iz Logatca slučajno v Idriji ter je us tno 
odredil, da naj idrijsko občinsko predstojniš tvo poškodbe, posa­
meznim poses tn ikom s povodnijo storjene, ogleda in ceni. T e m u 
nalogu je občina tudi ugodila. Občinska komisi ja je z zvedenci 
od enega do drugega poškodovanca sprejemala naznani tve po­
škodeb, si ogledala posamezne poškodovane predmete in cenila 
škodo. Podatki tega uradovanja so se zabeležili v občinskem za­
pisniku z dne 27. in 28. avgus ta 1901 št. 2 0 3 0 ; med poškodo­
vanci je bil tudi naveden pokojni Franc D. s poškodbami in ce­
nitvijo škode na njegovem poses tvu . 

V zmislu §-a 40 cesarsk. pat. z dne 3. decembra 1852 št. 
250 drž. zak. je c. kr. okrajno glavars tvo v Logatcu izdalo raz­
glas z dne 30. avgus ta 1901 št. 14.972, s ka ter im so bili vsi 
udeleženci pozvani , da morajo po plavljenju dne 27. avgus ta 1901 
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povzročene odškodninske zah tevke naznanit i pri njem v 14 dneh 
pod nasledki navedenega §-a. Ta razglas je bil objavljen v mes tu 
Idriji dne 22. sep tembra 1901 in potem na občinsko desko pribit. 
Z dopisom z dne 3. oktobra 1901 št. 2330 je mes tno župans tvo 
v Idriji poslalo c. kr. okra jnemu glavars tvu v Logatec prej o m e ­
njeni zapisnik z dne 27. in 28. avgus ta 1901, ki je dospel k 
glavars tvu dne 6. novembra 1901 pod št. 17144, torej še v do­
ločenem 14-dnevnem roku. 

Po zmislu napominanega cesarskega pa ten ta se je dne 
7. oktobra 1901 vršil politični ogled zas t ran poškodeb, storjenih 
po plavbi dne 27. avgus ta 1901, a ni ime! uspeha glede od­
škodninskih zahtev pok. Franceta D., ki so bile zabeležene v 
zgoraj omenjenem občinskem zapisniku, ker si je tožencev za­
s topnik t ak ra t pridržal pravico, o njih izjaviti se pri poznejšnji 
razpravi , ki bi se odredila. 

Iz las tnega nagiba je pa idrijska občinska komisija o priliki 
povodnji v noči od 15. na 16. novembra 1901 ogledala in cenila 
škodo, s torjeno po tej povodnji. V izkazu, sestavl jenem povodom 
tega uradovanja , je med istimi poškodovanci , ki so pri idrijskem 
župans tvu naznanili svoje odškodninske zah tevke , naveden pok. 
France D. pod vrst. št. 20, zaznamovani so poškodovani pred­
meti ter odškodninski zahtevki . 

Prej omenjenemu razglasu sličen ter po §-u 40 že navede­
nega cesar, patenta izdan razglas c. kr. okra jnega g lavars tva v 
Logatcu z dne 21. novembra 1901 št. 19352, nanašajoč se na 
povodenj v noči od 15. na 16. novembra 1901, se je objavil 
v Idriji dne 24. novembra 1901, dočim se je zgoraj oznamenjeni , 
pri idrijskem župans tvu sestavljeni izkaz odškodninskih zahtev, 
naznanjenih pri občinskem uradu, že prej odposlal imenovanemu 
okra jnemu glavarstvu ter je tja dospel že dne 23. novembra 
1901 pod štev. 19556, tedaj že prej, preden je v navedenem 
§-u 40 označeni 14-dnevni rok jel teči. 

Pri komisijonalni obravnavi , ka tero je c. kr. okrajno gla­
vars tvo v Logatcu opravilo dne 17., 18. in 20. decembra 1901 na 
licu mesta po določilih zgoraj oznamenjenega cesarskega pa tenta , 
se je vkljub protes tu toženčevemu razpravljalo ne samo o Francu 
D. po povodnji dne 16. novembra 1901 prizadeti škodi, a m p a k 
tudi o oni z dne 27. avgus ta 1901. 



Pokojni France D. je naznanil in zahteval pri tej politični 
obravnavi sledeče odškodnine, ki so znašale s k u p n o glede prve 
povodnji 618 K, a glede druge povodnji 810 K. 

Zvedenca, ki sta posredovala pri tej komisijonalni razpravi , 
s ta cenila škodo in sicer glede prve povodnji skupaj na 175 K, 
a glede druge povodnji skupaj na 651 K 02 h. 

Takra t s ta zvedenca tudi oddala mnenje, da je vzrok glede 
teh poškodeb iskati v zajezenju vode v grabljišču, dočim je t o ­
ženec temu oporekal in trdil, da je vprašljive poškodbe pripisati 
edino le povodnji sami. Do poravnave glede odškodninskih za ­
h tevkov pa ni prišlo med s t r ankama . 

C. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu je z razsodbo z dne 
15. aprila 1902 št. 5223 prisodilo pokojnemu Francetu D. glede 
poškodeb od prve povodnji 87 K 50 h, ter glede poškodeb od 
druge povodnji 325 K 50 h, torej skupa j 412 K. 

Priznalo je torej le polovico zah tevane odškodnine, kar 
je s tem utemeljilo, da sta zvedenca potrdila vzročno zvezo med 
naznanjenimi poškodbami in poplavljenjem,. da se pa razmerje 
povodnjih in plavbenih poškodeb ni dalo določiti, vsled česar je 
C. kr. erar, plavbeni podjetnik, dolžan trpeti po §-u 34 že cit. 
gozd. pa tenta le polovico škode . 

Proti tej razsodbi je toženi c. kr. erar rekuriral na c. kr. 
deželno vlado. Le-ta je z odločbo z dne 23. julija 1902 št. 11554 
toženčevemu rekurzu ugodila in izpodbijano razsodbo premenila, 
t ako da se je pok. France D. s svojimi odškodninskimi zahtevki 
nakazal na pot civilne pravde. Rekurz Franceta D. proti tej od­
ločbi ni imel uspeha, kajti, kakor je iz naredbe deželne vlade z 
dne 13. maja 1903 št. 7764 razvidno, ga je zavrnilo c. kr. polje­
delsko ministrs tvo, potrdivši odločbo II. s topnje. 

Universalna naslednika Franceta D. star. s ta nastopila sedaj 
kot tožitelja pravdno pot. 

D o t u j e v s e n e s p o r n o m e d s t r a n k a m i . 
Navzkriž so si pa s t ranke v nas topnem: 
Tožitelja trdita, da je voda pri prvi povodnji (27. avgusta) , 

kakor tudi pri drugi (16. novembra), naplavila precejšnjo mno­
žino čokov ali hlodov in drugega lesa iz grabljišča v s t rugo 
Nikave. To je bil glavni vzrok, da se je voda Nikava zajezila. 
Celo na lesenem mos tu r—J načrta 11 se je nabralo različnega 



lesa. Nikava ni mogla normalnim potom odtekati . Čoki so z vso 
silo pripluli iz grabljišča, butali v zid, ki loči kegljišče od s t ruge 
Nikave, ter t ako povzročili na tem zidu luknje in razpokline, 
skozi katere je voda vdrla na posest tožiteljev. Zajezenje Nikave 
je bilo vsled pridrle vode iz grabljišča t ako močno, da je voda 
potoka Nikave izstopila iz s t ruge ter preplavila levo obrežje, 
kjer je posest tožiteljev. Vse to se je zgodilo v t renotku , ko so 
preklje na plavbenih grabljah popokale in se prelomile ter je iz 
grabljišča deroča voda podrla zid pri vr tu »Katoliškega druš tva« 
c—f načrta 11. 

Dokaz temu priče Jos ip Š. i. dr. 
Po navedbi tožiteljev so edino le plavbene grablje na Idrijci 

krive preplavljenju in prej omenjenim poškodbam tožiteljev, 
kajti če se ne bi bila reka Idrijca zajezila na grabljišču, se tudi 
ne bi bile pripetile vprašljive poškodbe. 

Dokaz temu sodni lokalni ogled in zvedenci. 
Tožitelja zahtevata torej od toženca povračilo škode, s tor­

jene po povodnjih dne 27. avgus ta in 16. novembra 1901, in 
sicer tistih škod, katere sta zvedenca, kakor zgoraj omenjeno, 
dognala in potrdila ter cenila glede prve povodnji na 175 K, 
glede druge povodnji pa na 651 K 02 h, skupaj 826 K 02 h s 
57o obrestmi od dne 20. decembra 1901, ka terega dne se je k o n ­
čala zgoraj navedena politična komisi jonalna razprava. 

Toženec je, preden se je spusti l v razpravo v glavni stvari , 
ugovarjal nedopus tnos t pravdne poti trdeč, da gozdni zakon do­
pušča pravdno pot samo tisti s t ranki , glede katere se je v ad­
minis t rat ivnem postopanju izreklo, da ji sploh kaka odškodnina 
pristoja v kateremkoli znesku , in sicer tedaj, če s t r anka ni 
zadovoljna s prisojenim zneskom. 

Zas t ran škode po povodnji dne 27. avgus ta 1901 povzro­
čene, ugovarja nadalje toženec, da je dotična odškodninska za­
hteva v zmislu §-a 40 cesarskega patenta z dne 3. decembra 
1. 1852 št. 250 drž. zak. prekludirana ali zamujena radi tega, 
ker se ni direktno pri c. kr. okrajnem glavars tvu v Logatcu na­
znanila, ampak le posredno po idrijski občini. Tožitelja nista 
proti razsodbi c. kr. okra jnega glavars tva v Logatcu z dne 
15. aprila 1902 št. 5223, s katero se je le polovica sedaj s tožbo 
zah tevanega zneska prisodila, rekurirala. Tako sta pa molče pri-



znala pr imernost prisojene odškodnine . Radi tega pa tudi ne 
moreta sedaj več zahtevati , kakor to, kar se j ima je v admini­
s t ra t ivnem postopanju od 1. instance prisodilo. 

Nadalje navaja toženec, da je pri plavbi v noči od 14. na 
15. novembra 1901 plavil les med drugimi tudi poses tnik Ivan 
G. in sicer neupravičeno. Če bi se smatra lo , da je plavljenje 
v vzročni zvezi s spornimi poškodbami, tedaj bi bil odgovoren 
za nje tudi Ivan G. Potem bi bilo treba odškodnino deliti ter le 
del iste bi mogel trpeti toženec. 

Predlagajoč popolno zavrnitev tožbe, zan ika toženec glede 
obeh povodnji, da bi se bila voda v strugi Nikave vsled pr i toka 
vode iz grabljišča t ako močno zajezila in t ako visoko narasla, 
da bi bila izstopila iz s t ruge in se razlila po levem obrežju Ni­
kave. Po toženčevi navedbi ni voda iz grabljišča sploh nobenega 
lesa naplavila v s t rugo Nikave in tudi niso hlodi ali čoki po­
vzročili n ikakšne škode na zidu kegljišča. 

Toženec zan ika dalje, da bi bila sploh k a k a vzročna zveza 
med spornimi poškodbami ter med plavbenimi grabljami ali plav-
Ijenjem. Pač pa trdi, da je preplavljenje in poškodovanje 
poses tva tožiteljev povzročila edinole povodenj sama. Voda 
iz Idrijce, ki je pridrla iz grabljišča, se ni mogla izliti na 
posest tožiteljev, ker ni voda v Nikavi vsled tega pr i toka t ako 
visoko narasla, da bi segala čez zid, ki loči Nikavo od kegljišča. 
Če bi bila voda tako visoko narasla , ne bi bila ostala n e p o š k o ­
dovana s teklena okna nad omenjenim zidom. Tudi ob koncu 
kegljišča se ni mogla voda izliti na poses tvo tožiteljev, ker ni 
tamkajšn ja ograja kegljišča trpela nobene škode. Da ni voda iz 
grabljišča v nobeni zvezi z vprašljivimi poškodbami , svedoči 
tudi to, da se pri hiši B načr ta II ni moglo pri političnem 
lokalnem ogledu dne 17., 18. in 20. decembra 1901 konš ta tovat i , 
da bi bila pri tej hiši storjena škoda v kaki vzročni zvezi z za-
jezenjem vode v grabljišču. 

Dokaz t emu sodni lokalni ogled in zvedene!. 

Kar zadene poškodbe same, pr iznava toženec, da so na­
stale o priliki vprašljivih dveh povodnji, in ne ugovarja glede 
visokosti odškodninskih zneskov, kakor so se določili o priliki 
večkra t omenjenega polit ičnega ogleda leta 1901, ničesar. 



Toženec je tudi priznal, da je bil c. kr. gozdni oskrbnik 
Ernest F. glede plavbenih poškodeb z dne 27. avgus ta in 16. no­
vembra 1901 upravičen poravnave sklepati v imenu toženega 
erarja vsled danega mu pooblasti la. Zato je bilo tega oskrbnika 
smatrat i za s t r anko in se je zavrnil predlog tožencev, da se ta 
zasliši kot priča o okolščinah, o katerih se je, kakor zgoraj na­
vedeno, ponudil dokaz po pričah. 

Končno se omenja, da sta tožitelja po zasl išanju prič pri­
znala, da se o priliki prve povodnji dne 27. avgus ta 1901 razun 
vode iz grabljišča ni naplavilo n ikakršnih hlodov ali drugega lesa 
iz grabljišča na cesto pred hišo c. kr. gozdnega in domenskega 
oskrbniš tva ali pa v s t rugo Nikave. Toženec je pa priznal, da 
so se o priliki 2. povodnji dne 16. novembra 1901 poškodovale 
deske ob koncu kegljišča. 

R a z l o g i . 

Tožencev ugovor, da bi bila nedopus tna pravdna pot, je 
povsem neutemeljen. 

Glavno načelo je, da adminis t ra t ivnim oblastvom tedaj , 
kadar gre za sporne zahtevke, ki slone na zasebnem pravu, ne 
pristoja n ikakr šna razprava ali razsoja o njih. Če je pa vendar 
le v posameznih zakonih odkazano postopanje glede takih za­
h tevkov adminis t ra t ivnim oblas tvom, onda gre to pos topanje 
večinoma samo na to, da adminis t ra t ivno oblastvo p o s k u š a doseči 
med prizadetimi s t rankami sporazumljenje ali kako poravnavo. 
Ako se ji to ne posreči ali če s t r anke niso zadovoljne s pri­
znanimi jim zneski , potem je s t r ankam še vedno odprta pot 
civilne pravde. To načelo velja tudi za postopanje, katero ureja 
cesarski patent z dne 3. decembra 1852 št. 250 drž. zak., ter je 
izraženo v §-u 42 ibidem. Po določilu tega §-a niti ne pristoja 
adminis t ra t ivnim oblastim pravica, prisoditi s t ranki kak odškod­
ninski znesek, če se ni v ses t r ansko sporazumljenja med vdeleženci 
doseglo, nego je v tem slučaju s t r anke nakazat i na pravdno 
pot ter zavarovati zneske, za katere gre. Ni tu presojati , če je 
adminis t ra t ivna oblast 1. ins tance pravilno postopala, ko je pri­
sodila pokojnemu Francetu D. vprašlj ivo odškodnino, dasi ni 
bilo doseči v prejšnjem postopanju sporazumljenja med s t r ankami , 
temuč, merodajno je za sodišče edinole določilo navedenega | - a 



v zmislu ka terega sta tudi obe višji administrat ivni oblasti po ­
kojnega Franceta D. napotili, da se naj pravde loti. 

Po temtakem pa je p r i s t o j n o s t s o d i š č a jasna. 
Tudi d r u g i ugovor tožencev, da je odškodn inska zahteva, 

zadevajoča škodo po povodnji 27. avgus ta 1901 v zmislu §-a 40 
naved. cesarskega patenta prekludirana, ker se ni direktno pri 
C. kr. okrajnem glavars tvu, ampak le posredno po občini na­
znanila, nima zakoni te podlage. Enak ugovor bi moral veljati 
tudi glede druge povodnji, saj se je tudi t ak ra tna škoda nazna­
nila samo s posredovanjem občine. 

Ne glede na to, da je župans tvo občine v izročenem delo­
krogu politično oblastvo, je nastopila idrijska občina v tem tre-
notku, ko je na nedvomen način izrazila svojo voljo, da sprejema 
naznani la poškodb prizadetih po predmetnih dveh povodnjih, 
ter ko so poškodovane s t ranke to ponudbo sprejele s tem, da 
so pri njej naznani le svoje odškodninske zahtevke, — kakor 
p o o b l a š č e n k a s t r ank (§-i 861, 863 in 1002 obč. drž. zak.). 
Po določbi §-a 40 cesar. pat. pa se ne zahteva, da bi moral po­
škodovanec samo osebno in ne tudi po pooblaščencu naznanit i 
svoj odškodninski zahtevek; 

Ker je pr iznano, da je dotično, od idrijske občine sprejeto 
naznani lo odškodnine dospelo še v roku, določenem po §-u 40 
ces. pat. pri c. kr. okrajnem glavars tvu v Logatcu, ne more biti 
govora o prekluziji . 

V tesni zvezi s prej pretresanim §-om 42 ces. pat. je n a-
d a l j n i u g o v o r tožencev, da se je pokojni Franc D. zadovoljil 
z razsodilom c. kr. okrajnega glavarstva, ki mu je le polovico 
sedaj zah tevane odškodnine priznalo, ker ni proti njej rekuriral , 
ter da tožitelja ne bi bila upravičena, sedaj terjati odškodnino v 
višjem znesku . 

Tu je najprej pripomniti , da je v slučaju, ako se ne pritoži 
ali rekur i ra proti odločbi kakega oblastva, posledica ta, da do­
tična odločba pos tane pravokrepna. Kakšne posledice pa ima 
p ravnokrepnos t odločbe, to je »quaest io facti«. Samo tedaj, kadar 
pomeni p ravnokrepnos t odločbe »res judicata,« kar velja posebno 
o sodnih odločbah, se mora s t r anka s to odločbo zadovoljiti. V 
le-tem slučaju ne bi bilo imelo vprašlj ivo razsodilo okrajnega 
g lavars tva iste moči, ako bi tudi bila postala p ravnokrepna , ker 



bi s t r anka še vedno smela nastopiti pot civilne pravde po zmislu 
§-a 42 ces. pat. Vprašljiva razsodba niti p ravnokrepna ni postala . 

Opust i tev zadevnega rekurza tudi ni za tako konk luden tno 
dejanje smatra t i , iz ka te rega bi bilo sklepati , da bi se bil pokojni 
Franc D. zadovoljil z visočino prisojene odškodnine (§ 863 obč. 
drž. zak.). Drugačemu nazoru bi nasprotovala določba §-a 915 
ibid. Pa o vsem tem je toliko manj možno govoriti, ker toženec 
niti sam ne trdi, da bi bil on sploh kdaj pripravljen plačati 
Francetu D. kako odškodnino . 

Ravno razmotravani ugovor tožencev, glede katerega se je 
pravno vprašanje rešilo samo z ozirom na pomen opus t i tve za­
devnega rekurza , tedaj tudi ni utemeljen. 

Dospevši k rešitvi g l a v n e g a v p r a š a n j a , od ka te rega je 
zavisna razsoja tega spora, je omeniti , da je tukaj izmed po­
trebščin, ki so za utemeljitev vsake odškodninske tožbe bistveno 
važne, sporna edinole tista, ki zadeva dokaz vzročne zveze med 
poškodbami, prizadetimi po vprašljivih dveh povodnjih na posest i 
tožiteljev, in med toženčevimi plavbenimi grabljami. 

Sodni lokalni ogled, čigar glavni podatki so se že označili 
v dejanskem stanu, je pokazal , da je z ozirom na lego posest i 
tožiteljev pač m o ž n o , da je to posest o priliki vprašljivih 
dveh povodnji preplavila voda, izstopivša iz grabljišča. Komaj 
20 m od grabljišča je s t ruga Nikava, tik katere se ob levem 
obrežju razteza tožiteljema lastni svet s poslopji vred. Razen 
tega, d i je vprašljiva posest t ako blizu grabelj, konš ta tova lo se 
je tudi pri lokalnem ogledu, da leži svet tožiteljev veliko nižje 
od ceste pred hišo c. kr. gozdnega in domenskega oskrbn i š tva 
ter od levega obrežja nad lesenim mostom r—s načrta II, kakor 
je to razvideti iz z a z n a m k a visočin, katere sta zmerila in zabe­
ležila zvedenca. Z ozirom na to nižjo lego in k ra tko daljavo 
posesti tožiteljev od grabljišča toženčevega, je pač umevno in 
jasno, da se je v tem slučaju, ako se dokaže, da se je v g rab-
Ijišču zajezena voda v toliki množini zlila proti s trugi Nikave, 
da je preplavila celo levo obrežje Nikave pri lesenem mos tu 
r—s načrta II, — ta voda razlila tudi po nižje ležečem svetu 
tožiteljev. 

Pretehtajoč podatke cele razprave ter dokazovanja ločiti pa 
je povodenj 27. avgus ta 1901 od one 16. novembra 1901. 



Učinek poslednje povodnji sta opazovali najbolj priči An­
tonija M. in Henrik J. Prva priča s tanuje komaj 25 m, druga 
okoli 60 m daleč od napominanega lesenega mosta r—s na levem 
obrežju Nikave. 

Kakor Antonija M. pod prisego pripoveduje, ni ona v noči 
od 15. na 16. novembra 1901 skoraj nič spala, ker je bila huda 
ploha in se je opazovalo, da narašča ta Nikava in Idrijca. Dne 
16. novembra zjutraj okoli ^jj. uri se je čul t ako močan pok, 
kakor da bi bilo iz topa ustrelilo. Pres t rašena je priča skočila 
k oknu, hoteča ljudi na pomoč klicati. Odprla je hišna vrata, 
pa se ji je voda pod noge ulila. Naglo je, tavajoča v vodi, šla 
v višje ležečo ulico. Od tam je opazovala kraj povodnji. Na vseh 
krajih levega obrežja Nikave se je zasveti la voda, ki je, kakor 
je priča pokazala pri sodnem lokalnem ogledu, segala do črte 
O—T načrta 11. Ko se je bolj zdanilo, je šla priča gledat k le­
senemu mostu r s . Takra t je voda že padala. Na omenjenem 
mostu je ležal čok in več panjev različne velikosti ; na cesti 
pred hišo c. kr. gozdnega in domenskega oskrbništva, posebno 
na kraju proti lesenemu mostu, je pa les kar križem ležal. Če 
je bilo kaj lesa v strugi Nikave, na to ni pazila priča. Kakor se 
je prepričala, je nastal vprašljivi pok takrat , ko so se preklje 
na plavbenih grabljah vsled ve l ikanskega pri t iska zajezene vode 
v grabljišču prelomile pri črki y načr ta 11 ter je voda bruhnila 
z vso silo iz grabljišča. 

Tudi priča Henrik J. je izpovedal, da je omenjenega ju t ra 
okoli 6. ure slišal močan pok. Mislil si je, da so se plavbene 
grablje prelomile. Takoj je šel gledat povodenj . Prišel je pa samo 
do črte O—T načrta II, kajti naprej ni mogel, ker je bilo vse 
pod vodo. Od omenjenega kraja je opazoval , da so se z veliko 
silo valili hlodi in drugi les iz grabljišča proti strugi Nikave, in 
to je grozno ropotalo. To opazovanje se je vršilo v par t r e ­
nutkih po omenjenem poku in je moral biti t ak ra t najhujši pr i tok 
vode iz grabljišča, ki je h kra tu obe obrežji Nikave prepla­
vila. Kakor je priča videl, se je voda pri tej priliki zlila 
na posest tožiteljev ob kraju, ki se nahaja ob koncu lesenega 
mosta (pri črki s načrta II). 

Priča Julij K. je prišel na kraj povodnji, ko je že voda 
padala, vendar se je voda iz grabljišča še vedno z veliko silo 



zlivala čez cesto proti strugi Nikave in je nosila hlode in drugi 
les. V kotu pri lesenem mostu r—s, in sicer pri črki r so se 
hlodi zakolili tako, da ni mogla voda iz s t ruge lahko odtekat i , 
da je bruhnila čez omenjeni most, naplavila nanj kup drv in se 
zlivala čez ta most na svet tožiteljev ob koncu kegljišča. 

Celo toženčeve priče U. R., J. S. in J. T. so glede vodne 
katastrofe dne 16. novembra 1901 slično, kakor prej omenjene 
priče izpovedale. 

Po navedbi teh prič je bruhnila ob polomu prekelj na plav­
benih grabljah voda iz grabljišča z vso silo proti strugi Nikave. 
Učinek tega izbruha je najmanj mogel opazovati J. S., ki je bil 
v istem času, ko so se preklje na grabljah polomile, v pritlični 
sobi hiše c. kr. gozdnega in domenskega oskrbniš tva . Bil je v 
smrtni nevarnost i , da ne utone. Kajti bl iskoma je naras la voda 
okoli omenjene hiše in, ker ni mogel več skozi vrata na pros to , 
je moral v zidu sobe predreti luknjo, da se je mogel skozi njo 
rešiti v druge prostore hiše. 

Izpovedal je pa U. R., da je voda iz grabljišča nanesla hlode 
in drugi les na cesto in v s t rugo Nikave ter tudi večkra t omen­
jeni leseni most, da se je takrat , ko se je pripetil polom prekelj , 
voda zajezila v Nikavi, da je izstopila iz s t ruge ter preplavila 
levo obrežje Nikave. Tudi je potrdila ta priča, pa se je nekaj 
hlodov zakolilo pri lesenem mostu r—s. 

Vprašljivega ju t ra je bil priča J. T. takrat , ko so se preklje 
na grabljah polomile, v hiši »Kunstamt« (zaznamovani v na­
črtu 11). On je opazoval, da je bilo vse pod vodo do »Kunstamta«. 
V le-tem je na straniščih pritlično voda dvignila pokrovce. 

Že po teh pričah v zvezi z lokalnim ogledom je evidentno 
dokazano, da je po povodnji dne 16. novembra 1901 na posesti to ­
žiteljev prizadeta škoda nedvomno v vzročni zvezi z zajezenjem 
vode v grabljišču. Dognano je namreč, da je pri omenjeni po­
vodnji v tem t renu tku , ko so se preklje na grabljah (v črki y) 
vsled silnega zajezenja vode v grabljišču prelomile in je voda 
iz grabljišča bruhnila proti strugi Nikave, preplavilo se levo 
obrežje Nikave in da je voda pri tem segala do črte O—T na­
črta 11 tako , da je bil v dolenjih delih celo takozvani »Kuns tamt« 
pod vodo. Naravno pa je, da se je voda pri tem razlila čez po­
sest tožiteljev, ki vendar veliko nižje leži kakor »Kuns tamt« . 



Kako daleč sega ta vzročna zveza ter jeli edino le obstoj 
toženčevih plavbenih grabelj zakrivil sporno škodo in v kolikor 
je povodenj s ama ali ploha vplivala nanjo, o tem kasneje. 

Glede prve povodnji dne 27. avgus ta 1901 je po priči, c. kr. 
gozdarju U. R., ki je bil dotičnega dne od ranega ju t ra do večera 
na licu mesta, dokazano , da o priliki te povodnji sploh ni voda 
iz Nikave prestopila s t ruge in se zlila na levo obrežje. 

Pr iznano pa je, da so se plavbene grablje tudi dne 27. av­
gus t a 1901 zamaši le vsled naplavljenega lesa in druge navlake , 
ker je povodenj s ama naplavila okoli 4214 ni^ lesa za kurjavo 
in 250 ;«•' gradivnega lesa, ka terega je imel toženec v strugi 
Idrijce zloženega in pripravljenega za plavbo, pa ga je voda 
dvignila in naplavila v grabljišče. Kako se je voda potem zajezila 
v grabljišču, naraščala ter končno bruhnila z vso silo pri črki x 
načrta 11 proti Nikavi, pri tem pa je podrla zid e—f načrta 11, 
to se je označilo že v dejanskem s tanu. 

Nadalje je pr iznano, da je bilo tudi pri prvi povodnji pre­
plavljeno poses tvo tožiteljev. 

Zasl išana zvedenca, ki sta akademično izobražena s t rokov­
njaka, sta soglasno izrekla svoje mnenje, da so vse sporne po­
škodbe prizadete po obeh povodnjih v vzročni zvezi s plavbenimi 
grabljami ter da je njih vzrok iskati edino le v obstoju teh 
grabelj . Vsled tega, da so se pri grabljah nakupiči le ogromne 
množine lesa, se je normalni odtok Idrijce zaprl. Voda se je za­
jezila v grabljišču in je s silno močjo bruhnila čez cesto v s t rugo 
Nikave. Tu se je voda pomnožila, vsled velike sile je nastal 
j ako hud pritisk vode v strugi Nikave in ta prit isk je provzročil, 
da je voda izpod zidu, ki loči kegljišče od s t ruge, pridrla na 
keglišče ter preplavila posest tožiteljev. T a k o je prišel svet to ­
žiteljev pod vodo pri prvi povodnji dne 27. avgus ta 1901,dočim 
se je pri drugi povodnji dne 16. nov. 1901 voda zlivala na ta svet 
t u d i ob koncu keglišča pri črki s načrta 11. S kako silno močjo je 
voda iz grabljišča bruhnila pri črki x načrta 11 v s t rugo Nikave 
in kak vel ikanski prit isk na vodo Nikave je tu povzročila, do­
kazuje to, da je voda iz grabljišča pri vprašljivem izbruhu po ­
drla 38 m dolg, 1 m visok in 60 cm močan zid e—f načrta II 
ki je služil za ograjo vrta »Katoliškega druš tva« . Ta zid je 
naprej prva povodenj podrla, in ko se je zopet postavil, še druga. 



Da je voda na popisani način, t. j . vsled ve l ikanskega pri­
t i ska vode v strugi Nikave v tem t renotku, ko je voda iz grab­
ljišča bruhni la proti Nikavi, — pridrla izpod zidu pri keglišču 
na svet tožiteljev, to mnenje zvedencev se tudi popolnoma 
strinja z nazorom toženčevim, katerega je ta pri političnem lo­
kalnem ogledu glasom zapisnika c. kr. okrajnega g lavars tva v 
Logatcu z dne 17., 18. in 20. decembra 1901 št. 21.083 stran 15 
izrekel po svojem zas topn iku c. kr. gozdnem oskrbn iku Ernstu 
F. Le-ta je doslovno izjavil: »Denn, wenn auch die S t a u w a s s e r 
a u s dem Rechenhofe sich in die Nikava ergoBen und deren 
Wasse r s t and erhcjht haben, muB doch konsta t ier t werden, daB 
dieselben, wie a u s der Skizze des Grenzprofiles zu ersehen ist, 
die Hohe der Mauer, welche die Kegelbahn gegen das Bachbett 
der Nikava abgrenzt, nicht erreicht haben, daB das in die Kegel­
bahn e ingedrungene Wasser vielmehr unter der Mauer, deren 
Fundament vermutlich schadhaft ist, mit Vehemenz e ingedrungen 
ist und die Zers torungen hervorgerufen hat«. 

Omenjeni nazor zvedencev podpira pa tudi kakovos t s tanja 
kegljišča po povodnji. Ko sta zvedenca bila pri vprašljivem poli­
tičnem ogledu (17., 18. in 20. decembra 1901) na licu poškodeb, 
s ta t akra t zapazila zelo razdrta tla na keglišču in tudi, da je bil 
deloma lesen, deloma zidan zid, ki loči keglišče od vrta, na ne­
katerih krajih predrt in zelo nagnen proti vrtu. To je potrdil 
tudi toženec glasom zgoraj omenjenega zapisnika s t ran 15 : »Was 
die in der Kegelbahn abgelagerten Schot termengen betrifft, welche 
nebstbei gesagt , nur aus einzelnen Steinen bestehen, durften 
dieselben a u s den Boden herausgevvaschen worden sein«. 

Po mnenju zvedencev je tudi mogoče, da je nekaj vode na 
svet tožiteljev prišlo pri črki / načrta 11, vendar je glavni pri t isk 
ali izbruh vode prišel pri povodnjih na zgoraj popisani način. 

Glede na ugovor tožencev, zakaj da nista zvedenca, ko s ta 
posredovala pri napominanem političnem ogledu, mogla t ak ra t kon-
štatovati , da bi bila škoda storjena po povodnjih pri hiši i ? načr ta 11, 
ki se skoraj drži hiše tožiteljev, v vzročni zvezi s zajezenjem 
vode v grabljišču, s ta zvedenca izjavila, da je z ozirom na popisani 
način, kako je voda vdrla na poses tvo tožiteljev ter glede na višjo 
lego hiše B kakor tudi na večjo daljavo te hiše od Nikave, vzročna 
zveza med poškodbami pri tej hiši in plavbenimi grabljami izključena. 



Precizno in j asno sta končno izjavila zvedenca, da je vzrok 
spornim poškodbam tožiteljev pripisati edino samo obstoju plav­
benih grabelj, t ako da se te poškodbe pri vprašljivih dveh po­
vodnjih ne bi bile pripetile, če ne bi bilo grabelj , zato ker Idrijca 
ni pri teh povodnjih v svojem dolenjem toku prestopila obrežja, 
kakor sta to zvedenca pri političnem ogledu 17., 18. in 20. de­
cembra 1901 konšta tovala . 

Dognano je torej po mnenju zvedencev, ka te remu se so­
dišče povsem pridružuje, da je vzročna zveza med spornimi 
poškodbami in med plavbenimi grabljami in da je vzrok poškodeb 
edinole iskati v obstoju grabelj. — 

Kar se tiče škode in nje visokosti , je oboje pr iznano in je 
le še preiskavati , so li dane še druge potrebščine odškodninske 
tožbe, kakor neopravičenost poškodeb ter krivda toženca. 

Da bi bil toženec upravičen opravljati plavbo v reki Idrijci, 
t ako da bi se smela posest tožiteljev pri tem preplaviti, kakor 
t aka pravica pristoja tožencu nasprot i drugim poses tn ikom te ­
meljem raznovrs tnih reverzov, s katerimi so se poslednji odrekli 
odškodninskim zahtevan za take slučaje — tega toženec niti 
trdil ni. Sporne poškodbe so bile toraj neupravičene. 

Preostaja tako le še vprašanje glede k r i v d e toženčeve. 
Res je, da so plavbne grablje na toženčevem svetu ter da je 

toženec celo glede reke Idrijce vknjižen za lastnika, kakor je to 
sodno znano. Tudi pravi § 1305 obč. drž. zak., da kdor se po­
služuje svoje pravice, kakor je prav, ni odgovoren za kvaro, ki 
komu drugemu odtod izvira. 

Moderno pravo in t ako tudi avs t r i j sko pozna pa načelo, da 
dejanje, ki je sicer dovoljeno, stori odgovornega za škodo, ako 
se izvrši, če tudi je škodljivo za obseg pravic tretje osebe. Ta 
princip je izražen tudi v §-u 34 ces. pat. z dne 3. decembra 1852 
št. 250 drž. zak., ki med drugim določa: »Škodo, ki se je do­
gnano storila samo po plavbi, in sicer tudi t akšno , ki se je 
zgodila vzlic hranilnim s tavbam, mora povrnit i plavilec«. 

Ker je dokazano , da se je sporna škoda storila samo po 
plavbi oziroma s tem, da obstojijo toženčeve plavbne grablje, 
brez katerih se ne bi bila pripetila, in so dognane tudi vse druge 
potrebščine utemeljene odškodninske tožbe, je bilo le-tej v celem 
obsegu ugoditi . 



Vsled toženčevega priziva je p r i z i v n o s o d i š č e v L j u b ­
l j a n i z dne 29. marca 1904 Bc 111 37/4—5 razsod i lo : 

Prizivu toženčevemu se d e l o m a ugodi in prva razsodba 
t ako izpremeni, da je toženi c. kr. erar dolžan plačati toži tel jema 
p o l o v i c o tožbenega odškodninskega zah tevka namreč 415 K 
01 h s 57o obrestmi od 20. decembra 1901 naprej in j ima po­
vrniti vse pravdne s t roške prve stopnje v sodno odmerjenem znesku 
1115 K 13 h — vse v 14 dneh v ogib izvršbe. 

Stroški prizivnega postopanja se medsebojno pobotajo. 

D e j a n s k i s t a n . 
Prvosodna razsodba se izpodbija v celem obsegu in uve­

ljavljajo se nastopni prizivni razlogi : 
1.) razsodba je nična, ker se je sodilo o stvari, glede ka ­

tere ni dopus tna pravdna pot (§ 477 št. 6 c. pr. r.); 
2.) posestni prednik tožiteljev je prišel ob pravico do od­

škodnine, ker ni svojih odškodninskih zahtev naznanil p ravočasno 
na pristojnem mestu (§ 40 gozd. zak . ) ; 

Dostaviti je le še glede na tožencev ugovor, češ da je tudi 
poses tnik Ivan G. plavil v noči od 14. na 15. novembra 1901 
okoli 280 drv in da bi toženec mogel trpeti radi tega samo 
del odškodnine, — da se po mnenju zvedencev, ka te remu se 
sodišče tudi v tem pogledu pridružuje, ne da določiti delež 
omenjenega plavilca zato, ker je vzrok škode pripisati edinole 
obstoju plavbenih grabelj, in tudi ni znano, če in v kateri meri 
je les Ivana G. pripomogel k temu, da so se preklje na plav­
benih grabljah zamašile . 

Če je škodo povzročilo več udeležencev in se ne da določiti, 
v kateri meri se je eden ali drugi udeležil poškodovanja , potem 
so po §-u 1302 obč. drž. zak. odgovorni solidarno, t. j . vsi za 
enega in eden za vse. Sicer pa je tukaj vzrok škodi edino le 
obstoj plavbenih grabelj, s katerimi nima Ivan G. ničesar opravit i . 

Zah tevane zamudne obresti je bilo v zmislu §-ov 1333 in 
1334 obč. drž. zak. prisoditi od dne 20. decembra 1901 napre j , 
ker se je s tem dnem najkasneje terjalo plačilo odškodnine od 
toženca. 

Izrek o s t roških se opira na § 41 c. pr. r. 



3.) prvi sodnik je zakrivil pomanjkl j ivost postopanja, ker 
ni dopusti l , da bi se Ernest F., c. kr. gozdni in domenski oskrbnik 
v Idriji o važnih okoliščinah glede plavlja lesa pri obeh povodnjih 
dne 27. avgus ta 1901 in 16. novembra 1901, oziroma o vzroku 
poškodeb, ki so se tožiteljema pripetile, zaslišal kot priča, češ 
da je imenovano pričo smatra t i za s t ranko ; 

4.) izpodbijana razsodba temelji na dejansko in pravno na­
pačni presoji stvari ; 

5.) s t roški so se tožiteljema odmerili previsoko, radi česar 
jih je t reba znižati . 

Ad 1.) Razsodba je zato nična, ker je po §-u 42 gozd. zak. 
z dne 3. decembra 1852 št. 250 drž. zak. s t r anke v pos topanju 
glede škode po plavbi šele potem napotit i na civilno pravdo, 
ako niso zadovoljne s povračilom škode . 

C. kr. okrajno glavars tvo v Logatcu je z odločbo z 1. 1902 
št. 5223 obsodilo toženca, da plača poses tnemu predniku toži­
teljev, Francu D. star., polovico zahtevane odškodnine ; vsled 
r eku rza c. kr. gozdnega in domenskega ravnatel js tva v Gorici 
se je Franc D. star. z naredbo c. kr. deželne vlade za Kranjsko 
z dne 23. julija 1902 št. 11554 nakazal na pravno pot, ter je to 
odločbo C. kr. poljedelsko minis t rs tvo odobrilo z naredbo z dne 
13. maja 1903 št. 7764. Tedaj so adminis t ra t ivna oblastva, ki so 
po gozdnem zakonu pristojna za razsojo, s tvar samo na pravno 
po t zavrnila, ne da bi bila v adminis t ra t ivnem postopanju raz­
sodila o obstoju odškodninskega zah tevka in o visokost i škode. 

Tako pos topanje ni zakoni to , ker sicer postanejo določbe 
gozdnega zakona popolnoma iluzorne. 

Ad 2.) Franc D. s t a r . je svoje odškodninske zah tevke glede 
plavbe dne 27. avgus ta in 16. novembra 1901 napovedal pri ko ­
misiji, ki se je na poziv občinskega predstojnika mesta Idrije, 
ozi roma njegovega names tn ika na nezakoni t način sestavila in 
ki v njej ni bilo okrajno glavars tvo logaško, po gozdnem za­
konu kompe ten tno politično oblastvo zas topano, in je občinski 
urad v Idriji potem zapisnik poslal imenovanemu okra jnemu 
glavars tvu. 

Ker pa določa § 40 gozdnega zakona, da morajo udeleženci 
svoje odškodninske zahteve napovedati tekom prekluz ivnega 
roku 14 dni po razglasitvi dotičnega oklica neposredno pri po -
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litičnem oblastvu in ker napoved pri komisiji, ka tero je radi po­
izvedovanja škode sestavil občinski predstojnik samovol jno, ne 
more biti enaka napovedi pri političnem oblastvu, je smat ra t i , 
da je Franc D. star. prišel ob svojo odškodninsko zahtevo, kajti 
ni se pravočasno napovedala pri oblasti, katero določa gozdni 
zakon. Tudi je pripomniti , da ne pristoja občinskemu uradu v 
gozdnih stvareh n ikakšen izročeni delokrog in da ni možno go ­
voriti o pooblasti lu občine v svrho napovedi odškodnine , ker 
manjka v dotičnem zapisn iku zato potrebna izjava in podpis 
pooblaščenca. 

Ad 3.) Utemeljitev, nanašajoča se na to, da gozdnega o k s k r b -
nika Ernsta F. ni smatra t i za pričo, ni zakoni ta in se je tožencu 
odtegnil važen dokaz, radi česar se predlaga, da zasliši to pričo 
prizivno sodišče. 

Ad 4.) Pravica za plavbo po reki Idrijci in s t ranskih vodah 
je v ladarska predpravica. Za plavbo in postavi tev plavbenih pr i ­
prav ni t reba nobenega posebnega dovoljenja političnega oblas tva . 
Idrijske plavbene grablje so se postavile leta 1552 tako, kakor 
so sedaj. 

Po reki Idrijci je moči plaviti le s pomočjo klavž in po­
vodnji, ker sicer pr imanjkuje vode celo ob času kopnenja snega. 
Lesene grablje, ki služijo v to svrho, da se zbira plavljen les v 
grabljišču, so take, da pri plavbi pod navadnimi zgoraj omenje­
nimi razmerami popolnoma dosežejo svoj smoter, ne da bi radi 
tega nasta la kaka nevarnos t v katerem oziru, ker se voda nabira 
v velikem grabljišču in potem lahko odteče. 

Dne 27. avgus ta 1901 zjutraj se je v navadni veliki vodi 
in v noči od 14. na 15. novembra 1901 s klavžami plavil les. 
Šele kasneje, dne 16. novembra 1901 je nastala u t rganemu oblaku 
podobna ploha, vsled ka tere sta naglo narasli Idrijca in Nikava , 
ter je povzročila polom prekelj na grabljah. Kakor priča K. izpo­
veduje, da je bil naliv v noči dne 16. novembra 1901 t ako silen, 
da je bilo orožništvo radi mestu Idriji preteče povodnji prisiljeno, 
varnos tne priprave ukreni t i . Kakovost porečja Idrijce tudi zelo 
podpira naglo rast povodnji. 

Ker tožitelja niti ne trdita, da bi bile grablje ob času obeh 
povodnji v slabem s tanu, pač pa izpoveduje priča S., da so se 
grablje popravile pred vsako plavbo, je smatra t i , da so bile grablje 



v krit ičnem času brez pogreška in da so bile v s tanu, vzdržati 
vsak pri t isk plavbene vode in lesa, če se ne bi bil ta pritisk pri 
obeh povodnjih povekša l izdatno vsled silne plohe, nakar šele so 
se polomile prekl je na grabljah in se je tožiteljema povzročila 
škoda. Preklje se torej niso polomile vsled plavbe, ampak vsled 
h ipoma nastale povodnji. Ta okolščina se prizna vses t ransko . 

C. kr. erar, izvršujoč svojo plavbeno pravico že nad več sto­
letij s pripomočjo grabelj, ki so vedno v dobrem stanu, ni od­
govoren za škodo, ki je nasta la vsled plohe, torej po »vis major«. 
Golo naključje zadene tistega, čigar premoženju ali osebi se 
pripet i . 

Ločiti je prvo povodenj z dne 27. avgus ta 1901 od poznejše. 
Glede prve povodnji se je v prvi razsodbi le konšta tovalo , da so 
se polomile preklje v črki x načrta II; da je voda, ko je bruhni la 
iz grabljišča proti cesti, podrla tamkajšnj i 1 m visoki, 60 cm 
debeli zid in odtekla po cesti proti hiši 6" v Nikavo. Po pričah 
je dokazano , da se ni naplavil n ikakšen les iz grabljišča na 
cesto ali v Nikavo in da voda, ki je vsled naliva zelo narasla v 
potoku, ni preplavila levega obrežja Nikave, kjer je poses tvo 
tožiteljev. 

Po mnenju zvedencev je nastal nenavaden pritisk vsled 
vode, ki je bila v Nikavi, in ta prit isk se je povekšal z vodo, 
ki je v malenkostni meri prišla iz grabljišča. To, da se je zlila 
voda iz grabljišča v Nikavo, je potrdil s amo priča R., dočim 
druge priče izpovedujejo, da je voda, ki je pridrla iz grabljišča 
na strani polomljenih prekelj , odtekla po cesti proti hiši 6". Na­
stanejo vprašanja : kako močan je bil prvotni p r i t i sk? kako močan 
povečani p r i t i sk? kake posledice bi imel pri t isk vode iz Nikave? 
končno, kake posledice so pripisati vodi iz Idrijce, ki se je v 
neznani množini zlila v Nikavo? — Na ta vprašanja ne more 
nihče, najmanj pa zvedenec, ki ni bil dne 27. avgus ta 1901 na 
licu mesta , odgovoriti , in ni tedaj možno dognati dokaza za to, 
da je posest tožiteljev preplavila in poškodovala voda, ki se je 
izlila iz grabljišča. 

Saj se ni niti uvaževalo, da — kako r je posneti iz meril, 
k a t e r a so zvedenci zvršili pri krajevnem ogledu, — leži celo po­
sestvo tožiteljev t akorekoč v strugi Nikave. Normalna višina 
vode v Nikavi je na nekaterih krajih enaka višini posest i toži-
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teljev. Že vsled navadnega deževja zvišana višina vode v Nikavi 
lahko povzroči zadosten pritisk, da se preplavi svet tožiteljev. 
C. kr. gozdni erar pa tudi nima v oskrbi poprave zida na svetu 
tožiteljev [c—d načrta). 

Ni se torej glede povodnji z dne 27. avgus ta 1901 dognala 
n ikakšna vzročna zveza z vodo, ki je stopila iz grabljišča, in 
radi tega tudi ni toženec odgovoren tožiteljema za nobeno škodo. 

Škoda, ki se je tožiteljema povzročila dne 16. novembra 
1. 1901, je le posledica plohe, ki se je zlila zjutraj tega dne 
Plavba s klavžami se je izvršila v noči od 14. na 15. novembra 
1. 1901 brez ovir in ne da bi se bile poškodovale grablje. 

Klavžna voda je ves dan mogla odtekat i , dokler ni vsled 
silnih nalivov voda iz vseh strani jela pri tekati v s t rugo Idrijce 
ter je v grabljišču se nahajajoči plavbeni les s t ako silo pri t iskala 
na grablje, da so se polomile preklje. 

Če so bili posestni predniki tožiteljev t ako neprevidni, da 
so se nastanili v okolju s t ruge Nikave spodaj pod grabljami, 
ki obstoje že stoletja, in da so tam postavili poslopja, morajo 
pa njih posestni nasledniki trpeti škodo, ka tera se po povodni 
stori njih posesti . Hiša tožiteljev se je zidala šele leta 1750, 
kegljišče pa mnogo kasneje . 

C. kr. erar se, opravljajoč plavbo s pripomočjo las tnega 
mu grabljišča in grabelj, poslužuje le svoje pravice, ne p reko­
rači zakonit ih mej in torej ni odgovoren za škodo, ki komu na­
s tane vsled poloma grabelj. 

Če bi se pa zas topalo stališče, da je erar odgovoren za 
škodo, povzročeno tožiteljema, nas tane nadaljno vprašanje: ka­
tera škoda se je povzročila s polomom prekelj in ka tera s povodnijo 
vsled plohe ? 

Tudi s tega stališča je neutemel jeno, da se obsodi toženec 
v povračilo cele od tožiteljev zah tevane odškodnine. 

Posestni prednik tožiteljev se ni pritožil zoper odločbo po­
litičnega oblastva, ki mu je priznala 325 K 51 h. S tem se je 
odrekel pravici zahtevat i večjo odškodnino. Zato pa tudi tožitelja 
ne moreta sedaj več terjati. 

Slednjič pa je uvaževati , da je Ivan G. v noči na 15. no­
vembra 1901, kakor priznano, plavil 280 m'' lesa in da se je ta 
les pri povodnji tudi nahajal v grabljišču. Če je c. kr. erar od-



govoren za vprašljivo škodo, potem je omenjeno okolščino t ako 
upoštevat i , da se isti del odškodninskega zneska, ki r azmeroma 
s plavljenim lesom pripade na Ivana G., le - temu naloži, ne pa 
erarju. 

Prizivni predlogi so : a) Izpodbijana razsodba naj se, ker je 
nična, v zmislu §-a 477 št. 6 c. pr. r. razveljavi in tožba zavrne ; 
d) eventualno naj se izpodbijana razsodba izpremeni in tožbeni 
zahtevek povsem zavrne ; c) eventualno naj se izpodbijana raz­
sodba t ako izpremeni, da se izdatno znižajo prisojeni pravni 
s t roški , — vse »cum expensis« . — 

Tožitelja zan ika ta toženčeve navedbe, v kolikor se ne str in­
jajo z njunimi, protestujeta proti dopolnitvi dokazovanja , kakor 
tudi proti novim okolščinam in dokazom ter predlagata zavrnitev 
priziva in potrditev izpodbijane razsodbe »cum expens is« . 

R a z l o g i . 

Najprej je bilo o ugovoru, da se je sodilo o stvari, ki 
ne spada na pravdno pot (§ 477 št. 6 c. pr. r.), v nejavni seji 
razsoditi . Iz tega razloga vloženi priziv je bilo zavreči. 

Omenjeni ničnostni razlog se opira na to, da je po predpisu 
§-a 42 zak, z dne 3. decembra 1852 št. 250 drž. zak. redna 
p ravdna pot glede škode po plavbi le tedaj dopus tna , kadar so 
adminis t ra t ivna oblastva razsodila p ravnokrepno , da pristoja komu 
kak odškodninski zahtevek sploh in v kateri visokost i , da pa 
tuka j sploh ni tega, ker so adminis t ra t ivna oblas tva tožitelja le 
napoti la na civilno pravdo. 

Ne glede na to, da ni n ikakor pritrditi t e m u nazoru, ker 
ni utemeljeno v zakonu, ki določa, da je tedaj , kadar se ne po­
sreči politični oblasti doseči poravnavo, s t r a n k a m pridržana pot 
civilne pravde, je tudi trditev toženčeva, da sta obe višji admi­
nistrat ivni stopnji tožitelju samo ukazal i na pravdno pot, v t o ­
liko spisom nasprotna , ker je c. kr. deželna vlada za Kranjsko 
z odločbo z dne 23. julija 1902 s t r anke nakaza la na pravdo s 
pr ipombo, da je zavarovat i iz računane zneske, med drugimi tudi 
znesek 325 K 51 h, ki zadeva sporno škodo ; to odločbo je 
potrdilo poljedelsko ministrs tvo. 

Ni torej govora o nedopustnos t i pravdne poti. — 



Tudi n a d a l j n i prizivni razlog napačne pravne razsoje, da 
se je meri torno sodilo proti določbi §-a 40 gozdnega z a k o n a 
vzlic zamujeni napovedi odškodninskih zahtev, ni utemeljen. 

V tem pogledu se zavrača na s tvarno in zakoni to prikladne 
razloge prvega sodnika in se samo dostavlja, da se je občinski 
urad v Idriji vsled us tnega naročila c. kr. okrajnega g lavars tva 
v Logatcu izrecno pooblastil v to svrho, da ustanovi , oziroma 
sprejema napovedi škod po plavbi z dne 27. avgus ta 1901, 
kakor je to razvidno iz spisov. — 

Nič manj neutemeljen ni prizivni razlog, da je dokazovanje 
pomanjkljivo radi tega, ker se ni priča Ernest F. zaslišal o v de­
j anskem s tanu navedeni dokazilni okolščini. Tudi v tem pogledu 
je pritrditi nazoru prvega sodnika, da je Ernesta F. v le-tem sporu 
smatra t i za isto fizično osebo, ka tera zas topa erar. Zato se ime­
novanega ni smelo zaslišati kako r pričo; sicer je sodni razsoji 
prepuščeno, če in katere priče se hoče zaslišati (§-i 277 št. 2, 
§ 272 in 291 c. pr. r.). 

Prehajamo k najvažnejšemu prizivnemu razlogu de jansko 
in pravno napačne razsoje stvari . V tem pogledu je priziv d e ­
l o m a u t e m e l j e n . 

Nazoru prizivateljevemu, da gozdni erar v zmislu §-ov 1305 
in 1311 obč. drž. zak. ni odgovoren za škodo, ki se je pripetila 
tožiteljema, in da mu ni moči naložiti n ikakega povračila škode, 
se pač ne da pritrditi. Ne gre za obstoj grabelj, ki bivajo že 
nad stoletja, oziroma za e ra r sko plavbno napravo na reki Idrijci, 
in tudi ni upoštevat i , če so bile grablje ob času obeh povodnji 
dne 27. avgus ta 1901 in 16. novembra 1901 v dobrem stanju. Za 
razsojo te pravde so merodajni predvsem predpisi §-a 34 gozd­
nega zakona . Po tej določbi mora plavbeni podjetnik povrniti 
škodo, glede katere je dokazano, da se je storila s amo po plavbi, 
in sicer tudi t isto, ki se je pripetila vzlic hranilnim napravam. Toraj 
je podjetnik navzlic vsej previdnosti odgovoren za škodo, ki se 
je samo po plavbi storila. S tem se je odgovornost razširila na­
sproti navadnim določbam o odškodbi v zmislu 30. poglavja obč. 
drž. zak. Navedena zakoni ta določba (§ 34 1. c.) pravi dalje, da 
poškodbe, ki se niso samo po plavbi povzročile, t rpi ta podjetnik 
in poškodovanec razmeroma, in če se ne da to razmerje določiti, 



v enakih delih; za poškodbe pa, ki bi bile nastale , ako se tudi 
ni bil plavil les, niso odgovorni plavbeni podjetniki . 

O tem, da se je plavba končala, ni govora tuka j . Iz na-
vedeb s t rank in prič ter iz mnenja zvedencev je nedvomno po­
sneti, da je bila velika množina plavljenega lesa nabranega v 
grabljišču in pri grabljah, t ako dne 27. avgus ta 1901 kakor tudi 
v noči od 14. na 15. novembra 1901 ter se ta les še ni bil s tran 
spravil , ko se je ploha ulila. Gre torej za pravo škodo po plavbi 
v zmislu §-a 34 gozdnega zakona ter je samo pretresat i , po ka ­
terih faktorjih se je škoda, ki je sicer glede visokosti pr iznana, 
povzročila na posesti tožiteljev, ozi roma če in v kateri meri je 
dolžan toženec to škodo povrni t i . 

Pri tem se je glede toženčevega nazora, češ da se je Franc 
D. s t a r . , ker se ni pritožil zoper v isokost odškodnine, katero mu 
je politični komisar prisodil adminis t ra t ivnim potom, odpovedal 
višjemu zahtevku, — sklicevati na dotične, zelo prikladne raz­
loge prve razsodbe in ni t reba nadaljnih razmotr ivanj , da s ta 
tožitelja opravičena sodnim potom zahtevat i vso odškodnino. 

Po podatkih pravde, izpovedbah prič in navedbah zvedencev 
ter posebno tudi po nespornih ugotovi tvah v spisih polit ičnega 
oblastva ad št. 5223 ex 1902, ki so se za dokazilo priložili le-tej 
pravdi, je j asno dokazano, da je toženčeva plavba povzročila na 
tožiteljevi posesti t iste poškodbe, ka tere so nalivi dne 27. av­
gus ta 1901 in 16. novembra 1901 povečali. V tem zmislu je tudi 
C. kr. okrajno glavars tvo logaško z odločbo z dne 15. aprila 1901 
št. 5223 tožitel jema priznalo polovico zah tevane odškodnine in 
je to s tem utemeljilo, da sta zvedenca dognala in potrdila vzročno 
zvezo med naznanjenimi poškodbami in poplavljenjem, da se pa 
razmerje povodnjih in plavbenih poškodb ni dalo določiti, zaradi 
česar t rp i ta škodo obe s tranki po §-u 34 gozdnega zakona vsaka 
na polovico. 

Zvedenca sta zares tekom civilne pravde svoje mnenje t ako 
oddala, da je obstoj grabelj ozi roma grabljišča kriv vprašljivim 
poškodbam, ker je v grabljišču zajezena voda v zvezi z v g rab­
ljišču naplavljenim lesom provzročila razmere , ki so na višino 
in moč vode vplivale tako, da je voda preplavila poses t toži­
teljev. Pri prvi povodnji (27. avgus ta 1901) se niso polomile 
preklje na dolenjem koncu grabelj in se je voda samo pri črki x 



načrta razlila po cesti, je podrla zid e—f in vplivala na Nikavo, 
ki je s ama zelo narasla , t ako da se je prit isk vode povekšal . 

Ob povodnji od 15. na 16. novembra 1901 so se preklje na 
grabljah na treh mestih polomile ter je polom pri črki g vsled 
zajezenja in nasta lega pr i t iska imel ta učinek, da je voda med 
poslopji G \x\ F z vso silo bruhnila čez cesto in Nikavo ter pri 
št. 3 načrta zlila se na kegljišče, kjer je povzročila škodo. 

Nesporno je pa, da plavbene naprave obstoje že nad s to­
letja ter da plavba po reki Idrijci ni možna v navadni vodi, mar­
več je treba močneje vode, da ne zadošča niti kopnenje snega 
ter si toženec navadno pomaga s tem, da si vodo nabira v klavžah, 
ki se nahajajo pri izvirku Idrijce ter v pri tokih. Ob navadnem 
deževju se klavže odpro, na to se voda z vso silo izlije v s t rugo 
reke ter plavi les, ki se je bil že preje tam nakopičil, do grabel j , 
kjer se ustavi in nabere v grabljišču. Nadalje se je konš ta tova lo , 
da se ni dne 27. avgus ta 1901 tožencev les plavil s pomočjo 
klavž, a m p a k so nalivi dvignili les v strugi Idrijce in ga plavili 
do grabelj a —I načrta. Pač se je pa v noči na 15. novembra 
1. 1901 plavilo s klavžami. 

Iz teh ugotovitev izhaja, da, kakor je za vsakega neveščaka 
razumljivo, se ne bi pripetila nobena škoda na posesti toži­
teljev, če se ne bi bil plavil les ali če ne bi bilo nalivov. Zares 
je toženi erar v obeh slučajih po predpisu neposredno poli t ičnemu 
oblastvu naznanil vodni katastrofi ter plavbi, kar je razvideti iz 
priloženih spisov c. kr. okra jnega glavarstva. Vendar ni moči 
pritrditi toženčevemu nazoru, da je bila plavba že končana ob 
obeh nalivih. Po besedilu §-a 34 gozdnega zakona je celo dol­
žnost plavbenega podjetnika, da zavaruje obrežje, poslopja in 
vodne naprave, katerim je plavba nevarna, z hranilnimi napravami , 
kolikor to za potrebno sma t ra politično oblastvo. Nadalje določa 
omenjeni §, da je podjetnik vzlic varnos tn im pr ipravam odgo­
voren za škodo, ki nas tane po plavbi. Iz gorenjih navedeb je 
razvidno, da plavba ni bila še končana, kajti tožencev les se je 
še nahajal v grabljišču ozi roma v vodi pred grabljami. Toženca 
pa ne bi zadela nobena odgovornost samo tedaj, če bi bil les 
popolnoma odstranil iz grabljišča. 

Konštatovalo se je že prej, da obstoječe erarične naprave 
že od nekdaj ustrezajo svojemu namenu in v normalnih slučajih, 



t. j . celo ob n^očnejšem deževju ne povzročajo nobene škode 
tuji lastnini. Pod temi razmerami se — kar ni oporekano — 
plavi les že nad 300 let. 

Če se vse rečeno uvažuje, se dospe do logičnega zakl jučka , 
da sta dva faktorja povzročila pustošenja, ki so dala povod od­
škodninskim zahtevam, oziroma povzročila škodo na posesti t o ­
žiteljev, namreč : vsled prej opravljene plavbe velika množina 
lesa v grabljišču odnosno pri grabljah a—b načr ta in hudi nalivi, 
kateri so imeli za posledico zajezenje vode v grabljišču radi tam 
se nahajajočega lesa potom prekelj, odtok vode v Nikavo in 
tam ležeči svet, povekšani pritisk vode in preplavljenje v okolju 
povodnji se nahajajočih hiš in zemljišč. 

Mnenje zvedencev pa ima dokazno moč le toliko, kol ikor 
jo je moči presojati tudi po drugih okolščinah (§ 272 c. pr. r.). 
Zvedenca sama sta navedla, da je potok Nikava narasel , da se 
je pri t isk vode dne 27. avgus ta 1901 povekšal z vodo, ki je iz-
bruhniha iz grabljišča, in da je t ako nastala škoda tožiteljema. 
Nadalje je dognano, da je pri drugi povodnji voda iztopila iz 
grabljišča ob polomu prekelj na treh mestih in preplavila oko­
lico skoraj na enak način, kakor dne 27. avgus ta 1901, t ako da 
se je les naplavil celo ven iz s t ruge Idrijce in potoka Nikave 
in je voda s pomnoženo silo preplavila okolico daleč nad vpraš ­
ljivimi poslopji tožiteljev do črte Q—T načrta. Dokazano je tudi , 
da je bila hiša tožiteljev v črki B načrta, ki se nahaja v nepo­
sredni bližini vprašljivih poslopij tožiteljev v črki ^ , preplavljena, 
dočim sta zvedenca glede te hiše izrecno zanikala vzročno zvezo 
z grabljami. 

Z vso gotovostjo je torej sklepati , da je k poškodbam po­
slopij, ki se nahajajo v bližini grabelj, pr ispevala tudi povodenj 
s ama kot taka . Enako sta se zvedenca izjavila pri ugotovitvi 
škode v adminis t ra t ivnem postopanju. Slednjič je omeniti , da Je po 
mnenju zvedencev voda pridrla v kegljišče tudi pri črki / načrta. 

Skra tka , sodni dvor je na podlagi vseh spisov in dokazil 
zadobil prepričanje, da se tožiteljema ni povzročila škoda samo 
po plavbi, t emuč v zvezi z nalivi, ki, »vis major«, izključujejo 
edino odgovornost toženčevo. 

Zato je bilo prizivu ugoditi. Ker se pa ni moglo določiti 
razmerje , v ka te rem sta oba vzroka vplivala na poškodbe, morajo 



Proti razsodbi prizivnega sodišča sta vložili r e v i z i j i obe 
s t ranki . 

Toženec je v bistvu uveljavljal že omenjene prizivne raz­
loge, tožitelja sta pa med drugim oporekala ugotovitvi prizivnega 
sodišča v tem pogledu, da sta zvedenca izjavila pri ugotovitvi 
škode v adminis t ra t ivnem postopanju, da sta dva faktorja, kako r 
prizivno sodišče smatra , vplivala na sporno škodo. V dotičnem 
zapisniku politične oblasti z dne 17. decembra 1901 je mnenje 
zvedencev jasno izraženo tako, da je sporno škodo pripisati 
e d i n o le z a j e z e n j u v o d e v g r a b l j i š č u . Ako ne bi bilo 
grabelj, ne bi se bila storila tožiteljema nobena škoda, ker bi 
voda sicer lahko odtekla. Nadalje sta tožitelja zanikala, da bi 
plavba toženčeva v normalnih slučajih ne povzročala nobene 
škode tuji lastnini, ker to ni resnično in se, kakor v Idriji no-
torično znano, navadno pri vsaki plavbi povzroči škoda. Neškod­
ljivost plavbe v navadnih slučajih je toženec jel trditi kot novost 

udeleženci v zmislu predzadnjega ods tavka §-a 34 gozdnega za­
kona škodo trpeti v enakih delih. Po temtakem je bilo tožiteljema 
priznati le polovico zah tevanega in nespornega odškodninskega 
zneska. Ni bilo pretresati , če ni bila tudi plavba lesa od strani Ivana 
G. povzročila kake škode ; kajti ni dokazano, da bi bil Ivan G. 
neopravičeno plavil les, in je v tem pogledu odgovoren samo 
toženec, ker je on lastnik p lavbne naprave in je odgovoren tudi 
za to, če se je z njegovim lesom plavil tudi tuj les. 

Glede izreka o s t roških je priziv neutemeljen. Če se uva­
žuje, da ni sporna po številkah visokost škode, potem nima 
vpliva na izrek o povračilu s t roškov, da se je tožitel jema v 
sporu prisodila le polovica odškodninskega zneska, posebno ker 
toženec odreka vsako odškodnino in je bilo v pravdi ugotoviti 
le dolžnost k povračilu škode (§-i 43 odst. 2 in 50 c. pr. r.). 
Visokost s t roškov, kakor jih je odmeril prvi sodnik, je pr imerna 
zamudni in trudapolni delavnosti zas topnikovi , radi česar je ni 
bilo t reba znižati. V tem pogledu ni bilo ugoditi prizivu (§-i 40 
in 41 c. pr. r.). 

Stroški prizivnega postopanja so se pa z ozirom na delni 
uspeh priziva medsebojno pobotali (§-i 43, 50 in 52 c. pr. r.). 



še le v prizivu, prizivno sodičče pa je smatra lo to trditev za 
resnično vzlic oporekanja od strani tožiteljev. Omenjena okoli­
ščina pa je ena glavnih premis zakl jučka prizivnega sodišča, in 
ker je premisa napačna, je kriv tudi zaključek. Sicer pa tudi ne 
gre, da bi sodni dvor, k a t e r e m u krajevne razmere niso znane, 
brez ogleda, od čigar vtisa je odvisna veroje tnost njega podatkov 
ravno tako, kakor verojetnost priče od vt iska njene osebe, ter ne 
glede na določno mnenje akademično izobraženih zvedencev 
vzel svoji razsodbi za podlago na napačnih premisah sloneče 
zakl jučke. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z razsodbo z dne 21. juni ja 
1. 1904 štev. 7889 spoznalo za pravo; 

Niti reviziji tožiteljev, niti reviziji toženega erarja se ne 
ugodi. Stroški pravnega leka 111. s topnje se medsebojno pobotajo. 

R a z l o g i . 

Reviziji s ta obe s t ranki vložili iz razlogov št. 3 in 4 ter 
toženi erar tudi iz razlogov št. 1 in 2 §-a 503 c. pr. r., vendar 
sta obe reviziji neutemeljeni . 

Kar zadene revizijski razlog št. 1, oziroma § 477 št. 6 c. 
pr. r., s ta že obe spodnji instanci dognali, da so za razsojo 
predmetne odškodninske tožbe pristojna redna sodišča. Tudi ne 
obsega gozdni zakon z dne 3. decembra 1852 št. 250 drž. zak. 
v tem oziru nobene izjemne določbe, marveč pravi v §-u 42, da 
je tedaj, kadar se ne da doseči med s t r ankami nobena porav­
nava glede škode po plavbi, s t r anke nakazat i na pravdo. 

Na izvajanja k razlogu št. 2 §-a 503 c. pr. r. se že radi 
tega ni ozirati, ker je toženi erar opusti l s tavit i t emu revizij­
skemu razlogu odgovarjajoč predlog. Reviz i jskemu razlogu št. 2 
odgovarja v zmislu §-a 510 c. pr. r. predlog, da se razveljavi 
razsodba prizivnega sodišča in s tvar le- temu vrne v svrho do­
polnitve baje pomanjklj ivega prizivnega pos topanja ter v novo 
razsojo. Takega predloga ni najti v reviziji toženega erarja. 
Stavil se je sicer predlog, da se razveljavi razsodba in tožba 
zavrne, vendar le iz razloga ničnosti radi nedopustnos t i pravdne 
poti . T a k predlog pa us t reza revizi jskemu razlogu št. 1, ne pa 
št . 2 §-a 503 C. pr. r. Ker je revizijsko sodišče po §-u 504 c. pr. r. 



vezano na revizijske predloge, se ni moglo lotiti razmotr ivanja 
revizijskega razloga pomanjklj ivega prizivnega postopanja . 

Izpodbijajoč razsodbo prizivnega sodišča iz razloga št. 3 
§-a 503 C. pr. r. ne izpodbijata s t ranki dejanskih predpogojev, 
ka tere ima ta določba v mislih, ampak zakl jučke, do katerih je 
prizivno sodišče prišlo na podlagi pravdnih in dokaznih podatkov, 
posebno na podlagi krajevnega ogleda in mnenja zvedencev, ka­
tere pa ni možno izpodbijati iz tega, a m p a k le iz razloga št. 4. 

Pravni razsoji te pravde po prizivnem sodišču je popolnoma 
pritrditi in zadošča, ako se v tem pogledu sklicuje na obširno 
in popolno utemeljitev izpodbijane razsodbe, ki us t reza zakonu 
in s tva rnemu položaju. Omenja se le glede na izvajanja toži­
teljev, da ni smatrat i za kršenje načel ustnost i in neposrednos t i , 
če je prizivno sodišče glede vprašanja vzročne zveze dospelo do 
drugega zakl jučka, kakor prvi sodnik, ker gre za logično oceno 
podatkov dokazovanja, katere je možno pretresat i , ne da bi bilo 
prizivnemu sodišču treba ponoviti dokaze. Pri tem je prizivno 
sodišče na ugotovitve prvega sodnika le v toliko vezano, ko ­
likor se jih ne dotikajo uveljavljeni prizivni razlogi (§ 498 c. 
pr. r.). Tu je pa toženec ravno oceno dokazov od strani prvega 
sodnika v svojem prizivu izrecno izpodbijal. 

Obe reviziji je bilo torej zavreči. 
Pa tudi glede izreka o stroških us t reza odločba prizivnega 

sodišča predpisom §-ov 41, 43 drugi ods tavek in 50 c. pr. r. in jo 
je bilo vzdržati. Na iste določbe se opira tudi izrek glede s t ro­
škov revizi jskega postopanja. H. Sturm. 

b) Pr is tavek k u g o t o v i t v e n e m u z a h t e v k u : »toženec j e torej 
dolžan priznati ve l javnos t i m e n o v a n e pogodbe" — ne spre­
meni tožbe v s t o r i t v e n o ; odloči lna j e v seb ina zahtevka , ne 
pa n j e g a besedi lo (§ 228. c. pr. r.); sodn iku j e uradoma pa­

ziti na nedopus tnos t tožbe . 

Tožnik A je navedel v tožbi z dne 4. okt. 1 9 0 4 : Letošnjo 
spomlad sem sklenil z B-om pogodbo, da »B proda iz svojega 
gozda v Ravnem brezju, in jaz kupim ves les v svrho, da ta 
les posekam in spravim zase , za kupn ino 500 K.« Dokaz zašl i-



sanje s t rank. — B pa zdaj trdi, ko sem posekal nekaj lesa, da 
on ni meni prodal vsega lesa in tudi ne odpadkov posekanega 
drevja. Ker B z menoj sklenjene pogodbe neče priznati , tožim 
ter predlagam naj se razsodi : Ugotovi se, da sem bil letošnjo 
spomlad z i^-om sklenil pogodbo nas topne vsebine: »B proda iz 
svojega gozda v Ravnem brezju, in jaz kupim ves les v svrho, 
da ta les posekam in spravim za se, za kupnino 500 K«; toženec 
je torej dolžan priznati veljavnost imenovane pogodbe in mi po­
vrniti pravdne s t roške, vse v 14 dneh pod izvršbo. 

Toženec se k naroku ni zglasil. O k r a j n o s o d i š č e v 
V e l i k i h L a š č a h je izdalo zamudno sodbo z dne 14. oktobra 
I. 1904 po tožbenem zahtevku. 

Toženec je v svojem p r i z i v u iz razloga napačne presoje 
pravega položaja navajal, da je tožba ugotovi tvena, da se pa 
njen zahtevek ne tiče ugotovitve kakega pravnega razmerja ali 
k a k e pravice, kakor to zah teva § 228. c. pr. r., nego da meri 
zahtevek le na ugotovitev okolnosti same na sebi, in dalje, da 
tožnik ne navaja nobenega dejstva za pravni interes na tem, 
da se njegove pravice takoj , t. j . pred vložitvijo tožbe na izpol­
nitev kupne pogodbe, ugotove. Oba nedos ta tka bi bil moral prvi 
sodnik, najsi tudi za kon tumačno sodbo, »ex offo« vpoštevati , 
ker gre za uveljavljenje civilnopravdnih predpisov. Prizivatelj 
da je razpravo zamudil , ker ga je naspro tn ik zvabil v gosti lno, 
med tem pa po pooblaščencu izposloval kon tumačno razsodbo. 

P r i z i v n o s o d i š č e v N o v e m m e s t u z razsodbo z dne 
20. decembra 1904 ni prizivu ugodilo in je prvo sodbo potrdilo. 

R a z l o g i . 

Prizivni razlog napačne presoje pravnega položaja ni u te ­
meljen. Pričujoča tožba ni ugotovi tvena tožba, nego tožba na 
storitev. Del tožbenega zah tevka : Ugotovi se, da sem bil letošnjo 
pomlad s tožencem B sklenil pogodbo sledeče vsebine : »B proda 
iz svojega gozda. Ravno brezje imenovanega, in jaz kupim ves 
les v svrho, da ga dam posekati in spraviti zase, za kupnino 
v znesku 500 K« — je le podlaga nadaljnjega, na storitev se 
glasečega dela zahtevka , da je toženec dolžan priznati veljavnost 
imenovane pogodbe. S tožbo hoče torej tožnik doseči, da toženec 
p r i z n a veljavnost kupne pogodbe, tedaj izposlovati sodbo, ki 



bi nadomestovala izjavo (storitev) toženčevo, ne pa samo ugoto­
vitev kakega pravdnega razmerja ali kakor prizivatelj meni, 
»neke okolnosti«. Edini besedi »ugotovi se« še ne prestvar ja ta 
zah tevka v ugotovi tveno tožbo in se rabita tudi ti besedi po 
nepotrebnem pri tožbah, ki gredo na stori tev. 

Priziv je bilo torej zavrniti in pravosodno razsodbo potrditi . 
C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e p a j e z odločbo z dne 14. marca 

1. 1905, št, 3130 ugodilo t o ž e n č e v i r e v i z i j s k i pritožbi ter 
zavrnilo tožbeni zahtevek . 

R a z l o g i . 

Revizija, oprta na razlog neprave pravne razsoje, je upra ­
vičena. 

Tožnik zahteva v tožbi sodno ugotovitev, da se je bila 
med njim in tožencem sklenila kupna pogodba, ter dodaje zah­
tevek, da mora toženec to pogodbo pr ipoznat i . Vzlic t emu pri-
s t avku pa je tožbo imeti za ugotovi tveno tožbo, ker pri tem ne 
odločuje rabljeni izraz, t emuč odločuje vsebina zahtevka . Zah te -
vanje, da naj se pogodba pripozna, pa ni druzega kakor ponovitev 
ugotovi tvenega zahtevka , kajti ne terja se kaka gotova storitev, 
ki naj izhaja iz tega pripoznanja ali iz ugotovitve. Toženec bi 
moral vsled ugotovitve pripoznati ugotovljeno okolnos t tudi ako 
bi se ta pris tavek ne bil napravil, bi bilo pripoznanje le posledica 
ugotovi tvene sodbe. 

Tožba ni zakoni to dopus tna , čeprav jo tožnik utemeljuje s 
tem, da toženec noče pripoznati pogodbe, ampak da zahteva, 
da se ni prodal ves les in da se niso prodali lesni odpadki, ker 
nima n ikakega zah tevka na storitev in ker tožnik ni niti t rd i l . 
niti izkazal pravne koristi na tem, da se njegova pravica posebe 
ugotovi, to je pred podanjem tožbe na s tor i tev; v tej storitvi ni 
razumevat i pripoznanja pogodbe, temuč nje vzdržanje, torej p re -
podajo kupnega predmeta ali dovoljenje, da ves les poseka in 
izpelje; ker dalje tudi ni naveden nikak razlog, zakaj s tori tveni 
zahtevek ni mogoč že sedaj . 

Ker mora pa sodnik u radoma paziti na nedopus tnos t tožbe, 
katero dajo določni zakonit i predpisi, kajti soditi sme le, kadar 
mu zakon daje v to pravico, zato je zahtevek, ki se iz pravdnih 
razlogov ne da zasledovati v obliki, izbrani po tožniku, zavrnit i 



tudi takrat , kadar naspro tn ik tega stališča ni poudarjal, torej 
tudi kadar se ravna o zamudni sodbi. 

Prizivno sodišče, ki ni pazilo teh načel, ni pravno prav so­
dilo o stvari (§ 503 št. 4 c. pr. r.), zato je bilo reviziji ugoditi ter 
je bil zakoni to nedopustni tožbeni zahtevek zavrniti , premenivši 
prizivno sodbo. Dr. V. 

c) Proti sk lepu pr iz ivnega sod i šča , s k a t e r i m se pravna s tvar 
odkaže na prvo sodišče , tudi zaradi izreka o s troških ni do­
pus ten rekurz , če ni v g l a v n i s tvar i dopusten (§ 519 š t . 3) . 

V neki pravdi sta se obe s t ranki pritožili zoper sklep 
p r i z i v n e g a s o d i š č a v L j u b l j a n i , s kojim se je vsled pri­
tožbe toženca sodba okrajnega sodišča s prednjim postopanjem 
vred, izvzemši sk lep o rešitvi tožbe in dostavi tev tožbe, " r a z ­
v e l j a v i l a ter s tvar odkazala prvemu sodniku v svrho n o v e 
r a z p r a v e in razsoje s pr ipombo, da se s t r o š k i dosedanjega 
postopanja razen s t roškov tožbe m e d s e b o j n o p o b o t a j o . 

C. k r n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo od 11. julija 1905 
št. 11.210 oba rekurza kot n e d o p u s t n a zavrnilo iz nas topnih 
r a z l o g o v : 

Po §-u 519 št. 3 C. pr. r. je zoper sklep, ki ga stori pri­
zivno sodišče v prizivnem postopanju v tem zmislu, da se vrne 
pravna stvar sodišču prve stopnje v svrho nove razprave in 
razsoje — torej tudi v analognem slučaju, ako se prva sodba 
sicer radi ničnosti razveljavi, vendar pa tožba ne zavrne, marveč 
sodišču prve stopnje zaukaže novo razpravljanje in razsojanje 
— rekurz le t ak ra t d o p u s t e n , če se je v sklepu prizivnega 
sodišča izreklo, da je postopanje na prvi instanci šele obnoviti 
po nastali pravomočnost i tega sklepa. Takšnega pridržka pa n i 
v izpodbijanem sklepu. 

Res, da se v obojestranskih revizijskih rekurzih ne izpod­
bija izrek v g l a v n i stvari sami, marveč le izrek, da se s t roški 
postopanja, izvzemši tožbene s t roške, medsebojno pobotajo, kajti 
tožitelj želi, da se obsodi toženec v povračilo s t roškov, dočim 
predlaga toženec, naj se smatrajo stroški priziva za pravdne 
s t roške, na koje se razveljavljenje ne razteza. Toda zakon določa 
s p l o š n o , da niso i z p o d b o j n i takšni sklepi, ki brez navede-



K a z e n s k o p r a v o . 

Izraz „smrtno orožje" po §-u 158 kaz. zak. označa orožje v 
t ehn ičnem oziru, k a k r š n o j e določeno in sposobno za smrtno 
poškodbo ter se po običaju rabi v dvobojih. Vars tvene pri­
prave izključujejo s a m o t a k r a t uporabo n a v e d e n e g a zakona, 
k a d a r j e i zvzeta resnos t boja, torej volja in zaves t , p o š k o ­

dovat i nasprotn ika . 

C. kr. deželno sodišče je Mirka T., Žigo V. in Ernesta C , 
obtožene hudodels tva dvoboja, in sicer prvi po §-ih 158, 160 

slednja dva pa po §-ih 5 in 164 kaz. zak., s sodbo z dne 16. no­
vembra 1904 oprostilo obtožbe, a k a s a c i j s k o s o d i š č e jih je 
na podlagi ničnostne pri tožbe državnega pravdniš tva z razsodbo 
z dne 3. marca 1905, št. 19.112, spozna lo za krive. 

R a z l o g i . 

Oprost i tev obtožencev obtožbe hudodels tva dvoboja izpod­
bija državno pravdniš tvo s stališča §-a 281, št. 9 a, kaz. pr. r. 
Ničnostni razlog izvaja pri tožba v tem zmislu, da je razlaga 
pojma »smrtno orožje« v razlogih sodbe p ravnopomotna . Ničnostna 
pr i tožba je utemeljena. 

Izraz »smrtno orožje« ima relativen pomen. Različno od 
§-ov 81 , 82 in 83, potem 372, 374 in dr. drž. zak. kjer je mišljeno 
orožje v vulgarnem zmislu, torej orožje sploh, ki je za napad 
ali za obrambo določeno ali vsaj kolikortoliko za to rabno, in 
različno od mori lnega orožja, omenjenega v §-u 192 kaz. zak., 
pri čemer je razumeti t ako orožje, ki je sposobno prizadeti 
smr tno nevarne poškodbe, — je v §-u 158 kaz. zak. pojem orožja 
s pr idevnikom »smrten« omejen na orožje v prvotnem pomenu 

nega pridržka odkazujejo s tvar na prvosodno razpravljanje in 
razsodbo, ter tudi v zakonu ni najti nobene o m e j i t v e na glavno 
stvar, torej velja i s t o načelo tudi za razsojo glede s t r o š k o v ; 
saj zakon v tem pogledu ničesar ne razločuje, na drugi strani 
pa očividno ne more biti namen zakona, da bi se izreku o s t roških 
priznavala večja mera pritožeb, nego odločbi stvari same. W. 



besede. Za tako pa je smatra t i t isto orožje, ki je določeno, da 
prizadene smr tne poškodbe, ki se v ta namen tehnično izdeluje ter 
je seveda za to sposobno, čeprav z njegovo rabo ni naravnost 
združena smr tna nevarnost . Nikakor pa ne označa pridevnik 
»smrten« samo takega orožja, ki je pri določeni rabi pravi loma 
smr tonosno . S tem je marveč očividno označeno »dvobojno 
orožje« v tehničnem zmislu, ki se rabi po običaju. Da so bile v 
navzočnem slučaju rabljene, na rezilu brušene sablje, čeprav 
lažje vrste (francoski spadoni), pri določeni rabi kot orožje za 
sekanje — vbodi so bili izključeni — sposobne, prizadeti smr tne 
poškodbe, je jasno. Pa tudi varnos tne priprave v navzočnem 
slučaju ne izpremene svojstva orožja, in ni moči trditi, da se 
je borilo z orožjem, ki samo na sebi ni bilo smr tno . Kaznivost 
dvoboja bi bila le izključena, če bi t ake varnos tne priprave od-
stranjale resnost boja in bi po temtakem dvobojevnika ne imela 
zavesti in volje, spraviti naspro tn ikovo življenje v nevarnost . V 
tem slučaju bi pa ne bilo dolusa, pot rebnega za dejanski s tan 
dvoboja. 

Ugotovljeno je, da je imel dvoboj trajati do bojevne nespo­
sobnosti enega bojevnika in da sta oba dvobojevnika dobila lahke 
poškodbe. To pa kaže, da si Mirko T. ni bil samo svest, da je 
telesna integriteta nasprotnikova v nevarnosti , temveč je bil 
njegov naklep, spraviti jo v nevarnost , in da va rnos tne priprave 
niso onemogočale poškodeb, temveč so biL' t ako pomanjklj ive, 
da bi se bila bojevnika s telesnimi poškodbami lahko drug dru­
gega storila za boj nesposobna. Saj po sodnih ugotovitvah tudi 
zvedenca priznavata, da eno mesto na telesu, namreč pazduha, 
ni bilo dovolj zavarovano, tako da bi se bila bojevnika lahko 
tamkaj smr tno nevarno ranila. Res zvedenca vkljub temu iz­
javljata, da bi lahko nastopila smrt vsled preseka pazdušne žile, 
ali le vsled kakega nesrečnega slučaja, toda s tem je pr iznano, 
da bi bil dvoboj imel tak uspeh lahko tudi pri teh varnostnih 
pr ipravah. 

Ozirati se je tudi na § 144 kaz. zak., ki se tiče vzročne 
zveze med vzrokom in uspehom in ki ga je vporabiti pri vseh 
napadih proti telesni varnost i . Nazor deželnega sodišča, da se ni 
vršil boj s smrtnim orožjem, je torej že po ugotovitvah sodbe 
pravnopomoten . 



242 Zveza slovenskih odvetnikov. 

Čim obstoj i dejanski stan §-ov 158, 160 in 164 kaz. zak., 
ni povoda, pečati se z nadaljnim ničnostnim razlogom št. 5 §-a, 
281 kaz. pr. reda, kakor tudi ne z vprašanjem kaznivost i obtož­
nega dejanja po §-u 411 kaz. zak. Pritožbi radi n ičnostnega raz­
loga št. 9 a §-a 281 kaz. pr. reda je bilo po temtakem ugoditi in, 
kakor izrečeno, razsoditi . 


