
Stenografiern zapisnik
jednajste seje

deže l nega  z b o r a  k r a n j s k e g a
v L j u b l j a n i

dne 9. maja 1893.

Nazoči: Prvosednik: Deželni glavar O t o n  De
tela. -  Vladni zastopnik: c. kr. dvorni svetnik in 
voditelj deželne vlade baron V i k t o r  H e in in 
c. kr. okrajni komisar vitez Vi l j e m L a s c h a n .  — 
Vsi člani razu n : ekscelenca knezoškof dr. J a k o b  
M i s s i a , grof E r v i n  A u e r s p e r g ,  Janez Mesar .  
— Zapisnikar: Deželni tajnik J o s i p  P f e i f e r .

Dnevni r e d :
1. Branje zapisnika X. dcželno-zborske seje dne 5. maja 1893.

i  Naznanila deželno-zborskega predsedstva.
3. Priloga 58. Poročilo deželnega odbora glede prenaredbe 

§§ 3. in 7. deželnega volilnega reda z dotičnim načrtom 
zakona.

4. Priloga 59. Poročilo deželnega odbora o predlogu c. kr. 
deželne agrarske komisije v Ljubljani zarad pogodbe glede 
nastavljanja potrebnega zemljemerskega osebja pri agrar- 
skih operacijah.

5. Priloga 60. Poročilo deželnega odbora glede uvrstitve več 
v cestnem skladovnem okraji Velikolaškem se nahajajočih 
občinskih cest med okrajne ceste.

6. (Jstno poročilo finančnega odseka o prošnji:
a) patriotičnega deželnega pomočnega društva Kudečega 

križa za Kranjsko za podporo občinam za bolnice, ko 
bi morda nastala kolera;

h) Zarnik Helene, soproge umirovljenega učitelja za pod
poro ;

c) Kočevar Karoline, učiteljske vdove, za podaljšanje mi
loščine ;

d) Lebana Janko, nadučitelja v Begunjah, za podporo v 
literarne namene;

e) krajnega šolskega sveta v Hrenovkah za podporo za 
ograjo šolskega vrta;

f)  županstva v Prevojah za podporo za pogorelce;

(j) slovenskega planinskega društva v Ljubljani za podporo.
J  Ustno poročilo upravnega odseka o vladni prilogi z načrtom 

lovskega zakona in z načrtom zakona o potrebščinah za 
potrdbo in zaprisego stražnega osebja, postavljenega v var
stvo zemljedelstva (k prilogi 33.).

S. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji kranjskega 
društva v varstvo lova za spremembo nekaterih določil 
načrta lovskega zakona.

der äfften Sitzung

itcs tu itin isd u n  JEanittiiges
in K ülbach

m u  9 . m a t  1 8 9 3 .

Anwesende: B e r u h e n d e r : L an d e sh au p tm a n n  O t t o  
D e t e l a .  — V ertre te r  der k. k. R e g ie ru n g :  k. k. H o f
ra th  und Leiter der L andesreg ierung  V.i c t o r  B a r o n  
H e i n  und k. k. Bezirksevinmissär W  i l h e l m R i t te r  v. 
L a s c h n  n. —  S äm m tliche  M itg l iede r  mit A us n ah m e  
v o n :  S e .  Excellenz Fürstbischof D r .  J a k o b  M i s s i a ,  
E  r  w i n G r a f  A n e r  s  p e r  g, J  o h a n n M e s a  r .  —  
S chr if t fü h re r :  Landessecretär J o s e f  P f e i f e r .

Tagesordnung:
1. Lesung des Protokolles der X . Landtagssitzung vom 5. M ai 

1893.
2. M ittheilungen  des L an d tagsp räsid ium s.
3. B eilage 58. Bericht des Landesausschusses in Betreff der 

Ä nderung der §ß 3 und 7  der L and tags - W ahlo rdnung  m it 
V orlage des diesbezüglichen Gesetzentwurfes.

4. B eilage 59. Bericht des Landesausschnsses über den A n trag  
der Landes - Agrarcom m ission in  Laibach wegen eines Über
einkommens zur Anstellung des erforderlichen geometrischen 
P ersona les bei den agrarischen O perationen .

5. B eilage 60. Bericht des Landesausschusses betreffend die E in 
reihung m ehrerer im  S traßenconcnrrenzbezirkc Großlaschitz 
vorkommenden Gem eindestraßen in  die K ategorie der Bezirks
straßen.

6. M ündlicher Bericht des Finanzausschusses über die P e t i t io n :
a) des patriotischen Landes - H ilfsvereines vom ro then  Kreuz 

für Strain um  S u b v en tio n  zur E rrich tung  von Gem einde
spitä lern  im  F alle  des A uftretens der C h o le ra ;

b) der Helena Z a rn ik , peiisionirten V olksschullehrersgattin, 
um  eine G e ld a u sh ilfe ;

cj der K aroline H očevar, Volksschullehrersw itw e, m n V er
längerung der G nadengabe

d) des O berlehrers J o h a n n  Leban in V igaun  um  S u bven tion  
für literarische Zwecke;

e) des O rtsschulrathes in H renovi; um  S u b v en tio n  behufs 
E infriedung des S c h u lg a r te n s ;

f) des G em eindeam tes in  P rew oje um  B ew illigung einer 
Unterstützung fü r die A b b rä n d le r ;

g) des slovenischen A lpenvereines in  Laibach um  S ubven tion .
7. M ündlicher Bericht des V erw altungsausschusses über die R e

g ierungsvorlage m it dem E ntw ürfe  eines Jagdgesetzes und 
m it dem E ntw ürfe  eines Gesetzes, betreffend die Erfordernisse 
zur B estätigung und Beeidigung fü r d as  zuni Schutze der 
L andescu ltu r bestellte W nchpersonal (zur B eilage 33).

8. M ündlicher Bericht des V erw altungsausschusses über die P e 
tition  des krainischen Jagdschutzvereines in  Laibach um  Ände
rung  einiger Bestim m ungen des Jagdgesetzentwurfes.
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!). Ustno poročilo odseka za letno poročilo o letnem poročilu 
deželnega odbora, in sicer o:
a) L: Posebni prigodki;
b) II .: Deželni odbor, itd.;
c) § 1.: Potrjenje zakonskih načrtov;
d) § 2.: Davki;
e) § 4.: Deželne podpore.

10. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca 
Hribarja glede drugovrstnih železnic.

11. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca 
Kersnika glede slamarske obrti v Domžalah.

1 2 . Ustno poročilo finančnega odseka o načrtu zakona glede 
osuševanja Ribniških in Kočevskih dolin (k prilogi 53.).

13. Ustno poročilo finančnega odseka o samostalnem predlogu 
gospoda poslanca Šukljeja, da se izreče kiparju Alojziju 
G angin priznanje za njegove umotvore in dovoli nagrada 
(k prilogi 50.).

14. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji:
a) podobčin Selšček in Begunje za podporo za napravo 

vodovoda;
b) okrožnega zdravnika dr. Emila Klimeka na Bledu za 

podporo kot zdraviščnemu zdravniku na Bledu;
c) nadučitelja Jožefa Božja na Blokah za zvišanje plače 

ali osebne doklade;
d) posestnikov v Bušinjivasi, občine Suhor, za podporo za 

napravo vodnjakov.

15. Ustno poročilo upravnega odseka o načrtu novele k zakonu 
z dne 26. oktobra 1887, dež. zak. št. 2, 1888. 1. — agrarski 
zakon (k prilogi 38.).

16. Ustno poročilo upravnega odseka o § 3. letnega poročila 
deželnega odbora:

B. Agrarne razmere.
17. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji občin Studenec, 

Iškavas in drugih za izločitev iz zdravstvenega okrožja 
Šmarije in ustanovitev samostojnega okrožja.

18. Ustno poročilo upravnega odseka o zgradbi ceste Hrib- 
Sodrašica (k prilogi 47.).

Seja se začne ob 10. uri 30 minut dopoldne.

9. M ündlicher Bericht des Rechenschaftsberichtsausschusses ii(jft 
den Rechenschaftsbericht des Landesausschusses, und zwar über;
a) I. Besondere V orkom m nisse;
b) H. Landesausschuss rc . ;
c) § 1 ; S a n c tio n  der Gesetzentwürfe;
d) § 2 :  S te u e r n ;
e) § 4 :  Landesunterstützungen.

10. B egründung  des selbständigen A n tra g es  des H errn  Abgeord
neten H r ib a r betreffend die S ecundärbahnen .

11. B egründung  des selbständigen A n trages des H errn  Abgeord
neten K ersnik inbetreff der S tro h in d u strie  in  Domschale.

12. M ündlicher Bericht des F inanzausschusses über den Gesetz
en tw urf, betreffend die E n tw äfferung  des Reisnitzer und Goi- 
tscheer T hales (zur B eilage 53).

13. M ündlicher Bericht des Finanzausschusses über den selbstän
digen A n trag  des Abgeordneten H errn  Šuf[jc, dass dem Bild
hauer A lo is  G angs fü r seine Kunstwerke die Anerkennung 
ausgesprochen und demselben eine R em uneration  bewilliget 
werde (zur B eilage 50).

14. M ündlicher Bericht des Finanzausschusses über die Petition;
a) der Untergem einde Selšček und V igaun  um  Subvention 

fü r  die A nlage einer W asserle itung ;
b) des D istrie tsarz tes D r . E m il Klimek in VeldeS um Ge

w ährung  einer S u b v en tio n  a ls  C u ra rz t in  Veldes;
c) des O berlehrers Josef B ozja in  Oblak um  Gehaltserhöhung 

oder B ew illigung einer P ersonalzu lage;
d) der Insassen  von W uschinsdorf, Gemeinde Suchor, um 

S u b v en tio n  zur E rrich tung  voit B runnen .
15. M ündlicher Bericht des V erw altungsausschusses über den Ent

w u rf einer Novelle zum Gesetze vom 26. October 1887, 
L. G . B l. N r. 2 de 1888, — Agrargesetz (zur Beilage 38).

16. M ündlicher Bericht des V erw altnngsausschuss über § 3 des 
Rechenschaftsberichtes deS L andesausschusses:

B. A grarverhältnisse.
17. M ündlicher Bericht des V erw altungsausschnsses über die Pe

titio n  der Gemeinden B runndo rf, Jg g d o rf und  anderer, um 
Ausscheidung a u s  dem S a n itä tsd is tr ic te  S t .  M arein und 
B ildung  eines selbständigen D istric tes .

18. M ündlicher B ericht des V erw altungsausschusses in  Angelegenheit 
des S tra ß e n b a u e s  Hrib-Soderschitz (zur B eilage 47).

le g in n  der S itzung um 10 U hr 3 0  M inuten Vormittag.

- = ^ < 3 ^ ® e 3 S S Z X > = -
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Deželni glavar:
Potrjujem sklepčnost visoke zbornice in otvar- 

jam sejo.
Gospoda zapisnikarja prosim, da prečita za

pisnik zadnje seje.

1. Branje zapisn ika X. deželno-zbor- 
ske seje dne 5. m aja 1893.

1. Lesung des Protokolles der X. Landtags- 
sitznng vom 5. M ai 1893.

Tajnik Pfeifer:
(Bere zapisnik X. seje v nemškem jeziku. — 

Liest das Protokoll der X. Sitzung in deutscher Sprache.)

Deželni glavar:
Želi kdo kak popravek v prečitanem zapisniku ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Če ne, je potrjen.

2. Naznanila deželno-zborskega pred
sedstva.

8. Mittheilungen des Landtagspräsidiums.

Deželni glavar:
Izročam visoki zbornici sledeče prošnje:
Schmidt Katarina, učiteljska udova v Žireh, 

prosi za pokojnino in vzgojni donesek za otroka.
(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 

Finanzausschüsse zugewiesen.)
Stadtgemeindeamt in Gottschee bittet um Sub

vention zur projectirten Wasserleitung.
(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 

F inanzausschüsse z u g e w ie s e n .)
Gospod poslanec Kersnik izroča prošnjo župan

stva občine Kapljavas za podporo ondotni požarni 
hrambi za napravo požarnega orodja.

(Izroči se finančnemu odseku. — Wird d em
F inanzausschüsse z u g e w ie s e n .)

Gospod poslanec Lavrenčič izroča prošnjo prve 
vipavske sadjarske zadruge na Slapu za podporo.

(Izroči se finančnemu odseku. —■ Wird dem
Finanzausschüsse z u g e w ie s e n .)

Gospod poslanec Hribar izroča prošnjo pod- 
občin Žilce, Osredek, Otave, Ravne, Jeršiče, KranjČe, 
Cajnarje, Kremenca in Struklovavas za izločitev iz 
Ložkega in priklopitve v Cerkniškem sodnijskem 
okraju.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausschusse zugewiesen.)

XL Kitz nil g nut 9. Mai 1893.

Gospod poslanec Kavčič izroča prošnjo pod- 
občinskega odbora na Rakeku in Uncu za izločitev 
podobčine Rakek iz občine Planina in ustanovitev 
samostojne občine.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem 
Verwaltungsausschusse zugewiesen.)

Izročen mi je bil po gospodu poslancu ekscelenci 
baronu Schwegelnu in tovarišev samostalni in nujni 
predlog.

Prosim gospoda zapisnikarja, da ga prečita.

Tajnik Pfeifer:
(bere: — liest:)

Dringlicher Antrag
d e s  H e r r n  L a u d t a g s a b g e o r d n e t e n  

J o s e f  F r e i h e r r n  v o n  S c h w e g e l  uni )  
Genossen.

I.
Auf  G rundlage der von der hohen !. k. Regierung  

durchgeführten und in dem Erlasse des k. k. H andels
ministeriums vom 27. v. M . mitgetheilten Erhebungen 
über die Karawaukenbahn und insbesondere rücksichtlich 
der Theilstrecke von einem geeigneten Punkte der R u- 
dolfsbahu über Neumarktl in s A n u a th a l;

und gestützt auf die Erw ägungen, denen hinsicht
lich dieser B ah n  der Landtag des H erzogthum s Krain 
schon mit seiner R esolution  vom 20. Jänner 18 86  A u s
druck gegeben hat, sowie aus den Beschluß vom 20. 
Oktober 1888, durch welchen dieser Landtag den A usbau  
einer Lokalbahn nach Neumarktl mit der Uebernahme 
eines B etrages von 5 0 .0 0 0  fl. in Stam m aktien fördern 
zu w ollen sich bereit erklärt hat;

in Erw ägung, dass die projektirte B a h n  nunmehr 
a ls  Hauptbahn II. R an ges ausgebaut werden soll und 
die effektiven Kosten für die in F rage stehende T h eil
strecke auf beiläufig 1 ,3 0 0 .0 0 0  fl. veranschlagt w erden;

und unter voller W ürdigung der hiebei m aßge
benden gesammtstaatlicheu Interessen und der Bedeutung  
der Karawankenbahn für den Durchzugsverkehr aus den 
nördlichen Provinzen des Reiches nach Triest, sowie 
des A ntheiles des Landes Krain an diesem allgemeinen 
Verkehr und der besonderen Förderung seiner Verkehrs
beziehungen mit den Nachbarländern überhaupt;

beschließt der Landtag des H erzogthum s K ra in : 
D em  Unternehmen für den A usbau einer Haupt

bahn II. R an ges von einem geeigneten Punkte der R u 
dolfsbahn in Krain über Neumarktl und b is zu einem 
geeigneten Punkte im Annathale zum Anschlüsse an die 
projektirte Loiblbahn wird vom Lande Krain eine S u b 
vention in der Form  der Übernahme von S tam m 
aktien ai pari im B etrage von 5 0 .0 0 0  fl. unter der 
Bedingung zugesichert, dass

1. ) ein weiterer B etrag von 8 0 .0 0 0  fl. in S ta m m 
aktien von den Interessenten und der Unternehmung 
aufgebracht werde, und dass

2 . ) für den Rest des B aukapitales dieser T h eil
strecke, der in P r io r itä tstitre s  ausgebracht werden soll, 
vom S ta a te  die G arantie eines jährlichen R einerträg-
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n tfješ g ew äh rt w ird , welches der 4°/o V erzinsung 
nebst der T ilg n n g sq u o te  dieses P r io r i tä ts a n le h e n s  
gleichkommt.

II.
I m  Hinblicke au f die allgem ein anerkannte N o th 

wendigkeit einer zweiten selbstständigen B a h n v e rb in d u n g  
T r ie s t 's  m it dem H in te rlan d e  und m it Rücksicht ans die 
V orthe ile , welche a n s  einer solchen V erb indung  au f dem 
W ege ü b er K ram  ebenso fü r d a s  L and , a ls  fü r  die 
F ö rd e ru n g  der allgem einen V erkehrsinteressen des Reiches 
sich e rg eb en ;

und m it Rücksicht d a rau f, dass die F ra g e  dieser 
V erb indung  int Z usam m enhange m it der projektirten  
K araw ankenbahn  rechtzeitig und ernstlich g eprü ft und 
entschieden w erden m uss und  dass zugleich hervo rragende 
w irtschaftliche L andesinteressen m it einer entsprechenden 
Lösung dieser F ra g e  verknüpft s in d ;

w ird  der L andesausschuß  zugleich b e a u f t r a g t : 
die hohe k. k. R eg ie ru ng  dringend zu ersuchen, 

zum Zwecke der H erstellung einer zweiten, direkten V e r
b indung m it T ries t, nachdem derzeit, neben den übrigen  
vorliegenden E rhebungen , d a s  P ro jek t einer B a h n lin ie  
B ischoflak-K irchheim -G örz bere its  stud iert w ird ^  auch 
d a s  P ro jek t einer V erb indung  der westlichen S t a a t s 
bahnen  (R u d o lfsb a h n ) durch die W ochein einem sorg
fä ltigen  S tu d iu m  zu unterziehen.

Gleichzeitig spricht der L an d tag  seine B e re itw il
ligkeit a u s , eine Fortsetzung der R u d o lfsb ah n , welche 
von einem geeigneten P unk te  der Strecke T a r v is -  
Laibach ausgehend zum Anschlüsse nach T rie s t führen  
w ürde, möglichst zu unterstützen.

L a i b a c h ,  ti. M a i  1893.
Schwegel,

Detela, Dr. Papež, Fr. Povše, Pakiž, V. Ogorek, 
Dr. Vošnjak, L. Svetec, Šuklje, Murnik, Fr. Višnikar, 
Dr. Ivan Tavčar. Klun, Dragoš, F. Stegnar, Jos. 
Lenarčič, Leo Graf Auersperg, Grasselli, C. Luk
manu, Langer, Braune, Leop. Baron Liechtenberg, 
Rechbach, Janko Kersnik, Dr. Schaffer, Iv. Hribar, 
Dr. vit. Bleiweis, Apfaltrern, W. Pfeifer, Hinko 

Kavčič. Laurenčič, Ig. Žitnik, v. Wurzbach.“

Deželni glavar:
Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel 

oglasil se je k besedi.

Abgeordneter Excellenz A a r o n  Schw eges:
I m  Anschlüsse an den soeben zu r V orlesung  ge

brachten A n tra g  erlaube ich m ir die D ringlichkeit der 
V erh an d lu n g  dieses G egenstandes m it A nw endung  a lle r 
geschäftsordnungsm äßig  zulässigen A bkürzungsm itte l in  
V orschlag zu b ringen . ' D ie  G rü n de , welche fü r  die 
D ringlichkeit sprechen, liegen ebenso in  dem nahe be
vorstehenden Schlüsse dieses Sessionsabschn ittes, wie 
nicht m inder d a rin , dass der A n tra g  von allen M i t 
g liedern  des hohen H auses unterzeichnet ist und  dass 
bei dem G egenstände, um  den es sich handelt, eine d rin g 
liche B eh and lu ng  m it Rücksicht auf die V erhand lungen , 
die an anderer S te lle  d a rü b e r geführt w erden, w ü n 

schensw ert erscheint, endlich d a rin , dass heute im Wesent
lichen n u r A n träg e  zum Ausdrucke gelangen, welche mit 
A n trägen , die b e re its  in einer früheren  Session des 
hohen H auses den G egenstand der V erh an d lu n g  bildeten, 
in Ü bereinstim m ung sich befinden.

A u s  diesen G rü n d e n  b itte  ich die dringliche Be
h an d lu n g  dieses G egenstandes zuzulassen.

Deželni glavar:
Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel 

predlaga, da se njegov predlog zmatra kol nujni.
Prosim glasovati in prosim, da gospodje po

slanci, ki pritrde nujnosti tega predloga, blagovole 
ustati.

(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
Visoka zbornica je pritrdila nujnosti nasveta 

in gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel ima 
besedo, da utemeljuje svoj nasvet v meritoričnem 
oziru.

Abgeordneter Krcelkenz A a r o n  Schw egel:
H ohes H a u s ! D e r  A n trag , den ich im Name» 

des ganzen hohen H auses —  und ich schätze mich be
sonders glücklich, d ies th u n  zu können —  heute stelle, 
betrifft eine A ngelegenheit, die zum T heile  wiederholt 
schon in  diesem hohen H ause b era th en  w orden  ist, zum 
andern  T heile  aber die In teressen  des L andes in einer 
hochwichtigen A ngelegenheit ta n g ir t.

E s  handelt sich um  den A u sb au  des Eisenbahn
netzes der d iesseitigen R eichshälfte , insow eit das Land 
K ra iu  hiebei in  B etrach t kom m t; es handelt sich um 
die D urch fü h ru ng  einer H a u p tb a h n  zweiten Ranges, 
nicht um eine L ocalbahn , also um  ein Unternehmen, 
welches nicht b lo s  d as  L and K ram , sondern  in  gleichem, 
oder vielleicht noch höherem  G rad e  auch die anderen 
L än d er der diesseitigen R eichshälfte , insbesondere Triest 
und die In d u s tr ie lä n d e r  des N o rd e n s  b e rü h rt. Wie die 
D ing e  heute stehen, d rä n g t a lle s dazu, dem Eisenbahuban 
eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken, weil die 
Ü berzeugung allgem ein gew orden ist, dass der recht
zeitige A u sb au  der B ah n en  m it den wirtschaftlichen 
B ed ingungen  der In d u s tr ie  und des Ackerbaues in dem 
allerinn igsten  Z usam m enhange steht und dass jede Ver
nachlässigung auf diesem G ebiete von den schwerwie
gendsten F o lg en  begleitet sein kann, ebenso fü r die Jn- 
dustrieetablissem ents, welche nicht an  einer Eisenbahn 
liegen, wie fü r  die landw irtschaftliche Produktion, 
welche ohne Jn an sp ru ch nam e dieses Comuuications- 
m itte ls  au ß er C oncurrenz gesetzt w ird .

D a s  L and  K ram , welches b is  v o r einigen Jahren
—  w ir  haben  es ö fte rs  ausgesprochen und  nachgewiesen
—  bezüglich des E isenbahnbaues nicht günstig gestellt 
w a r, w ird  D ank  der F ü rso rg e , welche die hohe Re
g ierung  in  den letzten J a h re n  dieser ih re r Aufgabe zu
gewendet h a t, ich anerkenne d ies lebhaft, in keiner 
ungünstigen  Lage sich befinden, w enn die verschiedenen 
P ro jec te , welche gegenw ärtig  v e n tilir t werden, zur 
D urch fü h ru ng  gelangen. U nd in  dieser Beziehung ist 
d a s  heute zu r S p rach e  zu bringende P ro je c t ein solches, 
welches vielleicht im hervorragendsten  G rad e  die In -
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tereffen des L andes, wie auch O esterreichs ü b erh au p t 
berührt.

Es handelt sich um  den A u sb a u  der K araw anken- 
bahn. Meine H erren ! Ih n e n  allen  sind die V e rh a n d 
lungen, die über diesen G egenstand im R eichsra the  ge
führt wurden, bekannt. S ie  wissen, dass E isenbahnfragen  
den hervorragendsten P la tz  in  den D iscussionen der 
Vertreter aller L änder gefunden haben und daru m  ist 
es auch Pflicht der V ertre tu n g  des L an d es K ra in  dieser 
Frage schon heute eine besondere Aufmerksamkeit zu
zuwenden, dam it nicht die In te ressen  des L an d es durch 
Entscheidungen, welche unserem  In te resse  entgegenstehen, 
präjndicirt erscheinen. D ie  K araw ankenbahnen , beziehungs
weise die F rag e  des A u sb au e s  der R u d o lfsb a h n  ist 
bereits im J a h re  1886 sehr eingehend in diesem hohen 
Hause behandelt w orden  und es gebührt diesem hohen 
Hause die Ehre, die F ra g e  dieses A u sb au es  zuerst von 
einem S tandpunkte  angereg t zu haben, der nach und 
nach allgemeine B eachtung und A nerkennung fand  auch 
in jenen Kreisen, welche fü r  die Entscheidung solcher 
Fragen maßgebend ftnö.„ E s  sind d ies die k ap ita lsk rä f
tigsten In d u strie län d e r Ö sterreichs, B öhm en  und N ieder
österreich, jene L änder, welche heute zur E rkenn tn is  ge
langt sind, dass eine zweite V erb ind u n g  m it T riest 
nothwendig ist und dass unbed ing t ein W eg gesucht und 
gefunden werden m uss, welcher T rie s t gegenüber V ene
dig, Fiume und den anderen  concurrirenden  H äfen des 
Mittelmeeres w ieder concurrenzfähig  inach t; alle W elt 
erkennt, dass fü r den Absatz und  den E x p o rt unserer 
Producte nach dem O rien te  n u r  au f diesem W ege eine 
entsprechende A bhilfe geschaffen w erden kann. N u n  sind 
Ihnen meine H erren , die V erh an d lu n gen  bekannt, welche 
vor ein P a a r  J a h re n  in  K lag en fu rt stattgefunden haben, 
wo sich die V ertre te r der betheilig ten L änder, A bge
ordnete von H andelskam m ern , In d u s trie lle , ü b erh au p t 
eine zahlreiche und ausgezeichnete V ersam m lung ein 
fand, „ welche diese F ra g e  eingehend besprach und zu 
der Überzeugung gelangte, welcher sie, im  gleichen S in n e  
wie w ir schon frü her es ge than  h a tten , d ah in  A usdruck 
verlieh, dass der A u sb au  der K araw ankenbahn  e n t
schieden im höheren G rad e  d a s  In te resse  Ö sterreichs be
rühre, a ls  der A u sb au  der T a u e rn b a h n , die in  frü here r 
Zeit allein auf der T a g e so rd n u n g  stand und d a s  a llg e 
meine S ch lagw ort bildete.

Ich bin w eit en tfern t mich heute m it dem K ainpfe 
der Anhänger der T a u e rn -  und der K araw ankenbahn  
des näheren zu befassen, gestehe aber, dass dieser K am pf, 
der von einer P a r te i  in  T rie s t durch längere  J a h r e  
mit besonderem Nachdrucke gefüh rt w urde, der Sache 
mehr geschadet a ls  genützt ha t, w eil au f dem G ebiete 
des Eisenbahnwesens bei u n s, wie die V erhältnisse nun  
einmal liegen, solche Concurrenzkäm pfe im höchsten G rad e  
gefährlich und fü r alle T heile  gleich schädlich sind. D ie  
Täuernbahn m ag vielen hochwichtigen In te ressen  vielleicht 
ühr dienlich sein; ich anerkenne vollkommen, dass die 
Tauernbahn m it Rücksicht ans die F ö rd e ru n g  des V e r
kehrs mit Süddeu tsch land  fü r  T rie s t von der g röß ten  
Zedeutung ist und es ist begreiflich, dass einzelne L ä n 
der, wie S a lz b u rg  und G örz, und selbst ein T h e il von 
Kärnthen dieser F ra g e  ih re  besondere Aufmerksamkeit 
zugewendet h aben ; nicht destow eniger d a rf  behaup tet 
werden, dass im eminent österreichischen, ja  ausschließ
lich österreichischen In te resse  die T a u e rn b a h n  w eniger

XL Sitting nut 9. Mni 1893.

gelegen ist, a ls  die K araw ankenbahn  und dass durch 
die K araw ankenbahn  d a s  Z ie l, welches w ir  bezüglich 
T r ie s t 's  und der F ö rd e ru n g  des eigenen E x p ortes  a n 
streben, besser erreicht w ird , a ls  ans eine andere Weise. 
W ir  haben a ls  V e rtre te r des L andes K ra in  die P flich t 
d a fü r S o r g e  zu trag en , dass unser L and  bei der E n t
scheidung der F ra g e , in  welcher R ichtung die zweite 
E isenbahnverb indung  m it der A d ria  g e fü h rt w erden 
soll, womöglich nicht um gangen w erde und dass wo 
möglich die V erb ind u n gsstraß e , welche den W aaren - 
t r a n s p o r t  von M itte l-E u ro p a  nach der A d ria  verm itte ln  
w ird , durch unser L and ziehe, dam it w ir an den 
V orthe ilen  dieses C om m unicationsw eges p a rtic ip iren  
können.

D a s  ist der G ru n d , w aru m  w ir ebenso fü r die 
K araw ankenbahn , a ls  auch fü r  die Fortsetzung der 
R u d o lfsb a h n  in  einer R ichtung P la id iren  müssen, welche 
durch unser Land zieht. Ic h  w erde mich auf die D a r 
stellung der V orthe ile , welche die K araw ankenbahn  vom  
S tan d p un k te  der Abkürzung und E rle ich terung  des V e r
kehrs bietet, welche V orthe ile  m it Z u h ilfenah m e eines 
vorliegenden reichhaltigen statistischen M a te r ia l  leicht 
nachzuweisen sind, nicht einlassen und zw ar einfach a u s  
dem G ru n de  nicht, w eil dieser G egenstand in  früheren  
J a h re n  w iederho lt und  auch von m ir schon eingehend 
hier e rö r te r t w orden  ist und d a rü b e r so vielseitige S t u 
dien vorliegen , dass Je d e rm a n n , der sich über den S ta n d  
dieser A ngelegenheit in fo rm iren  w ill, thatsächlich im  
ausg ib igem  M a ß e  hiezu die G elegenheit geboten ist. 
H ervorheben  w ill ich aber n u r  d as  E ine, dass w enn die 
K araw aukenbahn  a u sg e fü h rt w ird , die Abkürzung des 
W eges zum M eere  in  so ausgib igem  G rad e , wie auf 
keinem anderen W ege u n m itte lb a r fü r K lagen fu rt, einen 
T h e il von O bersteierm ark, N ieder- und O berösterreich 
und insbesondere fü r  B öhm en  zum Ausdrucke gelang t.

Diese Abkürzung b e träg t fü r die L o ib lbahn  allein 
70  K ilom eter. D a s  sind Z iffern  die m it G ewicht in  die 
W agschale fallen, w o rü b er aber nicht w ir, sondern  die 
Techniker endgeltlich zu entscheiden haben  w erden. S o  
viel steht jedoch fest, dass diese W egabkürzung ein w e
sentliches H ilfsm itte l zur H ebung des T ries te r H an d e ls  
b ilden m uss, w a s  u n s  und die anderen  H in te rlä n d e r 
ebenso interessiren m uss, wie den S t a a t  im Hinblicke 
auf d a s  allgem eine Reichsinteresse.

D ie  L age von T rie s t w ird  von  allen S e ite n  a ls  
durch die C oncurrenz der anderen  H äfen  tut höchsten 
G rad e  bedroht dargestellt. D iese S ach lag e  ist h ier schon 
w iederho lt des näheren  e rö rte r t w orden  und es w ürde 
zuw eit führen , w enn ich heute h ier die C oncurrenzver- 
hältnisse von T rie s t gegenüber F ium e, G enua , M arse ille  
usw. beleuchten w o llte ; ich verweise einfach auf die 
Thatsache, dass der N iedergang  von T ries t dadurch ver
ursacht w urde, dass T rie s t zu spät und in ungenügender 
Weise m it dem H in te rlan d e  durch Eisenbahnen verbun
den w orden  ist. D ie  verschiedenen Versuche, welche diesen 
Schaden  gutzumachen bestrebt w aren , sind th e ils  zu spät 
veranlasst, th e ils  in  ungenügender W eise durchgeführt 
w o rd e n ; zu spät insoferne, a ls  die S ü d b a h u  ü b erh aup t 
zu spät au sg e b a u t w urde, w ährend  die anderen  concur* 
ra tb e it H afenplätze am  M itte lm eere  viel frü h er in  der 
L age w aren  sich dieses m odernen  C om m unica tions- 
m itte ls  zu b ed ien en ; in  ungenügender W eise aber d a 
durch, dass auch der P o a g e v e rtra g  m it der S ü d b a h n ,
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wie er gegenw ärtig  besteht, den wichtigsten A nfo rd eru n 
gen des V erkehrs nicht im vollen U m fange R echnung 
trä g t . A ndererseits bestehen speziell bezüglich des V e r
kehrs au f dem K ars tte rrito riu m  Schw ierigkeiten, welche 
es w ünschensw ert!) erscheinen lassen, M it te l  und  W ege 
zu suchen, dam it unser einziges E m po riu m  an  der A dria  
zu keiner Z e it, sei es durch E lem entarereignisse, sei es 
in  andere r W eise von dem Verkehre m it dem H in te r
lande  abgeschlossen werde.

D ieser Rückgang von T ries t ist auch der hohe» 
R eg ierung  bekannt und er ist ih r gew iß sehr nahe ge
gangen, w eil sie zu verschiedenen Z eiten  und m it ver
schiedenen M itte ln  eine S a n irn n g  dieser ungünstigen 
V erkehrsverhältnisse, w enn auch b ish er nicht erfolgreich 
versucht hat. D iese S a n irn n g  w urde  auch in der A uf
hebung des F re ih a fe n s  gesucht, w eil in dem P riv ile g iu m  
des F re ih a fe n s , welches die S ta d t  genoß, von vielen 
S e ite n  der G ru n d  erkannt w urde, welcher die Entwick
lung  der S t a d t  nach vielen R ichtungen  nicht erleichterte. 
D agegen  w urden  der S ta d t  manche andere w erthvo lle  
Concessionen eingeräum t. In sb e so n d e re  h a t die hohe 
R eg ie ru ng  fü r T riest auch A ußerorden tliches durch die 
U nterstützung des L loyd gethan . A ber alle diese M itte l 
können nicht helfen, solange nicht die entscheidende und 
wichtigste F ra g e , d a s  ist, eine ausreichende V erb indung  
T r ie s t 's  m it dem H in te rlan d e  ge löst erscheint. D e sh a lb  
w ird  trotz der größ ten  F ü rso rg e  und Unterstützung, 
welche die hohe R eg ie ru ng  dieser S ta d t  zuw endet, die 
Lösung der vorhandenen  Schw ierigkeiten nicht gefunden 
w erden, b is eine zweite ausreichende V erb ind u n g  m it 
dem H in te rlan d e  geschaffen ist. T ries t m uss diese F o r 
derung m it allem  Nachdrucke solange erheben, b is  sie 
e rfü llt ist, w enn es die Fähigkeit besitzt die eigenen I n 
teressen m it E rn s t und  Nachdruck zu vertre ten . D ie  G e
fah ren  des N iederganges, welche T rie s t im m er m ehr 
und m ehr bedrohen, sind naheliegend und nach m ancher 
R ichtung noch in Z u n ah m e  begriffen. S o  ist es Ih n e n , 
meine H erren  bekannt, dass z. B . V enedig im  B egriffe 
steht, einen neuen V o rth e il durch unsere V erm ittlu n g  
zu erreichen, welcher der L agunenstad t im C oncurrenz- 
kampfe m it T ries t außerordentlich  zustatten koinmen w ird . 
E s  handelt sich um  die V a lsu g an ab ah n , eine bedeutende 
A bkürzung des W eges von T ries t über P r im o la n o  und 
in der Fortsetzung über B assano  nach V enedig. Diese 
Abkürzung g ew äh rt fü r V enedig einen V orsp ru n g  von 
80  K lm . gegenüber dem gegenw ärtigen  Z ustande . Diese 
8 0  K lm . aber drücken sich dadurch au s , dass die G renzen 
jenes V erkehrsgebietes, in  welches T riest und V enedig im 
N orden, in B öhm en  und in  Sachsen sich theilen, gegen 
O sten verschoben w erden, so dass P roven ienzen , welche 
über A la , beziehungsweise T r ie n t-V a lsu g a n a  einen um 
8 0  K lm . kürzeren W eg a ls  b ish er nach V enedig haben 
w erden, d o rt oben von ihrem  b isherigen  W ege abgeleitet 
und nach V enedig geführt w erden können, beziehungsweise 
P roven ienzen , welche b ish er über die R u d o lfsb a h n  nach 
T ries t geleitet w urden, fü r T rie s t in  Z ukunft verlo ren  gehen.

M a n  h a t freilich dagegen eingewendet, dass es 
leicht möglich sei, allen  diesen Schw ierigkeiten der w irk
lichen B a h n lä n g e  dadurch zu begegnen, dass m an den 
betreffenden W a are n  auf tarifarischem  G ebiete solche 
B egünstigungen  e in räu m t, durch welche der gedachte 
A usfa ll ausgeglichen w ird . N un  ist a lle rd in g s nicht zu 
verkennen, dass b is  zu einer gewißen G renze ta rifp o li

tische M a ß re g e ln  A bhilfe schaffen können, aber man 
übersieh t bei diesem A rgum ente  heute d a s  Eine, dass 
diese M itte l  bei u n s  bere its an  die äußerste Grenze 
ih re r  A nw endbarkeit ausgenützt sind, dass w ir thatsäch
lich au f tarifpolitischem  G ebiete dem Verkehr nach Triest 
die w eitgehendsten Concessionen bere its eingeräum t haben 
und dass w ir  vielfach m it diesen Concessionen bereits 
an  jener G renze an g e lan g t sind, ü b er die niem and hinaus- 
gehen kann, der w irtschaftlich bestehen w ill. Dieses Gesetz 
g ilt ebenso fü r S ta a t s - ,  wie fü r andere B ah nen . E s  ist also 
eine ernstliche und  wirkliche A bhilfe n u r zu finden durch 
eine effective, wirkliche A bkürzung des W eges und diese 
ist, w enn m an den A u s fa ll ausgleichen w ill, den Triest 
durch die V a lsu g an ab ah n  erleidet, a lle in  durch die Ka
raw ankenbahn  möglich. D ieselben 8 0  K lm . Abkürzung, 
die durch die V a lsu g an ab ah n  V enedig zu gute kommen, 
gew innt T rie s t durch die K araw ankenbahn . Schon dieses 
A rgum ent a llein  m üßte ausschlaggebend fü r die Kara
w ankenbahn sprechen.

Diese B a h n  n u n  haben w ir  schon in früheren 
Z eiten  in diesem hohen H ause v cn tilir t, aber wesentlich 
n u r  a ls  L ocalbahn , a ls  eine L ocalbahu  im Interesse 
des M a rk te s  N eum arktl, des iudustriereichsten Ortes 
des L andes, fü r den eine Unterstützung durch eine Bahn
verb indung  no thw endig  ist. D a m a ls , es w a r  im Jahre 
1888, ha t d a s  hohe H a u s  die E rw äg u n g en , welche für 
die N othw endigkeit dieser B a h n  sprechen, gew ürdigt und 
den Beschluss gefasst, wonach d a s  L and  sich bereit er
k lärt durch eine S u b v e n tio n  von 5 0 .0 0 0  fl. in Stamm« 
actieu d a s  Zustandekom m en dieses U nternehm ens zu 
unterstützen, u n te r der V oraussetzung jedoch, dass der 
B ew e is  fü r eine entsprechende E rtra g sfä h ig k e it erbracht 
tv ird . D a s  U nternehm en des B a u e s  einer Localbahn 
von einem geeigneten P unk te  der R u d o lfsb ah n  nach 
N eum arktl w urde d a m a ls  m it einem Kostenaufwande 
von einer halben  M illio n  in s  A uge gefasst und mit 
5 0 0 .0 0 0  fl. ließe sich diese B a h n , die n u r  localen I n 
teressen zu dienen hätte , thatsächlich auch ausführen. 
Ic h  erw ähne dies d eshalb , w eil die S i tu a t io n  von da
m a ls , wo es sich d a ru m  handelte  eine Localbahn zn 
subventioniren , wesentlich verschieden ist von der S itua
tion , in  der w ir heute stehen, wo es sich darum  han
delt, eine H a u p tb a h n  zu subventioniren , welche allen 
A nfo rderungen  des localen V erkehrs in  erhöhtem  Maße 
Rechnung trag en  und dem L ande durch die Verbindung 
m it dem N achbarlande  K ärn ten  und den übrigen Län
dern  in  ausgesprochenem  M a ß e  noch g rößere  Vortheile 
geivähren w ird . T rotzdem  glaube ich im N am en aller 
H erren  die Ü berzeugung aussprechen zu müssen, dass 
unsere finanziellen M itte l  die In an sp ru ch n ah m e einer 
g rößeren  U nterstützung a ls  5 0 .0 0 0  fl. nicht erlauben. 
Ic h  beschränke mich deshalb  d a ra u f, mich genau inner
ha lb  der G renzen des Beschlusses vom  J a h r e  1888 zu 
ha lten , welcher die M öglichkeit g ew äh rt, fü r d a s  Zu
standekommen dieser B a h n  auf dem d a m a ls  angedeutete» 
W ege d a s  A uslan g en  zu finden. D e r  Nachweis der 
Nützlichkeit und E rträg n isfäh ig k e it der B a h n  vom 
S ta n d p u n k te  des localen  V erkehres erscheint von dem 
M om en te  an  überflüssig, a ls  d a s  höhere gesammtstaat- 
liche In te re sse  fü r den A u sb au  dieser L inie eintritt.

Ü ber die ausreichende A lim entiru n g  dieser Linic 
a ls  L ocalbahn  besteht ü b rigen s kaum m ehr der geringste 
Z w eifel. N u n  fra g t m an sich a lle rd in g s  und man ist



Xi. seja dne 9. maja 1893. — XI. Sjhimg mu 9. Mm 1893. 259

berechtigt dazu, nachdem heute doch n u r  von einer T h e il- 
strecke der K araw ankenbahn  die R ede ist, in  welcher 
Igjeife der A usbau  dieser ganzen B a h n  gesichert erscheine. 
Nur wenn der ganze A u sb au  gesichert erscheint, kann 
die unvergleichlich kostspieligere A u sfü h ru n g  a ls  H a u p t
bahn statt der frü h er p ro jec tirten  L o ca lbah n  gerechtfer- 
tiqt erscheinen. Ic h  erlaube m ir in  dieser B eziehung 
üi erster Reihe d a ra u f  hinzuw eisen, dass die genauen 
Studien und E rhebungen , welche die hohe R eg ierung  
über den A usbau  der ganzen Linie, die von K lag en fu rt 
aus über den Loibl b is  zu einein P unk te  der R u d o lf s 
bahn zwischen Laibach und T a r v i s  geführt w erden  soll, 
durchgeführt hat, a llein  schon d a ra u f  hindeuten, dass 
es sich nicht um  eine Theilstrecke handelt, sondern dass 
gesammtstaatliche In te ressen  diese S tu d ie n  veranlasst 
haben und dass u n te r diesen U m ständen die D urch fü h 
rung der ganzen Linie in  gewissem S in n e  vom  S ta a te  
moralisch g a ra n t ir t  w ird . A ber noch m eh r; die ganz 
gleiche Aufgabe, welche an  d a s  L and  K ra in  h e ra n tr itt , 
eine Z ufahrtsstraße zum L oibl zu bauen , t r i t t  zu gleicher 
Stunde auch au  d as  L and K ärn ten  heran , welches sei
nerseits auf gleiche W eise, wie w ir, die Z u fa h r t  zum 
Loibl vom N orden  her sicherzustellen sich bem ühen 
wird.

Wenn nun die beiden N ach b a rlän d er den B ew e is  
erbracht haben w erden , dass sie fü r  d a s  Z ustandekom 
men dieser B a h n  nach M a ß g a b e  ih re r  M itte l  ernstlich 
mitzuwirken bestrebt sind, w enn die L inie a ls  H a u p t
bahn gebaut w erden m uss, w eil fü r diese A usfü h ru n g  
schon heute d a s  gesam m tstaatliche In te resse  en g äg irt 
erscheint und es erscheint insoferne engäg irt, a ls  w ir 
nicht blos die Strecke b is  N eun iark tl und b is  zum 
Loibl, sondern b is zu einem geeigneten P u n k te  im A n- 
uathale ins Auge fassen und andererse its  au f der n ö rd 
lichen Strecke der ganz gleiche V o rg a n g  beobachtet und 
bezüglich der Ü berbrückung der D ra u  eine besondere 
staatliche S u b v en tio n  in  Anspruch genom men w ird , so 
ist es, glaube ich außer Z w eife l gestellt, dass die ein
fache Sachlage, wie sie durch diese Beschlüsse der V e r
tretungen der beiden L än d er geschaffen w ird , die u n er
läßliche N othw endigkeit der V erb indung  beider T h e il
strecken durch die Überschicnung des Loiblpasfes a ls  
Staatsbahn in  einem gegebenen Zeitpunkte sicher in 
Aussicht stellt.

Ich abstrah ire  von den E rk lärungen  der hohen 
Regierung im R eichsra the, die sow ohl int Ausschüsse 
als auch öffentlich im H ause es klar ausgesprochen ha t, 
dass sie die F o rd eru n g  nach dem A u sb a u  der K a ra 
wankenbahn durchaus in  ernster W eise in 's  A uge fasse 
und in dieser B eziehung beifügte, dass die neuesten E r 
findungen auf dem G ebiete der A lpenbahnen  jede G e
währ für die D urch fü h ru ng  des P ro jec te s  bieten. Ic h  
kann also annehm en, dass niem and einen Z w eifel d a rü 
ber hegen w ird , dass u n te r den V oraussetzungen , die 
durch den A usb au  der Z u fa h rts tra ß e n  geschaffen w erden, 
die A usführung der K araw ankenbahn  gesichert erscheint, 
betone aber, dass die A u sfü h ru n g  des ganzen B a u e s  
ebenso eine V oraussetzung fü r  alle jene b ilden m uss, 
welche für eine H au p tb ah n  stimmen, w eil der A u sb au  
enter Theilstrecke a ls  H a u p tb a h n  abso lu t überflüssig 
wäre, wenn es sich n u r  um  eine locale V erb indung  h a n 
d ln  würde. W enn  die S ta a ts v e rw a l tu n g  fü r  eine 
Hauptbahn zweiten R a n g e s  m it zw eim al so g roßen

Kosten e in tritt, a ls  eine L ocalbahn  kosten w ürde, so 
begründet d ies fü r  die R eg ie ru ng  die unabw eisliche 
moralische V erpflichtung auch den Abschluss des U n te r
nehm ens, durch Überschienung oder D urchbohrung  des 
L oibl sobald a ls  möglich sicherzustellen. Ic h  halte  also 
die A u sfü h ru n g  der K araw ankenbahn  auf diesem W ege 
fü r vo llständig  gesichert, g laube aber auch, dass dies 
der einzige W eg ist, der in  B e trach t gezogen w erden 
m uss, um  jene V erb indungen  zu schaffen, welche die 
w eiteren Consequenzen nach sich zu ziehen geeignet sein 
w erden.

I n  diesem S in n e  ist der erste T h e il des A n tra g e s  
gestellt und w enn w ir bei diesem Anlasse u n s  d a fü r  
aussprechen, dass d a s  L and einen B e itra g  von 5 0 .0 0 0  fl. 
an S ta m m a c tie n  übern im m t, aber beifügen, dass diese 
S u b v e n tio n  auf 1 3 0 .000  fl. e rh ö h t w erden m uss, durch 
den B e itra g , den die In teressenten  und die U n te rneh 
m ung im B e tra g e  von 8 0 .0 0 0  fl. aufzubringen  haben 
w erden, so ist dam it der B ew eis erbracht, dass w ir fü r 
d a s  Zustandekom m en des U nternehm ens in  der au sg ie 
bigsten W eise m itzuwirken, die In an sp ru ch n ah m e  der 
weitgehendsten, in unseren K räften  gelegenen M itte l  zu r 
V erfüg u n g  zu stellen bereit sind.

A ndere L än d er haben in ähnlichen F ä lle n  5°/o an  
B e iträ g en  ausgew iesen und die hohe R eg ierung  h a t 
ihnen  eine U nterstützung au f gleicher B a s is  g e w ä h r t;  
130.000 fl. b ilden aber 10°/o der p rä lim irte n  B ausum m e 
und ich kann som it den B ew eis a ls  erbracht ansehen, 
dass w ir alle unsere K räfte  anstrengen, um  dem S ta a te  
den B ew e is  zu erb ringen , wie sehr w ir d a s  U n te r
nehm en zu unterstützen bem üht sind. W enn  diese V o r 
aussetzungen geschaffen w erden, d ann  u n te rlieg t es w ohl 
keinem Z w eifel, dass d a s  W oh lw ollen  der hohen R e 
g ierung  in  dieser A ngelegenheit u n s  gegenüber kein ge
rin g eres  sein w ird , a ls  es u n te r ähnlichen V erhältn issen  
an dern  L än d ern  und insbesondere anderen  B a h n e n  ge
genüber, die nicht en tfern t die gleiche B edeu tung , wie 
die K araw ankenbahn  beanspruchen können, zu theil ge
w orden  ist. W enn  ich auf die G a ilth a lb a h n  hinweise, 
eine S e cu n d ä rb a h n , die vielleicht ein strategisches I n 
teresse ha t, die aber m it einer H a u p tb ah n  in  keiner 
W eise verglichen w erden kann, und wenn ich bemerke, 
dass diese B a h n  genau  dieselben B egünstigungen  genießt, 
welche w ir durch diesen A n trag  fü r  die p ro jectirte  
Theilstrecke von der R u d o lfsb a h n  ü b er N eum ark tl in s  
A n n a th a l beanspruchen, d an n  g laube ich, kann u n s  nie
m and den V o rw u rf  machen, dass w ir  einerseits nicht 
m it der g rößten  O pferw illigkeit a lles zu th u n  bereit 
sind, um  ein d e ra rtig es  U nternehm en zu fö rdern , a n 
dererseits aber in der In an sp ru ch n ah m e  der U nterstü
tzung seitens des S ta a t e s  nicht w eiter, ja  nicht einm al 
soweit gehen, a ls  andere L än d er. Diese G rü n de  w erden, 
so hoffe ich zuversichtlich, die hohe R eg ierung  bestim 
m en, u n s bei der D urch fü h ru ng  dieses U n te rneh m en s 
thatk räftigst zn unterstützen. A uf diesem W ege kann die 
K araw ankenbahn  zu S ta n d e  gebracht w erd en ; auf die
sem W ege w erden  w ir fü r ein dringliches B e d ü rfn is  
des L andes V orso rge  getroffen haben und ich erblicke 
in der V o tiru n g  dieser S u b v e n tio n  vom  S tan d p u n k te  
des A bgeordneten n u r die E rfü llu n g  einer u nabw eis- 
lichen P flich t, die umso g rößer ist, je dringlicher die 
Ansprüche sind, die wegen des A u sb au es  dieser B a h n 
strecke von  allen S e ite n  erhoben w erden und je g efäh r-
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licher ein Zurückbleiben auf diesem Gebiete werden 
kann. —

Ich  habe m ir erlaubt auf die Karawankenbahn 
als ein Glied der nothwendigen zweiten Verbindungs
straße m it Triest hinzuweisen. D ie Wege, welche von der 
Rudolssbahn nach Triest führen, sind verschieden und 
ich glaube, dass es heute noch verfrüht wäre, sich in 
entscheidender Weise darüber auszusprechen, welcher von 
diesen Wegen der günstigste ist. D as aber kann ich be
haupten, dass jeder Abgeordnete von K ra in  wünschen 
und alles thun muss, damit dieser Weg durch K ra in  
gehe, unser Land nicht zur Seite lasse.

D er zweite The il meines Antrages hat daher auch 
keine andere, als diese Bedeutung, dass w ir  alles auf
zubieten bestrebt sein müssen, um auf diese Weise den 
Durchzug des Verkehrs durch unser Land zu sichern. 
Und in diesem S inne wollen w ir  heute keiner Richtung, 
heiße sie Lack-Divacca, Kirchheim-Görz oder Wochein- 
Görz irgendwie präjudicireu. D a  nun die Studien über 
die Linie Lack-Divacca schon fast im D eta il ausgear
beitet vorliegen, da ferner, wie es zuverlässig verlautet, 
die Linie Lack-Kirchheim-Görz von der Regierung ein
gehend studirt w ird, erübrigt nur noch eine gründliche 
S tudie auch des letzten möglichen Weges, das ist des 
Weges, welcher durch die Wochein über Podbrdo und 
S t. Lucia nach Görz führt. F ü r jeden dieser Wege 
werden verschiedene Vortheile geltend gemacht und stünde 
m ir zur Beleuchtung der einzelnen Projecte ein umfang
reiches M a te ria l zur Verfügung; da es m ir  aber nicht 
darum zu thun ist, m it diesen Daten das stenografische 
P rotoko ll zu bereichern, so w ill ich S ie  damit verschonen 
und nur constatiren, dass jede dieser Linien neben dem 
großen Interesse als Durchzugsbahn auch vitale In te 
ressen einzelner Theile des Landes berührt.

Eine jede der drei genannten Linien würde auf 
ihrem Durchzuge unstreitig verschiedene Landestheile, die 
sich zur Anlage von industriellen Etablissements in  der 
Nähe von Triest eignen und die mancherlei la n d w irt
schaftlichen Producte besser als bisher verwerthen könnten, 
sehr zweckmäßig befruchten. Durch eine jede dieser drei 
Linien würde eine wesentliche Abkürzung des Weges zum 
Meere erreicht werden und selbst der Weg von Laibach 
über die Wochein nach Görz bedeutet eine Abkürzung 
von 15 K ilo m , die bei dem Verkehre nach Ita lie n  von 
Werthe wären, welche Abkürzung aber im allgemeinen 
Interesse wesentlich gewichtiger in die Wagschale fä llt, 
je näher der Wochein die Abzweigung von der R udo lfs
bahn erfolgt.

Eine möglichste Abkürzung des Weges nach I ta lie n  
ist überhaupt in  unserem Interesse gelegen und insbe
sondere sind es die reichhaltigen Kohlenlager unseres 
Landes, welche durch den Export nach Ita lie n  ver
wertet werden können. Indes  würde es zu weit führen, 
die Vortheile der einen oder der anderen Strecke hier 
näher auseinanderzusetzen. Mancherlei andere Rücksichten 
müssen dabei auch auf unsere Entschlüsse bestimmend 
einwirken. Wenn w ir  z. B . bedenken, in  welcher Lage 
die Wochein in  der letzten Ze it gekommen ist, so möchte 
ich, fa lls  die Entscheidung des günstigsten Weges ohne
hin in  dieser Richtung liegen würde, noch darauf hin
weisen, dass gerade dieser Landestheil die früher dort 
bestandene blühende Industrie  wegen Mangels einer 
entsprechenden Communication verloren hat und dass es

in jeder Beziehung zu wünschen wäre, diesen schwere» 
Verlust wieder gut zu machen. Gerade dieser Theil de-; 
Landes besitzt eine tüchtige Bevölkerung fü r industrielle 
Zwecke und ist in jeder Weise, durch seine Wasserkraft, 
sowie Holz und-M ineralre ichthum  dazu besonders ge
eignet. W ie die Verhältnisse heute liegen, könnte aus 
der Wochein allein in Holz ein Export von 200.000 n 
jährlich in Aussicht gestellt werden. Ähnliche Ver
hältnisse walten ob bezüglich der Kopaömca - Strafe 
und der längst derselben gelegenen Territo rien . A ls wir 
über den B au der Kopaenica-Straße verhandelte», 
machten w ir  uns Hoffnungen, fü r die Belebung des 
Verkehrs durch Verwertung der W älder und sonstiger 
Producte, an welchen jene Gegend reich ist und wen» 
sich unsere Hoffnungen nicht e rfü llt haben, so liegt der 
Grund nur in  der Unzulänglichkeit der Communications- 
m ittel, wie w ir  sie heute dort besitzen, die aber, durch 
eine Eisenbahn ersetzt, gewiß ein neues und außer
ordentlich intensives wirtschaftliches Leben erwecke» 
würden.

Aus diesen Gründen und m it Rücksicht auf das 
große Interesse, welches das Land daran haben muss, 
dass die große Durchzugslinie im internationalen Ver
kehre durch das Land führe und ebenso m it Rücksicht 
auf die wirtschaftliche Entwicklung der Ländertheile, 
welche durch die Bahn in dieser Weise tang irt werde», 
glaubte ich den zweiten T he il meines Antrages in Vor
schlag bringen zu dürfen, welcher dahin geht, dass auch 
das Project einer Verbindung der Rudolssbahn mit 
Triest durch die Wochein ernstlich studirt und dahi» 
gewirkt werde, dass die Entscheidung darüber, welche 
zweite Verbindungslinie nach Triest zu wählen sei, so 
bald als möglich getroffen werde. D er Ausbau der 
einen oder der anderen dieser Linien ist dringlich, doppelt 
dringlich angesichts des Ausbaues der Karawankeubahu, 
weil es sehr zu bedauern wäre, wenn man die Entschei
dung, welche Linie gewählt w ird, vertagen würde und 
es sich hinterdrein Herausstellen könnte, dass man wie
der einmal m it einer guten Idee zu spät gekommen sei 
und dass es zweckmäßiger gewesen wäre, diese oder jene 
Linie in  einer bestimmten Richtung zu führen, um das 
Geld fü r eine unzweckmäßige Anlage nicht unnütz aus
zugeben. Es erscheint m ir deshalb wichtig, insbesondere 
die Dringlichkeit dieser Entscheidung zu betonen, — 
das ist jetzt die Hauptfrage. D ie  Wichtigkeit der 
Frage, ob eine zweite Verbindung m it Triest mibe- 
dingt nothwendig sei, ist heute wohl schon allgemein 
anerkannt.

W ir  müssen jetzr, neben unserer Action für die 
Karawankenbahn, bei unseren Beschlüssen das Hauptge
wicht darauf legen, dass zu rechter Ze it die rechte Ent
scheidung über die Fortsetzung der Karawankenbahn ge
fä llt werde. D a die Karawankenbahn gebaut wird, soll 
nicht verabsäumt werden, zu rechter Z e it die richtige 
Entscheidung über die Fortführung derselben zu treffen. 
D arum  sind ernste Vorstudien über die eventuelle Trace 
durch die Wochein nach Görz unerläßlich.

A us diesen Gründen glaube ich den Anschauungen 
des gesammten hohen Landtages Ausdruck zu gebe», 
wenn ich die vorliegenden Anträge zur Annahme em
pfehle und da sämmtliche M itg lieder des hohen Hauses 
diesen Anträgen durch ihre Unterschrift in  voraus die 
Zustimmung ertheilt haben, so entfä llt umsomehr die
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Nothwendigkeit einer Behandlung derselben im Aus- 
. schuhe, als dadurch nur bereits früher in allgemeinen 
Umrissen gefasste Beschlüsse recapitulirt werden. Ich 
glaube deshalb beantragen zu dürfen: Das hohe Hans 
wolle dem in Verhandlung stehenden Dringlichkeitsan- 
trage seine Zustimmung ertheilen.

(Živahna pohvala po celej zbornici. — Lebhafter 
Beifall im ganzen Hause.)

Deželni glavar:
Po opravilnem redu bi se moral sicer predlog 

izročiti kakemu odseku, kateri bi o njem imel sta
viti svoje predloge, ker pa gospod predlagatelj na
svetuje, naj se predlog njegov takoj danes merito- 
rično obravnava in o njem glasuje, ne da bi se po
prej izročil kakemu odseku, prosim gospode poslance, 
ki pritrde predlogu, da se preide takoj v meritorično 
razpravo, da izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Želi torej kdo besede?
K besedi se je oglasil gospod poslanec Šuklje.

Poslance Šuklje:
Gospoda moja! Iz svoje strani radostno pod

piram nasvet častitega tovariša ekscelence barona 
Schwegelna in sicer iz formalnih in stvarnih raz
logov. Formalni motiv za nie je, da se mi popol
noma umestno vidi, da deželni zbor, zastop vojvo
dine Kranjske v veliki spontanim izjavi označi sta
lišče svoje nasproti najvažnejšemu železniškemu vpra
šanju, kar jih ima dandanes rešiti naša državna 
polovica. A tudi iz stvarnih razlogov radostno po
zdravljam ta nasvet. Ves kompleks teh železniških 
vprašanj da se deliti na dve polovici in pri vsaki 
treba postopati na drug način. Kar je onih velikih 
tranzitnih prog, ki so namenjene svetovnemu pro
metu, za te skrbeti je dolžnost države. Dežele imajo 
tu podrejeno vlogo, one ne morejo drugega, kakor 
le podpirati državo. Drugače pri sekundarnih želez
nicah; tukaj so poklicana v prvi vrsti avtonomna 
oblastva, katera najbolj poznajo prometne odnošaje 
in dotične potrebe in zato jim gre pri takih vpra
šanjih prva beseda. Iz tega se vidi, da predlog, ki 
ga je danes stavil s pritrjevanjem cele zbornice ča
stiti tovariš ekscelenca baron Schwegel, da la predlog 
nikakor ne nasprotuje onemu predlogu, ki ga bode 
še v današnji seji utemeljeval gospod tovariš Hribar. 
Ravno nasprotno — ta dva predloga se prav lepo 
dopolnujeta in strinjata.

En faktum bi jaz pred vsem tukaj poudarjal, 
Vprašam Vas, kako je bilo mogoče, da smo tekom 
zadnjega desetletja priborili si toliko znamenitih re
zultatov na železniškem polji ? Gospoda moja, kje 
je razlog? Smelo trdim, da so se ti rezultati dosegli 
le s tem, da sta se dve sicer ločeni politični stranki 
zjedinili v skupno delovanje in postopanje. Jaz mislim 
na narodno stranko v tej zbornici, zlasti na napredni 
del te stranke in na nemško stranko. Uspeh tega 
dožnega postopanja vidimo posebno drastično pri

- XI. Kihuilg ant 9. Mat 1893.

Dolenjski železnici. Tovariš iz veleposestva, eksce
lenca gospod baron Schwegel in jaz vender poznava 
zgodovino te železnice in razne Stadije tega vpra
šanja, in naravnost rečem, da brez skupnega sode
lovanja nam nikdar ne bi bilo mogoče premagati 
vseh težav. Bog dal, da bi s tem skupnim sodelo
vanjem dosegli enak rezultat tudi v vprašanji, ka
tero je danes sprožil častiti, gospod tovariš eksce
lenca baron Schwegel.

Gre za to, da se napravi druga zveza s Trstom, 
da se po železniškem tiru zvežejo zapadne dežele 
našega cesarstva z glavnim pristaniščem Avstrijskim, 
s Tržaškim mestom. To vprašanje je pa zato tako 
znamenito za deželo našo, ker radi lokalnih, deželnih 
koristij, pa tudi iz splošnih trgovinsko- in prometno- 
političnih ozirov moramo težiti po tem, da gre ta 
zveza p r e k o  n a š e  z e ml j e .  Eden najbolj usodnih 
udarcev bi bil za Kranjsko deželo, ako bi se ta že- 
leznični tir izognil Kranjski. To se pa zgodi v istem 
trenotku, kakor hitro se napravi ta zveza čez Predil. 
Meni se vidi torej nasvet, katerega je sprožil tovariš 
gospod baron Schwegel, jako praktičen.

Prvi del predloga meri na zgradbo glavne že
leznice II. vrste, od kake primerne postaje na dr
žavni železnici Rudolfovi čez Tržič in do primernega 
kraja v Šentanski dolini, kjer bi se zvezala s pro
jektirano železnico čez Ljubelj. Pa tudi drugi del 
predloga ne prejudicira končni rešitvi, meri samo 
na to, da se merodajni faktorji kmalu odločijo za 
eno ali drugo progo in zato smo lahko vsi podpisali 
predlog, ne glede na to, da je eden bolj vnet za 
Loško varijanto, drugi za kako drugo progo.

Gospoda moja, jaz sem izjavil svoje popolno 
pritrjevanje tem predlogom in cela zbornica jih bode 
radostno sprejela. Pri tej priliki pa hočem tangirati 
še neko drugo stvar. Stavil ne bodem nobenega 
posebnega predloga. Čas za to danes ni ugoden in 
potem se mi vidi, da bi mi oslabili akcijo svojo v 
tem vprašanji, ako ga združimo z drugim projektom. 
Vender moram že pri tej priliki opozarjati na to, 
da imamo vsaj en del neke tranzitne proge v de
želi naši, o kateri bi bilo najnujnejše želeti, da se 
kmalu dopolni, to je namreč Dolenjska železnica po 
progi od Ljubljane do Novega mesta. Da je to tran
zitna proga, je povedano v vladni predlogi pa tudi 
v predlogi železniškega odseka o zakonu za Dolenj
ske železnice. Pa če bi 'bilo tudi zamolčano v vladni 
predlogi in v državnozborskem poročilu, že ta faktum, 
da se je ta proga zgradila kot g l a v n a  železnica, 
dokazuje, da se je moralo a priori misliti na zvezo 
z hrvatskimi železnicami ter na uvrstitev te proge 
med velike tranzitne linije, kajti sicer bi bila ta 
normalnotirna železnica ena naj večjih potrat. Za 
s e d a n j e  potrebe lokalnega prometa na progi od 
Ljubljane do Novega mesta bi bila zadostovala ozko
tirna železnica. Ravno iz tega torej, da se je na
pravila kot glavna železnica, se mora sklepati, da 
so železnični politiki pred očmi imeli zvezo s Hr- 
vatsko in sprejem bo te proge med velike tranzitne 
železnice. Ge si ogledamo železniško karto, videli 
bomo, da gre tu za direktno zvezo s Siskom in 
Beigradom. 8 tem, da smo zidali železnico iz Ljub
ljane do Novega mesta, smo že polovico tega pota
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napravili, kajti proga iz Novega mesta do Siska je 
komaj tako dolga, kakor ona iz Ljubljane do No
vega mesta. Ako se torej proga dopolni, potem bodo 
zapadne dežele imele direktno pot do glavnega mesta 
Srbske države preko Ljubljane in Dolenjske.

Prečastiti gospod predgovornik naglašal je tudi 
lokalne potrebe onih okrajev, katerih se tiče njegov 
predlog. Naj izpregovorim danes tukaj nekoliko besed, 
kazoč pred vsem na Belo Krajino. Bela Krajina se 
da lepo razvijati v obrtnem in poljedelskem oziru; 
Vi imate tam vodne sile, imate dovelj lesa, imate 
jako bogato skladišče premoga, ki sega iz Črnomlja 
do Vinice, prebivalstvo pa je jako usposobljeno za 
vsakovrstno obrtnijo. Saj smo imeli svoje dni v 
Bradaču prav znamenite fužine. Nadalje imate tam 
vina, rodovitna polja, sadjerejo in vse to, ako pride 
do tega, da se Bela Krajina po železnici zveže z 
drugim delom dežele naše, dalo bode obilno dohodka. 
Čutim se dolžnega, da pri tej priliki, pri kateri, ka
kor sem že dejal, nasveta ne bodem stavil, opozarjam 
kompetentne kroge, v prvi vrsti visoko vlado, da 
se bavijo z mislijo, nadaljevati železnico preko No
vega mesta proti Karlovcu. Prosim lorej vse častite 
gospode tovariše, da sodelujejo v tem zmislu, zlasti 
pa poživljam tovariša ekscelenco barona Schwegelna, 
da naj bi on, kakor je uže tvorno, uspešno in za
služno sodeloval pri Dolenjski železnici, tudi v bo
doče pri nadaljevanji te proge deželi naši ne odrekel 
svoje pomoči.

(Živahno odobravanje v središči in med so
mišljeniki na levi. — Lebhafter Beifall im Centrum 
und unter den Gesinnungsgenossen links.)

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prestopimo na glasovanje o 1. pred

logu gospoda poslanca ekscelence barona Schwegelna 
in prosim gospode, ki pritrdijo temu predlogu, da 
izvolijo ustali.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Sedaj prosim glasovati še o 2. predlogu in 

prosim gospode, ki pri trde temu predlogu, naj iz
volijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
Tudi drugi predlog je sprejet.
Izročen mi je bil še drug samostalni predlog 

gospoda poslanca ces. svetnika Murnika in tovarišev.
Prosim gospoda zapisnikarja, da prečita ta 

predlog.

Tajnik Pfeifer:
(bere: — liest:)

„Samostalni predlog
g o s p o d a  d e ž e l n e g a  p o s l a n c a  I v a n a  

M u r n i k a  in t o v a r i š e v .
Z ozirom na to, da so v takozvani reformni 

tarifi c. kr. priv. južne železnice postavki večinoma 
višji, kakor v prejšnji, z ozirom na to, da je vsled

tega promet na Kranjskem zelo otežen in da bode 
morala marsiktera industrija ponehati, ako se kmalu 
ne premeni ta tarifa, se stavlja nastopni predlog: 

Visoki deželni zbor naj sklene:
Deželnemu odboru se naroča :
a) da se obrne do ravnateljstva c. kr. priv, 

južne železnice, da prenaredi reformno tarifo;
b) da se obrne do visokega c. kr. trgovinskega 

ministerstva, da ves svoj vpljiv porabi v to, da se 
reformna tarifa c. kr. priv. južne železnice brž ko 
mogoče premeni;

c) da se obrne do visokega c. kr. trgovinskega 
ministerstva s prošnjo, da prevzame država promet 
po južni železnici, ako bi ta ne predrugačila tarife 
in da vse potrebno ukrene, da se svoječasno podr
žavi južna železnica.

V L j u b l j a n i  dne 9. maja 1893.
Murnik,

Šuklje, Pakiž, V. Ogorelc, dr. Vošnjak, dr. Papež. 
Pfeifer, L. Svetec, Dragoš, dr. Ivan Tavčar, Janko 
Kersnik, Jos. Lenarčič, Ig. Žitnik, Fr. Višnikar, F. 
Stegnar, Klun, Povše, Hinko Kavčič, Ivan Hribar, 

dr. vit. Bleiweis, Grasselli, Laurenčič.“

Deželni glavar:
Postavil bodem ta samostalni predlog na dnevni 

red prihodnje seje, da ga gospod predlagatelj ute
melji.

Preidemo na dnevni red, to je k točki:
n

3. Priloga 58. Poročilo deželnega od
bora glede prenaredbe §§ 3. in 7. 
deželnega vo liln ega  reda z do- 
tičnim  načrtom zakona.

3. Beilage 58. Bericht des Landesansschnsses 
in Betreff der Aenderung der §§ 3 und 
7 der Landtags-W ahlordnung mit Bor
lage des diesbezüglichen Gesetzentwurfes.
(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem 

Verwaltungsausschnsse zugewiesen.)

4 . Priloga 59. Poročilo deželnega od
bora o predlogu c. kr. deželne a- 
grarske kom isije vI^ubljan i zarad 
pogodbe glede nastavljenja po
trebnega zem ljem erskega osebja 
pri agrarskih  operacijah.

4 . Beilage 59. Bericht des Landesansschusses 
über den A ntrag  der k. k. Landes-Agrar- 
conlnlission in Laibach wegen eines Ucber- 
einkommens zur Anstellung des erfor
derlichen geometrischen Personales bei den 
agrarischen Operationen.
(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem 

Verwaltungsausschnsse zugewiesen.)
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5. Priloga 60. Poročilo deželnega od
bora glede uvrstitve več v  cestnem  
skladovnem okraji V elikolaškem  
se nahajajočih občinskih cest med 
okrajne ceste.

5. Beilage 60. Bericht des Landesausschusses 
betreffend die Einreihung mehrerer im 
Straßenconcurrenzbezirke Großlaschitz vor
kommenden Gemeindestraßen in die .Ka
tegorie der Bezirksstraßen.
(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem 

Verwaltnngsansschnsse zugewiesen.)
Razdelili sta se častitim gospodom poslancem 

še dve poročili deželnega odbora. Akoravno niste 
bili na dnevnem redu, usojam se vender predlagati, 
da se že danes izroče dotičnim odsekom.

(Pritrjuje se. — Zustimmung.)
Ker se visoka zbornica strinja s tem nasvetom, 

predlagam, da se izroči priloga 61.

Poročilo deželnega odbora o zvršitv i 
sklepa deželnega zbora z dne 2. 
aprila 1892. 1. g lede deželne raz
stave v Ljubljani leta  1894.

Bericht des Landesausschusses über die A us
führung des Landtagsbeschlusses vom 2, 
April 1892, betreffend die Landesaus
stellung in Laibach im J a h re  1894.

finančnemu odseku.
Ako nihče ne ugovarja ? (Ni ugovora. — Wird 

kein Widerspruch erhoben.) je predlog sprejet.
Dalje predlagam, da se tudi priloga 62.

Poročilo deželnega odbora glede zgrad
be kopališča na Studenci.

Bericht des Lnndesansschnsses, betreffend den 
Ban einer Badeanstalt in Studenc.

izroči finančnemu odseku.
Ako nihče ne ugovarja ? (Ni ugovora. — Wird 

kein Widerspruch erhoben.) zmatram, da je predlog 
sprejet.

Preidemo k daljni točki, to je:

6. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošn ji:

a) patriotičnega deželnega pomožnega društva 
Rudečega križa za Kranjsko za podporo 
občinam za bolnice, ko bi morda nastala 
kolera.

6. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über die Petition :

a) des patriotischen Landeshilfsvereines vom 
rothen Kreuz stir Krain mit Subvention 
zur Errichtung von Gemeindespitälern im 
Falle des Auftretens der Cholera.

Poročevalec dr. Vošnjak:
Visoki zbor! Patrijotično deželno pomočno 

društvo Rudečega križa za Kranjsko je sklenilo, da 
se v slučaji kolere v deželi tudi udeleži pri dotični 
akciji in se je obrnilo v ta namen do c. kr. deželne 
vlade, da bi mu naznanila, koliko bi bilo treba po- 
močnih sredstev v tem slučaji. Vlada je vprašala 
okrajna glavarstva in pokazalo se je, da bi bilo treba 
po deželi kakih 40 bolnic za silo in za tiste bi bilo 
preskrbeti postelje in drugo opravo. Troski za vse 
to bi znašali 7000 gl d. S tem zneskom društvo ne 
more razpolagati in potem se je po dogovoru z do- 
tičnimi faktorji pokazalo, da - bi se za silo moglo 
izhajati s 1700 gld. Društvo je pripravljeno žrtvo
vati 600 gld., ostali znesek pa meni, da bi se raz
delil med deželo in glavno društvo Rudečega križa 
Avstrijsko na Dunaji. Zaradi tega se obrača do vi
sokega deželnega zbora s prošnjo, da bi prevzel 
tretji del troskov in navaja tudi, zakaj bi se znesek 
uporabil.

Finančni odsek je sprevidel, da je prošnja opra
vičena, ker bi v slučaji kake epidemične bolezni, v 
prvi vrsti kolere, bilo treba povsodi napravljati bol
nice za silo in jih preskrbljevati s potrebno opravo 
in zaradi tega nasvetuje:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Deželnemu pomočnemu društvu Rudečega križa 

v Ljubljani se dovoljuje podpora 600 gld. iz dežel
nega zaklada za opravo bolnic za silo“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da izvolijo obsedeti.
(Obvelja. -  Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka j e :

b) Zarnik Helene, soproge umirovljenega 
učitelja, za podporo.

b) Der Helena Zarnik, pensionirten Bolksschul- 
lehrersgattin, mit eine Geldaushilfe.

Poročevalec Klun:
Visoki zbor! Učiteljeva soproga Helena Zarnik 

je izročila visokemu deželnemu zboru prošnjo, da bi
40 *
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se jej dovolila podpora za vzgojo njene hčerke Sta- 
nislaje. Njen mož, učitelj Ivan Zarnik, je bolan na 
umu j  n je že več let v blaznici na Studenci.

Omenjati mi je, da vse troske zanj plačuje 
dežela in da soproga njegova dobiva popolno po
kojnino, ki sicer ni velika, pa vender precejšna, ako 
se pomisli, da dežela še posebej skrbi za njenega 
moža. Znaša namreč 202 gld. 50 kr. in vso to po
kojnino porabi Helena Zarnik zgolj za se in za svojo 
hčerko. Prosila je pri deželnem zboru že v prejšnjih 
letih za enako podporo, katera se ji je bila dovolila 
dvakrat v znesku 20 gld. s pristavkom: „enkrat za 
vselej“.

Z ozirom na to, da je veliko udov in sirot še 
v. slabšem stanji in z ozirom na to, da deželni za
klad itak že veliko žrtvuje za prosilko, ker preskr- 
bljuje njenega moža, predlaga finančni odsek: 

Visoki deželni zbor naj sklene:
, „Prošnja učiteljeve soproge Helene Zarnik za 

podporo se odklanja".

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Če ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.!
Predlog je sprejet.
Daljna točka je:

c) Hočevar Karoline, učiteljske udove, za 
podaljšanje miloščine.

c) Der Karoline Hočevar, Bolksfchullehrers- 
witwe, um Verlängerung der Gnadengabe.

Poročevalec Klun:
Učiteljeva udova Karolina Hočevar je uživala 

miloščino letnih 50 gld., katera se jej je dovoljevala 
od treh do treh let. Ker jej pa poteče ta miloščina 
z letošnjim letom, prosi, da. se jej podaljša. Finančni 
odsek ni imel uzroka, upirati se prošnji ter predlaga: 

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Učiteljevi udovi Karolini Hočevar se dovoljuje 

podaljšanje dosedanje miloščine letnih 50 gld. iz 
učiteljskega pokojninskega zaklada za daljna tri leta 
in sicer za 1. 1894., 1895. in 1896.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovanja in prosim gospode, 

ki pritrde temu predlogu, naj izvolijo obsedeti. 
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Prestopimo k daljni točki, to je:

XL Sitzung am 9. Mai 1893.

d )  Lebana Janko, nadučitelja v Begunjah, za 
podporo v literarne namene.

d) Des Oberlehrers Janko Leban in Bigami 
mn Subvention für literarische Zwecke.

Poročevalce Žitnik:
Visoki zbor! G. Janko Leban, nadučitelj v Begu

njah pri Cerknici, prosi denarne podpore za literarne 
namene. Prošnjik navaja v svojej prošnji dela, ka
tera je že spisal, namreč „Iskrice“, zbirka pesmij in 
povesti, I., II. in III. zvezek; — povest „Mirko Po
štenjakovih;1 ; — „Človek, v pogledu na njegovo telo 
in dušo11; — „Slovstvena zgodovina v slovenski 
ljudski šoli“ in potem „Šestdeset malih povestij .za 
otroke11. Dalje pravi, da bode družba sv. Cirila in 
Metoda v kratkem izdala njegovo knjižico „ Andrej 
baron Čehovin, slavni junak slovenski“ in da sedaj 
pripravlja „Slovensko slovnico za ljudske šole“, po
vest „Dva brata11 in IV. zvezek „Iskric“. V namen 
izdaje teh del potrebuje podpore in prosi za njo.

Finančni odsek je mnenja, kateremu se tudi 
jaz pridružujem, da visoki deželni zbor še ni tako 
daleč prišel, da bi tudi povesti zalagal in za take 
namene dajal podpore. Prošnjik naj se obrne morda 
do „Slovenske Matice“, ali do družbe sv. Cirila in 
Metoda in drugih takih zavodov, kateri rado voljno 
podpirajo dobra dela. Ako pa namerava prošnjik 
izdati kako šolsko knjigo, potem mora najprej zato 
skrbeti, da jo potrdi šolsko oblastvo in za ta slučaj 
bi se mu potem gotovo dovolila kaka podpora. 

Predlagam torej:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja gosp. Janeza Lebana, nadučitelja v 

Begunjah pri Cerknici, za podporo v literarne na
mene se odkloni“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Če ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da izvolijo obsedeti.
(O bvelja. —  Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka j e :

e) Krajnega šolskega sveta v Hrenovicah za 
podporo za ograjo šolskega vrta.

e) Des Ortsfchulrathes in Hrenoviz mit Sub
vention behufs Einfriedung des Schulgartens.

Poročevalec dr. Vošnjak:
Visoki zbor! Krajni šolski svet v Hrenovicah 

si je napravil šolski vrt, ki meri 380 m2, na katerem 
se je že precej drevesc izgojilo. Ograja šolskega vrta 
pa je popolnoma segnila in razpadla; šolska občina
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nima sredstev, da bi napravila novo, ' ker ima letos 
nad 400 gld. troskov za popravo šolskega poslopja 
in torej prosi krajni šolski svet za podporo za na
pravo omenjene ograje.

Finančni odsek nasvetuje, da se prošnja v 
primerno rešitev izroči deželnemu odboru, ki za take 
namene zmirom podeljuje primerne podpore iz de
želnega zaklada.

Predlog se glasi:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja se izroča deželnemu odboru v pri

merno rešitev“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede P
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki pritrdijo temu 

predlogu, naj blagovolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je:

f )  Županstva v Prevojah za podporo za po- 
gorelce.

f) D es G em eindeam tes in P re w o je  u m  B e 
w illigung einer U nterstü tzung  fü r  die A b
brändler.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Visoki zbor! Županstvo v Prevojah se je obr

nilo do visokega deželnega zbora vsled tega, ker je 
bil v vasi Vrba dne 28. aprila hud ogenj, ki je 
provzročil mnogo škode s tem, da ni le uničil ne
koliko hiš in gospodarskih poslopij, temveč tudi 
veliko živine, krme, živeža in obleke. Škoda je ce
njena na 17.808 gld., zavarovani so bili' sicer ljudje, 
ali znesek je kakor navadno — jako nizek, znaša 
namreč le 5700 gld. Ker visoki deželni zbor pri 
sklepanji o proračunu deželnega zaklada itak dovo
ljuje deželnemu odboru v take namene. primeren 
kredit, spadajo take prošnje prav za prav pred de
želni odbor in zaradi tega nasvetuje finančni odsek, 
da se reši prošnja naravnost pri deželnem odboru, 
kateri se bode na njo istotako, kakor na druge take 
prošnje, moral ozirati.

Nasvetujem to re j:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja županstva v Prevojah se izroča de

želnemu odboru v rešitev“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovanja in prosim gospode, 

kateri pritrde temu predlogu, naj izvolijo obsedeti. 
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka j e :

g )  Slovenskega planinskega društva v Ljub
ljani za podporo.

g) D e s  slovenischen A lpenvereines in  Laibach 
um  S u b v e n tio n .

Poročevalec Hribar:
Visoka zbornica! Slovensko planinsko društvo, 

katero se je letos ustanovilo v Ljubljani, vložilo je 
prošnjo do visokega deželnega zbora, naj bi mu dal 
v društvene namene kako podporo. Namen sloven
skemu planinskemu društvu je po § 2. pravil: „Spo
znavati slovenske gore, planine in kraški svet ter 
pospeševati in olajševati potovanje po Kranjskem, 
Koroškem, Štajerskem in Primorskem“. Za svoj 
namen začelo je društvo, dasi je še mlado, jako 
uspešno delovati, kajti zaznamovalo je že več gozd
nih in gorskih potov in pripravlja napravo razglednih 
piramid. Zlasti je obrnilo svojo pozornost na doslej 
od tujcev in domačinov še jako zanemarjeno Do
lenjsko, katera ima veliko pr ir od ni h krasot in zani
mivosti in ker se bode že letos odprl del Dolenjske 
železnice, skrbelo bode društvo, da omogoči tujcem 
in domačinom potovanje v lepše kraje, na Dolenjsko. 
Tako na pr. namerava napraviti na Gorjancih veliko 
razgledno piramido. Društvo pripravlja tudi izdajo 
posebne knjižice, v kateri bodo popisani vsi polu- 
dnevni in celodnevni izleti iz Ljubljane na Gorenjsko, 
Dolenjsko in Notranjsko. Vsekako bode slovensko 
planinsko društvo pospeševalo turistiko v naši de
želi in z ozirom na vse to je bil finančni odsek 
mnenja, da je društvo vredno podpore in zatorej 
predlagam v njegovem imenu:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Slovenskemu planinskemu društvu v Ljubljani 

se dovoli ob ustanovitvi nj ego vej v pospeševanje 
društvenega namena 300 gld. prispevka iz deželnega 
zaklada“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. —• Niemand meldet sich.)
Če ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet in prestopimo k daljni točki,

to je:

7. Ustno poročilo upravnega odseka  
o vladni predlogi z načrtom lov 
sk ega  zakona in z načrtom za 
kona o potrebščinah za potrdbo 
in zaprisego stražnega osebja, 
p ostav ljenega  v  varstvo zemlje- 
delstva  (k prilogi 33.).

7. Mündlicher Bericht des Berwaltnngsans- 
schnsses über die Regierungsvorlage mit
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dem Entwürfe eines Jagdgesetzes und 
mit dem Entwürfe eines Gesetzes, betref
fend die Erfordernisse zur Bestätigung 
und Beeidigung für das zum Schutze der 
Landeskultur bestellte Wachpersonal (zur 
Beilage 33).

Poročevalec Povšc:
Visoka zbornica! Čast mi je v imenu uprav

nega odseka poročati o vladni predlogi lovskega za
konskega načrta, o katerem se je ta odsek posve
toval. Ta načrt ima tri glavne dele, katerih prvi 
razpravlja o lovski pravici in nje zvrševanji, drugi 
o lovsko-policijskih določilih in tretji o škodah, stor
jenih po lovu in divjačini in o postopanji pri cenitvi 
škod.

Če si ogledamo načrt, vidimo, da je obveljalo 
še tisto načelo glede pravice do lovske zakupnine, 
da imajo zemljiški posestniki, ki so zloženi v lovski 
okraj, pravico do zakupnine, ki je ene d posamezne 
posestnike, ki so zloženi v lovski okraj, razdeliti po 
velikosti zemljišč ali po razmeri davkov. Le kdor 
ima skupno ležečih 115 ha, to je 200 oralov zem
ljišč, je opravičen do samosvojega lova, do katerega 
imajo pravico tudi posestniki vrtov, ograjenih z zidom 
ali s stalno umetno ograjo, in posestniki zverinjakov.

Novo določilo v tem zakonskem načrtu je, da 
imajo lovski okraji biti sestavljeni po političnih ob
činskih mejah in ne, kakor doslej, po katastralnih 
občinah.

Lovska zakupna doba je določena, ne kakor 
sedaj na dobo 5 let, temveč na 10 let in zahteva 
se, da se po preteku lovske dobe in pred pričetkom 
nove morejo vsi do samosvojega lova opravičeni 
posestniki za to zglaševati.

Zakup občinskega lova oddaje okrajno glavar
stvo. Zakupnina se steka v občinsko blagajnico in 
do zakupnine opravičeni morajo se za pripadajoči 
jim delež v objavljenem obroku zglasiti, sicer zapade 
njih delež občinski blagajnici v korist. Posebna do
ločila veljajo za slučaj, da se občinski lov ne more 
dati v zakup, v takem slučaji nastavi okrajno gla
varstvo izvedenca v lovstvu, da zvršuje lov. Plačo 
dobiva od občine, ki pobira tudi dotične dohodke. 
Če so pa izdatki večji od dohodkov, pa imajo do 
lovske zakupnine opravičeni posestniki primanjkljaj 
plačati!

Tudi pripušča ta zakonski načrt, da sme okrajno 
glavarstvo lov za prihodnjo dobo 10 let brez dražbe 
iz proste roke dati v'zakup.

Važen je drugi del zakona, ki razpravlja o 
lovsko-policijskih določilih. Za lovski nadzor zahteva 
ta zakon, da je v vsakem lovskem okraju nameščeno 
posebno lovsko varstveno osobje, katero mora biti 
od okrajnega glavarstva potrjeno in zapriseženo. V 
posebnem zakonu pa je izraženo, koliko se more 
zahtevati znanja od takih lovskih čuvajev, ki morajo 
prestati posebno preskušnjo pri okrajnem glavarstvu, 
če se ne morejo izkazati, da so prestali z dobrim 
uspehom nižji državni izpit za varstvo lovstva.

Posebni paragrafi določujejo o lovskih kartali 
za katere se ima plačati za eno leto po 6 kron takse’ 
ki se stekajo v deželni zaklad.

Za varstvo divjačine veljajo posebni predpisi 
ki kažejo, da ima o tem vso oblast okrajno glavar
stvo, ki sme celo za dobo dveh let v posameznih 
ali celo v vsih lovskih okrajih popolnoma prepove
dati lov!

Posebne določbe veljajo o tem, kedaj se ne 
sme divjačina loviti, niti s psi zasledovati.

V tretjem delu zakonskega načrta pa so do
ločila, po kojih je postopati pri cenitvi in presojanji 
škod, storjenih po lovu in divjačini. O zahtevi po
vračila škode storjene po lovu, sodi okrajno glavar
stvo, katero odredi komisijo, ki potrebne poizvedbe 
pravočasno z vrši na mestu samem ter sme okrajno 
glavarstvo celo dva izvedenca privzeti, katera ono 
izbira. V slučaji pa, v katerem se mora po izreku 
izvedenca zaradi cenitve škode počakati še do žetve, 
mora poškodovani posestnik pravočasno — sicer 
izgubi pravico do odškodbe — prositi za zvršitev 
druge nove komisije!

Končno razpravlja zakon o prestopkih in kaznih.
To so najvažnejša načela novega zakona, ki v 

svoji celoti prav jasno kaže, da ni povsem prikrojen 
po dejanskih razmerah v naši deželi.

Že z avtonomnega stališča omenjati je proti 
temu zakonskemu načrtu, da se premalo ozira na 
avtonomno oblast ter da vso oblast izročuje okraj
nim glavarstvom.

Tako ima po tem zakonskem načrtu prestati 
pravica deželnega avtonomnega zastopstva, našega 
zbora, določevati, katere živali so izvzete od sploš
nega lova, oziroma, katere so varovane, ker to pra
vico bi po § 57. tega načrta imela c. kr. deželna 
vlada, ki sme posamezne vrste živali izvzeti od do
ločil po § 55., ali pa še druge vrste živali podvreči 
določilom omenjenega paragrafa. S Lem pa pride 
tedaj ob veljavo v letu 1887. skleneni deželni zakon 
iz leta 1888. o prepovedanem lovskem času.

Preudariti je nadalje treba, ali bi ne bilo pravič
nejše, ohraniti dosedaj veljavne določbe, da so lovski 
okraji zloženi po mejah katastralnih občin, ker ne
katere pokrajine so posebno dobre za lov in te po
tem pripadejo v večji krog, ki je manj ugoden za 
lov, potem pa trpe škode do zakupnine opravičeni 
zemljiški posestniki prvo omenjenega za lov boljšega 
lovskega okrožja.

Tudi lovska zakupna doba za 10 let je pre
dolga, toliko bolj, ker jo okrajno glavarstvo sme 
celo na 14 let podaljšati.

Treba predrugačiti določbo, po kateri bi zem
ljiški posestniki morali plačevati celo prim anjkljaj, 
ko bi se lov ne mogel dati v zakup in bi okrajno 
glavarstvo smelo najeti veščaka za zvršbo lova, kar 
bo gotovo veliko stalo.

Tudi se mora predrugačiti oni paragraf, ki daje 
okrajnemu glavarstvu pravico, da sme lov za pri
hodnjo lovsko dobo brez dražbe iz proste roke dati 
v zakup, le z a s l i š a  vši  občinski zastop, in bi se 
smelo kaj tacega dopustiti le tedaj, če bi občinski 
zastop sklenil v to privoliti.
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Prav tako bo treba ublažiti določilo, da mora 
vsak lovski opravičenec, ali samosvoji ali najemnik, 
nastaviti od okrajnega glavarstva v lovsko varstvo 
potrjene čuvaje. Po § 3. posebnega tudi predlože
nega zakona o potrebščinah za potrdbo stražnega 
osobja, postavljenega v varstvo lovstva, mora okrajno 
glavarstvo kaj veliko zahtevati od lovskega čuvaja, 
ker le oni, ki izkažejo, da so prestali državno nižjo 
preskušnjo za varstvo gozdov in lova, so po zakonu 
kvalifikovani.

Če obvelja tako določilo, bodo mogli le veli- 
kaši imeti lov v najemu. (Poslanec dr. Tavčar: — 
Abgeordneter Dr. Tavčar: „Vsaj jih ni v deželi!“) 
Jaz bi Vam hitro enega povedal. — Mogli bi le 
veliki posestniki, oziroma najemniki več tisoč hektarov 
obsegajočih lovskih okrajev zadostili takim zahtevam, 
s tern pa bo tako rekoč nemogoče manj i mo viti m 
sploh, pogajati se za lovski zakup, kar bo imelo 
tudi posledico, da bo zakupnina za lov le malo 
vrgla

Prav tako se ne more pritrditi temu, da bi 
okrajno glavarstvo smelo lov na določene vrste div
jačine za dobo dveh let kar povsem ustaviti ali pre
povedati. Toliko oblast pač ni umestno dati politični 
okrajni oblasti, katera to prepoved brez zaslišanja 
deželnega odbora, oziroma županstev more progla
siti. In kdo more tajiti, da bi taka polna moč mogla 
v posameznih slučajih, kjer bi bil okrajni glavar 
posebno skrben za lovski napredek, postati silno 
nevarna in škodljiva kmetijskim interesom, ker za
plodila bi se divjačina čez vso mero.

Prav tako ne more odobravati se § 51., ki 
določuje, da se le o zorenju žita ne sme divjačina 
loviti. Toliko glede žita, kolikor glede osobito vino
gradov treba boljših določil, ker v vinogradih, v ka
terih so nasajene ameriške cepljene trte, ki se kaj 
naglo odkrhnejo, je velika škoda, če se med trtami 
podijo psi za divjačino.

Posebno pa se mora tretji del zakonskega na
črta predelati. Te določbe ne ugajajo ne kmetskim 
interesom in tudi lovskim ne, kakor to najjasneje 
sprieuje visokemu zboru predložena peticija kranj
skega lovskega društva, kateremu posebno §§ 71. 
in 77. nikakor ne ugajata.

Omenjeno lovsko društvo zmatra te določbe 
kot take, ki bi strankam napravljale velike troške, 
ter opozarja na to, da v novejši zakonodaji se pazi 
na hitro in ceno pravdanje. Tudi upravni odsek 
pritrjuje temu načelu, da bi se moralo postopanje 
skrajšati, ker, kakor preloženi lovski zakonski načrt 
veleva, bi se moral tudi poškodovanec zbati, sploh 
pričeti kako tožbo, ker za slučaj, da pravdo zgubi, 
ga zadenejo ogromni komisijski troski. Popraviti se 
morajo torej vsi §§ 69. do 78., ki obsezajo določila 
p postopanji pri presojevanji škod, storjenih po lovu 
M divjačini. Morda bi v to svrho bila umestna ob
činska mirovna sodišča ali razsodišča, kakoršna za
poveduje za poravnavo, oziroma obravnavanje tožb 
za odškodovanje že od leta 1866. obstoječi in iz
vrstno ugajajoči deželni lovski zakon, veljaven za 
kraljevino Češko. Ta razsodišča so sestavljena iz 
zastopnikov obeh strank. Dotični zaupniki obeh strank, 
oziroma člani razsodišča, so domačini, ki so blizu,

in gotovo prizadenejo le malo troskov, ko so na
sproti komisije političnih okrajnih oblaslev jako drage, 
osobito če je dotični kraj daleč od sedeža politične 
okrajne oblasti, in prav politični okraji so mnogo
krat zelo obširni, tako da komisija potrebuje par 
dni za obravnavo.

Ker je sploh poleg navedenih nedostatnosti, od 
katerih so nekatere naravnost v veliko k var kme
tijstvu, še drugih pomanjkljivosti v tem lovskem 
zakonskem načrtu, je najumestnejše. toliko bolj, ker 
se temu načrtu ni niti od visoke vlade, niti od de
želnega odbora pridejalo nikako poročilo, da se načrt 
izroči deželnemu odboru v nadaljno posvetovanje 
ter da deželni odbor zasliši v posebni enketi zastop
nike lovskega društva, kakor tudi zastopnike osobito 
kmetskih posestnikov ter drugih izkušenih mož. Pre- 
važen je lovski zakon, od katerega je veliko odvisno, 
in ker je želeti in z vso odločnostjo skrbeti za to, 
da se tolikokrat ponovljene opravičene tožbe polje
delcev in sadjerejcev odpravijo, predlaga upravni 
odsek:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Načrt lovskega zakona in zakona o potreb

ščinah za potrdbo stražnega osobja izroča se de
želnemu odboru z naročilom, da zasliši interesente, 
toliko lovske kolikor kmetijske, ter da zakonski na
črt s svojim poročilom in nasveti deželnemu zboru 
v prihodnjem zasedanju predloži v razpravo“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede P
Gospod poslanec vitez Langer oglasil se je k 

besedi.

Abgeordneter Witter v. Langer:
W enn schon die V o rlag e  eines neuen Jagdgesetzes 

der R eg ie ru ng  a ls  no thw endig  erschienen ist, w iew ohl 
a n s  der M itte  der B evölkerung ein B e d ü rfn is  darnach 
nicht la u t  gew orden ist, so w äre  ich der Ansicht, dass 
es am  besten gewesen w äre , die noch jetzt gü tigem  B e 
stim m ungen a n s  dem P a te n te  vom  J a h r e  1849, der 
V ero rd n u n g  vom J a h r e  1849 und der vom  J a h r e  1852 
den einzelnen bezüglichen Landesgesetzen vom  J a h r e  
1 8 84 , 1887 und 1889 ohne weitere H inznfiigung zu 
cobifictren. Nachdem  jedoch d ies nicht der F a l l  ist, son
dern  ein neues Jagdgesetz geschaffen w orden  ist, in  
welchem die bestehenden, jetzt gü tig en  B estim m ungen th e ils  
abgeändert, th e ils  ergänzt w orden  sind, so fühle ich 
mich bemüssiget, m ir einige B em erkungen zu erlauben . 
J ä )  w ill durchaus nicht dem A n trag e  des H errn  B e 
rich tersta tte rs  w idersprechen, im  G egentheil, es gereicht 
m ir zum V ergnügen , w enn die Jagdgesetzvorlage w ieder 
an  den L andesausschnß  zurückgeleitet und einer neuer
lichen B e ra th u n g  m it der R eg ie ru ng  unterzogen w erden 
soll. Und eben in  E rw a r tu n g  dessen möchte ich m ir 
einige B em erkungen erlauben  und der R eg ierung  a n s  
H erz legen, an der V o rlag e  einige Ä nderungen  zu 
treffen. —

V o r allem  berüh re  ich § 4  der Jagdgesetzvorlage. 
D ieser P a ra g ra p h  spricht von der B e fu g n is  zu r E ig e n 
jagd und  b estim m t: ( b e r e : —  l i e s t :)
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„ D ie  B e fu g n is  zu r E igeu jagd  steht dem Besitzer 
einer zusam m enhängenden G rundfläche von w enigstens 
115 h a  (E igen jagdgebiet) zu, w obei es keinen U n te r
schied macht, ob diese ganze G rundfläche in  einer O r t s 
gemeinde lieg t oder sich auf d a s  G ebiet m ehrerer 
O rtsg em ein d en  erstreckt."

D iese 115  h a  entsprechen m eistenfalls den B e 
dürfnissen der J a g d ,  nam entlich den B edürfnissen der 
N iederjagd  und w erden  som it die 135 h a  wie b isher, 
a ls  d a s  M in im alflächenm aß  fü r die Jag d berech tig un g  
s ta tu ir t. D ieses F lächenm aß von 115 h a  w ird  auch bei 
der B estim m ung des M in im alflächen m aß es -einer G e 
m eindejagd festgehalten.

Ic h  habe gesagt, dass d a s  M in im alflächenm aß  
von 115 h a  m eistenfalls genügt, allein es gibt in  K ra m  
auch Jag d v e rh ältn isse , wo diese 115  h a  a ls  M in im a l-  
flächenm aß fü r  die E igenjagd  nicht genügen w ürden.

I n  dieser B eziehung mache ich d a ra u f  aufm erksam, 
dass es in  den krainischen A lpen  große F lächen  gibt, 
die n u r  a u s  G erö lle  und Felsen  bestehen, und unpro-- 
dnctiv, daher unbestenert sind.

A uf diesen F lächen  findet m an die besten G em s- 
jagden. G erade  die G em sjag d  ist aber fü r K ra m  von 
ökonomischer W ichtigkeit, indem  sie F rem d e  heranzieh t 
und diese Ja g d lie b h a b e r  v e ra n la s s t, im  L ande G eld  
auszugeben. D ie  G em sjag d  sollte also in  ih re r E x istenz
bedingung im Jagdgesetze Berücksichtigung finden.

D ie  F lächen, welche sich fü r die G em sjag d  eignen, 
weisen aber ganz andere Besitzverhältnisse auf, a ls  die 
tiefer liegenden productiven.

D ie  E igenthum sfläche jedes einzelnen Besitzers 
ist d o rt viel g rö ß er und dü rften  eine M enge von P a r 
zellen nebeneinanderliegen , die 115 h a  oder m ehr um 
fassen und jede E inzelne derselben zur E igen jagd  be
rechtigen.

E s  entspricht jedoch nicht der N a tu r  der G e m s
jagd , dass sie auf so kleines T e r ra in  beschränkt w ird , 
vielm ehr e rfo rd ert sie ein g roßes T e r ra in , w eil sie sonst 
nicht gehalten  und gehegt w erden  kann.

E s  w äre  daher m einer Ansicht nach w ünschensw ert, 
w enn § 4  fü r die unproductiven  und unbesteuerten 
F lächen  in  O berk ra in , welche sich fü r die G em sjagd  
eignen im In te re sse  derselben eine A usnahm e sta tu iren  
w ürde und zw ar in  der R ichtung, dass d o rt die E ig en 
jagdbefugn is von einem Besitze von bedeutend größerem  
U m fange a ls  115  h a  abhängig  gemacht w ürde. Ic h  w ill 
diesbezüglich keine A nzah l von H ektar vorschlagen, son
dern überlasse es der hohen R eg ie ru ng  und dem L an 
desausschusse d a rü b e r E rhebungen  zu pflegen.

N u n  stehen m it dem § 4  die §§ 13 und 14  in 
V erb indung. § 13 spricht davon , w a s  zu geschehen hat, 
w enn ein G em eindejadgebiet w eniger a ls  115 h a  be
trä g t ; § 14  aber davon, w as  d ann  zu geschehen hat, 
w enn ein d a s  A usm aß  von 115 h a  nicht erreichender 
T h e il eines G em eingebietes von einer in  G em äßheit des 
§ 4  bestehenden E igenjagd  dem ganzen U m fange nach 
oder zu zw eidrittheilen  des U m fanges umschlossen, oder 
durch eine solche E igenjagd  von dem übrigen  G em einde
jagdgebiete d e ra r t  abgetrenn t w ird , dass m an  auf d as  
Trennstück ohne Überschreitung der G em eindegrenze n u r 
über die zur E igenjagd  gehörigen Grundstücke gelangen 
kann, wie sich also diese Trennstücke zu den nachbarli
chen E igenjagden  verhalten .

XI. Kjtznng mit 9. Mai 1893.

D e r Z 14 spricht von  E nc laven . E s  müßte also 
auch bezüglich der A lpen, beziehungsweise der Gemsjagd 
bestim mt w erden, dass d o rt die einzelnen Enclaven nicht 
erst E nclaven  w erden, w enn deren Flächenm aß miter 
115  h a  sinkt, sondern erst, w enn es u n te r dasjenige 
A u sm aß  sinkt, w elches in  den unproductive»  und un
besteuerten A lpengebieten a ls  M inim alflächem naß fiir 
die E igenjagdberechtigung s ta tu ir t  w erden müßte. Dies 
w ollte  ich über § 4  m it B ezug au f die Alpeujagde» 
sagen. N u n  steht § 4  noch in  B eziehung mit § 10, 
letzterer la u te t ( b e r e :  -  l i e s t : )

„S ech s  M o n a te  v o r E nde der jeweilig laufende» 
Jag d p ach tp erio d e  h a t die politische Bezirksbehörde an 
ih rem  Amtssitze und  in  der G em einde ein Edikt kund
zumachen, w om it diejenigen G rundbesitzer, welche für die 
kommende im Edikt zu bezeichnende Jagdpachtperiode 
(§ 9) au f G ru n d  des § 4  die B e fu g n is  zu r Eigenjagd 
beanspruchen, au fgefordert w erden, diesen Anspruch 
b innen acht W ochen bei der politischen Bezirksbehörde 
anzum elden und in angemessener W eise zu begründen.

D ie  politische B ezirksbehörde h a t die Änmeldun- 
gen und Nachweise zu p rü fen , die e tw a noch nöthige» 
E rhebungen  vorzunehm en und hiernach die Eigenjagd- 
gebiete gem äß § 4, sowie d a s  zu verpachtende Gemein
dejagdgebiet festzustellen.

E igenjagden  gem äß § 4 , welche hiebei nicht in
nerh alb  der obigen F r is t  von  acht W ochen zur Aus
scheidung a u s  dem G em eindejagdgebiete angemeldet 
w urden , gehören fü r die nächste P ach tperiode  zum Ge
m eindejagdgebiete."

Ic h  w ürde es ganz na tü rlich  und begreiflich fin
den, dass nach In k ra f ttre te n  eines neuen Jagdgesetzes 
diejenigen Besitzer, welche zufolge eines Besitzes von 
115 h a  die B e fu g n is  zur E igenjagd  zu haben glauben, 
dieses ih r Ja g d re c h t bei der politischen B ehörde anzu
m elden und den B ew eis  zu erb ringen  hätten , dass ihr 
Anspruch gesetzlich begründet ist, fe rner dass die politische 
B eh örd e  diesen N achw eis zu p rü fen  und nach Maßgabe 
des R e su lta te s  dieser P rü fu n g  gem äß den Vorschriften 
des neuen Jagdgesetzes die E igenjagd  zuzuerkennen oder 
abzusprechen h ä tte ; d a s  finde ich ganz in der Ordnung. 
W enn  aber einm al die politische Bezirksbehörde einen 
Besitzer einer zusam m enhängenden F läche von wenigstens 
115  h a  die E igenjagd  zugesprochen ha t, so hat er sie 
e rw orben , er h a t die B e fu g n is , d a s  Recht der Eigen
jagd . U nd dieses Recht kann ihm  nicht genom m en wer
den, b is  ihm  nicht nachgewiesen w orden  ist, dass er den 
B ed ingungen  des Gesetzes bezüglich der E igenjagd nicht 
m ehr entspricht.

E s  verstößt aber gegen alle R echtsnorm en, dass 
jem and ein erw orbenes Recht, welches unbestritten ist, 
solange es unbestritten  ist, periodisch und sogar unter 
E in h a ltu n g  von P räc lus iv fris ten  nachweisen soll, wie es 
die G esetzesvorlage verlang t. —  D a s  ist eine Vorschrift, 
die jedenfalls än d eru ng sb ed ürftig  ist. M einer Ansicht 
nach w äre  es sehr einfach, die S ache  so zu ordnen, dass 
der Besitzer eines E igenjagdgebietes im F a lle  von Be- 
sitzünderungen, wodurch sein Besitz u n te r 115 h a  herab
sinken w ürde, die J a g d  abm elden m üßte und falls er 
d ies nicht th u n  w ürde, einfach die Bestimm ungen der 
§§ 85  und 86  zu r A nw endung zu kommen hätten. Die 
§§ 85  und 86  handeln  von  den Ü bertretungen und 
S tr a fe n  und  zw ar bestimmt § 8 5 :  ( b e r e : — liest:)
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„Die G em eindevorsteher, die f. k. G endarm erie , 
foiuie die bestätigten und beeideten J a g d h ü te r  sind 
verpflichtet, die B eobachtung der B estim m ungen dieses 
Gesetzes zu überw achen und w ahrgenom m ene Ü b e rtre tu n 
gen zur K enntn is der politischen B ezirksbehörde zu 
bringen.

Demnach h ä tten  die G em eindevorsteher, die G e n d a r
merie und eventuell die nachbarlichen J a g d h ü te r  die 
Anzeige zu machen, w enn der betreffende E igen thüm er 
infolge M a n g e ls  eines Besitzes von m indestens 115 h a  
die Eigenjagd auszuüben  nicht m ehr berechtigt ist, selbe 
jedoch noch a u sü b t oder nicht abgem eldet hat.

Ein w eiterer P u n k t über den ich m ir einige B e 
m erkungen  zu machen erlauben  möchte und der sich eben
falls auf die E igenjagd  bezieht ist § 6 ;  dieser lau te t 
(bere: — l i e s t :)

„Dem  Besitzer einer solchen G rundfläche, ohne 
Unterschied ih re s  F lächenm aßes und ih re r W idm ung  und 
Lage, welche durch eine M a u e r , ein G itte rw erk  oder 
eine ähnliche ständige A nlage  d e ra r t  umschlossen ist, 
dass unter gewöhnlichen V erhältn issen  d a s  H a a rw ild , 
welches außer der um friedeten F läche vorherrscht, in 
diese Fläche nicht einwechseln kann. U n te r gewöhnlichen 
Verhältnissen sind hiebei solche V erhältn isse zu verstehen, 
bei welchen die W irkung der U m friedung  nicht etw a 
durch Schneeverw ehungen oder dergleichen Z ufälligkeiten 
abgeschwächt w ird " .

Nach diesem P a ra g ra p h  ist es möglich, dass sich 
jeder eine U m friedung und som it E igen jagd  macht, der 
innerhalb des Ja g d g e b ie te s  eines J a g d p ä c h te rs  eine 
eigene G rundparcelle  hat.

M it diesem P a ra g ra p h  steht in V erb indung  der 
letzte Absatz des § 10  welcher lerntet (b e re  : —  l i e s t :)

„Eigenjagden im S in n e  des § 5 bleiben hingegen 
schon a ls solche von dem G em eindejagdgebiete a u sg e 
schlossen, ohne dass es hiezu einer besondern A nm eldung 
seitens der betreffenden G rundbesitzer oder einer näheren  
Bezeichnung dieser E igenjagden  bei Feststellung des Ge- 
meiudejagdgebietes bedürfte".

W er also 115 h a  G ru n d  besitzt, m uss periodisch 
sein Jagdrecht erweisen, der Besitzer aber, der eine F läche 
umfriedet, m ag diese wo und wie g roß  im m er sein, ist 
nicht verpflichtet, die E igenjagd  anzum elden, sondern er 
hat sie eo ip so . E s  t r i t t  infolgedessen der m erkwürdige 
Fall ein, derss nachdem e tw as  an deres  nicht bedungen 
ist, als dass die U m zäum ung eine de ra rtig e  ist, dass 
das H aarw ild  u n te r den gewöhnlichen V erhältn issen  
in die U m friedung nicht hineinkommen kann, der B e 
sitzer einer um friedeten F läche heute im Besitze der 
Eigeujagd sein kann, m orgen  nicht, ü b erm o rgen  aber w ie
der. Heute ist die U m friedung ganz, so dass kein H a a r-  
wild hinein kann, der Besitzer ist infolgedessen eigen
jagdberechtigt; m orgen öffnet er die U m friedung , sie ist 
nicht mehr geschlossen, der Besitzer infolgedessen nicht 
mehr eigenjagdberechtigt; überm orgen  w ird  die U m frie
dung wieder geschlossen und d a s  E igenjagdrecht ist w ieder 
begründet. M it  anderen  W o rten , den F a l l  praktisch ge
nommen : Je m a n d  h a t eine Flüche u m zäun t, so dass d a s  
Haarwild nicht h inein  kommt, n u n  macht er die U m zäu
nung auf und lockt H a a rw ild  hinein.

E r ha t derzeit keine E igen jagdberech tigung ; w enn 
aber das H a a rw ild  einm al in  der U m zäum ung ist, macht 
et diese zu und h a t dam it die E igenjagdberech tigung ;

h a t er n u n  d a s  W ild  abgeschossen, so macht er 
w ieder dieselbe M cm ip u la tio n , wie frü h e r und w ird  
so in  einem J a h r e  vielleicht zw anzigm al E igen jagdbe
rechtigter und w ieder nicht eigenjagdberechtigt. S ie  sehen 
also meine H erren , dieser P a r a g r a p h  ist e tw as m an 
gelhaft und m einer Ansicht nach e tw as übere ilt geschaffen 
w orden, es sind da ganz andere S e ite n  sich v o r A ugen 
gehalten  w orden, wobei jedoch vergessen w urde, dass 
w enn m an ein Jagdgesetz schafft, m an  eruch die A u s 
übung der J a g d  berücksichtigen muss.

E ine w eitere B estim m ung, welche ich berühren  
möchte, ist die E in th e ilnn g  der Jag d g eb ie te . A ls  G ru n d 
lage fü r  die E in th e ilun g  der Jag d g eb ie te  ist die O r t s 
gemeinde bestimmt. E s  ist w ohl nicht anderes möglich, 
erls dass zur G ru n d lag e  die O rtsgem einde  bestimmt 
w ird , da die K aterstralgemeinde zu klein ist, andere  aber 
nicht existiren. N u n  fallen  die G renzen der O rtsg em e in 
den nicht im m er m it den natürlichen  G renzen  des J a g d 
gebietes zusam m en; dies ist in  der V o rlag e  in den 
§ § 1 1  und 13 berücksichtigt w orden. W enn näm lich die 
G renzen  einer politischen G em einde nicht die In te re ssen  
der G renzen einer J a g d  decken, so ha t nach § 12 der 
V o rlag e  die politische B ehörde  nach A nh ö ru n g  der be
theilig ten  G em eindevertretung  dcis Recht, eine A rro n - 
d iru ng  der Ja g d g re n ze n  nach den natü rlichen  Ja g d b e -  
dürfuissen zu schaffen; es heißt nämlich im § 1 2 : ( b e r e :
—  l i e s t :)

„ B e h u fs  entsprechender A rro n d iru n g  anstehender 
G em eindejagdgebiete kann die politische B ezirksbehörde 
bei Feststellung dieser G ebiete nach A nhörung  der bethei
lig ten  G em eindevertretungen  einzelne T h e ile  von dem 
einen G em eindejagdgebiete ab trennen  und dem anderen  
zuweisen; doch d a rf  hiedurch die F läche eines G em ein
dejagdgebietes nicht u n te r 115 h a  sinken".

D ie  politische B ehörde  h a t also in diesem F a lle  
nach A nh ö ru n g  der G em eindevertretung  entsprechend 
vorzugehen. N u n  kommt es aber auch vor, dass einzelne 
G em einden so g roß  sind —  und d a s  kommt in K ra m  
ö fte rs  v o r, z. B . die Gem einde S t .  M ichael in Unter» 
t ra in , —  dass ein die ganze Gem einde umfassendes J a g d 
gebiet zu g roß  w äre  und infolgedessen getheilt w erden 
m u ss ; davon handelt § 11, indem  es da  zunächst bezüg
lich der V erein igung  h e iß t: ( b e r e : — l i e s t :)

„W en n  zwei oder m ehrere G em eindevertretungen  
vor E rlassung  des im § 10 erw äh n ten  E d ietes be
schließen, dass die G em eindejagdgebiete oder T h e ile  d e r
selben zu einem gemeinschaftlichen Jag d g eb ie te  zu verei
nigen sind, so h a t die politische B ezirksbehörde diese 
V erein igung  d ann  zu verfügen, w enn keine erheblichen 
Bedenken hinsichtlich d e r J a g d a u s ü b u n g  entgegenstehen".

Bezüglich der Z erleg u ng  aber bestimmt § 11 ( b e r e :
—  l i e s t :)

„W en n  anderseits die G em eindevertretung  v o rd e m  
eben bezeichneten Z eitpunkte die Z erleg u ng  des G em ein
dejagdgebietes in  m ehrere, besonders zu verpachtende 
T h e ile  beschließt, so h a t die politische B ezirksbehörde 
diese Z e rleg u n g  d an n  zu verfügen, w enn besondere V e r
hältnisse, wie nam entlich die Verschiedenartigkeit der 
J a g d ,  diese Z erleg u ng  rech tfertigen ; doch d a rf  die F läche 
keines dieser T h e ile  w eniger a ls  115 h a  be trag en ".

Also die politische B ehörde  h a t nach § 12 d a s  
Recht, nach A nh ö ru n g  der G em eindevertretung  zu v e r 
fügen, nach § 11 aber hat sie erst dann  ein V erfü g u n g s-
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recht, w enn die G em eindevertretung  es beschließt. Ic h  
glaube, dass es im In te re sse  der U n ifo rm itä t und der 
Zweckmäßigkeit der beiden P a ra g ra p h e , um  allzu langen  
V erh an d lu n gen  zwischen G em einden, die e inander nicht 
freundlich gesinnt sind, sondern sich gegenseitig bekämpfen, 
auszuweichen, angezeigter w äre , auch in den F ä lle n  des 
§ 11 die politische B ehörde  n a c h  A n h ö r u n g  der 
G em eindevertretung  und nicht au f G ru n d  eines B e 
schlusses derselben handeln  zu lassen.

E in  w eiterer P un k t, den ich noch berüh ren  w ill, 
ist schließlich die F ra g e  des Schadenersatzes bei W ild 
schäden, oder eigentlich des V e rfah re n s  bei B estim m ung 
derselben und zw ar sprechen davon  die § 71 und 77, 
welche ich g eänd ert haben  wünschte. Auch die P e ti t io n  
des krainischen Jagdschutzvereines, welche a ls  nächster 
P u n k t der T a g e so rd n u n g  in V e rh an d lu n g  kommt, strebt 
dasselbe an . D ie  T endenz des § 71 ist die, dass die p o 
litische B ehörde, nachdem sie an  O r t  und  S te lle  eom- 
inissionirt ha t, sow ohl bezüglich des S ch ad en s a ls  auch 
bezüglich der anerlaufenen  Kosten einen Vergleich her
beizuführen trachten soll. N un  w ürden  in diesem F a lle  
u n te r allen  U m ständen Kosten an lau fen , indem  die 
Com m ission schon au  O r t  und S te lle  ist und d o rt erst 
der A n tra g  auf einen Vergleich gestellt w ird . M e in e r  
Ansicht nach w ürde es viel w eniger zu g roßen  Kosten 
und  viel ö fte rs  zu Vergleichen kommen, w enn der V o r 
gang  fo lgender w ä re : D e r  Beschädigte macht mündlich 
oder schriftlich die Anzeige bei der politischen B ezirks
b eh ö rd e ; die politische B ezirksbehörde n im m t den F a ll  
zu P ro to k o ll, lade t h ierau f beide P a r te ie n  in s  A m t vor 
und  versucht im A m te selbst einen Vergleich herbei
zuführen.

Ic h  bin vollkommen überzeugt, dass u n te r 10 F ä lle n  
gewiß 8  m it einem  A usgleiche ihre E rled ig u n g  fänden , 
w enn die P a r te ie n , nämlich der Jagdberech tig te  und  der 
Beschädigte, von der politischen B eh örd e  vo rgeladen  
w ü rd e n ; erst w enn ein Vergleich nicht zu S ta n d e  käme, 
w äre  es no thw endig , dass die Comm ission an O r t  und 
S te lle  sich begibt und den S chad en  erhebt, um  zu en t
scheiden, wie hoch der S chade ist und  w er die A m ts 
kosten zu trag en  ha t. Bezüglich der T ra g u n g  der Kosten 
w äre  aber w eiter noch zn n o rm iren , dass fü r  den F a l l  
a ls  jem and von der politischen B ehörde  vo rgeladen  w o r
den ist, sich aber nicht ausgleichen w ill, trotzdem der 
Jagdberech tig te  einen A n tra g  gestellt h a t, der später von 
den S achverständ igen  a ls  hoch genug angesehen w orden  
ist, der Jagdberech tig te  nicht schuldig sei, die C om m issions
kosten zu tra g e n ; der Jagdberech tig te  stellt z. B . den 
A n t r a g , er w olle 10 fl. z a h le n , w om it sich jedoch 
der Beschädigte nicht begnügt. N u n  findet die C om 
mission sta tt und die Sachverständ igen  erklären, der 
S chade betrage n u r  9 f l . ; in diesem F a lle  ist der J a g d 
berechtigte doch nicht schuld d a ra n , dass die Comm ission 
h inausgehen  m usste und infolgedessen können ihn  auch 
die A m ts- und  P arteikosten  nicht treffen. I n  diesem 
F a lle  m uss derjenige die Kosten tragen , der die C om 
mission dadurch verursachet, dass er den angebotenen 
E n tschäd igungsbetrag  nicht annehm en w ollte.

D ie s  w ollte ich über die Jagdgesetzvorlage er
w ähnen , ich habe zw ar n u r einige P unk te  hervorgehoben, 
obw ohl noch manche andere zn Bem erkungen A n lass  ge
ben m ürben,_ ich b itte  aber die hohe R eg ierung  in sb e 
sondere diese P un k te , welche ich soeben des näheren

au szu fü h ren  die E h re  h a tte , bei etw aigen neuen Ver- 
H andlungen in Berücksichtigung zu ziehen und eventuell 
abzuändern .

Deželni glavar:
Gospod c. kr. dvorni svetnik baron Hein ogla

sil se je k besedi.

K. K. Kalrath Paron Kein.
H oher L a n d ta g ! D ie  R eg ie ru ng  ist, a ls  sie de» 

E n tw u rf  eines neuen Jagdgesetzes dem hohen Hause 
v o r le g te , von der A nschauung a u sg e g a n g e n , dass es 
einem praktischen B edürfnisse entsprechen w ürde, die jetzt 
zerstreuten, in  verschiedenen Gesetzen und  Verordmmgeik; 
in R eichs- und  Landesgesetzen zerstreut sich vorfindenden 
B estim m ungen über d a s  Ja g d re c h t, ü b er die Jagdver
pachtung, über die S chonzeit, den Ersatz der Ja g d - und 
W ildschäden, die B eeid igung  der Schu tzorgaue u. s. w. 
in ein systematisches G anzes zu bringen . Nachdem diese 
V orschriften ü b rig e n s  theilw eise a u s  einer längst ver
gangenen und verklungenen Z e it stam m en, so wurde 
dieser A n lass  benützt, um  M o difica tionen  einzuführen, 
welche im  L aufe der J a h r e  durch die P r a x is  a ls  noth
w endig sich ergeben haben , durch die P ra x is ,  welche im 
W ege der In d ic a tin ' eine g roße A nzah l von F ällen  von 
so verschiedener A rt behandelt ha t. E s  erscheint nicht 
thunlich im  gegenw ärtigen  S ta d iu m  der B e ra th u n g  aus 
die D e ta i ls  dieser einzelnen F ä lle  des N äheren  einzu
gehen, doch m uss ich den w eiteren U m stand hervorheben, 
dass auch im Hinblicke au f die verschiedensten Rechtsan- 
schauungen, welche sow ohl bei den B ehörden , a ls  auch 
bei dem V erw altu n g sg erich tsh o fe  sich geltend gemacht 
haben, es zweckmäßig erschien, nach neuen, auf den 
vo rhandenen  Jn d ica te n  aufgebau ten  V orschriften zu 
greifen. —

N u n  h a t der H e rr B erich tersta tte r einen Verta
g u n g sa n tra g  -  a ls  e tw as an deres kann ich ihn nicht 
auffassen —  gestellt. D a s  Gesetz soll zurückgeleitet wer
den an den löblichen L andesausschuss, welcher beauftragt 
w ird , d a rü b e r neuerd in g s die in teressirten Kreise zu 
vernehm en. D iese V ernehm ung  h a t b ere its  im vorigen 
J a h r e  s ta ttg e fu n d e n ; es h a t eine E nquete  getagt, zu 
welcher der Jagdschutzverein, die V e rtre te r  der Land
w irtschaftsgesellschaft usw. herangezogen w urden, somit 
w äre  d a s  n u r  eine E rneu eru n g  des bere its  einm al ab
gehandelten  V erfah ren s .

Ic h  g laube, dass die vom H e rrn  Berichterstatter 
und von  S e ite  des H e rrn  A bgeordneten R itte r  von 
L an g er gegen d a s  Gesetz vorgebrachten Einwendungen 
nicht von so w eitgehender und tr iftig e r N a tu r  sind, dass 
sie d a s  hohe H a u s  von dem Eingehen  in die Spezial
debatte  abha lten  sollten, nachdem es w eniger prinzipielle 
B estim m ungen sind, welche den A n lass  zu den vorge
brachten E inw endungen  gegeben haben , sondern meistens 
B estim m ungen, die sich in d a s  D e ta il  des Gesetzes ver
lieren  und bezüglich welcher sich die Anschauungen in 
der S p e z ia ld eb a tte  k lären w ürden . A ls  Haupteinwand 
ist von S e ite  des H errn  B erich ters ta tte rs  geltend ge
macht w orden , d a s  Gesetz sta tu ire  infoferne ein Novum, 
a ls  die V erpachtung nach S teuergem einden  aufhören 
und  nach O rtsgem einden  geregelt w erden soll. D em  ge
genüber m uss ich betonen, dass gegenw ärtig  die Ver-
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Achtung n u r im d) O rtsg em ein d en  stattfinden  kann und 
dass die V erpachtung und) S teuergem einden  gänzlich 
ausgesd)lossen ist. E in  solches N vvum  liegt somit 
nicht vor.

A llerdings h a t in  K ra m  seit J a h r e n  in einzelnen 
Bezirken die P ra x is  stattgefunden, dass die V erpach- 
tmig iiidjt nach O rtsgem einden , sondern nach S te u e r 
gemeinden vorgenom m en w urde, in den letzten J a h re n  
ist jedoch infolge w ied erho lte r E ntscheidungen der C en 
tralstellen der Ü bergang  zur V erpachtung nnd) O rtsg e - 
meinben zur P flich t gemacht w erden und heute w ird  
die Jagd  bei neuen L ic ita tionen  im m er nach O r ts g e -  
ittetnben verpachtet. D e r  H e rr B erich tersta tte r scheint 
diese Bestimmung a ls  beklagensw erth  hinzustellen und 
meint, die V erhältnisse seien in den einzelnen G em einden 
so verschieden, dass m an auf kleinere T e r r i to r ie n  Rück
sicht nehmen müsse.

G erade diesen In te n tio n e n  des H e rrn  B erich ter- 
statters w ird int § 11 des vorliegenden  Gesetzentw urfes 
Rechnung getragen , vielleicht noch w eiter a ls  die gegen
wärtigen N orm en  es ü b erh au p t gestatten. § 11, den 
auch der H e rr A bgeordnete R it te r  von  L an g er e rw äh n t 
hat, bestimmt näm lich im zw eiten A lin ea , dass die po 
litische B ezirksbehörde über einen diesbezüglichen B e 
schluss der G em eindevertretung  die Z erleg u ng  des G e
meindejagdgebietes d an n  zu verfügen ha t, w enn beson
dere Verhältnisse, wie nam entlich die Verschiedenheit der 
Jagd, diese Z erlegung  der J a g d  rechtfertigen, doch dürfe 
die Fläche keines dieser T h e ile  w eniger a ls  115 h a  be
tragen. Ick) g laube ein w eiteres Entgegenkom m en kann 
mau den A nschauungen des H e rrn  B erich te rs ta tte rs  ge
genüber doch nicht e intreten  lassen, a ls  d ies im § 11 
geschieht, dessen B estim m ung nicht n u r  auf die S te u e r-  
gemeinden, sondern sogar auf die F läche von 115  h a  
heruntergeht. D iese E inw endung  ist also nickst geeignet 
den Anlass zu einer neuen B e ra th u n g  der Jagdgesetz
vorlage zu geben, nadjbeni in der V o rlag e  selbst d a s  
sannt w ird, w a s  der H e rr  B erich tersta tte r a ls  N ach- 
iheil hinstellt.

D er H e rr B erich tersta tte r ha t w e ite rs  auf die 
Untersagung der J a g d a u s ü b u n g  durch d ieB ez irk sh au p t- 
mannschasten hingewiesen. D a s  ist a lle rd in g s eine neue 
Bestimmung, welche jedenfalls n u r  ganz au snahm sw eise  
eintreten kann und dazu bestim m t ist, um  besonders 
kostbare W ild g a ttu n gen  dem L ande zu e rh a lten . Ich  
mache speziell d a ra u f aufmerksam, dass seinerzeit einer 
der größten Reize der T iro le r ja g d  die S teinbockjagd 
war, eine W ild g a ttu n g , welche den landw irtschaftlichen 
Culturen absolut keinen S chaden  b rin g t. E inen  beson
deren Reiz b rin g t in  K ram , wie der H e rr  A bgeordnete 
Ritter von L an g er hervorgehoben  ha t, die G em sjag d  
mit sich nnd fü r solche J a g d e n  ist es u n te r U m ständen 
nothwendig, eine ausgedehn tere  Schonzeit einzuführen  
»nd das J a g e n  zu verb ie ten , um  nicht d a s  völlige 
Aussterben von einzelnen W ild g a ttu n gen , w odurch dem 
"ande n u r ein S chade  zugefügt w erden  w ürde  — 
herbeizuführen. F ü r  derlei A u sn ah m sfä lle  g ilt jene 
Bestimmung.

W äre in T iro l  frü h e r eine solche B estim m ung in 
Geltung gewesen, so hä tte  es heute nock) den Steinbock, 
iir dessen W iederaufzüchtung m an  jetzt g roße S u m m en  
hinausgibt, ohne dass es jedoch geling t, einen E rfo lg  zu 
erzielen. Ich  g laube also, dass auch diese B estim m ung

nicht von so p rinzip ie ller B edeutung  ist, dass sie dem 
Eingehen  in die S p ez ia ld eb a tte  entgegenstände.

D e r H e rr B erich tersta tte r ha t ferner d a ra u f  h in 
gewiesen, dass d a s  Gesetz nicht in jeder R ichtung auf 
die krainischen V erhältnisse p asst und dass insbesondere 
den an tonom m en B ehörden  nicht jener W irkungskreis 
eingeräum t sei, welcher ihnen zukomme, v ielm ehr d as  
Schw ergew icht ans die B ezirkshauptm annschaften  gelegt 
sei. I n  diesem P unkte  kann ich dem H errn  B erich ter
sta tte r nicht beistimmen, denn w ir stehen ja  au f dem 
selben S tan d p un k te , welchen die heutige Gesetzgebung 
einnim m t.

E s  w ird  den au tonom en B ehörden  von dem ge
genw ärtigen  W irkungskreise nichts w eggenom m en, m it 
A usnahm e von ein p a a r  B estim m ungen über die S ch o n 
zeit, in die ich mich bei dem gegenw ärtigen  S ta d iu m  
der V erh an d lu n g  nicht einlassen kann. D e r  H e rr  B e 
rich terstatter h a t insbesondere ans § 57  h ingew iesen ; 
dieser P a ra g ra p h  la u te t nach dem vorliegenden  E n t
w ürfe : ( b e r e : —  l i e s t :)

„D ie  L andesreg ierung  kann im  V ero rd n u ng sw eg e  
noch andere T h ie ra r te n  den B estim m ungen des § 55  
un terw erfen . I n  derselben W eise kann die L a n d e sre 
g ierung einzelne T h ie ra r te n  von den B estim m ungen des 
§ 55  ausnehm en ."

Diese B estim m ung, dass die L an d esreg ie ru n g  im 
V ero rd n u ng sw eg e  eine M o d ifica tio n  e intreten  lassen 
kann, g ründet sich d a ra u f, dass solche B estim m ungen 
oft m om entan  no thw endig  w erden können und sie zu 
spät kommen w ürden , w enn m an hiezu den leg is la te ri- 
fdjen A p p a ra t aufbieten w ollte.

D a m it g laube ich diesem E in w än d e  begegnet zu 
sein und ich gehe nun  auf einige w eitere E inw endungen  
des H e rrn  B erich ters ta tte rs  über.

D e r  H err B erich tersta tte r h a t w e ite rs  hervo rge
hoben, dass die V erpackstungsdauer b is  zu 10 J a h re n  
sich a ls  e tw as N achtheiliges darstellt.

E s  ist d ies eine D etailbestim m nng , welche § 9 
bietet. —

D ieser P a ra g ra p h  g ew äh rt aber auch die M ö g 
lichkeit auf 6 J a h r e  heru n te rzug eh en ; u n te r diese 6 J a h r e  
herunterzugehen aber erscheint w oh l nicht em pfehlens- 
w erth . D ie  Festsetzung allzu kurzer V erpach tungsterm ine  
ist in  der R egel sehr nachtheilig nnd gewöhnlich m it 
einem S inken  des Pach tzinses verbunden, da niem and 
Lust hat, ein Ja g d g e b ie t zu erw erben, von dem er ü b er
zeugt sein kann, dass es ihm  in  der kürzesten F r is t  w ie
der streitig  gemacht w erden w ird , und insbesondere 
müssen d o rt längere  F ris ten  gegeben w erden, wo es sich 
um  J a g d e n  handelt, welck)e größere  Investitionskosten  
verursachen, also insbesondere bei H ochgebirgsjagden . 
S pezie ll die V erhältnisse in  K ra in  d rängen  dazu, w eil 
die J a g d  in  Hochgebirge h ier eigentlich d a s  W ichtigste 
ist und w ir von einer N iederjagd  au f H asen, H üh n er 
kaum sprechen können.

W e ite rs  h a t der H e rr  B erich tersta tte r den Gesetz
en tw urf betreffend die A ufstellung nnd B eeid igung  von 
J a g d h ü te rn  in  D eb a tte  gezogen. I n  diesem Gesetzent
w ürfe w ird  im  § 2  a ls  E rfo rd e rn is  fü r die B eeidigung 
der W achorgane v erlan g t, dass die betreffende P e rso n  
d a s  20 . J a h r  zurückgelegt hat, d a s  österreichische S t a a t s 
bürgerrech t besitzt, unbescholten ist und d a s  sich die p o 
litische B eh örd e  durch entsprechendes B efragen  die Ü ber-
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zeugung v erschüft ha t, dass dieses O rg a n  m it den Rechten 
und  P flich ten  einer öffentlichen W ache hinreichend ver
t r a u t  ist. I n  diesem letzten P unk te  h a t der H e rr  B e 
rich tersta tte r gefunden, seien die B estim m ungen ungem ein 
streng und  scharf und die M öglichkeit gegeben, dass die 
B ezirkshauptm annschaften  einzelne kleinere Ja g d p ä c h te r 
von der E r la n g u n g  einer J a g d  ausschließen könnten, 
w eil sie zu strenge A nforderungen  an  diese O rg an e  
stellen w ürden, und n u r  Jagdbesitzer, welche ein g rö ß eres 
T e r ra in  besitzen und über g rößere M itte l  verfügen , in 
der L age w ären , solche J a g d h ü te r  zu ha lten . M i r  ist 
dieser E in w an d  völlig unverständlich. Ic h  kann ein O r 
gan  doch n u r  d ann  auf E rfü llu n g  seiner P flich ten  be
eiden, w enn ihm  der U m fang seiner Rechte und P flich ten  
auch wirklich k lar i s t ; dass ist d a s  M in im u m , d a s  vou 
dem jenigen v e rla n g t w erden kann, der ü b erh a u p t einen 
E id  schw ört; er m uss doch wissen, w a s  er beschwört. ;

M i r  ist es also ganz unverständlich, wie m an  in 
dieser B estin im ung eine besondere R ig o ro s itä t erblicken 
kann. —

E s  w urde ferner die V erlän g e ru n g  der P a ch tv e r
träg e  nach E invernehm ung  der G em einden erm ähnt. 
Auch d a s  ist kein stichhältiger G ru n d , denn die heutige 
Gesetzgebung steht auf demselben S tan d p un k te , a lle rd in g s 
m it der A usnahm e, dass es der B ezirkshauptm annschaft 
frei steht, solche V erträg e  auf d a s  M ax im u m  von fünf 
J a h re n  zu v erlän gern . E tw a s  N eues ist also in  dieser 
B estim m ung nicht en tha lten .

W a s  die w eiteren  E inw endungen  b e trift, so ha t 
der H e rr B erich tersta tte r noch die V orschriften  über den 
Schadenersatz und  die Ja g d p o liz e i hervorgehoben. O hne 
mich in  die D e ta i ls  w eiter einzulassen, möchte ich n u r  
bezüglich der B estim m ungen über den Schadenersatz h e r
vorheben, dass die böhmischen V erhältn isse, welche der 
H e rr  B erich tersta tte r im Ä uge ha tte , bei u n s  nicht zu
treffen ; in  B öhm en  sind die jagdlichen und die cultu- 
rellen  V erhältnisse ü b erh au p t ganz andere, wie h ier und 
auch die ganze O rg a n is iru n g  der au tonom m en B ehörden  
ist eine andere. D a s  Schiedsgericht b asirt in B öhm en  
auf den A ufgaben  der B ezirksvertre tung .

W ir  haben diese B ezirksvertre tungen  in  K ra in  
nicht und  haben auch nicht jene V erhältn isse und U m 
stände, welche es in  B öhm en  vielleicht no thw endig er
scheinen ließen, diese Schiedsgerichte einzuführen. V on  
dem W ildreichthum  B ö h m en s  machen w ir u n s  n u r  
schwer einen B egriff, und trotzdem gedeiht in  B öhm en  
die B o d e n c u ltu r ; insbesondere steht der O bstbau  d o rt 
auf hoher S tu f e  und gleichzeitig sind die jagdlichen 
V erhältn isse ungleich günstigere. W ir  müssen in B öhm en  
m it Z iffern  rechnen, die m an hier kaum je gehört h a t oder 
hören  w ird . W enn  an  einem T a g e  und au f einer J a g d  
1000 , 2 0 0 0  und sogar b is  3 0 0 0  Stück erleg t w erden, 
so ist d a s  fü r u n s  eine enorm e Z iffer, die u n s  gleichzeitig 
d a ra u f  schließen lä ss t, wie dicht ein Ja g d re v ie r  besetzt 
sein m uss und wie häufig die W ildschäden sind, die in 
diesem R eviere  vorkommen, so dass gerade durch die 
stets sich m ehrenden Schadenersatzklagen die E in fü h ru n g  
der Schiedsgerichte m o tiv irt sein m ag, aber auch dam it, 
dass ein entsprechendes O rg a n , nämlich der O bm an n  
der B ezirksvertre tung  vo rhanden  is t; bei u n s  aber feh lt 
sow ohl dieses O rg a n  a ls  auch der g roße W ildreichthum  
und dam it auch die V eran lassung  zur E in fü h ru n g  der
a rtig e r Schiedsgerichte. D e r  H e rr B erich tersta tte r ha t

w eite rs  noch die B estim m ungen über d a s  Vergleichs
verfah ren  besprochen. I n  dieser B eziehung w ürden wir 
g laube ich, bei der S p ec ia ld eb a tte  im Ausschüsse und im 
hohen H ause selbst zu keinen g roßen  D ifferenzen gekom
men sein, es ist v ielm ehr d ies ein P u n k t, über welchen 
w ir  ohne Schw ierigkeiten  hinweggekomm en wären und 
ich hä tte  m einerseits gern  die H and  dazu geboten, da 
ich g laube, d ass  diese B estim m ungen keineswegs derar
tige sind, dass m an desw egen zu r E inberufung  einer 
neuen E nquete  oder E invernehm ung  der Grundbesitzer 
durch den L andesausschuss gezwungen w äre .

Ü bergehend au f die E inw endungen  des Herrn 
A bgeordneten  R it te r  von L an g er möchte ich nur ganz 
kurz bemerken, dass die B estim m ungen über die Anmel
dung des E igenjagdgeb ietes doch keine so crasse Rechts
verletzung invo lv iren , wie es der H e rr  Abgeordnete 
R it te r  von L an g er darzustellen fü r  gut befunden hat. 
E s  ist eben die R ech tsbasis bei dieser Eigenjagd eine 
v a r ia b le ; d a s  Recht des G rundbesitzers zu r Eigenjagd 
b as irt auf dem E igenthum srechte von 115 ha . Bei so 
langen  P ach tperioden  wie w ir sie v o r A ugen haben, ist 
es nun  leicht möglich, dass ein Wechsel im  Besitze ein
tr i t t ,  dass P a rze llen  w egverkauft w erden  und das F lä
chenmaß des Besitzes u n te r 115 h a  sinkt, oder es kön
nen V eränderungen  auch in  der B eziehung eintreten, 
dass die abverkauften P a rz e lle n  den Zusammenhang 
zerstören, welcher no thw endig  ist, um  den Anspruch auf 
die E igenjagd  zu begründen. D ieser Veründerungssäh- 
igkeit der rechtlichen B a s is  ist die Bestimm ung des 
§ 10 zuzuschreiben. D ab e i möchte ich d a ra u f  aufmerksam 
machen, dass die N euanm eldung  nicht so complicirt sein 
w ird , sondern der betreffende G rundbesitzer w ürde ein
fach anm elden  und sag en : Ic h  habe nichts verkauft und 
w ürde einen G ru n db u ch sau szug  und K atastra lbügen  bei
b ringen , a u s  denen zu ersehen w äre , ob er etw as weg
verkauft ha t, oder nicht und dam it w äre  der ganze 
N achw eis geliefert. D a ss  es ein U nding  oder ein Um- 
cutit w äre , den periodischen N achw eis eines Rechtstitels 
zu verlangen , m uß ich daher in  A brede stellen. Ich will 
n u r  ganz kurz auf einen ähnlichen F a l l  hinweisen, aus 
den w iederholten  N achw eis des F o rtbes tan d es des Be
fre iu n g s tite ls  bei den W ehrp flich tigen ; da  ist auch die 
B a sis , auf welcher der R echtsanspruch beruht, eine 
V erän d erlich e ; der zu B efreiende m uss zum Beispiele 
der einzige S o h n  einer verw itw eten  M u tte r  sein und 
m uss jährlich nachweisen, dass sie W itw e ist, und über
h au p t noch lebt.

A uf diesen R echtsgrundsatze b asirt auch die Be
stim m ung des § 10. W a s  die B estim m ung anbelangt, 
dass ein zusam m enhängender Besitz von l 15 h a  bereits 
ein E igenjagdgebiet constitu iren soll, so entspricht das 
den gegenw ärtig  bestehenden V erhältnissen, 115 h a  sind 
gleich 2 0 0  Jo ch . W a ru m  die R eg ie ru ng  diese Bestim
m ung in  d a s  neue Gesetz w ieder aufgenom m en, möchte 
ich kurz dam it begründen , dass eine ganze Reihe von 
W irtschaftscom plexen, kleineren G ü te rn , in  ihrem  Werthe 
ungem ein herabgedrückt w ürden , w enn m an ihnen das 
gegenw ärtig  zustehende Ja g d re c h t dadurch nehmen würde, 
dass m an  ein g rö ß eres  T e r r i to r iu m  fü r d a s  Eigenjagd
gebiet v e r la n g t;  eine M enge insbesondere kleinerer 
S ch lö ß er, deren Grundbesitz nicht viel über 200  Joch 
h in au sg eh t, die aber jetzt d as  E igenjagdrecht haben, 
w ürden  ihre leichte Verkäuflichkeit to ta l verlieren, wenn
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man ihnen au f diese W eise d a s  J a g d re c h t  n eh m en  w ü rd e . 
Eine A u sn a h m sb es tim m u n g  bezüglich  d e r  u n p ro d u c tiv e n  
Hochgebirgsflüchen erscheint so schw ierig , d a ss  es  kaum  
möglich fgtn w ird , eine F o r m  zu  fin d en , u m  d er A n schau- 
Mg des H e r rn  A b g e o rd n e te n  R i t t e r  v o n  L a n g e r  in  
dieser B eziehung  gerech t zu  w erd en .

Ich  g lau b e  n u n m e h r  n achg ew iesen  zu h a b e n , d a ss  
die E inw endungen , welche gegen  d a s  Gesetz e rh o b en  
wurden, k einesw egs so w e it t r a g e n d e r  N a t u r  sin d , um  d a s  
Eingehen in  die S p e c ia ld e b a t te  u n m ö g lich  u n d  dessen 
Zurückweisung a n  den  L a n d e sa u ss c h u ss  a l s  u n b e d in g t 
nothwendig erscheinen zu lassen. I c h  g la u b e  w ir  h ä t te n  
uns dem B o d e n  d e s  G esetzes eine E in ig u n g  doch find en  
können und  in  diesem  S in n e  m öchte ich d ie H e r re n  
[litten, auf die B e r a th u n g  d e r  V o r la g e  ein zug eh en .

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
Gospod poslanec Kavčič ima besedo.

Poslanec Kavčič:
Visoki zbor ! Ker je lovski zakon tako veleva- 

žen, osobito za kmetski stan, vezala me je dolžnost, 
prečitati vladno predlogo kolikor mogoče natančno, 
ali reči moram, da se mi zdi načrt kakor neko sred- 
njedobno delo. To je torej tista lepa avtonomija, o 
kateri se je obečalo in govorilo, da jo morajo imeti 
občine na Kranjskem. Vsa stvar se suče okrog tega, 
da občinski zastopi, mali davkoplačevalci nimajo 
ni kaki h pravic, temveč da ima govoriti le vlada 
oziroma okrajna glavarstva. Pravice avtonomnih 
oblastev, občinske pravice se zares čudno sučejo. 
Kadar gre za koristi davkoplačevalcev, kadar bi ob
čine imele same razsojati, naj še torej samo po- 
prašujejo. Kaj to pomenja, učile so nas skušnje. Če 
kmet le sliši kaj o okrajnem glavarji, pravi: „godi 
naj se mi še večja krivica, proti okrajnem glavarju 
ne bodem ničesar ukrenil“. Proti sedanjemu okraj
nemu glavarju našemu se ne pritožujem, žalostne 
skušnje pa smo imeli z nekdanjim gospodom vite
zom Schwarzom in ker nikjer ne stoji zapisano, da 
bodo nasledniki tudi taki, kakor je sedanji gospod 
okrajni glavar, bojim se, da bodo občine jako malo 
smele govoriti, ako se sprejme ta zakon. Že če se 
potrdi določilo, da se morajo meje lovskega okrožja 
strinjati z mejami občinskimi, da mora biti lovsko 
okrožje cela občina, zgodila bi se občinam največja 
krivica. Nastalo bi razmerje, na katero še misliti ne 
smem. Kaj bi to pomenilo, vem iz lastne skušnje. 
Lov, ki je bil trikrat večji, oddal se je v zakup za 
2 gld., drugi manjši pa za 210gld. Ge bi se lov dajal 
v zakup po podobčinah, dobili bi občani, ki so do
bili 2 gld., najmanj 160 gld., ali celo 200 gld., za 
drugi pa bi dobili 40 gld. Ozirati se je na razmere, 
kajti v enem kraji so lepša polja, gozdi, med tem 
ko je drug kraj bolj puščavi podoben. Treba je 
torej gledati na to, da se podobčinam ne dela kri
vica. Velika lovska okrožja se ne smejo delati, kajti 
sicer bode celi sodnijski okraj samo lovski okraj. 
Potem je treba pomisliti, če pride do dražbe, treba 
je zakupnimo za eno ali dve leti naprej plačati, če
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je lov majhen, če znaša zakupnina kakih 40 ali 
50 gld., potem občina lahko draži, če je pa lov ve
lik, ne more toliko denarja založiti. Tako se je n. 
pr. v občini, kateri imam jaz čast biti župan, od
dal lov za 448 gld. 53 kr., sedaj pa se je nam 
obljubilo in sicer od strani graščine Hasberške 
200 gld., ker nihče drug ni hotel položiti toliko de
narja. Ako bi pa šlo po katastralnih občinah, kakor 
dosedaj, rekli so mi možje, da garantirajo, da  bi 
prišel lov celo na 500 gld. Tukaj se vidi krivica, ki 
se godi davkoplačevalcem. Lep lov je seveda lepa 
reč, še lepša reč pa je dober kmet in dobro kme
tijstvo. —

Drugo neumestno določilo v načrtu zakona je, 
da sme okrajni glavar lov preklicati za 2 leti. Res 
je, da se je v nekaterih krajih, kakor je povedal 
gospod voditelj c. kr. deželne vlade, kaka vrsta div
jačine čisto izstrelila, ali pri nas se ni bati, da bi 
se srne in zajci izstrelili in če bi se tudi izstrelili, 
kmetje se ne bodo jokali. Če se sprejme tako do
ločilo, utegnilo bi se v kakem kraji pripetiti, da 
bode okrajni glavar, ki je prijatelj lovu, rekel. „Div
jačine je premalo, ustavimo lov, da se zopet za
plodi“ in potem bi bil lov še slabši in škoda še 
večja. Uprašanje nastane: kdo bode pa potem škode, 
storjene po divjačini, plačal? Sedaj ima plačevati 
za škodo tisti, ki ima lov v zakupu, potem bo pa 
rekel: „Kaj bom jaz plačeval, saj ne smem streljati, 
pojdi k glavarju“, ki pa iz svojega žepa seveda ne 
bo ničesar plačal.

Raznih stvari bi bilo treba še omenjati, ali ker 
je gospodarski odsek sklenil, naj se načrt lovskega 
zakona vrne deželnemu odboru, našla se bode itak 
še prilika, govoriti o teh stvareh obširneje in zatorej 
le prosim visoko zbornico, naj sprejme predlog go
spodarskega odseka.

Deželni glavar:
K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. 

Tavčar.

Poslanec dr. Tavčar:
Predlagam konec debate.

Deželni glavar:
K besedi je še oglasen gospod poslanec baron 

Wurzbach.
Prosim glasovati o predlogu gospoda poslanca 

dr. Tavčarja in prosim gospode poslance, ki so za 
konec debate, naj izvolijo usta ti.

(O b v e l ja .  —  A n g e n o m m e n .)
Predlog je sprejet.
Besedo ima še gospod poslanec baron Wurz

bach. —

Abgeordneter Aaron Wurzvach:
N ach d em  schon d e r  A n tra g  a u f  S c h lu s s  d e r  D e 

b a tte  gestellt u n d  an g en o m m en  w u rd e , verzich te ich au s  
d a s  W o r t .



274 XI. seja dne 9. maja 1893. — XI. Kitzimg KM 9. Ittni 1893.

Deželni glavar:
Gospod poslanec baron Wurzbach se je od

povedal besedi in torej ima gospod poročevalec 
končno besedo.

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica! Ne bodem polemiziral niti 

z enim niti z drugim gospodom govornikom, temveč 
omeniti moram le nasproti prečastitemu gospodu 
zastopniku deželne vlade, da o enketi, ki se je vr
šila o načrtu lovskega zakona, nismo mogli ničesar 
vedeti, ker nam niti od deželnega odbora, niti od 
slavne deželne vlade ni došlo nobeno poročilo. Ve
deli nismo, kedaj je bila ta enketa in kdo je sode
loval, samo to bi rad vedel, kaki interesenti kmet
skih krajev so bili zaslišani.

Glede drugih stvari se tudi ne bom spuščal v 
razpravo, oziral bi se le na to, da se je prečastitemu 
gospodu zastopniku slavne vlade zdelo tako čudno, 
da sem zahteval milejšega določila glede lovskih ču
vajev. Kdor je bral zakonski načrt, videl je, da je 
okrajni glavar upravičen, staviti silno velike zahteve. 
Zakon bodi jasen in varuj upravičenca pred hudimi 
zahtevami. Opozarjati hočem le na to, da se prepo
gosto pri cesarskih lovih samih nahajajo organi, ki 
niso niti izkazali nižjih izpitov in če torej celo erar 
nima popolnoma sposobnih ljudi, koliko bolj nevarna 
je pa določba, ki bi omogočila okrajnemu glavarju 
najstrožje postopanje nasproti zasebnikom.

Gospod voditelj c. kr. deželne vlade mi je oči
tal, da ne poznam razmer na Češkem. Res je, da 
jih morda ne poznam temeljito, kolikor jih pa po
znam, vem, da so drugačne nego pri nas na Kranj
skem, drugačne posebno glede tega, da so tam pri
jatelji lova, ki imajo ogromne lovske okraje, ki pa 
tudi skrbe za rejo divjačine. Videl sem, kako je bilo 
v jaslih razpoloženo seno, da se divjačina krmi. Pri 
nas tega ni, temveč divjačina se redi na škodo po
ljedelcev. (Poslanec Kavčič: — Abgeordneter Kavčič: 
„Seno potrebujemo za živino, pa ne za divjačino!“)

Iz govora častitega gospoda tovariša viteza 
Langerja sem razvidel, da je on velik prijatelj lov
stva, ali če je on sam proti temu, da bi se prešlo 
v specijalno debato, menim, da toliko bolj je opra
vičeno stališče upravnega odseka in mnenje njegovo, 
da se stvar še ne more zmatrati kot godna.

Prosim torej, da visoka zbornica izvoli pritr
diti nasvetu upravnega odseka, naj se načrt vrne 
deželnemu odboru v nadaljno poizvedanje, kajti po
tem bode visoki deželni zbor imel boljšo podlago, 
natančno in nadrobno se baviti s to stvarjo.

Deželni glavar:

Bodemo glasovali.
Prosim gospode, ki se strinjajo s predlogom 

upravnega odseka, da izvolijo ustali.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je :

8. Ustno poročilo upravnega odseka 
o prošnji kranjskega društva v 
varstvo lova  za spremembo ne
katerih določil načrta lovskega 
zakona.

8. Mündlicher Bericht des Berwaltungs- 
ausschufses über die Petition des kraini- 
schen Jagdschuhvereines in Laibach 
Blenderung einiger Bestinnnnngen des 
Jagdgesehentwurfes.

Poročevalec Povše:
Že pri razpravi o načrtu lovskega zakona je 

slišal visoki deželni zbor, da je kranjsko društvo za 
varstvo lova v Ljubljani, podalo posebno peticijo, 
v kateri ugovarja posebno proti določilom § 71. in 
77. ravnokar obravnavanega načrta zakona. Ker je 
visoki deželni zbor ravno sedaj sprejel nasvet, po 
katerem se izroči ves načrt deželnemu odboru v 
daljno poizvedovanje, predlagam v imenu upravnega 
odseka, da se tudi peticija kranjskega društva za 
varstvo lova, v kateri se prosi za spremembo neka
terih določeb v načrtu novega lovskega zakona za 
vojvodino Kranjsko izroči deželnemu odboru v po
rabo pri posvetovanji o načrtu lovskega zakona. 

Nasvet se glasi:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Peticija kranjskega društva za varstvo lova, 

v kateri prosi za spremembo nekaterih določeb v 
načrtu predležečega novega lovskega zakona za voj
vodino Kranjsko, izroči se deželnemu odboru v po
rabo pri posvetovanju o lovskem zakonskem načrtu".

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich). 
Ker ne, prosim gospode, ki pri trde temu pred

logu, da blagovolijo obsedeti.
(O bvelja. —  Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Prestopimo k daljni točki, to j e :

9. Ustno poročilo odseka za  letno 
poročilo o letnem  poročilu dežel
nega  odbora, in sicer o :

a )  I. posebni prigodki.
9. Mündlicher Bericht des Rechenschastsbe- 

richtsausschusses über den Rechenschafts
bericht des Landesausschusses, und zwar 
ü b e r:

a) I. Besondere Vorkommnisse.
Poročevalec Grasselli:

Visoka zbornica! Odsek za letno poročilo je 
pregledal uvod letnemu poročilu deželnega odbora



XI. seja dne 9. maja 1893. — XL Sitzung am 9. Mai 1893. 275

za leto 1892. Ta uvod obseza poročilo o posebnih 
prigodkih in o notranjih uredbah deželnega odbora. 
Odsek nima povoda spuščati se bližje v to, kar je 
navedeno v teh dveh oddelkih letnega poročila. Opa
zil je z zadoščenjem, da je deželni odbor porabil 
vsako priliko, dati duška lojalnosti naše dežele in 
zaradi tega predlaga glede prvega oddelka.

Visoki deželni zbor skleni:
„Deželni zastop drage volje jemlje na znanje, 

da je o veselih prigodkih v presvetli cesarski hiši 
deželni odbor izražal čutila neomejene udanosti in 
vernosti navdajajoča vse prebivalstvo vojvodine 
Kranjske za vladarsko dinastijo. Deželni zastop nav
dušeno pritrjuje patriotskim tem pojavom deželnega 
odbora.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede!
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ge ne, prosim glasovanja in prosim gospode, 

ki se strinjajo s tem predlogom, da izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Druga točka je :

6) II. deželni odbor, itd.

b) II. Landesausschuss, re.

Poročevalec Grasselli:
Glede druzega oddelka uvoda odsek za letno 

poročilo nima ničesar omeniti. Spomnil pa se je pri 
tej priliki, da je v prošli dobi devetih let deželni 
odbornik ces. svetnik Ivan Murnik neprestano zasto
pal deželnega glavarja in v tem času vsega skupaj 
nad eno in pol leta sam vodil opravila deželnega 
odbora. Nanesla je to okolnost, da je zbolel najprvo 
deželni glavar grof Thurn in umrl, za njim pa da 
je zbolel zopet deželni glavar dr. Poklukar in tudi 
umrl. Za bolezni in po smrti teh dveh deželnih gla
varjev bilo je voditi gospodu ces. svetniku Murniku 
posel deželnega odbora. To je dalo povod odseku 
zaletno poročilo, da stavi nastopni predlog:

Visoki deželni zbor sklčni:
„Deželni zastop izreka hvaležno priznanje go

spodu deželnemu odborniku ces. svetniku Murniku, 
da je od 1883. do 1892. leta trudoljubno in uspešno 
zastopal deželnega glavarja v deželnem odboru in 
za te dobe požrtvovalno sam vodil deželnega odbora 
opravila, vsega nad osemnajst mesecev“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Tavčar oglasil se je k besedi.

Poslanec dr. Tavčar:
Visoka zbornica! Moj namen ni pri tej priliki, 

j™ hvaliti niti posebno grajati naš deželni odbor, 
il lma vse dobre lastnosti, katere se morejo zahte

vati od deželnega odbora. (Veselost v središči. — 
Heiterkeit im Centrum.) Ali v neki stvari, na neko 
stran se mi pa vender vidi potrebno, da temu ener
gičnemu deželnemu odboru jedenkrat izpregovorim 
jasno besedo. (Smeh v središči. —- Gelächter im 
Centrum.)

Visoka zbornica! Že lansko leto, pri tej ali pri 
neki drugi jednaki priliki sem s prirojeno mi poniž
nostjo (Veselost. — Heiterkeit.) prečastitega gospoda 
deželnega glavarja in za njim stoječi deželni odbor 
opozarjal, da se slovensko naše srce izpodtika nad 
napisi, ki spadajo v področje in oblast deželnega 
odbora. (Ironičen smeh na desni; — Ironisches Ge
lächter rechts; poslanec huckmann: — Abgeordneter 
Sudmann: „Bravo!" „Bravo!") Jaz sem že takrat 
naglašal, da na napise, kot take, ne polagam po
sebne važnosti, vsaj ne take, da bi častiti gospod 
poslanec Luckmann imel priliko „bravo“ klicati. 
(Veselost v središči. — Heiterkeit im Centrum.) Ge 
pa se postavim na naravno stališče in pomislim, 
da v deželi naši stanuje 9o°/o, ali recimo vsaj 90°/o 
Slovencev — če odbijem one Slovence, ki hočejo 
po vsej sili biti Nemci — moram vendar reči, da 
je to razmerje tako, da logika in zdrava pamet smeta 
zahtevati, da hodijo napisi, ki spadajo v področje 
deželnega odbora našega, v prvi vrsti slovenski, da 
se na njih najprvo v ozir jemlje jezik, katerega 
govori 95°/o našega ljudstva in na drugem mestu 
— ali pa v sploh ne — jezik nemški. Jaz menim, 
da smo kazali dovolj dobro in potrpežljivo srce, če 
smo že toliko in toliko let gledali nad to dvorano 
napis „Landtagssaal“ in šele na drugem mestu „dvo
rana deželnega zbora“. Lani sem grajal to stvar, ali 
naš deželni odbor jo je zopet v kot potisnil in še danes 
je napis ravno isti. Gospoda moja, ali ni čudno, če 
vidite na deželni prisilni delalnici napis samo v nem
škem jeziku, tako da bi utegnil tujec sklepati, da so 
samo Nemci v tem zavodu? (Veselost v središči. — 
Heiterkeit im Centrum.) Zaradi tega mislim, da je zad
nji čas, da se v tem oziru z vrši resno dejanje in da 
se uredi stvar tako, da se kjer ima dežela kak napis, 
napravi slovenski napis na prvem mestu.

Zidali smo drago in veliko vojašnico za bram
bovce. Ne postavljam se na stališče, katero je zav
zemal mestni zastop Praški, ki je zahteval, da se 
na vojašnici napravi samo češki napis. Tega mi v 
svojej prirojeni ponižnosti ne zahtevamo, ker vemo, 
da bi bilo brezuspešno, ali menim, če dežela zida 
tako stavbo in če je že treba, da ima tam nemščina 
prvo mesto, bi se vendar moral odkazati ponižni ko
tiček tudi jeziku slovenskemu, jeziku tistega naroda, 
ki v ogromni večini stanuje v deželi.

Ker sem že pri napisih, dovoljena mi bodi še 
neka opazka, ki se tiče strogega našega deželnega 
odbora. Naš deželni odbor je energičen, kakor sem 
že rekel in odločen v nekaterih stvareh in posebno 
takrat, če mu gospod dr. Schaffer daje utis svojega 
delovanja. (Živahna veselost v središči. —- Lebhafte 
Heiterkeit im Centrum.) Vidite gospoda moja, doživeli 
smo pred nekolikim časom, da je zapustil deželo 
našo deželni predsednik baron Winkler, katerega 
smo hvalili in grajali in to po zaslugi, ali deželni od
bor naš ga je vedno hvalil in jaz mislim, da ima
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vso zavezo ohraniti si gospoda v hvaležnem spo
minu. Stvar si predočevam tako. Ako pride kdo kot 
zastopnik vlade v našo deželo, podoben je deski, na 
kateri je zapisana firma visoke vlade. Gospodu ba
ronu Winklerju so očitali, da je naš mož in o go
spodu dvornemu svetniku baronu Heinu se je naprej 
govorilo in pisarilo po listih — kar pa upam, da ni, 
res in česar ne verjamem, — da je on nekaka kon
cesija združeni levici in ekscelenciji gospodu baronu 
Schweglju. Prej so menili, baron Winkler je deska 
s firmo vladino v slovenskem napisu in ko je prišel 
gospod baron klein, mislili so si. to je deska z vla
dino firmo s strogo nemškim napisom. (Živahna ve
selost v središči. — Lebhafte Heiterkeit im Centrum.) 
Ne bodem se spuščal nadalje v to stvar, zdi se mi 
pa gospoda moja, da je naš visoki ali slavni deželni 
odbor napačno postopal, ko je prišel prvič v dotiko 
z novim vladnim zastopnikom. Če smo tudi najpo- 
nižnejši radikalci, smemo vender zahtevati, da naš 
deželni odbor, kadar se predstavi vladnemu zastop
niku, stori to v isti obliki, katere se mora držati. 
Zakaj po mojih mislih deželni odbor ni nič drugega 
nego pomanjšana fotografija te zbornice in kakor je 
tukaj v veliki večini zastopan slovenski narod in mi 
strogo varujemo, da se slovenskemu jeziku daje pra
vica, istotako mora tudi naš deželni odbor dati pra
vice našim volilcem in pred vsem slovenskemu jeziku.

Gospoda moja, sedaj je dognana stvar, da je 
naš visoki deželni odbor — mislim, da mu je takrat 
gospod dr. Schaffer bil predsednik — (Veselost v 
središči. — Heiterkeit im Centrum.) predstavil se go
spodu vladnemu zastopniku samo in izključno v 
nemški obliki. To je morda in gotovo dopadlo go
spodu dr. Schafferju, ampak nam, ki mislimo, da 
je deželni odbor naša pomanjšana fotografija, kaj 
tacega ne more dopasti — vsaj taktneje bi bilo, da 
bi bil deželni odbor pozdravil gospoda vladnega za
stopnika najprej v slovenskem jeziku in potem — 
pozdrav se mora seveda pravično razdeliti v raz
merji 95°/o: 5°/o (Smeh v središči in na galeriji. — 
Gelächter im Centrum und auf der Gallerte.) — šele 
v nemškem jeziku.

Gospoda moja, kar je preteklo je preteklo, ali 
moj pogled gre v prihodnjost. Deželni predsedniki 
se menjajo, dokaj smo jih že imeli in jih bodemo še 
imeli in deželni odbor bo še večkrat priliko imel 
pozdraviti novega vladnega zastopnika. Da bi se to
rej v prihodnje ne ukoreninila slaba navada, pripo
ročal bi mu jaz, .da, kadar ima pozdraviti novega 
vladnega zastopnika, stopi naj predenj z dvojezičnim, 
v prvi vrsti slovenskim in šele v drugi vrsti nemškim 
napisom. Zatorej si usojam predlagati:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Visokemu deželnemu odboru se nalaga, da 

naj vse v njegovo oblast spadajoče javne napise 
brez odloga takoj predrugači, da pride slovenščina 
na prvo mesto; posebno se mu tudi nalaga, da stori 
takoj vse potrebne korake, da se napravi na vojaš
nici deželne hrambe, kjer se vidi samo nemški napis, 
tudi slovenski napis“.

(Živahno odobravanje v središči. — Lebhafter 
Beifall itn Centrum.)

XL ülhimg am 9. Mai 1893.

Deželni glavar:
Prosim gospode, ki podpirajo predlog gospoda 

poslanca dr. Tavčarja, da izvolijo ostati.
(Se podpira. — Wird unterstützt.)
Predlog je zadostno podprt.
Gospod dvorni svetnik baron klein se je oglasil 

k besedi.

X . K. A o fra tlj M aro» K e r n :
I d )  w eiß nicht, in welchem Z usam m enhange meine 

P e rso n  m it den A ufschriften au f der K aserne steht, welche 
den G egenstand des A n tra g e s  des H e rrn  Abgeordnete» 
D r .  T a v č a r  gebildet hat, id) w ill mich and) über die 
F ra g e  dieser Aufschriften g a r  nicht w eiter anslassen, kann 
aber nicht um hin  au f eine B em erkung zurückzukommen, 
welche von S e ite  des H e rrn  A bgeordneten  dahin ge
fallen  ist, dass meine B eru fun g  au f den leitenden Po
sten der politischen V erw a ltu n g  in  S tra in  eine Concession 
fü r  die Linke oder fü r den H e rrn  A bgeordneten Excel
lenz B a ro n  Schw egel gewesen sei.

D ie  B em erkungen des H e rrn  A bgeordneten Dt. 
T a v č a r  bezüglich jener Ansprache, welcher der Herr 
L an d esh au p tm an n  bei m einem  D ien s ta n tritte  an  mich jii 
richten so freundlich w a r, zielen d ah in , dass er jenen 
T a c t vermisse, welcher von S e ite  des H e rrn  Landes
h au p tm an n es  v e rla n g t w ird . G erad e  diese Betonung 
jenes T ac tg efü h les  m uss in einem M o m en te  sehr eigen
thüm lich erscheinen, in  welchem von S e ite  des Herrn 
A bgeordneten selbst die oben erw ähn te , der Situation 
wenig angemessene, und  m it Rücksicht au f jene erhabene 
P e rso n , welche die G nade  gehabt ha t. mich an diese 
S te lle  zu berufen, du rchaus unpassende Bemerkung ge
fallen  ist. (P o s la n e c  d r . T a v č a r :  —  A bgeordneter Dr. 
T a v č a r : d a rü b e r h a t der H e rr  L andeshauptm ann zn 
entscheiden!)

Ic h  m uss diese Bem erkung zurückweisen und be
schränke mich d a ra u f  um som ehr, a ls  id) glaube, dass 
dieses G efü h l nicht allein  von m ir, sondern  von der 
ganzen hohen V ersam m lung  getheilt w ird .

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
Gospod poslanec dr. Tavčar ima besedo.

Poslanec dr. Tavčar:
Gospod vladni zastopnik se je razkoračil in 

razljutil nad menoj, ker sem napravil neko čisto ne
dolžno opazko. Jaz moram gospoda dvornega svet
nika barona Heina opozarjati, da je njegova jeza 
bila popolnoma nepotrebna. Nisem govoril direktno 
o njem in zato je bilo popolnoma neumestno, ume
šati Naj višjo osobo v debato in tako olepšati svojo 
jezo. Rekel sem : „takrat, ko je on prišel v deželo 
našo, govorilo in pisarilo se je po listih, da je on 
koncesija združeni levici“, nisem pa rekel, da je to 
faktum, temveč pristavil sem še: „da jaz tega ne 
verjamem in upam, da ni istina“.

Če se pa že govori o taktu, moram reči, da 
je malo taktno, na tak način besede prevračati, nli 
gospodu baronu ne štejem tega v zlo, ker mislim,
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da me ni prav razumel, ker je premalo vešč sloven
skemu jeziku. Gotovo pa ni bilo posebno taktno, 
če je naš deželni odbor zastopnika vladnega po
zdravil jedino le v nemškem jeziku ter popolnoma 
prezrl jezik slovenski.

(Živahno odobravanje v središči. — Lebhafter 
Beifall im Centrum.)

Deželni glavar:
Ker se je tukaj očitalo deželnemu odboru po

stopanje pri priliki, ko se je predstavil gospodu vo
ditelju c. kr. deželne vlade, štejem si v dolžnost, 
odgovoriti na to, da se deželnemu odboru ne more 
pripisavati nobene krivde. (Poslanec dr. Tavčar: 
— Abgeordneter Dr. Tavčar: „Oho!“ i V deželnem 
odboru se ni ničesar o tem sklepalo, v katerem je
ziku naj se pozdrav vrši. (Poslanec dr. Tavčar: — 
Abgeordneter Dr. Tavčar: „Oho!“) Prosim, jaz mo
ram braniti deželni odbor. Deželnemu odboru se ne 
more ničesar očitati, ker se ni govorilo nobene be
sedice o tem, v katerem jeziku naj se pozdravi go
spod vladni zastopnik. (Poslanec dr. Tavčar: — 
Abgeordneter Dr. Tavčar: „Pa sklepajte v prihodnje!“) 
Istotako moram odločno zavračati trditev, da je go
spod dr. Schaffer v tej stvari upljival le v najmanj
šem oziru, (Poslanec dr. Tavčar: — Abgeordneter 
Dr. Tavčar: „Čast m u!“) on ni upljival niti v tej 
stvari, niti sploh ne upljiva v deželnem odboru v 
večjej meri, nego je po opravilnem redu opravičen, 
kar morajo potrditi vsi drugi gospodje deželni od
borniki. Preidem torej do stvari, o kateri se gre. 
Če je bil gospod voditelj deželne vlade pozdravljen 
v nemškem jeziku, prevzamem jaz to vso odgovor
nost, (Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar: „Ža
lostno!“) s tem pa ne rečem, da se čutim dolžnega, 
kajti v tem slučaji, kakor sploh se je ravnal deželni 
odbor po prejšnjih sklepih visokega deželnega zbora 
glede jezikov. (Poslanec dr. Tavčar: — Abgeordneter 
Dr. Tavčar: „Kako to?!“) Stvar je ta. Deželni odbor 
se gospodu vladnemu zastopniku ni predstavil, ka
kor drugi uradi, da bi se prišel klanjat, ker mu ni 
podrejen. (Poslanec dr. Tavčar: — Abgeordneter Dr. 
Tavčar: „Tem lažje ste slovensko govorili!“). Prosim 
gospoda poslanca dr. Tavčarja, jaz njegovega go
vora nisem pretrgal niti z eno opazko, prosim torej, 
da miruje če govorim jaz. (Poslanec dr. Tavčar: — 
Abgeordneter Dr. Tavčar: „Alije Apfaltrern dovolil ?!“) 
Jaz zmatram opazke g. poslanca dr. Tavčarja kot 
interpelacijo, imam pravico na to odgovarjati. Go
spod voditelj deželne vlade je dopisal deželnemu 
odboru v nemškem jeziku in mu (Poslanec dr. Tav
čar: — Abgeordneter Dr. Tavčar: „Seveda!“) na
znanil svoj nastop. Deželni odbor je nameraval, na 
ta dopis odgovoriti istotako pismeno. Potem pa so 
nekateri gospodje odborniki bili mnenja, da kaže, 
da se mu še skupno predstavimo, če je prav vsak 
zase uže bil pri njem. (Poslanec dr. Tavčar: — Abge
baueter Dr. Tavčar: „Kaj ste sami za se govo
rili. je vse eno!“) Ko sem gospoda dvornega sve
tovalca barona Heina potem pri skupnem po
zdravu nagovoril, odgovarjal sem prav za prav le 
na njegov dopis do deželnega odbora, na katerega 
sem se izrečno sklicaval. Jaz sem se držal načela,

da se v takem slučaji na nemški dopis odgovarja 
nemški, s tem pa nisem krčil nikakih narodnih ali 
jezikovnih pravic, temveč držal sem se le sklepa vi
sokega deželnega zbora z leta 1871.. s katerim je 
uredbo deželnega odbora z dne 4. februvarja 1870, 
glede rabe slovenskega in nemškega jezika na pri
trdilno znanje vzel. Takrat so bili v tej zbornici, v 
kateri je imela narodna stranka večino, najodličnejši 
narodnjaki: dr. Bleiweis, dr. Razlag, dr. Zarnik in 
drugi in takrat se je pritrdilo, da se ima strankam 
in uradom na slovenske dopise odgovarjati v slo
venskem in na nemške dopise v nemškem jeziku. 
(Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar: „Sedaj 
pa je leto 1893.!“) Omenjena uredba je 'še zdaj v 
veljavi in ne vem kak povod ima gospod poslanec 
dr. Tavčar za svoja očitanja. Jaz se nikdar nisem 
ustrašil govoriti slovenski in to v onih kritičnih 
časih, ko se je marsikdo bal črhniti javno le bese
dico slovensko. Ge sem pa zdaj pri gospodu vodi
telju deželne vlade govoril par nemških besed, to 
nikakor ni škodovalo domovini, (Poslanec Kavčič: 
— Abgeordneter Kavčič: „Prezirali ste naš jezik!“) 
in še na misel mi ni prišlo, da bi se s tem žalil 
narod slovenski. (Poslanec dr. Tavčar : - Abgeord
neter Dr. Tavčar: „Brezobzirnost je bila!“) Še en
krat torej povdarjam, da deželni odbor pri tem nima 
ni kake krivde, jaz sam pa sem se držal ne samo 
običaja pri takih prilikah, temveč tudi uže pred 
omenjene uredbe glede rabe slovenskega in nemškega 
jezika, katera je še zdaj v veljavi in kateri so ob 
svojem času tudi pritrdili, kakor sem uže rekel, od
lični narodnjaki, deželni poslanci: dr. Bleiweis, dr. 
Razlag in dr. Zarnik. (Poslanec Hribar: — Abgeord
neter Hribar: „Na Zarnika se ne sklicujte!“ ; posla
nec dr. Tavčar: - -  Abgeordneter Dr. Tavčar: „Ča
kali bodemo, da nam bo vlada prihodnjič slovenski 
odgovorila!“).

Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. Niemand meldet sich.)
Ker ne, preidemo na glasovanje in sicer o pred

logu gospoda poročevalca odseka za letno poročilo, 
katerega bom še enkrat prečital, ker so častiti go
spodje poslanci v burni debati, katere ne bi bil pri
čakoval pri tej priliki, morda že pozabili, kako 
se glasi.

„Deželni zastop izreka hvaležno priznanje go
spodu deželnemu odborniku ces. svetniku Murniku, 
da je od 1883. do 1892. leta trudoljubno in uspešno 
zastopal deželnega glavarja v deželnem odboru in 
za te dobe požrtvovalno sam vodil deželnega odbora 
opravila, vsega nad osemnajst mesecev.“

Prosim glasovati o tem predlogu in prosim 
gospode poslance, ki pritrdijo temu predlogu, naj 
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Želi gospod poročevalec govoriti k predlogu 

gospoda poslanca dr. Tavčarja ?

Poročevalec Grasselli:
V imenu odsekovem se ne morem izreči o tem 

predlogu, izpovedati pa moram, da se je odsek bavil
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tudi z napisi na deželnih uradih, da je pa pri po
sameznih oddelkih letnega poročila nameraval sta
viti predloge. Glede nasveta samega se ne morem 
v imenu odsekovein na tem mestu niti v jednem, 
niti v drugem zmislu izreči, kakor sem uže iz po- 
četka naglašal.

Deželni glavar:
Preidemo sedaj na glasovanje o predlogu go

spoda poslanca dr. Tavčarja, ki se glasi: „Visokemu 
deželnemu odboru“ — odklanjam to odlikovanje in 
ne rečem v i s o k e mu ,  temveč le „Deželnemu od
boru“. (Poslanec dr. Tavčar: — Abgeordneter Dr. 
Tavčar: „Seni ga hotel samo počastiti!“ ; klici v 
središči: Rufe im Centrum: „Iz prirojene poniž
nosti!“ ; — občen smeh — allgemeines Gelachter.)

Predlog se ima torej glasiti:
„Deželnemu odboru se nalaga, da naj vse v 

njegovo oblast spadajoče javne napise brez odloga 
tako predrugači, da pride slovenščina na prvo mesto; 
posebno se mu tudi nalaga, da stori takoj vse po
trebne korake, da se napravi na vojašnici deželne 
hrambe, kjer se vidi samo nemški napis, tudi slo
venski napis.“

Prosim glasovati in prosim gospode poslance, 
ki pri trde temu predlogu, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet in preidemo torej k daljni 

točki dnevnega reda, to je:

e) § 1.; Potrjen j e zakonskih načrtov, 
e) § 1: Sanction  der Gesetzentwürfe.

Berichterstatter Aaron Wurzbach:
I m  § 1 des vorliegenden  Rechenschaftsberichtes 

fü r  die Z e it  seit 1. J ä n n e r  b is  E nde D ezem ber 1892  
berichtet der L andesausschuss über die E rled ig un g  der 
der A llerh . S a n c tio n  un terb re ite ten  Gesetzentwürfe und 
Beschlüsse.

S e in e  M a je s tä t geruh ten  folgende L a n d ta g sb e 
schlüsse a llergnäd igst zu genehm igen:

1. M i t  A llerh . Entschließung vom  14. A ugust 1892  
den L and tagsbeschluss vom  9. A p r il 1892 betreffend die 
Zuschläge und  selbstständigen A uflagen , welche zu r D e 
ckung des A bganges beim L andesfonde im  J a h r e  1892  
eingehoben w erden  sollen.

D iese A llerh . G enehm igung ist u n te r der E in 
schränkung erfo lg t, dass die E inhebung  der A uflage auf 
den V erbrauch  g eb ran n te r geistiger Flüssigkeiten in  G e
m äß h eit der Landesgesetze vom 5. A p ril 1887  (L. G . 
B . N . 24) und vom  16. D ezem ber 1888  (L . G . B . 
N r. 26) sowie der hiezu erlassenen D u rc h fü h ru n g sv e r
o rdnungen  erfo lg t.

2. M i t  A . h. Entschließung vom  1. J u l i  1892  
die in  der L andtagssitzung vom  17. M ä rz  1 8 9 2  be
schlossene N orm alschu lfonds-U m lage.

3. M i t  A. h. Entschließung vom 13. A ugust 1892 
den in  der L andtagssitzung vom  8. A p r il 1 8 9 2  be
schlossenen Gesetzentwurf, w om it die § 3 und 13 des 
Gesetzes vom  24. A p ril 18 88 , betreffend den S a n i t ä t s 
dienst in  den G em einden, abgeändert werden.

4. M i t  A llerh . Entschließung vom  13. September 
1892 den in  der L andtagssitzung  vom  2. A pril 1892 
beschlossenen G esetzentwurf, betreffend die Befreiung der 
N eubau ten  m it A rb e ite rw o h n un g en  von den (Steuer« 
Zuschlägen.

5. M i t  A llerh . Entschließung vom  8 . J u l i  1892 
den in  der Landtagssitznng vom  17. M ä rz  1892 be
schlossenen G esetzentwurf, betreffend die R egu lirung  des 
N euringbaches.

6. M i t  A llerh . E ntschließung vom 12. Februar 
1892  den in  der L andtagssitzung vom 22 . J ä n n e r  1886 
beschlossenen G esetzentwurf, betreffend die Ä nderung der 
G renzen der O rtsg em ein d e  Unterschischka und der Stadt 
Laibach

7. M i t  A llerh. Entsdstießung vom  15. August 
18 92  den L andtagsbeschluss vom  7. N ovem ber 1890 
betreffend die unentgeltliche Ü berlastung  der zum Stam m 
verm ögen des L andes gehörigen , v o r dem Landesmuseum 
liegenden , zur E rrich tung  eines öffentlichen P latzes ge
w idm eten G ru n dp arze llen  der C a t. G em einde Kapuzi
nerv o rstad t, sowie einer P a rze lle  der C a t. Gemeinde 
U n te rš iš fa  an  die S tad tg em eiud e  L aibad), und

8. M i t  A llerh . E n tsd)ließung  vom  24. August 
18 92  den in  der Landtagssitznng vom  29. M ä rz  1892 
beschlossenen G esetzentwurf, betreffend die Herstellung 
einer neuen B ezirksstraße vom  Podpetsch b is  zum An- 
fd)hisse an den, gem äß dem L andtagsbesd)luße vom 
22. N ovem ber 18 90  in  die K ategorie  der Bezirksstraßen 
eingereihten, im G ebiete der (S tadt Laibach und der 
G em einde Tom isd)el gelegenen ehem aligen Wirt
schaftsweg.

F olgende  L and tagsbesd)lüße w urden  dem k. k. 
L an d esp räsid iu m  m it dem Ersuchen um  Erw irkung der 
Allerhöchsten S a n c tio n iru n g  ü b e rm it te lt :

1. D e r  L andtagsbeschluss vom  6. A p ril 1892 be
treffend die B ew illigu n g  zur A ufnahm e eines Aulehens 
per 5 0 0 .0 0 0  sl. fü r  die L an d esh au p ts tad t Laibad).

2. D e r  in  der L andtagssitzung vom  22. November 
1 8 9 0  beschlossene G esetzentw urf betreffend die Ausschei
dung der C atastra lgem einde O rle  a u s  der Ortsgemeinde 
D ob run je .

und 3) der in  der L andtagssitzung  vom  7. April 
1892 beschlossene Gesetzentwurf betreffend die Trennung 
der O rtsgem einde  S t .  O s iv a ld  in  zwei selbstständige 
O rtsgem einden .

Bezüglich dieser beiden letztern Gesetzentwürfe 
theilte  d a s  k. k. L an d esp räsid iu m  m it N ote  vom 26. 
A ugust 1892 m it, dass infolge W eisung des k. k. M i
n isterium s des In n e re n  vorerst noch die Äußerungen 
des O berlandesgerich tes und der F in an z-D irek tio n  be
züglich) der in  B etrach t kommenden justiz- und steuerad
m in istra tiven  Rücksichten eingeholt w urden.

D ie  A llerh . S a n c tio n iru n g  des Gesetzentwurfes, 
betreffend die Ausscheidung der C atastra lgem einde Orle 
a u s  der O rtsgem einde  D o b ru n je  ist inzwisck)en bereits 
e rfo lg t.

Endlich berichtet der L andesausschuss, dass der in 
der L angtagssitzung vom  8. A p ril 1892  beschlossene 
G esetzentw urf betreffend die V erb au ng  des Pišenca- 
W ildbaches der k. k. R eg ie ru ng  nicht vorgeleg t wurde, 
w eil d a s  k. k. L an d esp räsid iu m  m it N ote  vom  2. Juni 
18 92  m ittheilte , dass es diesen Gesetzentwurf nodj bevor 
er vom  hohen L and tage  v o tir t  w urde, zu r K enntnis des
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t, t  Ackerbauministeriums gebracht hate, dass aber letz
teres hierauf erklärte, nicht in der Lage zu sein, die Aller
höchste Sanctionirung zu beantragen, weil durch die 
Bestimmung des II. Absatzes des § 3 dieses Gesetzent
wurfes die Kosten für die durch Elementarereignisse 
während der Bauführung verursachten Mehrarbeiten auf 
die concurrirenden Factoren nach Maßgabe ihrer ur
sprünglichen Beitragsleistungen ausgetheilt werden, und 
somit der staatliche Meliorationsfond mit Verpflichtun
gen belastet wurde, deren Umfang sich in Vorhinein gar 
nicht bemessen läßt.

Der Landesausschnss hat nun in dieser Session 
dem hohen Landtage einen entsprechend geänderten Ge
setzentwurf vorgelegt, über welchen bereits in einer der 
letzten Sitzungen Beschlns gefaßt wurde.

Der Rechenschaftsberichtsausschnss stellt den 
Antrag:

„Der hohe Landtag wolle den § 1 des Rechen
schaftsberichtes genehmigend zur Kenntnis nehmen."

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. -- Niemand meldet fid).)
Ge ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je:

d) § 2 .: Davki, 
d) § 2.: Steuern.

Poročevalec Stegnar:
Visoka zbornica! Letno poročilo nam podaja v 

§ 1 dva davčna izkaza. Na strani 8. in 9. vidimo, 
koliko davkov se je leta 1891. o d p i s a l o ;  v drugem 
izkazu na strani 10. in 11. koliko davkov se je 
plačalo.

Po prvem izkazu znaša svota 17.802 gld. 19 kr. 
Lela 1890. je bilo davkov odpisanih 10.699 gld. 1/s kr. 
Kranjska dežela bi bila po absolutni primerjavi 1. 1891. 
na boljem za 7.103 gld. 18 sts k r.; a če se ozremo 
na skupno svoto vseh cesarskih in deželnih davkov, 
ki je razvidna na drugem izkazu s svoto 2,432.500 gld. 
96 kr., tedaj je svota odpisanih davkov v procentih 
izražena zginljivo niajhna, na 1 gld. vseli predpisanih 
davkov pridejo povprek pičle 3/4 krajcarja odpisa
nega davka.

Izmed okrajev, katerim ni bilo nič davkov od
pisanih so: Velike Lasiče, ljubljansko mesto, ljub
ljanska okolica, Tržič, Senožeče in Trebnje. Dočim 
je leta 1890. bilo 10 okrajev takih, je za leto 1891. 
samo 6 okrajev brez popusta izkazanih.

Iz izkazov obeh zaporednih let je razvidno, da 
je 6 okrajev, namreč: Velike Lasiče, Idrija, ljubljansko 
mesto, Tržič, Senožeče in Trebnje bilo v ugodnem 
položaji, da se niso poganjali za odpis davkov.

Največ davkov se je odpisalo okrajem:
M e t l i k a .................... .....  . . . 3458 gld. 18 k r .
M o kronog.........................................  3056 „ 85 „

N o v o m esto ........................................ 2126 „ 81 „
Kostanjevica.........................................1314 „ — „
K rš k o ................................................... 1251 „ 44 „
V i p a v a .............................................. 1131 „ 49 „

Druge podrobnosti naj se blagovoljno posna
mejo iz izkaza, sicer pa odsek za letno poročilo na
svetuje :

„Visoka zbornica naj vzame m arg. štev. 1 na 
znanje“.

(Obvelja. — Angenommen.)
Zanimivejši od prvega izkaza je drugi o ne po

sreduj iti davkih s prikladami vred za leto 1891. 
Vkupna svota vseh priklad znaša, kakor sem že prej 
naglašal, 825.323 gld. 78 sts kr., memo one iz leta 
1890.. ki je znašala 774.723 gld. 66 kr., torej za 
50.600 gld. več.  V dveh letih je poskočila svota 
vseh priklad za 78.075 gld. Leta 1889. je bilo teh 
davkov izkazanih 818.719 gld. 51 kr. V naslednjih 
letih se je ta svota zmanjšala, a čez 3 leta se je za 
dobrih 7000 gld. zvekšala. Vse torej kaže, da so de
želna davčna bremena čedalje večja.

Še bolj se vidi naraščaj davkov, ako vzamemo 
v poštev tudi cesarske davke s svoto 1,607.177'195 gld. 
Ako prištejemo k tem davkom še vse priklade, tedaj 
se kaže vse davčno breme na Kranjskem v znesku 
2,432.500 gld. 96 k r.; razdeljeno na 498.958 prebi
valcev zadnje štetve na glavo 4 gld. 87 sts kr. Leta 
1890. so bili vsi davki znašali 2,359.035 gld. 99 k r .; 
dočim so po zadnjem izkazu za leto 1891. posko
čili za 73.464 gld. 97 k r.; vendar je ta svota manjša 
od one prejšnjega leta, za katero se je izračunilo in 
o tem v lanskem zasedanji poročalo, da so bili v 
primeri s prejšnjo dobo iznašali več za 77.574 gld. 
40 kr.; torej je cesarskih davkov bilo leta 1891. 
manj vplačanih nego eno leto p o pred in sicer za 
4109 gld. 43 kr. manj. Od glavne svote vseh cesar
skih davkov pripada največ na ljubljansko mesto, 
namreč: 442.429 gld. 161/a kr., potem na ljubljan
sko okolico 125.346 gld. 38 kr. in na idrijski davčni 
okraj 115.628 gld. 93 sts kr., v istem razmerji stoje tudi 
deželne priklade, katere so za imenovane davčne 
okraje največje, in sicer za glavno mesto: 175.823 gld. 
65 sts kr., za okolico: 65.870 gld. 70 sts kr. in za 
Idrijski okraj 57.312 gld. 29 stn kr. Vsi drugi okraji 
na Kranjskem plačujejo tako cesarskih davkov, ka
kor priklad manj. V zadnjih dveh deželnozborskih 
dobah sem imel čast opozarjati visoko zbornico na 
rubriko : „Pristojbine za iztirjanje davkov“ in „Za
mudne obresti od zastarelih davkov“. Ne morem si 
kaj, da tudi letos to najtrjo stran v davkovstvu 
omenjam.

Pristojbine za iztirjanje davkov v letu 1891. 
znašajo 32.042 gld. 5 k r.; v primeri z onimi iz prej
šnjega leta za 1635 gld. 19 kr. manj. Bog daj, da 
bi se ta zmanjšava kazala od leta do leta, ker ta 
davek le zakrivijo davkoplačevalci sami po svojem 
zakasnjenji. Da je med zakasnjene! mnogo takih, ki 
iz gole malomarnosti davkov ne poravnajo, to je 
gotovo; a velika večina je v neprijetnem položaji, 
da davkov pravočasno plačati ne more in jih toliko 
časa ne poravna, dokler ni po eksekutorjih prisiljena. 
V stiski je torej davkoplačevalec prisiljen dolg na
rediti, da davčni dolžnosti zadosti. Kako težko so

m *
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davkoplačevalci leta 1891. davčno breme zmagovali, 
vidi se tudi iz svote zamudnih obresti, ki znašajo 
za omenjeno leto 2396 gl d. 84 kr., v primeri z letom 
1890. več za 504 gld. 60 kr.

Ker jemljem v misel ravno te vrste davkov, 
bodi še povedano, kar govori letno poročilo v marg. 
št. 3 §. 2. Vsled razpisa c. kr. finančnega minister- 
stva je c. kr. finančno ravnateljstvo naznanilo, da 
so malim davkoplačevalcem na Kranjskem pri ekse
kucijah 1. 1892. dovoljene bile iste olajšave, kakor 
leta 1891. Obseg teh olajšav je razviden v letnem 
poročilu za leto 1890/91. na strani 20. in 21.

Ker se zdravstveni zakon počasi začenja vži- 
votvarjati, zdi se mi umestno, visoko zbornico opo
zoriti še na predzadnji predelček davčnega izkaza. 
Tu nahajamo svoto zdravstvene priklade v znesku 
17.273 gld. 21 kr. Leta 1890. se je teh priklad iz
kazalo 19.016 gld. 5 1/ž kr., torej več za 1742 gld.
84112 kr. Ako potrebščine za zdravstvo padajo, ni 
to smatrati kot slabšanje zdravstvenih razmer, mar
več kaže pametneje in varčnejše gospodarjenje, kar 
se ve da ne bode na škodo zdravju naših rojakov.

Kakor v lanskem letnem poročilu, tako tudi v 
letošnjem za 9 okrajev ni izkazanih zdravstvenih 
priklad. Poleg teh sta okraja Lož in Kamnik brez 
izkazanih priklad, dočim je za Radeče izkazanih 
662 gld. 851/s kr., za kateri okraj v prejšnem letu 
tudi ni bilo vstavljenih zdravstvenih troskov.

Dne 20. svečana 1892 se je deželni odbor 
vsled sklepa visoke zbornice v VII. seji dne 4. no
vembra 1890 obrnil do slavnega c. kr. deželnega 
predsedstva s prošnjo, da izvoli na primernem mestu 
izposlovati večji odtegljej od stanarinskega davka v 
Ljubljani in na Kranjskem sploh.

O tej zadevi pogrešamo v letnem poročilu ka
kega obvestila o rešitvi te prošnje.

Umevno je, da visoka vlada tekom jednega 
meseca tako važne stvari ni mogla takrat rešiti v 
tem ugodnem položaji, da bi bila zaželjeni povišek 
od 15 na 30°/o že izposlovala. Vendar upa deželni 
zastop, da se bode kolikor toliko v tem obziru do
seglo, kajti pri sedanji draginji delavcev in stavbe
nega materijala je prošnja za večji popust pri sta- 
narinskem davku gotovo opravičena; zato je odsek 
za presojo letnega poročila tega mnenja, da bode 
visoka zbornica pritrdila nasvetu za ponovitev one 
prošnje, ki je bila v lanskem zasedanji dne 19. marca 
1892 vnovič sklenjena.

Oziraje se na to svoje poročilo imam čast ime
nom odseka za letno poročilo visoki zbornici pripo
ročati sledeča predloga:

Visoki deželni zbor naj sklene:

„1.) Marg. št. 2 in 3 § 2. naj se blagovoljno 
vzameta na znanje.

2.) Visoka c. kr. deželna vlada se vnovič na
prosi, da dobrohotno uvažuje težavni položaj obilo 
obremenjenih hišnih gospodarjev, vsled katerega z 
dosedanjenimi 15 °/o odtegljeji na korist troškov za 
popravljanje in vzdrževanje poslopij nikakor ne mo
rejo shajati in da izposluje na visokem mestu pri
meren povišek od 15 na 30°/oc.

XI. Sitzung tun 9. Mni 1893.

Deželni glavar:

Želi kdo b esed e  k p rvem u  ali d ru gem u  predlogu P
(N ih če  se  n e  og lasi. —  Niem and meldet sich.)
Če ne, b od em o  g lasov a li in p rosim  gospode, 

ki pritrdijo  p rvem u  p red logu , da b lagovo lijo  obsedeti.
(O bvelja . —  Angenom men.)
P rvi pred log  je sp rejet.
P rosim  g o sp o d e , ki se  strin jajo z drugim  pred

lo go m , naj izvo lijo  u stati.
(O bvelja . —  Angenom men.)
D rugi p red log  je tudi sprejet in  prestopim o k 

daljni točk i, to  je :

e )  § 4.: Deželne podpore, 

e) § 4 : Landesunterstützungen.

B erich tersta tter  W it te r  vo n  L a n g e r :

Jck> habe die Ehre tut Nam en des Rechenschafts- 
berichtsausschusses über den Rechenschaftsbericht des 
Landesausschußes § 4, betreffend die Landesnnterstü- 
tzungen zu referiren:

In fo lg e  von Hagelschlag sind im Jah re  1892 — 
76 92  fl. 65  kr., int Jah re  1891 dagegen nur 1150 fl. 
an solchen Unterstützungen ausgegeben worden, somit im 
Jahre 1892 um 6 5 4 2  fl. 65  kr. mehr, a ls  im vorher
gehenden Jahre.

In fo lg e  von Schäden beim Viehstande im Jahre 
1892 nichts, int J a h re  1891 75  fl., somit im Jahre 
1892  um 75 fl. weniger.

F ür Abbrändler sind im Jahre 1892  —  4020 fl. 
ausgegeben worden, im Jahre 1891 —  8 1 8 0  fl. dem
gemäß im Jahre 18 92  um 4 1 6 0  fl. weniger.

F ü r Schäden bind) S tu rm  im Jahre 1892 nichts, 
int Jahre 1891 — 4 0 0  fl. somit sind im Vergleiä)e zu 
1891 um 4 0 0  fl. weniger ausgegeben worden.

In fo lg e  von allgemeinen N othstandes sind im 
Jahre 18 92  —  2 0 0  fl. ausgegeben worden, im Jahre
1891 nichts, somit im Jahre 1892  um 2 0 0  fl mehr.

In fo lg e  von Überschwemmungen sind im Jahre
1892  —  2 6 0 0  fl. ausgegeben worden, im Jahre 1891 
—  3 4 3 8  fl. 76  kr., somit gegenüber 1891 um 838 fl. 
76 kr. weniger.

Außerdem ist im Jahre 1891 für Kropp eine 
Unterstützung von 100 fl. bew illigt worden, während 
dies im Jahre 1892  nicht stattgefunden hat.

E s  ist also an Unterstützungen im Jahre 1892 
ein B etrag um 1 4 51 2  fl. 65  kr. ausgegeben worden, 
davon ist aber ein B etrag von 706  fl. 24  kr. auf Rech
nung des für 1891 bewilligten Credites verbucht, so 
dass auf das Ja h r 1892 die Sum m e von 1 3 80 6  fl. 41 kr. 
entfällt.

An vom hohen Landtage bewilligten Unterstützun
gen ist int Jahre 18 92  der B etrag  von 8 6 9 0  fl., im 
Jahre 1891 dagegen ein solcher von 1 0 0 7 0  fl., somit 
Jahre 1892  ein B etrag von 13 80  fl. weniger ausge
geben worden.

D ie  Hauptposten dieser vom hohen Langtage be
w illigten Unterstützungen sin d .-
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Mr ben slovenischen dramatischen Verein 3000 fl.
„ Vineenzius-Verein . . . .  1000 „

„ „ Cyrill- und Method-Verein . 1000 „
„ „ Verein P r a v n ik .......... 500 „
„ „ Verein Narodna sola . . . 200 „

Zusammen 5700 fl.
Nur der Rest per 2990 fl. kam Anderen zu gute. 

Die Summe sämmtlicher Unterstützungen pro 1892 be
trägt 23202 fl. 65 kr. gegenüber dem Betrage von 
23413 ft. 76 kr. pro 1891 und sind demgemäß im 
Jahre 1892 um 211 fl. 11 kr. weniger ausgegeben 
leorbeit, als im Jahre 1891.

Der Rechenschaftsberichtsausschnss stellt den 
Antrag:

Der hohe Landtag wolle beschließen:
„§ 4 des Rechenschaftsberichtes wird genehmi- 

gciib zur Kenntnis genommen."

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je:

10, Utemeljevanje sam ostalnega pred
loga gospoda poslanca Hribarja 
glede drugovrstnih železnic,

10. Begründung des selbständigen Antrages 
des Herrn Abgeordneten Hribar betref
fend die Seeundärbahnen.

Poslanec Hribar:
Visoki deželni zbor! V jedni poslednjih sej je 

rekel častiti gospod tovariš Kavčič, da od besed še 
nikdo ni debel postal. To je resnica, kateri se ne 
da ugovarjati in zaradi tega ni zadosti, če vedno 
in vedno konštatujemo, da se narodu našemu slabo 
godi, da obrtni j a peša, da kmetijstvo ne more na
predovati, temveč skrbeti moramo in delati na to, 
da pripravimo našemu ljudstvu večje blagostanje. 
Za narodno-gospodarsko vzgojo našega naroda mo
ramo skrbeti; narodno-gospodarska vzgoja je neob- 
hodno potrebna, ako hočemo, da ljudstvo naše do
vedemo do večjega blagostanja. Po katerih potih, 
gospoda moja, pa bi se dal doseči ta smoter? Po 
ntojih mislih bi se to dalo doseči pred vsem s tem, 
da navadimo narod slovenski postaviti se na lastne 
noge, da ga navadimo, opirati se na lastne moči 
(Poslanec Šuklje: — Abgeordneter 8uklje: „Tako je!“) 
ln l?a učimo spoznavati, kako velika naravna boga
stva ima dežela naša in kako bi izkoriščati mogel 
ta bogastva s svojim izrednim umom, ki mu je tudi 
°d narave podan.
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Zaradi tega, gospoda moja, moramo pri vsaki 
priliki, ki se nam ponuja, misliti na to, kako usta
navljati inštitucije, katere bi dovedle narod slovenski 
do samostojnega delovanja; misliti na inštitucije, 
katere bi zamogle pospeševati obrtnijo in povzdig
niti narodno gospodarstvo. Moral bi nas pa do takih 
misli privesti tudi pogled na deželni proračun. Od 
leta do leta rastejo naše potrebščine in od leta do 
leta množe se cesarski davki in naravno je, da v 
jednaki meri, ker so deželne priklade odvisne od ce
sarskih davkov, tudi rastejo naklade za deželne po
trebe in gospoda moja, te naklade zmagovati, je te
žavno ; vendar pa si pri vsem tem ne moremo in 
ne smemo prikrivati, da se tudi v bodočnosti ne 
bodo zmanjšale naše potrebščine, če še tako sle
dimo pri malenkostnih stvareh; temveč od leta do 
leta bode dežela morala izdajati več kakor je izda
jala dosedaj. Zaradi tega pa, ker ne smemo priča
kovati, da se bode v prihodnje znižala naša potreb
ščina, moramo skrbeti za to, da ustanavljamo inšti
tucije, katere bi zamogle povzdigniti davčno zmož
nost prebivalstva naše dežele, da mu bode omogo
čeno, lažje zmagovati čedalje večje potrebščine in 
prenašati vedno težavnega bremena samouprave. 
Reči moram, da smo že mnogo storili v tem oziru. 
Mnogo smo storili že s tem, da smo sprejeli zakon 
o deželnih cestah in mnogo storimo s tem, da skoraj 
v vsaki seji dovoljujemo podpore za naprave novih 
občinskih in okrajnih cest ter tako skrbimo, da se 
napravljajo dovodne žile do deželnih in glavnih cest. 
Če pa napravo teh dovodnih žil kolikor mogoče pod
piramo, storimo to zaradi tega, ker vemo, da se s 
podpiranjem občil prebivalstvu po deželi omogoči, 
da lažje spečava svoje produkte in jih hitreje spravlja 
naprej. Ali deželne ceste same in občinska pota sama, 
ki peljejo do teh cest, dandanes ne morejo pripo
moči, da se promet razvije tako, kakor bi bilo ne- 
obhodno potrebno, ko po vseh krajih v drugih de
želah tečejo železnice. Treba nam je torej misliti, 
kako bi si priskrbeli v izdatni meri ona občila, ka
tera bi omogočila veliko bolj, nego morejo to storiti 
ceste, da bi se promet v naši deželi povzdignil.

Občila, katere najbolj pospešujejo promet, so 
železnice, in v tem oziru smo na Kranjskem, če po
gledamo v sosedne dežele in primerjamo, kako je 
tam razvito železništvo, silno zaostali. Ge torej ho
čemo promet v deželi kranjski pospeševati in pov
zdigniti, moramo veliko pažnjo obračati na grajenje 
železnic. Hvaležni moramo biti vladi, da je z veliko
dušno pripomočjo nam zagotovila dogradnjo Dolenj
ske železnice in želeti moramo le, da bi tako rav
nala tudi v bodoče v polni meri pri gradnji drugih 
železnic. Vendar pa ne smemo prezirati, da ima 
vlada sama na železniškem polji ozko potegnjene 
meje. Ona prevzame pred vsem garancijo za glavne 
železniške proge, katere vežejo eminentno važna 
mesta s središčem državnim ali z velikimi obrtnimi 
centri in gradi proge, katere so važne v vojnem 
oziru; vendar vlada dosedaj še ni prišla do gra
jenja malih drugovrstnih železnic, katere imajo pred 
vsem namen, da služijo lokalnim potrebam in po
spešujejo lokalni promet. V namen pospeševanja 
lokalnega prometa je pred vsem treba, da skrbimo
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za grajenje drugovrstnih železnic. Mnogo krajev 
imamo na Kranjskem, kjer je precej razvita obrtnija, 
katera bi se pa dala še popolnih, ki bi se dala spra
viti na višjo stopinjo in povzdigniti tako, da bi pri
našala prebivalstvu dotičnili krajev veliko večjih do
hodkov, nego jih prinaša sedaj. Mnogo krajev imamo, 
kjer je veliko produkcije, ali ljudje ne morejo izva
žati svojih pridelkov, ker jim manjka železnic in 
vožnja po cestah preveč stane, dokler se ne pride 
do glavne železniške proge. Skrbeti nam je torej 
treba, da se gradijo na Kranjskem lokalne železnice 
in kakor je več drugih dežel začelo skrbeti za gradnjo 
takih lokalnih železnic, tako je tudi dolžnost naše 
dežele same in dolžnost deželnega zbora kot pokli
canega faktorja, storiti potrebne korake, da bi se 
tudi pri nas začele graditi drugovrstne železnice.

Kakošne so lokalne železnice in kakemu na
menu imajo služiti, to je sploh znano; vender naj 
mi bode dovoljeno tudi v tem nekoliko besedi. Raz
loček med glavnimi in lokalnimi železnicami je pred 
vsem ta, da lokalne železnice vežejo kraje, ki so 
oddaljeni od glavnih železnic s temi glavnimi želez
niškimi progami, da so torej, kakor so občinska 
pota in okrajna pota dovodne žile deželnih in glav
nih cest, lokalne železnice dovodne žile glavnih 
železnic.

Lokalne železnice se pa zidajo v poslednjem 
času zlasti tudi zaradi tega, ker so veliko cenejše 
in se dajo tudi veliko laglje napravljati nego glavne 
železnice, katere stanejo veliko denarja in katere je 
težavneje napravljati. Poleg tega je treba še pomi
sliti, da promet zlasti pri ozkotirnih lokalnih želez
nicah ne stane toliko nego pri glavnih železnicah. 
Pred seboj imam knjigo „Roll, Encyclopädie des 
Eisenbahnwesens“ in v njej nahajam na strani 504. 
sestavljene upravne in obratne troske pri železnicah 
v raznih državah Evropskih. Zlasti pregledno je Fran
cija podala svoja pojasnila in iz teh podatkov videti 
je, kakošno razmerje je med obratnimi troški pri 
glavnih železnicah in med obratnimi troški pri lo
kalnih železnicah. Med tem ko znašajo obratni troški 
na kilomteer pri glavnih železnicah na Francoskem 
16'477 mark, znašajo obratni troški za kilometer in 
leto na lokalnih železnicah 3725 mark ali 22-6°/o 
obratnih troškov na glavnih železnicah. Po tem takem 
je torej videti, da so lokalne železnice, kar je v na
ravi teh železnic ležeče in je izraženo tudi indirektno 
v našem državnem zakonu z leta 1887., ne le kar 
se tiče naprave veliko cenejše kakor glavne želez
nice, temveč da je cenejši tudi promet.

Lokalne železnice imajo pa tudi to prednost 
pred glavnimi železnicami, da imajo ožji tir in da 
lažje premagujejo večje ovinke. Ovinčji radius je za 
glavne železnice določen na 150 metrov, med tem 
ko je pri lokalnih železnicah dopuščeno znižati ra
dius na 60 metrov in tako se zgodi, da se na ozko
tirnih lokalnih železnicah vlak, če je dolg, včasih po 
dvakrat ovije in da se celo pri nekej lokalnej že
leznici na Angleškem prigaja, da se vlak po tri ali 
štirikrat ovije, ne da bi se kedaj prigodila kaka ne
sreča. Jako važno je, da lokalne železnice, ker lahko 
premagujejo hude ovinke, zamorejo prihajati v vsak 
najmanjši kraj, da se dajo izpeljati mimo večjih eta-

blissementov in v vsako tudi bolj obljudeno dolino. 
Ugovori se dajo pač tudi navajati proti lokalnim 
železnicam in najpoglavitnejši ugovor je ta, da se 
vsled tega, da se morajo tovori iz vozov lokalne 
železnice prekladati na vozove glavne železnice, po
višajo troški za prevažanje blaga.

Resnično in naravno je, da se vsled prekla
danja vozni troški ponmože; dokazano je pa s sta
tističnimi podatki, da znašajo za 1000 kg največji 
troški za prekladanje samo 9 kr., da se pa ti troški 
večkrat znižajo celo na 5, 4 in 3 kr.

Ker že govorim o lokalnih železnicah, moram 
prestopiti tudi k zgodovini teh železnic. Leta 1850. 
se je zgradilo nekaj lokalnih železnic v Alzaciji, ki 
so bile prve take železnice v Evropi. Potem se je 
leta 1861., ko se je videlo, da te lokalne železnice 
v Alzaciji jako dobro uspevajo, vršila zasebna enketa 
v Parizu, ki se je imela posvetovati o zidanji lo
kalnih železnic na Francoskem in ki je vstvarila načrt 
"zakona, kateri je predložila zbornici poslancev. Ta 
načrt je bil sprejet in je postal zakon dne 12. ju
lija leta 1865. Do leta 1890. se je potem na Fran
coskem dozidalo 2800 kilometrov lokalnih železnic. 
Leta 1870. pa, ko je vojna uprava francoska spoz
nala in ko so to spoznale tudi vse druge države, 
kako važnost imajo železnice zlasti tudi v vojnem 
oziru in sicer glavne železnice kakor tudi take že
leznice, katere posredujejo promet do glavnih, nam
reč lokalne železnice z normalnim tirom ali lokalne 
železnice druge vrste in lokalne železnice z ozkim 
tirom ali tretje vrste, sprejel je tudi minister Frey- 
cinet zidanje železnic v svoj program. Istotako sta 
za njim to storila Leon Say in Gambetta in sklenilo 
se je zidati 16.000 kilometrov glavnih in 40.000 ki
lometrov postranskih železnic. Ker je pa na Fran
coskem bilo 6 železniških družb, ki so bile konce- 
sijonovane na več let, bilo je treba dogovora s temi 
družbami in res se je sklenila med državo in temi 
železniškimi družbami pogodba, po kateri so se že
lezniške družbe zavezale 9000 kilometrov lokalnih 
železnic sezidati takoj in sicer proti temu, da se je 
država zavezala plačati za vsak kilometer 25.000 fran
kov in vse potrebne troške za obrat. Dovolila se je 
železniškim družbam koncesija za 79 let, za katero 
dobo jim država garantuje 5°/o dohodka in potem 
preidejo te lokalne železnice popolnoma v državno last.

Na podlagi prej omenjenega sklepa zgradilo se 
je razun pogodbe s temi 6 železniškimi družbami 
v Franciji do konca leta 1890. 3325 kilometrov lo
kalnih železnic popolnoma na državni račun in pa 
na podlagi pogodbe z železniškimi družbami S774 
kilometrov, tako da je od leta 1870. do konca leta 
1890. na Francoskem bilo skupaj zidanih 12.099 ki
lometrov lokalnih železnic.

Kakor je Francija spoznala važnost lokalnih 
železnic, istotako je spoznala važnost teh železnic 
tudi Italija in tam je minister Genalla sklenil s tremi 
železniškimi družbami italijanskimi, katere imajo po
sebno koncesijo in posebne privilegije, pogodbo, po 
kateri so se družbe zavezale zgraditi 6000 kilometrov 
železnic, med katerimi je 1153 glavnih in 4847 lo
kalnih železnic. Italijanski zakon deli železnice v tri 
razrede, v glavne železnice, katere država ali vlada
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zida na svoje troske, v lokalne železnice prvega raz
reda, za katere priplačujejo občine 10 °/o napravnih 
troskov in v lokalne železnice drugega razreda, ka
terim priplačujejo občine 20°/» k napravnim troskom. 
Do leta 1900. je bilo proračunjeno, da bode itali
janska vlada za zgradbe železnic izdala 1,266,000.000 
lir; od leta 1880.—1890. pa se je v istini izdalo 
1.300,000.000 lir. Poleg tega pa je italijanska vlada 
tudi napraviti dala in predložila poslanski zbornici 
v potrjenje načrt zakona, ki se je tudi sprejel, po 
katerem se tem trem železniškim družbam na 40 let 
dovoljuje koncesija za grajenje lokalnih železnic tretje 
vrste, vicinalne železnice, parne tramvaje in za take 
železnice, ki imajo teči po glavnih državnih, deželnih 
in okrajnih cestah. Vsled določil tega zakona se 
smejo lokalne železnice tretje vrste zidati po vsaki 
taki cesti samo s tem pogojeni, da za 5 metrov pro
stora ostane za navadni promet. Takih železnic je 
bilo do konca leta 1890. zgrajenih 124 v skupni dol
žini 2540 kilometrov.

Poglejmo sedaj nekoliko v Belgijo in poglejmo, 
kako se je tam razvilo lokalno železništvo. Belgija 
je tista država evropska, katera ima rešeno vpra
šanje o lokalnih železnicah na najpopolnejši način. 
Dne 24. junija I. 1885. se je izdal v Belgiji zakon, 
po katerem se je koncesijonovalo društvo, katero 
ima graditi lokalne železnice v Belgiji in katero v 
ta namen dobiva državne podpore. Ker se bodem 
še pozneje ozrl na Belgijo in primerjal belgijske z 
našimi razmerami, respektive iz njih povzel pouk za 
našo deželo, prišel bodem še pozneje na to, da po
vem, kak železniški zakon je tam v veljavi in kako 
se tam zidajo lokalne železnice. Za sedaj le še ome
njam, da je bilo do konca leta 1890. zgrajenih v 
Belgiji 93 železnic v dolžini 2044 kilometrov.

Tudi Nemčija ima lokalne železnice in sicer 
so jih imeli na Pruskem koncem leta 1890. 9577 ki
lometrov. Koliko važnosti se na Nemškem polaga 
na lokalne železnice, dokazal je minister Thielen, 
ko je leta 1892. v debati o državnem proračunu za
govarjal kredit 51,977.760 mark, ki je določen za 
podpore za zgradbe železnic, poleg katerega je bilo 
že poprej dovoljenih 500,000.000 mark, ki še niso 
bile porabljene in ko je povedal, da bode država 
morala žrtvovati še večje svote v ta namen. Od 
leta 1880. do konca leta 1890. izdalo se je na Nem
škem za zgradbe lokalnih železnic 593,257.000 mark. 
Istotako se je na Nizozemskem, Švedskem, Norveš
kem, v Švici in v Ogrski, ki nas kot sosedna država 
zlasti zanima, jako veliko storilo za zidanje lokalnih 
železnic in v tem oziru je Ogrska jako napredovala, 
da lahko rečem, da je Avstrijo prekosila vsaj za 
trikrat. Do konca leta 1890. se je dozidalo v Ogrski 
3530 kilometrov lokalnih železnic za 110,000.000 gld. 
Be le, ko se je povsod! drugod začelo tako lepo 
razvijati lokalno železništvo, zganila se je tudi naša 
vlada in predložila je poslanski zbornici zakonsko 
osnovo, ki je bila sprejeta in je zakon postala dne 
th junija 1. 1887. S tem zakonom se določujejo 
nekatere olajšave za napravo in obrat lokalnih že
leznic. Ako prestopim k raz motri vanju načel, ka
tera so veljavna glede grajenja lokalnih železnic v 
Posameznih državah, vidimo, da je Francija jako

veliko storila, da so se omogočile zgradbe lokalnih 
železnic s tem, da je v Franciji dovoljeno že muni- 
cipalnemu, oziroma občinskemu svetu, da sme dati 
koncesijo za zgradbo lokalnih železnic, katere bi tekle 
v obvodu dotičnega municipija ali dotične občine; 
da sme dati tako koncesijo generalni svet, ako bi 
imela teči železnica v obvodu jednega departementa 
in da je ministru pridržana pravica za koncesijono- 
vanje še le, ako tečejo železnice po dveh ali več 
departementih.

V Belgiji je neka železniška družba „Societe 
nationale des chemins de ser vicinaux“. Ta družba 
ima pravico, vse železniške zgradbe zvrševati in je 
koncesijonovana na 90 let in sicer je stvar urejena 
tako, da jedno tretjino troškov plačajo interesentje, 
dve tretjini akcij pa prevzame država, ali provincija 
ali občina in potem se zida železnica, katera po 
preteku 90 let preide v last države. Posebno važno 
v belgijskem železniškem zakonu je načelo, po ka
terem je občinam omogočeno, da plačajo svoje do
neske v obrokih in da morajo toliko časa plačevati 
po 6 °/o obresti, dokler niso izplačali svojega deleža.

Država, respektive dotična pooblaščena družba, 
pa izda rento v železniških obligacijah, ki se lahko 
spravi v denar. Na tak način se omogočuje obči
nam, da plačujejo od svojega deleža po 6°/o obresti 
vseh 90 let ali pa, da splačajo ta delež tekom te 
dobe v poljubnih manjših obrokih.

Zelo je tudi Ogrska vlada podpirala razvoj lo
kalnih železnic in sicer z dvema zakonoma, z zako
nom z leta 1880. in z zakonom z leta 1888. Ta dva 
zakona, zlasti član XXXI. prvega in IV. drugega za
kona dovoljujeta trgovinskemu ministru, da sme za 
50 let dovoliti lokalnim železnicam pavšal v dvojnem 
znesku one svote, katero prihrani, ako da pošto vo
ziti po lokalnih železnicah. Vsled tega določila se 
je do konca leta 1890. izplačalo za lokalne železnice 
6,423.370 frankov.

Po članu VII. zakona z leta 1888 sme trgo
vinski minister na leto 300.000 frankov postaviti v 
proračun za podpore za grajenje lokalnih železnic, 
od česar se sme za vsako lokalno železnico, ki se 
ima zidati, dovoliti podpora 10°/» ustanovnega kapitala.

Kot tretja točka dovoljuje se v članu VIII. c. 
zakona z leta 1880., da se sme ves materija! za 
zgradbe lokalnih železnic po ogrskih državnih želez
nicah prevažati zastonj in kot 4. točka je v članu VII. 
zakona z leta 1888. določeno, da se dovoljuje muni- 
cipijem in občinam, za podpiranje zgradbe lokalnih 
železnic pobirati posebne municipal ne, respektive 
občinske davke.

S tem sem na kratko povedal, kako pospešu
jejo druge države razvoj in popolnitev lokalno že
lezniških mrež.

Poglejmo, kako se godi pri nas v Avstriji.
V Avstriji imamo zakon z dne 17. junija 1. 1887. 

Dokler tega zakona ni bilo, bilo je res pri nas v 
Avstriji težko misliti na železnice druge vrste, -  na 
lokalne železnice in zaradi tega se jih tudi do ti
stega časa ni napravilo več nego j e dna sama. Po 
tem zakonu je še le omogočeno interesentom, da se 
morejo lotiti zidanja lokalnih železnic.
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V članu I. določa ta zakon, da sme vlada pri 
koncesijonovanji novih lokalnih železnic dovoljevati 
primerne olajšave glede pričetnih del, zidanja in 
oprave in da sme dovoljevati olajšave glede var
nostnih in obratnih določil, katera veljajo v zmislu 
zakona z dne 16. novembra 1851, drž. zale. št. 1 ex 1852.

Član II. tega zakona oprašča lokalne železnice 
od prevažanja pošte in večjih troškov vsled policij
skega in carinskega nadziranja in brezplačnega na- 
pravljanja m vzdrževanja uradnih prostorov.

Kakor znano, so glavne železniške proge po 
zakonu z dne 16. novembra 1851 drž. zak. št, 1 
ex 1852 zavezane, da morajo prevažati pošto in da 
morajo erarju plačati odškodnino za večje troške za 
policijsko in carinsko nadziranje ter skrbeti za na
pravo in vzdrževanje potrebnih uradnih prostorov.

Član 111. določa, da se smejo lokalne železnice 
izvzeti od prepisov zakona z dne 15. julija 1877, 
drž. zak. št. 64, o maksimalnih tarifah za preva
žanje osob.

Član IV. in V. opraščata lokalno - železniška 
podjetja koleka in pristojbin za vse pogodbe, zemlje- 
knjižne vpise, vloge in druge listine, in član VI. do
loča, da so lokalne železnice proste vsake odškod
nine in vsakega prispevka za soporabo železniških 
naprav in postajne službe na kolodvorih državnih 
železnic.

Član X. končno določuje, da se smejo za zi
danje lokalnih železnic uporabljati državne ceste in 
z dovoljenjem dotičnih upravnih teles tudi druge ceste.

Najpoglavitnejša točka pa je v članu VIL, kjer 
vlada izreka, da je pripravljena, tudi denarno pod
pirati zgradbe lokalnih železnic. Obžalovati je le, 
da se, kakor v drugih deželah, pri nas ni v procen
tih izrekla obveznost države, po katerih bi morala 
podpirati za važne spoznane zgradbe lokalnih že
leznic. Vsled tega ima vlada popolnoma v rokah, 
katero lokalno železnico hoče podpirati in katero ne 
in tako se zgodi, da se večkrat podpora za zidanje 
lokalne železnice zmatra za nekak „Tauschobjekt“, 
katerega se vlada spomni, kadar je v škripcih, da 
si pridobi potrebnih glasov v parlamentu. Vsled tega 
neugodno zastopana dežela, ki nima, kakor n. pr. 
Kranjska, velikega števila poslancev, ne more priti 
do lokalno železniških zvez, katere bi bile morda 
bolj potrebne nego lokalne železnice, ki se zidajo v 
deželah, katere imajo številnejše in bolj upljivno za
stopstvo v državni zbornici.

Ker se je razvidelo, da ima naš državni zakon 
ta nedostatek, prišla je dežela Štajerska, katera nam 
mora v tem oziru biti uzor, do prepričanja, da bi 
bilo tu najbolje, ravnati se po načelu: „Pomagaj si 
sam“ in vzgled, katerega nam je dala Štajarska, 
moral bi tudi nas privesti do prepričanja, da je to 
načelo pravo. Zaradi tega je štajerski deželni odbor 
v VII. zasedanji leta 1889., predložil deželnemu zboru 
zakonski načrt, kateri naj bi sprejel in po katerem 
naj bi dežela sama začela zidati lokalne železnice, 
ako bi v ta namen dobila od države, in od intere
sentov gotove prispevke. Ta zakonski načrt je bil v 
deželnem zboru sprejet in je postal zakon dne 11. fe
bruarja 1. 1890.

Od tistega časa se je lokalno železniško vpra
šanje na Štajerskem, kakor razvidi m iz poročila šta
jerskega deželnega odbora, katero imam pred zaboj, 
rešilo tako ugodno, da imajo na Štajerskem dve 
lokalni železnici, kateri že stojita v obratu in kateri 
se jako dobro rentujeta; nadalje, da se zida sedaj 
tretja železnica in da se vrše pripravljavna dela za 
zgradbo 5 drugih železnic, med tem ko je 8 daljnih 
lokalno-železniških projektov dogotovljenih v načrtih.

Po tem takem vidimo, da je zakon, kateri je 
štajerski deželni zbor sprejel, bil v istini prišel \ t  

pristne potrebe dežele in da je oživil lokalnoželez- 
niško vprašanje na Štajerskem v polni meri. Zakon 
ta ima glavno določbo v tem, da se ustanovi posebni 
lokalnoželezniški zaklad, kateri upravlja dežela. Ta 
lokalnoželezniški zaklad se sestavlja:

1. Iz posojila, katero si najme dežela Štajerska 
do zneska 10 milijonov za 4 °/o obresti in katero se 
ima amortizovati v 90 letih;

2. Iz obratnih prebitkov lokalnih železnic, ka
tere so se na podlagi tega zakona zidale od dežele, 
respektive dohodkov od lokalnoželezniških prvinskih 
delnic, katere je prevzela dežela ;

3. iz prispevkov in doneskov države in inte
resentov ;

4. iz obresti neporabljenih glavnic;
5. iz skupil za lokalne železnice, katere je de

žela na podlagi tega zakona sama zidala in more
biti pozneje kaki družbi ali državi prodala;

6. spadajo v lokalnoželezniški zaklad dohodki 
iz povračila ali prodaje prvinskih obligacij, katere je 
dežela prevzela in končno

7. spadajo v ta zaklad skupila za prodane pr
vinske obligacije.

V zakonu je izrečeno načelo, da ima pred 
vsem dežela sama zidati lokalne železnice, da pa 
sme zgradbe lokalnih železnic oddajati tudi pod
jetnikom.

V štajerskem deželnem zboru se je ventilovalo 
vprašanje, ali bi bolj kazalo, da bi dežela zidala lo
kalne železnice v svoji režiji, ali pa naj bi podpirala 
družbe, katere jih hočejo zidati. Po vsestranskem 
razmotrivanji tega vprašanja se je prišlo do prepri
čanja, da bi bilo bolje, ako bi dežela zidala lokalne 
železnice v svojej režiji. Korist od tega, če jih gradi 
dežela v lastni režiji, je očividna. Ako privatna pod
jetna družba zida železnico, mora računati na do
biček in ker pri privatnih družbah ni nikake posebne 
garancije, da se bodo akcije, katere izda, obresto
vale, morajo se prioritete izdajati po nižji ceni, pri 
čemur se izgubi 10—15°/o. Železniški podjetniki se 
ne zadovoljujejo z manjšim nego 5 °/o dobičkom in 
ker nimajo kapitala, morajo si ga najeti, za kapital 
pa morajo plačati 5—10 °/o obresti in tako se po- 
dražujejo železnice, zidane po železniških podjetni
kih, tako silno, da morebiti železnica, ki bi sicer, 
ako bi jo zidala dežela sama, katera ima vedno ka
pitala, večjo garancijsko zmožnost in prodaja svoje 
obveznice po višji ceni nego jih morajo prodajati pri
vatne družbe, veljala 1 milijon, stane 1 1 / i  milijona, 
med tem ko dežela, ako gradi železnico sama, če 
računamo 2—3 °/o za izgubo pri kurzu, po katerem 
oddaja železniške obveznice in pa če računamo, da
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izgubi na obrestih med železniško stavbo 2—3°/o, 
izgubi pri kurzu in na obrestih samo k večjemu 
g "jo, tako da je dežela za vsaj 190.000 gl d. še vedno 
na bolj e m. To je spoznal deželni zbor štajerski in 
to je dovedlo deželni zbor do prepričanja, da bi bilo 
najbolje, ako bi se lokalne železnice zidale na deželne 
troske. Zaradi tega je na Štajerskem ustanovljen po
sebni lokalnoželezniški urad, pri katerem je dosedaj 
samo jeden uradnik namreč ravnatelj Wurmb na
meščen definitivno, drugi uradniki pa so nastavljeni 
le provizorno, tako da jim dežela v vsakem času 
lahko odpove službo, ako bi jih toliko ne potrebovala.

Tudi je omeniti, kar se tiče normalnih železnic 
zidanih v lastni režiji, da jih ima dežela, če jih je 
sama zidala, tudi popolnoma v rokah, da sama do
ločuje tarife itd., med tem ko ima dežela pri želez
nicah, zidanih po privatnih podjetnikih, samo jeden 
glas, interesenti pa večinoma še glasu ne dobijo, 
tako da ima družba vse, kar je združeno z obratom, 
v svojih rokah.

Glede zidanja lokalnih železnic obstoje na Šta
jerskem dve alternativi, katerih je treba omeniti, ker 
sta s predlogom, kateri bodem stavil, v tesni zvezi.

Prva alternativa je ta, da dežela zahteva od 
interesentov, da vplačajo najmanj jedno tretjino vseh 
troskov au fond perdu, ali pa da prevzamejo za ta 
znesek glavinske delnice dotičnega podjetja za no
minalno vrednost; vse drugo plača dežela.

Druga alternativa pa je, da ves ustanovni ka
pital pride na lokalnoželezniški fond, da se pa in
teresenti ali država zavežejo, da garantujejo vsaj tri 
osminke ali 11/a °/o cele letne potrebščine, ako bi 
obratni presežki ne zadostovali v pokritje 4 °/o obresti 
in amortizacije ustanovnega kapitala.

Obe alternativi sta lahko izvedljivi, zlasti ker 
je, kar se tiče prve alternative, pri kateri imajo in
teresenti jedno tretjino cele potrebščine vplačati au 
fond perdu, pričakovati, da se bode država sama 
tudi udeležila z državnim doneskom, ker so lokalne 
železnice gotovo tudi v interesu države in, ako de
žela prevzame dve tretjini troškov, končno ne pride 
toliko na državo, nego bi morala prispevati, ako bi 
sama zidala železnico.

Kar se tiče pa druge alternative, je garancija, 
ako je dotični projekt dobro preudarjen, sama for- 
nialiteta, če se pomisli, koliko bi utegnil nesti obrat 
in kako se bode pomnožila davčna zmožnost dotič
nega okraja, ki bode imel lokalno železnico, kajti 
4°/o obrestovanje prvinskih delnic se da lahko doseči.

Potem takem je občinam in samoupravnim 
okrajnim zastopom lahko mogoče, da prevzamejo 
tako obvezo.

Ko se je videlo, kake koristi dajejo ekonomično 
zidane železnice in spoznalo tudi indirektne koristi 
lokalnih železnic, je tudi v Češkem deželnem zboru 
leta 1889. poslanec dr. Mattuš s tovariši stavil pred
log, da istotako, kakor ima dežela štajarska že zakon 
° pospeševanji lokalnih železnic, naj bi tudi deželni 
zbor češki sklenil tak zakon, katerega načrt je ob 
jednem predložil. Ta načrt postal je zakon, kajti 
dne 2. aprila 1. 1892. je bil načrt zakona sprejet v 
eeški deželni zbornici in dne 17. decembra 1. 1892. 
je dobil Najvišjo sankcijo.

Da bi bilo mogoče tudi neerarske ceste, — 
okrajne in občinske — uporabljati za • stavbe lokal
nih železnic, predložil je deželni odbor češki de
želnemu zboru še drug zakonski načrt, k ije  bil tudi 
sprejet in je zakon postal dne 18. novembra 1. 1890.

Ta zakon z dne 18. novembra 1890 o porabi 
javnih cest in potov — razun erarskih — za gradnjo 
železnic, določuje, da sme, ako bi občine ali okrajni 
zastopi ne dovolili gradnje lokalne železnice na kaki 
občinski, respektive okrajni cesti, deželni odbor dati 
to dovoljenje. Videlo se je bilo namreč, da so mar
sikatere lake korporacije ovirale zidanje lokalnih- že
leznic prav po nepotrebnem.

Kar se tiče češkega zakona o pospeševanji lo
kalnih železnic, omeniti moram, da so njegove do
ločbe bistveno skoraj ravno take, kakor določbe šta
jerskega deželnega zakona. Razloček je le ta, da po 
češkem zakonu grej o le 25 °/o doneski interesentov 
au fond perdti in pa, da dežela prevzame garancijo 
za 70 "/o rente iz prioritetnih delnic.

Treba je še omeniti, da se je češki deželni zbor 
postavil na stališče, da je bolje, ako se dajo graditi 
lokalne železnice po privatnih podjetnikih, ko da bi 
jih gradila dežela sama, to pa mislim vsled tega, 
ker imajo na Češkem posebno deželno banko, med 
tem ko na Štajerskem takega zavoda ni in se bode 
po letos sprejetem predlogu še le ustanovil. Ko se 
bode pa na Štajarskem ustanovila deželna banka,' 
potem je mogoče, da dežela tudi ne bo več gradila 
železnic sama, temveč da jih bode dala graditi po 
privatnih podjetnikih, kateri bodo pod patronatom 
deželnega bančnega zavoda.

Ker sta že dve deželi v Avstriji, videč, kako 
malo stori država za gradnjo lokalnih železnic, po
stavili se na lastne noge ter se sami zavzeli za gra
jenje takih železnic, mislim, da bi bilo tudi za nas 
potrebno, da jih posnemamo.

Glede države same je še posebno treba ome
niti, da jej je dandanes, ko ima ona skrbeti, da se 
nekatere večje privatne železniške proge podržavijo 
in si bode v ta namen morala naložiti silno velika 
finančna bremena, skorej nemogoče, da bi za gradnjo 
lokalnih železnic toliko storila, kakor storijo v tem 
oziru druge države. Zaradi tega bode pa vlada ve
sela, ako bode videla, da se druga samoupravna te
lesa, katerim je na tem ležeče, da se lokalni promet 
pospešuje, zlasti deželni zastopi, ki so v to v prvi 
vrsti poklicani, ozirati se na lokalne razmere in po
trebe dotičnih dežel, lotijo lokalnoželezniškega vpra
šanja in jih bode gotovo tudi kolikor mogoče pod
pirala pri grajenji lokalnih železnic, katere bodo poz
neje gotovo kot dovodne žile državnih glavnih že
leznic na korist tudi državi sami in katere bi morala 
pozneje graditi ona sama z velikimi troski, med tem 
ko jej bode sedaj mogoče, doseči isti cilj z veliko 
manjšimi sredstvi.

Ako pogledamo na zemljevid kranjske dežele, 
vidimo, da moramo skrbeti v prvi vrsti za Dolenjsko 
železnico, za katero je dežela prevzela garancijo, da 
bode dobila izdatnih dovodnih prometnih žil, katere 
bodo dohodke Dolenjske železnice pomnožile in nje 
rentabiliteto povzdignile, da dežela ne pride v ne
varnost, da bi morala preveč doplačevati za garan-
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cijo, temveč da izgine nevarnost, da bode kedaj de
želi kaj plačati za to železnico.

0  indirektnih koristih, katere bi lokalne želez
nice prinašale deželi glede na to, da bi se povzdig
nila obrt, da bi se povzdignil promet in pomnožila 
davčna zmožnost prebivalstva, sem že p o preje go
voril in mislim, da mi o tem ni treba več in obšir
neje govoriti; menim pa, da je vsakdo izmed nas 
prepričan, da je v tem oziru na Kranjskem še veliko 
treba storiti in da je naša dolžnost, skrbeti za to, 
da dovedemo prebivalce dežele naše, kateri vsi jed- 
nakomerno nosijo svoja bremena in imajo vsled tega 
tudi pravico zahtevati, da se jednakomerno na nje 
ozir jemlje, do višje stopinje blagostanja.

in tako, gospoda moja, prehajam k projektom, 
kateri bi se po mojem mnenji kakor hitro mogoče 
morali izvršiti, da se prometne zveze v naši deželi 
popolnijo in da storimo za promet, kolikor imajo 
prebivalci naše dežele pravico tir jati.

Jaz sem železniške proge, katere bi se po mo
jem mnenji pri nas morale graditi v zmislu zakona, 
kateri bi deželni odbor kasneje imel predložiti visoki 
zbornici in ki bi se imel približno tako glasiti, kakor 
se glasi zakon štajerski, razdelil na tri vrste. V I. 
vrsto sem dejal one železnice, o katerih se mi zdi, 
da bi bilo neobhodno potrebno, da se jih takoj 
prične graditi in sicer deloma kot normalnotirne, 
deloma kot ozkotirne lokalne železnice; v II. razred 
sem dejal ozkotirne lokalne železnice, katere bi bile 
sicer manjše važnosti nego one, ki sem jih dejal v 
I. vrsto, ki bi bile pa vender še dosti važne, ker bi se 
utegnile takoj dobro rentovati; v III. razred končno 
sem dejal lokalne železnice z ozkim tirom manjše 
važnosti, katere niso tako neobhodno potrebne kakor 
železnice I. in II. vrste in bi se tudi ne rento vale 
takoj, katere ima pa prebivalstvo vender pravico 
zahtevati, da se jih zida, ako gradimo lokalne že
leznice v drugih krajih. V nekoliko letih bi se 
gotovo tudi te železnice rentovale, ali kakor stvari 
stoje, se ne bodo izplačale tako, kakor železnice II. 
vrste in ne takoj. Na vsak način smemo od njih 
pričakovati dobička — vsaj indirektnega.

Prehajajoč na posamezne železniške proge, mo
ram seveda iti od točke do točke in razmotrivati 
vsako posebej.

Prvi projekt onih lokalnih železnic, katere sem 
dejal v I. razred, bi bila lokalna železnica od Novega 
Mesta čez Stražo in Metliko in naprej do Hrvatske 
meje in sicer se ima ta železnica graditi, da se proga 
Dolenjske železnice od Ljubljane do Novega Mesta, 
katera bi sicer ostala zagata, združi z veliko Hrvatsko 
črto in potegne na se promet ondotnih krajev, ka
teri bi izdatno pomnožil rentabiliteto Dolenjske že
leznice.

Ta proga bi po zemljevidu, kateri imam pred 
saboj, bila dolga 39 km. in ker se mora računati, 
da se bode imela tako graditi, kakor Dolenjska že
leznica od Ljubljane do Novega Mesta veljal bi 1 km 
60.000 gld. Cela zgradba bi torej stala 2,340.000 gld. 
Za teh 2,340.000 gld. bi bilo treba deželi plačevati o- 
bresti in amortizacijo, ker imam v mislih, da bi se 
imelo posojilo, katero bi se najelo amortizovati v 
90 letih, kakor je to urejeno na Štajerskem in Češkem.

901etna doba ima za amortizacijo koeficijent 0.0419 
in torej bi znašali troški za 1 km na leto 1648 gld, 
ali za 39 km. 64.272 gld. Obratne troske računim 
kakor pri Dolenjski železnici.

Pri Dolenjski železnici znašajo obratni troski, 
kakor sem izprevidel iz poročila državne uprave lo
kalnih železnic, za 1 km na leto 1800 gld. in torej 
mislim, da bodemo izhajali skupno s 2448 gld. po
trebščine na kilometer. Skupna potrebščina bi torej 
na leto iznašala 134.472 gld Dohodke računim po 
istem merilu, kakor so se bili izračunih za Dolenjski 
železnici: namreč 3155 gld. na kilometer. Skupni 
dohodki bi torej iznašali 123.045 gld. tako da bi 
bilo nedostatka 1 1.427 gld.

Druga lokalna železnica, katero bi imeli graditi, 
bi bila železnica Kamnik-Motnik. Zidati bi se imela 
tako kakor je zidana proga Lj u b 1 j ana- Kamni k, torej 
z normalnim tirom. Ta proga je sedaj zaradi tega 
velike važnosti, ker je štajerski deželni zbor sklenil, 
da se v prihodnjem letu ima graditi proga Polzelje- 
Motnik. Ko bode ta proga dozidana ali bržkone še prej, 
vprašala nas bode štajerska dežela gotovo, ali ne bi mi 
hoteli zidati železnico od Kamnika naprej do Motnika, 
ali pa če hočemo dati primeren prispevek, da bode 
Štajerska sama zidala to progo. Kaj bi bilo bolje za 
nas? Po mojih mislih bi bilo vsekako boljše, da ne 
damo nobenega prispevka, temveč da sami zidamo 
to železnico, kakor jih dežela štajerska zida sama, 
kajti če Štajerci nahajajo svoj račun pri tem, če sami 
gradijo lokalne železnice, potem bi gotovo ne bilo 
pametno od nas, ako bi se ne hoteli sami lotiti jed- 
nacega podjetja.

Proga Kamnik - Motnik bi bila dolga 26 km. 
Graditi se mora z normalnim tirom in napravni 
troški bi znašali, kakor pri Dolenjski železnici Lju
bljana - Novomesto 60.000 gld. na km, torej skupaj 
za celo progo 1,560.000 gld. Za teh 1,560.000 gld. 
bi bilo treba plačevati obresti in amortizacijo. Koe
ficijent je 0.0412 in torej pripada na km 1648 gld. 
troškov za obresti in amortizacijo.

Obratne troške računim tako kakor pri Dolenj
ski železnici. Izhajali bodemo s 1800 gld. na km in 
leto, tako da bodo ti troški in troški za obresti in 
amortizacijo iznašali skupaj 3448 gld. za km in leto. 
Skupna potrebščina bi torej znašala 89.648 gl. na leto.

Dohodke računim kakor pri progi Celje-Velenje 
in sicer za km in leto 4355 gld. ali okroglo 4000 gld. 
Skupni dohodki znašali bi torej na leto 104.000 gld. 
tako da bi bilo prebitka 14.352 gld.

Kadar bi bila dozidana na j e dni strani lokalna 
čeleznica Kamnik - Motnik, katera bi nas po progi 
Polzelja - Velenje - Dravobor - Zeltweg - Wolfsberg zve
zala s Štajersko in drugimi slovenskimi deželami in 
bi bila na drugi strani napravljena nova zveza dr
žavne železnice na progi Ljubljana - Trbiž s Trstom, 
respektive z Gorico, postala bi jako nujna proga 
Kamnik-Kranj. Ta transverzalna proga bi tekla po 
rodovitnem obljudenem svetu in bi bila dolga 34 km. 
Veljala bi 35.000 gld. na km, namreč računajoč tiste 
troške, kakor so se izdali za Ljubljansko - Kamniško 
železnico. Skupni napravni troški bi znažali torej 
840.000 gld., rentovala pa bi se z 2918 gld. na km 
in leto, ako računimo, da bode nesla toliko, kakor



XI. seja dne 9. maja 1893. — XL Sitzung mit 9. Mat 1893. 287

železnica Ljubljana - Kamnik, dasiravno smerno pri
čakovati, da se bode rento vala izdatno bolje. Vze
mimo pa kljubu temu okroglo le 2500 gld. za km i n  
leto in potem bi skupni dohodki iznašali 60.000 gld. 
Za obresti in amortizacijo potrosilo bi se za km in 
leto 961 gld. 36 kr., obratni troski bi iznašali 1240 gld. 
za km  in leto. — Skupaj bi se torej za km in leto 
potrebovalo 2201 gld. 36 kr., tako da bi skupni 
troski na leto iznašali 52.832 gld. Prebitka bi torej 
bilo 7168 gld.

Kot četrto progo dejal sem v 1. razred lokalno 
železnico, katere važnost posebno naglašam. Bila bi 
to ozkotirna lokalna železnica, katera bi morala iti 
od Postojine preko Razdrtega do Ajdovščine in bi bila 
dolga 33 km. Za zidanje ozkotirnih lokalnih železnic 
znašajo troski 60°/o potrebščine za napravo normal- 
notirnih lokalnih železnic. Potemtakem, ker bi lokalna 
železnica z normalnim tirom stala 40.000 gld. na km, 
znižali bi se troski za ozkotirno na 24.000 gld. na km, 
tako da bi skupna potrebščina znašala 792.000 gld.

Ta železnica bi tekla po obljudenih krajih in bi 
bila važna zlasti za Vipavsko dolino, kjer bi veliko 
prometa na se potegnila zlasti pozneje, kadar bode 
Ajdovščina zvezana z Gorico, ker promet potem ne 
bode več šel v Gorico via Postojina in Brežino, -tem
več skozi Ajdovščino.

Glede te železnice je omeniti, da je v Ajdovščini 
velika predilna tovarna, katera pošilja vse svoje blago 
v Gorico, in za katero se mora sedaj premog na 
vozek prevažati iz Postojine. Že ta tovarna bi dala 
železnici Postojina - Razderto - Ajdovščina veliko za
služka; dalje pa bi se prevažalo veliko lesa z Čavna 
in z Hrušice po njej. Ta železnica se da, kakor se 
mi zdi, primerjati z Žagorsko železnico na Hrvatskem. 
Jaz sem to storil in ker daje Zagorska železnica na 
km in leto dohodka 2323 gld., računil sem rentabi- 
liteto lokalne železnice Postojina-Razdrto-Ajdovščina 
okroglo na 2300 gld. za km in leto in ker je proga 
dolga 33 km znašali bi skupni dohodki 75.900 gld.

Za obresti, amortizacijo in obratne troške treba 
bode, ako računimo obratne troške pri Zagorski že
leznici, dasiravno se bodo pri ozkotirni železnici iz
datno znižali, 1899 gld. 20 kr. na km in leto. Skupni 
troski bi torej na leto iznašali 62.673 gld. 36 kr.

Potemtakem bi dajala ta železnica čistega pre
ostanka 13.227 gld. 64 kr. na leto.

Govoril sem sedaj o projektih, katere sem po
stavil v I. razred in o katerih sem rekel, da so naj
nujnejši.

(Poslanec Klun: — Abgeordneter Klun: „Kaj 
pa železnica Sevnica - Trebno ?)

Častiti gospod tovariš Klun me opozarja tudi 
na progo Sevnica - Trebno. Po mojih mislih bi ne 
bilo srečno, ako gradimo to progo, ker bi se odvr
nita s tern preveč prometa od Dolenjske železnice 
na južno železnico, pač pa nam je treba misliti na 
gradnjo lokalne železnice iz Trebnjega preko Mirne 
do Mokronoga, o kateri bodem še pozneje govoril, 
nko gospod poslanec Klun nekoliko potrpi.

V II. razred sem dejal tiste lokalne železnice, 
katere sicer niso tolike važnosti, kakor železnice I. 
vrste, o katerih sem ravnokar govoril, ki so pa ven

der tudi jako važne in se utegnejo takoj — ali vsaj 
kmalu — dobro rentovati.

Prvi projekt teh železnic, ki bi se imele graditi 
z ozkim tirom — bi bila proga Rakek - Cerknica- 
Lož-Šneperk. Tukaj mi bodete morebiti rekli, da sem 
postal nezvest načelu, katero sem ravno izrazil, da 
nam ni treba prometa na južni železnici pospeševati, 
temveč da moramo skrbeti, da obračamo kolikor mo
goče prometa na Dolenjsko železnico.

Ali tukaj so razmere drugačne, ker iz Ložke 
doline ni lahko mogoče priti na Dolenjsko železnico, 
kajti ako bi hoteli izpeljati železnico po tistih pustih 
krajih, imeli bi se strahovito boriti s terenom.

Ložka dolina, Šneperk, Cerknica pa so tako 
važni kraji, da smerno biti prepričani, da bi se ta 
železnica dobro rentovala. Prvič bi bilo Jako veliko 
osobnega prometa, drugič pa imate na Šnepergu in 
v gozdih kneza Schönburg - Waldenburga graščine 
silno veliko lesa, kateri se sedaj izvaža po vozovih. 
Poleg tega pa, da bi bilo jako težavno zvezati tiste 
kraje po železnici z Dolenjsko železnico, bi tudi ne 
bilo pravično, ako bi silili prebivalce Ložke doline, 
da gredo na daljšo progo, na Dolenjsko železnico, 
med tem ko imajo do južne železnice na Rakek 
veliko bližje. Ako bi tudi zidali tako zvezo z Do
lenjsko železnico, vozila bi železnica le prazne vozove, 
ker bi prebivalci Ložke doline izvažali slej ko prej 
svoje produkte po vozovih na Rakek. Mislim torej, da 
bi bila proga, katero imam jaz v mislih in v svojem 
projektu, vsekako in v vsakem oziru ugodnejša.

Proga iz Rakeka preko Cirknice in Loža v 
Šneperk bi bila dolga 22 km. Ker bi imela biti lokalna 
železnica z ozkim tirom, znašali bi napravni troski, 
računajoč na km 24.000 gld., to je 60°/o napravnih 
troškov pri normalnotirnih železnicah, 528.000 gld. 
Rentovala bi se ta železnica kakor proga Dolenjske 
železnice iz Ljubljane v Novo Mesto, katera nese 
3155 gld. na km in leto, vendar pa zaradi boljšega 
in varnejšega računa računam samo 2300 gld. na 
km in leto , tako da bi skupni dohodki iznašali 
50.600 gld. Za obratne troske bi bilo potrebno toliko 
kakor pri progi Postojina-Razdrto-Ajdovščina, torej 
1240 gld. za km in leto, za obresti in amortizacijo 
pa 659 gld. 20 kr. na leto ali skupaj 41.782 gld., 
tako da bi ta lokalna železnica imela prebitka 8818 gld. 
na leto.

Drugi projekt v II. razredu bi bila proga Škan- 
der-Vrhnika. Kakor veste se Vrhničani silno zanimajo 
za zvezo z južno železnico, tako da so mislili že na 
to, da bi bili napravili postajo pri južni železnici 
visoko v gozdu. Pozneje pa jih je prešinila misel, 
da bi utegnila južna železnica, ako bi se pokazalo, 
kako slab je most pri Borovnici, preložiti progo 
proti Trstu, da bi tekla preko Vrhnike. Jaz mislim, 
da bi bil prvi projekt Vrhničanom ustregel, drugega 
pa da ne morejo in ne bodo nikdar dosegli, kajti 
da bi se sedaj hotelo preložiti železnico, katera je 
v dobrem stanu, in za katero bode država, če jo 
prevzame, že tako imela velikanske troske, na to niti 
misliti ni. Pač pa bi bilo Vrhničanom pomagano s 
tem, ako dobijo od kakega primernega kraja na južni 
železnici do Vrhnike lokalno železnico, katera bi stala
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malo denarja in za- katero bi Vrhničani, ki imajo 
veliko obrti, sami lahko pripomogli z večjo svoto.

Ta železnica bi se imela pri Škandru odcepiti 
od južne železnice in potem izpeljati do Vrhnike. 
Dolga bi bila 14 km in zidala bi se s tistimi troski, 
kakor se je zgradila proga Poličane-Konjice, namreč 
z 21.000 gld, na km, ker bi se lahko prav veliko dr
žavne ceste porabilo, tako da bi se vsega skupaj 
porabilo 294.000 gld. kapitala. Železnica iz Poličan 
na Konjice. je v prvih dveh mesecih nesla brutto 
1404 gld. na leto in km. Pričakovati smemo, da se 
bode železnica Škander-Vrhnika gotovo tudi s tako 
svoto rentovala, če ne morebiti še z večjo, ker se z 
Vrhnike sedaj veliko blaga prevaža po vozovih, ka
tero bi se potem, ko bode zgrajena železnica, uteg
nilo prevažati po železnici. Računim torej, da bode 
nesla ta železnica 1500 gld. na km in leto ali skupaj
21.000 gld., — troski pa bi iznašali in sicer obratni 
na km in leto 1240 gld. in za obresti in amortizacijo 
pa 576 gld. 80 kr., torej skupaj 25.435 gld., tako 
da bi ta železnica imela nedostatka 4435 gld.

Vender pa smemo pričakovati, da se bode ta 
nedostatek izdatno znižal, ker bode promet iz Vrhnike 
postal veliko večji, kadar bode zgrajena železnica.

Tretji projekt, kateri se mi zdi tako važen, da 
sem ga dejal v II. vrsto, bi bila zgradba lokalne 
železnice iz Trebnega preko Mirne v Mokronog, ka
tera bi bila dolga 15 km in bi veljala, računajoč
24.000 gld. za km., 360.000 gld. Ta železnica bi se 
rentovala vsaj kakor proga Rakek-Cerknica-Lož-Šne- 
perk ali Postojina-Razdrto-Ajdovščina, ker bi tekla 
po rodovitnih in obljudenih krajih, kjer nahajate 
velika gospodarstva, mnogo vina, katerega bode po
zneje še več, kadar bodo vinogradi prenovljeni z 
ameriškimi trtami. Ako se računajo dohodki kakor 
pri progi Postojina-Razdrto-Ajdovščina, nesla bode 
na km in leto 2300 gld. ali skupaj 34.500 gld. Troski 
bi iznašali in sicer obratni 1240 gld. in amortizacijski 
65 gld. 20 kr. na km in leto, torej skupaj 28.488 gld., 
tako da bi bilo preostanka 6012 gld.

Končno prestopam še k lokalnim železnicam 
III. vrste, namreč k onim železnicam, o katerih vem, 
da v dobi nekoliko let ne bodo donašale toliko do
hodkov, da bi se kapital, ki se bode zanje porabil, 
obrestoval, od katerih pa smemo pričakovati, da bodo 
obrt, kupčijo in promet v dotičnih krajih tako po
vzdignile, da se bodo v nekoliko letih tudi rentovale.

Prvi projekt v III. vrsti bi bila lokalna železnica, 
katera bi se od glavne proge Dolenjske železnice od
cepila ali pri Semiči ali pri Verčičah in bi držala 
potem do Črnomlja. Ta železnica bi bi bila ozko
tirna, 11 km dolga in veljala bi, računajoč 30.000 gld. 
na km, 330.000 gld. Rentovati pa bi se utegnila 
tako, kakor se rentuje proga Radgona - Ljutomer, 
katera je dala -v prvem letu dohodka 998 gld. na 
km in leto. Računati smemo torej, da bode nesla 
okroglo 1000 gld. na km in leto ali skupaj 11.000 gld. 
Za amortizacijo in obresti bi bilo treba 824 gld. 
na km in leto, za obratne troske pa 1240 gld.. ali 
skupaj 22.440 gld. na leto, tako da bi bilo izgube 
pri tej železnici 11.440 gld. Drug projekt v III. vrsti 
bi bila zgradba lokalne železnice iz Hudega v Žu- 
žemperk. Dolga bi bila 18 km, veljala pa bi, raču

najoč 24.000 gld. na km in leto, 432.000 gld. Ta 
železnica bi se utegnila rentovati kakor proga Ver- 
čiče-Črnomelj in bi torej nesla 1000 gld. na km in 
leto, ali skupaj 18.000 gld. Troški bi pa znašali in 
sicer obratni troški 1240 gld. na km in leto, troški 
za obresti in amortizacijo pa 619 gld. 20 kr., torej 
vsega skupaj potrebovali bi za to železnico 34.185 gld. 
na leto, tako da bi izguba znašala 16.185 gld.

Končno omenjam kot zadnjo železnico, katero 
bi nam po mnogih mislih bilo treba graditi, progo 
Novo Mesto-Brežice. Ta železnica bi tekla po lepem 
terenu, dolga bi bila 35 km in napravni troški bi 
bili tisti, kakor pri progi Poličane-Konjice. Računajoč
21.000 gld. za km, veljala bi torej ta železnica
735.000 gld. Dohodki bi znašali, računajoč 1000 gld, 
na km in leto, 35.000 gld.; potrebščina pa in sicer 
za obresti in amortizacijo 576 gld. 80 kr. na km in 
leto, za obratne troske pa 1240 gld. ali vsega skupaj 
63.588 gld., tako da bi bilo pri tej železnici nedo
statka 28.588 gld. Ako torej računamo, da bi imeli 
za gradnjo vseh teh železnic, kar sem jih naštel, 
izdati 5,474.000 gl. in da bi, če se vzame izguba, kakor 
sem jo proračuni!, v zneska 72.075 gld. ter od tega 
zneska odtegne dobiček, kateri znaša po mojem 
računu 49.577 gld., ostane izgube še 22.498 gld.

Ta račun pa še ni popolen, kajti ni dosti, da 
se železnice le zidajo, temveč treba jim je tudi še 
preskrbeti voznega parka. Koliko nam bode treba 
izdati za vozni park na vseh teh železnicah, je težko 
reči. Za merilo služila so mi pri mojem računu pra
vila, katera postavlja Roll v svojej „Encyklopädie 
des Eisenbahnwesens“ in po katerih se za napravo 
voznega parka pri normalnotirnih lokalnih železnicah 
na km potrebuje 10.000 gld., pri ozkotirnih pa 5000 gld. 
Potemtakem bi potrebovali za napravo voznega parka 
za normalnotirne lokalne železnice, katere bi imele 
skupno dolžino 89 km, 890.000 gld. in za 114 km 
ozkotirnih lokalnih železnic 740.000 gld., torej skupaj 
za vse proge 1,630.000 gld., tako da bi bilo deželi 
treba izdati, da se vse te železnice dozidajo in pre
skrbijo z voznim parkom, vsega skupaj 7,104.000 gld. 
Potemtakem zviša se potrebščina za obrestovanje in 
amortizacijo za ono svoto, katere bi bilo treba za 
obresti in amortizacijo teh 1,630.000 gld., namreč 
za 67.156 gld., tako da bi dežela 89.654 gld. ali okroglo
90.000 gld. na leto morala priplačevati za železnice, 
katere bi zidala v svojej režiji. 90.000 gld. je sicer 
velik znesek: ali če pomislimo, da s to žrtvijo omo
gočimo napravo tolikih železnic, reči moram, da
90.000 gld., pa naj jih dežela — ker ni misliti, da 
bi se železnice čez nekaj let ne rentovale — plačuje 
tudi 10 let, ni tako velika svota, da bi nas, z ozirom 
na velike indirektne koristi, katere bode od njih 
imela, z ozirom na to, da se bode povzdignila davčna 
zmožnost prebivalstva, da se bode povzdignila trgo
vina in obrtnija, in da bode ljudstvu našemu omo
gočeno lažje odprodajanje poljedelske produkcije, 
smela preveč strašiti, kajti kar bode dežela imela 
troškov za železnice, povrnilo se jej bode na drugi 
strani v davkih. Sme se pa računati, da se bode ta 
znesek v nekaterih letih tako ali tako izdatno znižal, 
ker bodo železnice gotovo v kratkem času postale 
aktivne. Izkušnja uči, da vse železnice, tudi če tečejo
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po nerodovitnih krajih, same od sebe povzdigujejo 
in oživljajo promet. Pred seboj imam pregled po 
sestavi državne železniške uprave, iz katerega je raz
vidno, kako se je od leta 1882. do 1891. razvilo 
železništvo v naši državi; toda ker že predolgo grešim 
na potrpežljivost častitih gospodov tovarišev, ne 
bodem iz njega navajal vzgledov, kateri dokazujejo 
resničnost moje trditve, da se železnice same od 
sebe povzdigujejo.

In sedaj preidem k zadnji in najpoglavitnejši 
točki, kak bi namreč v naši deželi moral biti dotični 
zakon o pospeševanji železnic druge in tretje vrste. 
Po mojih mislih bi se vsekako naš zakon moral 
držati v okviru dotičnega štajerskega in češkega 
deželnega zakona.

Vender pa mislim jaz, da bi se pri sklepanji 
takega' zakona tudi mogli ozirati na izkušnje, kate
re imajo v drugih deželah, oziroma državah in tu 
bi nam v nekem oziru Belgija imela biti uzor. Opo
zarjam visoko zbornico še jedenkrat na to, da vel
ja v Belgiji zakon, po katerem morejo interesentje 
kapital, katerega so dovolili za gradnjo kake lokal
ne železnice in kateri more znašati do polovice vseh 
napravnih troškov, plačevati v obrokih. Ako v Bel
giji interesentje plačujejo svoje doneske le v 6°/o ob
restih, nastane vprašanje, ali ne bi bilo tudi pri nas, 
kjer so občine in okraji večinoma jako revni, mogoče, 
da bi stvar tudi tako uravnali. Mislim, da bi bilo to 
jako primerno. Pa še 6°/o interesentom ne bi bilo treba 
plačevati, temveč 5°/o bi že zadostovalo, ter bi pri 
tem l°/o še vedno ostal za amortizacijo. Recimo, da bi 
se zastopniki kakega okraja ali kake občine zavezali, 
da bodo za to ali ono železnico plačevali prispevek 
100.000 gld., oni pa tega zneska ne morejo plačati ta
koj, ker denarja nimajo in si ga tudi s prikladami 
ne bi mogli priskrbeti, ker je davčna zmožnost do- 
tičnih prebivalcev premajhna. Stvar bi se torej da
la urediti tako, da se zavežejo plačati samo 5°/o o- 
bresti od svojega doneska, kar bi ne bila prehuda 
zaveza, ker bi smeli pričakovati, da se bode teh 5°/o 
obresti, kadar bode železnica postala aktivna, dalo 
pokriti z dohodki železničnimi in bi torej interesenti 
sploh ne imeli ničesar več plačevati, kajti ako nese 
železnica 5°/o se lahko obrestuje kapital v prioritet
nih delnicah in poleg tega se prioritetne delnice 
amortizujejo v 90 letih. Zaradi tega mislim, da bi 
bilo jako dobro, ako bi se v naš zakon sprejela do
ločba, po kateri bi interesenti zamogli plačati samo 
obresti od svojih prispevkov, in da bi se tej določbi 
še pristavilo, da če bi se železnica tako dobro ren- 
tovala, da bi dohodki presegali 5°/o, da odpadejo 
potem doneski interesentov: posamičnikov, občin ali 
okrajnih zastopov. Končno še misel, katero smatram 
za jako važno. Po računu katerega sem si sestavil, 
imela bi dežela izdati za gradnjo lokalnih železnic, 
katere sem poprej navedel, 7,104.000 gld. Potrebno je 
torej, da se v zakonu določi, da si sme dežela na

jeti posojilo 7,000.000 gld., katero bi se obrestovalo s 
4°/o in iz katerega bi se napravil deželni lokalno- 
železniški zaklad. Ali s tem , da se mi zavežemo, 
obrestovati in amortizovati tako veliko svoto, prevze
li smo jako veliko breme, med tem ko se bodo želez
nice rento vale še le našim potomcem. Mi bodemo 
nosili veliko breme, katero bode še le s časom postalo 
manjše, pozneje pa našim potomcem dajalo dohodka 
in pripomoglo deželnim financam. Jaz bi vam na srce 
polagal/ da razmišljate, ali ne bi bilo pametno, ako bi 
mi, namesto da bi najeli 7,000.000 gld. samo za že
leznice, katere se bode še le pozneje potomcem našim 
rentovale, najeli 'rajše 8,000.000 gld. ter porabili 
1,000.000 gld. za druge investicije, katere bi že nam 
samim koristile.

Kar se tiče amortizacije tega posojila 7,000.000 gl., 
ali recimo takoj 8,000.000 gld., bi se morala urediti 
stvar tako, da bi se vračalo' v anuitetah, katere bi 
bile od leta do leta večje. Na tak način bi mi ime
li plačevati manjše, potomci pa vedno večje anuitete, 
kar bi bilo popolnoma pravično, ker bodo potomci 
za bremena, katera bodemo morali nositi mi, imeli 
samo koristi.

To so stvari, katere sem hotel omenjati, ute- 
meljevaje svoj predlog. Stvar bode še tako pozneje 
prišla v razgovor; zato se sedaj omejujem le še na 
to, da izrečem gospodom dr. Dečku v Gelji in de
želnemu odborniku dr. Schmidererju v' Gradcu, 
kakor gospodu poslancu dr. Podlipnemu v Pragi 
zahvalo za podatke, katere so mi radovoljno odsto
pili. Vam pa priporočam, da v formalnem oziru od- 
kažete moj predlog v posvetovanje združenemu 
finančnemu in upravnemu odseku. (Živahno odobra
vanje. — Lebhafter Beifall.)

Deželni glavar:
Gospod poslanec Hribar predlaga v formalnem 

oziru, da se njegov predlog izroči združenemu finan
čnemu in upravnemu odseku.

Prosim gospode poslance, ki pritrde temu pred
logu, da izvolijo ustati.

(Obvelja — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Ura je že pozna in ker ima upravni odsek sejo 

danes ob */s6 uri, bodemo sklenili.
Odsek za letno poročilo ima sejo danes ob 7. u r i; 

finančni odsek jutri ob 1I~2 10. uri dopoldne in uprav
ni odsek, kakor sem že rekel, danes ob */26. uri po
poldne.

Na dnevni red prihodnje seje postavim sledeče 
točke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Ta
gesordnung der nächsten Sitzung.)

Prihodnja seja bode jutri ob 10. uri dopoldne.
Sklepam sejo.

Konec seje ob 3. uri 40 minut popoldne. — Schluss ill's Sitzung mit Z JKJjt*
40 Minuten nachmittags.

—  —  -------------------------

Založil kranjski deželni odbor. — Tiskal J. R. Milic.




