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Gams (Rupicapra rupicapra L.) je sestavni del Zivalstva Stevilnih gorskih ekosistemov, kjer poseljuje obmocja
od 800 do 2300 m n. v. V prouevanem obmocju Jelovice z obrobjem s povrS§ino 58.000 ha zivi v gozdovih
sredogorja. V raziskavi smo proucili, kateri okoljski dejavnikiklju¢no vplivajo na njegovo prostorsko razporeditev.
Raziskava temelji na vzorcu N = 524 georeferenciranih lokacij odvzema in G1S-podatkovnih plasteh (18 okoljskih
spremenljivk). Logisti¢na regresija napoveduje, daje primernost prostora za habitat gamsa pogojena z vrednostmi
devetih okoljskih dejavnikov. Analize kazejo, da so gostote gamsa najvecje v nizjih nadmorskih vi§inah, na zmernih
nagibih, v gozdovih z nizko pestrostjo rastlinskih zdruzb, majhno gostoto gozdnega roba, precej$njim delezem
iglaveev, majhnim delezem plitvih tal, nekoliko manjsSo lesno zalogo sestojev, v manj presvetljenih sestojih ter v
sestojih z zmernim delezem debeljakov.

Kljuéne besede: gams, Rupicapra rupicapra, habitat, Jelovica z obrobjem

Abstract:

Hafner, M.: Impact of Environmental Factors to spatial distribution of Chamois (Rupicapra rupicapra L.) in the
forest area of Jelovica with its Margins. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 68/2010, Vol. 3. In
Slovenian, abstract and summary in English, lit. quot. 41. Translated by Breda Misja, proofreading ofthe Slovenian
text Marjetka Sivic.

The chamois (Rupicapra rupicapra L.) is a constitutive part ofthe fauna ofnumerous mountain ecosystems where
it inhabits the areas with the altitude between 800 and 2300 m. In the studied area of Jelovica with the surface of
ca. 58.000 ha it lives in the low mountain range. In the research we studied which environmental factors had key
impact to its spatial distribution. The study is based on the sample N=524 georeferential taking locations and GIS
data layers (18 environmental variables). The logistic regression anticipates the adequacy ofthe space for the chamois
habitat to be conditioned by the values of 9 environmental factors. The analyses show the chamois densities to be
the largest on the lower elevations on moderate slopes, in forests with low plant species diversity, low forest edge
density, rather large share of coniferous trees, low share of shallow soil, somewhat lower stand wood stock, in less
illuminated stands and in stands with a moderate share ofthick trees.
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1 UVOD
INTRODUCTION

njegov ekoloski optimum od 800 do 2.300 m z
obcutnimi nihanji v nadmorski vi§ini med letom.

G Rupi . Ly i tavni del V Alpah poseljuje gorska skalnata obmocja in
wams (i Vupzc.apf’a rupzc.apra ,') Je ses avnvl. ) ¢ planinske pasnike nad 1.800 m nadmorske visine,
zivalstva Stevilnih gorskih ekosistemov. Razsirjen

je vJV in osrednji Evropi, Tur¢iji in na Kavkazu,
SZ gpaniji, Pirenejih, Alpah, Abruzih, Visokih
Tatrah, Karpatih in na Balkanu. Naselili so ga

'Miran Hafner, spec., univ. dipl. inz. gozd., Zavod za
gozdove Slovenije, Obmoé&na enota Kranj, Staneta Zagarja
27b, 4000 Kranj, Sl

tudi na Novi Zelandiji. Vecina avtorjev (navedeni
so v poglavju Namen raziskave in v Razpravi),
ki so proucevali habitate gamsa, navaja, da je
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v zimskem obdobju pa se spusti nize, pod 1.100
m, kjer vstopi v gozdnata obmocja, ¢eprav ostane
v blizini strmega skalovja. Je pretezno dnevno
aktivna vrsta, aktivnost pa je odvisna tudi od
vznemirjenosti obmocja. V Stevilnih obmog¢jih
zivi skupaj z drugimi simpatriénimi prezvekovalci,
najpogosteje z navadnim jelenom (Cervus elaphus
L.) in srno (Capreolus capreolus L.), ponekod tudi
z muflonom (Ovis musimon Pallas), v poletnem
obdobju so nekateri njegovi habitati organizirana
pasi§¢a domace Zivine.

Vrste divjih ove in koz (Caprinae) so znacilni
sestavni deli §tevilnih gorskih ekosistemov. Pogo-
sto je njihov areal naravno razdrobljen (fragmen-
tiran) zaradi prekinjene porazdelitve za njihovo
zivljenje odloc¢ilnih habitatnih znaéilnosti, kot je,
npr., nagib terena (SHACKELTON, 1997). Doda-
tna fragmentacija prostora se dogaja tudi zaradi
antropogenih vplivov (PEREZ et al., 2002). V
populacijskem arealu se Zivali v ¢asu in prostoru
gibljejo in uporabljajo razli¢ne habitate skladno
s svojimi prehranskimi in drugimi bivalnimi
zahtevami. Izbor habitatov v zmernih klimatih,
$e posebno v gorskem okolju, v ekstremnih vre-
menskih razmerah, lahko ima pomembno vlogo
v populacijski dinamiki rastlinojedih kopitarjev
(SAETHER, 1997). Izbor primernega zimskega
habitata lahko poveca stopnjo prezivetja zivali v
populaciji. Habitati, dostopnost hrane in socialno
okolje namre¢ vplivajo na fizi¢no kondicijo in
zdravje zivali, s tem pa lahko posredno vplivajo
na smrtnost Zivali in tako uravnavajo gostoto
populacije (SAETHER, 1997).

Vzorci rabe habitatov so pri kopitarjih povezani
s porazdelitvijo razliéne hrane (LANGVATN/
HANLEY, 1993). Iskanje hrane je navedeno kot
eden glavnih dejavnikov, ki vpliva na prostorsko
distribucijo (porazdelitev) gorskih kopitarjev, ki so
navezani na skalovje (GEIST, 1971, navaja HER-
RERO et al., 1996), in razpolozljivost hrane igra
odlo¢ilno vlogo v sezonskih gibanjih (GARCIA-
GONZALES et al. 1990). Ko se po konc¢ani zimi
snezna meja dviga glede na nadmorsko viino, se
zivali premikajo navzgor in iS¢ejo mlado rastlinje
in poganjke. Obratno pa se vjesensko-zimskem
obdobju, ko se pojavi prvi sneg, pomikajo nav-
zdol. Taksna sezonska gibanja so navedena v vec
razli¢nih raziskavah gamsa. Glede na izkus$nje ob
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sezonskih gibanjih zivali v prej$njih letih pa lahko
pojasnimo in tudi predvidimo dolo¢ene znadil-
nosti rabe prostora v naslednjih letih. Sezonska
raba habitatov gamsa v gorskem okolju odraza
znaéilnosti vrste ekotona. Gibanja temeljijo na
izmenicni rabi gozdov in odprtih habitatov. Daljse
ali tudi bolj izrazito zadrzevanje v gorskih gozdovih
in manj izrazito na alpskih pa$nikih v poletnem
obdobju je lahko tudi posledica poletne pase
domace zivine in vznemirjanja zaradi razli¢nih
¢lovekovih aktivnosti v visokogorju. Tekmovanje
v iskanju hrane in drugi rabi prostora z domaco
zivino namre¢ lahko povzro¢i, da se dlje zadrzujejo
v gozdovih na nizji nadmorski visini (HERRERO
et al., 1996).

2 OPIS OBMOCJA PROUCEVANJA
2 DESCRIPTION OF THE RESEARCH
AREA

Gams ze desetletja zivi na obmodcju Jelovice z
obrobjem, kjer zivi skupaj z navadnim jelenom,
srno in muflonom, na planinah planote Jelovice,
Ratitovca in SoriSke planine pa je v poletnem
obdobju prisotna tudi pasa govedi, ovc in konj.
Obmocje proucevanja zajema povr§ino enajstih
lovis¢ (Stara Fuzina, Bohinjska Bistrica, Nomenj,
Bled, Jelovica, Kropa, Jost - Kranj, Krizna gora,
Selca, Zelezniki in Sorica) in obsega 58.379 ha
skupne povr§ine in 55.140 ha lovne povrsine. V
desetletnem povpreéju (1999-2008) je v obrav-
navanem obmocju zna$al povpreéni letni odvzem
965 glav srnjadi, 196 jelenjadi, 59 muflonovin 148
gamsov. V zadnjih dvajsetih letih se letna vis§ina
odvzema gamsov ni pomembneje spreminjala.
Obmocje zajema Jelovico, ki je na Z razsir-
jena z gorovjem do Crne prsti in Rodice, Selsko
dolino in dolino Save Bohinjke, na SV in V je
obmocéje omejeno z reko Savo, na J in JV pa z
ravnino Sorskega polja. Osrednji del obmocja je
valovita visokogorska planota Jelovica s povrsino
20000 ha, ki jo na severu omejuje Sava Bohinjka,
na vzhodu Kroparica in na jugu obronki Selske
doline. Osrednji del Jelovice lezi pretezno na
nadmorski vi§ini od 1100 do 1400 m. Najvisji
vrh je Ratitovec (1678 m). Obrobje Jelovice so
strma pobo¢ja, ki so prepredena z globokimi jarki
in se spus¢ajo do nadmorske visine okoli 500 m.
Celotno obmocje proucevanja ve¢inoma lezi na
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I Maska gozdov
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nadmorski vi§ini od 500 do 1.400 m. Osrednji del
obmocja je kraski, precej skalovit svet, pretezno
sestavljen iz gornje triadnih apnenih in dolomitnih
skladov. Na pobo¢jih se pojavljajo tudi silikati ter
pasovi gruséa in meli$¢. Na planoti so povr§inske
vode redke, znacilna so barja, mlake ter mokrine,
ki so ostanki ledeniskih jezer. Za robni del prou-
Cevanega obmocja je znacilna bogata vodnatost
s studenci in potoki, ki tvorijo vodno omrezje
Save Bohinjke, Save in Sore Sel$¢ice. Podnebje
ima vse znacilnosti predalpsko-alpskega podne-
bja. Na planoti so v reliefnih depresijah znacilna
mrazi$§¢a. Na Jelovici je znacilna velika koli¢ina
padavin, ki v povprecju znasa okoli 2.100 mm, v
obrobju pa okoli 1.800 mm/leto. Veliko padavin
pade pozimi, ¢eprav jih je tudi v vegetacijskem
obdobju dovolj. Na Jelovici lezi snezna odeja do
150 dni, ponekod na sonénih predelih tudi samo
70 dni. V osrednjem, najvi§jem delu proucevanega
obmocja, na planoti Jelovici, je precej spremenjeno
stanje sestojev: prevladujejo sestoji smreke v Cistih
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enomernih oblikah s slabo razvitim polnilnim
slojem. V lesni zalogi je skoraj 90 % delez iglavcev.
Velika vecina sestojev je enodobnih kot posledica
velikopovr$inskih se¢enj v preteklosti. Na obrobju
Jelovice in v juzni polovici prouevanega obmocja
so sestoji bolj naravni, delez listavcev je vedji,
vertikalna in horizontalna struktura gozdov sta
bolj razgibani.

3 NAMEN RAZISKAVE
3  OBJECTIVE OF THE STUDY

V zadnjih 25 letih je bilo v proucevanje habitatnih
znaéilnosti gamsa v Evropi (npr. SCHRODER,
1977, SCHRODER/SCHRODER, 1984, PERLE/
HAMR, 1985, SHANK, 1985, LOVARI/COSEN-
TINO, 1986, HAMR, 1988, HERRERO et al., 1996,
GARCIA-GONZALES/CUARTAS, 1996, PEREZ-
BARBERIA/OLIVAN, 1997, EBERHARDT et al.,
1997, BOGEL et al., 1998, BOGEL et al., 1999,
BOGEL, 2001, RAMANZIN et al., 2002, BOSCHI/
NIEVERGELT, 2003, FRANKHAUSER/ENGGIST,
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2004, BOLDT/INGOLD, 2005, BAuMANN
et al., 2005, FINDO et al., 2006, BRAMBILLA
et al., 2006, LOVARI et al.,, 2006, CAMPELL/
FILLI, 2006, LA MORGiA/BASSANO, 2009),
pa tudi v Novi Zelandiji (npr. cLARKE, 1986,
YOcKNEY/HicKLING, 2000), usmerjenih ve¢
raziskav. Vse sodijo v skupino, ki obravnavajo
manj$a obmocja, zavzemajo areal ene od (sub)
populacij in praviloma temeljijo na natan¢no
opredeljenih prostorskih podatkih o gamsu, pri-
dobljenih bodisi s telemetrijskim spremljanjem
manjSega Stevila zivali, bodisi s sistemati¢nim
spremljanjem (monitoringom) prisotnosti zivali
ali znakov njihove prisotnosti v povezavi s podatki
zgradbe prostora. Tovrstno obliko raziskave, glede
na podatke monitoringa (odstrela), smo uporabili
tudi pri ugotavlj anj u znacilnosti habitatov gamsa v
gozdnatem obmocju Jelovice z obrobjem. Taksne
raziskave odkrivajo zelo podrobne zakonitosti
habitatnega izbora doloCene obravnavane vrste,
ki pa so zaradi praviloma malo spremljanih
osebkov in/ali majhnega obmocja raziskave
zanesljive pretezno na proucevanem obmocju,
njihove ugotovitve pa je tvegano posploSevati
na §irSi prostor (JERINA, 2006b). Obratno pa
raziskave, ki temeljijo na velikih prostorskih
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enotah, ne omogocajo proucevanja dejavnikov,
ki variirajo v manjSem merilu. Raziskav o gamsu,
ki bi zajemale velike prostorske enote, v literaturi
nismo zasledili.

V Sloveniji doslej ni §e nihée prouceval habi-
tatnega izbora gamsov. Vse nastete raziskave so
potekale v drugih drzavah alpskega loka, Karpa-
tov, Pirenejev ali Nove Zelandije. »ugotovitve z
drugih obmocij pa ne kaze nekriti¢no prenaSati
drugam. Obstoj in pojavljanje nekega osebka je
zaradi geografskega variiranja ravni osnovnih
ekoloskih dejavnikov (spremenljivk) ponekod
lahko omejen z enim, drugod z drugim dejav-
nikom, zaradi Cesar se lahko v prostoru spremi-
nja tudi osebkova preferenca do posameznega
dejavnika« (JERINA, 2006b). 1z raziskav drugih
vrst velike parkljaste divjadi (zbrano v JERINA,
2006a) je razvidno, da se ugotovljeni vpliv posa-
meznega dejavnika lahko spremeni ob hkratnem
upostevanju drugih dejavnikov zaradi njihove
medsebojne soodvisnosti. Zaradi navedenega
menimo, da v Sloveniji, pa tudi drugod Se niso
zadovoljivo prouceni vplivi okoljskih dejavnikov
na prostorsko razporeditev gamsa.

Velika vecina zdaj$njih habitatnih raziskav
gamsa obravnava enega ali le nekaj okoljskih
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dajavnikov, manjkajo pa kompleksnejse razi-
skave, ki bi poizkusale v doloceni (sub)populaciji
zajeti vecino najpomembnejSih dejavnikov.
Vecina omenjenih avtorjevje proucevala habita-
tni tip, nagib in nadmorsko visino, nekateri poleg
tega tudi koli¢ino rastlinske mase (SHANK,
1984), razdaljo do skalovja (BOSCHI/NIE-
VERGELT, 2003), debelino snega, kakovost in
porazdelitev hrane (LOVARI/COSENTINO,
1986), ekspozicijo (BOGEL, 2001, CAMPELL/
FILLI, 2006), osonéenost, rabo krajine, snezno
odejo (BOGEL et al., 1999), nekateri tudi le
vpliv vznemirjanja na spremembe v rabi habi-
tatov in nadmorski vis§ini (BOLDT/INGOLD,
2005, HAMR, 1988, SCHNIDRIG-PETRIG/
INGOLD, 2001) ipd.

Vecina navedenih avtorjev je proucdevala
gamsa v gorskem okolju v nadmorskih vi§inah
nad 1000 (800) m, v pasu gozdne meje in nad njo
do 2500 (2800 m). Le pri enem od avtorjev smo
zasledili obravnavo habitatov gamsa v gozdnem
okolju (HERRERO et al., 1996), pa Se tam se je
prouc¢evano obmocéje v Pirenejih raztezalo od
1.100 do 2.442 m n. v. Gamsi so imeli moznost
premikov tudi visoko v obmo¢je nad gozdno
mejo. Vecina avtorjev ugotavlja, da v gorskem
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okolju gamsi poseljujejo obmocja od 1.000 do
2.800 m nadmorske viSine, kjer njihov habitat
obsega obmocje gozdne meje, alpskih pasnikov
in skalovja. Za proucevano obmoc¢je Jelovice z
obrobjem pa vecina tovrstnih habitatov ni zna-
¢ilna. Proucevano obmocje vefinoma poraséa
gozd, povrSina prostora nad gozdno mejo ne
dosega niti 2 % in obsega le del Ratitovca, del
obmocja nad Sorisko planino ter del gorovja
od Soriske planine, prek Crne prsti do Rodice.
Ker so v prou¢evanem obmocéju gamsi prisotni
ze desetletja, nas ob odsotnosti tipi¢nih alpskih
habitatov zanima, katera obmoc¢ja v tem prostoru
najbolj ustrezajo gamsu. Za uspe$no upravljanje
s populacijami gamsa v gozdnatem okolju ob
prisotnosti tudi drugih vrst rastlinojedih kopi-
tarjevje namre¢ nujno dobro poznavanje vplivov
zgradbe prostora in drugih okoljskih dejavnikov
na prostorsko razporeditev, populacijsko dina-
miko in gostoto vrste. Le tako lahko namred
dovolj zanesljivo predvidimo ucinke tak$nih ali
drugacénih posegov v populacije gamsov ali nji-
hovo okolje. Poznavanje rabe prostora in uporabe
virov je bistvenega pomena tudi za interpretiranje
morebitnih dolgoro¢nejsih sprememb v okolju
in posledi¢no v (sub)populaciji.
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4 MATERIAL IN METODE
4 MATERIAL AND METHODS

4.1 zbiranje in priprava podatkov o
gamsu

4.1 Gathering and preparation of on
chamois occurence data

Za raziskavo prostorske razsirjenosti in ugotavlja-
nje znacilnih habitatov gamsov v proucevanem
obmo¢ju smo izbrali metodo belezenja podatkov,
v obdobju avgust-december odstreljenih Zivali in
razvr§€anja lokacij v kvadrante velikosti 100 ha
(kilometrski kvadranti), ki ga izvajajo upravljavci
lovis¢ od leta 2005. V raziskavo smo vkljuéili
podatke odvzetih (odstrel, pogin) gamsov v
obdobju 2005-2008. Mesta, na katerih so bili
izloCeni posamezni osebki, se v vsej Sloveniji po
enotni metodologiji dolo¢a na temelju kart z vri-
sanimi kilometrskimi kvadranti in pripadajo¢im
Sifrantom. Podatki registra so prostorsko opre-
deljeni s kilometrsko natan¢nostjo. Po pozicijski
natancnosti so podatki tovrstnega registra ze blizu
podatkom klasiéne VHF-telemetrije, hkrati pa
imajo to prednost, da vkljucujejo veliko razli¢nih
osebkov (v nasem primeru 524 odvzetih osebkov v
156 razli¢nih kvadrantih). Zaradi moznosti napak
smo dobr$no pozornost namenili tudi preverjanju
lokacij. Pri tem nismo odkrili napak, tako da so
bili za nadaljnje analize primerni vsi podatki o
odvzetih gamsih.

4.2 zbiranje in priprava podatkov o
zgradbi prostora

4.2 Gathering and preparation of data on
environmental factors

Z raziskavo smo zeleli ¢im bolj celovito prou-
Citi habitatne znacilnosti gamsa na omenjenem
obmocju. V analizo smo vkljucili §tevilne okolj-
ske dejavnike, ki bi prek razli¢nih elementov
zgradbe prostora lahko vplivali na prostorsko
razporeditev gamsov (preglednica 1). Dolo¢ili
smo 34 spremenljivk, pri izboru spremenljivk se,
razen nagiba, nadmorske visine, lege in sestave
vegetacijskega pokrova nismo mogli nasloniti na
ugotovitve raziskav drugih avtorjev, ki so prou-
Cevali gamsa, pa¢ pa na nekatere avtorje, ki so
proucevali druge vrste kopitarjev (npr. JERINA,
2006a, JERINA, 2006b).
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Podatke o zgradbi prostora in drugih obrav-
navanih okoljskih spremenljivkah smo pripravili
na temelju lastnih podatkovnih baz, vanje pa smo
vkljuéili tudi druge javno dostopne podatkovne
baze. Lastne podatkovne baze smo izdelali s prekri-
vanjem kilometrskih kvadrantov s stranicami 1 x 1
kilometer (velikosti 100 ha) s kartnimi podlagami
odsekov in uvr§¢anjem odsekov v ustrezne kva-
drante. Izdelali smo podatkovne plasti neodvisnih
spremenljivk, kjer vsak kvadrant podaja njihovo
povpreéno zgradbo. Javno dostopne podatke smo
obdelali tako, da smo podatke razliénih slojev
aplicirali na nivo kvadrantov. Tako je prostorska
enota enaka prostorski enoti zbiranja podatkov iz
lovis¢ odvzetih gamsov. Glede na to, da so migracije
gamsov in velikosti njihovih obmoc¢ij aktivnosti v
gozdnatih predelih manjse v primerjavi z obmo¢ji
nad gozdno mejo (BOGEL et al., 1999, BOGEL,
2001, BOSCHI/NIEVERGELT, 2003), menimo,
da je prostorska enota za obravnavano obmocje
primerno velika. Domnevamo, da so podatki o v
kvadrantu odvzetih Zivali verjetno zelo enaki obmo-
¢jem, na katerih ta Zivalska vrsta preZivi ve¢ino Casa
v poletnem, jesenskem in zimskem obdobju, zelo
verjetno pa tudi v spomladanskem.

4.3 statisti¢ne analize
4.3 Statistical analyses

S prekrivanjem podatkovnih plasti zgradbe pro-
stora in plasti odvzema gamsov smo prido-
bili podatkovne nize odvisne spremenljivke in
neodvisnih spremenljivk za nadaljnje statisti¢ne
analize. Pri tem smo kvadrante z evidentiranim
pojavljanjem (odvzemom) gamsa privzeli kot
pozitivne primere (habitat), vse preostale celice
proucevanega obmocja pa kot negativne primere
(nehabitat). Upostevali smo le kvadrante, za katere
so bili na voljo vsi obravnavani podatki o zgradbi
prostora. Skupno je bilo v raziskavi upoStevanih
558 kvadrantov, od tega je bilo pozitivnih primerov
156 in 402 negativna primera. Z Mann-Whitneye-
vim U-testom smo za vse spremenljivke ugotavljali
statistiéno znacCilne razlike med primerjanima
skupinama (pri tveganju, manjSem od 0,05).
Spremenljivke, pri katerih nismo odkrili znacil-
nih razlik, smo izlo¢ili iz nadaljnje raziskave. V
nadaljevanju smo tako v raziskavo vkljucili 18
spremenljivk o zgradbi prostora.
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Preglednica 1: Seznam, $ifre in viri analiziranih okoljskih spremenljivk
Table 1: List, codes and sources of the analysed environmental variables

sestojev

K

Opis neodvisne spremenljivke oda“ Enota Vir podatkov

spremenljivke .
Description  of undependent variable Variable code Unit Source of data
Nadmorska viSina NADM V m ZGS
Lega (ekspozicija) LEGA ZGS
Nagib NAGIB % ZGS
Kamnitost in skalnatost KAMNI SKAL % ZGS
Delez neporaslih povrsin (MKGP, 2002; Sifre 3000,

RABA 1 9 MKGP
5000, 6000, 7000) - %
Delez neporaslih povrsin brez pozidanih in sorodnih

RABA 2 9 MKGP
zemljis¢ (MKGP, 2002; sifre 4000, 5000, 6000, 7000) - %
Delez kmetijskih povrsin (MKGP, 2002; Sifra 1000) RABA_3 % MKGP
Delez gozdov (MKGP, 2002; §ifra 2000) RABA_4 % MKGP
Dolzina gozdnega roba (linije na stiku gozdnih in
negozdnih povrsin, vkljuéno z upostevanjem gozdnih GOZD_ROB m ZGS
cest)
Indeks pestrosti gozdnih zdruzb v kvadrantu ZDR_PESTR ZGS
Delez mladovij in drogovnjakov (rf. 1, 2) MLD rfl1,2 % ZGS
Delez debeljakov (rf. 3) DEB_r1f 3 % ZGS
Delez sestojev v obnovi (rf.4) POMLAJ _rf4 % ZGS
Dele.%'dvoslf)Jnlh sestojev, raznomernih, prebiralnih, GOZD OST 9% 7GS
grmis¢, panjevcev (ostale rf) -
Delez iglavcev v lesni zalogi IGL % % ZGS
Lesna zaloga/ha LZSKU_HA M3 ZGS
Mozni posek v desetletju (etat)/ha POS_MOZHA M3 ZGS
Dolzina gozdnih cest/ha GOZ_CESTHA M ZGS
Dolzina javnih cest/ha JAV_CESTHA M ZGS
Delez ravninskega sveta, dolin in vznozij pobo¢ij RAVDOL_% % ZGS
Delez poboéij, hrbtov, grebenov, sedel in vrhov POBOCVRHi% % ZGS
Delevz plfanotastega sveta s kraskimi dolinami, kotli in PLANOTA % 9% 2GS
vrtacami —
Delez enostavnega, manj razgibanega reliefa MANIJRAZG_% % ZGS
Delez zelo razgibanega reliefa BOLJRAZG_% % ZGS
Delez moren in gruscev MORGRU_% % ZGS
Delez apnenca in dolomita APNENDOL_% % ZGS
Delez preostalih kamnin OSTALO_% % ZGS
Razpadlost kamnin - delez vezane kamnine KAMVEZ_% % ZGS
Razpadlost kamnin - delez kru$ljive kamnine KAMKRUS_% % ZGS
Razpadlost kamnin - delez nevezane kamnine KAMNEV_% % ZGS
Delez zelo plitvih in plitvih tal TLAPLIT_% % ZGS
Delez pomanjkljivo in slabo zasnovanih sestojev ZASSLAB_% % ZGS
Delez slabo negovanih in nenegovanih sestojev NEGSLAB % % ZGS
Delez rahlega, pretrganega in vrzelastega sklepa SKLEPRAH % 9% 2GS
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Preglednica 2: Primerjava osnovnih statisti¢cnih parametrov analiziranih spremenljivk za pozitivne in

negativne primere

Table 2: Comparison of basis statistical parameters of analyzed variables between positive and negative cases

Pozitivni primeri (habitat) Negativni primeri (nehabitat) Mann-Whi-
Positive cases (habitat) Negative cases (non-habitat) tney U test*
Percentile Med.iana Percentile | Percentile Med.iana Percentile 7 Rang
“o.05 Mediane “o.05 “o.05 Mediane “o.0s

NADM_V 571,5 796,3 1410,0 448,2 781,3 1323,9 -2,02 18
NAGIB 12,1 28,2 40,0 9,1 22,9 35,0 -6,52 2
KAMNI_SKAL 1,6 18,8 45,2 0,0 8,9 34,3 -6,90 1
RABA 2 0,0 0,004 5,0 0,0 0,000 4,5 -3,99 7
GOZD ROB 511,0 4.920,5 11.296,0 502,0 3.846,0 10.156,0 -3,06 10
ZDR PESTR 0,0 0,78 1,5 0,0 0,61 1,2 -4,75 6
DEB 1f 3 0,0 25,6 77,9 1,1 35,4 80,2 -2,68 13
POMLAIJ rf4 0,0 8,9 30,6 0,5 13,2 43,0 -4,81 5
GOZD_OST 0,0 14,8 95,7 0,0 4,7 67,9 -2,08 17
IGL_% 32,6 59,3 92,3 32,3 69,9 95,3 -5,61 3
LZSKU HA 167,0 293,9 449,8 206,4 311,8 460,1 -2,66 14
POS _MOZHA 3,3 35,2 63,1 18,6 42,0 68,0 -5,00 4

GOZ_CESTHA 0,0 1,9 27,9 0,0 7,3 30,2 -3,66
APNENDOL % 0,0 59,0 100,0 0,0 7,4 100,0 -2,77 12
OSTALO_% 0,0 0,37 100,0 0,0 10,3 100,0 -2,89 11
TLAPLIT % 0,0 65,8 100,0 0,0 45,9 100,0 -2,47 15
NEGSLAB % 33,2 96,0 100,0 22,0 89,4 100,0 -3,70 8
SKLEPRAH % 0,0 21,2 91,7 0,0 12,2 72,8 -2,38 16

* Razlike med skupinama so pri vseh spremenljivkah statisti¢no znacilne s tveganjem, manj$im od 0,05 (p<0,05)
* Differences between groups are for all variables statistically significant with risk below 0.05 (p<0.05)

Prostorsko razporeditev gamsov glede na
okoljske dejavnike smo analizirali z binarno
logisti¢no regresijo, v programskem paketu SPSS
11,0 for Windows. Pri osnovni varianti logisti¢ne
regresije je odvisna spremenljivka binarna, kar
ustreza nasim podatkom (habitat, nehabitat),
neodvisne spremenljivke pa so lahko zvezne,
diskretne ali tudi atributivne. V na$i raziskavi
so bile vse neodvisne spremenljivke v izhodiscu
zvezne. Ker oblike njihovih povezav (linearna,
nelinearna) z odvisno spremenljivko nismo
poznali, smo pare odvisne in neodvisnih spre-
menljivk predhodno grafi¢no analizirali. Ce seje
vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno vzdolz
gradienta neodvisne spremenljivke spreminjal
nelinearno, smo jo diskretizirali, v nasprotnem
primeru pa smo jo v analizo vkljucili v nespre-
menjeni obliki (JERINA, 2006b) (preglednica
3). Rezultat izraCunov logisti¢ne regresije je tudi
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ocena parametra, standardna napaka za oceno
parametra, razmerje obetov ter interval zaupanja
za razmerje obetov.

5 REZULTATI
5 RESULTS

V preglednici 2 so lo¢eno za pozitivne (kvadranti
z evidentiranimi izlo¢itvami gamsov) in negativne
(preostali kvadranti) primere podani osnovni
statisticni parametri obravnavanih neodvisnih
spremenljivk. Razlike v mediani pozitivnih in
negativnih primerov so najvecje pri spremenljivki
kamnitost in skalnatost (KAMNI_SKAL), nato pri
spremenljivki NAGIB, sledi delez iglavcev (IGL)
itn. (preglednica 2, stolpec rang)

Odziv odvisne spremenljivke na variiranje
neodvisne spremenljivke je pri Sestih (6) neod-
visnih spremenljivkah priblizno linearen (pregle-
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Preglednica 3: Priprava spremenljivk za logisti¢no regresijo

Table 3: Preparation of variables for logistic regression

Odziv odvisne spremenljivke na Stevilo in meje (v oklepaju) ustvarjenih
Spremenljivka variiranje neodvisne spremenljivke | razredov pri kategorizaciji spremenljivke
Variable Response of dependent variable on Number and borders (in parenthesis) of
variation  of independent variable created classes in variable discretization
NADM V Nelinearen / Non-linear 5 (577,5; 727,1; 888,0; 1148,7)
NAGiB Nelinearen / Non-linear 5 (15,0; 21,6; 26,5; 30,9)
KAMNi SKAL Nelinearen / Non-linear 5(1,99; 7,71; 14,84; 22,87)
RABA 2 Linearen / Linear
GOZD_ROB Linearen / Linear
ZDR_PESTR Linearen / Linear
DEB rf 3 Nelinearen / Non-linear 5 (10,6; 26,3; 44,1; 60,6)
POMLAJ _rf4 Linearen / Linear
GOZD OST Nelinearen / Non-linear 5(0,0; 0,1; 17,6; 48,8)
iGL % Nelinearen / Non-linear 5(49.4; 61,7, 71,4; 82,1)
LZSKU_HA Linearen / Linear
POS_MOZHA Linearen / Linear
GOZ_CESTHA Nelinearen / Non-linear 3(0,5; 11,7)
APNENDOL % Nelinearen / Non-linear 2 (23,53)
OSTALO_% Nelinearen / Non-linear 2(5,13)
TLAPLiT_% Nelinearen/ Non-linear 3 (5,30; 91,07)
NEGSLAB_% Nelinearen / Non-linear 3 (76,005 99,70)
SKLEPRAH % Nelinearen / Non-linear 5 (3,59; 10,00; 21,13; 42,36)

dnica 3), pri dvanajstih (12) od skupno osemnaj-

stih analiziranih spremenljivk pa nelinearen. Vse

slednje smo kategorizirali v razrede (preglednica

3, zadnji stolpec) in jih kot kategorialne spremen-

ljivke vkljuéili v binarno logisti¢no regresijo.
Logisti¢na regresija napoveduje, da je pri-

mernost nekega prostora za habitat gamsa v

prou¢evanem obmodju pogojena z vrednostmi

8 (Ce upostevamo tudi p = 0,06 - nekoliko nad

mejo statisticne znacilnosti - pri LZSKU HA,

potem z vrednostmi 9) okoljskih dejavnikov

(preglednica 4).
Kakovost habitata se povecuje:

- zvecanjem nagiba terena (NAGIB)

Kakovost habitata se zmanjSuje:

- s povecevanje dolzine gozdnega roba (GOZD _
ROB),

- s povelevanjem pestrosti rastlinskih zdruzb
(ZDR_PESTR),

- spovecevanjem lesne zaloge sestojev (LZSKU
HA),

- z vecanjem nadmorske viSine obmocja
(NADM_V),
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- s povecevanjem deleza plitvih tal (TLA-

PLIT %),

- spovecevanjem deleza rahlega sklepa (SKLE-

PRAH_%).

Na prostorsko razporeditev gamsa vplivata
tudi delez debeljakov (DEB_rf3) in delez iglavcev
(IGL_%), vendar pa se njihov vpliv spreminja
vzdolz gradienta lastnih vrednosti ponekod
znacilno, drugje pa neznacilno nemonotono
(Preglednica 4). Pri povecevanju deleza debeljakov
se verjetnost rabe prostora najprej povecuje. V
razredu do 10,6 % je (nekoliko nad mejo znacil-
nosti) 2,5-krat manjsa kot v razredu nad 60,6 %
in nato se verjetnost rabe (neznacilno) veca do
razreda 26,3 do 44,1 % ko je za skoraj 80 % (interval
zaupanja za razmerje obetov 0,733 do 4,386) vecja
kot vrazredu nad 60,6 %. Na rabo prostora gamsa
vpliva tudi delez iglavcev. V razredu z delezem
iglavecev 49,4 do 61,7 % raba prostora dosega le
33 % (interval zaupanja za razmerje obetov 0,129
do 0,841) kot v razredu nad 82,1 %, nato pa se
(neznacilno) povecuje in doseze najvecjo vrednost
vrazredu 71,4 do 82,1 %, ko je za 35 % (interval
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Preglednica 4: Spremenljivke in koeficienti v modelu habitata gamsa, izdelanega z logisti¢no regresijo
Table 4: Variables and estimated coefficients of the fitted logistic regression model of the chamois habitat

o
Ocena Wal'do.va Razmerje raanf:r;f (z):e-
parametra | St. napaka | statistika | SP |p-vrednost obetoy** tovE*
PZ:;::Z‘Z St. error Wt;i;iﬁcsta- DF | p-value Odds ratio**| 95 CI for odds
ratio**
GOZD_ROB -0,106 0,042 6,253 1 0,012 0,900 0,828 - 0,977
ZDR_PESTR -0,823 0,314 6,893 1 0,009 0,439 0,237 - 0,812
LZSKU_HA -0,005 0,003 3,446 1 0,063 0,995 0,989 - 1,000
*NADM_V 0,000
1 1,624 0,626 6,722 1 0,010 5,073 1,486 - 17,312
2 -0,791 0,479 2,731 1 0,098 0,453 0,178 - 1,158
3 -1,116 0,420 7,064 1 0,008 0,328 0,144 - 0,746
4 -0,274 0,423 0,419 1 0,517 0,760 0,332 - 1,743
*NAGIB 0,004
1 0,577 0,431 1,789 1 0,181 1,781 0,765 - 4,149
2 0,857 0,410 4,359 1 0,037 2,355 1,054 - 5,264
3 1,315 0,384 11,755 1 0,001 3,725 1,756 - 7,899
4 1,123 0,367 9,384 1 0,002 3,074 1,499 - 6,307
* TLAPLIT % 0,026
1 0,925 0,389 5,652 1 0,017 2,523 1,176 - 5,410
2 0,025 0,314 0,006 1 0,937 1,025 0,554 - 1,896
* SKLEPRAH_% 0,005
1 0,695 0,398 3,051 1 0,081 2,004 0,919 - 4,371
2 1,456 0,462 9,944 1 0,002 4,289 1,735 - 10,603
3 0,462 0,380 1,482 1 0,223 1,588 0,754 - 3,343
4 -0,053 0,389 0,019 1 0,892 0,948 0,443 - 2,032
* DEB_rf3 0,036
1 -0,916 0,543 2,845 1 0,092 0,400 0,138 - 1,160
2 -0,180 0,490 0,135 1 0,713 0,835 0,319 - 2,183
3 0,584 0,456 1,635 1 0,201 1,793 0,733 - 4,386
4 -0,048 0,375 0,016 1 0,899 0,953 0,457 - 1,990
* IGL_% 0,008
1 -0,497 0,504 0,973 1 0,324 0,609 0,227 - 1,633
2 -1,111 0,478 5,395 1 0,020 0,329 0,129 - 0,841
3 -0,379 0,474 0,640 1 0,424 0,685 0,271 - 1,732
4 0,301 0,478 0,396 1 0,529 1,351 0,530 - 3,444
Konstanta 2,134 1,265 2,848 1 0,092

* Kategorialna spremenljivka; primerjalni razred je vselej zadnji razred (5. razred); glej tudi preglednico 3
* Discrete variable; reference class is always the last class (5th), see also Table 3
** Za zvezne (nekategorialne) spremenljivke so podana razmerja obetov pri spremembi spremenljivke iz njenega
5. v 95. percentil (X” ¢« X*).
** For continuous (non-discrete) variables, the odds ratiofor the change ofthe variablefrom its 5th to 95th percentile

are iVen
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zaupanja za razmerje obetov (0,530 do 3,444) vecja

kot v primerjalnem razredu nad 82,1 %.

Glede na absolutno jakost vplivov si spremen-
ljivke v logistiénem modelu padajoce sledijo v
naslednjem vrstnem redu:

- nadmorska vi§ina (razmerje obetov med
»najboljSo« in »najslabso« kategorijo znasa 1:
15,5; v nadaljevanju AOBET =),

- rahlost sklepa (AOBET =1 : 4,5),

- delez debeljakov (AOBET =1 : 4,5),

- deleziglavcev (AOBET =1 : 4,1)

- nagib (AOBET =1 :3,7),

- plitvost tal (AOBET =1 : 2,5),

- pestrost rastlinskih zdruzb (razmerje obetov
pri spremembi vrednosti spremenljivke iz
5.v 95. percentil znasa 0,439 : 1 0z. 1 :2,3;v
nadaljevanju AOBET PERC =)

- dolzina gozdnega roba (AOBET_PERC =
1:1,1)

- lesna zaloga sestojev (AOBET PERC =
1:1,005)

6 RAZPRAVA
6  DISCUSSION

Pri¢ujoca raziskava temelji na prostorsko oprede-
ljenih podatkih o odvzetih gamsih v lovni dobi,
to je od 1. avgusta do 31. decembra. Rezultati
raziskave bi bili, gledano za ¢asovno obdobje
celotnega leta, lahko zaradi sezonskih in cirka-
dianih premikov zivali potencialno sistemati¢no
zamaknjeni, v lovni dobi (avgust-december)
tudi v prid zgradbe prostora, kjer je lov na to
vrsto pogostejsi oz. uspesnejsi (dostopnost, steze,
poseke ...). UpoStevaje navedeno, bi bili rezultati
raziskave lahko napacni oziroma napacno inter-
pretirani (KEATING in CHERRY, 2004). Kljub
temu menimo, da podatki zgradbe prostora na
prostorsko razporeditev (sub)populacije gamsa
na proucevanem obmocju veljajo za obdobje
avgust-december. Ocenjujemo namre¢, da je
velikost kvadrantov na proucevanem obmocju
primerna in odraza prostor, v katerem se gamsi
zanesljivo zadrzujejo v Casu lovne dobe, zelo
verjetno pa tudi prek vsega leta, kar potrjujejo
tudi lastna opazovanja v juznem delu Jelovice
z obrobjem v drugih letnih obdobjih, pa tudi
razgovori s predstavniki nekaterih lovis¢ za vedji
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del prougevanega obmoéja (POTOCNIK, 2009,
PETERNELJ, 2009, VARL 2009). Le za obmoc¢je
Bohinja (Crna Prst, Rodica ...) ODAR (2009)
navaja, da se v zimskem obdobju (januar in
februar) del gamsov premakne ¢ez grebene na
son¢na poboc¢ja nad Basko grapo (v raziskavi ni
zajeto), Ceprav tudi v tem obdobju del gamsov
ostane v obravnavanih kvadrantih. Velika ve¢ina
obravnavanega prostoraj ¢ dostopna v celotni lovni
dobi, v prou¢evanem obmocju ni velikih gorskih
prostranstev, ki bi gamsom v drugih letnih ¢asih (1.
januar - 31. julij) dopuscala izbor drugih primer-
nej$ih habitatov, uporabljeni podatki pa pokrivajo
topli in tudi hladni del leta. Gams tudi ni izrazito
migratorna vrsta, vsaj ne v gozdnatem obmoc¢ju,
areali posameznih zivali in skupin so praviloma
manj$i kot v gorskem okolju (BOGEL et al., 1999,
BOGEL, 2001, BOSCHI/NIEVERGELT, 2003),
velikost arealov pa tudi na splo$no pri gamsu v pri-
merjavi zbolj migratornimi vrstami rastlinojedov
ni velika. Glede na navedene informacije lahko
sklepamo, da morebitni viri sistemati¢ne napake
niso tolik$ni, da bi lahko pomembneje vplivali na
rezultate raziskave. Tudi v primerjavi z drugimi
tehnikami zajemanja podatkov (VHF-telemetrija,
GPS-telemetrija) podatki, aplicirani na izbrano
velikost kvadrantov, pokrivajo primerno veliko
povrsino (enoto) in vkljuéujejo Sirok gradient
proucevanih spremenljivk. Zato lahko domne-
vamo, da smo vplive neodvisnih spremenljivk
lahko odkrili, ¢e le obstajajo.

Gams je prezvekovalec srednje velikosti, pri-
lagojen na zivljenje na strmem, kamnitem in
skalnatem terenu. Velja se za tipi¢no vrsto odprte
pokrajine nad zgornjo gozdno mejo ¢ez poletje,
pozimi pa se marsikje premakne v gozdove pod
gozdno mejo. V nekaterih okoljih Zivi vse leto v
gozdnatih obmo¢jih. Bivanje v obmocju okoli
gozdne meje in nad njo je za gamsa znacilno
povsod tam, kjer so tovrstna obmocja prisotna v
njegovem arealu. Na splosno velja, da so gozdovi
za gamsa manj primeren habitat v primerjavi z
odprto pokrajino in da je prisotnost gamsov v
gozdnatih obmocjih rezultat antropogenih motenj
(FRANKHAUSER/ENGGIST, 2004). Uporaba
odprte pokrajine zagotavlja dobro vidljivost in
mu omogoca ¢imprejs$nje spoznavanje morebitne
nevarnosti. Na odprti pokrajini gams namreé
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uporablja predvsem vid za odkrivanje vsiljivcev
(HAMR, 1998). Uporabo obmo¢ij nad zgornjo
mejo si razlagamo kot obliko antipredatorske
strategije (FINDO et al., 2006). V primeru vzne-
mirjanja se gams umakne v gozdnata obmocja
pod gozdno mejo (BOLDT/INGOLD, 2005,
GANDER in INGOLD, 1997, HAMR, 1988,
SCHNIDRIG-PETRIG/INGOLD, 2001). Pri tem
so gibanja navzdol pogostejsa od gibanj navzgor
ali horizontalno (HAMR, 1988). V gorskem
okolju se gamsi pojavljajo na pasnikih, do 4 %, v
gozdu, 31-37 %, in v odprti pokrajini, 62-65 %
(FRANKHAUSER/ENGGIST, 2004). SHANK
(1984) za Bavarske Alpe navaja, da so bili najbolj
obicajen tip habitata gozdovi, 49 %, sledi rusevje,
22 %, in skalovja, 12 %. Posamic¢no zive¢i samci
zivijo pogosteje v gozdovih, skupine samcev so
pogoste okoli golosekov, samice pa v rusevju.
HERRERO et al. (1996) navajajo za Pireneje, da je
bilo vvsem letu 43 % opazovanj ugotovljenih na
travnati pokrajini in 35 % v ruSevju. Na skalovju so
ga ugotovili le od maja do decembra. V gozdovih
bukve in jelke skoraj ni bil prisoten. BOSCHI/
NIEVERGELT (2003) za Svicarski narodni park
navajata, da je bila vecina opazenih Zivali v ¢asu
opazovanj od 30 do 60 % Casa v izpostavljenem
okolju, okoli 40 % ¢asa v nevtralnem in od 10
do 30 % v obmo¢ju kritja. Obstaja razlika med
nekaterimi spolnimi strukturami. V Nizkih Tatrah
so ugotovili, da se je pojavljal na skalovju, 28 %,
na alpskih travnikih, 48%, in skalovju ter alpskih
travnikih, skupaj 24 %, v¢asih tudi z2 % vrusevju
(FINDO et al., 2006). LOVARI/COSENTINO
(1986) pa tudi za gorsko okolje navajata, da so
nekateri samci poseljevali gozdnata obmocja vse
leto, razen obdobja parjenja (november).

Po mocnejSih vplivih na rastlinojede kopi-
tarje, ki so bili pred stoletji (po francoski in
marcni revoluciji) znacilni za srednjo Evropo
in so prizadeli tudi gamsa, so v zadnjem stoletju
tudi gorski kopitarji razsirili svoj areal, tako da
v nekaterih okoljih dandanes zivi gams v celoti
tudi le v gozdnatem prostoru. Prisotnost gamsa
v gozdnatem okolju, tudi v nizjih nadmorskih
viSinah, je v¢asih napacno interpretirana kot
prevelika Stevilnost oz. gostota populacije. Da so
gamsi v Alpah ze v preteklosti po naravi poseljevali
strma in popolnoma gozdnata obmocja, so za
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¢as poznega mezolitika in neolitika (6000-2200
let pred K.) ugotovili glede na arheozooloSe
podatke (BAUMANN et al., 2005). V popolnoma
gozdnatem obmocju zivi tudi gams na obmoc¢ju
Jelovice z obrobjem. Pri tem izbira srednje strma
pobocja z optimalnimi nagibi od 15 do 30 sto-
pinj. V razredu nagibov od 21,6 do 26,5 stopinj
je raba prostora najvecja. Tudi SHANK (1984)
v Bavarskih Alpah ugotavlja, da so, npr., samci
poseljevali blage nagibe v gozdnatem obmocju,
samice so bile bolj v blizini gozdne meje (bolj
strmi nagibi). V gorskem okolju, npr., BOSCHI/
NIEVERGELT (2003) za Svicarski narodni park
navajata, da so proucevane Zivali poseljevale vecje
nagibe, in sicer od 25 do 65 stopinjami s srednjo
vrednostjo od 40 do 50 stopinj. CAMPELL/FILLI
(2006) prav tako navajata za Svicarske Alpe, da
so gamsi najpogosteje poseljevali nagibe od 30
do 40 stopinj. BOGEL et al. (1999) in BOGEL
(2001) za narodni park Berchtesgaden navajajo,
da so gamsi uporabljali nagibe v Sirokem razponu
od 20 do 70 stopinj, uporaba manj strmih in
bolj strmih nagibov je manja kot 10 %. Ceprav
v nasem proucevanem obmocju nismo odkrili
odvisnosti rabe prostora glede na kamnitost in
skalnatost (precej$nja kamnitost in skalnatost,
vendar z nizkimi nagibi, je znacilna tudi za pla-
noto Jelovico, kjer pa gams skoraj ni prisoten)
pa je kamnitost in skalnatost zelo povezana z
ve¢jimi nagibi. BOSCHI/NIEVERGELT (2003) za
$vicarski narodni park navajata, da so bile skoraj
vse opazene zivali v ¢asu opazovanja v oddalje-
nosti 20 do 60 m od najblizjega skalovja, vefina
na razdalji okoli 40 m. Tudi za Novo Zelandijo
YOCKNEY/HICKLING (2000) navajata, da gams
poseljuje planinsko strmo in skalovito pokrajino
in pokrajino z zeli$¢i ter subalpskim grmi¢evjem.
FINDO et al. (2006) za Nizke Tatre navaja, da so
poleg alpskih travnikov in rusevja glavni gamsov
habitat skalovje, slemena, soteske, meli§¢a. Odprt
habitat poseljuje, ¢e sta v blizini skalovje in
rusevje. HAMR (1988) za Karwendelske Alpe
navaj a, daje bilo strmo, z gozdom poraslo skalovj e
priljubljen teren za umik; pri tem so bile samice
bolj obcutljive za motnje kot samci. Raba velikih
nagibov s skalovjem je povezana z protiplenilsko
strategijo pa tudi s termalnim kritjem (LOVARI/
COSENTINO, 1986). Skalovje in drugi habitati
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blizu skalnatega terena zmanjsajo tveganje zaradi
plenilcev. Antipredatorska in optimalna prehran-
ska strategija je posledica mo¢ne uporabe skalovja
in bliznjih alpskih travnikov (84 % opazovanj)
(FINDO et al. 2006), ¢eprav je vnekaterih okoljih
lahko raba skalovja, npr. v poletnem ¢asu, zmanj-
$ana, ker se gamsi ve¢ prehranjujejo na alpskih
pasnikih (RAMANZIN et al., 2002). Za Dallove
ovce (Ovis dalli Nelson) je bilo, npr., ugotovljeno,
da so postajale pozornejse, ko se je vecala razdalja
od skalovja (FRID, 1997). V nasprotju z drugimi
obmodji, kjer so strma, skalovita pobo¢ja znacdilna
za visoke nadmorske visine, pa so navedeni nagibi
terena z grapami in soteskami, ki zelo vplivajo na
kakovost habitata za gamsa na Jelovici z obrobjem,
znacilni za nizj e nadmorske visine. V proucevanem
(do 578 m), kjer je raba prostora ve¢ ko petkrat
vecja kot v najvi§jem razredu, nad 1.149 m, in ved
kot 15-krat vecja kot v razredu 727 do 888 m. V
najvis$jem razredu je kljub precejsnji skalnatosti
(planota Jelovica) nagib verjetno najpomemb-
nejs$i omejujoci dejavnik za gostejSo populacijo.
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Okolje, ki ga poseljujejo gamsi, se odlikuje tudi
po zanemarljivem delezu negozdnih povrsin, pre-
cej$nji monotonosti sestojevin majhni pestrosti
rastlinskih zdruzb, majhno dolzino gozdnega roba,
precej$njim delezem iglavcev (71,4 do 82,1 %),
majhnim delezem plitvih tal ter nekoliko manjSo
lesno zalogo sestojev.

Gams je po izboru hrane prezvekovalec vme-
snega (intermediarnega) tipa (HOFMANN, 1989).
SCHRODER/SCHRODER (1984) za nacionalni
park Berchtesgaden v Bavarskih Alpah navajata, da
kljub temu ve¢inoma je trave, ki so bile v zastopane
z 91 %, cvetnice 1 %, grmicevje 5 %, iglavci 2 %,
praproti in gobe 1 %. YOCKNEY/HICKLING
(2000) za Novo Zelandijo navajata, da so bile pri
gamsu v prehrani lesnate rastline zastopane s 83,2
%, praproti in sorodne rastline 4,35 %, trave in
$asi 7,70 %, zelisca 4,29 %. CLARKE (1986) tudi
za Novo Zelandijo navaja, da se ve¢inoma pre-
hranjuje z zeli§¢no vegetacijo in travami, pozimi
pa se vvecjem delezu prehranjuje z grmicevjem.
PEREZ-BARBERIA/OLIVAN (1997) ob $tudiju
dveh vegetacijskih tipov v prehrani gamsov
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Mladi¢

(trave-cvetnice in grmi¢evje) ugotavlja, da imajo
trave-cvetnice vse leto ve¢ surovih proteinov in
manj vlakninvprimerjaviz grmovjem. GARCIA-
GONZALES/CUARTAS (1996) za pirenejskega
gamsa v osrednjih Pirenejih v obmoc¢ju od 1.050
m do 2.200 m n. v. navajata, daje rde¢i bor (Pinus
sylvestris) poleg trav zavzemal pomemben delez v
prehrani gamsov, Se posebno pozimi. Delez dveh
vrst trav je bil med letom skoraj nespremenjen,
delez rde¢egaborapajebil od 1 do 39 %, najvedji
je bil pozimi in je sovpadal s premiki gamsov v
nizje nadmorske visine. BOGEL (2001) za narodni
park Berchtesgaden navaja, daje v vseh sezonah
delez trav in zeliS¢ znasal v delezu 66 % do 75 %,
spreminjal pa se je delez iglavcev in listavcev.
Delez iglavcev je bil najvecji pozimi in spomladi
(11,2 do 17,1 %), delez listavcev pa je bil neko-
liko vecji poleti in v jeseni. BRAMBILLA et al.
(2006) za narodni park Gran Paradiso navajajo,
da so vbogatih habitatih gamsi v zgodnji pomladi
selektivni pri izboru rastlinja, ko pa se priblizuje
jesen, se selekcija zmanjsa in alpski gams postane
generalist. Kljub njegovi sposobnosti, da Zivi
v gozdnih habitatih
objedanja v prehrani, se dozdeva, da ima gams

in vkljuCuje znaten delez
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raje odprte habitate, kjer verjetno laze pridobi
bolj prebavljivo hrano (GARCIA-GONZALES/
CUARTAS, 1996). Na izbor habitatov v obmo¢jih
s paSo lahko vpliva tudi prisotnost domace Zivine.
LA MORGIA/ BASSANO (2009), ugotavljata
veliko prekrivanje prehrane med gamsom in
ovco. Gams je s prisotnostjo ovce lahko prisiljen,
da reducira Sirino prehranske niSe in spremeni
svoje prehranske habitate. V obmocju Jelovice
z obrobjem pogosteje zivi v sestojih, kjer delez
rahlega sklepa sestojev ni prevelik. V sestojih z
majhnim delezem rahlega sklepa sestojev (do
3,59 %) je prisotnost gamsov dvakrat ve¢ja kot v
sestojih, kjer je deleZ teh sestojev vecji kot 42,36 %.
V sestojih z delezem rahlega sklepa od 3,59 do 10
% pa je prisotnost skoraj ve¢ kot Stirikrat vecja
kot v sestojih z ve¢jim delezem rahlega sklepa
(ve¢ kot 42,36). Ocenjujemo, da se v sestojih z
majhnim delezem rahlega sklepa med rastlinami,
pomembnimi za prehrano gamsov, v veéjem
delezu pojavljajo trave in zeli§¢a v primerjavi z
grmovnim slojem, vkljuéno z mladjem gozdnega
drevja. Navedeno ugotovitev potrjuje tudi veéja
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prisotnost gamsov v sestojih z zmernim delezem
debeljakov (26,3 do 44,1), v katerega pomlajenci
niso vkljuéeniinv katerih se poj avljamanj pomla-
jenih povrsin in vecji delez travnate in zeliS¢ne
vegetacije. V tem razredu je prisotnost gamsov
za 79 % vecja kot vrazredu z delezem debeljakov
nad 60,6 % in skoraj 4,5-krat ve¢ja kot v razredu
z delezem debeljakov do 10,6 %.

7 sUMMARY

The chamois is a constituent part of numerous
mountain ecosystems. Its ecological optimum
is in the altitude between 800 and 2.300 m with
considerable seasonal oscillation. In the Alps
it inhabits mountain rocky areas and alpine
pastures in the elevation over 1.800 m; in winter
it descends under 1.100 m, where it enters fore-
sted areas, although it remains in the vicinity of
steep rocks. In numerous areas it lives together
with other sympatric ruminants, most often with
deer and roe deer, sometimes also with mouflon;
some of'its habitats are popular livestock pastures
in summer. It used to inhabit steep forest areas
of the low mountain range in addition to the
mountain environment in the past and nowadays
it still lives completely in the forest area in some
parts ofthe Central Europe. It inhabits only the
forest area also in the discussed area of Jelovica
with its margins.

The research is based on the analyses of the
chamois taking locations (N=524) that are spatially
positioned in the net with km quadrants and cover
the (sub)population area on Jelovica with its mar-
gins. The surface amounts to 58.379 ha allocated
in 558 quadrants. The data on space composition
and other treated environmental variables were
prepared on the basis of our own data bases inclu-
ding also other publically accessible data bases.
Numerous (34) environmental variables capable
of affecting spatial distribution of chamois due to
determining habitat adequacy were included in
the study. We applied univariate statistic methods
and binary logistic regression in the analyses. The
independable variables whose influence on the
dependable one was non-linear were categorized
before being included into the logistic model. The
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binary logistic regression shows the probability of
the space use to be multivariantly determined by
the values of 9 environmental variables; 6 ofthem
are included in the model as discrete variables and
3 as continuous ones. All environmental variables
that, with regard to the logistic regression results,
affect the spatial distribution of chamois can be
generalized into some basic ecological factors:
nutrition, anti-predatory and thermal shelter,
and space.

The spatial distribution of chamois in the
studied area depends very much on the altitude
with which also the slope is connected. In com-
parison with other studies dealing with chamois
in mountain environment and finding its bigger
presence in higher altitudes, the chamois in the
studied area is most often present in the lowest
altitude class on moderate slopes. The highest
altitude class is represented by the karstic world
of high planes; despite big abundance of rocks,
due to its low slopes it is not interesting for the
chamois. The slopes in the lowest altitude class
are also rocky, ravined, and rough and thus a
popular terrain for flight and thermal shelter. The
environment inhabited by chamois also strikes
with a high forest share (low share ofnon-forest
surfaces), considerable stand monotony and
low plant associations diversity, short length of
the forest edge, considerable share of coniferous
trees (71.4 - 82.1 %) in the stands, low share of
the shallow soli, and a little lower stand wood
stock in comparison with the environment not
inhabited by chamois.

With regard to the nutrition the chamois is
a ruminant of the intermediary type; however,
according to numerous sources it mainly consumes
grasses, in the average the share of woody plants
is low, although some authors claim the opposite.
The share of woody plants is larger during the
winter also in the mountain environment. Early
in the spring, the chamois is selective in plant
choice in rich habitats, but with fall approaching
the selection declines and the chamois becomes
a generalist. In the studied area the mentioned
nutritional characteristics are shown also by the
presence in the stands with a low share ofloose
assemblage and a moderate share of thick trees.
In the stands with a low share ofloose assemblage
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(3.59-10 %) the chamois presence is over four
times larger than in the stands with a larger share
ofloose assemblage (above 42.36). Compared to
the bush layer including young growth ofthe forest
trees, grasses and herbs form a larger share ofthe
plants important for the chamois nutrition in the
stands with a small share of loose assemblage.
The mentioned finding is confirmed also by the
chamois presence in the stands with a moderate
share of thick trees (26.3-44.1) which does not
include the regenerated trees and where less
regenerated areas and a larger share of grass and
herbal population appears. The chamois presence
in this class exceeds the chamois presence in the
class with the thick trees share over 60.6 % for
79 % and for almost 4.5 times the presence in the
class with thick trees share to 10.6 %.
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