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VREDNOST ZNANJA 

Iz časopisa Delo z dne 17. marca 
1972 povzemamo pisanje sarajevskega 
Oslobodjenja, češ »da se da visoko
šolsko diplomo dobiti, kadar kdo hoče 
in kakor hoče —• samo če ima denar. 
Ta umazana kupčija se je že tako raz
mahnila, da je ogrozila mnoge stoletne 
pridobitve izobraževanja in grozi raz
vrednotiti vse, kar je v šolstvu lepega 
in pomembnega. Da bi bila nesreča še 
večja, so dejavniki teh kupčij ravno 
ustanove in posamezniki, ki jim je 
družba namenila odgovorno vlogo pri 
vzgoji in izobraževanju mladine — vi
sokošolske ustanove, delavske in ljud
ske univerze, profesorji. . ., seveda ne 
vsi..« To, o čemer piše Oslobodjenje 
in za njim Delo, ni več »nobena 
skrivnost (podčrtal J. Š.). 

O taki vrsti kupčevanja smo že do
stikrat slišali in brali, vendar smo ga 
lepo uvrstili med druge korupcijske 
zadeve, zmigali smo z rameni, češ da 
se tu ne da kaj dosti pomagati, vsa 
ta korupcija da se je pač že preveč 
razpasla in kogar bodo ujeli, bo seveda 
kaznovan, mnogi pa bodo tudi brez 
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kazni lepo Uveli na račun takšne trgo
vine. 

Toda prodajanje diplom, če naj tako 
kar naravftost imenujemo to trgovino, 
ima globlji pomen in bo imelo tudi 
daljnosežnejše posledice kot navadna 
trgovska goljufija. Tu gre namreč za 
kupčevanje z eno od osnovnih člove
ških vrednot, ki jo imenujemo znanje. 
Vsako spričevalo, izkaz, diploma itd. 
ima že od nekdaj pomen v tem, da 
naj izkazuje, kolikšno in kakšno znanje 
se skriva za papirjem, ki v tem pri
meru ni več zgolj papir, in za kakšno 
delo je potem njegov imetnik uspo
sobljen, če pa tak papir kje lahko ku
pimo, se to pravi, da bomo nekje 
opravljali delo, za katerega nismo 
usposobljeni. Vendar v tem še ne bi 
bilo največje zlo, saj vemo, kako je 
naša, zlasti še slovenska kvalifikacijska 
struktura slaba in kako nekateri oprav
ljajo svoje delo brez ustreznega znanja 
in brez ustreznega spričevala, drugi — 
in za te gre v našem primeru — samo 
brez ustreznega znanja. 

Mnogo večje se nam to zlo pokaže, 
če ga presojamo s socialno-etičnega 
vidika, če torej pregledamo pot, po 
kateri normalen občan pride do spri
čevala in do ustrezne zaposlitve, in če 
to pot primerjamo z načinom, kako do 
teh dobrin prihajajo ti drugi — ljudje 
z denarjem. Denimo na primer, da »ti 
drugi« nekako napravijo osemrazredno 
osnovno šolo, spričevalo srednje in di
plomo visoke šole pa si potem kupijo 
Z denarjem. To se pravi takole: kupili 
so si osem let učenja, osem tistih let, 
ko normalni učeči se občan po pet ur 
na dan sedi v šoli, se potem po tri ure 
uči še doma, ima vsak dan skrbi zaradi 
šole, cesto imajo z njim skrbi tudi 
starši, se muči in napenja z upanjem, 
da se bo nekoč povzpel za klin više na 
družbeni lestvici. Zaradi teh osmih let, 
ko si materialnih dobrin ni mogel pri
dobivati, ampak je za to delo denar 
tudi trosil, bo osem let pozneje tudi 
prišel do pokojnine in tu bo spet ško
dil sebi, prav zato, ker prihaja do di

plome po normalni poti. Drugače pa 
je z njegovim »drugim« tovarišem. 
Najprej je treba podvomiti o tem, kako 
si je pridobil denar, s katerim kupuje 
spričevala in diplome. Potem je seveda 
jasno, da so njegova spričevala falzifi-
kati, vendar si bo z njimi pridobil 
»višje« delovno mesto, ugled in na
sploh boljši položaj v družbi. Ker mu 
osem let ni bilo treba študirati, ampak 
je bil v tem času lahko že v delovnem 
razmerju, bo osem let prej prišel do 
pokojnine. 

Tako. Preprosti račun nam torej 
pove, kako se splača biti nepošten, 
kako se splača goljufati sebe, družbo, 
ves svet razen tistih »visokošolskih 
ustanov, delavskih in ljudskih univerz, 
profesorjev«, ki spričevala prodajajo. 

Ali ni to sramotna profanacija vseh 
številnih pedagoških delavcev, ki si za 
skromne osebne dohodke prizadevajo 
posredovati učeči se mladi generaciji 
vsaj nekaj znanja, in vseh kolikor to
liko poštenih učnovzgojnih ustanov, ki 
s skromnimi stabilizacijskimi finančni
mi sredstvi vendarle še skušajo voziti 
svoje barke dalje, in navsezadnje tudi 
številnih učencev sirom po deželi, ki 
leta in leta posedajo po šolskih klopeh 
in se učijo še doma, da bi zadostili 
natrpanim učnim programom? 

Zelo me zanima tudi tole: če take 
kupčije niso več »nobena skrivnost«, 
koliko ljudi je zaradi tega že sedelo 
na zatožni klopi, prodajalcev in kup
cev, koliko so bili kaznovani in kakšen 
je sedaj, post factum, njihov družbeni 
položaj. Imam nekako kisel občutek, 
da z večjim nezaupanjem pazimo na 
čistost normalnih občanov, ki v svo
jem življenju niso počenjali drugega 
kot to, da so delali, kakor so najbolje 
vedeli in znali, in so seveda ostali tudi 
primerno revni in postali utrujeni, da 
pa te trgovce z znanjem prištevamo k 
tisti perspektivni družbeni eliti, ki »se 
znajde« in ki je uporabna povsod, vse
lej in v vsakem primeru. 

In na koncu še ena misel. Ali niso 
bile prva stopnja k tem sramotnim 
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kupčijam tista spričevala, ki so bila ve
ljavno, »uradno« pridobljena s krat
kimi tečaji in s formalnimi izpiti, po 
različnih poteh in v različnih ustanovah 
in podjetjih, in v teh primerih niti 
plačilo ni bilo potrebno? 

Po vsem tem se ne gre čuditi, da 
je vrednost znanja bolj devalvirana, kot 
bi bilo dopustno tudi za dežele, ki se 
ne žele več dalje razvijati. In te vrste 
devalvacija je za nadaljnji razvoj neke 
družbe nevarnejša kot še tako pogostna 
devalvacija denarne enote. 
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