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Na$ novi izvrsilni postopnik in

dr. Gorsi¢ev tolma¢ o njem.*
Dr. Pajni¢ Edvyard.

Zakon o izvrsbi in zavarovanju z dne 9. julija 1930, 5t.
68.508 SI. Nov. 23. julija 1930, st. 165/LXI1/364 je Ze koncem
lanskega leta naSel izbornega komentatorja v dr. GorSi¢u
Francetu, bivSem sodniku in sedaj inspektorju v ministrstvu
notranjih del.

Awvtor sam oznacuje svoje delo kot hitro v roki vzeto.
Strinjamo se z njim, da je nujna potreba po takem delu bas
za kraje naSe drzave, Kjer avstrijski izvrSilni red ni bil Ze
doslej v rabi. A tudi v Sloveniji in Dalmaciji se morajo
praktiéni juristi kaj hitro seznaniti z doloCbami novega za-
kona. PogreSno je namre¢ naziranje, da sta si avstrijski iz:
vr$ilni red in pa novi nas izvrSilni postopnik povsem sliéna
po obliki in vsebini. Avstrijski izvrsilni red' je bil temeljito
predelan in v nekaterih vaZnih dolo¢bah izpremenjen ter
dopolnjen. Se bolj kakor na uporabo avstrijskega civilno-
pravdnega reda so vplivale notranje razmere v masi drZavi,
zlasti celokupna zakonodaja od prevrata dalje na uporabo
in razvoj izvrSilnega reda, kar nam predocdita najbolj znani
zbirki »Krek-Skerlj« in »Eberl:Sajovic« k poslednjima izda-
jama Neumannovih komentarjev o avstrijskem civilno-
pravdnem in izvrSilnem redu. Prilicno smo Ze poudarjali, da
je bilo trudapolno zbiranje onih zakonskih in uredbenih
predpisov, ki so vplivali na uporabo avstr. izvrSilnega reda
zelo potrebno mnele za sedanjost, marvel da obdrzi Eberl:
Sajovicevo delo svojo vrednost tudi e po uveljavi novega
izvrSilnega postopnika.

* »Tumaé zakona o izvrSenju i obezbedjenju«. Napisao dr. Franjo
Gorsic. Tisk in naklada »Tipografije d. d. Zagreb. 621 strani.« Cena
150 Din.

' Viobée se pripisuje bivSemu avstrijskemu justiCnemu ministru
dr. Kleinu malo da me izkljuéno avtorstvo avstrijskega civilnopravdnega
in izvrSilnega reda. A madrta obeh zakonov sta bila izdelana Ze ved kot
petnajst let prej. Dr. Kleinova zasluga je pa¢ konna redakcija in pa
‘uzakonjenje navedenih naértov. Pripravijalna dela k temu so se v pre-
tezni meri izvrSila Ze za Casa ministrovanja dr. PraZzaka, ki ga imamo
tudi Slovenci v najboljSem spominu. Glede avstrijskega izvrSilnega reda
je Se posebej opommiti, da mu mikakor mi bilo vzorec memsko izvrsilno
pravo. Pozna se pa temu zakonu, da konéno ni bil z ono skrbjo ureje:
van, kakor se to lahko trdi o avstrijskem civilnospravdnem redu. Po-
greski v tem oziru so popravljeni v naSem nmovem izvr$ilnem postopniku.

7%



108  Na$ novi izvrSilni postopnik in dr. GorSiCev tolmac o njem.

Skromno priznava avtor koj v uvodnih pripombah, da.
se je predvsem posluzeval nele komentarjev ter znanstvenih
del o avstrijskem izvrsilnem redu, da je marvec posebno Se
¢rpal iz bogatega gradiva, nabranega v »Krek-Skerlj« in
»Eberl:Sajovic«. In vendar pomeni vse to, kar je dr. Gorsic
moral Se sam zbrati in dodati, ogromno delo zase. Prav iz-
vrsilni postopnik se nanasa v toliki meri na druge zakone in
uredbe raznih panog, da je opozoritev nanje v vestnem ko=
mentarju neizbezna. Premotrimo le nekoliko izredno plodo::
vito zakonodajo v nasi drZavi od 6. januarja 1929 dalje pa
do novega leta 1931. Nastali so od tedaj vsi nasi edinstveni
zakoni na polju kazenskega prava,” dobili smo pred izvrsil:
nim tudi nov civilnopravdni postopnik s poznejsim uvodnim
zakonom, nov konkurzni zakon in zakon o prisilni porav:
navi izven konkurza, zakone o sodnikih rednih sodis¢, o-
ureditvi rednih sodiS¢, o advokatih, o notarjih,” zakon o
sodnih taksah s pravilnikom,' zakona o zemljiskih knjigah
in o notranji ureditvi zemljiskih knjig." Omeniti je dalje
zakone o zasCiti avtorskega prava,” o pobijanju nelojalne
tekme,” ved zakonov pretezno upravne narave, kakor zakon
o notranji upravi,® o praznikih,’ invalidski zakon, zakon o
izdanju tapij (str. 212 Gorsi¢evega tolmaca) itd. »Tolmac
se mestoma sklicuje nele na te zakone, marvec Se na druge
in navaja tudi o njih iziSle uredbe ter pravilnike in opozarja
izreCno na mesta, ki so vazna glede na posamezne dolocbe
izvrsilnega postopnika. K nazadnje pred natiskom »Tolma-
Ca« razglaSenim zakonom, ki jih ta navaja, spadajo zakon o
zandarmeriji ** in zakon o drzavnih policijskih usluzbencih."

Avtor se zaveda, da manjka k novemu zakonu Se
poseben uvodni zakon. Mislimo pa, da opozarja »Tclmac«

* Po izdaji dr. GorSiCevega »tclmaca« je bil obelodanjen novelirani
zakon o drzavnem sodiSéu za za3lito drZzave 24. oktobra 1930 SI. Now.
5. novembra 1930 st. 254/LXXXVIII.

3 11. septembra 1930 SI. Nov. 26. septembra 1930 §t. 220/LXXVII..
K temu Se uredba o tarifi o nagradah javnih notarjev z dne 30. novem:-
bra 1930 SI. Nov. 29. decembra 1930 §t. 299/CIV.

* 30. maja 1930 Sl. Nov. 17. junija 1930 $t. 134/L.

> 18. mzja 1930 Sl. Nov. 1. julija 1939 §t. 146/LILI—307 in 308.

¢ 26. decembra Sl. Nov. 27, decembra 1929 §t. 304/CXXIX.

“ 4. aprila 1930 SL Nov. 11 aprila 1930 5t. 83/XXXII.

8 19. junija 1929 SL Nov. 2l. junija 1929 $t. 143.

? 27. septembra 1929 Sl. Nov. 5. oktobra 1929 §t. 233/XCVI z uredbos
minist. pravde 1. februarja 1930 Sl. Nov. 7. februarja 1930 s§t. 29/X.

10 27. septembra 1930 SI. Nov. 14. oktobra 1930 s§t. 235/LXXXI,

"1 14. oktobra 1939 S!. Nov. 5. novembra 1930 §t. 254/LXXXVIIL.
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7e sedaj na domnevano vsebino Se manjkajofega uvodnega
zakona, predvsem, kolikor se mestoma sklicuje na takozvane
izvrsilne privilegije (n. pr. pri §§ 98 in 107 ter drugih izv.
post.) ter na zakone in uredbe, vazne osobito za vpraSanje,
kaj vse da je smatrati kot izvr$ilni naslov. Le obrazlozitev

k 8§ 1 in 2 izv. post. obsega v knjigi 51 tiskanih strani. Avtor

je uporabljal osobito v dveh zelo vaznih smereh tudi Ze
naérte bodo¢ih zakonov, namre¢ naért o zakonu o obinem
upravnem postopanju” in naért o nespornem postopanju,
ki Se ni zakon. Seveda se mora sklicevati glede na prehodno
dobo tudi na ces. pat. 9. avgusta 1854 drz. zak. st. 208. Avtor
tudi ni ¢akal na uredbo o novem sodnem poslovniku in na
pravilnik za izvrSilne organe, dasiravno je bilo besedilo no-
vega izvrSilnega postopnika oclividno vprav glede na to
uredbo in pravilnik za izvrSevalne organe izdatno skrajSano
napram svojemu vzorcu. Na mnogih mestih pa ¢rpa avtor
ofividno tudi iz svoje lastne bogate prakse in se sklicuje
poleg tega ma bogato literaturo in judikaturo o dolo¢bah
avstrijskega izvrSilnega reda. Nowv poslovnik in instrukcije
torej domnevno ne utegnejo prinesti mnogo protislovnega z
izvajaniji v tej knjigi. Poudarjati je Se na to, da glede na sila
obsezno snov ni preobsirna, kar je posebna vrlina te knjige.

Glede na vse to, kar smo gori omenili, bo potrebno, da
nam poskrbi avtor v doglednem ¢asu in najbolje tedaj, ko
bo novi izvrsilni postopnik Ze v prakti¢ni rabi, v dodatku h
knjigi vse to, kar se bo dopolnilo in izpremenilo po nadalj-
njih novih zakonih in uredbah, razglasenih od novembra
193¢ naprej. Priporoéljivo bi bilo, ¢e bi poseben pregled
izkazoval vse one zakone, uredbe in pravilnike, na katere
se tolma¢ mestoma sklicuje. Dasiravno bi taka sestava bila
precej trudapolna, bi vendar ne bila odved tudi razporedba
slicnih dolo¢b avstrijskega, madZarskega in bosanskega iz-
vrsilnega prava v posebni tabeli.

Po teh ob¢nih opombah naj v kratkem pregledu s po-
mocjo dr. GorSi¢eve knjige primerjamo novi izvrsilni postop-
nik z njegovim vzorcem — avstrijskim izvr§ilnim redom,
kar je storila sicer na kratko Ze nasa knjiga v svojem uvodu.

Novi izvrsilni postopnik je ne samo v zunanjostih, mar:
ve¢ deloma tudi v bistveno vaZnih dolo¢bah temeljito pre-
delan izvrSilni red v poslej novelirani obliki,”® veljaven za-

12 Sedaj ze zak. 9. novembra 1930 SI. Nov. 25. novembra 1930
st. 271/XCIIT.
13 Zak. z dne 27. maja 1896 drz. zak. §t. 79 v zvezi z zak. 1. junija

1914 drz. zak. $t. 118,
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¢asno do 1. januarja 1932 v obmoc¢ju visjih dezelnih sodiSc
v Ljubljani in v Splitu.

Zmanj3ano je v novem zakonu skupno Stevilo paragra-
fov. Zakon se deli v dva glavna dela. Prvi del (§8§ 1 — 320
1zv. post.) obsega izvrsbo v oZjem pomenu besede, drugi
del pa izvrsbo v zavarovanje in dolo¢be o zaCasnih odred-
bah (8§ 321 — 352 izv. post.). Prvi del vsebuje v treh oddel-
kih ob¢ne predpise (§8§ 1 — 68), izvrsbo v izterjanje denar-
nih terjatev (§§ 69—300) in v svrho uresni¢enja drugacnih
kakor denarnih zahtevkov (8§ 301 — 320 izv. post.). Zadnji
del pa obravnava najprej izvrsbo v svrho predhodne izpol-
nitve v =zavarovanje in dosedanjo izvrSbo v zavarovanje
denarnih terjatev (§§8 321 — 328) ter kon¢no predpise o
zacCasnih odredbah (88 329 — 352 izv. post.).

Izdatno zmanj$anje skupnega Stevila paragrafov gre le
deloma na ta racun, da so povsem izpusceni ali skrajSani
predpisi avstrijskega izvrSilnega reda. Cela vrsta doloéb je
slogovno predelana, pri ¢emer opaZamo izdatne skrajSave.
Marsikaj je bilo izpuS¢eno kot nepotrebno za naSe razmere
ali kot samo ob sebi razumljivo, drugo je pridrZano poseb-
nim pravilnikom in sodnemu poslovniku." IzvrSilni postop-
nik pa wvsebuje tudi dokaj povsem novih doloc¢b, ki jih
avstrijski izvrSilni red sploh ne pozna.” Naslednji razgovor
naj pojasni, da gre za zakon na zunaj sicer manjSega, vse:
binsko pa precej vedjega obsega.

Kakor Ze omenjeno, pojasnjuje Ze obrazlozba prvih
dveh paragrafov ogromne izpremembe, ki jih je nasa zako-
nodaja na tem polju povzrocila. Opozoriti je treba zlasti na
Cekovne pladilne naloge po § 653 c.p. p. (§ 2toc. 2 izv. post.),
a k tocki 5. pravkar cit. dolocbe izv. post. naSteva tolmac
kazenske izvrsljive odlo¢be glede na vse sedai veljavne
kazenskopravne zakone in uredbe, kazo¢ pri tem na pred-
pis § 50 odst. II. izv. post. Izpuséena je v novem zakonu
navedba jplag¢ilnih poveli v opominjevalnem postopanju, pa
v podro¢ju viSjih dezelnih sodis¢ v Ljubliani in v Splitu
ostane Se nadalje tako pladilno povelje izvrsilni naslov.' Pri

1% Ni n. pr. veé dolodb §§ 2, 5, 22, 23, 46, 64, 72, 73, 136, 137,
140—144, 248 265, 269, 339, 348, 359, 368, 373 avstr. izv. r.

V' §§ 27, 30, 51, 68, 175, 200, 209 in drugih novega izv. post. je pa
zdruzenih kar po ved lo¢enih predpisov avstr. izv. reda.

5 Nzjpomembnejse so v tem oziru dolocbe §§ 45, 69, 148, 149,
210, 217, 242—252, 321 novega izv. post.

16 Uvod. zak. k c. p. p. 9. julija 1930 Sl. Nov. 30 julija 1930 st.
171/LXV: ¢l. 14 §t. 1 (Zak. 27. zprila 1873 drz. zak. $t. 67 s spremembami
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razgovoru o izvrSilnih naslovih, nastalih v upravnem posto-
panju se ozira avtor na naCrt zakona o ob¢nem upravnem
postoo;aa.mu na naért, ki je poslej postal Ze zakon (gle«] prip.
§t. 12

O izvrsilnih naslovih, nastalih v inozemstvu, govori
izv. post. ze v §§ 3. do 5. in 0 izvrSbi na podstavi takih izvrs.
naslovov v §§ 8 do 10. Pravni polozaj se napram onemu,
kakor ga tu opisujejo »Eberl:Sajovic« in »Lapajne« ni mno-
g0 izpremenil in se zlasti ni raz$iril krog drZav, s katerimi
je dogovorno urejena izvrsba v tuzemstvu in inozemstvu na
podlagi vzajemnosti. Omenjamo, da konvencija nase drzave
z MadZarsko z dne 11. novembra 1929 Sl. Nov. 15. oktobra
1930 §t. 236/LXXXII o medsebojni izvrsbi ne vsebuje Se
to¢nih doloéb. Na koncu nase knjige je natisnjena semkaj
spadajo¢a Haska konvencija z dne 17. julija 1905 kot zakon
nase drzave z dne 6. februarja 1930 S1. Nov. 3. maja 1930
§t. 100/ XXX VIII.

Izvrsba radi plac¢ila denarnih terjatev je dopustna tudi
zoper drzavo (§ 20 izv. post.), ni pa ve¢ tu pridrzka, ki ga
je vseboval naért, da se sme dovoliti taka izvrsba le tedaj,
ako je upnik iskal nakazilo od pristojnega oblastva, a ga
ni dobil v treh mesecih, Stetih od svojega, na to merecega
predloga. PridruZujemo se avtorjevemu naziranju, skladne:
mu s predpisi zakona ‘o drzavnem racunovodstvu,” da bo
moral zahtevajo¢i upnik tudi po 1. januarju 1932 dalje
izkazati v predlogu na izvribo, da ni imela uspeha njegova
prod$nja za nakazilo zneska, dolmega od drzavne blagajne.

Nova je tocka 3. § 22 izv. post. o onem sreskem kot
izvrSilnem scfdi@éu, ki nastopa, ¢e gre za izvr§bo na ladije
morske ali reCne plovitbe ali na zrakoplov, Merodaven je
stalez (domaca luka) ladje, zrakoplova ali pa kraij, kjer se
vodi dot‘xtcm vipisnik glede ladie ali glede zrako«plova

Ze v obinem dehs doloda § 27 izv. post.,"” da se dovoljena
izvrsba sprovede po sluzbeni dolznosti (urado.ma) Res pa
se izvrsilni postopnik izogiba besédilu, da sodisce odredi
kaj v tekoc¢em izvrsilnem opostcn)amu uradoma ali na
predlog. Tako so n. or. izpuScene te besede v § 172 izv.
post.”” Med predpisi o prisilni draZbi nepremiénin najdemo

po zak. 1. junija 1914 drz. zak. §t. 118, 30. januarja 1922 Sl. Nov. §t.
105/XVIIT in uredbo 15. aprnila 1924 SI. Nov. $t. 106/XXIIIL

17 §§ 79—86 avstr. izv. r.

18 22, januzrja 1922 S1. Nov. §t. 148.

19 8§ 16 in 33 avstr. izv. r.

* Dilotitev naroka o razdelbi najboliSega ponudka. § 209 avstr.
1ZV. 9
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nove dolocbe (88§ 148, 149 izv. post.), da dolod¢i sodiS¢e ura=
doma drazbeni narok na novo ob dolo¢enih pogojih.” Na-
pram § 264 avstr. izvr, r. je vazna dolocba §§ 208 stav. 2 in
220 odst. I. izv. post., po katerih je redoma™ odrediti po
odobritvi rubeza uradoma drazbo zarubljenih premicnin.
»Tolmad« pri § 27 izv. post. navaja (str. 131) vse one redke
primere, kjer pus¢a novi zakon v nemar oficialno maksimo.

Povsem na novo vipeljuje novi izvrsilni postopnik p r o-
tiizvrSbo alireeksekucijo (§ 45 izv. post.), ki je
povizeta po ogrskem izvrSilnem zakonu. Smisel nove dolocbe
je ta, da more izvrSilno sodis¢e na predlog dosedanjega
zavezanca (prej obsojenega dolznika) doveliti proti=
izvrs§bo, s katero se vpostavlja poprejSnje stanje, izpre-
menjeno po izvrsbi na podlagi naslova, ki je bil pozneje po
sprovedbi izvrSbe pravnomoc¢no izpremenjen, proglasen kot
ni¢en, ukinjen ali je postal neveljaven. Sme se pa tudi do-
voliti taka protiizvrsba, ako je zaCasa veljave omenjenega
izvrSilnega naslova obsojeni dolZnik (zavezanec) dobro-
volino izpolnil zahtevek. Izvrsilno sodisée odloCi o takem
predlogu na podlagi ustne razprave. Ce predlogu ugodi,
naloZi prejSnjemu zahtevajoéemu upniku, da v roku 15 dni
vrne predlagatelju reeksekucije to, kar je bil Ze prejel na
podlagi sedaj ne ved veljavnega izvrSilnega naslova. Stro-
skovno vprasanje se resi po § 153 odst. L. c. p. p.

V §§ 50 do 68 izv. post. je urejen izvrsilni postopek
krajSe in pregledneje kakor v avstrijskem izvrSilnem redu,”
dasi ni bistvenih razlodkov. »Tolmace« k § 57 izv. post.
(str. 188) opozarja na dolo¢bo § 614 odst. IV. ¢. p. p., po
kateri so dopu$éena v rekurzu tudi »novag, ¢e rekurent ni
imel prilike do izjave o predmetu, preden je bil izdan po-
bijani skleip. Pri § 65 izv. post. (str. 195) so omenjene nove,
v podrocjih apel. sodis¢ v Beogradu in v Skoplju ter v
podroéju velikega sodiS¢a v Podgorici veljavne advokatske
tarife. Manj$i pomen utegne tu imeti nova tarifa za notarie
z dne 30. nov. 1930 SI. Nov. 29. decembra 1930 3t. 299/CIV.

V posebnem delu glede izvrsbe v izterjanje denarnih
teriatev (8§88 69 — 300) je omeniti naiprej zanimivo doloc¢ho
§ 69 izv. post. Po tej se sme dovoliti izvrSba v izterjanije
denarne terjatve, ki brez o»ripadkov ne preseza zneska
tis o ¢ dinarjev® na nepremicnine le tedaj, ako zahtevajodi

2t Prim. §§ 165 $t. 3 in 188 avstr. izv. r.

22 Ce ni predlagana izvrsba zgolj z rubezem premicnin.

23 §§ 40—43 ogrskega zak. ¢l. IX. iz 1. 1912.

2% §§ 5078 avstr. izv. r.

? Ali pa ve¢ takih terjatev v skupnem istem najve¢jem obsegu.
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upnik verjetno izkazZe, da izvrSba na zavezancevo premicno
imovino ni privedla do popolnega placila take izvrsljive
terjatve, ali ¢e zahtevajoCi upnik verjetno izkaze, da nima
zavezanec sploh nobene premi¢ne imovine ali ne toliko in
takih premicnin, da bi se iz njih doseglo poplacilo. Kakor
nam pojasnjuje v predgovoru dr. Gorsi¢, je nacért k izvrsil-
nemu postopniku vseboval® v pravnem in gospodarskem
oziru Se nadaljnje sila dalekosezne odlocbe, s katerimi bi
bil ustanovljen nekak eksistené¢ni nepremicnin:
skiminimum v prid zavezancu — poljedelcu, ki sebe
in svojo rodbino v glavnem prezZivlja z obdelovanjem zem:
lje. Ta minimum naj bi bil izvzet od katerekoli izvrsbe, a
lastnik poljedelec ga tudi svojevoljno pogodbeno ne bi smel
odsvojiti niti obremeniti z malimi izjemami v prid nekaterih
privilegiranih terjatev. PridrZani so ti predpisi, vprav radi
razli¢nih prilik na raznih krajih drzave posebnemu zakonu.
O stvari se bo, kakor Cujemo, razpravljalo tudi Se na pri-
hodnjem pravniSskem kongresu.

UpoStevan je pri obrazlozenju predpisov o prisilni
osnovi zastavne pravice nas novi zakon o zemljiskih knjigah.
Prav to velja glede dolo¢b o izvrsbi s prisilno upravo in
drazbo nepremic¢nin. Slednje dolo¢be (§§ 107 — 207 izv.
post.) so pa vendar napram dosedaj veljavnemu avstr, izvr.
redu precej predrugacene, na kar opozarja obSirno tudi
dr. Gorsi¢ v sveji knjigi in to Ze v obcénih pripombah k
oddelku o iprisilni drazbi (str. 252 nasl.).

V zadnjem odstavku uvodnega § 107 izv. post.” tega
poglavia, je povedano, da s m e zahtevajo¢i upnik svojemu
predlogu na uvedbo drazbenega postopanja npredloziti listi-
ne, s katerimi se posvedoci vrednost tiste nepremicnine ter
konéno tudi drazbene pogoije.

Iz obrazlozbe (k § 107 to¢. I11.) izvemo, da je nadrt iz
1. 1928. v sliéni dolodbi zahteval imperativno predlozi-
tev gorenjih listin, a je tamkaj naért tudi naSteval — sicer
ne taksativnho — listine, s katerimi da je moZno posvedoditi
‘vrednost nepremicnine, ki naj se prisilno proda. Take listi-
ne so n.pr.sluzbena potrdila o rednem letnem davku, pohr,
-dila obcmskega oblastva o‘prometmvrednostl neipremicnine,
‘prijave o vi§ini najemnin in zakupnin, kupoprodajne pogod-
be in listine o morda prej izvedeni cenitvi. Tolma¢ k §§ 109
in 110 izv. nost. obrazlozuje skrbno na podlagi novih doloc¢b
-0 zemljiskih knjigah udéinek, ki ga ima zaznamba dovolitve

6V 8§ 68 do 73 nadrta iz 1. 1928, ki so bili povzeti srbskemu (§ 471)
in omogorsl\emu (§ 256) postopniku v drz. pr. sporih.
27 § 133 odst. I. in IL avstr. izv. r.; § 109 nac. iz 1. 1928 o izv, post.
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prisilne drazbe v zemljisSki knjigi, a k § 110 odst. III. izv.
post. pripominja, da avstr. izv. red (§ 135 avstr. izv. r.) nima
temu predpisu ustrezne dolotbe v pogledu uvedbe prisilne
drazbe zemljis¢, ki v zemljiSki knjigi miso vpisana. Ce gre
za zemljiSca take vrste, je potrebno, da se izvrsi njih rubez-
ni popis in pri tej priliki se zemljis¢a tudi ocenijo. Sicer
sodna cenitev zemljis¢a, ki se naj proda na prisilni drazbi,
na licu mesta ni vsikdar potrebna,” redoma mnaj s
pomocjo zvedencev sodisCe brez ogleda na licu mesta ugo-
tovi po prostem preudarku vrednost nepremiénine in obenem
tudi vrednost priteklin ter stvarnih bremen in dolo¢i Se
vrednost, ki jo ima nepremiénina s temi bremeni in brez
njih. Izjemoma pa naj se ocenijo taka zemljiS¢a na licu
‘mesta, zlasti tedaj, ¢e gre za zemljiSéa vecdje vredno-
s ti. Predvidena je uredba o tem, katera zemljiS¢a je sma-
trati kot taka, ki so veéje vrednosti, nadalje o zvedencih,
njih nagraditvi in o nacinu, kako se mora vrsiti cenitev na
licu mesta. O predlogu, da naj se glede na ocenitev ze iz-
vrseno v kakSnem prejSnjem draZzbenem postopanju ali
glede na listine o verjetno izkazani vrednosti zemljiSéa opu-
sti‘ponovna cenitev, mora sodiSCe zasliSati stranki, odnosno
-najsmrotnika onega, ki predlaga tak nacin ocenitve zemljiSca,
ki naj se proda.

Le z naredbo je doslej uvel;avl;en v obmocju avstr. izv.
reda predpis, da se utegne iz razlogov umestnosti izvrsiti
prisilna draZba nepremic¢nine po primerni ureditvi drazbe-
nih pogojev s prodajo posameznih zemljiskih
parcelaliposkupinahparcel (§§ 115 tocka 8 in 123
izv. post.). Tukaj pa je potrebno, da se utrdi vrednost vsa-
ke parcele zase in pa temu ustrezni najmanjsi sprejemljivi
ponudek. Poleg strank utegne predlagati opravo ‘drazbe po
parcelah tudi vsak upnik, Cigar-terjatev je zastavopravno
zavarovana na dotitnem zemiljiSéu. O drazbenih pogdiih,
visebujocCih tak nacin drazbe, se mora odrediti narok za raz-
pravljanie.

V 8§ 128 — 132 in §§ 152 — 154 izv. post. je prevzeta
iz ‘avstr. izv. reda® predhodna ugotovitev bremenskelga
stanija, ki jo nagrt iz 1. 1928. kot navidezno mani praktiéno
institucijo ni hotel uvesti. Dr. Gor$i¢ komentira te predpise
po dosedaniih virih izcrpno.

Ce na drazbi ni doseéi najmanijsSega sprejemljivega po-
nudka, se sme odrediti na predlog zahtevajofega wpmlka

* Prim. §§ 140—144 avstr. izv. r., ki jih ne vsebuje v tej obliki izvr=
§ilni postopmik.
2 §§ 164—168 in §§ -190—192 avstr. dzv. r.
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najkesneje v roku enega meseca nov drazbeni narok. Ta se
naj po potrebi bolje pripravi z ocenitvijo zemljiséa, Ce je
se ni bilo, ali tudi glede na uspeh ocenitve z dopolnitvijo-
drazbenih pogojev (§ 148 izv. post.). V zvezi s to dolocbo.
je ona § 165 tocka 5 izv. post., da zahtevajodi upnik pred
potekom pol leta ne sme predlagati novega drazbenega
postopanja, ¢e je zamudil gorenji rok onega meseca, Stet od
dneva drazbe, ki je bila brezuspesna. Prav to velja o slic-
nem brezuspesnem poteku novega po § 148 izv. post. od-
rejenega drazbenega naroka. Ce je pa bila prisoja® zemljisca
iz drugih razlogov, kakor je zgoraj omenjeni, pravnomoc¢no-
odklonjena, a je sicer drazba dopustna, odredi sodiSée ura-
doma nov drazbeni narok, ki se vr$i na podlagi prejsnjih
drazbenih pogojev (§ 149 izv. post.).”

K § 177 izv. post. (§ 216 avstr. izv. reda) nasteva dr, Gor-
Siceva knjiga podrobno prvenstvene terjatve, ki pridejo
sedaj po zakonu o neposrednih davkih,” zakonu o taksah
in drugih novejsih predpisih v postev.

Glede izvrsbe z rubeZem in prodajo premicnin (§§ 208
do 240 izv. post. T. str. 393 nasl.) je treba takisto opozoriti
na nekaj vaznih sprememb avstr. izv. reda, Ze kar se tide
stvari, ki niso zarubljive.” Posebno je zanimiva v tem po-
gledu zaSéita zavezanca, ki je sam poljedelec ali ki se pre-
tezno prezivlja s kmetijstvom. No, posebej Se poudarja izv.
postopnik,” da se ne sme oddvojeno voditi izvrba na pri-
rastek in na pritekline. Ni dolo¢be po vzorcu nemskega
prava,” ki bi dovoljevala posebno izvrsbo z rubeZem in
prodajo (premi¢nin) na Se ne od tal lo¢ene poljske pridelke,
ki se smejo prodati Sele po njih dozoritvi. Ce je predlagana
izvrSba z rubeZem in prodajo premic¢nin, odredi izvrSilno
sodis¢e uradoma prodajo (§ 220 izv. post.), ¢e ni predlagan
izkljuéno le rubez. V tem primeru mora zahtevajo¢i upnik
v roku enega leta od dneva rubeza predlagati prodajo, ker
sicer na zarubljenih premic¢ninah pridobljena zastavna pra-
vica prestane.”

% »Dosuda« po slovenskem besedilu avstr. izv. reda »domik« (»Zu-
schlag«). Slovenski prevod zakona o zemlj. knjigah rabi pa slednji izraz
§ 79 z. o z. knj.).

 Prim. § 188 odst. H., III. in IV. avstr. izv. r.

% Zak. 8. februarja 1928 Sl. Nov. 29/VIL

33 8§ 209 in 210 izv. jpost. in 251 avstr. izv. r.

3 § 211 izv. post. in 252 avstr. izv. r.

3§ 824 mems. c. p.

36 §§ 208 in 215 izv. post., odnosno §§ 249 in 256 avstr. izv. r.
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V poglaviju o izvribi na denarne terjatve navaja tolmac
k § 241 to¢. 4. izv. post.” tudi nezarubljiva plac¢ila in pod-
.pore po invalidskem zakonu od 4. julija 1929 Sl. Nowv.
13. julija 1929 §t. 161/LXVI s poznejsimi dopolnitvami. Na-
slednjih 10 paragrafov izv. post. (§§ 242 — 252) pa napravlja
konec precej zmedenemu dosedanjemu pravnemu stanju
‘glede vprasanja, koliko so odvzete od izvrsbe place in
pokojnine javnih in zasebnih namesencev ter delavske
mezde.* Zakon lo¢i tukaj med privilegiranimi” in neprivi:
legiranimi terjatvami. Dolo¢be (§§ 241 — 252 zv. post.) so
javnopravnega znacaja. Njih uporaba se z dogovorom med
‘zahtevajo¢im upnikom in zavezancem ne more ne izkljuditi
ne omejiti. Slo bi predaleé, ako bi hoteli tu navajati podrob-
nosti sicer dovolj jasnih gorenjih predpisov. Pri § 243 izv.
‘post., ki govori o zarubljivosti polovice obsojencevega za-
sluzka v Gasu, ko prestaja kazen v prid dolznih alimentacij,
‘nas opozori avtor na kolizijo te dolotbe z ono po § 37
‘zakona o izvrsitvi kazni na prostosti, po kateri pripada ves
obsojendev zasluzek drzavi. Strinjamo se z maziranjem, da
je imeti slednjo zakonito dolotbo kot deloma derogirano
‘s poznejSim § 243 izv. post.

Glede izvrsbe na denarne terjatve zoper drZzavo soglasa
§ 255 izv. post. s § 295 avstr. izv. reda, da je strogo lo¢iti med
-oblastvom, ki nakazuje izpladilo in oblastvom, ki nakazilo
izvrs$i z izplacilom. Z vrocitvijo sodne platilne prepovedi
prvonavedenemu oblastvu (naredbodaveu) je Steti rubez kot
izvrSen. Zeleti bi bilo, da dr. GorSi¢eva knjiga ob bodoci
novi nakladi Se bolj izjasni z navedbo konkretnih primerov
ta vazni razloek. Najbolje bi ustrezal za praktiéno uporabo
kar popolen pregled vseh »naredbodavcev« in izplacilnih
blagajn (ratunovodstev). Zal, da nimamo Se naredbenika
ministrstva pravide, ki bi nam od d¢asa do ¢asa sporocil
‘preglede gorenjih v § 255 izv. post. miSljenih oblastev."

V novi zakon ni prevzeta dolo¢ba § 368 avstr. izv. reda,
ki omogocuje, da vtoZzuje zahtevajoé¢i upnik svojo korist ali
odskodnino, v primeru, ¢e se izkaZe dajatev ali storitev, ki
ne obstoji v denarju, izvrSilno kot neizterljiva, ne le na

¥ § 290 avstr. izv. r. nima te todke.

* Glej »Eberl:Sajovit-eve« pripombe k &l. IX. Uvod. zak. k avstr.
izv. 1.

 § 251 izv. post.

4 Predsednistvo viSjega deZelnega scdis¢a v Ljubljani je s ticka-
nim razpisom 14. januarja 1925 Preds. 1542/2/24—¢ sporoéilo vsa naredbo-
«davna in izpladilna oblastva v svojem okoliu.
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rednem, zato pristojnem, temve¢ tudi na izvrSilnem sodi-
séut

Poleg izvrsbe v zavarovanje v oZjem pomenu besede,.
pozna novi zakon tudi Se izvrsbo v predhodno izpol=
nitev, pa le v zavarovanje zahtevka, ki ni usmerjen na
pladilo denarnega zneska in tudi ni prikladen v zavarovanje
s predznambo v zemljiski knjigi (§ 321 izv. post.). Dolocba,
ki vpeljuje to novo vrsto izvrsbe v zavarovanje, je posneta:
po nemskem izvrsilnem pravu.*

Sodisce (§ 7 tocka 1 izv. post.) dovoli tako izvrSbo v
predhodno (predéasno) izpolnitev, dasi Se ni postala sodba
rednega tuzemskega sodiS¢a pravnomoc¢na ali $e ni radi
postavljenega daljSega paricijskega roka izvrSna. SodiSce
ugodi predlogu, ¢e smatra to kot umestno, a je predlaga-
telj verjetno izkazal obstoj nevarnosti prihodnjega obrez-
uspeSenja sedaj Se nemogodle izvrsbe v izpolnitev in polozil
primerno varséino. Visino in kakovost varscine dolo¢i sodi-
S¢e po zasliSanju obeh strank in pred pologom varséine
se dovoljena izvrsba s predhodno izpolnitvijo ne sprovede.
Tukaj pa se tudi ozira sodis¢e ma dolZnika in ne uvaZzuje
predloga, ako dolZznik s svoje strani verjetno izkazZe, da bi
mu iz take predhodne izvrSbe mogla nastati nepovracljiva
skoda ter v korist upnikovega zahtevka poloZi primerno
varscino.

Podrobno opozarja dr. Gorsicev tolmac¢ na deloma novo-.
ureditev (§ 323 izv. post.) pri izvr$bi v zavarovanje denar:
nih terjatev v primerih, kjer posvedo¢ba nevarnosti, v misel
vzeta v § 322 izv. post. ni potrebna. Niso prevzeta med
naslove, na podlagi katerih je mogoce doseci izvr§bo v
zavarovanje placilna povelja v opominjevalnem postopa-
nju.” A kar se ti¢e sodb v drzavljansko pravnih sporih,
navedenih v § 323 tocka 3 in 4 izv. post., se sme izvrsba v
zavarovanje dovoliti le na polog varséine za Skodo, ki bi
utegnila nastati zavezancu iz izvrsbe. Sicer pa je treba

# Dolo¢be §§ 502 in nasl. c. p. p. ne dopudcajo prav za prav, da bi se
poleg glavnega zahtevka na izrocditev kakega predmeta stavil v tozbi Se
eventualni zahtevek na placilo denarme vsote za primer, da se izkaZe ne
v demarju obstojeta terjatev kot neizterljiva.

*2 Od tamkaj je bila prevzeta v madjarski in bosanski pravdni po-
stopnik (»Tolmad« str. 519 nasl.). Tzvrsba v predhodno izpolnitev je do=
pustna v Nemdciji tudi za mekatere denarne terjatve, kar bi pa pri nas
zaradi uzakomjene izvrsbe v zavarovanje bilo odved.

43§ 371 toc. 3. avstr. izv. r. Glej tudi pripombo §t. 16 zgoraj.
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postopati tukaj kakor to odreja dolocba o izvrsbi na pred-
hodno izpolnitev."

V skladu s potrebami vsakdanjega zivljenja je izvrSilni
postopnik razsiril meznost zavarovanja zahtevkov po zadas:
nih odredbah. Ze pri zacasnih odredbah v zavarovanje
-denarnih terjatev je opozorjeno (§ 330 izv. post.), da velja
kot znatno otezkodenje bodode izvrSilne izterjave, Ce bi se
sodba morala izvrsiti v inozemstvu.” Tudi v zavarovanje le
denarnih prispevkov se sme dovoliti le zacasna odredba s
prepovedjo odsvojitve in obremenitve zemljis¢ ali stvarnih
pravic na njih, a to le, ¢e posvedoci predlagatelj, da nasprot:-
nik nima za zadostno zavarovanje ogroZene terjatve druge
imovine (§ 331 izv. post.). Avtorju mnaSega tolmacda daje
razlaganje o mozZnostih zalasnih odredb v zavarovanje
nedenarnih terjatev (§ 332 izv. post.) priliko, da opozarja
na zanimive dolo¢be zakonov o nelojalni tekmi in o avtor:-
skem pravu.”

Primerjali smo na podlagi dr. Gorsiceve knjige novi
izvrSilni postopnik z doslej (do 1. jan. 1932) pri nas veljav:
nim izvrsilnim redom, da pokaZemo, kar poudarija tudi avtor
sam, da je ta izvrSilni postopnik na eni strani mnogo krajsi
kakor njegov vzorec in tudi enotnejsi, a ma drugi strani
vendarle teZaven in kompliciran. Prav glede na vedno bolj
in bolj izenafeno stanje zakonov v nasi drZavi bo zahteval
v premnogih vsakdanjih primerih tudi od starejSega prak-
tika ponovno poglobitev vanj. V to pa bo sluzil najbolje
dr. Gorsiev tolmac, ki je na eni strani posnel vse iz dose-
danje literature in judikature, kar obdrZi svojo vaZnost tudi
za prihodnjost, na drugi strani pa izcrpno opozarja na
bistveno predrugaceno pravno stanje v nasi drzavi.

4§ 321 odst. IL in IIL izv. post.

% Prim. § 381 $t. 1. avstr. izv. r. in § 332 3t. 1. izv, post. glede drus
gih denarnih zahtevkov.

4 Glej pripombe pod $t. 6 in 7 zgoraj.
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