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FRANC SETINC

Odgovornost

Ni¢ posebej dramati¢nega in tragicnega se ni zgodilo, da bi si morali prav
zdaj zastaviti vprasanje: kako je z naso odgovornostjo? To je nelocljiva sesta-
vina vsakodnevnega boja za krepitev druibenoekonomskega poloZaja naSega
delovnega cloveka. To je najtrdnejsi temelj, na katerega se opirata politi¢na
in ekonomska stabilnost nase druzbe. In to je hkrati Ze naskok na jutrisnji
dan.

Vprafanje odgovornosti kot neprestani in pereli problem sedanjega tre-
nutka bi kdo utegnil obrniti tudi drugace. Rekel bi: samoupravljanje ni opra-
vilo izpita, kar zadeva odgovornost. Red in disciplina sta klic ¢asa, ki se mu
lahko uspesno odzove le vsemogocna driava ali veéstrankarski sistem. Infla-
cijo, letalsko nesreco, Zrtve pri Preserju in $e marsikaj, kar nas vznemirja vsak
dan, bi kdo poskusal zlonamerno povezovati s samoupravljanjem kot edino
moznim krivcem, kakor da inflacija in nesreée pestijo samo naso druzbo.

Razumeti odgovornost tega trenutka pomeni razumeti sedanjo bitko za
socializem in socialisticno samoupravljanje, ki poteka na globalni fronti in na
nestetih posameznih prizoris¢ih nasega Zivljenja, v vseh celicah nase druzbe in
na vseh ravneh hkrati. To je bitka, katere trdoZivost in doslednost se stopnju-
jeta in ki bo dolgotrajna, saj bo segala tudi Se v &as jutrisnjih generacij. Toda
Ze sedanjik mora prinesti delavcu bistvene spremembe; okrepiti mora njegov
polozaj v druzbi in njegov odlo¢ujoli vpliv, ki mora segati od tozda in
krajevne skupnosti prek delegatskih razmerij in z aktivnostjo v druZbenopoli-
ti¢nih organizacij vse do republike in federacije.

Merilo za takino odgovornost ni samo nekak$na abstrakina socialisti¢na
druZbena zavest, odtrgana od tiso¢ in ve¢ konkretnih druibenih razmerij, od
nestetih oblik konkretnega dela in konkretnih postopkov. Tudi formalnopravni
samoupravni akti, veliko Stevilo druzbenih dogovorov in samoupravnih spora-
zumov, vznesenih gesel in priseg, ki so brez povezave s svojo vsebino, brez
dejanske volje in zavesti pa pripraviljenosti za spreminjanje stanja niso prava
mera za stopnjo druzbene odgovornosti v nasi druzbi. Pravo merilo je odgovor
na vprasanje, do kam sega resni¢na oblast delovnega ¢loveka v vseh oblikah
zdrufenega dela in v Sir$i druzbi.

I

Pri odgovornosti gre torej najprej za vprasanje odnosov v produkciji in
reprodukciji. V nasih razmerah je to zdruZeno delo kot porajajoca se #iva vez,
splet med seboj povezanih in odvisnih pravic in dolinosti med delovnimi
liudmi in temelj, na katerem se poraja socialisticna drufbena zavest, torej
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tudi subjektivno pojmovanje odgovornosti socialisticnega cloveka. Pri obliko-
vanju odgovornosti ¢loveka v druibi se torej ne moremo opirati samo na
natancnejse opredeljevanje pravnih predpisov ali pospeSeno privzgajanje socia-
listicne zavesti, ampak predvsem na politicno akcijo za uveljavljanje z ustavo
opredeljenili druibenoekonomskih odnosov. S tem kajpak ne podcenjujemo
predpisov in prosvetljevanja, vendar mora vse to imeti funkcijo boja za prese-
ganje upravljanja v imenu delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, s tem da
delovni ljudje sami upravljajo vse procese druzbene produkcije in reprodukcije.
Gre torej za to, da mora biti vsaka druibena akcija vpeta v nelolljivi proces
krepitve sposobnosti delavskega razreda in delovnih ljudi, da se organizirajo
v druzbi kot samodejavnost in samoodgovornost. To ne sme biti samo dekla-
racija, ne le lepa beseda, predavanje, pouk, temve¢ dejanska mozinost in spo-
sobnost za prevajanje nacel v prakso. To je hkrati »sintetizirani indeks skupne
revolucionarne energije in dejanske mozZnosti delavskega razreda, da povede
zgodovino v ,poslednji in odloéilni boj' — cez vse usedline preteklosti in
druge, tudi nove ovire, ki se mu postavljajo na pot«!. V tem procesu morajo
biti proizvodnja, $ola in kultura pa celo drzava, ki $e dolgo ne bo nepotrebni
relikt, druzbenopoliti¢ne in druibene organizacije zdruZene v nelocljivem skup-
nem prizadevanju, usmerjene k skupnemu cilju.

Nekateri poskuSajo s primeri kriitev odgovornosti dokazovati, da samo-
upravljanje odpoveduje v najobéutljivejsi bitki boja za nove druzbeni odnose.
Ce tega ne povedo odkrito, potem govore pal o tem, da se red in disciplina
krhata, ker so nasi predpisi premalo strogi, ker je drZava popustila, ker so
kazni premile itn. A so tudi tak$ni, ki odkrito govorijo, da samoupravljanje
ne daje ugodnih razmer, da ni ustrezen okvir za odgovornost. »Zato pa je tako,
ker v samoupravijanju lahko vsak dela, kar se mu ljubi,« pravijo véasih celo
nekateri delavei. Drugi spet pravijo: »Nas$ &lovek, na$ ¢as Se ni zrel za samo-
upravljanje . . .« Pri tem ii¢ejo vzrok v slabi vzgoji ali premajhni izobraZenosti.
Niso redki, ki to povezujejo z naraicajocim brezboftvom in — povezano z
materializmom ali celo z marskizmom — z moralno razbrzdanostjo.

Tako pogosto govore tudi Cisto dobronamerni ljudje, ogoréeni zaradi
napak, ki jih obdajajo, ali pa nemocni ob problemih, s katerimi se srecujejo.
Toda nevarnejia so takina gesla takrat, kadar jih uporabljajo nasi nasprotniki
za bolj ali manj prikrite napade na na¥ socialisti¢ni samoupravni sistem. Na-
meni so vsekakor dovolj prozorni: demoralizirati ljudi, zmanjsati njihovo
zaupanje v sposobnost socialisticnega samoupravljanja za demokrati¢no razple-
tanje druzbenih protislovij.

Primeri, v katerih odpoveduje odgovornost, pravzaprav dokazujejo le to,
da $e nismo dosledno uveljavili zdruZenega dela. Analiza takih primerov kaZze,
da krsitve odgovornosti nimajo vse iste razredne vsebine, kar velja zlasti glede
na njihove subjektivne nosilce, Ceprav objektivno vodijo k istemu rezultatu:
k slabljenju zdruZenega dela in s tem k slabljenju odlo¢ujoce vioge delavca
v druZbi.

Kdo in zakaj zavira integracijske procese in radikalno posodabljanje dela
v stanovanjskem gradbenistvu kljub temu, da to ni ve¢ samo druZbenopoliti¢ni
imperativ, temve¢ ekonomska nujnost? OCcitno gre za kriitev odgovornosti,
ki izvira iz konkretnega, dejanskega spopada druibenega, to je razrednega

* Stipe Suvar, Samoupravljanje i druge alternative, Politicke teme, Zagreb 1972,
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interesa in cele vrste monopolnih, skupinsko-lastninskih in tehnokratskih, v
bistvu sebicnih interesov, ki s prstom kaZejo drug na drugega samo zato, da
takino stanje lahko ohranjajo tudi e naprej.

Kako se je moglo zgoditi, da je v Stevilnih delovinih organizacijah zatajila
druibena odgovornost za pomoc¢ pri razvoju Zelezniskega prometa? Zgodilo
se je zato, ker druibeno dogovarjanje na tem podrocju ni doseglo poglobliene
argumentiranosti, ki bi ve¢ino delavcev prepricala o dejanski enotnosti druzbe-
nega in individualnega interesa. Kadar delavci neke delovne organizacije
odklonijo podpis druzbenega dogovora ali samoupravnega sporazuma, sta
samo dve moznosti: da v njem ne najdejo svojega interesa, ker ga v njem
dejansko ni, ali pa ga subjektivno, pogosto tudi zaradi Sibkega argumentiranja,
niso sposobni dojeti. Toda mnoge uspesno izpeljane akcije za samoprispevke
(Sole, vrtce, ceste) dokazujejo, da za vecino ljudi druZbeni interes ni nikakrina
abstrakcija, ampak je to Sirsa korist, ki so jo dojeli wudi kot svoj individualni
interes.®

11

Razpravo o odgovornosti pogosto delijo tudi glede na aktualne druibene
naloge, kakor da je, denimo, boj za ustavno preobrazbo fronta zase in bitka
za gospodarsko stabilizacijo spet nekaj cisto drugega. Tako se marsikje nepo-
vezano lotevajo zdaj ene naloge, zdaj druge in spet tretje, vendar pri vsaki
obstanejo Ze na polovici poti. Zaradi necelostnega obravnavanja posameznih
druzbenih nalog v luci strateSko enotne idejnopoliticne usmeritve se nam
mnogo dragocene energije porazgubi. Skoda je 3e velja, kadar se taksne
naloge spreminjajo v verbalne sestanke, katerih ponavljajoci se sklepi in
ugotovitve o tem, da jih ne izpolnjujemo, porajajo malodusje in pasivizirajo
ljudi.

S tem, da urejamo odnose v nalih tozdih na podlagi usmeritev, ki jih
vsebujeta ustava in zakon o zdruZenem delu, krepimo tudi odgovornost, disci-
plino in red. Mnogi primeri krienja odgovornosti v na$i druzbi izvirajo iz
tega, da ljudje ne razumejo, da je v naSem samoupravnem gospodarstvu
potrebna najirSa demokrati¢nost pri dogovarjanju o tem, kaj, koliko in za
koga bo ta druzba proizvajala, pri porazdelitvi produkcijskih nalog med obsto-
jece produkcijske faktorje, pri odlo¢anju o ustvarjenem dohodku itn. Toda
visoko razviti produkcijski odnosi in vedno Sirfa delitev dela terjata hkrati,
da dosledno spoStujemo sprejete druibene dogovore, terjata zanesljivo
vodstvo in zavestno Zelezno disciplino, ki mora zajeti vsakogar znotraj posa-
mezne produkcijske celote. To pa velja seveda za celotno druibeno organi-
zacijo, za vse druzbene dejavnosti in ne samo za gospodarsivo.

S tem da dvigamo kvaliteto nalega delegatskega in Se posebej skupséin-
skega sistema, ki naj omogodi, da se samoupravne pravice in dolinosti delavca
— proizvajalca in samoupravljavca razsirijo dale¢ ez tovarniski zid, utrjujemo
poloZaj delavca v tozdu. Ce ne bo imel bistvene vloge pri vseh odlocitvah tu,
potem tudi ne bo mogel preprediti manipulacij, samovolje in odtujevanja last-
nega dohodka v vseh drugih oblikah svojega gospodarskega, druZbenega in
teritorialnega zdruZevanja in Zivijenja.

? Sonja Lokar, Skica za teze o odgovornosti, MC pri CS ZSS.
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Boj za samoupravno preobrazbo v duhu ustave in zakona o zdruZenem
delu ter prizadevanje za veljo gospodarsko stabilnost sta le dve strani istega
problema, iste naloge. Nekontrolirana inflacija je v bistvu vedno naperjena
proti delavcu in materialnim temeljem njegovega samoupravnega poloZaja, ker
omogoca nesamoupravno prerazdeljevanje rezultatov in spretno prikrivanje
(nejodgovornosti. To je lahko celo zavestna politika, ki pa vodi v napacno
smer.

Tudi uveljavljanje sistema in metode samoupravnega nacrtovanja ni nekaj,
kar bi bilo loceno od boja za veljo stabilnost nasega gospodarstva in za
krepitev druzbenoekonomskega poloZaja delaveca v zdruZenem delu. Ce smo se
odlocili za vedjo gospodarsko in s tem tudi politicno stabilnost v prihodnosti,
se moramo dogovoriti o temeljih takS$nega razvoja in se konkretno (samo-
upravno) sporazumeti, kako bomo dogovorjeno tudi uresnicili. DruZbeno pla-
niranje seveda ne sme potekati neodvisno od druibenih subjektov, ki imajo
po ustavi materialne in druzbene pogoje, pravice in obveznosti, da gospoda-
rijo in nacrtujejo. Ne sme torej potekati neodvisno od pravic in interesov
delovnih ljudi v tozdih in v vseh drugih oblikah njihovega zdruZevanja in
Zivijenja. V sredis¢u sistema planiranja mora biti potemtakem tozd, ki je
ed.ri laliko nosilec zdruZevanja dela in sredstev kot bistvene znacilnosti plani-
ranja in nacrtovanega organiziranja tokov gospodarskega in druibenega
razvoja.’®

Razni popacki zlasti tistih delov skupne in splosne porabe, ki gredo
pogosto ali celo po pravilu ¢ez okvir moznosti, so spet posledica premajhne
veljave in vpliva delegatske baze — predvsem delavcev v tozdih — na samo-
upravne interesne in neredko tudi druZbenopoliticne skupnosti. Treba je samo
videti, kdo vse sedi v zborih uporabnikov posameznih samoupravnih interesnih
skupnosti, pa bo takoj jasno, zakaj je delegatska vez med delavci v tozdih in
snjihovimi delegati« tako rahla. Velika odtujenost nekaterih zborov uporab-
nikov od delavcev, katerih (neodtujljive) interese bi morali izraZati, je v dobri
meri kriva, da glede financiranja skupnih dejavnosti ostajamo bolj ali manj
pri starih resitvah, ki se poskuSajo opirati na driave, proracune in obvezno
predpisovanje prispevkov pri zagotavijanju »potrebnih« sredstev.

111

Poseben problem je odgovornost za dobro delo drzavnih organov. Ko gre
za usposobljenost delavskega razreda in delovnih mnoZic za izvajanje splosne
politicne kontrole, se zdi, da nikjer nismo tako $ibki, kakor prav na tem
podrocju. Tu je tudi najveéja nevarnost krepitve birokratizma in »kanclij$¢ine«
kot predstave navadnega ¢loveka o papirjih, neodgovornosti, pocasnosti, véasih
pa tudi o svojevoljnosti4 Takina nevarnost prehaja tudi na strokovne sluibe
in administrativni aparat samoupravnih interesnih in raznih drugih skupnosti,
kar vzbuja posebno skrb.

V praksi je neredko nejasno vprasanje, kdaj se mora uveljaviti vloga driave,
zlasti takrat, ko samoupravno sporazumevanje ali druZbeno dogovarjanje ne

* Dr. Tihomir VlaZkali¢, Planiranje v ludi ustavnih sprememb, Komunist, Ljubljana 1975.
¢ Dr. JoZe Goritar, Birokratizem kot poseben sloj v sodobnih druibah, Izbor sociolo¥kih raz-
prav, DZS, Ljubljana, 1970.

726




more uspesno razresiti spopadov objektivno doloéenih interesov.s Slaba stran
v delu nekaterih driavnih organov je tudi, da se posvecajo predvsem priprav-
ljanju predpisov, manj pa organiziranemu delu za njihovo izvajanje in kontroli
nad vsem tem.

Ce bi med obcani izvedli anketo, bi nedvomno ugotovili, da leti najvec
pripomb na dolg, zamuden, zamotan, véasih tudi nadvse primitiven postopek
pri urejanju raznih zelo pomembnih in tudi najbolj drobnih zadev. Zlasti
tortura, skoz katero mora obcan, ko zbira Stevilna dovoljenja in potrdila,
kaze na to, kako velika je Se vedno modc birokracije kot posebnega druibenega
sloja ali vsaj »kancliji¢ine« kot oznake za poseben nacin poslovanja mnogih
nasih uradov. Tu bi morala priti do veéje veljave splosna politicna kontrola
(lahko re¢emo tudi delavska kontrola) v okviru socialisticne zveze.

v

Oblikovanje socialisticne odgovornosti pomeni v bistvu problem preseganja
sebi¢ne privatniske in grupnolastninske, tehnobirokratske in etatisticne posred-
niske zavesti. To seveda ni proces, ki poieka stihijsko in samogibno — brez
vsakodnevne akcije organiziranih sil socialisticne zavesti. Zato je nadvse
pomembna vloga zveze komunistov in drugih druzbenopoliti¢nih organizacij
pri krepitvi socialisti¢ne zavesti.

Odgovornost tega trenutka je potemiakem tudi krepitev revolucionarne
vloge slehernega komunista, sleherne organizacije in slehernega vodstva zveze
komunistov. Zveza komunistov Jugoslavije je politicna organizacija, ki si je
postavila za cilj izgradnjo socializma v samoupravni druzbi, kar pomeni stalni
boj za usposabljanje samoupravnih, driavnih in drugih druZbenih struktur
za uresnicenje tega cilja.® Zakaj popolnoma jasno je, da vseh problemov
medsebojnih odnosov v zdruZevanju dela in dohodka ter nadaljnjega razvoja
teh odnosov ni mogoce obravnavati izkljuéno z empiri¢no akcijo samoupravnih
subjektov ali samo z zakonom in tudi ne samo z intervencijo driave. Zakon
o zdruZenem delu zahteva kot nujnost vsakodnevno akcijo organiziranih
sil in ji daje sirok prostor.”

V nasi druzbi smo se doslej uspesno spopadali s teznjami, da bi se zveza
komunistov identificirala z aparatom driave in gospodarskega upravljanja, s
<imer bi postala administrativno poveljujoca sila v sistemu oblasti. Toda nikoli
se nismo odrekli temu, da bi se zveza komunistov »vmesavala« tedaj, kadar
je treba zaostriti socialisticéno idejno in politicno kakor tudi delovno-materialno
odgovornost za tokove nasega druZbenega Zivijenja.8 Tako smo se dolZni
odlo¢no spopadati tudi s pojavi nediscipline, malomarnosti in neodgovornosti.
Takino ravnanje ni samo napad na svobodo osebnosti in neposredno ogroZanje
z delom pridobljenih gmommih in druzbenih dobrin obéanov in vse skupnosti,
marvec¢ pogosto povzroca tudi nenadomestljive izgube — cloveska Zivijenja.s

Najzanesljivejse merilo za revolucionarnost zveze komunistov, njene idejne
enotnosti, organizacijske trdnosti in akcijske ucinkovitosti je vprasanje, kaksna

3 Razprava Edvarda Kardelja na 3. seji CK ZKJ 17. aprila 1976, Komunist, Ljubljana 1976,
¢ Govor tovariSa Tita druzbenopolititnemu aktivu SR Srbije, 9. in 16. oktobra 1972,

7 Razprava Edvarda Kardelja na 3.scji CK ZKJ 17. aprila 1976, Komunist, Ljubljana 1976.
* Govor Edvarda Kardelja v Mostarju 18, septembra 1972,

* Stane Dolanc, pozdravni govor na Visu, 9. septembra 1974,
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je sposobnost socialisticne zveze, sindikatov in drugih drufbenopoliticnih orga-
nizacij, da spreminjajo nasa nacelna stalis¢a in politiko v mnoZziéno pobudo
in mnozicno akcijo. Mera za uspeh akcije komunistov je potemtakem kvaliteta
in ucinkovitost celotne druzbene organizacije, vseh vzvodov nase samoupravne
socialisticne demokracije.

Bistveno nalogo danasnjega politicnega trenutka bi lahko opredelili tudi
drugace: prepreliti moramo, da bi skupinskolastniski, tehnokratski, birokratski
interesi in poslovna nesposobnost Stevilnih vodilnih in vodstvenih delavcev
ter delovna nedisciplina mnogih proizvajalcev spreminjala druzbene dogovore
in samoupravne sporazume v papirnate sezname dobrih namenov, saj bi s tem
sproti razveljavljala skrajne napore velikanske mnoZice delovnih ljudi, ki si
prizadevajo zgraditi resni¢no zdruZeno delo.

To ni odgovornost le za prihodnost Jugoslavije, temveé tudi za nadaljnjo
usodo clovestva, za demokrati¢no, samoupravno smer razvoja socializma v
svetu, kar je skupna naloga vseh naprednih sil.
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zakon 0 zdruzenem delu

UDK 331.152.1(497.1)
BOGDAN KAVCIC

Samoupravljanje v zdruZenem delu

1. Druzba, zgrajena na delu

Zakon o zdruZenem delu bo — kot Ze ime samo pove — podrobneje raz-
&lenil in urejal sicer Ze v splosnejsi obliki v ustavi vsebovana dolo¢ila o zdru-
7enem delu. Prav zaradi takSne vsebinske usmeritve — urejanje druZbenega
poloZaja in organizacije dela — je osnutek zakona, ki je v javni razpravi.
deleZen izjemne pozornosti.

Na prvi pogled je odve¢ ponovno opozarjati na druzbeni pomen dela. V
nadi druzbi postaja vse bolj splosno sprejeto in doumljeno da je delo, zlasti
delo v materialni proizvodnji, podlaga obstoja vsakega posameznika in druZbe
v celoti. To nacelo je seveda dejansko veljalo tudi za druzbe v preteklosti,
&eprav so na razli¢ne nacine vladajoci razredi poskuSali prikriti druzbeni zna-
¢aj dela in njegov druZbeni pomen. SuzZnje-posestniSka druzba je omogocila
lo¢evanje umskega dela od fizi¢nega in od takrat dalje je fizitno delo pome-
nilo vsaj manjvredno, ¢e ne celo sramotno opravilo. Zato ni ¢udno, da eti-
moloSki pomen besede delo pravzaprav v vecini jezikov povezuje delo z ne¢im
neprijetnim, tezkim, nezaZelenim itd.

Od kot tak$no pojmovanje dela, ko pa na drugi strani ni mogoce zanikati,
da je prav tisto, kar je ustvarilo ¢loveka, in da brez dela, brez proizvajanja
sredstev za zadovoljevanje materialnih potreb posameznika in druZbe v celoti,
kratko malo ni mogo¢ obstoj niti posameznika niti druzbe? Odgovor na to
vprasanje nam da analiza razredne strukture dosedanjih druzb. Tako v suZnje-
posestniski kot fevdalni in kapitalisti¢ni druzbi je vladajo¢i razred Zivel od
izkoris¢anja dela podrejenega razreda ali razredov, od prilas¢anja rezultatov
dela drugih. Oblika tega prilasCanja se je sicer spreminjala od fizicnega pri-
siljevanja do ekonomskega prisiljevanja, vendar je temeljni odnos ostajal isti:
vladajoci razred zivi na racun rezultatov dela zatiranih razredov.

Resni¢ni druzbeni pomen dela je mogocCe priznati le v druzbi, v kateri je
vladajoci razred delavski razred, torej $ele po uspe$ni socialisti¢ni druZbeni re-
voluciji. Usoda, ki jo delo doZivlja v razli¢nih druZbenih spremembah, je prav-
zaprav obenem tudi bistvo teh sprememb samih. Zato je za jugoslovansko
druzbeno ureditev uresni¢evanje naéel svobodnega zdruZevanja dela logi¢no
nadaljevanje socialisti¢ne druzbene revolucije.

Gre dejansko za prakti¢no uresniCevanje druzbene oblasti delavskega raz-
reda in vseh delovnih ljudi v druzbi kot celoti. To nacelo, ki je pravzaprav
temeljno vodilo socialisti¢ne druzbene revolucije, smo zapisali Ze veckrat v vse
temeljne druzbene dokumente. Pomenilo je temeljno smer, rdeco nit vseh vaz-
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nejsih druzbenih akcij. Ze kratka analiza naSega povojnega razvoja pa nam
pokaZe, da so prakti¢no uresniCevanje tega nacela spremljala mnoga iskanja in
véasih tudi koraki vstran. Pogosto spreminjanje ustav lahko vzamemo Kot
enega izmed znamenj, da iSCemo najprimernej$o druZbeno organizacijo in ure-
ditev druZbenih odnosov, ki naj uresni¢ijo vladajo¢i druZzbeni polozaj delav-
skega razreda in dajo delu tisto druZbeno vlogo, ki jo dejansko tudi ima.

Pozornost, ki je je delezen osnutek zakona o zdruZenem delu v vseh do-
sedanjih pripravljalnih fazah, torej nikakor ni naklju¢na in nikakor ni plod
kakS$ne spretne propagandne akcije. Gre za urejanje odnosov na tistem druz-
benem podrocju, ki je za vsako druzbo primarnega pomena — na podrocju
dela. Zakon o zdruZenem delu pomeni nadaljnjo stopnjo v dolgoro¢nejsih pri-
zadevanjih za ustrezno ureditev, za dosledno socialisti¢no demokrati¢no uredi-
tev odnosov na tem podro¢ju druzbenega Zivljenja.

Zakon torej pomeni vrsto konkretnejSih, prakticnih korakov k izgra-
jevanju nove druzbe, druzbe, ki bo temeljila na resni¢ni oblasti dela oziroma
pravilneje — na oblasti delavcev. Poudarjanje »resni¢ne« oblasti ima namen
opozoriti na specifi¢nost tega procesa pri nas, ki tudi po mednarodnih prizna-
njih oditno presega dosedanje prakti¢ne, dejanske rezultate, ki so jih na tem
podroé¢ju dosegle druge druzbe. Tudi tiste, ki so se oziroma se $e razglasajo za
socialisti¢ne, za druZbe, v katerih vlada delavski razred ipd. Pri nas gre za
resni¢no oblast delavcev samih, neposredno. Tudi ¢e odStejemo groteskno
krvavo stalinistiéno deformacijo socializma, poznamo vse preveC primerov
vladavine v imenu delavskega razreda. Bodisi da je oblast v rokah birokrat-
skega aparata, ene ali druge vrste izbrane elite »delavcev«, bodisi da gre za
oblast v rokah anonimnih druZbenih institucij: posledice so za delavce prav-
zaprav enake — delavci so objekt, ne pa subjekt oblasti.

Nase izkusnje so v zadnjih treh desetletjih pokazale, da izgrajevanje nove
druzbe, resni¢no revolucioniranje druZbenih odnosov ni preprost proces. Za
uresni¢evanje postavljenih ciljev samo soglasje o nacelih in ciljih nikakor ni
dovolj. Treba je najti, preizkusiti in uveljaviti nove mehanizme, oblike, raz-
merja itd. Praktiéno na vseh ravneh druzbene organizacije, od mikro — do
makroravni ter na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. To je pokazalo tudi
teZzavno uveljavljanje nekaterih sicer soglasno sprejetih nadel v ustavi z leta
1974. Vrednost zakona o zdruZenem delu je prav v tem, da podrobneje ob-
deluje posamezna podrodja odnosov pri delu, da pri tem povzema dosedanje
prakti¢ne izsledke in reSitve, postavlja ovire nekaterim znanim deformacijam
in s tem povzema in usmerja ter spodbuja ustvarjalna prizadevanja mnozice
delovnih ljudi. V tem smislu seveda tudi ne kaZe nekritiéno ocenjevati vlogo
zakona: nedvomno pomeni nadaljni korak k izgrajevanju samoupravnih od-
nosov na podro€ju dela, obenem pa sam po sebi tudi ni in ne more biti ne-
kak3na »kon¢na beseda« v razvoju samoupravne druZbe.

2. Najpomembnejse temeljne ideje

Ce bi poskusali odkriti vodilno idejo, osnovni cilj, ki preveva celotni za-
kon o zdruZenem delu, potem bi verjetno lahko rekli, da gre za uresni¢evanje
nacela, da delovni ljudje sami dolo¢ajo kakovost svojih druzbenih odnosov v
celoti; svobodno, enakopravno in odgovorno do drugih delavcev in druZbe v
celoti. Za uresnievanje tega nacela v druZbeni praksi je bistvenega pomena,
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kdo odlo¢a o uporabi rezultatov druzbenega dela. V tem se naSa druZba
pistveno razlikuje zlasti od sodobnih kapitalisti¢nih druzb, pa tudi od druZb,
v katerih prevladuje drZavna lastnina proizvajalnih sredstev.

~ Lastnina proizvajalnih sredstev je v vseh dosedanjih druzbah dajala in
tudi S¢ v sodobnih druZbah daje lastniku pravico do razpolaganja s preseZnim
delom drugim. Delavec je pravzaprav resni¢ni lastnik in »svobodno« razpolaga
le s tistim delom rezultatov svojega dela, ki jih prejema kot mezdo, plado ipd.
Seveda tudi s tem delom ne razpolaga povsem svobodno, saj je velik del dru-
#inskih proralunov navadno fiksiran Ze vnaprej. Pa $e ta del je v celoti gle-
dano manjsi del celotnega rezultata dela.

- Ceprav mezde ne moremo direktno primerjati z osebnim dohodkom, pa
imata obe kategoriji z vidika posameznega delavca vendarle marsikaj skup-
nega. Med drugim tudi to, da tudi osebni dohodki delavca pri nas pomenijo
manjsi del celotnega rezultata dela. Ce pogledamo na primer delitev druZbe-
nega proizvoda (to je novoustvarjena vrednost plus amortizacija) za leto 1975
v SR Sloveniji, je bila (priblizno) takale:

— neto osebni dohodki 36,0 %

- — prispevki iz bruto osebnih dohodkov 14,9 9/
- — osebni prejemki 0,6 9/

— pogodbene obveznosti 7,9 %o

- — zakonske obveznosti 1,4 9/y

~— samoupravno dogovorjene obveznosti 6,8 %/o
— skupna poraba 6,0 9/p

- — sredstva za reprodukcijo 26,4 9/,

Neto osebni dohodki in osebni prejemki znaajo nekaj ve¢ kot tretjino
(oziroma nekaj manj kot dve petini) druzbenega proizvoda. Podatki so iz leta
v leto nekoliko drugaéni, vendar ne bistveno — &e pogledamo le razmerja. Ce
pa bo prislo do poveéanja financiranja skupne in splosne porabe iz dohodka —
~ Kkar je na temelju zakona mogo¢e pri¢akovati — in ne ve¢ iz bruto osebnih do-
hodkov, se bo nujnost vedjega vpliva delavcev na razporejanje celotnega do-
“hodka Se povecala. Vsekakor je preostali del rezultatov dela — ne glede na
padin izraCunavanja — bistvenega pomena. Lahko bi rekli, da je celotna do-
~sedanja zgodovina samoupravljanja v Jugoslaviji od leta 1950 dalje zgodovina
- povecevanja oblasti delavcev nad rezultati svojega dela. Prvi korak v tej zgodo-
“vini je bil nedvomno prehod na variabilne place, eden zadnjih pa zagotavljanje
vpliva delavcev nad sredstvi za druZzbeno reprodukcijo.

Uresnic¢evanje oblasti delavcev nad celotnim rezultatom dela je mogoce
le, ¢e so proizvajalna sredstva v druZzbeni lasti. Zato je logi¢no, da uresnile-
‘vanje takega druZbenoekonomskega poloZaja delavcev, kot ga predvideva
ustava iz leta 1974, dosledneje poteka v organizacijah zdruZenega dela, v ka-
terih so proizvajalna sredstva v druZbeni lasti, kot pa tam, kjer so ta sredstva

Vv zasebni lasti, npr. pri zasebni obrti.
~ Osnutek zakona o zdruZenem delu prinaSa glede druZbenoekonomskih od-
nosov delaveev v zdruZenem delu vrsto opredelitev in pojasnil, ki smo jih
pravzaprav Ze tezko ¢akali in ki bodo vnesla ve¢ reda, jasnosti in enotnosti na
- to podroéje. MiSljena so predvsem dolocila, ki se nanasajo na odnose pri pri-
dobivanju dohodka in odnose pri delitvi in razporejanju dohodka.

Zakon posebej opredeljuje tri funkcije dohodka, ki ga pridobivajo delavci
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, in sicer (¢len 39):
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1. je materialna osnova pravice delavcev, da odlo¢ajo o pogojih in rezul-
tatih svojega dela. . ;

2. je osnova in vir sredstev v okviru novo ustvarjene vrednosti v materialni
proizvodnji za zadovoljevanje skupnih in sploSnih potreb ter tudi sredstev za
osebne dohodka ter

3. je osnova in vsebina druZbenega planiranja v vseh oblikah organiziranja
zdruZenega dela, v drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih ter v
druzbenopoliti¢nih skupnostih.

TakSna opredelitev funkcij dohodka pomeni materialno podlago tega, da
delavei sami, brez posrednikov »v imenu (delavcev)« urejajo druZzbene odnose
v celoti. Zato je razumljivo, da zakon opredeljuje tako odnose pri pridobivanju
kot tudi odnose pri delitvi dohodka oziroma njegovem razporejanju. Razpo-
rejati je mogoce (vsaj trajneje) le pridobljeno. Takino celovito pojmovanje od-
nosov v zvezi z dohodkom je nedvomno korak naprej k preseganju »delitvene
mentalitete«, preseganju pojmovanja samoupravljanja le kot pravice, presega-
nju ostankov mezdne miselnosti itd. Pravica razporejanja rezultatov dela in od-
lo¢anje o njih se povezuje z dolZnostjo oziroma odgovornostjo za doseganje
¢imboljSih delovnih rezultatov oziroma ustvarjanje pogojev za stalno pove-
Cevanje realnega dohodka (Clen 41).

Temu ustrezna je tudi predlagana shema delitve dohodka. Dohodek, ki ga
delavei ustvarjajo z zdruZevanjem dela s produkeijskimi sredstvi, ki so v druz-
beni lasti, na vseh ravneh organiziranja zdruZenega dela, je druZbeni dohodek.
Je materialna podlaga Zivljenja druzbe v celoti. Zato mora zakon na eni
strani uveljaviti norme, ki bodo prepreéevale, da bi dohodek pojmovali in ga
obravnavali kot skupinsko lastnino, ki bodo torej prepredevale vse oblike sku-
pinskega monopola; na drugi strani pa spodbujale delavce za povecevanje do-
hodka. Zakon v tem smislu dolo¢a, da se iz dohodka temeljne organizacije
oblikujejo tako sredstva a) za osebne dohodke in skupno porabo delavcev,
zboljsanje in razliritev materialne osnove dela ter ustvarjanje in obnavljanje
rezerv temeljne organizacije ter b) sredstva za zagotovitev skupnih in splosnih
pogojev za delo in razvoj druZbe. S sredstvi pod a), ki predstavljajo Cisti do-
hodek temeljne organizacije, delavci svobodno razpolagajo in to je ena pogla-
vitnih spodbud za stalno poveevanje dohodka. Seveda pa delavci v temeljni
organizaciji odlo¢ajo skupno in enakopravno z drugimi delavei v zdruZenem
delu tudi o delu dohodka, ki je namenjen ustvarjanju skupnih in sploSnih po-
gojev za razvoj druzbe (zadovoljevanje potreb na podrodju druzbenih dejav-
nosti s svobodno menjavo dela in podro¢ju socialne varnosti, zadovoljevanje
splosnih potreb v okviru druZbenopoliti¢nih skupnosti itd.), v skladu z obvez-
nostmi, sprejetimi s samoupravnimi sporazumi, druZzbenimi dogovori, zakoni
in odloki. Predvidena delitev uposteva tako osebne potrebe delavcev kot tudi
splosne in skupne potrebe in uvaja stimulacijske mehanizme za kar najvecje
zadovoljevanje enih in drugih.

Cilj in poglavitni motiv dela je torej kar najveCje zadovoljevanje potreb,
tako osebnih potreb delavcev, njihovih skupnih in splosnih potreb. Zato je
formulacija, da je dohodek glavni motiv dela, ki jo vsebuje 39. ¢len, verjetno
sporna in bi jo kazalo opustiti. Dohodek je le vmesni ¢len, sicer nujen in po-
memben, med delom in zadovoljevanjem potreb. Kot opredeljuje Ze ustava
(tretji del temeljnih nacel), pa je konéni cilj zadovoljevanje ¢lovekovih potreb
in interesov. Dohodek ni cilj sam po sebi, ampak sredstvo, pot za zadovolje-
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vanje interesov in potreb. Ne gre za kopienje bogastva, ampak za zadovolje-
yanje potreb delaveev in ustvarjanje ter razvijanje materialne podlage sociali-
 stiéne druZbe.

Nadaljnja pravica in dolznost delavcev, ki je bistvena za samostojno ure-
janje lastne prihodnosti, se nanasa na planiranje. Delavci sami sprejemajo
plane in programe za razvoj svojih organizacij zdruZenega dela ter te plane
in programe usklajajo z drugimi delavci ter s plani druzbenopoliti¢nih skup-
nosti ter na tej podlagi zagotavljajo usklajevanje odnosov in interesov v celotni
druzbeni reprodukciji. Materialna podlaga samoupravnega planiranja je pra-
vica razpolaganja z dohodkom (kar smo Ze omenili).

Ob obravnavanju nekaterih bistvenih potez osnutka zakona o zdruZenem
delu ni mogoce tudi mimo tega, da zakon dosledno spostuje in razvija ustavno
koncepcijo celovitosti druzbenega poloZaja delovnih ljudi. Zato na toliko
mestih srecamo doloéilo o »pravici in odgovornosti«, pravicah in dolZnostih,
spoStovanju sprejetih dogovorov, sporazumov, dogovorjenih obveznosti itd.
Opozarjanje na dolZnosti in odgovornosti je v znatni meri pogojeno s stopnjo
razvitosti samoupravne zavesti in stopnjo razvitosti materialne baze nase
druzbe v celoti. Pravica razpolaganja s celotnim rezultatom svojega dela se
mora dosledno povezovati z odgovornostjo do drugih delavcev in druZbene
skupnosti kot celote. Samoupravna druZba zahteva celovitega Eloveka, ki se
bo zavedal potrebnosti in koristnosti druzbene organizacije na SirSih ravneh in
svoje vloge pri opredeljevanju in vzdrZevanju te organizacije. Ne obstoji ni-
kakr$no posebno »skrbni§tvo« za SirSe druZbene ravni. Prav tako tudi ne ob-
stoji nikakrSen poseben »vir druZbenih sredsteve. Gre za rezultate dela delav-
cev z druZbenimi proizvajalnimi sredstvi. Celotna druZba Zivi od rezultatov
tega dela, tako Zivega kot minulega (in naravnih bogastev). Zato tudi ni na-
kljucje, da vrsta pomembnih druzbenih dokumentov opozarja na nevarnost
skupinsko-lastnikega obravnavanja dohodka temeljnih organizacij zdruZenega
dela. Te deformacije, ki so se pojavljale zlasti v preteklosti bi verjetno popol-
noma upravi¢eno lahko imenovali tipi¢ne bolezni prehodnega obdobja med
tipicnem mezdnim delavcem s parcialno, mezdno potro$nisko zavestjo (eno-
dimenzionalni ¢lovek) in celovito zavestjo ter druZbeno prakso delavca v zdru-
Zenem delu.
 Za uresnievanje takSnega druZbenega poloZaja delavca pri nas je potrebna
tudi vsestranska povezanost med organizacijami zdruZenega dela in SirSimi
druZbenopolitiénimi skupnostmi. Ta povezanost obsega obe smeri vplivanja.
Na eni strani gre za to, da delavci iz temeljnih organizacij zdruZenega dela
dejansko vplivajo (vzajemno in enakopravno) na dogajanja na SirSih ravneh;
na drugi strani pa tudi SirSa druzbena skupnost ne more biti ravnodusna do
ﬁogajanj v organizacijah zdruzenega dela. Zato zakon predvideva vrsto ukre-
- pov druZbenega varstva samoupravnih pravic in druzbene lastnine (sedmo
poglavje Cetrtega dela). TakSen sistem naj bi zagotovil vzvratno povezanost
in uéinkovanje SirSih in oZjih druZbenih ravni ter preko tega stabilnost in re-
produkceijo samoupravnih odnosov v druzbi kot celoti.

3. Organizacijske oblike zdruZenega dela

Osnutek zakona o zdruZenem delu prinasa tudi vrsto konkretnejSih opre-
delitev glede organizacijskih oblik zdruZenega dela. Ta konkretizacija sicer
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Zze v ustavi vsebovanih nacel bo nedvomno pripomogla k odpravi ali vsaj
bistvenemu zmanjSevanju nejasnosti v zvezi s konstituiranjem zdruZenega dela
na ustavnih nalelih. Postopek konstituiranja zdruzenega dela, ki se je sicer
zaCel ze kmalu po sprejetju ustavnih amandmajev leta 1971, je zadel na vrsto
nejasnosti, odporov itd., ki jih bo na podlagi konkretnejSih zakonskih odlo¢il
lazje preseci.

Osnovna oblika zdruZenega dela, v Kateri delavci, ki opravljajo gospodar-
sko in drugo druzbeno dejavnost in delajo s sredstvi, ki so druZbena lastnina,
uveljavljajo svoje ekonomske in druge samoupravne pravice, je temeljna orga-
nizacija zdruZenega dela. Temeljna organizacija je tudi osnova zdruZevanja
dela in sredstev v druge, SirSe oblike zdruZenega dela. Je temeljna samo-
upravna skupnost in kar je zlasti pomembno — dohodek v zdruZenem delu se
pridobiva le kot dohodek temeljne organizacije in se obvezno izkazuje kot
dohodek temeljne organizacije, ne glede na to, v kaksSni obliki zdruZevanja
in sredstev se ustvarja (Clen 8).

Verjetno ne bo pretirano, ¢e re¢emo, da prav navedeno dolocilo o pridobi-
vanju dohodka le kot dohodka temeljnih organizacij zdruzenega dela bistveno
prispeva k uresni¢evanju celotne oblasti delavcev nad rezultati in pogoji svo-
jega dela. Temeljna organizacija je dovolj majhna celota, da je v njej mogoce
preprediti odtujevanje upravljanja od delavcev; na drugi strani pa ji dohod-
kovna podlaga daje resni¢no enakopraven in primaren status nasproti drugim,
predvsem SirSim oblikam zdruZevanja dela in sredstev. Delavci v temeljni
organizaciji torej odlo¢ajo o celotnem delu druzbenega dohodka, ki ga prido-
bijo z zdruZevanjem dela in sredstev tako v temeljni organizaciji kot v vseh
drugih oblikah. To daje temeljni organizaciji primaren pomen, eprav sicer
ne more obstajati samostojno, zunaj delovne organizacije. Ce v delovni orga-
nizaciji ni mogoCe organizirati temeljnih organizacij, uresni¢ujejo delavci vse
pravice, ki jih imajo sicer v temeljnih organizacijah, v delovni organizaciji.

Decentralizacija pridobivanja in prav tako tudi odlo¢anja o dohodku po-
meni potrebno materialno podlago, da bi koncept temeljnih organizacij bilo
mogoce uresniCiti. Kot temeljni nalogi oblikovanja temeljnih organizacij bi
lahko opredelili prav resni¢no razpolaganje s celotnim rezultatom dela delav-
cev in pa tak$no organizacijsko obliko, ki tudi prakti¢no izvedbeno to omo-
goca. Prav z vidika oblikovanja takih enot, ki zagotavljajo ¢im neposrednejSo
udelezbo delavcev pri upravljanju, smo imeli Ze v Sestdesetih letih vrsto posku-
sov. Naj navedem samo prizadevanja za oblikovanje ekonomskih enot, delov-
nih enot ipd. Vendar te enote niso imele ustrezne ekonomske podlage: delavei
v njih niso odlodali o celotnem rezultatu svojega dela. Ponekod so dohodek le
evidentirali po takSnih enotah, marsikje pa Se tega ne. V najboljSem primeru
so delovne, ekonomske itd. enote soodlocale o delitvi dohodka ali pa tudi same
odlocale, vendar le o manjSem delu dohodka. Vse bistvene odloCitve pa so
ostale na ravni podjetja — delovne organizacije in se izmikale neposrednemu
vplivu delavcev. Delovne in podobne enote so zato ve¢ dosegle le na podrocju
dela in neposrednega opravljanja delovnih nalog; vendar se niso toliko uvelja-
vile, da bi se same reproducirale. Zato je priSlo do postopnega opus¢anja ali
preoblikovanja tak$nih organizacijskih tvorb. Nasprotno pa Ze ustava doloCa,
da je temeljna organizacija zdruZenega dela osnovna oblika zdruZenega dela.
v kateri delavci neposredno in enakopravno uresniujejo svoje druZbenoeko-
nomske in druge samoupravne pravice in odlo¢ajo o drugih vprasanjih svojega
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druzbenockonomskega poloZaja« (14. Clen ustave SFRJ). Med temi pravicami
ie tudi odlocanje o celotnem dohodku, odlo¢anje o povezovanju v druge orga-
nizacijske oblike (s pravico izlo¢anja), pravica in dolZnost planiranja itd. Vse
to daje temeljnim organizacijam Zivljenjsko mo¢ in lahko pri¢akujemo njihovo
trajno uveljavitev in samoobnavljanje.

~ Zakon ne uvaja novih pogojev za oblikovanje temeljnih organizacij, ampak
uporablja tiste, ki so navedeni Ze v ustavi. Del delovne organizacije, ki se
oblikuje, kot temeljna organizacija, mora biti delovna celota, rezultat dela de-
Javcev v tej celoti se mora samostojno izraziti kot vrednost v delovni or-
ganizaciji ali na trgu in delavci lahko v tej samoupravni skupnosti uresnicu-
jejo svoje druzbenoekonomske in druge samoupravne pravice (36. ¢len ustave
SFRJ in 296. Clen osnutka zakona o zdruZenem delu). Vendar pa osnutek
zakona prinasa poskuse podrobnejSega definiranja teh pogojev. Tako 297. &len
osnutka zakona opredeljuje, da je delovna celota »del proizvodnje oziroma
drugega druzbenega dela v delovni organizaciji, v katerem so delavci nepo-
sredno povezani z enotnim delovnim procesom in s tem pri delu med seboj
odvisni in v katerem dosegajo, ko delajo s sredstvi skupnega dela, skupen re-
zultat dela«. Naslednji (298. ¢len) opredeljuje, da se »rezultat dela delavcev
lahko izrazi kot vrednost... ¢e je del delovne organizacije, ki se organizira
kot temeljna organizacija, sposoben ustvarjati celotne dohodek in pridobivati
dohodek na nacin in pod pogoji, ki jih doloa ta zakon«. Isti ¢len tudi opre-
deljuje, da kot pogoja za oblikovanje temeljne organizacije ni mogoce postaviti
viSine celotnega dohodka oziroma dohodka.

Naslednji, 299. ¢len osnutka zakona pa vsebuje opredelitev, da »delavci

lahko uresni¢ujejo svoje druzbenoekonomske in druge samoupravne pra-
“vice ... ¢e lahko v temeljni organizaciji in prek nje skupno in enakopravno
upravljajo delo in poslovanje temeljne organizacije in delovne organizacije, v
katere sestavi je, ter zadeve in sredstva v celoti odnosov druZbene reproduk-
cije, urejajo medsebojna razmerja pri delu, samostojno gospodarijo z dohod-
kom, ki ga doseZejo v razliénih oblikah zdruZevanja dela in sredstev, ter se
prek svojih delegatov in delegacij udeleZujejo uresni¢evanja funkcij samo-
“upravnih interesnih skupnosti, krajevnih in druZbenopoliti¢nih skupnosti.
Te opredelitve smo podrobneje navedli zato, ker je po uveljavitvi ustave
“in Se prej ustavnih dopolnil ostala Se vrsta nejasnosti glede oblikovanja temelj-
“nih organizacij. Navedena dolo¢ila vnasajo nekaj ve¢ jasnosti vsaj glede hotenj
pri oblikovanju temeljnih organizacij. Ne pomenijo pa $e koli¢inskega merila,
po katerem bi lahko vsakdo opredelil, ali obstoje ali ne obstoje zadostni po-
goji za oblikovanje temeljne organizacije. TakSnih univerzalnih Kkoli¢inskih
~meril po vsej verjetnosti tudi ni mogoée dati. Razmere so med razli¢nimi
podrodji dejavnosti, panogami dejavnosti in posameznimi delovnimi organiza-
“cijami toliko razliéni glede tehnoloskih, ekonomskih, organizacijskih, druZbe-
‘nih itd. pogojev, da bi enotna in univerzalna merila nujno pomenila shematiz-
~me in dogmatsko nasilje, ki bi v konéni konsekvenci imelo za posledico prav
nasprotno od pri¢akovanega. Zato bodo seveda $e naprej potrebne podrobne in
temeljite analize razmer v posameznih delovnih organizacijah, na podlagi ka-
terih bodo delavei v posameznih delih delovne organizacije lahko uresni&ili
‘8$vojo pravico in dolZnost, da se organizirajo kot temeljna organizacija.

Jasno pa je, da morajo biti v zadovoljivi meri navedeni vsi trije pogoji,
‘ne samo posamezen od njih. Posamezne bo kon¢no besedilo zakona verjetno
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vsebovalo Se v jasnejsi obliki, saj bo verjetno javna razprava postregla z vrsto
dodatnih sugestij. Taksno dolocilo, ki ga bo treba Se dodatno pojasniti, je n. pr.
doloéilo da kot pogoj za sposobnost dela delovne organizacije, da izrazi skupen
rezultat dela v njem kot vrednost, ni mogole postaviti viSine celotnega do-
hodka (298. ¢len osnutka zakona). Brez dodatne obrazloZitve je takino do-
lo¢bo mogoce razumeti kot sporno tako s staliS¢a uresni¢evanja druZbenoeko-
nomskih in drugih samoupravnih pravic delavcev kot tudi z vidika prizade-
tosti druzbenih interesov, omenjenih v poglavju o druZbenem varstvu samo-
upravnih pravic in druzbene lastnine.

Podobno je z vprasanjem Stevila delavcev. Osnutek zakona vsebuje dolocbo,
»da del delovne organizacije nima pogojev, da bi se organiziral kot temeljna
organizacija, ¢e §tevilo delavcev v njem ne omogoca, da bi uresnievali svoje
druzbenoekonomske in druge samoupravne pravice, obveznosti in odgovor-
nosti v temeljni organizaciji tako, kot to doloca ta zakon« (¢len 299). Stevilo
delavcev je problemati¢no tako, ¢e je preveliko, kot tudi, ¢e je premajhno.
Je pa v veliki meri pogojeno s tehnoloskim procesom, se pravi z obstojeco
tehni¢no opremljenostjo. Glede na to, da se temeljne organizacije oblikujejo
ve¢inoma v okviru Ze do sedaj obstojecih podjetij oziroma delovnih organiza-
cij, je ve¢ja nevarnost oblikovanje prevelikih temeljnih organizacij, ki zdruzu-
jejo veliko Stevilo delavcev. V temeljni organizaciji z nekaj sto ali celo ve¢ kot
tiso¢ delavci kratko malo tehniéno ni mogode uresniCiti ustavnega doloéila,
da delavei v temeljni organizaciji neposredno in enakopravno uresnicujejo
svoje samoupravne in druZbenockonomske pravice. Dosedanje izkuSnje pri
oblikovanju temeljnih organizacij pa so pokazale, da je zlasti z vidika prido-
bivanja dohodka, deloma pa tudi z vidika tehnoloSke celovitosti bila prisotna
teZnja po oblikovanju vetlikih temeljnih organizacij. Podobne tendence so
ponekod utemeljevali tudi s stalis¢a stroSkov. S teh in podobnih razlogov smo
lahko Ze videli primere odpravljanja majhnih temeljnih organizacij, eprav je
praviloma prevladujo¢ proces oblikovanja vejega Stevila temeljnih organi-
zacij tam, kjer je bilo poprej le nekaj velikih. Osnutek zakona predvideva za
temeljne organizacije z ve¢jim Stevilom delavcev oblikovanje delovnih enot,
delovnih skupin in drugih oblik opravljanja dela v temeljni organizaciji, »da
bi dosegli ¢im ugodnejSe rezultate pri opravljanju skupnih nalog in dela. . .«
(¢len 159).

V konénem besedilu zakona bi verjetno ne bilo odve¢ vsebinsko razSiriti
koncept delovnih skupin, delovnih enot itd., kot jih predvideva citirani 159.
¢len zakona. Osnutek jih namre¢ skopo obravnava le v enem Clenu, ki ga je
mogoce razumeti tudi v tem smislu, da predvideva taksne enote le za oprav-
ljanje delovnih nalog, ne pa tudi nekaterih nalog s podro¢ja upravljanja. Os-
nutek zakona jasno opredeli le, da delovna skupina in podobna enota ne more
biti isto kot temeljna organizacija, saj pravi: v takih oblikah » ... delavci ne
morejo uresnievati tistih pravic, obveznosti in odgovornosti, ki jih uresnicu-
jejo v temeljni organizaciji, ¢e s tem zakonom ni drugace dolo¢eno« (159. ¢len,
drugi odstavek). Dejstvo je namre¢, da so se v praksi delovne skupine Ze
mo¢éno uveljavile in razsirile, ¢eprav na razli¢ni konceptualni podlagi.

Za prakti¢ne potrebe bodo prav gotovo zelo dobrodosla podrobna dolocila
zakona o postopku za oblikovanje temeljnih organizacij, o moznih pobudnikih,
sporih itd. Vse to bo olajsalo postopek konstituiranja zdruZenega dela v skladu
z ustavnimi naeli. Vendar je bilo napa¢no pri¢akovati, da bo tak$no organi-
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je enkratno dejanje. saj je jasno, da je treba organiznranje temeljnih or-
jzacij pnlagajau spremenjenim pogojem. Seveda pa je v prvi fazi ta proces
nujno intenzivnejSi in burnejsi.

Ker oblikovanje temeljnih organizacij praviloma poteka oziroma veéinoma
teka v okviru Ze obstojecih delovnih organizacij. bodo v praksi dobrodosla
tudi sorazmerno podrobna dolocila zakona o organiziranju delovnih ‘skupnosti
za opravljanje del skupnega pomena. Osnutek zakona prinada opredelitve ne le
o ‘tem, kdaj organizirajo delavci delovno skupnost, temve¢ tudi podrobneje na-
§teva pogoje, v Katerih se lahko delavci, ki opravljajo dolo¢ena strokovna dela
,;;kupnega pomena, organizirajo kot temeljna organizacija, itd.
~ Temeljna organizacija zdruZenega dela, kot jo predvideva zakon, je grad-
bem element za vse druge organizacijske oblike povezovanja zdruicnega dela.
Temeljna orgamzacua ne more obstajati samostojno zunaj sestava delovne
anizacije. Tista enota, ki predstavlja samostojno samoupravno organizacijo
veev, je delovna organizacija. Osnutek zakona opredeljuje delovno organi-
zacijo kot »samosto;no samoupravno organizacijo delavcey, povczamh s skup-
nimi interesi pri delu in organiziranih v temeljne organizacije v njeni sestavi
‘ali neposredno povezanih z enotnim delovnim procesom, v Kkateri delavci
“skupno planirajo razvoj in v skladu s tem zdruZujejo delo in sredstva, doloéajo
‘medsebojna razmerja pri skupnem poslovanju, pridobivanju dohodka in ures-
‘ni¢evanju drugih skupno dologenih ciljev in nalog pri delu, proizvodniji ali
prometu. doloCajo skupne osnove in merila za razporejanje dohodka in delitve
_sredstev za osebne dohodke, odlo¢ajo o drugih skupnih interesih, organizirajo
~skupne sluZzbe in na vzajemni in solidarni podlagi zagotavljajo svojo ekonom-
- sko stabilnost in socialno varnost (10. ¢len).

Ce v delovni organizaciji ni pogOJev da bi se posamezni deli organizirali
kol temeljne organizacije, uresnicujejo delavei vse pravice in obveznosti, ki bi
jlh imeli v temeljni organizaciji, neposredno v delovni orgamzacul Zlasti v
jmmerlh manj§|h delovnih organizacij je pogost primer, da nimajo temeljnih
~organizacij, da torej cela delovna crganizacija predstavlja »eno temeljno orga-
‘nizacijoc,

Delovne organizacije se nadalje lahko povezujejo v razliéne oblike sestav-
ljenih organizacij zdruZenega dela. Sestavljene organizacije nastajajo ali s po-
‘vezovanjem delovnih organizacij, ki so med seboj povezane s proizvodnjo su-
rovin, preskrbovanjem energije. reprodukcijskega materiala itd.; ali pa z zdru-
zevanjem delovnih organizacij, ki delajo in izdelujejo v bistvu enake vrste
proizvodov (360. ¢len). Delovne organizacije se lahko zdruZujejo v veé sestav-
lienih organizacij. Podlaga tega zdruZevanja so samoupravni sporazumi. Or-
ganizacije zdruZenega dela se lahko zdruZujejo tudi v poslovne skupnosti ali
v SirSe oblike povezovanja. Osnova povezovanja so skupni interesi in koristi,
ki jih imajo od zdruZevanja vsi delavei. Nosilci procesa zdruZevanja so delavei
v temeljnih organizacijah in od njihovih odloditev je odvisno, ali in zakaj se
bodo zdruzili.

Izhodi$¢e celotne organiziranosti zdruZenega dela je torej temeljna organi-
zacija. Vse viSje oblike izhajajo iz interesov (skupinskih in SirSih druZbenih)
delavcev v temeljnih organizacijah. Vsi uéinki, pozitivne in negativne posle-
dice zdruZevanja se vracajo v temeljno organizacijo. To zagotavlja tudi ustrez-
na organizacija upravljanja z delegatskimi odnosi med delavei v temeljnih or-
ganizacijah in ¢lani organov upravljanja §irSih asociacij zdruzenega dela.
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ALOJZI1] FINZGAR

DruZzbena lastnina
in osnutek zakona o zdruzenem delu

I

DruZbena lastnina v Jugoslaviji je taka oblika odnosov v produkciji in raz-
delitvi, pri kateri so produkcijska sredstva v rokah delavcev kot neposrednih
proizvajalcev, ki zdruZeni v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, skupno
in enakopravno, odgovorni drug drugemu in druzbeni skupnosti, odlo¢ajo o
uporabi teh sredstev in o celotnem s temi sredstvi ustvarjenim dohodkom; ta
je namenjen tudi za zadovoljevanje skupnih in sploSnih potreb; zlasti pa odlo-
ajo o delitvi tistega dela dohodka, ki se uporabi za njihove osebne in skupne
potrebe ter za razdiritev materialne podlage dela.

Znaéilno za druzbeno lastnino v nasem druzbenoekonomskem sistemu je
tedaj, 1) da med produkcijskimi sredstvi in tistimi, ki z njimi delajo, ni nobe-
nega posrednika, 2) da velja za odlo¢anje o uporabi druZzbenih produkcijskih
sredstev in o druzbenem produktu nacelo samoupravljanja, ki odpravlja ele-
mente cksploatacije in dominacije, 3) da se posamezne delovne enote, ki po-
slujejo po svobodni iniciativi in po nacelu materialne zainteresiranosti, med-
sebojno povezujejo prek trga in vse bolj tudi neposredno, 4) da se celotni
druZbeni proizvod in dohodek uporablja za zadovoljevanje osebnih in skupnih
potreb delovnih ljudi in drugih ¢lanov druZbene skupnosti.

Odgovor na vprasanje, kaj je druZbena lastnina, je razliCen, ¢e se gleda
na druZbeno lastnino kot na ckonomski pojem, druzbenopoliti¢ni pojem ali
pravni pojem.

Z ekonomskega vidika je druZbena lastnina druZbeno prilas¢anje. Pojavila
se je trditev, da pri druzbeni lastnini ni prilai¢anja, CeS, delavci, ki delajo z
zdruZenimi sredstvi, prila$¢ajo le to, kar so ustvarili s svojim delom.! Toda
uporaba delovnega sredstva v produkcijsken: procesu poveca njegov produkt.
Navajajo, da je lastnina druZbena, e gre za nemonopolistiéno uporabo pro-
dukcijskih sredstev, kar naj bi bilo isto kot prosta konkurenca v razpolaganju
s produkcijskimi sredstvi, da v sistemu druzbenc lastnine druZbeni proizvod
prila§éajo delavci in da je lastnina druZbena, e se ta proizvod prilas¢a na
podlagi dela.*

Demonopolizacija druzbenih produkcijskih sredstev je po mojem mnenju
v tem, da so vsa sredstva, s katerimi delajo delavei, zdruZeni v posameznih
delovnih enotah, del druZbenih sredstev in da je dohodek, ki ga ustvarjajo,
del celotnega druZbenega dohodka, da njihovo odlocanje o uporabi sredstev in
o delitvi dohodka ni atribut kake njihove absolutne pravice, marve¢ da gre
le za pravice, dolZnosti in odgovornosti, ki jih imajo delavci v zdruZenem delu

1 L. GerSkovié: Problemi izrade civilnog kodeksa, Polazne osnove pravnog sistema u udru-
ZYcnom radu, Zagreb 1972, str. 12,
* A. Bajt: »Samoupravljanje in lastnina — pogoja za socializeme, Delo, 26. 6, 1976.
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kot upravljalci druZbenih sredstev do drugih delavcev in do druzZbene skup-
nosti.? Res je dalje, da imamo pri druzbeni lastnini prilas¢anje, ki temelji na
“delu. Vendar to velja le za delitev dohodka med neposredne proizvajalce,
torej za razporejanje Cistega dohodka v smislu dolotb osnutka zakona o zdru-
Zenem delu. Tu pa je Se del dohodka, ki ga delavci ob delitvi izlogijo za
_skupne in sploSne potrebe; pri tem delu so oni udeleZeni kot drugi ¢lani
druzbe.*

Z druzbenopoliticnega stalis¢a je druZbena lastnina lastnina zdruZenih pro-
_izvajalcev, razredna lastnina vseh delavcev. DruZbena produkcijska sredstva
Jahko uporabijo le tisti, ki z njimi delajo, oni tudi odlo¢ajo o dohodku kot
rezultatu svojega dela. Zaradi tega odlocajo tudi o sredstvih, ki jih izlo&ajo iz
- dohodka za zadovoljevanje skupnih in splosnih druZbenih potreb. DruZbena
~ lastnina je tudi oblika osebne lastnine vsakogar, ki dela, delavec si individu-
alno prilas¢a plodove svojega dela.s

Posebno vprasanje je, kaj je druZbena lastnina kot pravni pojem. Ta
problem je nastal pri nas po tem, ko smo izro€ili podjetja v upravljanje deloy-
nim kolektivom. Pri drZavni socialisticni lastnini, kakr$no poznajo Sovjetska
‘zveza in nekatere druge socialistiCne dezele in kakrSno smo poprej poznali tudi
mi — in za katero je znacilno to, da Koristi, ki jih dajejo podruzbljena pro-
dukcijska sredstva, pripadajo delovnim ljudem — je bilo namre¢ jasno, da gre
za lastninsko pravico in da je imetnik te pravice socialistiéna drZava.

Najprej se je pojavilo stalidCe, da je drzava Se naprej obdrzala lastninsko
pravico do teh sredstev, da pa imajo podjetja tu nckatere pravice, ki omeju-
jejo to lastninsko pravico, tako da ta pravica drzave obstaja bolj ali manj
'samo na papirju. Bili so tudi poskusi, da bi lastninsko pravico priznali druZbi,
- &eprav druZzba ni organizirana kot pravni subjekt. Blizu temu stalis¢u bi moglo
biti staliS¢e, da gre pri druzbeni lastnini za skupno lastnino vseh delovnih
ljudi ali vseh ¢lanov druzbe. Govori se celo o lastninski pravici vseh in vsa-
‘kogar do druZbenih produkcijskih sredstev.® Toda o skupni ali kolektivni
lastnini v pravu govorimo tedaj, kadar skupno stvar ali skupno premoZenje
upravl]ajo in opravljajo akte razpolaganja vedno le vsi lastniki skupaj. Go-
tovo je, da pri druzbeni lastnini ne gre za tako pravno razmerje.

Nekateri niso pobliZze govorili o tem, za kaksno pravno obliko lastnine gre,
trdili so le, da je vsako pravno urc)cno prilas¢anje, ki je ekonomski pojem
lastnine, treba Steti za lastninsko pravico.” K temu je pripomniti, da j je ustava
Socialisticne federativne republike Jugoslavije iz leta 1963 postavila antitezo:
druZbena lastnina in lastninske pravice. V naSem pravnem sistemu je izraz
lastninska pravica pridrZan za lastnino fizi¢nih in civilnih pravnih oscb. Toda
ne gre samo za ta bolj ali manj formalni argument. Gre za to, da imamo pri
~ druzbeni lastnini prila¢anje na temelju delz, ne pa na lastninskopravni pod-
lagi, tj. proizvod ne pripada tistemu, ki ima izkljuéno pravico, da uporablja

* E. Kardelj: Protislovja druibene lasinine v sodobni socialistiéni praksi, 1jubljana 1972, glej
npr. str, 35, 41,

¢ K. Marx: Kritika gothskega programa, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1962, str. 14,

* E. Kardelj: Protislovia druibene lastnine v sodobni socialistiéni praksi, str. 41, E. Kardelj
¥ Delu z dne 19. 4. 1976, str, 4.

* A. Bajt v Delu, 26. 6. 1976.

" A. Bajt v Delu (26. 6, 1976) tudi govori o lastninski pravici kot pravici prilaanja,
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delovno sredstvo in z njim razpolaga, marve¢ tistemu, ki ga je z delom in g
tem delovnim sredstvom ustyaril.

Véasih govorijo o druzbeni lastnini tudi Kot o lastnini, ki pripada »vsako-
mur in nikomur«. S tem je parafrazirana Ze stara misel, ki je izraZena v be-
sedah, »kar je skupno. je moje« in »kar je skupno, ni moje«.

Mislim, da je mogoce pripadnost druzbenih sredstev »druzbi«, »vsem in
vsakomur« ipd. in razlicen obseg prilas¢anja koristi, ki jih druZbena sredstva
dajejo posameznemu ¢lanu druzbe, izraziti samo s splosno formulo, da gre pri
druzbeni lastnini za sredstva, ki imajo dolo¢eno druzbenoekonomsko funkcijo
ali pravno receno, za dolocena namenska sredstva, da so druZbena sredstva,
namenjena za druzbenc potrebe, ali kot je receno v toc¢ki III temeljnih nacel
ustave Socialisticne federativne republike Jugoslavije, da so produkcijska sred-
stva v druzbeni lastnini »osnova druzbenega dela« in namenjena... »za za-
dovoljevanje osebnih in skupnih potreb in intercsov delovnih ljudi ter razvi-
janju materialne osnove socialisti¢ne druzbe in socialisticnih samoupravnih
odnosove«.

Danes ni sporno in ne more biti ve¢ sporno, da je treba sprejeti nelastnin-
skopravno koncepcijo druzbene lastnine. To jasno izhaja iz 4. odstavka IIL
tocke temeljnih nacel in 2. odstavka 12. Clena ustave Socialisticne federativne
republike Jugoslavije.® Na tej koncepciji gradi tudi osnutek zakona o zdru-
Zzenem delu (dalje osnutek) in to veckrat poudarja tudi obrazloZitev tega
osnutka. Vsako drugaéno staliS¢e je nepravilno in v nasprotju z ustavnimi
predpisi.

Ustava Socialistiéne federativne republike Jugoslavije v tocki 111 temeljnih
nacel govori tudi o produkcijskih sredstvih, o dohodku, o sredstvih, namenje-
nih za obnavljanje in razdirjanje materialne osnove druzbenega dela kot na-
menskih sredstvih in v 12. ¢lenu nasteva posamezne vrsie druZbenih sredstev
glede na njihovo naravo in namen. Se dalje gre tu osnutek. Medtem ko so
spri¢o pravice uporabe, ki jo je po 15. ¢lenu ustave Socialisticne federativne
republike Jugoslavije iz leta 1963 imela delovna organizacija na dolo¢enih
sredstvih, ta sredstva pripadala delovni organizaciji. Osnutek govori o druz-
benih sredstvih, ki so materialna osnova dela delaveev v organizacijah zdru-
Zenega dela ali uresni¢evanja funkceij drugih samoupravnih organizacij in
skupnosti. Ideja, da so druZbena sredstva namenska sredstva, tedaj ni uveljav-
ljena samo za druZbena sredstva v celoti ali za posamezne vrste teh sredstev,
marved celo za sredstva iste vrste v posameznih organizacijah ali skupnostih.

Za kakSen namen se¢ konkretno druzbena sredstva lahko uporabljajo, kdo
jih lahko upravlja, uporablja ali z njimi razpolaga, skladno z naravo in na-
menom teh sredstev, dolo¢ajo ustavni in drugi predpisi, tudi druZbeni dogo-
vori in samoupravni sporazumi.

* Tretji odstavek I11. todke temeljnih nadel se glasi: »Izhajajod iz tega, da nihe nima last-
ninske pravice na drulbenih produkcijskih sredstvih, si ne more nihe —- ne druZbenopolititna
skupnost, ne organizacija zdruZenega dela, ne skupina oblanov, ne posameznik — ne nikakrini
lastninskopravni podlagi priladtati proizveda druZbenega dela, niti ne more upravljati druzbenih
produkcijskih in delovnih sredstev in ne razpolagati z njimi. . .c

Drugi odstavek 12. &lena pa pravi: »Nihfe ne more pridobiti lastninske pravice na dru2-
benih sredstvih, ki so pogoj za delo v temcljnih in drugih organizacijah zdruZenega dela in mate-
rizinz osnova za uresnievanje funkcij samoupravnih interesnih skupnosti ali drugih samoupravnih
organizacij in skupnosti in druZbenopoliti®nih skupnosti.«
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ruzbena sredstva so glede na svojo naravo ali namen: 1) produkcijska
a in druga sredstva zdruZenega decla, vkljuéno s proizvodi in dohod-
; 2) sredstva za zadovoljevanje splosnih druzbenih potreb, ki se navadno

samoupravnih interesnih skupnostih na podro¢ju izobraZevanja, zna-
i, kulture, zdravstva, socialnega varstva ter v samoupravnih interesnih
nostih pokojninskega, invalidskega in drugih oblik socialnega zavarova-
: 3) sredstva za zadovoljevanje splosnih druZbenih potreb, zlasti v posa-
rnih druZzbenopolitiénih skupnostih; 4) dobrine v splo$ni rabi; 5) zcmljlséa
gozdovi in druga naravna bogastva.

" NajvaZnejSa vrsta druzbenih sredstev so vsekakor produkcijska sredstva
n druga delovna sredstva. Ta oblika lastnine dolo¢a vse druge odnose, ki
ajajo v zvezi s sredstvi, Ki so v druzbeni lastnini, ki pa niso produkcijska
oziroma delovna sredstva

' Produkcijska in druga delovna sredstva so sredstva, pri katerih delavei v
zdruZenem delu uveljavljajo pravico dela z druZbenimi sredstvi kot svojo
dtujljivo pravico. Pravica dela z druzbenimi sredstvi ni pravica do dela,
je zajaméena v ustavnih predpisih, npr. v 159. ¢lenu ustave Socialisti¢ne
rativne republike Jugoslavije. Z druzbeno lastnino produkcijskih sredstev
 drugih delovnih sredstev je vsekakor zagotovljeno, da se lahko vsakdo z
enakimi pogoji vkljuéi v zdruZeno delo z druZbenimi sredstvi, pravico dela
z druzbenimi sredstvi pa ima le delavec, ki dela s temi sredstvi, delavec v
pdmienem delu.

Delavci v zdruZenem delu uresni¢ujejo pravico dela z druzbenimi sredstvi
v) temeljni organizaciji zdruZenega dela. Uresni¢evanje pravice dela z druz-
benimi sredstvi obsega zlasti posle in zadeve, nastete v 14. ¢lenu ustave So-
isti¢ne federativne republike Jugoslavije in v ustreznih ¢élenih repubh§k|h
in pokrajmsklh ustav. Na splosno lahko ugotovimo, da imajo delavei pri
uresnicevanju pravice dela z druZbenimi sredstvi tale upravicenja: a) da so-
_"lujeyo v procesu dela in organizirajo zdruZeno delo; b) da odloéajo o za-
“devah in sredstvih v vseh odnosih druZbene reprodukcije; ¢) da odloajo o
“dohodku in drugih rezultatih svojega dela; ¢) da prldoblva]o osebni dohodek.
Uresnievanje pravice dela z druZzbenimi sredstvi ni samo pravica delavca,
~marvec je tudi njegova dolZnost. Pri uresnicevanju pravice dela z druZzbenimi
sredstvi imajo delavci v zdruZenem delu tudi doloéene obveznosti, zlasti so
“dolZni druzbeno in ekonomsko smotrno uporabljati sredstva, ph obnavljati,
poveéevatl, zboljsevati.

~ Danes Se ni mogoée natanéne]e pravno opredeliti te nove pravice dela z
~druzbenimi sredstvi. To pravico je na splo$no mogoce oznaéiti za druZbeno-
-ekonomsko pravico delavca v zdruZenem delu.? Uresméevan]e pravice dela
'z druzbenimi sredstvi v temeljni organizaciji zdruZenega dela je zlasti v tem,
‘da imajo delavci pravico uporabljati produkcijska in druga delovna sredstva
Vv proizvodnji, vnov¢iti proizvode in deliti dohodek. Osnutek dolo¢a, da imajo
_pooblaseni organi temeljne organizacije zdruZenega dela celo pravico toZbe,
s katero lahko zahtevajo, da se povrne protipravno odvzeta stvar ali ne ovira
‘uporaba stvari, ki je materialna osnova dela delavcev v tej organizaciji zdru-

* E. Kardelj v Delu, 19. 4. 1976, str. 4,
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zenega dela. Pravica dela z druzbenimi sredstvi vsebuje tudi pravico prila-
$¢anja, delavec ima pravico do dela dohodka, ki je v sorazmerju z deleZem
njegovega dela v skupnem proizvodu zdruZenega dela. Vse to pa Ze doslej ni
pomenilo in tudi zdaj $e zdale¢ ne pomeni, da so delavci »lastnikic ali da ta
sredstva »pripadajo« njim. Navedeno je Ze bilo, da gre pri druZbeni lastnini
za prila§¢anje na temelju dela. Druzbenih sredstev tudi ni mogoce upravljati
in z njimi razpolagati na pravnolastninski podlagi, upravljajo jih le tisti, ki
delajo z njimi. Delavec, ki dela z druzbenimi sredstvi, do njih nima lastninskih
pravic.!® Pravica dela z druZbenimi sredstvi se ne ti¢e posameznih sredstev,
kakor pri premozenjskih pravicah, marve¢ vseh sredstev, ki so materialna
osnova dela delavcev v temeljni organizaciji zdruZenega dela, in ne obsega
samo pravice, marve¢ tudi obveznosti. Pri uresni¢evanju pravice dela z druz-
benimi sredstvi delavei v zdruZzenem delu delajo v lastnem interesu in v inte-
resu delavskega razreda ter socialisticne druzbe (tocka III temeljnih nacel
ustave SFRIJ), izvrSujejo dolo¢eno druzbeno funkcijo.

Tega ni¢ ne spreminja okolis¢ina, da je Osnutek pravico delavcev, da »pri
uresni¢evanju pravice dela z druZbenimi sredstvi« upravljajo produkcijska in
druga delovna sredstva in proizvode, formuliral kot posebno pravico ali
funkcijo. Delovna sredstva in proizvodi so v dolofenem proizvodnem procesu
Ze prilaSéene dobrine, so delav€evo in druZbeno minulo delo, in se lahko po-
rabijo v novem proizvodnem procesu ali vnov¢ijo. Upravljanje teh sredstev
obsega predvsem uporabo teh sredstev in razpolaganje z njimi, zlasti tudi
vnovéevanje proizvodov, ki je poseben premoZenjskopravni posel.

Temeljna organizacija zdruZenega dela je druZbena pravna oseba in ima
po osnutku glede druZbenih sredstev, ki jih upravljajo delavci v tej organiza-
ciji, pravico razpolaganja. Pravico razpolaganja imajo glede druZbenih sred-
stev, ki jih upravljajo delavci v temeljni organizaciji zdruZenega dela, tudi
druge organizacije zdruZenega dela, zlasti delovne organizacije, vendar samo
v okviru pooblastil, ki so dolo¢ena v samoupravnem sporazumu o zdruZitvi
ali zakonu.

Tudi pravice razpolaganja Se ni mogoée natancneje opredeliti, posebno Se,
ker se zdi, da v osnutku $e ni dovolj jasno izoblikovana. Lahko pa re¢emo,
da to ni premoZenjska pravica. To ni pravica uporabe, ki so jo imele delovne
organizacije pred novimi ustavnimi predpisi, niti pravica razpolaganja po za-
konu o prometu druzbenih sredstev temeljnih organizacij zdruZenega dela iz
leta 1973. Taka pravica organizacije zdruZenega dela bi bila namrec v nasprot-
ju s pravico dela z druzbenimi sredstvi, saj bi vezala druZbena sredstva za
organizacijo zdruzenega dela, ne pa za njene delavce, razen tega bi imela kot
premoZenjska pravica lastninskopravne elemente.

Pravica razpolaganja izhaja iz upravi¢enosti, ki jih imajo imetniki pravice
dela z druzbenimi sredstvi, in se tiCe posameznih sredstev. Gre za to, da ima
organizacija zdruZzenega dela v okviru pooblastil, danih v samoupravnem spo-
razumu o zdruZitvi ali v aktu o ustanovitvi, pravico sklepati pravne posle in
opravljati druga pravna dejanja, s katerimi za delavce, ki so zdruZili svoje
delo v tej organizaciji, v pravnem prometu pridobiva pravice, sprejema ob-
veznosti ali razpolaga z druzbenimi sredstvi. Pri uveljavljanju pravice razpo-
laganja zlasti lahko odsvoji druzbeno sredstvo, ga prenese na drugo druzbeno

1 E, Kardelj: Protislovia drufbene lastnine v sodobni soclalistiéni praksi, str. 41,
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_pravno osebo, ga da v zaasno uporabo, v najem ali na posodo, ga zastavi
ali zamenja. Kadar organizacija zdruZenega dela razpolaga s stvarjo, ki je
‘druzbeno sredstvo, prenese stvar na drugo druzbeno pravno osebo ali jo pre-
_nese zacasno proti vrnitvi stvari, ne prenese pa pravice in ne ustanavlja nove
;pmvice. Za obveznosti odgovarja organizacija zdruzenega dela z druZbenimi
sredstvi, s katerimi razpolaga, vendar pa se za placilo obveznosti v izvrsbi ne
morejo zaseCi sredstva, ki imajo poseben pomen za opravljanje dolZnikove
‘dejavnosti.

Sredstva za zadovoljevanje skupnih potreb, ki se navadno zadovoljujejo v
krajevni skupnosti ali v okviru dolo¢ene samoupravne interesne skupnosti, in
sredstva za zadovoljevanje splosnih druzbenih potreb delavei v skladu s pre-
yzetimi obveznostmi izlo¢ajo iz dohodka temeljne organizacije, v kateri delajo,
in iz svojih osebnih dohodkov, drugi delovni ljudje pa iz svojega dohodka in
drugih prihodkov. Pri teh sredstvih ne gre za prilas¢anje, marve¢ za trosenje
kot kon¢no fazo prilas¢anja, v kateri pa imajo delavei kot ustvarjalci potro$nih
dobrin v okviru pravice dela z druzbenimi sredstvi pravico odlo¢anja, ki jo
uresnic¢ujejo prek delegacij in delegatov v skups¢inah krajevnih skupnosti, sa-
moupravnih interesnih skupnosti in druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Delavci in drugi delovni ljudje upravljajo druZbena sredstva, ki so jih
zdruzili v krajevnih skupnostih ali samoupravnih interesnih skupnostih, ter
sredstva za zadovoljevanje splo$nih druzbenih potreb v druzbenopoliti¢nih
skupnostih, v skupi¢inah teh skupnosti; krajevna skupnost, samoupravna in-
teresna skupnost ali druZzbenopoliticna skupnost pa ima kot druZbena pravna
oseba pravico razpolaganja glede druZbenih sredstev, ki jih upravljajo de-
lavci in drugi delovni ljudje te druzbene pravne osebe, in to v okviru poobla-
stil, ki so dolo¢ena v samoupravnem sporazumu, statutu ali zakonu.

Doslej smo opisovali poenostavljeno ali osnovno shemo. Upostevati pa je
treba, da imajo pravico dela z druzbenimi sredstvi tudi delavci v organizaci-
~ jah zdruZenega dela, ki ne opravljajo dejavnosti s podro¢ja materialne pro-

izvodnje, in tudi delavci v delovni skupnosti v organizaciji zdruZenega dela,
v samoupravni interesni skupnosti ali v druzbenopolitiéni skupnosti. V odnosu
- do teh delaveev so tudi sredstva za zadovoljevanje skupnih in splosnih potreb,
sredstva za delo. Vsi ti delavei so skupaj z delavei, ki delajo v materialni
proizvodnji, po osnutku delavci v zdruZenem delu, zlasti se v ustvarjenem
- dohodku temeljnih organizacij zdruZenega dela s podro¢ja materialne pro-
izvodnje izraZajo tudi rezultati dela delavcev s podroc¢ja izobraZevanja, zna-
nosti, kulture, zdravstva, socialnega varstva in drugih druzbenih dejavnosti.

Na koncu $e nekaj besed o dobrinah v splo$ni rabi, naravnem bogastvu,
zemljis¢ih in gozdovih. Dobrine v splosni rabi so po ustavnih predpisih druz-
bena lastnina in namenjene za splo$no rabo, lahko pa se za njih ustanavljajo
tudi pravice posebne rabe. Naravna bogastva, kot so npr. rude, divjad, ribe,
daje dolofeni organ druZbene skupnosti v izKorisanje zlasti organizacijam
zdruzenega dela in drugim druZbenim pravnim osebam, pa tudi posamezni-
kom. Pravni reZzim zemlji$¢ (stavbnih, kmetijskih, gozdnih) in gozdov je do-
loCen upostevajo¢ okolis¢ino, da so zemljis¢a kot naravno bogastvo tudi le
naravni pogoji za delo. Zemljis¢ in gozdov, prav tako kot drugih naravnih
bogastev in dobrin v splo$ni rabi, ni mogode odsvojiti iz druzbene lastnine,
¢e z zakonom ni drugace doloceno. Zemljisée ali gozd je mogoce prenesti na
drugo druzbeno pravno osebo neodplacano, ¢e pa je prenos odplacan, pla-
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Cilo ne sme presegati viSine vrednosti vlaganj v to zemljis¢e ali gozd. Zem-
ljis¢e in drugo naravno bogastvo se lahko uporablja s splosnimi pogoji, pred-
pisanimi z zakonom, kot tudi s posebnimi pogoji, s katerimi je bilo dano vy
uporabo.

JOSIP GLOBEVNIK

DruZzbeni dogovori
v osnutku zakona o zdruzenem delu

I

V sistemu socialisticne demokracije, zgrajene na samoupravnih osnovah,
usklajevanje skupnih in splosnih interesov ter urejanje druzbenih razmerij
nista prerogativa niti ve¢ v preteZznem delu funkcije drZave oziroma organov
oblasti. To vse bolj postaja samoupravna druzbena funkcija, ki jo nepo-
sredno uresniCujejo delovni ljudje in obcani, organizirani v organizacijah
zdruZenega dela ter v drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih. Ures-
niCujejo jo v obliki sprejemanja tako imenovanih splo$nih samoupravnih
aktov, med Katerimi imajo najpomembnej$o vlogo samoupravni sporazumi in
druzbeni dogovori. Specificnost teh novih metod oziroma instrumentov je
tedaj v tem, da so v rokah samih zainteresiranih samoupravnih subjektov, ki
v izvrSevanju svojih samoupravnih pravic in dolZnosti ter v odnosih med-
sebojne povezanosti in odgovornosti uresniCujejo skupne interese, in jih uskla-
jujejo s splo$nimi druZbenimi interesi, pri ¢emer nastopajo samostojno in kot
povsem enakopravni partnerji.

Samoupravni sporazumi in druZbeni dogovori so z ustavnim amandma-
jem XXIII postali ustavna kategorija ter je bil njihov reZzim v tem amand-
maju v osnovah tudi sistemsko pravno urejen. V bistvu nespremenjena, vendar
e izpopolnjena je navedena ureditev presla 1. 1974 v novo ustavo. Pri tem
je bilo zna€ilno zlasti to, da je bila v ustavi izpui¢ena prejinja amandmajska
dolocba, po kateri je zakon oziroma drug splosni akt druzbenopoliti¢ne skup-
nosti mogel razglasiti druzbeni dogovor za splosno obvezen. Tako je bila od-
pravljena nevarnost bistvenega spreminjanja njegove veljave samoupravnega
instrumenta v akt, ki mu daje vsebino in sankcijo drZzava oziroma organ ob-
lasti, in s tem nevarnost vraanja na etatisticno urejanje druzbenih odnosov
na ustreznem podro¢ju v samoupravni sferi. V razvojnem procesu, v Katerem
temeljni dejavnik druZzbene integracije postajata samoupravno organizirano
zdruzeno delo ter, ob uveljavljanju delegatskega nacela, neposredno uresnice-
vanje avtenti¢nih interesov delovnih ljudi in ob¢anov v druZbenih zadevah, sta
samoupravno sporazumevanje in druZbeno dogovarjanje bistven sestavni del
splo$ne razvojne usmeritve in hkrati zelo pomemben vzvod v tem procesu. Se
dolo¢neje, v temeljnih nacelih ustave (IV. poglavje) sta svobodno in enako-
pravno samoupravno urejanje medsebojnih odnosov ter usklajevanje skupnih

744




in splosnih interesov delovnih ljudi in njihovih samoupravnih organizacij in
ok pnosti s samoupravnim sporazumevanjem in druzbenim dogovarjanjem
opredeljena kot eden izmed temeljnih clementov naSega druzbenopolti¢nega
sistema. Ceprav uporaba tega novega in izvirnega samoupravnega instrumen-
tar ija ni pridrzana za usklajevanje interesov in urejanje druzbenih razmerij
nekem dolo¢enem podroCju druzbenega Zivljenja, ima vendar njegova
oraba posebno pomembno viogo v sferi druZzbenoekonomskih odnosov in
sti samoupravnega planiranja, kar je tudi Ze v temeljnih nacelih ustave
( poglavje) posebej poudarjeno.

~ Ustave — tako zvezna kot republiSke oziroma pokrajinski — posvecajo
y svojem normativnem delu sistemskim dolo¢bam o samoupravnih sporazu-
‘mih in druZbenih dogovorih poseben razdelek, in sicer v okviru drugega dela
ustave, ki obsega normativne dolo¢be o druzbeni ureditvi. Ustave tudi na po-
sameznih drugih mestih svojega normativnega dela navajajo samoupravne
sporazume oziroma druzbene dogovore ter opredeljujejo odnose, ki se s temi

mih in druzbenih dogovorih za dve vrsti samoupravnih splo$nih aktov
se razlikujejo tudi od drugih), jih ustava praviloma navaja oziroma obrav-
ava skupno, vendar pa razli¢nost obeh vrst Ze s samim definiranjem njunih
funkcij in vsebine ter z navajanjem subjektov, ki ju lahko sklepajo, v osnovi
dokaj doloéno opredeli.

Navedena ustavna materija je zdaj preSla, blize razdelana in konkretizi-
rana, v osnutek zakona o zdruZenem delu. Ze pred njegovo pripravo je bil
Cjzdelan osnutek posebnega zveznega zakona o samoupravnih sporazumih in
‘druzbenih dogovorih, osnutek, katerega vsebina je v glavnem povzeta v osnu-
‘tek zakona o zdruZenem delu Kot sistemskega zakona oziroma kodeksa o do-
~ hodkovnih odnosih in na tej osnovi o vseh drugih odnosih v zdruZzenem delu.
Osnutek omenjenega zveznega zakona je s svojimi reSitvami pripomogel pri
pripravi zlasti tistega dela osnutka zakona o zdruZenem delu, ki sistemsko
“obravnava omenjene nove instrumente in njihovo uporabo v praksi na pod-
roéju zdruZenega dela. Ta del sestavlja njegovo precej obseZno poglavie o
»Druzbenih dogovorih, samoupravnih sporazumih in drugih samoupravnih
splodnih aktih« (549. do 592. ¢len), poglavje, ki je dobilo svoje mesto v tret-
jem delu zakona, v katerem je urejeno »Samoupravno organiziranje zdruZe-
nega dela«. Sicer pa so tudi v nacelih dolo¢bah osnutka zakona (21. ¢len)
‘kakor tudi na Stevilnih drugih mestih oziroma poglavjih omenjeni samo-
uprayni sporazumi in druzbeni dogovori, dolo¢eni so odnosi, ki so predmet
‘njihovega urejanja, opredeljena so nekatera razmerja med obema vrstama teh
~aktov itn.

- Namen tega sestavka je, da si bliZe ogledamo nekatere resitve v zakon-
~ skem osnutku oziroma redakcijo ustreznih dolocb, in sicer tistih, ki se na-
‘nasajo na druzbene dogovore. Splo$na pravno-teoreti¢na obravnava o prob-
lematiki druZzbenih dogovorov je bila podana v posebni razpravi,! zato bi se
$ te strani v to problematiko spusc¢ali samo v zvezi z nekaterimi reSitvami v
zakonskem osnutku. Na tem mestu je treba posebej ugotoviti le to, da gre pri

! »Drudtveni dogovorie, Institut za uporedno pravo, Beograd, Zbirka referatov o samoupravnih
Sporazumih in druZbenih dogovorih, 1. 1975, str. 39 in sl.
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samoupravnih sporazumih, ki na sploSen nacin urejajo samoupravne odnose,
ter pri druzbenih dogovorih za samoupravne splosne akte kot pravne akte
posebne vrste in za podro¢je samoupravnega prava. Ceprav je v obeh primerih
nastanek akta rezultat skladnosti svobodno izraZzene volje enakopravnih part-
nerjev, analogno kot je to pri civilni pogodbi, po naSem mnenju ne bi bilo
primerno, da bi te odnose oznacili za »pogodbeno-pravne odnose«( »ugovorno-
pravni odnosi«).? Ta naziv namre¢ vleCe k obligacijskim pogodbenim raz-
merjem in zlasti h kolektivni pogodbi, od katerih pa se naSi novi samoupravnj
splo$ni akti kot normativni akti po svoji funkciji, vsebini in posfedicah bist-
veno razlikujejo. Zelja nasih razmiSljanj v tem sestavku je le ta, da na neka-
tere probleme posebej opozorimo, da bi se morda o ustreznih zakonskih
reSitvah in njihovi redakciji Se razmislilo, preden bo pripravljeno konc¢no
besedilo zakonskega predloga.

11

Ceprav spadajo omejeni sporazumi skupaj z druzbenimi dogovori v kate-
gorijo samoupravnih splo$nih aktov (404. ¢l. ustave SFRIJ, 441. ¢l. ustave SR
Slovenije), gre vendar pri tem — kot Ze ugotovljeno — za dve vrsti tak$nih
splosnih aktov. Razlika izhaja Ze iz opredelitve obeh vrst v ustavnem tekstu,
e bolj pa je razvidna iz tistih dolo¢b osnutka zakona o zdruZenem delu, ki z
navajanjem primerov konKkretizacije mozno vsebino samoupravnega spora-
zuma (562. ¢l.) oziroma druzbenega dogovora (55. ¢l.). To razliko moramo
imeti pred ofmi, ko razmisljamo o vsebini oziroma redakciji nekaterih tistih
dolo¢b zakonskega osnutka, ki se nanasajo na druzbene dogovore.

Pri samoupravnem sporazumu gre za splodni akt, v katerem njegovi ude-
leZenci — v okviru svojih samoupravnih pravic in dolZnosti — na dolo¢enem
podroCju usklajajo svoje interese ter opredelijo svoj skupni interes z nepo-
sredno ureditvijo dologenih druZbeno-ekonomskih in drugih samoupravnih
odnosov ter s tem v zvezi dolo¢ijo svoje konkretne medsebojne pravice in
obveznosti. Med udeleZenci samoupravnega sporazuma ni druzbenopoliti¢nih
skupnosti oziroma njihovih organov, razen v primeru, ko po nacelu enako-
pravnosti druZbenopoliti¢na skupnost sredstva, s katerimi razpolaga, zdruZuje
z drugimi udeleZenci samoupravnega sporazuma (562. ¢L.). Z druZbenim do-
govorom se zagotavlja in usklajuje samoupravno urejanje druzbeno-ekonom-
skih in drugih samoupravnih odnosov, ki so SirSega skupnega pomena za
udeleZence ali celo sploSnega druZbenega pomena. To so, kot primeroma
navaja osnutek zakona (555. ¢L), odnosi v sistemu planiranja, osnove za
merila za oblikovanje politike cen, osnove za merila za delitev in razporejanje
dohodka in delitev sredstev za osebne dohodke in za skupno porabo delav-
cev, obnasanje v mednarodni menjavi, politika zaposlovanja v Jugoslaviji in
tujini ter varstvo in izboljSanje clovekovega okolja. Z druzbenim dogovorom
njegovi udelezenci doloc¢ajo svojo SirSo skupno oziroma splosno druzbeno po-
litiko na dolo¢enem samoupravnem podrocju tolik$no, ki jo nato uresnitu-
jejo tako oni sami kakor tudi vsi drugi samoupravni subjekti, ki jih ta poli-
tika zadeva. Glede na to je lahko v skladu z naravo vsebine druZbenega
dogovora in pogosto tudi bo njegov udeleZenec druZbenopoliticna skupnost
oziroma njen organ, pri ¢emer pa seveda slednji lahko nastopa le kot enako-

t J. Pordevié¢, Ustavno pravo, 1975, str. 315.
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praven partner z drugimi udeleZenci dogovora, se pravi ne v funkciji organa
Jasti.
Vsi samoupravni splodni akti morajo biti v skladu z ustavo in ne smejo
Biti v nasprotju z zakonom in z moralnimi normami socialistiéne samoupravne
uzbe (551. ¢l.). Med druzbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi v
telu ni »hierarhi¢nih« pravnih odnosov, ¢eprav so, kot poudarja obrazlo-
zakonskega osnutka (str. 98), druzbeni dogovori podlaga za usklajevanje
nih interesov in za urejanje medsebojnih razmerij s samoupravnimi spo-
zumi in z drugimi splo$nimi akti. DruZbenopolitiéna skupnost oziroma njen
n ne moreta ve¢ razglasiti druzbenega dogovora za sploSno obveznega, se
i, ne moreta ga uveljaviti kot predpis. Seveda pa je po naravi stvari na
ejeti druzbeni dogovor vezan njegov udeleZenec, ko v tem dogovoru spre-
o politiko uresni€uje v samoupravnih sporazumih, ki jih sprejema. Vezana
tudi organizacija, ki je k druzbenemu dogovoru pristopila (99. in 112. &l.
nutka zakona, 256. ¢l. ustave SRS). Obstoji pa po nalem mnenju 3¢ ena
razs 7nost delovanja druZbenega dogovora, ki je v tem, da se dolodeno raz-
“merje vzpostavlja 3e s tretjimi, Ki jih v druZbenem dogovoru vsebovana poli-

Kar se tice strukture zakonskega osnutka, je pravilno, da je v temeljnih
“dolo¢bah (21. ¢l.) posebej opredeljen druzbeni dogovor, kakor tudi, da je si-
atemsklm dolo¢bam o druzbenih dogovorih mesto v delu zakona, ki obsega
tJlol'me o uresniCevanju samoupravljanja delaveey v zdruZzenem delu. Prav je
tudi, da je v obeh primerih materija 0 samoupravnih sporazumlh in druzbe-
'nih dogovorih obravnavana skupaj. Vendar se, v zvezi s prej povedanim,
‘postavlja ob razmerju dolotb 21. ¢lena zakonskega osnutka ter njegovih
“omenjenih sistemskih dolocb v VI. poglavju dvoje vpraSanj, ki sta navidez
‘manj pomembni in redakcijske narave. Prvo je vprasanje vrstnega reda ob-
‘ravnave obeh kategorij teh aktov, drugo pa se nanasa na dimenzijo vsebine
‘21. ¢lena osnutka zakona.

Dejstvo je, da se s samoupravnimi sporazumi na nov nacdin in samo na
ta nadin v bazi neposredno ureja pretezni del samoupravnih druzbenih raz-
‘merij ter se vzpostavljajo konkretne pravice in obveznosti med udelezenci
‘sporazuma, medtem ko gre pri druzbenih dogovorih praviloma za fakulta-
tivno uporabljivo obliko dolo¢anja SirSe oziroma sploSne druzbene politike
‘glede urejanja druZbenih razmerij na dolo¢enem podro¢ju. Ce to upostevamo,
je razumljivo, da je tako v ustavnem amandmaju XXIII kot v ustavi in v
omenjenem osnutku zveznega zakona o samoupravnih sporazumih in druZbe-
nih dogovorih vrstni red obravnave tak, da so njen predmet najprej samo-
upravni sporazumi in nato druzbeni dogovori. Tak je vrstni red obravnave
tudi v temeljnih dolo¢bah osnutka zakona o zdruZenem delu (21. ¢l.), medtem
ko je ta vrstni red v VI. poglavju zakonskega osnutka obrnjen, ne da bi za
to bil v obrazloZitvi naveden razlog. Ce je povod temu morda drugaéna za-
'snova vloge druzbenih odnosov ali njihovega razmerja do samoupravnih spo-
razumov, kot izhajata iz ustavnih dolo¢b, bi to ne bilo sprejemljivo. Ce pa
obstoje posebni razlogi samo zakonodajno-tehni¢ne narave, bi bilo potrebno
to v obrazloZitvi navesti. Po naSem mnenju je najbrZ prav, da v VI. poglavju
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zakonskega osnutka obdrZimo ustavni vrstni red obravnave obeh vrst in-
strumentov.

Funkcija temeljnih doloéb zakona je v tem, da opredelijo bolj ali manj
splosna nacela, ki so nato v ustreznih delih zakona raz¢lenjena oziroma kon-
kretizirana. V nasem primeru pa sta vsebini dolocbe 21. ¢lena in sistemske
dolo¢be v 555. ¢lenu po svoji dimenziji enaki. Kolikor naj zakon primeroma
navaja podro&ja odnosov, ki se urejajo z druzbenimi dogovori, je to konkre-
tizacija naCela in naj zato najde svoje mesto le v 555. ¢lenu osnutka zakona.
Ce bi sedanji zakonski tekst ostal, ni jasno, zakaj so kot predmet druzbenega
dogovora osnove in merila za oblikovanje politike cen navedeni le v 555.
¢lenu, v 21. ¢lenu pa ne.

v

Ko ustava (125. ¢l. ustave SFRJ, 148. ¢l. ustave SR Slovenije) opredeljuje
vlogo skupi¢ine druZzbenopolitiéne skupnosti pri ustvarjanju samoupravnih od-
nosov, ji med drugim nalaga, da spodbuja samoupravno sporazumevanje in
druzbeno dogovarjanje, hkrati pa jo pooblas¢a, da predpiSe, da so posamezne
samoupravne organizacije in skupnosti dolZne opraviti postopek za samo-
upravno sporazumevanje in druZbeno dogovarjanje. Vendar zakonski osnutek
predvideva to drugo moZnost samo za postopek samoupravnega sporazume-
vanja (568. ¢L.); pri tem govori slovenski tekst te dolotbe o »obveznem po-
stopku za sklenitev samoupravnega sporazumac, kar ima seveda povsem drug
pomen, kot ga ima ustavno besedilo, ter je treba tekst v navedeni smeri po-
praviti. Glede na to, da zakonski osnutek najbrz ni hotel in tudi ne bi mogel
odvzeti skups¢ini druzbenopolitiéne skupnosti pravice, da naloZi posameznim
organizacijam in skupnostim, da vpeljejo postopek za druZbeno dogovarjanje,
bi morala ustrezna zakonska dolo¢ba (568. ¢l.) preiti med skupne dolocbe
tega poglavja (549. do 554. ¢l.) ali pa biti na primeren nacin in z ustrezno
vsebino vkljuéena tudi v razdelek o »DruZbenih dogovorih« (555. do 561. ¢l.).

A\

Med skupnimi dolo¢bami, nanasajoimi se na vse samoupravne splosne
akte, tedaj tudi na druZbene dogovore, so dolo¢be o objavi in pricetku veljav-
nosti teh aktov (553. ¢l.). Osnutek zakona je tu presekal teoreti¢ni spor o tem,
ali je pri samoupravnem sploSnem aktu dopustno njegovo retroaktivno delo-
vanje. Predvidel je, da samoupravni sploini akt v skladu z zakonom lahko
doloéi, da imajo ves akt ali njegove posamezne dolo¢be ucinek za nazaj, ven-
dar samo & to dopu$ca narava odnosov, ki jih ureja tak akt oziroma njegova
dolocba, ki se ji daje ucinek za nazaj.

Zvezna ustava ureja vprasanje retroaktivnega delovanja zakonov in drugih
predpisov ter tistih splo$nih aktov, ki jih sprejemajo organi druzbenopoliti¢ne
skupnosti (211. ¢l.). Tako je treba razumeti tudi ustrezne dolo¢be nase re-
publiske ustave (261. &), ki enostavno povzema dolocbo (217. ¢L) ustave iz
1. 1963, ko nove kategorije samoupravnih splo$nih aktov e ni bilo. Glede na
to, da ustava SFRJ vprasanja samoupravnih splosnih aktov z ufinkom za
nazaj ne ureja, lahko tu poseZe vmes zvezni zakon, ki pa seveda ne bi mogel
biti v nasprotju z dolo&bami republiskih in pokrajinskih ustav. Ce upostevamo,
da samoupravnemu sploSnemu aktu vsebino samostojno dolo¢ajo njegovi part-
nerji v okviru svojih samoupravnih pravic in dolZnosti, je logi¢no, da jim
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@dn ni mogoce nasploh odvzeti pravice, da bi svojemu aktu oziroma njegovi
: ezni dolocbi dali povratni ucinek. Vendar pri posameznih samoupravnih
sploSnih aktih, zlasti pa pri druZbenem dogovoru kot aktu, s katerim se do-
Jo¢a skupna oziroma splo$na druZbena politika na doloéenem podro&ju, to ne
bo vedno mogoce. Osnutck zakona je moZnost retroaktivnega delovanja omejil
na pnmere. ko to »dopus¢a narava odnosove, ki jih ureja samoupravni splosni
akt oziroma njegova posamezna doloc¢ba. Zdi se, da je takina zakonska opre-
delitev presplosna oziroma preohlapna, ker dopusca retroaktivno delovanje
npr. druzbenega dogovora tudi v primeru, ko bi sicer sama narava odnosov
te moznosti ne izkljucevala, bile pa bi z izvajanjem takega dogovora oziroma
njegove dolocbe npr. prizadete Ze pridobljene pravice ali spremenjene dolz-
nosti tretjih. Slednji primer ne bi smel biti dopusten, ker bi sicer prisli v na-
sprotje z ustavnim nacelom o zagotavljanju ekonomske, socialne in pravne
varnosti. Ustavno sodi¢e SR Slovenije je, izhajajo¢ s stali$¢a, da imajo po-
samezne dolocbe samoupravnega sploinega akta lahko ob dologenih pogojih
retroaktiven ucinek, iz prej navedenih razlogov pred kratkim s svojo odlo¢bo®
razveljavilo dolo¢bo druzbenega dogovora o politiki stanarin, ki so ga sprejele
~ob¢ine v SR Sloveniji in ki je zavezoval oziroma kolikor je zavezoval obéine-
udeleZenke dogovora k povisanju stanarin za dolocen ¢as pred dnevom objave
druzbenega dogovora in s tem pred priéetkom njegove veljavnosti. Iz pove-
‘danega bi izhajalo, da bo v Ze navedeni in morda e v kaks$ni drugi smeri
~potrebna vec¢ja oziroma bolj dolo¢na omejitev, kot je zdaj predvidena v dru-
~gem delu dolocbe tretjega odstavka 553. ¢lena zakonskega osnutka.

VI

~ Osnutek zakona se je nadalje odlocil, da pravno opredeli u¢inek druZbe-
‘nega dogovora in s tem posredno tudi znadaj tega dogovora. Po dolo¢bi I
_odstavka 558. &lena druzbeni dogovor zavezuje udeleZence, ki so ga sklenili
ali so k njemu pristopili, da ukrenejo potrebno za njegovo izvrievanje ter da
dajo pobudo za samoupravno sporazumevanje v skladu z druzbenim dogovo-
m. UdeleZenec druzbenega dogovora je po dolo¢bi 1I. odstavka navedenega
¢lena zakonskega osnutka druZbeno-politiéno odgovoren, & ne spostuje ob-
~veznosti iz druzbenega dogovora.

Iz prvo navedene dolo¢be zakonskega osnutka izhaja, da iz druibenega
~dogovora nastanejo obveznosti za njegovo |zvrsevan;c za udeleZence, pri Ce-
mer so njihove obveznosti v tem, da v skladu s svojimi funkcijami in v okviru
'svoje pristojnosti storijo vse za izvrSevanje politike, doloéene v druZbenem
dogovoru, in zlasti da dajo iniciativo za samoupravno sporazumevanje, ki bo
to politiko uresni¢evalo. Ni povsem jasno, kaj — brez bliZnje oznake in na-
vedbe ustreznih instrumentov — tu doloéno pomeni »druZbeno-politi¢na od-
govornoste, in tudi ne, za koga in proti komu ta odgovornost obstoji, se pravi,
ali zadeva samega udeleZenca dogovora, kot bi izhajalo iz zakonskega teksta,
ali njegov organ, ki je dogovor sklenil oziroma drug njegov organ. Tudi je
ostalo odprto vprasanje, koliko bi se lahko udeleZenec tej odgovornosti izognil
z odpovedjo svoje udelezbe v druzbenem dogovoru (561. ¢L). Vendar pa iz
navedene zakonske opredelitve odgovornosti jasno izhaja, da je povsem iz-
klju¢ena pravna odgovornost, ¢e udeleZenec druzbenega dogovora ne izpol-

* Uradni list SR Slovenije, 3t. 19/76.
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njuje, in da tak$na odgovornost tudi ne more biti med njegovimi partnerji
dogovorjena. Se pravi, ne bi mogla biti v nobenem primeru dogovorjena sank-
cija v obliki npr. povradila stvarne $kode, placila pogodbene denarne kazni,
obvezne uskladitve samoupravnih splodnih aktov z druZbenim dogovorom, iz-
kljuditve iz druZbenega dogovora itn. Po ustreznem teoretiCnem stalis¢u je
druzbeni dogovor opredeljen kot druzbeno-moralna norma in ne kot akt po-
litiéne oblasti, in zato ne more obsegati materialnih in drugih podobnih
sankcij, niti ga ni mogoce iztoZevati zaradi izvrsitve, marve¢ vzpostavlja samo
moralno-politiéno obveznost udeleZencev.* Navedeno staliSe ter omenjena
dolo¢ba zakonskega osnutka sta po nasem mnenju -— vsaj deloma — v ne-
skladju z dolo¢bo ustave (I. odstavek 127. ¢lena ustave SFRJ), po kateri se ne
le s samoupravnim sporazumom, marve¢ tudi z druZbenim dogovorom do-
lo¢ajo ukrepi za njegovo izvajanje ter materialan in druZbena odgovornost
udeleZencev. Z druzbenim dogovorom kot pravim aktom je tedaj mogoce v
posameznem primeru predvideti tudi pravne sankcije. PreteZni del teoretic-
nih prispevkov drugih avtorjev brani enako ali podobno stalis¢e.f Osnutek
zakona je tu predale¢ posegel v pravice kontrahentov, ki jih zagotavlja ustava,
s tem ko zoZuje moZnost dogovorjenih sankcij na ukrepe v zvezi z druzbeno-
politiéno odgovornostjo. Ceprav je stvar udeleZencev druzbenega dogovora, da
dolo¢ijo ukrepe za primer njegovega neizpolnjevanija, je seveda na drugi strani
jasno. da glede na pravno naravo druzbenega dogovora ni mogoce predvideti
dolo¢enih vrst sankcij, kot so npr. kazenske sankcije. Ko slovenski tekst ob-
razloZitve zakonskega osnutka govori (str. 98 o »kazni, ki izvira iz druZbeno-
politi¢nega dogovora«, misli seveda na »sankcije« in je tu termin »kazen«
nepravilno uporabljen.

DruZbeni dogovor je normativen akt, ki na splosno ureja dolo¢ena pravila
obnasanja udeleZencev v samoupravni sferi, in je kot pravni akt podvrZen
kontroli ustavnosti in zakonitosti (205., 375. in 404, ¢len ustave SFRIJ). Po-
stavlja se vpraSanje, ali druZbeni dogovor glede na svojo funkcijo zavezuje
samo udeleZence, ki so ga sklenili ali so mu pozneje pristopili, da se izvaja v
druZzbenem dogovoru doloéena politika. Ce druZbene politike o dolo¢enem
vprasanju skupnega ali sploSnega pomena ne dolo¢a ve¢ skupi¢ina druZbeno-
politi¢ne skupnosti z zakonom oziroma s splo$nim aktom (npr. z resolucijo.
priporo¢ilom), marve¢ opravljajo to funkcijo odgovorno k temu poklicani
samoupravni subjekti, potem se zdi logi¢no, da takSen druZbeni dogovor, Ki
se nana$a tudi na tretje, mora proti njim delovati analogno kot splo$ni akt
organa druZbeno-politiéne skupnosti, se pravi, jih v dolotenem smislu druz-
beno-politi¢no zavezovati. Toda med samimi udeleZenci deluje druZbeni do-
govor — kot zgoraj re¢eno — tudi pravno in s prisilno sankcijo, ¢e je ta v

¢ L. Gerskovié, Drustveni dogovori i samoupravni sporazumi, v Zbirki pod opombo 1), str. 3,
in Mjesto, uloga i znacaj druStvenih dogovora i samoupravnih sporazuma u naSem druftvenom
i pravnom sistemu, v cit. Zbirki, str. 20.

s Razprava, navedena v Zbirki pod opombo 1), str. 53,

¢ M. Dimitrijevi¢, Drustveni dogovori — subjekti, predmet, funkcija, pravna priroda, v Zbirki
pod opombo 1), str, 66 in 67;

C. Strahinji¢, Smisao i znalaj samoupravnih sporazuma i drultvenih dogovora, Socializam,
3t. /1976, str. 255; K. Saliu in B, Saranovi¢, Samoupravno sporazumevanje i druStveno dogova-
ranje, Privreda i pravo, 3t. 6L975, str. 79;

B. Fati¢, Drudtveni dogovori, samoupravni sporazumi i drugi samoupravni opiti akti u nacrtu
zakona o udruZenom radu, Privredni pravni prirufnik, 3t. 7/1976, str. 5.
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skladu s funkcijo druzbenega dogovora v konkretnem primeru izre¢no dogo-
vorjena med njimi. Tak3na sankcija pa seveda ne bi nikoli mogla delovati
pasproti tretjim oziroma sploh ne bi mogla biti v tem smislu med udeleZenci
- domenjena.

Za naravo druzbenega dogovora in s tem v zvezi za vprasanje odgovor-
‘posti za njegovo izvajanje je pomembna tudi reSitev, ki jo imajo nekatere
republiske ustave glede razmerja med druzbenim dogovorom in drugimi sa-
moupravnimi splosnimi akti. Tako dolo¢a npr. ustava SR Slovenije (250.
&len), da samoupravni splosni akti ne smejo biti v nasprotju z druZbenim
dogovorom, h kateremu je organizacija pristopila, ter da v primeru tak3nega
_pasprotja veljajo dolo¢be druZbenega dogovora. Enako besedilo prvega dela
pav. doloc¢be ima tudi ustava SR Makedonije (256. ¢len). Pri nas se tedaj v
;pﬁmeru nasprotja drugega sploSncga akta z druZzbenim dogovorom avtoma-
tiéno uporabljajo dolocbe drugega. Ce imamo pred oémi primer, da so sa-
“moupravni druZbeni subjekti z druzbenim dogovorom opredelili pravila za
“delitev osebnega dohodka, deluje ta dogovor proti tretjim le z druzbeno-
_politicno mocjo. Ako pa so k temu druzbenemu dogovoru pristopile npr. ena
‘ali ve¢ organizacij zdruZenega dela, je druzbeni dogovor zanje pravno obve-
‘zen ter se neposredno uporablja oziroma (v primeru ustave Makedonije) mo-
rajo te organizacije svoje notranje samoupravne sploSne akte uskladiti z
“druzbenim dogovorom, sicer bo nasprotje odstranjeno v postopku pri sodi$¢u
zdruZenega dela.

Navedeno razmerje je deloma predmet urejanja tudi v osnutku zakona o
~zdruZzenem delu. Po dolocbi 99. ¢lena samoupravni splosni akt, s katerim se
v TOZD dolocajo osnove in merila, po katerih se razporeja {isti dohodek,
_kakor tudi samoupravni sporazum o skupnih osnovah in merilih, sklenjen z
‘delavci drugih TOZD, ne smeta biti v nasprotju z druzbenim dogovorom, ki
‘ga je temeljna organizacija sklenila oziroma je k njemu pristopila. Isto na-
‘&elo velja pri dolo¢anju osnov in meril za osebni dohodek (112. ¢len). Glede
‘na nav. dolo¢bo naSe republiSke ustave bi se v primeru neskladja med nave-
‘denimi splo$nimi akti neposredno uporabljale dolo¢be druzbenega dogovora.

Spri¢o navedenega bi bilo tezko trditi, da je druzbeni dogovor vedno samo
moralna norma in da ima njegova krsitev za posledico izkljuéno le druzbeno-
politi¢no odgovornost ter da v nobenem primeru ne more biti podrejenosti
drugih samoupravnih splo$nih aktov, vklju¢no samoupravne sporazume, druz-
benemu dogovoru. Ce bi tudi ne bilo prej omenjenih zakonskih in ustavnih
‘dolo¢b, bi vendarle moral biti mogo¢ dogovor med udeleZenci, da bodo v
‘dolo¢enem roku uskladili svoje akte z druzbenim dogovorom, kar se v praksi
tudi dogaja (npr. druzbeni dogovor o druzbeni samozas¢iti v ob¢ini.? Nesklad-
nost samoupravnih splosnih aktov z druzbenim dogovorom bi se po poteku
omenjenega roka odpravila v ustreznem sodnem postopku. Pri druzbenem
dogovoru gre za akt, katerega vsebina so druZbene pravne norme, ki jih ne
dolo¢a organ drZavne oblasti, ampak samoupravni subjekti, in ki ob dolo&enih
pravnih sankcijah tudi delujejo v nekaterih relacijah analogno kot druge
pravne norme, ki jih uveljavlja organ oblasti.

Iz vsega povedanega po naSem mnenju izhaja potreba, da se ponovno
kritiéno ocenijo dolo¢be 558. ¢lena osnutka zakona o zdruZenem delu, ker

7 Uradni list SR Slovenije, 3t. 18/76.
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se zdijo, da so preozke in premalo dolo¢ne. — Pri tem je treba opozoriti e
na dodatni vidik pri tej oceni, in sicer v zvezi z druZbenimi dogovori na pod-
ro¢ju druzbenega planiranja.

VIl

Temelj druzbenega planiranja na samoupravnih osnovah je proces zdru-
Zevanja dela in sredstev ter medsebojnega povezovanja zdruZenega dela v
gospodarstvu in v drugih druzbenih dejavnostih. Pri tem so prav samoupravno
sporazumevanje in druzbeno dogovarjanje temeljni instrumenti tega povezo-
vanja v procesu druZbene reprodukcije in neposrednega usklajevanja intere-
sov samoupravnih subjektov, ki postajajo samostojni nosilci programiranja
lastnega razvoja, kakor tudi temeljni nosilci samoupravnega planiranja skup-
nega in sploh druZzbenega razvoja. Poleg samoupravnih sporazumov in druz-
benih dogovorov so v procesu, v katerem se pride do plana samoupravne
organizacije oziroma do plana druZbeno-politicne skupnosti, posebej sklenjeni
sporazumi o osnovah plana samoupravne organizacije oziroma dogovori o
osnovah plana druzbenopoliticne skupnosti. Ko je tov. E. Kardelj na 3. seji
CK ZKJ govoril o odgovornosti delavcev do skupnih in splosnih druZbenih
interesov, je dejal: »Ti interesi se najprej dolofajo s samoupravnimi spora-
zumi znotraj samega zdruZenega dela in potem s svobodnimi druZbenimi
dogovori zdruZenih samoupravnih subjektov z organi druzbenopoliti¢nih skup-
nosti, ki v skladu z ustavo dolo¢enimi pristojnostmi nosijo odgovornost za
stanje v druzbi, ter s kreativnimi in vodilnimi druZbenopolitiCnimi ter znan-
stveno-strokovnimi in drugimi zainteresiranimi silami naSe socialisti¢ne samo-
upravne druzbe. Pri vsem tem imajo poseben pomen samoupravni sporazumi
in druzbeni dogovori o temeljih nadrtov, ki postajajo najpomembnejsi inStru-
ment zdruZevanja dela in sredstev.«5

Dogovor o osnovah plana druZzbenopoliticne skupnosti se Steje za druzbeni
dogovor posebne vrste.? O¢itno je tako tudi po osnutku zakona o zdruZenem
delu, ki »odnose v sistemu planiranja« vklju¢uje med odnose, pri katerih se
zagotavlja in usklajuje njihovo urejanje z druZzbenimi dogovori (555. ¢L).
Omenjeni dogovor pa je po izre¢ni dolocbi zakona o temeljih sistema druZbe-
nega planiranja in o druZzbenem planu Jugoslavije!® obvezen za tiste, ki ga
sklenejo, ter se glede izpolnjevanja obveznosti iz njega uporabljajo dolocbe
veljavnih zakonov, ki se nanasajo na samoupravne sporazume (18. Clen).
Glede slednjih pa ni dvoma, da so za njegove udeleZence pravno obvezni,
Tako dogovori o osnovah plana druzbenopoliti¢ne skupnosti nedvomno vzpo-
stavljajo ne samo moralne oziroma druZbenopoliticne, ampak tudi pravne
obveznosti njihovih udeleZencev.

VIII

Problemati¢na se nadalje zdi dolocba II. odstavka 557. ¢lena zakonskega
osnutka, po kateri sme v primeru, ko druZbeni dogovor ureja odnose, o ure-

¢ »Delox, 19. 4. 1976, str. 4,

* L. GerSkovié, DruStveni dogovori i samoupravni sporazumi, Privreda i pravo, 3t. 3/1975,
ste. 5. Glej tudi razpravo, navedeno v opombi pod 1), str, 50,

* Uradni list SFRJ, 3t. 6/76.
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ju katerih se delavei po zakonu osebno izjavljajo, pooblai¢eni organ orga-
izacije zdruZenega dela skleniti druzbeni dogovor, ¢e ga prej sprejme vedina
aveev v vsaki temeljni organizaciji v sestavi organizacije zdruZenega dela,
sklepa druzbeni dogovor.

Navedeni odnosi dejansko niso neposredno predmet urejanja druZbenega
govora, marve¢ samoupravnega sporazuma. DruZbeni dogovor doloda le
iko urejanja teh odnosov, ki pravno ne veZe samoupravnega subjekta, ki
ni njegov neposredni udeleZenec. VeZe ga le, ko pozneje postane udeleZenec
y primerih, ki so navedeni v 256. ¢lenu ustave SR Slovem)e oziroma v 99,
jn 112. ¢lenu osnutka zakona o zdruZenem delu. Ce ima organ organizacije
druZenega dela, ki ima v svoji sestavi ve¢ TOZD, pooblastilo za sklepanje
knih druZbenih dogovorov, je konkreten druZbeni dogovor obvezen za
amezno TOZD S3ele, ko ga njeni delavci sprejmejo, in sicer po proceduri,

~ V razpravi o osnutku zakona o zdruZenem delu v zadnjem &asu tudi pred-
“lagajo, naj se pravno definirajo nekateri tako imenovani »sistematski in me-
todi¢ni« problemi. Med drugim je dan tudi konkreten predlog, naj bodo v
‘tem zakonu druzbeni dogovori precizno definirani kot politi¢no druZbeni in-
teresi, ne pa da se identificirajo s sporazumskimi odnosi, da se druZbeni do-
"g?ovori ne morejo postaviti v hierarhi¢ne odnose proti samoupravnim spo-
razumom.!!

'V zvezi z vsem Ze povedanim mislimo, da navedeni predlog ni uresnicljiv
“oziroma da je sprejemljiv le z dolofenimi omejitvami in pridrzki, o katerih
~smo govorili. Ce bi ¢rno-belo lo¢evali samoupravne sporazume in druZbene
dogovore oziroma njihove ucinke ter postavijali zid mednje, bi to po nasem
‘mnenju ne bilo na mestu, utegnilo bi zavirati samoupravno prakso na tem
‘podroéju in tudi prepreCevati kombinacijo obeh vrst aktov, ko bo ta v kon-
kretni situaciji koristna in potrebna. Pri iskanju pravilnih reitev je nedvomno
treba Se razmisliti o preciziranju in uskladitvi obravnavanih dolo¢b v osnutku
-zakona o zdruZenem delu, ki zadevajo druZbene dogovore, ter o morebitnih
-spremembah oziroma izpopolnitvi redakcije teh dolo¢b v smereh, ki smo jih
~deloma skusali nakazati.12

1 L. Ger¥kovi¢, Znafenje nacrta zakona o udruZenom radu, Na¥a zakonitost, §t, 5/1976, str. 12,
1* Redakcija zaklju&ena 26. 7. 1976.
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IVAN SVETLIK

Nekaj misli ob osnutku zakona
o zdruZzenem delu

Odkar je bila javnost seznanjena z osnutkom zakona o zdruZenem delu
(ki mu v nadaljevanju pravimo kar »zakonc), je predlog tega druZbenega do-
kumenta dobil najrazli¢nejSe vzdevke od male ustave do kodeksa samouprav-
ljavcev. Ne glede na to, kako poskuSajo oznaciti pomen tega dokumenta, je
gotovo, da je ta formalni druzbeni akt nastal na osnovi samoupravne druzbene
prakse, da bi jo na eni strani utrdil in na drugi vplival na njeno spreminjanje.
Je njeno potrjevanje in zanikanje — je preseganje. Osnutek zakona poskusa na
nov nacin razreSevati nasprotje med posameznikom in njegovimi zdruzbami,
med potrebami posameznika in na njih temeljecih interesih na eni strani ter
SirSimi druzbenimi interesi in cilji na drugi strani. Na nov nacin odgovarja na
vprasanje, kako pribliZati druzbo v njenih razli¢nih pojavnih oblikah posamez-
niku in kako posameznika vkljuciti vanjo — kako torej razreSevati nasprotje
med druzbeno diferenciacijo in integracijo.

S tega vidika, eprav ne le s tega, bi lahko opazovali katerikoli konkreten
problem, ki se ga loteva osnutek zakona. Prav tako bi katerikoli posamezen
problem zahteval podrobno in poglobljeno analizo. V tem prispevku se bom
ustavil le pri nekaj zanimivih problemih, kot sta deferenciacija in integracija
dela in organizacijske strukture, kjer bo govor tudi o problemu formalizacije
odnosov ter o oblikovanju sistema odgovornosti.

Prikaz problemov bo shematske narave in zato nakazane teze ne bodo v ce-
loti razvite ter dovolj vsestransko osvetljene. Izhajal bom iz pozitivnih resitev,
ki jih nakazuje osnutek zakona, vendar se bom pri tem bolj zadrZal pri neka-
terih dodatnih vidikih reSevanja navedene problematike in ne toliko pri tistem,
kar je opredeljeno v zakonu. S tem pa ne Zelim zanikati velikega pomena v za-
konu zasnovanih okvirov druZbenoekonomskih odnosov, temvec¢ le nakazati
nekaj moznih dopolnitev oziroma problemov, do katerih lahko pride pri ures-
ni¢evanju zakona. Koliko so navedene moZnosti Ze trenutno perefe in koliko
so Sele perspektivno aktualne — ali pa tudi ne, je stvar teoretske in prakti¢ne
druZzbene presoje. i

1. Prvi problem, ki ga nameravamo nakazati, je delitev — torej diferencia-
cija in zdruZevanje oziroma integracija dela kot enotnost istega v sebi naspro-
tujocega si procesa.

Delitev dela je univerzalen druZbeni pojav, ki je odvisen predvsem od raz-
voja proizvajalnih sil, h kateremu na drugi strani ta pojav tudi sam prispeva,
ter je tako objektivna druZbenoekonomska zakonitost, ki je relativno neodvisna
od trenutnih individualnih in druZbenih hotenj. Pojava delitve dela se je ¢lovek
zavedel Ze zelo zgodaj in razmiSljanje o njem se je razvijalo vse do danes,
ko lahko govorimo vsaj o tehle delitvah dela: a) fiziolo§ka; b) sploSna, posebna
in posami¢na; ¢) fizino in umsko delo; d) delitev na upravljalsko in izvr§no
delo; g) delitev na proizvodno in neproizvodno delo; h) delitev na Zivo in mi-
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delo. Tem delitvam bi lahko dodali vsaj $e delitev dela na enostavno in
estavljeno, ponavljajoe se in ustvarjalno, govorili bi lahko o druZbeni in teh-
mém delitvi dela, pa morda Se o kateri. Navedene opredelitve delitev dela se
'y ve¢ razseZnostih pokrivajo, saj niso izvrSene na osnovi enotnih kriterijev. Za
_nas so pomembne predvsem tiste delitve dela, ki vplivajo tudi na delitev ljudi
na razli¢ne druzbenoekonomske skupine, kot so razredi in poklici, tiste, ki vpli-
Va]o na oblikovanje tako imenovanih delnih delavcev v deljenem proizvodnem
_procesu, in pa morda tiste, ki Se posebej prispevajo k obllkovan]u odtujenih
centrov druzbene moci v okviru posameznih institucij, kot je drzava s svojim
paratom itn.
Tako bi v prvem primeru veljalo poudariti pomen splone, posebne in po-
~samicne delitve dela, delitve dela na upravljalsko in izvr$no, proizvodno in ne-
izvodno, umsko in fizi¢no, enostavno in sestavljeno itn.; v drugem primeru
'bi predvsem poudarili pomen posami¢ne oziroma tehni¢ne delitve dela, delitve
na enostavno in sestavljeno delo, ponavljajo¢e in ustvarjalno ter fizicno in
umsko delo; v tretjem pa delitev na proizvodno in neproizvodno delo ter Zivo
in minulo delo. Seveda pa tega razmerja ne gre jemati enostransko. Tudi ob-
stoje¢a druZbenoekonomska struktura vpliva vsaj na nekatere vidike delitve
“dela in zato lahko vpliva na ta proces.
Ko pa je delo razdeljeno, ni nobena proizvodnja ve¢ mozna brez njegove
‘zdruZitve — integracije. Vloga posameznih druzbenoekonomskih sistemov je
v tem, da oblikujejo specificne mehanizme zdruzevanja dela ali da so sami
~ jzraz narave tega zdruZevanja. Taki mehanizmi so lahko na primer trg, drzavni
plan, neposredni dogovori ali sporazumi itn. Narava teh mehanizmov pa je od-
visna od tega, ali stoji za njimi razredna druZbena struktura, drzava ali kaj dru-
gega. ZdruZevanje dela je torej objektivna nujnost, le nacini in druzbenoeko-
nomski temelji zdruZevanja so razli¢ni. Zato bi za zdruZeno delo v nasih druz-
benoekonomskih razmerah kazalo vnesti neko specifi¢no oznako oziroma bi
~ lahko govorili le o specifiénem, na$im razmeram prilagojenem procesu zdru-
Zevanja.

Obstaja pa Se druga reSitev. Ni namre¢ nujno, da le zdruZujemo razdeljeno
delo, da torej oblikujemo razmerje koeksistence v sebi nasprotujocih si polov
— na primer upravljalskega in izvrinega dela, temve¢ lahko ta nasprotja pre-
segamo ali vsaj zmanjSamo, jih prenesemo na druge ravni in jih s tem kvalita-
tivno preoblikujemo. Nastane vprasanje, kaj osnutek zakona o zdruzenem delu
s tem v zvezi prinasa novega, pri ¢cemer ne gre le za »Ciste« novosti, ampak
tudi za utrjevanje nekaterih v praksi Ze obstoje¢ih razmerij.

a) Osnutek zakona se radikalno loteva delitve dela na upravljalsko in iz-
vrino, s tem da postavlja za temelj druzbenoekonomskih odnosov oblast delayv-
skega razreda, druzbeno lastnino produkcijskih sredstev, pravico dela z druzbe-
nimi sredstvi itn. Mehanizmi neposrednega upravljanja z osebnim izjavljanjem
in prek delegatov dajejo osnovo ne le za zdruZevanje upravljalskega in izvrs-
nega dela, temve¢ za preseganje te delitve ki se, kolikor predvideni odnosi za-
Zivijo, prenese v slehernega posameznika, ki hkrati upravlja in je upravljan.
Vzpostavljeni sistem odlo¢anja naj bi tako imel vlogo, da vedno znova prevaja
interese delavcev-posameznikov na raven delovnih skupin, TOZD, DO in na
ravni SirSe narave, jih usklaja in na posameznih ravneh institucionalizira
v obliki ciljev organizacij ali njihovih delov. Gre za premoscanje razlik med
individualnim proizvajalcem in njegovimi zdruZbami.
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Glede na to, da se delitev na upravljalsko in izvr$no delo delno pokriva
tudi z delitvijo na umsko in fizi¢no delo, na ustvarjalno in ponavljajoCe se ter
sestavljeno in enostavno delo, je to tudi delno odpravljanje omenjenih delitey.
Gre za ponovno obogatitev ¢lovekove delovne aktivnosti tako, da si ¢lovek spet
najprej nekaj zamisli v svoji glavi in nato opredmeti. Vendar pa je pri tem
pomemben predvsem druzbenopoliti¢ni vidik spajanja elementov delovnega
procesa. Samoupravljanje zahteva od posameznikov miselne ustvarjalne aktiv-
nosti pretezno pri oblikovanju druZbenoekonomskih odnosov in splosnih ciljev
organizacije tako, da se v njih izraZajo temeljni interesi zaposlenih delavcev.
Sicer pa ostaja delitev dela pri realizaciji splo$nih ciljev skoz ustaljene delovne
procese ve¢ ali manj nespremenjena. S tega vidika je zdruZevanje dela pred-
vsem druzbenopoliti¢ni akt posameznikov in skupin, ki se ob upostevanju ob-
jektivnih razmer enakopravno sporazumevajo o vsebini in nadinu izvrievanja
svojih delovnih aktivnosti.

b) V sferi oble, posebne in posami¢ne delitve dela obstajajo Stevilna na-
sprotja med proizvodnim in neproizvodnim delom, nasprotja med razli¢nimi
gospodarskimi panogami, med delovnimi organizacijami v panogah itn. Trg
in plan kot dva pomembna integracijska elementa imata tu Se vedno
pomembno vlogo. Z osnutkom zakona pa dobivata posebno vsebino. Druzbeno
dogovarjanje in samoupravno sporazumevanje naj bi dalo planu naravo druz-
benega dogovora. Z istimi mehanizmi pa naj bi tudi vplivali na omejevanje
trznih zakonitosti. Nafela svobodne menjave dela naj omogofajo preseganje
nasprotij med proizvodnim in neproizvodnim delom v ¢imvecjem obsegu brez
klasi¢nih posrednikov. Tako so druZbeni dogovori in samoupravni sporazumi
novo integrativno sredstvo, za katerim pa naj ne stoji neki tretji dejavnik, tem-
ve¢ le neposredno zainteresirane strani.

Posebno vlogo je v osnutku zakona dobil tudi sistem delitve dohodka, ki
je zamisljen tako, da se ob njegovem razporejanju v smeri proti osebnim do-
hodkov delavcev deli na ve¢ stopnjah za zadovoljevanje sploSnih in skupnih
potreb delavcev, za enostavno in razirjeno reprodukcijo kot pogoj dela de-
laveev itn. ZdruZevanje dela na razli¢nih ravneh naj se izraZa tudi v zdruZe-
nem rezultatu, Sistem delitve dohodka pa naj razreSuje tudi vprasanje delitve
na Zivo in minulo delo.

¢) Poseben problem je tako imenovana posami¢na delitev dela, ki se po-
gosto prekriva tudi z delitvijo na enostavno in sestavljeno, fizi¢no in umsko
ter ponavljajode se in ustvarjalno delo. To je delitev dela, ki se pojavlja v ob-
stoje¢ih proizvodnih procesih v posameznih organizacijah. Dostikrat se ozna-
¢uje tudi s tehni¢no delitvijo dela, kar pa lahko pomeni dvoje: 1. da je odvisna
od obstojeée proizvodne tehnike — od proizvajalnih sredstev; 2. da je zato
tehniéni problem, ki nima posebnega druzbenega pomena. Prva trditev je delno
toéna, in sicer v tem, da obstojeca proizvajalna sredstva ne dopus¢ajo povsem
poljubne organizacije delovnih procesov, ne dolo¢ajo pa tudi tehnologije
v celoti.

Najprej je treba ugotoviti, da obic¢ajno obstajajo razli¢na proizvajalna sred-
stva za proizvodnjo istih proizvodov, poleg tega pa je pri istih sredstvih moZno
oblikovati razliéne proizvodne procese, ki se razlikujejo prav glede na tehni¢no
delitev dela, na preseganje razlik med ponavljajo¢im se in ustvarjalnim, fizic¢-
nim in umskim oziroma enostavnim in sestavljenim delom. Kako te vidike dela
zdruZiti oziroma kako doloéene plati dela odpraviti. Ob tem se pojavlja tudi
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%vananje izbora razli¢nih proizvajalnih sredstev glede na njihovo vlogo pri go-
;",podarjenju in za njihov vpliv na druZbene odnose. Ni namre¢ nujno, da neka
_dologena proizvajalna sredstva omogocajo najbolj ucinkovito uresniCevanje
i_gkonomskih ciljev hkrati z uresni¢evanjem SirSih socialnih ciljev — in obratno.
Pomembnosti teh vprasanj za druZbene in posebej proizvodne odnose ni po-
trebno dokazovati z ustreznimi teoretskimi in raziskovalnimi ugotovitvami. To
pa tudi pomeni, da je drugi vidik razumevanja tehni¢ne delitve dela zgresen.

Klasi¢no integrativno sredstvo razdrobljenega dela je hierarhi¢na organiza-
cija, ki pa Ze v svoji zasnovi predpostavlja delitev dela na umsko in fiziéno,
" pa enostavno in sestavljeno, upravljalsko in izvrino itn. S tem sicer poveZe po-
samezne dele delovnega procesa v celoto, nikdar pa ji ne uspe povezati nosil-
‘cev delovne aktivnosti — delavcev. Celo veé; zdruZitev delovnega procesa do-
seze z razdruZitvijo delavcev. Za velino se pojavlja kot tuja vladajoca jim sila.
Kljub prizadevanjem za oblikovanje druga¢nih organizacijskih reSitev, kot sta
na primer projektna in matri¢na organizacija, ki naj bi vplivali tudi na pre-
oblikovanje odnosoyv v sferi neposrednih proizvodnih procesov, kadar gre za
Jjzvrievanje dogovorjenih nalog, so rezultati bolj pi¢li. Znano pa je, da je dela-
vec, ki mehani¢no opravlja ponavljajofe se delovne operacije, miselno zunaj
dela, da delo jemlje v povsem instrumentalnem smislu. Tak poloZaj pa, kot
- smo videli, opredeljuje dolo¢ena tehnologija, ki vsebuje tudi posebno organi-
zacijo dela.

Vprasanje je, kako dale¢ bi osnutek zakona o zdruZenem delu lahko Sel
glede zdruZevanja tega vidika razdeljenega dela, e je to Se njegova naloga.
Mislim, da vsaj v nacelu tu obstajajo doloene neizkori§¢ene moznosti. Trdilo
bi se sicer lahko, da imajo delavci prek mehanizmov samoupravljanja vse moz-
nosti, da si izberejo ustrezno tehnologijo in da postavijo ustrezno organizacijo
- dela, vendar menim, da ta trditev v celoti ne drzi. Ker je vzajemno pogojeva-
nje upravne in izvrsne delovne aktivnosti o¢itno, menim, da bi osnutek zakona
vsaj okvirno lahko urejal tudi drugo in ne le prve. Kazalo bi naglasiti pomen
vsebinsko polnega dela, kjer bi pomembno vlogo lahko imele delovne skupine,
ki ne bi le mehansko zdruZevale delovnih operacij, temveé bi bile izhodi$¢e za
zdruZevanje dela delavcev in sredstev na najniZji ravni.

Delovne skupine predstavljajo namre¢ tisti splet mikroodnosov v organiza-
ciji, v okviru katerega se izvrSujejo neposredne delovne naloge, kjer se obli-
kuje in izraZa odnos do dela, nad katerim ima lahko vsak €lan zadovoljiv
pregled — tako v pogledu delovnih kot drugih odnosov. To pa so tiste Se
neizkoriS¢ene moZnosti, ki tudi v dosedanjih ne najbolj uspesnih poskusih z de-
lovnimi skupinami — v svetu in pri nas — najbrZ niso bile zadosti proucene
in vsestransko ocenjene. Glede na pomen, ki ga ima pri tem vidiku zdruZeva-
nja dela tehnologija, bi bilo potrebno usmerjati njen izbor, in to ne le glede na
tehni¢ne in ekonomske kriterije. Ceprav je na primer laZe uvesti tehnologijo,
ki zahteva nekvalificirano delovno silo, kot pa delavce usposobiti za opravlja-
- nje zahtevnejSih delovnih nalog v takih primerih ne bi smelo biti dilem . . .

Samoupravna aktivnost delavcev, ki opravljajo monotono delo, je Ze zelo
pomemben vidik dopolnitve njihove delovne aktivnosti, pomemben vidik krea-
tivne intelektualne dejavnosti. Aktivna delovna skupina je lahko drug vidik.
Spreminjanje in ustrezen izbor tehnologije lahko prispevata tako k odpravi po-
navljajocih se operacij kot k SirSemu obsegu oziroma drugacni zasnovi delov-
nih nalog. Pomembno vlogo ima pri tem usposabljanje delavcev — za samo-

757 Teorija in praksa, let. 13, §t. 9—10, Ljubljana 1976



upravljanje in za neposredne delovne aktivnosti. Pomen tehnologije pa ni le
v tem, da v perspektivi odpravi repetititivno delo v proizvodnji — da avtoma-
tizira delovne procese, ampak tudi v tem, da avtomatizira rutinske operacije
z informacijami v okviru administrativnih, strokovnih, vodstvenih, upravnih in
tudi samoupravnih aktivnosti. S tem bodo delovne zmogljivosti lahko v vedji
meri namenjene ustvarjalnemu delu.

2. Osnutek zakona o zdruZenem delu daje tudi nekatere vsebinsko nove
organizacijske reSitve, ki so se sicer Ze uveljavljale v praksi vse od sprejetja
ustavnih dopolnil. Nakazuje diferenciacijo v smeri oblikovanja manj$ih orga-
nizacijskih enot, od katerih sta gotovo najpomembnejsi TOZD in delovna sku-
pina. Na drugi strani pa nudi $tevilne moZnosti povezovanja od skupnosti
TOZD do delovne in sestavljene organizacije, raznih poslovnih zdruZenj itn.
Organizacijsko je tako obogatitev dosedanje prakse.

Ceprav je TOZD opredeljena kot temeljna celica, pa se je hkrati pokazala
nujnost, da se uveljavi delovna skupina. Brez te bi TOZD v veliko primerih
ne mogla zadostiti pogoju, ki jo opredeljuje ne le kot temeljno ekonomsko in
tehnolosko, pa¢ pa tudi kot temeljno samoupravno celico. Odlo¢anje z nepo-
srednim izjavljanjem je v vejih skupinah nemogode izpeljati tako, da bi vecina
zainteresiranih lahko izrazila svoje mnenje — posebej e, ¢e o problemih pred-
hodno ne razpravljajo oZje skupine. TOZD 3tejejo tudi po ve¢ sto ¢lanov. Na
drugi strani pa ravno z uveljavitvijo delovnih skupin nastane vpraSanje njihove
vloge v celotnem sistemu OZD, zlasti pa njihove povezave v TOZD in odnosa
do TOZD. S tem v zvezi bi tudi v osnutku zakona kazalo opredeliti nekaj resi-
tev.

Ker je glede zdruZevanja dela bistveno poudarjeno preseganje razlik med
upravljalskim in izvrinim delom, je tudi v organizacijski strukturi zastopan
predvsem ta vidik. Organizacijsko je oblikovan samoupravni sistem, ki naj
uresni¢uje predvsem tako imenovano konstitutivno in upravno funkcijo, manj
pa kontrolno in izvrno — zlasti ne na podrocju izvrievanja konkretnih delov-
nih nalog. Razen nadelnih stali$¢ in nekaterih norm, ki dolocajo minimum ob-
na$anja, v osnutku zakona ni o tem podro¢ju veliko govora. Tako se odnosi
pri delu in do dela oblikujejo bolj ali manj na osnovi klasi¢nih organizacij-
skih principov in tradicionalnih vrednot. V sferi upravljanja tako nastane v
organizacijskem pogledu radikalna sprememba, Ki dobi shematsko obliko pre-
verjene piramide z osnovnico, ki predstavlja kolektiv TOZD na vrhu in ki se
o%i navzdol prek samoupravnih organov ter njihovih izvr3ilnih teles. Individu-
alni ali kolektivni poslovodni organ je vez med dnom te piramide in vrhom
one, ki je $e vedno navzola v sferi izvrievanja konkretnih delovnih nalog in
ima e bolj ali manj klasi¢no obliko. Ne da bi se loteval nadaljnje analize tako
zasnovane organizacije in ne da bi kritiéno presojal navedeno delitev funkcij
v organizaciji, mislim, da ta zamisel v grobem vendarle kaZe na neko dvojnost
v organizaciji — dvojnost tudi v principih v organizaciji vzpostavljenih odno-
sov. Morda je ta dvojnost v obstojecih druzbenoekonomskih razmerah nujna,
morda je prepu$éena presoji strokovnih delavcev v kolektivih oziroma kolek-
tivu kot celoti. Ne glede na to pa menim, da bi bila tudi v tem primeru vloga
delovnih skupin lahko pomembna. To je tista organizacijska in druZbena enota,
ki lahko prevzema pomembne funkcije v izvrSevanju neposrednih delovnih na-
log ob hkratnem uveljavljanju principov neposrednega odloCanja.
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3. Osnutek zakona kaZe na stopnjevanje formalizacije v dveh smereh:

a) v smeri opredeljevanja SirSega polja druZbenih odnosov kot doslej;

b) v smeri bolj podrobnega in konkretnega opredeljevanja teh odnosov.

V prvem primeru gre za vkljuCevanje tistih kvalitativno novih druZbenih
erij v formalni sistem odnosov, ki so se neformalno Ze izoblikovala v do-
ji praksi ali so v tem Casu postala pomembna ali pa se s formalno vzpo-
stavljenim sistemom odnosov poskusa uresniciti v praksi dolofena nova druz-
benoekonomska razmerja. To bi bil nov splet odnosov, ki se uveljavlja z dele-
kim sistemom, z novimi oblikami neposrednega upravljanja, vlogo sindi-
pri razreSevanju konfliktov ipd ... Druga smer formahzacue je zanimiva
,po tem, da poskusa veliko bolj podrobno in konkretno, kot je bila to praksa
dosle), zajetl in usmerjati obravnavane druzbene odnose. Tako so dokaj po-
drobno urejini odnosi pri pridobivanju, ugotavljanju in delitvi dohodka in po-
‘samezni instituti upravljanja, na ve¢ mestih zakon obravnavane primere kon-
- kretno opredeljuje z nastevanjem itd. Obe omenjeni dimenziji formalizacije
tako dajeta osnutku zakona hkrati vedjo splosnost in vedjo konkretnost.

- Vedja stopnja formalizacije odnosov ima lahko mnogostranske posledice,
ki se jih da le hipoteti¢no nakazati, odvisne pa so tudi od tega, kako razumemo
“obravnavani druzbeni dokument. Kot kodeks samoupravl)alcev je lahko osnu-
“tek zakona koristen pripomocek za utrjevanje in usmerjanje odnosov med de-
lavci v zdruZenem delu ter njihovimi zdruzbami. Ustreznost vzpostavijenih
‘norm se vrednoti skoz druZzbeno prakso, pri ¢emer ne gre le za problem
~vejega ali manjSega odstopanja od norm, pa¢ pa je potrebno vedno znova
‘razmisliti o0 normah samih. Seveda pa so konkretna razmerja na tak nadin
- lahko dokaj dinami¢na, manj ustaljena, pa tudi sistem sankcij je specificen. Ce
- pa osnutek zakona jemljemo kot zakon v ustaljenem smislu, ki natanéno ureja
- dolocene druZbene odnose in odstopanja od njih tudi sankcionira, potem pove-
- ¢ana stopnja formalizacije tudi v vedji meri stabilizira Ze obstojee odnose ter
deluje bolj usmerjevalno, kar zadeva oblikovanje novih razmerij. Zaostri se
problem sankcioniranja. Ne le zato, ker logika zakona to terja, temveé tudi
zato, ker s podrobnim opredeljevanjem SirSega polja odnosov nastane poten-
cialno vecje Stevilo odstopanj. Zdi pa se, da je to drugo razumevanje nujno
vsaj v dveh primerih: a) kadar poskusamo s pove¢ano formalizacijo urediti re-
lativno anomic¢no polje druzbenih odnosov (morda bi bil tak primer odnos do
dela); b) kadar poskusamo s povedano formalizacijo vplivati na oblikovanje
kvalitativno novih razmerij (morda bi lahko vzeli za primer poskus vplivanja
na spremembo tako imenovane negativne skupinske solidarnosti pri sankcioni-
ranju v pozitivno, s ¢imer se spoprijema tudi osnutek zakona). Slejkoprej pa
zlasti ob oblikovanju kvalitativno novih razmerij ostaja odprto vprasanje posle-
dic sprejetih regulativov; na to vprasanje bo odgovorila Sele praksa.

4. Osnutek zakona o zdruZenem delu ureja odnose med posamezniki, sku-
pinami, organizacijami itn. samimi ter njihove medsebojne odnose glede na
stvari. S tega vidika bi lahko gledali nanj kot na formalni izraz sistema od-
govornosti, kjer so opredeljeni nosilci odgovornosti, predmeti odgovornosti ter
subjekti sankcioniranja. Z vidika stopnjevanja formalizacije to pomeni, da so s
tem nekatera razmerja, ki so bila Ze sicer neformalno prisotna, sedaj formali-
zirana, da so druga drugace postavljena in tretja na novo vzpostavljena. V pr-
vem primeru, ki je glede tega morda najzanimivejsi, gre za formalizacijo tako
imenovane neformalne oziroma moralne odgovornosti. To je seveda moZno le
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v razmerah, ko nimamo opravka z anomi¢nim stanjem. Le tako je mogode
vkljuéiti nekatere dolodene norme in vrednote v formalne sisteme odgovor-
nosti. S tem pa postane tudi polje odnosov, ki je podvrZeno formalnemu sank-
cioniranju, Sire. Kot vemo, pa formalni sankcijski subjekti sankcije uporab-
ljajo pogosteje kot neformalni, njihove sankcije so manj zahtevne, bolj podrob-
ne in manj ucinkovite.

Gotovo je v razmerah obstojefe druZbene diferenciacije in sekundarnih
skupin iluzirano postavljati za temeljno le moralno odgovornost, ¢eprav bi se
iz osnutka zakona dalo sklepati tudi na tako vsebino tega pojma, in to zlasti
takrat, kadar ga zakon uporablja v zvezi s pojmi »odvisnost, povezanost in soli-
darnost«. Mnenja sem, da bi zakon ta vidik odgovornosti lahko uporabil na
ve¢ mestih, Ne gre toliko za natanéno opredelitev tega, kdo komu zakaj
odgovarja, kot za izpostavitev nekoliko konkretnejsih norm in vrednot, ki naj
bi rabile za okvir obnaSanja zlasti v tistih okolis¢inah, ki jih natan¢no ni niti
mogode niti zaZeleno opredeliti. Za primer morda lahko vzamemo odnose
v delovni skupini in med skupinami, odnose do sodelavcev itn. Tako obliko-
vanje moralne odgovornosti, ki bi ga morale spremljati tudi pozitivne sankcije,
bi lahko dvignilo obnaSanje posameznikov in skupin nad tisti minimum, ki
ga dolodajo negativne sankcije. S tem bi zakon tudi pridobil teZo kot
kodeks samoupravljalcev.

Za dosedanje razmere v OZD je znacilno, da so v glavnem uporabljali le
materialne nagrade, in to predvsem v obliki ve¢jega ali manjSega osebnega
dohodka in v obliki drugih materialnih nagrad iz okvira druZbenega standarda.
Vendar obstaja dolofena verjetnost, da to nagrajevanje deluje bolj kot »higi-
enski faktor« in ne toliko kot motivator, kar do neke mere potrjuje tudi
padanje produktivnosti dela ob hkratnem padanju realnih osebnih dohodkov.
Kakor kaZejo tudi najnovej§i podatki, pa je uporaba kakrSnihkoli oblik in
sistemov nematerialnega nagrajevanja v nasih OZD zelo redka. Narobe je bilo
s kaznimi, ki so bile nematerialne narave. Osnutek zakona je predvidel tudi
denarne — torej materialne kazni, toda o nedenarnem oziroma nematerialnem
nagrajevanju v njem ni veliko govora. Sploh vejo pozornost posveta negativ-
nim kot pozitivnim sankcijam.

Uvedba denarnih kazni je razumljiva iz ve¢ razlogov, ki jih navaja tudi
obrazloZitev osnutka zakona o zdruZenem delu. Hkrati pa se ob tem pojavlja
ve¢ odprtih vpraSanj: a) dosedanje raziskave kaZejo, da so bili doslej (ne-
materialnim) kaznim podvrZeni preteZno delavei na najniZjih ravneh v orga-
nizaciji oziroma v neposredni proizvodnji. Ceprav iz navedenih primerov v
osnutku zakona lahko sklepamo, da so sankcije v ve&ji meri predvidene za
neproizvodne delavce, se je vendarle bati, da bodo tudi denarne kazni poraz-
deljene glede na dosedanje izku3nje. Obstojeca hierarhija gotovo ne odseva
le pri porazdelitVi nagrad, temve¢ tudi pri porazdelitvi kazni. b) Za delo delav-
cev na vi$jih ravneh organizacije, posebej pa za delavce v skupnih sluzbah, je
veliko teZe ugotavljati kvaliteto in kvantiteto dela kot za delavce v proizvodnji,
ker so po pravilu njihovi delovni cikli veliko daljsi, ker se vkljuujejo v pro-
izvodni proces na ve¢ toc¢kah in ker imajo zato njihovi prispevki v obliki
neposrednega dela ali medfaznih odloditey vedstranske ucinke. To tudi zma-
Suje verjetnost uporabe omenjenih sankcij. Vse to pa je tudi eden izmed
razlogov proti organiziranju skupnih sluzb v obliki temeljnih organizacij.
¢) Posledice dejanj, za katere se predvidevajo denarne kazni, so v primeru vo-

760




in strokovnih delavcev pogosto tako velike (gledano s socialnega kot tudi
fina¢nega vidika), da zanje ne morejo materialno odgovarjati niti v celoti
y priblizno enakem deleZu kot delavci v proizvodnji. Tudi zato je uvedba
nih kazni vprasljiva.

avedena vprasanja imajo svojo osnovo, kolikor jih postavljamo glede na
jeta druzbena razmerja, lahko pa postanejo manj pomembna z uvajanjem
itativnih sprememb v obstoje¢o prakso. Te spremembe bi lahko $le v smeri
ivnega sankcioniranja materialne (to predvideva zakon za stimulacijo ino-
e dejavnosti) in nematerialne narave, pa tudi v smeri spreminjanja de-
h subjektov sankcioniranja. Ne glede na to, da so se kot formalni
ekti do sedaj pojavljali samoupravni organi, obstaja doloCena verjetnost,
a so ti delovali pod vplivom tistih socialnih plasti v organizaciji, ki zavzemajo
ornje poloZaje v hierarhiji, ali pa je bil ta vpliv implicitno prisoten prek
worm, katerim so se nosilci brez teZav prilagajali, druge druzbene plasti pa so

aSa novost s tem, da predvideva zunanje ¢lane v disciplinskih komisijah,
s tem, da se bodo posamezni neustrezno reSeni primeri razreSevali s pomo¢jo
jrugih ustreznih institucij v organizaciji ter prek samoupravnih sodiS¢ oziroma
odiS¢ zdruZenega dela. To je vsekakor pozitiven premik, saj sankcijski subjekt
pe bo veé tako neposredno vkljuden v obravnavani primer kakor prej, toda
akrati bo razreSevanje kriticnih problemov nekoliko zgubilo neposrednost.
bi morda na drugi strani kazalo poudariti tudi neposredno razreSevanje
prnih zadev — recimo na ravni delovne skupine. Zakon bi lahko s svojo
enzijo kodeksa samoupravljalcev dal ustrezno normativno in vrednostno
ago za tako delovanje.
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¢lanki, razprave

UDK 330.838(497.1)
ALEKSANDER BAJT

Marxov pojem proste konkurence
in delitev po delu*

Burioazna enakost del

V »Kritiki gothskega programa« pravi Marx v zvezi z nagrajevanjem na
prehodu iz kapitalizma v socializem tole:

»Isto koli¢ino dela, ki ga je dal druZbi v eni obliki, prejme (posamezni
producent) vrnjeno v drugi obliki.

O¢itno vlada tu isto nadelo, ki urejuje blagovno menjavo, kar pa se tice
razdelitve potroinih sredstev med posamezne proizvajalce, velja isto naelo
kakor pri menjavi blagovnih ekvivalentov, zamenja se enaka kolifina dela
v eni obliki za enako koli¢ino dela v drugi obliki.«!

Ker pomeni ekvivalentna menjava blaga menjavo blaga enake vrednosti le
v trZnem smislu, mora tudi ekvivalentna menjava del pomeniti menjavo enakih
vrednosti le v trznem smislu. Z drugimi besedami, podobno kot skriva menja-
va blaga enakih vrednosti v sebi izkori§¢anje enih producentov po drugih, je
tudi menjava enakovrednih del v resnici izkoriS¢anje enih delavcev po drugih.

Marx navaja dva razloga, ki povzrofata razlike med trzno in dejansko
enakostjo razli¢nih del:

1. »Toda eden lahko prekasa drugega telesno ali duSevno, daje torej v
istem Casu ve¢ dela ali lahko dela dalje ¢asa; ... Ta enaka pravica je neenaka
pravica za neenako delo ... mo &e. .. priznava neenako individualno nadarje-
nost in zato neenako storilnost kot naraven privilegij. Je rorej po svoji vsebini
pravica neenakosti kakor vsaka pravica . . .«

2. »Dalje: en delavec je oZenjen, drug ne, eden ima ve¢ otrok kakor drug
itd. Pri enakem delu in zato enakem deleZu iz druzbenega potro$nega fonda
dobi potemtakem dejansko eden ve¢ kakor drug, je eden bogatejsi ko drug
itd.«

Zaradi navedenih razlik je navzlic trZzni enakosti del in delavcev med
njimi vendar dejanska neenakost. Zato imenuje Marx trZno enakost, za katero
ti¢i dejanska neenakost, burZoazno:

»Enaka pravica je tu v nadelu torej $e vedno — buroazna pravica . . .
ta enaka pravica (ima) $e vedno neki burZoazni okvir. Pravica producentov

* Ob stoletnici Marxove Kritike gothskega programa
1 Vsi citati Kritike gothskega programa so iz izdaje CZ, Mala knjiZnica marksizma-leninizma,
1950.
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e sorazmerna njihovim prispevkom dela: enakost je v tem, da se meri
merilom, z delom.«
‘Na navedenem mestu opredehu;e Marx dejansko enakost med producenu

: akost s stali§¢a potreb, se pravi delitev po potrebah, t.i. komunisti¢na
ost, nas bo pritegnila le mimogrede (glej konec tega dela). Ukvarjali pa
mo z enakostjo z vidika dela oziroma delovnih sposobnosti. Imenoval jo
n socialisticno enakost, ker je nacelo »enako pladilo za enako delo«, se
vi nagrajevanje po delu oziroma v produktu materializiranih delovnih spo-
nosti, na splosno sprejeto kot socialisti¢no.

Preden preidem na analizo dela kot Kriterija socialisti¢ne delitve, moramo
ugotoviti smisel Marxove »enake koli¢ine delag, ki jo imenujejo med seboj
ducenti v druZzbi, »kakr$na po dolgih porodnih bole¢inah izide iz kapita-
¢ne druzbe«...; »ki se je zato v vseh pogledih, ekonomsko, moralno in
ovno, Se drZe znamenja stare druzbe, iz katere izhaja«. Z drugimi beseda-
pogledati moramo, kaj pomeni »enaka koli¢ina dela« v Kkapitalisti¢ni
{ruzbi.

Pojasnilo daje Marx v svojem drugem znanem delu, »Bedi filozofije«.
tem je povsem nedvoumen:

~ »Ali je ura tvojega dela vredna toliko kot mojega?« se spraduje in od-
govarja: »O tem vpraSanju odlo¢a konkurenca«® Ker pa se v teoriji vrednosti
osto poudarja, daje merilo vrednosti delovni ¢as, je Se bolj natanden:
i predpostavlja delovni ¢as kot merilo vrednosti vsaj to, da so enako-
dni delovni dnevi in da je dan enega vreden enako kot delovni dan druge-
ga?« Njegov odgovor je odlo¢no: Ne! Po enoti ¢asa so dela razli¢no vredna,
skonkurenca pa je tista, ki dolo¢a lestvico« njihovih vrednosti.

Konkurenca med delavci razli¢nih kvalifikacij (poklicev) odlo¢a o mezdah
na enoto ¢asa. Ce jih korigiramo za sezonska, cikli¢na in druga nedolgoro¢na
,mhanja, so mezde, kakrine oblikuje konkurenca med delavci, torej trg, merilo
i¢ine dela razli¢nih delavcev na ¢asovno enoto. Ne glede na to, kako se dela
tehméno razlikujejo drugo od drugega, predstavljajo na enoto delovnega ¢asa
enake kolicine dela, de so njihove mezde enake. Dvakrat vecja mezda pomeni
dvakrat vec¢jo koli¢ino dela. Z drugimi besedami, dela ne merimo s kak$nimi
- njegovimi imanentnimi lastnostmi, ampak z mezdami, ki mu jih priznava trg.

Prosta konkurenca in koli¢ina dela

Iz katerih razlogov ne daje trg vsem delavcem enakih mezd na enoto casa?
Odgovor je neobstoj proste konkurence med delavci. Ker pa se po poprej
prikazanem Marxovem mnenju oblikujejo razliéne mezde prav v konkurenci
med delavci, terja odgovor pojasnilo.

V svojih delih uporablja Marx izraz »konkurenca« v dveh smislih: trZnem
in produkcijskem. V trznem smislu vzpostavlja konkurenca ravnoteZje med
ponudbo in povpralevanjem po delovnih sposobnostih. Delavei ponujajo na
trgu svoje delovne sposobnosti (delovno silo), produkcija pa po njih povprasuje.
Rezultat so mezde, enake za enake delovne sposobnosti (delovno silo), razli¢ne

* K. Marx, Beda filozofije, v K. Marx in F. Engels, Dela, zv.7, Beograd 1974, str. 69.

-
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za razli¢ne delovne sposobnosti. V tem pogledu med delovnimi sposobnostmi
in produkti in razlike. Tudi razli¢nim produktom dolo¢a cene konkurenca,
enake enakim, razli¢ne razli¢nim. Posebne oblike konkurence, kot so atomi-
sti¢éna konkurenca (neSteto ponudnikov in povprasevalcev), odprta konkurenca
(moZnost vsakega producenta, da ponuja katero koli sposobnost ali produkt),
homogena konkurenca (enakost delovnih sposobnosti ali produktov), Cista
konkurenca (atomistina, odprta in homogena skupaj), monopolisticna kon-
kurenca, oligopol in podobne, poznamo tako na trgu produktov kakor tudi na
trgu delovnih sposobnosti.

Poleg konkurence v trznem pomenu pozna Marx tudi konkurenco v pro-
dukcijskem pomenu, v smislu razpolaganja s produkcijskimi tvorci. Ta je nje-
gova posebnost, obenem pa bistvo njegovega eckonomskega nauka. Z njeno
pomod¢jo analizira Marx razmerja med producenti.

Prosto konkurenco v produkciji definira Marx kot poloZaj, v katerem ima
vsak producent dostop do kateregakoli produkcijskega tvorca, torej polozaj,
v katerem razpolaga vsak producent s katerimkoli produkcijskim tvorcem in
zato sodeluje v produkciji s tistim, s katerim hoce.

Ta pojem proste konkurence je uporabil Marx posredno za producente kot
celoto, neposredno pa za nekatere skupine producentov.

Ce ga uporabimo za producente kot celoto in se omejimo na produkcijska
sredstva (materialne tvorce), likvidira prosta konkurenca razredno gospodar-
stvo. Ce imajo vsi producenti vsa sredstva, ¢e nobena skupina producentov
ni monopolist na produkcijskih sredstvih (kapitalu), odpade kapitalist kot
poseben produkcijski agent. S produkcijskimi sredstvi (kapitalom) sodelujejo v
produkciji delavei sami. Edino neobstoj proste konkurence, torej monopol
skupine producentov na produkcijska sredstva (kapital), omogola razredno
gospodarstvo.

Pojem proste konkurence je obdelal Marx najnatan¢neje glede na Kapi-
taliste. Ceprav so sredstva razredno monopolizirana, so lahko znotraj kapi-
talisti¢nega razreda monopolizirana ali nemonopolizirana. Predpostavka proste
konkurence med Kkapitalisti pomeni, da, ¢eprav so kot celota monopolisti¢ni
lastniki produkcijskih sredstev, posameznik med njimi vendar razpolaga s
katerimkoli od teh sredstev. V nasprotnem primeru — ¢&e znotraj kapitalistic-
nega razreda ni proste konkurence — razpolagajo z nekaterimi produkcijskimi
sredstvi samo nekateri, drugim pa je dostop do teh sredstev onemogocen.

Prosto konkurenco med kapitalisti je obdelal Marx v teoriji produkcijske
cene in zemljiSke rente. Teorija produkcijske cene temelji na prosti konkurenci.
Vsak kapitalist lahko vloZi svoj kapital v katerokoli panogo. Produkcijska
sredstva vseh panog so nemonopolizirana. V takSnem primeru pride do med-
panoZnega izenafevanja dobi¢kov in oblikovanja produkcijske cene. Z dru-
gimi besedami, medpanoZna prosta konkurenca vodi do enakih dohodkov
kapitalistov, razumljivo, ker sodelujejo v produkciji s kapitalom, enakih na
enoto kapitala. Ce med panogami ni proste konkurence, se cene v panogah,
v katere ni prostega dostopa, povetajo nad produkcijske, s Cimer prinasajo
ustreznim kapitalistom monopolne dobi¢ke. To jih kvalificira kot monopolne
cene.

Kljub medpanoZni prosti konkurenci lahko razpolagajo nekateri kapitalisti
iste panoge z bolj udinkovito (na enoto kapitala), drugi pa z manj ucinkovito
tehniko. V tak$nem primeru ni proste konkurence znotraj panoge. Posledica
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so ekstra dobicki. Ce bi imel vsak kapitalist katerokoli tehniko (definicija
: te konkurence), poznano v njegovi panogi, bi bili dobi¢ki vseh na enoto
kapitala enaki. Ekstra dobickov bi ne bilo.

V resnici sta medpanoZna in znotrajpanoZna prosta konkurenca eno in
isto. Podobno kot Marx ju obravnavam posebej le zaradi tradicionalnega raz-
yri¢anja procesov v panoge, kljub temu da teoreti¢no ni prepricljivo. Ce opre-
delimo prosto konkurenco v razmerjih med kapitalisti kot moZnost razpola-
ganja s kakrinokoli tehniko, ne glede na to, ali gre za tehniko pri produkciji
sorodnih ali povsem razlicnih produktov (iste ali razli¢ne panoge), pobere
kapitalistom tako monopolne kakor tudi ekstra profite.

Poljedelstvo je ena od panog. Glede sodelovanja kapitalistov med njo in
drugimi panogami ni razlike. Posebnost je sodelovanje zemlje v procesu pro-
‘dukcije, prek nje pa sodelovanje njenih lastnikov v procesu delitve. Ce bi
‘bila med zemljiskimi lastniki prosta konkurenca, kar bi pomenilo, da imajo
vsi enako plodna zemljiS¢a, bi bili njihovi dohodki na enoto zemlje enaki
(primer obsolutne rente). Ker pa med zemljiskimi lastniki ni proste konku-
rence, ker imajo eni plodnejSo, drugi pa manj plodno zemljo, so njihovi
dohodki na enoto zemlje razli¢ni. Tisti z najmanj plodno zemljo dobivajo
najmanjSe dohodke, t.i. absolutno rento, vsi drugi pa Se dodatne monopolne
‘dohodke, t.i. diferencialno rento, toliko vecjo, kolikor plodnejsa je njihova
zemlja.

Marx svojega pojma proste konkurence ni nikoli raztegnil tudi na odnose
med delavci samimi. Ker je analiziral kapitalisticno gospodarstvo, je to ra-
zumljivo, saj so ga zanimali predvsem odnosi med razredi. Ze v prvem zvezku
Kapitala je ta problem zavestno obSel; »Razli¢ne proporcije, v katerih se
razline vrste dela reducirajo na enostavno delo kot na svojo merilno enoto,
se dolocajo v druzbenem procesu za hrbtom producentov, tako da se jim zdi,
kakor da jih je dolodil obi¢aj. Zaradi enostavnosti bomo v nadaljnjem razi-
skovanju obravnavali delovno silo vsake vrste neposredno kot enostavno de-
lovno silo, s ¢imer si bomo prihranili trud z redukcijami.«3 Z odpravo kapi-
talistov pa postanejo edino zanimivi odnosi med delavci.

Ce jo raztegnemo na delavce, pomeni prosta konkurenca, da razpolaga
vsak od njih s katerokoli delovno sposobnostjo. Nobena delovna sposobnost
ni monopol skupine ali posameznih delavcev. Vsak je sposoben opravljati
vsa dela, od najbolj preprostih do najbolj zahtevnih.

Kak$ni bodo dohodki delavcev pri prosti konkurenci med njimi? Ker so-
delujejo v nasprotju s kapitalisti in zemljiskimi lastniki v produkciji z delom,
nas zanimajo njihovi dohodki na enoto dela, v praksi na enoto delovnega
Casa.

Ceprav imajo vsi delavci vse delovne sposobnosti, vsebujejo razli¢na dela
faktorje teZe dela v zelo razlicnih razmerjih. Nekatera dela so telesno bolj
naporna, nekatera zahtevajo intelektualne napore, opravljajo jih v neugodnih
okolis¢inah, potekajo pod strogim vodstvom drugih, so nevarna za Zivljenje in
zdravje, nalagajo odgovornost za delo, Zivljenje in zdravje drugih, zahtevajo

- dolgoletno Solanje in (ali) prakso, so druZbeno neugledna in podobno. Lahko
bi seveda predpostavili, da je delavcem v prosti konkurenci vseeno, katero
delo opravljajo. To bi bila v resnici zelo radikalna, &eprav ne posebno rea-

* K. Marx, Kapital, I, CZ 1961, str. 54.
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listi¢na opredelitev proste konkurence. Ce bi bili delavei res v povedanem
smislu indiferentni, bi bili njihovi dohodki na enoto ¢asa enaki, alokacija
delavcev po panogah pa bi natan¢no ustrezala druzbenim potrebam po sto-
ritvah ustreznih delovnih sposobnosti. Ce pa nismo pripravljeni verjeti, da bi
bilo delavcem v prosti konkurenci vseeno, kako tezko je delo, ki ga opravljajo,
bi se kljub razpolaganju z vsemi sposobnostmi nekaterih del izogibali, ponudba
za opravljanje drugih pa bi bila prevelika. Ci§¢enje Cevljev na ulici gotovo ni
monopolizirana delovna sposobnost. Kljub visokim dohodkom pa je ponudba
za opravljanje tega dela majhna, kar je najverjetneje posledica njegove druZbe-
ne neuglednosti. Tudi drugi faktorji teZe dela bi najbrz vplivali na ponudbo de-
lavcev. Z drugimi besedami, bolj realisti¢na se zdi predpostavka, da delavci
kljub povsem enakim sposobnostim ne bi bili indeferentni glede del, ki jih
opravljajo. V primerjavi z indiferentnostjo bi bila ponudba precej spremenje-
na, ponudba enih del povedana, drugih zmanjsana, to pa bi peljalo k diferen-
ciaciji dohodkov na enoto Casa. Pri doloenem povprasSevanju po delovnih
sposobnostih — ta izhaja iz ekonomske strukture in tehni¢nih znacilnosti
produkcije — in ponudbi delovnih sposobnosti — ta izhaja iz tega, kako oce-
njujejo faktorje teze dela delavci — bi bila ravnoteZzna povsem dolo¢ena
struktura osebnih dohodkov. RavnoteZje v tem primeru pomeni, da so vsem
procesom enako dobro zagotovljene potrebe kolic¢ine storitev ustreznih deloy-
nih sposobnosti.

V takSnem poloZaju bi bila diferenciacija osebnih dohodkov izklju¢no
posledica diferenciacije ponudbe delovnih sposobnosti glede na ponudbo pri
indiferentnosti delavcev. Ker se ponudba diferencira izkljuéno zaradi oce-
njevanja faktorjev teZe dela, pri delavcih, so ustrezni osebni dohodki merilo
teZe ali koli¢ine dela na enoto delovnega casa, in to edino merilo, ki ga sploh
imamo. Visok dohodek, ki bi bil posledica sorazmerno nizke ponudbe delav-
cev za opravljanje ustreznega dela, ta pa posledica tega, da delavci ocenjujejo
delo za zelo tezko (v smislu navedenih faktorjev teZe dela), bi bil dokaz velike
teze ali koli¢ine dela na enoto delovnega Casa.

Imenujmo osebne dohodke v prosti konkurenci prostokonkurencne ali
normalne dohodke. Na enoto ¢asa so zelo diferencirani, na enoto »dela«
(v smislu teZe ali koli¢ine dela, kakor jo ocenjujejo delavei s ponudbo svojih
delovnih sposobnosti) pa enaki. Vedje ali teZje delo prinasa vecji dohodek.
Kljub neenakim dohodkom ne moremo re¢i, da je med delavei neenakost,
da eni izkorid¢ajo druge, tj. pridobivajo dohodke na racun drugih. Ker imajo
vsi vse delovne sposobnosti, se lahko vsakdo v kateremkoli trenutku zaposli
s katerokoli sposobnostjo in pridobi ustrezni dohodek. Ce se ne zaposli,
je to dokaz, da Steje poloZaj, v katerem je, za optimalen. Ce nekateri delavci
dobivajo niZje dohodke od drugih, jih dobivajo zato, ker nocejo sodelovati v
produkciji s sposobnostmi, ki prinasajo ve¢je dohodke. Njihovi dohodki niso
niZji, ker ne bi mogli priti do ve¢jih, ampak ker ne Zele dobivati vecjih.

Normalni dohodki ustrezajo Marxovi enakosti v dejanskem smislu. Delavcei
menjavajo svoja dela kot enakovredna v dejanskem, ne le v trZznem smislu.
Ta enakost del ni »burZoazna«, ampak socialisti¢na enakost.

Ceprav smo razlo¢evali med indiferentnostjo in neindiferentnostjo delavcev,
je to za na$o razlago v resnici nepomembno. Ce bi bili delavci indiferentni, bi
imeli razli¢na dela za enako teZka, zato pa bi bili njihovi dohodki enaki ne le
na enoto dela, ampak tudi na enoto asa. V enem in drugem primeru pa bi
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pila struktura (normalnih) osebnih dohodkov bistveno druga¢na od tiste, na
katero smo navajeni v resnicnem gospodarstvu. V primerjavi s svojimi nor-
malnimi dohodki, se pravi dohodki kakrsne bi dobivali v prosti konkurenci,
dobivajo v resni¢nem gospodarstvu nekateri delavci pozitivne, drugi pa zato
pegativne delovne rente. Ker so te rente nasledek monopolistiénega razpo-
Jaganja z delovnimi sposobnostmi, so monopolne, zaradi ¢esar lahko imenuje-
mo tudi dohodke, ki jih prinasajo, monopolne dohodke.

Nih¢e ne more reci, kaksni bi bili dohodki posameznih vrst delovnih spo-

sobnosti v prosti konkurenci. Nih¢e namre¢ ne ve, kako bi delavci ocenjevali
posamezne faktorje teZe dela in kakSna bi bila kot posledica v prosti konku-
renci njihova pripravljenost (ponudba) za opravljanje ustreznega dela. Ker
pa vkljuCuje prosta konkurenca med drugim obce Solanje vseh delavcev
pa najvisji ravni, kar bi zelo povecalo ponudbo del, pri katerih je taks$no
Solanje potrebno, zelo pa zmanjsalo ponudbo napornih fizi¢nih del (na primer
rudarjev, kovinarjev ali gradbincev), lahko domnevamo, da bi bila normalna
struktura osebnih dohodkov na glavo obrnjena sedanja monopolna struktura.
Delavci, ki dobivajo danes nizke dohodke, bi dobivali visoke, dohodki danes
dobro placevanih delavcev pa bi se zelo zmanjSali. Tak$no mnenje podpira
primerjava strukture osebnih dohodkov med razvitimi in nerazvitimi deZe-
Jami kakor tudi opazovanje dolgoroCnih silnic v strukturi osebnih dohod-
kov ene in iste deZele. Na primer, medtem ko daje v nerazvitih deZelah Ze
gola pismenost delavcem dohodke dale¢ nad dohodki fizi¢nih delavcev, je
razmerje v razvitih kapitalisticnih deZelah ¢isto obrnjeno. Medtem ko so do-
bivali rudarji za ¢asa Marxa v zahodni Evropi mizerne mezde, posekajo danes
dober del delavcev z visoko Solo.
Tak$na previranja v strukturi osebnih dohodkov, ki dejansko strukturo
postopoma pribliZujejo normalni, je opazil tudi Marx. »Razlika med vi§jim in
enostavnim delom, ,skilled® in ,unskilled labour‘, temelji deloma zgolj na
iluzijah ali vsaj na razlikah, ki so Ze zdavnaj nehale biti realne in Zivijo naprej
samo Se v tradicionalni konvenciji; deloma na bolj brezizhodnem poloZaju
nekaterih plasti delavskega razreda, zaradi katerega jim je manj mogoce
‘kakor drugim, da bi izsilili placevanje svoje delovne sile po njeni vrednosti.
guéajne okolis¢ine imajo pri tem tako veliko vlogo, da se menjava poloZaj
ene in iste vrste dela. Kjer je npr. fizi¢na substanca delavskega razreda oslab-
)ena in relativno izérpana, kakor v vseh deZelah razvitejSe Kkapitalisti¢ne
‘produkcije, zavzemajo v sploSnem teZaSka dela, ki zahtevajo zelo mo&nih
misic, vi$ji poloZaj v primeri z mnogo finejSimi deli, ki zdrsnejo na stopnjo
enostavnega dela, kot npr. zavzema v Angliji delo bricklayerja (zidarja) mnogo
Sjo stopnjo kakor delo tkalca damasta. Po drugi strani velja delo fustion
cutterja (rezaca bombaZnega barZuna) za ,enostavno‘ delo, Ceprav zahteva
veliko telesnega napora in je vrhu tega zelo nezdravo.«#

To je bilo iz prvega zvezka Kapitala. Podoben primer navaja Marx tudi v
ftretiem zvezku: »Pravi komercialni delavec spada v bolje platani razred
mezdnih delavcev, med tiste, katerih delo je spretno, nadpopre¢no delo. Toda
napredovanjem Kkapitalistinega nacina produkcije ima ta mezda tendenco,
da pada, celo v primerjavi s popreénim delom; deloma zaradi delitve dela v
Ppisarni sami; zato se mora producirati samo enostranski razvoj delovne zmoZ-

¢ K. Marx, Kapital, 1, CZ 1961, str.223—4, pripomba 18.
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nosti ter stroski te produkcije ne stanejo kapitalista deloma ni¢: delavCeva
spretnost se razvija s funkcijo samo in tem hitreje, ¢im bolj enostranska
postaja z delitvijo dela. Drugi¢, ker se z napredkom znanosti in ljudske izo-
brazbe dedalje hitreje, laZe, vsesplo$neje, ceneje reproducira predizobrazba,
znanje trgovanja, jezikov itd., kolikor bolj kapitalisticni nalin produkcije
usmerja metode pouka v praktiéno smer itd. S tem, da je ljudsko Solstvo po-
stalo splo$no, je moZno, da se ta vrsta delavcev rekrutira iz razredov, ki jim
je bila prej ta pot zaprta, ki so bili navajeni na slabsi nalin Zivljenja. Prav tako
se zaradi tega poveduje naval in s tem konkurenca. Z nekaterimi izjemami
se zato z razvojem Kapitalistiéne produkcije zmanjSuje vrednost delovne sile
teh ljudi; njihova mezda se niZa, medtem ko se njihova delovna zmoZnost
veda.«®

Delitev po delu

Po tem, kar smo povedali lahko merimo koli¢ino dela na dva nafina:
z monopolnimi in z normalnimi dohodki. Ce jo merimo z monopolnimi do-
hodki, dobivajo delavci v resni¢nih gospodarstvih za enako delo enake do-
hodke. Ce pa jo merimo z normalnimi dohodki, dobivajo delavci za enako
delo neenake dohodke. Med delavci je enakost v »burZoazneme, ne pa tudi v
socialisti‘nem pomenu. Delavci z monopoliziranimi delovnimi sposobnostmi
dobivajo pozitivne, tisti z nemonopoliziranimi delovnimi sposobnostmi pa ne-
gativne delovne rente.

»Socialisticni« princip enakega placila za enako delo je tako v bistvu
nagrajevanje po burZoazno pojmovanem delu, tj. delu, kakor ga merijo osebni
dohodki pri sedanjih razmerjih med ponudbo in povpraevanjem po delovnih
sposobnostih, se pravi monopolni osebni dohodki. Ta ugotovitev ni kritika
sedanjih struktur osebnih dohodkov v socialisti¢énih deZelah. Ce je sploh kri-
tika Cesarkoli, je kritika nekriti¢nega pojmovanja, da ima nagrajevanje po
delu skladno z obstoje¢imi razmerji med ponudbo in povprasevanjem karkoli
skupnega s socialisticnimi odnosi med delavci. To so v resnici »burZoazni«
odnosi med delavci. To ni kritika obstojedih struktur osebnih dohodkov v so-
cialisti¢énih deZelah iz preprostega razloga, ker so po temeljni zakonitosti druz-
benega razvoja K. Marxa produkcijska razmerja odraz ravni produktivnih
sil. V konkretnem primeru je burZoazna pravica v delitvi neizbeZna zaradi
nizke ravni produktivnih sil. V Kritiki gothskega programa pove Marx to zelo
jasno: »Toda te pomanjkljivosti so neizogibne v prvi fazi komunisti¢ne druz-
be... Pravo ne more biti nikdar na visji stopnji kakor ekonomska ureditev in
od te ureditve odvisna stopnja druZbene kulture.« Ekonomsko strukturo druZzbe
pa tvori v naSem primeru neobstoj proste konkurence med delavci.

To navaja na sklep, da so razmerja med delavci v najbolj razvitih kapi-
talisti¢nih deZelah, ker je monopoliziranost delovnih sposobnosti v njih manjsa
kot v socialisti¢nih deZelah, v resnici bolj socialisti¢na (manj burZoazna) kot
v socialisti¢nih deZelah. To je, morda, ilustracija za ugotovitev E. Kardelja.¢
po Kkateri: »razvoj produktivnih sil v najrazli¢nejSih oblikah razbija okvire

s K. Marx, Kapital, 1II, CZ 1973, str. 337—8.
¢ E. Kardelj, Govor na VI. kogresu KPJ, Borba komunistov Jugoslavije za socialistiéno demo-
kracijo, CZ 1952, str. 58,
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starih druZbenih odnosov in odpira poti socialistiénim druZbenim oblikam.«
- Zaradi tega je povsem razumljivo, da so lahko posamezna razmerja v okviru
kapitalisticne druZbe bolj socialisticna kot v samih socialistiénih druZbah, ki
“so nastale v manj razvitih gospodarstvih.

Razumljivo, da se nanaSa povedano le na tisti del udeleZbe delavca v
druzbenem produktu, ki ga dobiva v svoji mese&ni kuverti.

 Alokacije delovne sile in struktura relativnih osebnih dohodkov

RavnoteZno strukturo osebnih dohodkov, ki pri dani razvojni stopnji pro-
“duktivnih sil, tj. pri neobstoju proste konkurence, uresni¢uje »burZoazno«
_enakost med delavci, smo opredelili kot strukturo, ki preskrbuje vsem pro-
_cesom enako dobro potrebne koli¢ine potrebnih delovnih sposobnosti. V alo-
kacuskem smislu je ta struktura optimalna.
~ Alokacijska optimalnost je dvojna: kratkoro&na in dolgoro¢na, oziroma,
kar je eno in isto, medpanoZna in medpoklicna. Preskrbovanje potrebnih
 koli¢in delovnih sposobnosti vsem procesom (panogam) je kratkoro&ni, med-
panoim vidik alokacije. Gre za razdelitev obstojece koli¢ine delovne sile, po
~obsegu in strukturi, med posamezne produkcijske procese. Dolgoroéni vidik
‘vkljuuje spremembe v strukturi delovnih sposobnosti. Tu gre za preskrbo s
,:‘potrebno kvalifikacijsko (poklicno), strukturo delovne sile. Dolgoroéno je
‘alokacija optimalna, ¢e ni le obstoje¢a delovna sila razporejena na posamezne
procese skladno z njihovimi potrebami, ampak je tudi struktura delovnih
_sposobnosti prilagojena potrebam produkcije.
V socialisticnih deZelah so v navadi intervencije v alokacijo delovnih
‘sposobnosti, za kakrino skrbi ravnoteZna struktura osebnih dohodkov. In-
tervencije so dvojne: 1. odprava alokacije s pomo¢jo osebnih dohodkov in
‘uvedba planske ali fizi¢ne alokacije delovnih sposobnosti in 2. sistematiéni od-
‘miki strukture dejanskih osebnih dohodkov od ravnoteZnih.
1. Fizi¢na alokacija, ki jo pogosto spremlja egalitarijanstvo, ne upo§teva.
da je ponudba delovnih sposobnosti tridimenzionalna: dolZina delovnega ¢asa
je ena, delovni napor na enoto ¢asa druga kakovost dela na enoto napora pa
tretja dimenzija. Fizi¢na alokacija je ponavadi uspe$na po prvi dimenziji.
‘Po drugi in tretji dimenziji je uspeSna le izjemoma, ponavadi tedaj, ¢e jo
podpro z neekonomskimi spodbudami, kot so obramba pred elementarnimi
nesreCami, obnova za ¢asa vojne in po vojni in podobno. Ce tak3nih spodbud
ni ali so se izérpale, se ponudba delovnih storitev prilagaja pri danem delov-
nem Casu z zmanjSevanjem delovnega napora na enoto ¢asa in z zmanjieva-
njem kvalitete dela na enoto napora. Ustrezno ponudbo delovnih naporov
ustrezne kakovosti lahko celo pri fizi¢ni alokaciji zagotovi le ravnoteZna
struktura osebnih dohodkov.
2. Ceprav meni Marx, da se v prvi fazi komunistine druZbe ni mogoce
izogniti »burZoazni« enakosti, tj. realizaciji ravnoteZne strukture, bomo vendar
obravnavali posledice neskladij dejanske strukture osebnih dohodkov z njo.
Praksa socialisti¢nih deZel, ki brez izjeme prilagajajo strukturo osebnih do-
P' odkov svojim predstavam o socialisti¢ni delitvi, o¢itno dvomi o pravilnosti
Marxovega mnenja.
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Sistemati¢ne odmike dejanskih struktur osebnih dohodkov od ravnoteZnih,
Ceprav je vsem skupna intervencija v razpone osebnih dohodkov, lahko razde-
limo na dve skupini:

a) zavestno egalitarno oZenje razporov z namenom, da bi jih odpravili,
t. i. uravnilovka,

b) doloc¢anje uradne, dogovorjene ali podobne strukture osebnih dohodkov
ne glede na namen dolodanja.

V najve¢ primerih bo zmanjSevala razpone tudi intervencija tipa b). Vendar
to ni bistveno. Skupina b) obsega tudi primere, katerih namen je kar najbolj
tona ugotovitev ravnotezne strukure osebnih dohodkov. Skupna znacilnost
tega tipa intervencije je neradikalno spreminjanje dejanske strukture. Ker je
med korekturami dejanske strukture, katerih namen je krenje razponov, in
izenafevanjem osebnih dohodkov v smislu a) ogromna razlika, priklju¢ujemo
takSne korekture tipu b).

Z vidika naSega gospodarstva ni odve¢ samo obravnava fizi¢ne alokacije,
ampak tudi intervencije v osebne dohodke tipa a). Pogoste pa so intervencije
tipa b), ki naj korigirajo trzne razpone. Toda celo ¢e bi bil namen intervencije
¢imbolj pribliZati oficialno strukturo ravnoteZni in e bi bili pri tem uspesni,
bi ostajala zaradi nenchnih sprememb same ravnoteZne strukture oficialna
struktura vedno odmaknjena od ravnotezne. Zdi se pa, da je uspesSnost takSnih
prizadevanj kar se da neverjetna. Toliko razli¢nih delovnih sposobnosti je,
toliko odtenkov intenzivnosti dela, toliko ozemeljskih, demografskih, socialnih
in individualnih posebnosti, da je vsaka, celo najbolj podrobna in tekoce po-
pravljana oficialna struktura osebnih dohodkov le groba in izkrivljena podoba
ravnotezne. Vsaka razlika med dejansko (oficialno v tem primeru) in ravno-
teZzno strukturo pa po definiciji napa¢no alocira delovne sposobnosti, to pa
povzroda suboptimalni produkt.

To bi lahko bilo videti kot sklep brez posebnih prakti¢nih koristi. Odmiki
dejanske strukture osebnih dohodkov od ravnoteZne pa privzemajo oblike,
kot so kroni¢no pomanjkanje nekaterih vrst delavcev, pomanjkanje delavcev v
nekaterih podrodjih ali panogah, brezposelnost na drugih podrocjih, fluktua-
cija delovne sile, emigracija visoko kvalificiranih delavcev, nezanimanje mla-
dine za Solanje, ustavitve dela in podobno.

Zahteva, naj bo dejanska struktura usklajena z ravnoteZno strukturo
osebnih dohodkov, bi lahko sproZila tale ugovor. V razdobju klasi¢nega libe-
ralizma ni nihée dolodal lestvice osebnih dohodkov, nekatere od navedenih
posledic odmikov pa so se pojavljale celo pogosteje. Strajki so primer. Vendar
ne drZi, da ni nih&e vplival na lestvico osebnih dohodkov, eprav se drzava
zanjo res ni brigala. Kapitalisti¢ni podjetniki so, da bi dosegli ¢im vedji
dobi¢ek, zadrZevali mezde pod ravnovesnimi. Zaradi politicnih posledic tak-
$nega ravnanja je drZava kasneje spremenila svoje staliS¢e in danes se skoraj
povsod vtika v dolodanje relativnih mezd, ocitno z namenom ¢imbolj pri-
bliZzati dejansko strukturo ravnovesni. DrZavna ali samoupravna intervencija
v osebne dohodke bi bila v tak$nih primerih koristna tudi pri nas. Ne smemo
pa pozabiti, da gre za primere oéitnih odmikov od ravnoteZne strukture ali
nevarnost, da do njih pride, ne pa za oktroiranje oficialnih struktur mezd.

Nas3 sklep torej je, da je zaradi Stevilnosti faktorjev, njihove individualnosti
v posameznih primerih, posebno pa njihove spremenljivosti ugotavljanje rav-
noteZne strukture nemogoce, zaradi Cesar vodijo taks$ni poskusi do neskladij
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med oficialnimi in dejanskimi ravnoteZnimi strukturami, s tem pa do napak
v alokaciji delovnih sposobnosti.

Jugoslovanska praksa usmerjanja osebnih dohodkov zaradi svoje amater-

ske preproscine ni posebno mocan dokaz v prid napravljenega sklepa. Treba
‘pa je vendar opozoriti, da se njeni avtorji sami Ze po nekaj letih pritoZujejo
nad uravnilovko, ki »se je pojavila¢, da so bila potrebna nujna nesistemska
poveéanja osebnih dohodkov rudarjem (in da bodo potrebna $e vedja), da
je ofitno preve¢ nekaterih in premalo drugih delavcev, da se nekateri poklici
'isploh ne obnavljajo, da brezposelnost nara$¢a in podobno.
Kljub temu naSa praksa kaZe, da nikakor ni jasno, kaj je »socialisticna«
struktura osebnih dohodkov, niti ko gre za neznatne korekture dejanskih
razponov Ce upostevamo, da so sedanji dejanski razponi osebnih dohodkov
; kakrs$nimikoli prakti¢no izvedljivimi korekturami v katerokoli smer pravo
nasprotje dejansko socialistiénih odnosov, kakrSni izhajajo iz nemonopolizi-
ranih delovnih sposobnosti, Zivljenje z nekoliko bolj ali manj nesocialistiénimi
‘odnosi najbrz ne bo videti tako nesocialisti¢no, kot se zdi na prvi pogled.
‘To drZi posebno glede na mese¢no kuverto, ki prinasa samo del delavéevega
realnega dohodka.

Socialisti¢na zavest in delitey

PredloZeni sklepi ne zagovarjajo kapitulacije pred zahtevo po socializaciji
delitvenih odnosov. OCitno je njeno bistvo pribliZevanje dejanske strukture
‘osebnih dohodkov normalnim dohodkom. V tej smeri gredo tako blaga oZenja
razpon kot z »enakimi Zelodci« utemeljevana uravnilovka. Razlike so le v
radikalnosti.

Da bi socializacija strukture osebnih dohodkov bila lahko ekonomsko
“uspesna, si ne sme vzeti za cilj osebnih dohodkov oziroma razponov neposred-
no. Ce jo uvajamo z neposredno intervencijo v strukturo osebnih dohodkov,
‘neizbezno odmikamo dejansko (oficialno) strukturo od ravnoteZne, s tem pa
‘druzbeni produkt pod moZnega. Potrebna je sprememba same ravnoteZne
strukture.

Ce naj doseZemo to, mora izhajati socializacija strukture osebnih dohodkov
iz analize druzbenoekonomskih odnosov, ki jih opredeljujejo razlike med mo-
‘nopolnimi (dejanskimi) in normalnimi osebnimi dohodki, tj.delovne rente.
‘Delavci s pozitivnimi delovnimi rentami bi morali spoznati ekonomsko po-
reklo svojega druzbenega poloZaja. To bi sprozilo proces nastajanja sociali-
“stiCne zavesti, ki bi zmanjfala negativne posledice razlik med dejansko in
‘ravnotezno strukturo osebnih dohodkov, tj.slabSanje kakovosti in manjsanje
koli¢ine dela visoko kvalificiranih delavcev in strokovnjakov. To¢neje, spro-
Zilo bi proces spreminjanja same ravnoteZne strukture osebnih dohodkov v
~smeri normalnih dohodkov, to pa bi prepredilo negativne reakcije na gibanja
“dejanske strukture osebnih dohodkov v isti smeri.

~ »Socialisti¢no zavest« namre¢ lahko razloZimo ne le kot nereagiranje na
‘razlike med dejansko in ravnovesno strukturo osebnih dohodkov, v bistvu
torej kot neekonomsko ravnanje. Ce jo vklju¢imo med koristi, katerih maksi-
‘mizacijo zasleduje ¢lovek, jo lahko obravnavamo s Cisto ekonomskim apara-
tom. V motivacijski teoriji je Ze zdavnaj znano, da so materialne koristi samo
~del koristi, po katerih se ravnajo ljudje pri odlodanju o oblikovanju in po-
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nudbi svojih delovnih sposobnosti, se pravi o velikosti svojega produkta,
Razen

a) materialnih koristi (v obliki denarnih in naturalnih dohodkov) obsegajo
koristi (nematerialni dohodek), s katerimi je pla¢an delovni prispevek, 3e:

b) mo¢, ki jo daje delovno mesto v razmerju do soljudi, tako v delovnih
organizacijah kot v druzbi kot celoti, in

¢) zadovoljstvo zaradi sodelovanja v ustvarjanju kolektivnih, druZzbenih in
nacionalnih koristi.

Vsak delavec odloéa o ponudbi delovnih sposobnosti na temelju kom-
pleksno zajetih koristi, ki jih pridobiva, materialnih koristi, druZbene moci in
ob¢utka druzbene koristnosti svojega dela. Pri posameznih skupinah delavcey
in deleZ zadnjih dveh prvin lahko zelo majhen, nikoli pa nepomemben. Pri tem
moramo vedeti: 1. Kolektiv ali druZba, ki je delavcem pred o¢mi, ni vedno
ali niti po pravilu celotna druZba, ampak so to majhni, pogosto zelo majhni
izseki celotne druzbe (primeri so vojska, gospodarstveniki, medicinsko osebje,
srednjeSolski uditelji, vse do Cistilcev ulic, delavcev v mestnih kanalizacijah,
pa celo zaporniki) z zelo pomanjkljivimi ali kar pretrganimi medsebojnimi
vezmi (skrajni primer so koncentracijska tabori§¢a). 2. Pravilno pojmovanje
koristi oz. dohodek pod b) ne obsegajo le neposredno mo¢ hierarhi¢ne nadre-
jenosti, ampak tudi mo¢, ki izhaja iz ugleda poklica, osebnega ugleda in
ugleda druzbenega sloja, institucije in organizacije, vse do popularnosti. Film,
televizija, Casopisi, Sport so sodobni primeri pridobivanja te vrste druZbene
modi. 3. Ponudba delovnih storitev enake kakovosti in koli¢ine je zagotovlje-
na pri razli¢nih delavcih z zelo razli¢nimi kombinacijami koristi pod a), b) in ¢).
4. Vrednost zadnjih dveh prvin je lahko tudi negativna. Obcutek druZbene
nemodi, nekoristnosti, nepomembnosti, obrobnosti vodi bodisi v zmanjsevanje
delovnih naporov in unievanje Ze ustvarjenih vrednosti, bodisi k zahtevam,
da se primanjkljaj zadnjih dveh prvin nadomesti s presezZkom prve. Dober
del »materialistinega« obnasSanja delavcev izvira od tod.

OZenje razponov osebnih dohodkov pod ravnoteZne, o katerem smo go-
vorili v zvezi s socialisti¢no zavestjo, se ofitno nanaSa samo na prvino a) do-
hodka delavcev. S substitucijo prvin b) in ¢) za izpadlo prvino a) lahko skupni
dohodek zadrZi ravnoteZni razpon, zato pa kljub vsemu zagotovi ustrezno
ponudbo delovnih storitev. Kot vsota a), b) in c) je skupni dohodek ravno-
teZen.

Samoupravljanje lahko pojmujemo kot druzbeni sistem, ki izenacuje deleZ
dohodka b) v skupnem dohodku delavcev. Na spodnjem koncu lestvice oseb-
nih dohodkov doseZemo to z neposredno udeleZzbo delavcev v procesu odlo-
¢anja, na zgornjem koncu pa z nenchnim onemogocanjem prilas¢anja oblasti
po tehnokratskih slojih (kar je le ena izmed oblik dohodka b). Medtem ko
prvo vsaj v naelu povefuje delovne storitve, jih drugo gotovo zmanjsuje.
Kompenziranje z ustreznim pove¢anjem materialnega dohodka a) je ena moz-
nost. Ceprav to oddaljuje strukturo osebnih dohodkov od ravnoteZne v na-
sprotni smeri od njene socializacije, zaradi Cesar bi morala biti njena druZbena
ocena negativna, se zdi, da je poglavitna smer naSega sedanjega razvoja.

Socializacija strukture osebnih dohodkov, ki bi bila v resnici v skladu s
samoupravnim znac¢ajem naSega tipa socializma, pa je moZna edinole s po-
vecanjem deleZa c¢) v skupnem dohodku. Ker je treba odpraviti dohodek b),
mora povedanje ¢) nadomestiti tudi izgubo b). Ker razumemo s socializacijo
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‘zmanjSevanje razponov v materialnih dohodkih, je povedanje ¢) v skupnem
" dohodku pomembno le na zgornjem delu lestvice osebnih dohodkoy.

Nasa druZba v tej smeri $e¢ ni napravila kak$nih resnejiih naporov. Celo
~ved, uradna ideologija zadnjih let je ideologija materialnih koristi a). Vlada
prepricanje, da je povsem zdruZljivo s socialistino osebnostjo, & je njeno
~delo motivirano izklju¢no s prvino a). Ni¢ Sudnega, ¢e velik del naSih stro-
. kovnjakov odhaja na delo v tujino. Na ugovor, da je to sploSen pojav, lahko
‘i:odgovorimo z ugotovitvijo, da to ne drZi. Odtekanja francoskih strokovnjakov
"y ZDA skorajda ni. Narodni ponos, veli¢ina francoske genialnosti, konkurenca
,{;@nglosaﬁki kulturi, kar vse spada v prvino ¢) skupnega dohodka, v zadostni
~meri kompenzirajo primanjkljaj v denarnem dohodku (v primerjavi z dohod-
kom v ZDA). V socialistiéni druZbi bi bilo mogode kombinirati nacionalni
Z‘l‘)onos z zavestjo o soustvarjanju novega tipa socializma kakor tudi o druZbeno-
~ ekonomskem poreklu delovnih rent.

Kljub temu ne more biti dvoma, da je dober del delovnih storitev v naSem
_gospodarstvu placan prav s prvino ¢) dohodka. Ni verjetno, da bi bili mogogi

resni¢no veliki prispevki izkljuéno na temelju materialne stimulacije. Nasprot-
- no, preteZni del resni¢no velikih storitev pladuje prvina c) skupnega dohodka.
‘Bilo bi koristno, & bi s sistemati¢nimi napori podprli njeno povecanje, obe-
nem pa jo vtkali v dohodke vseh delavcev, katerih storitve naj bi bile izjemno
velike. Pri tem bi bilo treba jasno razloevati med prvinami b) in c), da ne

bi z odpravo prvine b) odpravili tudi prvino c).

- Socialisti¢na morala in osebni dohodki

V trZnem gospodarstvu skusa vsak subjekt dose¢i na trgu najvisjo prodajno
in najniZjo nabavno ceno. To je njegova »burZoazna« pravica, ki je nih&e ne
~more krniti brez Skode za delovne storitve in s tem za velikost druZbenega
_produkta.

To velja tudi za socialisticno druzbo. Uravnilovke, ki jih niso podprli z
‘ustrezno substitucijo materialnega dohodka s prvino ¢) ali tudi b), ponazar-
_jajo negativne posledice omejevanja »burZoaznih« pravic delavcev. Lahko
pristanemo tudi na to, da tudi v socializmu nih& nima pravice oéitati neso-
cialisti®no obnaSanje delavcem, ki maksimirajo materialne dohodke. Vendar
pa je treba upostevati troje:

Prvi¢, ker tvori velik del dohodkov delavcev z gornjega dela lestvice
osebnih dohodkov pozitivna delovna renta, pomeni maksimizacija trZnega
dohodka v resnici maksimizacijo monopolnih delovnih rent, s tem pa oddalje-
‘vanje od normalnih dohodkov, ki lahko sluZijo kot kriterij socialisti¢nih pro-
‘dukcijskih razmerij znotraj delavskega razreda. To je objektivno dejstvo ne
glede na to, ali delavec zanj ve ali ne.

Drugié, socializem pospeSuje gospodarsko rast, s &imer povefuje povprase-
vanje po strokovnjakih, s tem pa njihove relativne dohodke in delovne rente,
ki jih vsebujejo. Ker pospeSujejo v novejSem &asu gospodarski razvoj tudi
mnoge kapitalisticne deZele, posebno pa ker je strokovnjakom zaposlitvi doma
alternativa zaposlitev v tujini, ta argument ni posebno moéan.

Tretji¢, socializem ustvarja povpraSevanje po posebnih strokovnih delav-
cih, posebno politi¢nih. Brez institucionaliziranega socializma bi bil trZni
produkt, s tem pa dohodek preteZnega dela tak3nih delavcev blizu 0. Maksi-
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miranje trZznega dohodka v institucionaliziranem socializmu pomeni maksi-
miranje dohodka na trgu, katerega strukturo doloCajo ponudniki takSnih spo-
sobnosti sami. To ne pomeni, da bi bili normalni dohodki taksnih delavcev
nujno enaki 0, gotovo pa je. da izfrpava pozitivna delovna renta velik del, v
skrajnem primeru tudi 100 9/ njihovih dohodkov.

Dejstvo, da zagotavljajo ustrezno ponudbo delovnih storitev zelo razlicne
kombinacije prvin a), b) in ¢) skupnega dohodka, pri ¢emer je poveCanje b)
na radun zmanjlanja a) v sistemu delavskega upravljanja nezaZeleno, pove-
¢anje ¢) na rafun zmanjSanja a) pa ne le zaZeleno, ampak tudi edini nadin
udinkovite socializacije strukture osebnih dohodkov v ¢asu, ko razvoj pro-
duktivnih sil $e ni zadosten, da bi s svojo lastno silo priblizal dejansko struktu-
ro osebnih dohodkov normalni, omogoc¢a, da kvantificiramo dejansko identi-
fikacijo (v nasprotju z deklarativno) delavcev s socializmom. Kolikor vedji je
deleZ ¢) dohodka, ki v danem primeru nadomes$¢a trZni dohodek a) in (ali)
dohodek b), toliko pristnejSa je identifikacija posameznika s socializmom,
njegova subjektivna socializacija. Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da se
razlike v subjektivni socializaciji ne izraZajo le v razli¢nih materialnih dohod-
kih pri enakih delovnih storitvah, ampak tudi in morda celo predvsem
v razli¢nih delovnih storitvah pri enakih materialnih dohodkih. Tudi to se na-
nafa predvsem na delavce na zgornjem delu lestvice, ker je za delavce, ki
opravljajo fizi¢no delo in ki $e vedno tice na spodnjem delu lestvice, Ze kapita-
lizem izumil uéinkovite sisteme, ki prepre€ujejo, da bi se dejanska storitev
bistveno zniZala pod ustrezni materialni dohodek (delovne norme, akordno
delo, analiti¢na ocena delovnih mest in delavcev, delovna disciplina ipd.).

To nikakor ne pomeni plediranja, da bi sedanji sistem rangiranja pri-
padnosti socializmu zamenjali s subjektivno socializacijo v razloZenem smi-
slu. Najprej je subjektivna socializacija v navedenem smislu omejena na
ekonomsko identifikacijo, razen te pa gotovo obstajajo Se neeckonomske, kakor
so politi¢na, ideoloska in druZbenoaktivnostna identifikacija. Ne bo pa spor-
no, da je subjektivna socializacija v navedenem smislu pomemben element
za oceno stvarne socializacije delavcev. Ce smo pristali na to, da niti v soci-
alizmu nikomur ne pripada pravica o¢itka zaradi maksimiranja burZoaznih
pravic, bi se najbrz zedinili tudi v tem, da je moralni lik delavca, ki maksimira
delovne rente, s stali§¢a njegove resni¢ne socializacije vsaj sporen, ¢e drugega
ne. Sporna pa je s tem tudi politi¢na, ideoloSka in druZbenoaktivnostna identi-
fikacija taksnih delavcev s socializmom. Maksimiranje delovnih rent je tipi¢no
burZoazno obna3anje.

Nagrajevanje po potrebah in ravnoteini osebni dohodki

Po dosedanjih izvajanjih lahko $tejemo za pogoj uspeine, to pa pomeni
ekonomsko udinkovite spremembe strukture osebnih dohodkov v smeri
normalne strukture privzgajanje socialisti¢ne zavesti, ki bi s substitucijo dohod-
ka ¢) za materialni dohodek a) spremenila z vplivom na ponudbo delovnih
storitev samo ravnoteZno strukturo osebnih dohodkov (materialnega dela).
Intervencija od zunaj, neposredno v strukturo osebnih dohodkov, z njenim
uradnim pribliZevanjem socialistiCni strukturi, ne glede na to, kaj si s to
predstavljamo, zmanj$uje druzbeni produkt pod moZnega, to pa zavira pribli-
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7evanje dejanske strukture normalni pod pezo visoko razvitih produktivnih

sil.
‘J Sedanji razvoj nagrajevanja, in to ne le v socialisticnih, ampak tudi v
f kapitalistiénih deZelah, gre s pomoCjo zavesti solidarnosti v sistemati¢ne spre-
 membe strukture osebnih dohodkov v smeri, ki je razli¢na od smeri normalnih
~ dohodkov. V tej zvezi moramo razSiriti pojem osebnih dohodkov z denarnih
dohodkov na vse materialne dohodke. V mislih imamo dohodke, ki pritekajo
posameznikom na temelju potreb. Ceprav je delitev po potrebah ideal, ki naj
bi se uresnicil $ele v komunisti¢ni druZbi, se Ze danes razdeljuje precejSen del
produkta na temelju potreb prebivalstva in ne po delovnih storitvah. Socialne
dajatve, otroSki dodatki, davéne olajSave, socialni krediti in stanovanja, brez-
- plaéno Jolanje in zdravstvo, brezplatna prehrana, podnormalne cene so
glavni primeri.

Ce vse te in podobne dohodke priStejemo k osebnim dohodkom, je njihova
- struktura dale¢ od ravnotezne. Kljub temu ne zmanjuje znatneje delovnih
storitev, kar pomeni, da §tejejo delavci v medsebojnih primerjavah za dohodek
predvsem mese¢no kuverto, najrazliénejSe prejemke (drugih) po potrebah pa
sprejemajo kot normalne, neizbeZne ali potrebne. Dohodki (drugih) po potre-
~ bah lahko postanejo ob primerni socialni kulturi posebna oblika prvine c)
nagrajevanja, ki pompenzira izpad a). To je »simpatijac, A.Smitha, obutek
ugodja zaradi odprave pomanjkanja, bede, zapostavljenosti ipd. so¢loveka. Pri
tistih, ki jih prejemajo, pa naj bi po pravilu vplivali na njihove delovne storitve

(Solanje, zdravstvo, rekreacija) pozitivno.
Dober del nenegativnega reagiranja delavcev na prejemke po potrebah je
pray gotovo posledica njihove denarne iluzije. PreteZzen del prejemkov po
potrebah je nedenarne narave, denarni del ne priteka pred mesecne Kkuverte,

predvsem pa priteka ljudem, ki so zunaj socialne primerljivosti. Tako so od-
‘miki dejanske strukture osebnih dohodkov od ravnovesne mo¢no prikriti. V
tej meri je sprejemanje delitve po potrebah bolj pasivno kot aktivno.

Vendar denarna iluzija ne more nevtralizirati negativnega vpliva zaradi
_delitve po potrebah razobli¢ene strukture osebnih dohodkov v neki drugi
zvezi. Gre za primerjanje domacih dohodkov z dohodki v najbolj razvitih
_deZelah. Delitev po potrebah zmanjSuje deleZ produkta, ki se razdeljuje po
“delu, to pa zmanjSuje delovne storitve doma. Zato bi lahko zagovarjali tezo,
“naj deleZ dohodka po potrebah pri nas ne presega onega v tujini. Zaradi niZje
- produktivnosti bi se dalo zagovarjati celo manjsega.

Delitev po potrebah zmanjiuje delovne storitve zaradi primerjav z razvitej-

%o tujino ¥e na drug nalin. Upravifenci dohodkov po potrebah so v veliki
meri druZinski &lani, ne sam delavec. Maksimizacijo dohodka omogota v
takinem primeru zaposlitev delavca v tujini in bivanje druZine v domovini.
'Cim bolj popolno je zadovoljevanje potreb in druzbenih skladov, tem mocnejsa
je zato spodbuda za delo v tujini.

Znaten del druZbenega produkta se razdeljuje v naSem gospodarstvu zunaj
sistema osebnih dohodkov, tudi zunaj sistema delitve po potrebah. Luksusna
stanovanja z neekonomskimi najemninami, visoki stanovanjski in drugi krediti,
“subvencionirane cene luksusnih dobrin so glavni primeri. Denarna iluzija v
“zvezi s to delitvijo, Ceprav jo pogosto Stejejo za delitev po potrebah, je
$kodljiva gospodarsko in socialno. Razen glede negativnih posledic za ponudbo
‘delovnih storitev se nasa izvajanja ne nana$ajo na njo.
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V kateri smeri naj bi se razvijala struktura osebnih dohodkov v nasem
gospodarstvu?

Iz dosedanjih razglabljanj izhaja, da so moZnosti za spremembo strukture
osebnih dohodkov tako v smeri normalnih dohodkov kakor tudi v smeri ob-
seznejSe delitve po potrebah dosti omejene. Ali to pomeni, da za politiko
osebnih dohodkov ni plodnejsih perspektiv, kot so ob¢asna Sirjenja pa spet
oZenja razponov?

Zna&ilna za na%o strukturo osebnih dohodkov (prav tako pa za zahodno-
evropsko, posebno za njene konservativnejSe dele) je opiranje na hierarhi¢no
pojmovano strukturo poklicev. Po tem pojmovanju so poklici vi§ji in niZji,
vsak od njih opravlja hierarhi¢no opredeljeno druZbeno funkcijo, za to pa jim
pripadajo »stanu primerni« dohodki. Kakor ima telo razli¢ne organe in kakor
so ti po svoji vlogi razvrideni v bistvene in dopolnilne, vodilne in izvrievalne,
so pojmovani poklici v svoji povezanosti in hierarhi¢ni strukturi kot organi
velikega bitja, ki ga predstavlja gospodarstvo in celotna druzba. Tak$no poj-
movanje druzbe ni omejeno na neizobraZene ali politi¢no odmaknjene sloje.
Ni dolgo tega, Kar je visok drZavni funkcionar v nasi republiki prikazal druz-
bene sluzbe kot moZgane, gospodarstvo pa kot srce in plediral za usklajeno
delovanje vseh organov.

Pojmovanje razli¢énih poklicev kot delov enovitega, hierarhi¢no urejenega
gospodarskega in druZbenega bitja je izraz organicistinega koncepta druZbe.
V znanosti je povzdignil takino pojmovanje v zavestno druZbeno ideologijo
A. Schiffle v svojem delu »Bau und Leben des sozialen Korperse, iz njega
je zraslo nacionalsocialistino in Korporativisti¢no pojmovanje druzbe. V za-
vesti evropske druZbe je bedelo 3e iz fevdalne ureditve, ki je bila po celotni
zasnovi izrazito organicisti¢na. Poklici, sloji in posamezniki so bili organi fev-
dalne druZbe, njihovo delovanje pa podrejeno njenim interesom. Sistem je bil
tako dosleden, da je celo pravice na stvareh (lastnino) rezerviral za druzbo kot
celoto, posameznim njenim organom pa dodelil samo tista upravicenja, ki so
omogo&ala njihovo funkcioniranje v interesu fevdalnega druZbenega bitja
(deljena lastnina). Povsem razumljivo je, da so ga Steli za izraz »Voluntas Dei«
in da je posebno Kkatolifka cerkev nastopala kot njegov druZbeni ideolog,
obenem pa kot posrednik z Vrhovnim Zakonodajalcem, preko katerega je
celo vladar prisel do deZele in krone.

Evropska miselnost je vseskozi preZeta s kategorijami »viji« in »niZjic,
»pomembnejSi« in »manj pomembnic, »uglednejii« in »manj ugledens, »ple-
menitej§i« in »manj plemenite. Po njej so ljudje po naravi stvari in bozji
volji med seboj razli¢ni, z razli¢nimi poloZaji in nalogami v druzbi. To je
miselnost zanifevanja telesnega dela in identifikacije najplemenitejSih oseb-
nih lastnosti z nedelavnim salonskim Zivljenjem. Mnogim starSem, pa tudi
otrokom, je Solanje sredstvo, ki jih oproi¢a umazanega dela in Se bolj umaza-
ne druséine. »Intelektualec« pomeni pripadnost druZbeni eliti, ne pa delovne
obveznosti. Doktorji, asistenti, magistri, diplomiranci in podobni s posebnimi
oznakami poudarjajo svojo izjemno druzbeno vrednost. Mladi zdravniki
izsiljujejo doktorat, kajti »&emu smo pa potem Studirali«? Velikosti delovnih
storitev strokovnjakov ne merijo toliko zaradi tehni¢nih teZav kot zaradi
njihove »nadelne« neprimerljivosti s storitvami delavcev, ki opravljajo telesno
delo. Nikakor ni ¢udno, &e se tak$na miselnost prena$a v sodobni Cas in tudi
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'y socializem, presene¢a pa, kako brezbriZzni smo do nje. Razprava o nazivu
»gospod« se je pricela leta 1974, povsem pa je spregledala, da bo tudi »tovari$«
‘ostal rezerviran za druZbeno elito.

Organicistino pojmovanje druzbe je negacija humanitarnih idej delavskega
samoupravljanja. V zvezi z nasimi izvajanji velja to posebno za razvri¢anje
‘poklicev v vije in niZje, organi¢no povezane v druZbeno bitje. Po naem poj-
“movanju izhaja delavsko samoupravljanje od predpostavke, da so posamezniki
v bistvu enaki, in vidi izvor razlik med njimi v razliénih moZnostih, ki so ph
imeh pri pridobivanju monopolnih delovnih sposobnosti. To velja tudi za t. i.

edovane sposobnosti, ki so v veliki meri pridobljene od starfev v naj-
zgodne)sm letith mladosti. Zaradi obstoje¢ih razlik v delovnih sposobnostih
‘morajo ljudje kajpak opravljati zelo razli¢na dela, nekateri preteZno telesna,
drugi preteZno umska, nekateri prijetna in druZbeno ugledna, drugi naporna
‘in umazana, kljub temu pa je njihova druZbena in Cloveska vrednost povsem
‘enaka. Razlike, ki obstajajo med osebnimi dohodki razlinih poklicev in
slojev, negirajo predpostavljeno enakost druzbene in &loveske vrednosti ljudi.
To je tem teZe razumeti, ker bremenijo stroski pridobivanja monopolnih spo-
sobnosti druzbo kot celoto, uporabnike pa le neznatno. Gre za tipi¢en primer
socializacije stroSkov in privatizacije koristi, ki se povrh vsega ne omejuje na
‘maksimizacijo ekonomskih koristi, ampak se z utrjevanjem organskega poj-
‘movanja druzbe in uvri¢anjem v njen vrh razsirja na politi¢ne.

V tak$nem poloZaju je pomembna okoli§¢ina, da so delovni prispevki
‘posameznikov v okviru istih poklicev zelo razli¢ni. Razli¢na je kakovost (o
‘delovnem mestu odloca pnpadnost poklicu, ne delovna sposobnost), pa tudi
koli¢ina delovnih storitev. To j je posebno vaZno pri preteZzno umskih delih, kjer
nagrajevanje po delu nikoli ni zavzelo oblik, kakr$ne ima pri preteZno telesnem
delu (delovna norma, akord, kontrola kvalitete, prisotnosti na delovnem mestu).
- Dejstvo, da so kljub temu dohodki ljudi istih poklicev v bistvu enaki, kar
‘pomeni enako placilo za neenako delo, je izraz organicisti¢nega, stanovskega
pojmovanja druzbe. V bistvu fevdalne strukture so preZivele kapitalizem in se
usidrale v socializmu.

Negativnost takinega poloZaja je ekonomsko ofitna. Onemogoéa gibljivost
delavcev med razli€nimi deli (poklici), s tem pa optimalno izkoris¢anje njih
delovnih sposobnosti. Ce bi bili dohodki v okviru istega poklica diferencirani
po kolicini in kakovosti delovnih storitev, bi imel del delavcev vsakega poklica
sorazmerno nizke dohodke. S prehodom na primernej$o vrsto dela bi ta del
delavcev z izbolj$anjem svoje relativne delovne storitve povedal svoje dohodke.
To bi vodilo ne le k pravilnejSemu nagrajevanju in boljsi alokaciji delovnih
sposobnosti, ampak predvsem k drugaénemu vrednotenju poklicev in s tem k
ruSenju organicistinega pojmovanja druZbe. V skrajnem primeru bi bili lahko
povpre¢ni dohodki vseh poklicev enaki, razponi pa bi temeljili edinole na
razlikah v kakovosti in koli¢ini delovnih storitev znotraj poklicev. S tem bi
omogo¢ili, da pridejo najboljsi delavci, ne glede na delo, ki ga opravljajo,
do nadpovpre¢nih dohodkov, v bistvu enakih pri vseh delih (poklicih), prav
tako pa v bistvu do enakih dohodkov tudi najslab$i delavci vseh poklicev,
samo da podpovprecnih. V takSnem sistemu bi bil delavlev interes predvsem,

~da doseZe ¢im veéji dohodke, precej vseeno pa bi mu bilo, pri katerem delu
ga doseZe. O izbiri poklica ne bi odlodala stopnja 3olske izobrazbe, ampak
sposobnost, da pridobljeno znanje, visoko, osnovno ali nikaki$no, ¢im bolj
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ekonomiéno izkoristi. To bi razmestilo delavce na dela, na katerih bi bili
relativno najproduktivnejsi.

Mislim, da je odve¢ posebej poudarjati, da pojmujem enakost povpre¢nih
dohodkov obenem z enakostjo najviSjih in najnizjih dohodkov vseh poklicey
kot usmeritev. Vedno bodo med razli¢nimi deli obstajale razlike v dohodkih
celo v sistemu normalnih dohodkov; lahko pa bi se skrcile oziroma odprle v
drugo smer. Kar je glavno, je prizadevanje, da se celim druZbenim slojem,
ki so obsojeni na naporno, nezdravo, neprijetno in neugledno delo, odpre
s pomo&jo boljSega in intenzivnejSega dela perspektiva druZbenega dviga,
ista perspektiva pa ne zapira niti umskim delavcem, katerih delovni prispevki
so nadpovpre¢ni. Oblikovanje druZbenih elit bi temeljilo v takinem primeru
na povsem spremenjenih temeljih, DruZbene elite bi vkljucevale delavce vseh
poklicev, vendar samo najboljse.

Pisec teh vrstic si ne dela utvar, da bi bilo mogo¢e uvesti, posebno pa ne
kmalu, prikazano shemo osebnih dohodkov. Zaveda se objektivnih teZav in
subjektivnih odporov, na katere bi naletelo njeno uvajanje. Prepri¢an pa je,
da vnaSa skicirana shema nekaj sveZega zraka v razprave o samoupravnem
sistemu osebnih dohodkov, tako z vidika njegove socialisticne vsebine kakor
tudi ekonomske ucinkovitosti. Ce ni verjetno, da bi se kmalu pribliZali nor-
malni strukturi dohodkov, je pa premik v nakazano smer ne le moZen, ampak
predvsem ekonomsko upravicljiv.
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Jtalijanske parlamentarne volitve 1976

~ V dveh letih — 1975—1976 so se v Italiji politiéne sile bistveno drugaée
razvrstile. 1z dveh volilnih bitk — 15. in 16. junija 1975 ter 20. in 21. junija
1976 — so iz8li rezultati, ki najavljajo, da bo zaradi sprememb v druzbeno-
podarski stvarnosti moralo priti do ve¢jih sprememb v italijanski politi¢ni
styarnosti.

- Razlika med lanskimi in leto$njimi volitvami pa je v tem, da se je lani
'spremenila politiéna razvrstitev na upravni ravni (deZelni, pokrajinski in ob-
ginski), medtem ko se je letos spremenila slika italijanskega parlamenta, kar je
‘povzrotilo, da se je zmanjSal manevrski prostor za vladne koalicije, ki so
prevladovale od 1948 naprej. Z letoSnjimi parlamentarnimi volitvami, ki so jih
razpisali leto dni pred rokom zaradi vladne krize, izhajajoce iz neresenih druz-
‘benogospodarskih in politicnih vozlov, se je smer politicnega razvoja, ki so ga
Ze nakazale lanske upravne volitve, v veliki meri spremenila in je Italija sto-
pila v obdobje iskanja novega ravnovesja.

V povojni dobi se je Italija razvijala, ¢e to shemati¢no in poenostavljeno
prikaZemo, na podlagi treh razli¢nih ravnovesij. V prvi povojni dobi po porazu
faSisti¢ne drZave kot zaveznice Hitlerjeve Nemdije in nositeljice svojih lastnih
imperialistiCnih apetitov — to je bil hkrati ¢as aktivnega angaziranja italijan-
skega ljudstva v boju za svobodo in proti nacifaSizmu zlasti na severu — so
politicne sile, ki so se zbrale v koalicijskem narodnoosvobodilnem odboru
(Comitato di Liberazione nazionale) demokristjanov, socialistov, komunistoyv,
liberalcev in pristaSev akcijske stranke, uresniile ravnovesje okrog antifasi-
sticnih nacel in zacele bolj ali manj enotno graditi novo povojno drZavo, ki
naj bi bila temeljila na antifaistiénih in demokrati¢nih nalelih. Ze pri vpra-
Sanju republikanske ali monarhisti¢ne oblike nove drZave so se pokazala prva
nesoglasja, kar se je prav posebno izrazilo v dvoumnem stalis¢u kri¢ansko
demokratske stranke, ki ni zavzela odlo¢nega stali$¢a proti monarhiji — so-
krivki Mussolinijevega rezima. Vendar je to ravnovesje trajalo kljub izgonu
komunistov in socialistov iz vlade (1947) in kljub izstopu socialdemokratov
iz socialistiéne stranke (prav tako 1947) do odobritve nove, republikanske
ustave (27. decembra 1947). V tem Casu so se vrstili kompromisi in nasprotja,
vendar Se vedno na podlagi utrjenega nacela o »solidarnosti« med antifasisti¢-
nimi strankami, kar je pomenilo, da so komunisti in socialisti aktivno sodelo-
vali pri vodstvu profasisticne drzave in pri iskanju novih druZbenogospodar-
skih, politi¢nih in pravnih nacel, ki naj bi vodili naslednje korake prenovljene
Italije.
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Drugo ravnovesje se je pokazalo, ko je bilo konec sodelovanja med anti-
fadisti¢nimi strankami, ko se je zalela notranja in mednarodna hladna vojna
in so bili socialisti in komunisti izloeni iz sfere oblasti, izolirani in postavljeni
v polozaj, ki je Ze postavljal v dvom njihov legalni obstoj. Bila je to doba
»centrizmac, t.j. koalicije kri¢anskih demokratov, socialdemokratov, repub-
likancev in liberalcev z ob&asno pomoéjo monarhistov in celo neofasistov, ostrih
politi¢nih in druZbenogospodarskih spopadov, restavracije vodilne vloge ka-
pitala, blokovske delitve na znotraj in navzven, zaletek pospeSene industrij-
ske rasti na severu Italije, emigracije z juga in z otokov, skrajne individuali-
zacije potro$nje in popolnega zanemarjanja druZbene Zivljenjske ravni.

Prav v tem obdobju pa so kljub izkrivljenemu politi¢nemu in druZbeno-
gospodarskemu razvoju postopoma zadele pronicati potrebe po drugacni usme-
ritvi, ki naj bi upoStevale SirSe sloje prebivalstva. Utrditev kapitalizma v Italiji
in njegov razvoj sta povzrodila, da se je Italija zacela razvijati v industrijsko
silo, Ceprav na trhlih temeljih izkljuéno potro$niSkega gospodarstva brez ve¢-
jih in globljih investicij in na $kodo desetin milijonov prebivalcev juga in
gorskih krajev. Zadetki »malega italijanskega gospodarskega ¢udeZac, kar se je
do neke mere ujemalo tudi s procesom popus¢anja na mednarodni ravni, so
omogoéili delno popuiéanje prisile na notranjepolitiénem podrodju, kar se je
pokazalo v krizi drugega povojnega politi¢nega ravnovesja.

Zanimivo je, da se je zaletek globoke krize »centrizma« in njegove poli-
tike v glavnem ujemal tudi s tem, da so v vrstah KPI, ki je na svoj poseben
nadin pristopila k procesu destalinizacije, ¢edalje bolj poudarjali »italijansko
pot v socializeme. V tem asu — zadetki Sestdesetih let — se je porodilo tretje
povojno ravnovesje, ki se je izrazilo v koaliciji med strankami leve sredine —
kri&anskimi demokrati, socialisti, socialdemokrati in republikanci — in je
imelo na eni strani namen instrumentalizirati del delovnih ljudi in s tem
oslabiti komunistiéno komponento, na drugi strani pa je izhajalo iz vecjih
sprememb druZbenogospodarske in politiéne narave, ki so terjale naprednej$o
usmeritev.

Tretje ravnovesje, ki je na druZbenogospodarskem podro¢ju v glavnem
nadaljevalo »potro$niski« razvoj, praznilo jug, polnilo sever, krepilo razvite
in Ye dalje slabilo nerazvite, zanemarjalo druZbeno Zivljenjsko raven in Se
vedno privilegiralo individualno korist, je na politicnem podro¢ju razsirilo ozi-
roma objektivno omogodilo raziiritev pogojev za razvoj demokracije. V ob-
dobju »levosredinskega« ravnovesja so se zaceli postopoma kazati konflikti, ki
so bili Ze sto let navzodi v Italiji: vprasanja nerazvitega juga, vprasanje druZ-
benih storitev, vprasanje kmetijstva, monopolne narave kapitala, parazitskega
in zbirokratiziranega drZavnega kapitala, prevelike koncentracije industrije v
nekaterih delih na severu (Lombardija, Piemont, Ligurija, del Veneta), izselje-
niStva v notranjosti drave in v inozemstvu, kratkovidnosti investicij, eno-
smernost razvoja s t. i. belo in avtomobilsko industrijo itn.

Medtem ko je bila v letih ob koncu drugega ravnovesja (»centrizmac) in
na zadetku tretjega ravnovesja (»leve sredine«) konfliktnost na druzbenogo-
spodarskem in celo na politiénem podro¢ju frontalna in se je gibala predvsem
okrog najnujnejsih vprasanj mezdne narave, zaposlitve, podpore individual-
nemu kmetijstvu, zajezitve izseljevanja, vedje demokrati¢nosti do levicarskih
strank, se je proti koncu tretjega ravnovesja pokazala potreba po organski
reSitvi starih in novih vozlov. V tem trenutku se kaZejo na obzorju kot izraz
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‘nekega novega sinteti¢nega pogleda na italijansko stvarnost enotne sindikalne
teznje in se KPI predstavi z gesli o konstruktivni opoziciji. Te teZnje so bile
‘sad odlo¢nih bojev delovnih in $tudentskih mnoZic v letih 1968—1969, ko je
postalo jasno, da je »potro3niski razvoj« pripeljal Italijo v druzbenogospodar-
sko, zato pa tudi v globoko politi¢no krizo. V tej druZbenogospodarski in po-
Jiti¢ni krizi se v vseh strankah, tudi v kri¢anski demokraciji, pojavljajo teZnje
po iskanju novega, Cetrtega povojnega ravnovesja. Vendar je bilo jasno, da so
‘bile konservativne in zmerne sile $e vedno premoéne, da bi dopustile, da bi se
tak¥no ravnovesje naslo. Predvsem pa so konservativne in zmerne sile od ti-
E;tega ¢asa dalje, ko je ravnovesje »leve sredine« stopilo v agonijo — dolgo
_agonijo, zacele na svoji skrajni desni, ter s pomo¢jo nekaterih dologenih med-
‘parodnih dejavnikov preizkuati metodo, ki naj bi pripeljala Italijo v novo
_ravnovesje, vendar avtoritativne in faSistiéne narave. Od tod atentati, pokoli,
_provokacije, groZnje z vojaskimi udari. V tem ¢asu, ki je tudi &as iskanja no-
‘yega ravnovesja, ker je staro 7& skoro pokopano, je priSlo do referenduma o
‘razvezi zakona (maja 1974), ki je dokazal, da je Italija zrela za naprednejse
reSitve. Poskusi »desnega ravnovesja« so do tedaj propadali prav zaradi stalne
krepitve naprednih sil, ki so sunkovito onemogodile, da bi zmerne sile po-
‘novno prevzele nadoblast. Referendum o razvezi zakona je bil preskus, ki je
‘najbolj izprical, da se je Italija v precej$nji meri spremenila.

Najboljsi dokaz pa, da se proces spreminjanja Italije v napredni smeri ni
‘ustavil, so bile lanske deZelne, pokrajinske in obéinske volitve. Tedaj so ita-
lijanski volivci obnovili 15 od 20 deZelnih zborov in 92 od 95 pokrajinskih
svetov. KPI je zabeleZila velikanski skok naprej in dosegla 32,29/, glasov,
KrS¢anska demokracija pa je mo¢no nazadovala in dosegla le 35,6 9. Vsa
Jevica — KPI, PSI in druge manjie levitarske stranke — se je povzpela na
45,5 0/, glasov.,

Rezultati upravnih volitev so pretresli Italijo in zahodno mednarodno
javnost. Kri¢ansko demokracijo je zajelo malodusje, ker je levica postala vo-
dilna sila v novih deZelah in novih pokrajinah, kmunisti pa so postali Zupani
velikih mest (Torino, Benetke, Napoli) ali pa so omogoéili levicarske uprave
v drugih velikih mestih (Genova, Firenze). Kri¢anska demokracija je ohra-
nila vodilni poloZaj le v Venetu, Puglii, Abruzzu in Moliseju. Vse ostale
deZele, poleg Ze tradicionalnih »rdecih« (Emilija-Romagna, Toscana, Umbrija)
80 izvolile levi¢arske uprave ali uprave po poprej$njem sporazumu s komu-
nisti.

Tedaj se je pojavila tako na desni in v centru politi¢ne razvrstitve kakor
tudi na levi, razen v KPI, zamisel, da je moZen $e nadaljnji skok in bo levica
~odnesla absolutno Stevilo glasov. Pri tej zamisli KPI ni sodelovala, ker se je
drZala strategije »zgodovinskega kompromisac, s katerim se je predstavila ita-
lijanskim voliveem na referendumu o razvezi zakona 1974 in na upravnih
volitvah 1975. Po nadelih strategije o »zgodovinskem kompromisu« ni mogo¢a
L.im. politika »leve alternative«, ki se je z Mitterandom pojavila v Franciji,
- pat pa je mogoc le nov »zgodovinski bloke, ki naj zajema komunisti¢ne, ka-
toliske in socialisti¢ne sile in naj povede Italijo v novo ravnovesje, prek kate-
‘rega se bodo na najsir$i mnoZiéni bazi razresili druZbenogospodarski in poli-
ti¢ni problemi, ki tarejo Italijo.

DeZelne in upravne volitve 1975 so bile v ozra&ju &edalje teZjega gospo-
‘darskega poloZaja, ki se je v Italiji zlasti poslabSal po oktobrski arabsko-
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izraelski vojni 1973, zato ker vodilni gospodarski krogi $e vedno trmasto vztra.
jajo pri koncepcijah razvoja izpred desetih let, t.j. pri koncepcijah kratkoro¢nih
investicij v porabnisko industrijo, namesto da bi se industrijski in kmetijski
razvoj preusmeril z daljnovidno politiko razvoja perspektivnejsih in mocne;jsih
panog gospodarstva. S to krizo so se ujemale tudi deZelne in upravne volitve,
njihovi rezultati pa so v precej$nji meri prestrasili gospodarske operaterje,
italijanski kapital se je zaCel trumoma izlivati iz drzave, Ze tako slabe prejdnje
investicije so se $¢ zmanjSevale, drZava se je zacela utapljati v ¢edalje vedjem
primanjkljaju, pladilna bilanca je postala katastrofalno pasivna, vrednost ita-
lijanske valute je vrtoglavo padla, inflacija je dobila neznanska razmerja,
V takien politien in gospodarski poloZaj pa se je vrinil tudi mednarodni po-
litiéni in gospodarski pritisk. Ve&nacionalne druZbe so zacele zapuséati mini-
rano podroéje Italije, iz raznih politi¢nih in gospodarskih krogov ZDA, Nem-
&ije, Velike Britanije in Francije so se oglaSali najrazli¢nejsi glasovi, ki so
grozili Italiji zaradi njenih najnovejsih politi&\ih usmeritev, oglasal se je po
tolikih letih tudi Vatikan, ki je ponovno oZivil toerijo o tem, da soZitje med
marksisti in katoli¢ani ni mogoce.

V takem ozradju, ki je Ze mejilo na razkroj, so bile razpisane predCasne
parlamentarne volitve, ki naj bi odgovorile na vprasanja, ki so se zastavljala
vsa zadnja leta, predvsem pa na vprasanje, ali so se temeljito spremenili od-
nosi med politiénimi silami. Zato je bila volilna kampanja zelo podobna prvim
volilnim kampanjam po vojni, t.j. v dobi frontalnega spopada in hladne vojne.
Zmerne in Konservativne sile so v njej uporabile vsa sredstva: od zunanjih
pritiskov na politiénem in gospodarskem podro¢ju do pozivov k reSevanju
demokracije, ki jo ogroza morebitna zmaga levi¢arskih sil, zlasti komunistov.

Volilni izidi so bili taki:

Senat (volivci od 25. leta starosti) 0

KPI 10.631.871 33,8
KPI-PSI 52.908 0,2
PSI 3.208.382 10,2
PSDI 965.478 3,1
DP 78.055 0,2
PR 265.420 0,8
PRI 845.629 2.7
DC 12.215.036 38,9
PLI 436.506 1,4
PLI-PRI-PSDI 234.908 11
PLI-PRI 51.273 0,2
SVP 158.605 0,5
MSI-DN 2.088.318 6,6
Drugi (med temi SI. S) 44.581 0,1
Poslanska zbornica (volivci nad 18. leti) %

KPI 12.620.509 34,4
PSI 3.541.383 9.6
DP 555.980 1,5
PR 294.623 1,1
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1.237.483 34

1.134.648 3,1

14.211.005 38,7

478.157 1,3

184.286 0,5

y 2.243.849 6,1
Drug! (Med temi SIL S.) 62.714 0,1

Kratice: PCI = KPI, PSI = Socialistiéna stranka Italije, PSDI = Italijanska so-
no demokratska stranka, DP = Proletarska demokracija, PR = Radikalna stran-
PRI = Italijanska republikanska stranka, DC = Kri¢anska demokracija, PLI =
janska liberalna stranka, SVP = Siidtiroler Volkspartei, MSI-DN = Italijansko
alno gibanje in nacionalna desnica (neofadistitno gibanje), S..S = Slovenska
‘skupnost.

SedeZi v obeh vejah parlamenta so bili razdeljeni takole:

Senat: KPI 116, KPI-PSI 1, PSI 29, PSDI 6, PRI 6, Drugi 2, DC 135,
Union Valdotain 1, SVP 2, PLI 2, MSI-DN 15.

Poslanska zbornica: KPI 228, Valdonstanska levica 1, DP 6, PSI 57, PR 4,
DI 15, PRI 14, DC 262, SVP 3, PLI 5, MSI-DN 35.

Razlike glede na parlamentarne volitve leta 1973 so tele:

 Za senat: KPI + 5,50/, glasov in + 25 sedeZev (1972 je KPI za senat
nastopila skupno s sedaj neobstojeco stranko proletarske enotnosti — PSIUP);
PSI — 0,59 in — 4 sedeZe; PSDI — 2,29/o in — 5 sedeZev; PRI — 0,3 9/,
in 4 1 sedez; DC + 0,79/, in isto $tevilo sedezev; SVP + 0,04 9/, in isto
Stevilo sedeZev; PLI — 2,9 9/y in — 6 sedeZev; MSI-DN — 2,69/ in — 11
sedeZev.

Za poslansko zbornico: KPI + 7,40/, in + 49 sedezev; PSI enak odsto-
tek in — 4 sedeze; PSDI — 1,79/, in — 14 sedezev; PRI + 1,19/, in —
1 sedez; DC enak odstotek glasov in — 5 sedeZev; SVP enak odstotek glasov
in enako Stevilo sedeZev; MSI-DN — 2,6 9/, in — 21 sedeZev. Poleg teh strank
sta pridobili sedeZe Se dve novi leviarski stranki: proletarska demokracija
6 sedezev in radikalna stranka 4 sedeZe.

Ce primerjamo rezultate poslanske zbornice, za katero od lani dalje glasu-
jejo volivei nad 18. letom starosti, z lanskimi rezultati deZelnih in upravnih
volitev, pridemo do tehie sklepov:

KPI je pridobila 2,49/ glasov, KD 3,19/, PSI je izgubila 2,4 9/, velike
_izgube so pretrpeli socialdemokrati in liberalci (— 2,2 oz. 1,3).

Ocitna sta dva rezultata: Se nadaljnje nara$¢anje glasov KPI in relativno
‘moéno izboljfanje poloZaja krianske demokracije, ki je lani na upravnih
volitvah dosegla najniZje 3tevilo glasov po letu 1948 (1946 na volitvah v usta-
vodajno skups¢ino je prejela 3e niZje $tevilo glasov — 35,2 9/5). Da bi bila slika
JjasnejSa in da bi bolje razumeli premike v italijanskem volilnem telesu, je
morda pravilno, ¢e razporedimo odstotek glasov na drug nadin.

Leta 1972 je imela levica (KPI, PSI, $e obstoje¢a PSIUP in druge male
skrajno levicarske skupine) 39,8 9/p glasov, kri¢anska demokracija 38,7 9/p in
male vmesne stranke (PSDI, PRI, PLI) 11,9 9/, glasov.

Leta 1975 je dosegla vsa levica 45,5 9/o, krianska demokracija 36,5 9/o,
male stranke 11,49/, V bistvu je torej levica pridobila kar 5,7 9/, KD je
izgubila 3,1 /o, male stranke pa so izgubile le 0,5 9/o glasov.
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Leta 1976 pa je levica dosegla 46,6 %/, DC se je povzpela na 38,70/,
medtem ko so male stranke padle na 7,8 9/o glasov. Ob tem postaja jasno,
da je kri¢anska demokracija ponovno zrasla v primerjavi z lanskim letom na
%kodo malih strank, ki so izgubile svojo mo¢ in ne morejo ve¢ pokrivati
kri¢anskih demokratov.

Zaradi ponovnega nara$¢anja KPI in ponovne okrepitve DC v primerjavi
z lanskim letom ob hkratnem stagniranju socialistov ter ob krepkem nazado-
vanju socialdemokratoyv in liberalcev se je po letodnjih parlamentarnih volit-
vah zalelo govoriti o tem, da iltalijanska druZzba teZi k strankarskemu bipo-
larizmu. Ta biopolarizem pa je teviléno zelo Sibak, ker imajo tri manjse stranke
(PSDI, PRI in PLI) skupno s socialisti 17,4 0/ glasov, kar pomeni, da je
tudi od teh strank zelo odvisno, po kaksni poti bo $la Italija v bliZnji prihod-
nosti in v naslednjih letih.

Zanimivi so tudi $e nekateri drugi racuni. Danes je zavezniStvo iz dobe
»centrizmac (DC-male stranke) §teviléno nemogoce, ker dosega le 46,59
glasov, t.j. manj kot zdruZena levica. Leta 1972 je bilo to zavezniStvo mogoce
s 50,6 /.

Na ta nadin so leto$nje volitve popolnoma izbrisale drugo povojno ravno-
vesje, t.j. centrizem. Vendar bi bil mogo¢ t.im. »nedisti centrizeme, h kate-
remu se je DC zadnji¢ zatekla leta 1960 s Tambronijevo vlado, t. j. indirektna
podpora desnice (monarhistov in fadistov). Leta 1960 je tak desni centrizem
predstavljal 61,93 9/, glasov, danes pa predstavlja le 53,1 °/o. Vendar je taksna
moZnost izkljuéena, ker se je v zadnjih letih iskanja novega ravnovesja ures-
ni¢ila vsaj enotnost antifalistiénih sil na podlagi osamitve faSistiéne desnice.

Koalicija leve sredine pa je $e danes Steviléno mogoca, ker predstavlja
54,8 9/, glasov (1972 — 56,3; 1975 — 56,5), vendar pa ni mogoca iz politi¢nih
razlogov, ker jo odklanjajo predvsem socialisti s svojimi 9,6 %/o glasov.

1z vseh teh podatkov postaja razvidno, da je danes v Italiji odnos med
politiénimi silami spremenjen, ni pa toliko spremenjen da bi se lahko v krat-
kem izlu&ilo novo ravnovesje, Ceprav je staro Ze poruseno. Levica je zelo
moéna, vendar sama ne more prevzeti bremena oblasti, zlasti zato ne, ker
njen najmo¢nejsi del, KPI, odklanja levo alternativo in se zavzema za »zgo-
dovinski kompromis«, t. j. za ravnovesje, ki naj bi zajemalo komuniste, socia-
liste in katoli¢ane.

Kri¢anska demokracija je kljub temu, da je ohranila relativno velino,
dale& pod ravnijo prejinjih koalicij, zlasti zato, ker je kot Saturn pojedla, da
bi se reila, svoje lastne male zaveznike.

Desni¢arska varianta je politi¢no in druZbeno nemogoca, ker se je v Italiji
proces demokratizacije in antifaistizacije tako poglobil, da bi takSna reSitev
sprozila nepredvidljive procese.

Mo?ne so torej razliéne reSitve. Vendar pa je jasno, da morajo razlicne
reditve upoStevati nekatera dejstva: DC in KPI sta dve veliki politi¢ni sili,
obe nositeljici razliénih izhodov, ki pa ob dana$njem utrjenem razmerju sil
ne moreta niti prva niti druga ostati ob strani pri iskanju novega ravnovesja.
Pri tem iskanju pa igra nemajhno vlogo socialistiéna stranka, ki je najvecja
med malimi strankami ali najmanj$a med velikimi.

Da bi globlje 'spoznali spremembe, ki so se v Italiji izrazile ob leto3njih
junijskih volitvah, ne bo odve¢, &e pokaZemo (v odstotkih) pot, ki so jo pre-
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hodile razlicne politicne sile v Italiji od prvih volitev leta 1946 (za izvolitev
ustavodajne skupic¢ine) do danes.
Prikaz bo uposteval predvsem pot strank, ki Se danes obstajajo in pred-
stavljajo doloceno politi¢no silo.

1946 1948 1953 1958 1963 1968 1972 1975 (v %)

19,0 22,6 22,7 253 27,0 27,2 344
31,0*
20,7 12,7 142 13,9 96 9,6
14,5%*
— 71 45 45 6,1 55 34

44 25 16 14 14 20 29 31
352 48,5 40,1 423 383 39,1 38,7 387
68 38 30 35 70 58

.' in monarhisti) 53 48 128 96 69 58 87 6,1

* Leta 1948 sta KPI in PSI skupno nastopili v Ljudski demokrati¢ni fronti.
#* Leta 1969 sta bili PSI in PSDI zdruZeni.

1z gornjih Stevilk in primerjav je razvidno, da se je pot KPI stalno usmer-
jala navzgor. Do kvalitetnega skoka pa je priSlo med 1972 in 1976. Glede
DC moramo poudariti, da je dosegla svoj vrhunec 1948, nato pa je stalno
upadala, dokler ni 1963 — ob ustanovitvi prve levosredinske koalicije — do-
segla najniZje Stevilo glasov na parlamentarnih volitvah — 38,3 9/p. Od tedaj
dalje se vedno giblje med 38 in 39 9/y glasov, kar tudi pomeni, da je njena
realna specifi¢na teZa v italijanskem politiénem Zivljenju precej mo¢na. V tem
¢asu se je valovito spreminjala teZa socialistiCne stranke in malih sredinskih
strank. Od leta 1968 pa se je pojavila druga tendenca: stagmranje PSI na 109/
in postopni padec malih strank, razen rcpubhkanske, ki pa $e ni dosegla svoje
modi izpred tridesetih let. Desnica je dosegla svoj vrhunec v letih najhujse
hladne vojne — 1953, in je tedaj dejansko omogocala drugo politiéno ravno-
vesje — centrizem. Od tedaj dalje pa se je zacela njena moc¢ gibati med 6
in 8 9/o glasov, kar pomeni, da je njena Steviléna mo¢ rahla.

Italija se iz zgodovinskih, zemljepisnih, politi¢nih in druZbenogospodarskih
razlogov deli na tri velika podrodja: sever, center in jug. Sever zajema tele
deZele: Aosta, Piemont, Ligurija, Veneto, Lombardija, Tridentinska-JuZna Ti-
rolska, Furlanija-Julijska Krajina. Na tem podro¢ju so bili rezultati treh zad-
njih volitev v odstotkih taki:

1972 1975 1976
KPI 24,4 32,4 33,3
PSI 10,6 12,8 10,6
Male stranke
(PSDI, PRI, PLI) 14,1 12,1 9,0
DC 39,3 35,7 38,7
Desnica 5,2 4,3 3,7
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Center sestavljajo tele dezele: Emilia-Romagna, Toskana, Marke, Umbrija,
Lacij. Rezultati so tile:

1972 1975 1976
KPI 344 39.5 414
PSI 83 10,4 8.8
Male stranke 11,0 9.9 6,7
DC 33,7 30.8 34,2

Jug sestavljajo deZele: Kampanja, Abruzzo, Molise, Puglia, Basilicata, Si-
cilija in Sardinija. Rezultati so tile:

1972 1975 1976
KPI 23,7 26,6 31,5
PSI 8,9 11,3 8.9
Male stranke 9.1 11,4 6,7
DC 41,2 38,5 41,3
Desnica 13,7 10,3 9.6

Na razvitem severu kri¢anska demokracija v primerjavi z lanskimi volit-
vami ni pridobila, kolikor bi ji bilo potrebno, da bi dosegla rezultate izpred
Stirih let. KPI je v Stirih letih pridobila 6,9 9/o glasov, v primerjavi z lanskimi
volitvami pa 0,9 9/o, socialisti so ostali na pozicijah izpred Stirih let, izgubili pa
so v primerjavi z lanskimi rezultati. Pravo katastrofo so doZivele male stranke,
desnica se je mocno oslabila.

V centru Italije je KPI pridobila 79/, v primerjavi z 1972 oz. 1,99,
v primerjavi z lanskim letom, DC je pridobila celo v primerjavi z volitvami
1973, PSI je pridobila v primerjavi z 1972, male stranke so tudi na tem
podroéju dozivele katastrofo, desnica se je mocno oslabila.

Na jugu Italije je KPI pridobila 7,8 9/ glasov v primerjavi z volitvami
1972 in kar 4,99/s v primerjavi z lanskimi volitvami. V tem delu Italije je
KPI dozivela svoj najvecji povojni vzpon, kar dokazuje, da Se niso izérpane
njene moznosti, ker Se ni dosegla vsedrZavnega poprecja. Hkrati pa je tudi
KD na jugu ohranila svojo mo¢, ki je nad vsedrZzavnim popre¢jem. To pa
pomeni, da je italijanski jug najbolj kriticna tocka italijanskega polozZaja.
Socialisti so ohranili svojo mo¢, male stranke so na jugu izgubile sorazmerno
manj kot na severu in v centru Italije, desnica pa je dozivela svoj najvecji
poraz, ker je padla pod 10 9/ glasov.

Po 20 dezelah, ki sestavljajo Italijo, pa so bili med 1972 in 1976 rezultati
zelo zanimivi tako za KPI kot za DC. Na Sardiniji je KPI pridobila 10,3 9/
glasov, DC je izgubila 1,0 °/s, v Kampaniji KPI + 9,6 9/, DC + 0,3, v Pie-
montu KPI + 9,2, DC na istem, v Laciju KPI 4 88 9/y, DC, + 1,1, v Moli-
seju KPI + 8,6, DC — 4,3, v Basilicati KPI -+ 84, DC — 4,6, v Abruzzu
KPI + 7.8, DC —4,0, v Lombardiji KPI -+ 7.8, DC isto Stevilo glasov,
v Liguriji KPI + 7.5, DC + 0,9, v Calabriji KPI + 7,1, DC — 0,2, v Markah
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¢P1 + 7,1, DC — 0.4, v Furlaniji-Julijski krajini KPI + 6,43, DC enako
o glasov, v Venetu KPI + 6,4, DC —1,7, na Siciliji KPI + 6,3, DC
2,4 v Pugliah KPI + 6,0, DC + 0,1, v Umbriji KP1 + 5,6, DC enako
o glasov, na Tridentinskem-JuZznem Tirolskem KPI - 5.6, DC — 6.7,

Toskani KPI - 5,4, DC enako Stevilo glasov, v Emiliji KPI -+ 4.6,
pC + 1,6.

Glede mocCi obeh najvecjih strank v razlicnih deZelah je stanje takole:
T ima relativno ve¢ino v Liguriji, Emiliji, Toskani, Markah, Umbriji, La-
. DC ima absolutno ve¢ino v Venetu in Moliseju, relativno vecino pa v
montu, Lombardiji, Furlaniji-Julijski krajini, na Tridentinskem, v Abruzzu.
Campaniji, v Pugliah, v Basilicati, v Calabriji, na Sardiniji in na Siciliji.
ica (KPI-PSI) ima absolutno vecino v Liguriji, Emiliji, Toskani, Umbriji
n ima krepko relativno vecino v Piemontu, Lombardiji, Markah, Laciju,
Campaniji, Calabriji in na Sardiniji.

- Pri opredeljevanju volilnih rezultatov je morebiti zanimivo pogledati, kaj
se je zgodilo v Stirih letih v treh deZelah, kjer Zivijo narodnostne skupnosti:
francoska v dolini Aosta, avstrijskonemska in ladinska na Tridentinskem-
JuZnem Tirolskem in slovenska v Furlaniji-Julijski krajini.
~ Dolini Aosta ima po ustavi glede volitev poscben poloZaj: izvoli 1 poslanca
in 1 senatorja. Kandidat je izvoljen, &e pre)me ve€ino glasov. Tamkaj je bil
za senatorja izvoljen skupni kandidat DC in desnega dela Union Valdotain,
dtem ko je bil za poslansko zbornico izvoljen skupni kandidat KPI-PSI in
papredne francoske liste.
~ Na Tridentinskem-JuZnem Tirolskem, kjer pa velja preporéni sistem, je
| rezultat treh zadnjih volitev (1972 za poslansko zbornico, 1973 za deZelni
zbor in 1976 za poslansko zbornico) takle:

1972 1973 1976
7,62 7,54 13,2
7,03 8,37 7,87
4,94 4,73 2,48
1,88 2,68 2,71
39,23 35,6 32,74
] 2,91 1,72 0,98
SVP (Siidtiroler
~ Volkspartei) 30,12 31,68 32,59
: — 2,5 1,32
3,73 3,12 2,59

Tudi na Tridentinskem-JuZznem Tirolskem je KPI odlo¢no napredovala in
po pisanju tiska Siidtiroler Volkspartei Zela glasove tudi med nemgko in la-
dinsko govore¢im prebivalstvom. SVP je ohranila in okrepila svojo vlogo
enotne nemsko-ladinske stranke in opravila z nekaterimi majhnimi nemskimi
formacijami. DC pa je izgubila 6,5 9/, glasov, kar je zanjo teZak udarec. Ostale
stranke pa so v postopnem nazadovanju, celo PSI, ki je Se pred kratkim bila
‘mocnejsa od KPI. Vendar pa Ze klasi¢na koalicija med DC in SVP Steje kar
65,5 9/p glasov in $e ni znakov, da bi jo resneje ogrozali.
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V Furlaniji-Julijski krajini so bili rezultati taki:

1972 1975 1976
KPI 20,16 24,84 26,59
PSI 10,93 13,32 11,38
Slovenska skupnost ~ — 1,09 0,89
PSDI 8,44 7,82 5,42
PRI 2,7 3,02 3,49
DC 43,13 37,717 42,36
PLI 4,23 2,70 1,35
MSI-DN 7,65 6,60 5,70

Teznja skokovitega naras¢anja KPI se je potrdila tudi v Furlaniji-Julijski
krajini, ¢eprav je to nara$Canje za 7,8 9/p pod vsedrzavnim popreéjem. PSI je
celo napredovala v primerjavi z 1972, medtem ko je nazadovala v primerjavi
z lanskimi volitvami, Vsekakor pa je za 0,8 nad svojim vsedrZavnim poprecjem.
PSDI je nezadrZno nazadovala. Ce pomislimo, da je bila PSDI pred kakS$nimi
10 leti na ravni socialisticnih glasov, pomeni, da je njeno nazadovanje zelo
vpadljivo. Republikanci so nad svojim vsedrZavnim poprecjem in so prav tako
linearno, ¢eprav malenkostno stalno napredovali. Liberalci so se v Stirih letih
znasli v velikih Skripcih in so tik pred tem, da izginejo. DC je krepko napre-
dovala v primerjavi z lanskimi volitvami (4 4,6 °/o), medtem ko je nazadovala
v primerjavi z 1972 (—0,8 9/p). Vendar pa je za 3,66 9/p nad vsedrZavnim po-
pre¢jem. Desnica (neofaSisti) pa Ze $tiri leta stalno upadajo. Tokrat so s svo-
jimi glasovi v deZeli Furlaniji-Julijski krajini padli celo pod svoje vsedrZavno
popredje, kar se ni dogajalo ves ¢as po vojni.

Vprasnje zase je Slovenska skupnost, ki se je tokrat prvi¢ v povojni dobi
kot samo slovenska politicna formacija predstavila na parlamentarnih vo-
litvah (tako za senat kot za poslansko zbornico) po vsej deZeli, torej tudi v
videmski pokrajini. V sedmih volilnih okroZjih za senat v Furlaniji-Julijski
krajini je Slovenska skupnost dobila 9066 ali 1,1 9/p glasov. V §tirih pokrajinah
deZele (Trst, Gorica, Videm in Pordenone) pa je zbrala 7895 ali 0,89 ¢/, gla-
sov. Poleg tega je za poslansko zbornico dobila Se 152 glasov v pokrajini
Belluno (deZela Veneto), ki za poslansko zbornico spada v skupno volilno
okroZje Gorica-Videm-Pordenone-Belluno. Njena odlocitev za nastop na parla-
mentarnih volitvah (samo enkrat prej — 1963 — se je predstavila le v Trstu
za poslansko zbornico) je verjetno temeljila na politicni odloditvi, da strne
svoje sile, in na polemi¢nem odnosu do vsedrZavnih strank, zlasti do DC, ki ji
je na prejsnjih letih ve¢inoma ali — kakor na GoriSkem — skoraj popolnoma
dajala svoje glasove. Zanimivo pa je, da se v Furlaniji-Julijski krajini ni pred-
stavila nobena druga avtohtona avtonomisti¢na sila, pri ¢emer mislimo zlasti
na Furlansko gibanje, ki pa se predstavlja na deZelnih in upravnih volitvah.

Po vroéi predvolilni kampanji in po pretresu, ki so ga povzroéili volilni
rezultati, bi se ne moglo reci, da je jasno, kaksno je ali kaks$no bo novo poli-
ti¢no ravnovesje v Italiji. Starega ali starih ravnovesij ni ve¢, kr¢anska de-
mokracija je ohranila mo¢ stranke relativne vedine, toda to njeno mo¢ od
blizu ogroza KPI, ki ji zaupa ve¢ Kot tretjina italijanskih volivcev. Prav zaradi
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lega je zanimivo primerjati, kako se je od 1946 KPI stalno pribliZevala DC.
1946 je KPI imela 16,21 9/o manj glasov kot DC, 1948 skupno s PSI kar
17,45 /o manj, 1953 17,44 9/ manj, 1958 19,63 9/ manj, 1963 12,96 9/ manj,
968 12,13 9/p manj, 1972 11,53 9/, manj, 1976 pa le 4,3 °/p manj glasov. Spe-
na teZa levice v primerjavi z DC je bila od 1946 dalje takale: 1946 4,62 9/,
veé kot DC, 1948 17,37 9/y manj kot DC, 1953 3,88 9/o manj kot DC, 1958
5,37 /o manj kot DC, 1963 0,81 9/p ve& kot DC, 1968 6,47 9/, ve& kot DC,
2 1,33 9/y vel kot DC, 1976 7,90 9/p ve¢ kot DC. Nekaksno prelomno leto
e bilo torej 1963, ko je zalela levica nara$¢ati in izpodbijati mo& DC s tem,
je predstavljala vecjo volilno silo kot stranka, ki je Ze toliko let prevlado-
yala v povojni Italiji.

~ Na podlagi teh podatkov se nam torej prikazujejo kar tri prelomnice: leta
1946, ko je Se vedno prevladovalo ozracje antifaSisti¢nega boja, leta 1948, ko
; ” je hadna vojna z vso silo uveljavila navznoter in navzven, ter leto 1963, ko
so se zaceli kazati prvi znaki dolodene preusmeritve prav v trenutku, ko se je
sklenila doba drugega povojnega politiénega ravnovesja — centrizma, in se
je Sele zaCenjalo tretje povojno politiéno ravnovesje — leva sredina. Globoka
ti¢na in druzbenogospodarska gibanja so torej Ze tedaj omajala konserva-
no strukturo in zacela pripravljati dobo, ki se je v zametkih zadela 1968
do 1969, dobila zalet 1974—1975 in se razvijala v letosnjem letu.

- Tezko je predvideti, kako se bodo druZzbeni in politiéni procesi razvijali.
Vendar postaja jasno, da sta se porodila dva politicna bloka, ki pa vsak zase
pimata modi, da usmerita Italijo po lastnih smostojnih konceptih. Zaradi tega
postaja jasno, da je nujen in Zivljenjsko potreben kompromis, ki bo omogoéil
etek reSevanja najnujnejSih druZbenogospodarskih in politiénih vozlov v
iji. Verjetno je vlada, ki je bila sestavljena ob koncu julija in dobila za-
upnico parlamenta v zaCetku avgusta 1976 z vzdrZanjem KPI (prvi¢ po letu
1947), zametek prihodnjega bolj organskega ali vsaj bolj jasnega kompromisa.
Politi¢ne sile v Italiji razen skrajno konservativnih in reakcionarnih, ki ti¢ijo
tudi v DC, in skrajno levi¢arskih elementov, ki so pa sedaj zastopani v poslan-
ski zbornici, se odgovorno zavedajo teZkega trenutka, ki ga Italija preZivlja
zaradi nerazreSenih problemov in zaradi pritiskov od zunaj. Zaradi tega je do
sedaj njihovo vedenje previdno, ker bi vsaka pustolovi¢ina ali vsakren fron-
alni spopad v tem trenutku pomenil tvegati nasprotni udarec, pasivizacijo in
poslab3anje poloZaja.

 Vsekakor bo pot do novega, Cetrtega politiCnega ravnovesja, ki naj bi
izhajalo iz nove druZbenogospodarske stvarnosti, teZavna, vijugasta in naporna.

Viri za podatke: Listi »I'Unitée, »I1 Corriere della serae, s3La repubblicas, »sMessaggero Ve-
- netor, »Friuli Sera«, »Primorski dnevnike 22., 23., 24, in 25, junija 1976, ter sRinascitac, Stev. 26,
';:_' dne 25. junija 1976, »L'Europeox — Fatti e cifre, Storia delle elezioni in Italia, priloga k
$tev, 26, >L'Europcoc 2 dne 24. junija 1976,
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DRAGAN TASKOVSKI

Kako si v Bolgariji prisvajajo
tujo zgodovino in zakaj?

Ko je pred kratkim neki madzarski drZavljan na budimpestanski televiziji
pri oddaji z naslovom »MadZzari vpraSujejo, Bolgari odgovarjajo« zastavil
gostujo¢i bolgarski ekipi vpraSanje: Kako zivi turSka narodna manjSina v
Bolgariji?, ne da bi se dotaknil drugih narodnih manjsin, ki $tejejo danes v
Bolgariji — skupaj s turiko okoli 3,000.000 prebivalcev,! je glavni urednik
bolgarske televizije Slavkov odgovoril: »Turki, ki jih omenjate, pravzaprav
niso Turki, temve¢ Bolgari, ki uporabljajo turi¢ino. Izdajajo svoje ¢asnike in
imajo oddaje v turs¢ini, vendar zadnje ¢ase opazamo, da je pri njih za to
¢edalje manj zanimanja.«?

Odgovor Slavkova je zanimiv z dveh vidikov. Najprej zato, ker iz njega
implicite izhaja sklep o raznarodovalnem procesu, ki ga izvajajo danes v Bol-
gariji nad narodnimi manjSinami pod parolo: »Boj za ustvaritev homogene
bolgarske socialisti¢ne nacije«. In drugi¢ zato, ker je Slavkov »pomotoma« —
v freudovskem smislu besede — nehote spravil na povrije enega najbolj koc-
ljivih problemov bolgarske zgodovine, ki je bil zaradi izredne obcutljivosti Ze
ob prvem popisu prebivalstva v kneZevini Bolgariji leta 1881 razglaSen za
tabu.

Dasi deluje Slavkov s svojim odgovorom zmedeno, ker govori o Bolgarih,
ki govorijo turSki jezik, pa njegov odgovor drzi. Kar v njegovem odgovoru
¢loveka zmede, je pac to, da ni bil do kraja precizen do madZarskih televizij-
skih gledalcev, ko je pojasnjeval, za katerc Bolgare sploh gre. Bolgarska zgo-
dovina pozna namre¢ dve vrsti Bolgarov: prvi so slovanskega izvora in so
jedro sedanjega bolgarskega naroda, drugi pa so Asparuhovi turanski Bolgari,
torej tursko ljudstvo iz Turana, ki so se pod knezom Borisom leta 865 pokristja-
nili in o katerih je bolgarska zgodovinska znanost Ze izrekla kategori¢no sodbo,
da so se pred ve¢ kot tiso¢ leti brez ostanka »pretopili« v Slovane. S tem ni
bila »le dokon¢no dolodena ectnina fizionomija starobolgarske drzave kot
slovanske drZave, marve¢ se je v mejah te ,poslovanjene’ drzave zadrtala tudi

t Od okoli 8,500.000 prebivalcev po zadnjem popisu je v Bolgariji po ocenah okoli 3,000.000
narodnih manjsin, in sicer: razli¢nih turskih ljudstev okoli 1,000.000, Romunov okoli 400.000,
Armencev okoli 300.000, Makedoncev v Bolgariji s tistimi v Pirinski Makedoniji 600.000—700.000,
dalje Romov okoli 500,000, Zidov, Vlahov in drugih okoli 200.000.

* M. Popovi¢, Na madarskoj televiziji, Madari pitaju, Bugari odgovaraju, Politika, 23, no-
vembra 1795,
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bolgarska narodnost, slovanska po vsebini in bolgarska po imenu, ki se ji je
pavzlic vsem pripetijam in zgodovinskim usodam posrecilo, da se je v teh
mejah obdrZala vse do dandanes.«? ne da bi nam pojasnila tri osnovne prob-
eme. Prvi¢, kako je bilo mogoce, da se je v takrat zelo prostranem bolgar-
skem carstvu, ki se je raztezalo, e smemo verjeti bolgarskim zgodovinarjem,
od Dnestra do Tesalije, od Crnega morja do Jadranskega morja, tako da je
obsegalo vso Romunijo, danasnjo Moldavijo (ZSSR), ve¢ kot polovico Mad-
yarske, in na jug prek Srbije, Bolgarije. Trakije in Makedonije, ter je obsegalo
‘Epir, Albanijo in dele Tesalije,* v ta etnografski proces vkljuéilo le slovansko
prebivalstvo Mizije (danaSnje severne Bolgarije), Trakije, Makedonije in ju-
hodne Srbije s turanskimi Bolgari, ki jih je v severovzhodnem delu Bol-
ije leta 679 naselil kan Asparuh, razli¢nih drugih ljudstev iz vseh nastetih
pkrajin pa ta etnografski proces ni zajel, ko pa so bili pogoji in moZnosti za
‘yse enaki. Drugi¢, kako je bil mogo¢ nastanek bolgarskega ljudstva in v éem
ie bila kohezijska sila tako formiranega bolgarskega ljudstva, ki je bilo celih
let lo¢eno, pa Se brez skupnega politicnega in kulturnega sredis¢a in brez
herne ekonomske povezovanosti, kar sta vsiljevala fevdalna naturalna pro-
dnja in fevdalni politi¢ni partikularizem, kako da se ni zadela nobena
druga etni¢na evolucija in da je nato s prerodom v 19. stoletju, in sicer samo
v Miziji, Trakiji, Makedoniji in jugovzhodni Srbiji, v celoti prerastlo v bolgar-
ki narod. Tretje vprasanje, ki se vsiljuje in je posebno pomembno za nad
‘problem, pa je: zakaj bolgarska znanost po osvoboditvi Bolgarije (leta 1878)
‘ni zacela antropolosko, ctnografsko, lingvisti¢no in zgodovinsko kompleksno
"kovati prav na ozemlju vzhodne Bolgarije, natanéneje, tam, kjer so bile
nekoé stacionirane turansko-bolgarske sile in kjer bi predvsem moral potekati
_etnografski proces, in nato na podlagi takega vsestranskega proudevanja
ugotoviti nov slovanski tip bolgarskega cloveka, ki je rezultat tega meSanja.
fo bi bil tudi nepobiten dokaz, da se je tak etnografski proces v resnici zgo-
Nasprotno, ker so rezultati popisa prebivalstva v Bolgariji iz leta 1880 v
predelih pokazali, da imajo razli¢na turika ljudstva absolutno premo¢ nad
slovanskim — tako so Gagauzi celo zahtevali, naj jih v popisne sezname vpi-
Sejo kot »stare Bolgare«, ker so tako pac cutili in ker so bili pravoslavne vere
— se iz strahu pred tem pojavom ne samo ni lotila takih raziskav, marveé je
to vpraSanje razglasila za tabu.

Ne da bi se spuscali globlje v razpravo o vprasanju, kako je mnenje o

ovinopisja, od tod pa je bilo nekritiéno preneseno v svetovno historiografijo

o tem vprasanju sem obsirno pisal v svoji Studiji O etnogenezi makedon-
skega naroda’ — je dejstvo, da je tako stalisce, ki sestavlja ogrodje sodobnega
lgarskega zgodovinopisja, nepravilno in ga zato moramo odkloniti Da so

', h Bolgarov v Slovane nekateri evropski zgodovinarji brez vsakr$nega em-

i¢nega proucevanja kratko malo sprejeli in jo nekriti¢no prenesli v evrop-
sko in svetovno zgodovinsko znanost, ni stvar znanstvenega dokaza. Nasprotno,
ne glede na vrednost teh znanstvenikov, katerih avtoriteta, Zal, pogosto tehta

* B. H. 3aarapcku, Heropus na mwpeoro Gnarapeko uaperso, 1, 2. del, Sofija 1927, str. 258,
¢ Araac no Owarapckara sucropius — Tepuropus 3a speme BaaaeHero ma uap Cumeon I
(893—927), BAH, Sofija 1963, str. 13.

* A. Tawxoscky, Ko ernorenesara na maxkeaonckuor napoa, Hawa kumra, Skopje 1974,
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ve¢ kakor objektivna resnica in na katere se po navadi sklicuje bolgarska
zgodovinska znanost kot na »nepobiten dokaz«, zgodovinska dejstva so tudi
tu »trdoglava«. Ta dejstva ne silijo samo, da se proucijo korenine takih za-
blod, ampak tudi terjajo, da se revidirajo vsi stari sistemi misljenj, ki porajajo
take pojave in ki se Se danes neverjetno moé¢no drZijo in silovito pritiskajo na
moderno znanstveno misel. Moje dolgoletno proucevanje makedonske in bol-
garske zgodovine in studiozna analiza zgodovinskih dejstev, povezanih s tem
izredno pomembnim vprasanjem, bolje zablodo, ki je séasom dobila obliko
resnice in je kot taka postala prepricanje ali vera ne le mnogih, ki sprejemajo
informacije in sklepe brez preverjanja, temve¢ je prisla, kakor smo Ze omenili,
v tok zgodovine kot znanstvena resnica, opozarja, da je resnica Cisto nasprotna,
Samo dejstvo, da Asparuhovi Bolgari Se danes Zivijo v Bolgariji kot pravo-
slavni Gagauzi in mohamedanski GadZali in Kzlaba8i, za katere Slavkov pra-
vilno ugotavlja, da niso osmanski Turki, marve¢ Bolgari, ki govorijo turiko,
resda ne jezik osmanskih Turkov, marve¢ — kakor so ugotovili tudi sovjetski
turkologi — jezik turanskih Bolgarov,® jasno dokazuje, da tak etnogenetski
proces ni potekal niti v starobolgarskih pokrajinah vzhodne Bolgarije, kaj $ele
zunaj njih. Zatorej tudi teza o »pretopitvi« turanskih Bolgarov v Slovane ni
odsev tistega, kar bi se v resnici zgodilo, marve¢ tistega, kar je konec Sestde-
setih let prejinjega stoletja terjala prakticna bolgarska politika.

Da gornja ugotovitev drzi, lahko vidimo iz dejstva, da je ta teorija prisla
v trenutku, ko so nova odkritja v zgodovinski znanosti, zlasti Se odkritje
»imenika protobolgarskih kanove, ki ga je objavil leta 1866 Rus A. Popov,?
dokonéno pobila teorijo Jurija Venelina o »slovanstvu« Asparuhovih Bolgarov
ter s tem pretrgala generi¢no zvezo med starimi in novimi Bolgari in nujno
terjala, da se bolgarsko ime kot Slovanom tuje opusti, hkrati pa naj se opusti
tudi starobolgarska bogata drZavna dedii¢ina. Bolje povedano, opusti naj se
ves tisti ideoloSki kapital, na katerem se ni samo oblikoval in utrjeval pod
bolgarskim imenom nov slovanski narod na osrednjih obmo¢jih danasnje Bol-
garije, obrzda pa naj tudi bolgarske nacionalne voditelje pri njihovem impe-
rialistiénem pohlepu po deZelah in ljudstvih, ki so bila neko¢ v mejah kon-
glomeratskega starobolgarskega carstva in so jih Ze vrafunali v svojo de-
did¢ino. To ni bilo sprejemljivo niti za politi¢ne kroge carske Rusije, kaj Sele
za poleta polno bolgarsko burZoazijo. Opustitev starobolgarske dediS¢ine v
tem trenutku ni pomenila samo smrti in vrnitve na mrtvo tocko, na kateri je
bil slovanski element v Bolgariji pred preobratom, ki je nastopil z Venelinovo
knjigo Stari in sedanji Bolgari (izSla leta 1829), ampak se je postavilo tudi
vprasanje prostorskega Sirjenja novih slovanskih Bolgarov, kar je v bistvu
pomenilo, prevedeno v politi¢ni jezik: »Cim manjsa Bolgarija, ki jo je carska
Rusija jela buditi iz mrtvila,® tem manjSa opora Rusov na Balkanu.

V takem kriti¢nem trenutku bolgarske stvarnosti, ki se je z bolgarsko zgo-
dovinsko znanostjo vred znasla, kakor je rekel tudi T. Panov, na razpotju,?
saj so nova odkritja pretrgala sleherno kontinuiteto med starimi in novimi

¢ M. M, I'vGoaro, KpurHueckne crarsit it 0030ph O ITHHYECKON NMPHHAAACKHOCTH raraysos,
Coserckas srnHorpadus, 3, Moskva 1967, str, 162—163.

7 A. Ilonios, OGsop xponorpados pycckoit peaaxini, Moskva 1866.

* A. Illonos, Marepusan 3a Gsarapckoro Bh3paxkaiaHe B Makesonns. Ilepuoamdecko cumca-
uue, knj. XVIII, Sredec 1885, str. 444,

* T. ITanos, ITcuxororna na Guarapckus napoA, Sofija 1914, str. 58,
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Bolgari, se je pojavila »tretjac teorija o domnevni »pretopitvic Asparuhovih
Bolgarov v Slovane. Ta teorija naj bi v bistvu obnovila pretrgano kontinuiteto
‘med starimi in novimi Bolgari in ni bila popolnoma nova. Prvi jo je namred
vreel v svet P. J. Safirik leta 1837,'0 a je evropski zgodovinarji niso sprejeli,
_ker je bila podana mimogrede in neutemeljena in zato tudi nerazumljiva.i!
‘Bolgar Marin Drinov, takrat profesor na harkovski univerzi, se je v tem
¢nem trenutku bolgarske zgodovine spomnil na to teorijo, jo pod plai¢em
ikove avtoritete, ki jo je ta uZival med slavisti, obudil v Zivljenje in tako
1 dokonéno »reSitev« za nastalo bolgarsko dilemo. V bistvu je to pome-
0, da so sprejeli mit, velik mit, zakaj tudi bolgarski zgodovinarji sami od
. Drinova naprej vse do danes niso objavili dobesedno nobenega dokumenta,
bi potrdil tezo o pretopitvi Asparuhovih turanskih Bolgarov v Slovane,
‘marve¢ so sklepe delali iz analogij in miselnih spekulacij. Tega ne moremo
yideti le pri pobudniku te teorije M. Drinovu, ki je prisel na dan s Safarikovo
, potem pa glede tega »etnogenetskega procesa« sprico pomanjkanja argu-
ntov enostavno sklenil: »Tu ne bomo podrobneje navajali zgodovine tega
dinjenja, pripomnimo naj le, da se je to posreilo«!2; to tezo omenjajo tudi
gi bolgarski zgodovinarji. V tem ko B. Conev v tej zvezi pravi: »Kako je
stalo pretapljanje dveh razli¢nih plemen v eno, je vprasanje, ki $e niti za
‘bolgarske zgodovinarje same ni popolnoma jasno«,!3 pa je dana$nji vodilni
~medievalist v Bolgariji D. Angelov na vprasanje: »Kaj vemo o oblikovanju
bolgarske narodnosti?« odgovoril: »To je najpomembnejsi, vendar Se zmeraj
abo proucen proces v bolgarski zgodovini«.14 Podobno pravi tudi I. Dujéev,
poudarja, da »bolgarski zgodovinarji vse do danes $e ne poznajo procesa,
ko se je oblikovala nova bolgarska narodnost v vseh njenih nadrobnostih
o navznoter kakor tudi navzven«.!s

Ce bolgarski zgodovinarji §¢ dandanes ne vedo, kako je potekal proces

$e ni popolnoma jasno, kakor pravi B. Conev, delajo sintezo, kakor poudarja
Sakzov, iz »splo$nih sodb«, ne pa iz faktografskega zgodovinskega gradiva.1®
tem vprasanju, kakor ga dopolnjuje A. Strasimirov, je namre¢ bolgarska
literatura »revna glede dokumentov«,'? zato se zares zastavlja vpraSanje ne
2 0 »znanstvenosti« bolgarske zgodovine v celoti, marve¢ se v vsem tem

eargumentirano bolgarsko tezo o spretapljanju« Asparuhovih turanskih
Igarov v Slovane sprejeti brez globlje analize evropski zgodovinarji in jo
stiti v kolesnice svetovne historiografije?

~ Res je, da se turanski Bolgari pretapljajo v Slovane. Vendar ta proces ni
bil izvrien pred tiso¢ in vel leti, kakor zatrjuje bolgarsko zgodovinopisje,
‘temvet se je prvikrat zalel v kneZevini Bolgariji po popisu leta 1881, ko so
‘se Gagauzi izjavili, da so »stari Bolgari«, kon¢uje pa se dandanes v sociali-

" P, J. Safdrik, StaroZitnosti, 39, str. 4.

1t M, Apunos, IIoracA BpuXy NMPOH3IXOMARHETO HA GBLATAPCKMA HAPOA ¥ HA4aA0TO Ha OnArap-
‘ekara ucropus, Plovdiv 1869, str. 69.

* Prav tam, str. 33.

1 B, oues, Heropus Ha Geuarapexkns eaux, Sofija 1919, str, 64—69.

" A. Anreaos, Cr3sasaHero Ha Oparapckara Hapoanoct, Hapoana Apmus, Sofija, 5. dec. 1968.

¥ Hs, Avitues, Caaaun u npsoGwarapn, HHBH, BAH, 12, Sofija 1951, str, 191.

4. Caxn3os, Brarapure B cBosta ucropus, Sofija 1922, str. 39.

17 A, Crpammmmupor, Kaura sa Buarapure, Sofija 1918, str. 56.
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sti¢ni Bolgariji pod geslom »ustvariti homogeno bolgarsko socialisticno na.
cijo«, kakor nas o tem obve$¢a tudi sam Slavkov, ko govori o Bolgarih, h
uporabljajo turi¢ino. Ce so Se danes v Bolgariji Bolgari, ki uporabljajo enj
slovanski, drugi pa turiki jezik, in postavimo jezikovne oznake pred narodnim
imenom, bomo v bistvu dobili sedanje slovanske Bolgare in stare turansko.
turSke Bolgare. Ne, bodo v en glas trdili sedanji bolgarski zgodovinarji. Te
niso ostanki Asparuhovih Bolgarov, natanéneje turanskih Bolgarov, paé pa
tisti Bolgari, ki uporabljajo turi¢ino, to so »poturceni« slovanski Bolgari, ki
so opustili slovans¢ino in sprejeli »turséino«, zato pa obdrzali pravoslavng
vero. Da pa niso »poturCeni« slovanski Bolgari, marve¢ pravi Asparuhovi
turanski Bolgari, nas obves¢ajo bolgarski zgodovinarji in znanstveniki samij,
in to ne nepomembni, marved tak$ni, kakor so: P.Opakliev, brata Skorpil,
Karl Herminglid, dalje G. Zanetov, N. Nacov in celo avtoritativni L. Miletig;
pozneje pa so se te nepobitne resnice oprijeli Se drugi bolgarski zgodovinarji
in jezikoslovei, med njimi tudi S. Mladenov, Z.Cankov in drugi. Vtem ko
je P. Odzakliev govoril, da »so potomci neslovanskih (Asparuhovih turanskih
Bolgarov, — D.T.) Se zdaj, leta 1894, v vzhodni Bolgariji med Gagauzi in
Tozluki, potureni (turanski — D. T.) Bolgari ne pa Slovani«,!’$ pa je Karl
Skorpil Ze leta 1898 na vpraSanje: »Kaj se je zgodilo s pravimi neslovanskimi
Bolgari in ali je mogoce, da bi se to ljudstvo, ki se je dve stoletji upiralo,
da ni popolnoma zginilo, in se ni pomesalo s slovanskim elementom, ki je
bil po etni¢ni naravi popolnoma drugacen od etni¢ne narave starih Bolgarov?«
odgovoril: »Sedanje muslimansko prebivalstvo v Deliormanu, GadZali, morda
pa tudi kricanski Gagauzi v vzhodni Bolgariji so ostanki neslovanskih Bol-
garov.«19

Tej ugotovitvi se pridruzuje tudi besarabski Bolgar G. Zanetov, ki na pod-
lagi neposrednega stika z Gagauzi v Besarabiji pristavlja: »Posebej glede Ga-
gauzov pa imamo povedati Se nekaj. Glede vprasanja njihovega izvora se ne
moremo strinjati s tem, da je nanj dokonéno odgovoril K. Jireéek, ki jih Steje
za Kumane. Nasprotno, v teh Stevilnih Turkih v vzhodni Bolgariji, zlasti v
Gagauzih iz vzhodnih krajev, ki so ali kristjani ali mohamedanci (Zanetov
ima v mislih GadZale, ki sestavljajo z Gagauzi enotno etni¢no celoto, a s tem
razlotkom, da so Gadzale, odkar so pod pritiskom Osmanov sprejeli islam,
avtomati¢no zaceli imenovati »Turke«, vtem ko so Gagauzi, ki so vztrajali
v kricanstvu, Se naprej ostali Bolgari, — D. T.), vendar govorijo turiko, je
treba iskati, tako sklepa G. Zanetov, ostanke turanskih Bolgarov«. Ali dru-
gaCe. »Za potomce starih turanskih Bolgarov je treba Steti vedji del dana$njih
Gagauzov in vedji del sedanjega turSkega prebivalstva v vzhodni Bolgariji,
ki ga sestavljajo nasi Kzlaba$i, Gadzali in drugi.«*¢ Turansko »bolgarski ele-
ment«, pristavlja N. Nacov, »se je zgubil v morju grikega in gagauikega
elementa«,®! in v njih moramo iskati ostanke Asparuhovih Bolgarov, ne pa
v danasnjih Bolgarih slovanskega izvora, ki so, kakor pravi M. Drinov, pre-
vzeli starobolgarsko ime za svoje ¢isto po nakljudju.22

18 JI. Oyaranes, Heropus na GuArapckoro npaso # np., I, Vidin 1894, str. 49.

u K. lIkopnua, Foanuien orver na BapHeckara Mbiuka rumuasius, Varna 1898,

* T'. 3aneron, BuArapckoTo HaceAcHHE B cpeAHnTe Bekobe, Rusc 1902, str. 71, 108—110.
*t H, Hauos, loaumien oryer na Bapuenckara mMuuuxa risuasus, Varna 1898,

# M, Drinov, nav, delo, str. 41.
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K temu Jahko dodamo tudi izjave Dubrovéana P.Dordica in Rusa So-
ova, pa tudi A.JavaSeva, B.Coneva in drugih bolgarskih zgodovinarjev
_znanstvenikov. Viem ko Steje P. Pordi¢, ki je kot trgovinski predstavnik
s3ivel v 16. stoletju okoli deset let med temi turskimi ljudstvi v Provadiji —
ariji, za Ciste bolgarske pokrajine samo podrolja od reke Osme proti
mu morju, natanéneje DobrudZo, Deliorman in danasnji Tozluk, poudar-
~ da so to poglavitna podrodja Bolgarije, ne pa kakSna druga, Kkjer so
egovem Casu Zivele strnjeno tudi kricanske mnoZice Asparuhovih turan-
Bolgarov, pa je Rus Sokolov rekel, da »je bil poloZaj (turanskih —
) Bolgarov v severovzhodnem delu Bolgarije izoliran in so zategadel)
mogli ohraniti svojo prvotno naravo. Na teh prostorih,« tako sklepa So-

aravo navedenega podrodja, marve¢ tudi s tem, da so kot bojevito ljudstvo
v ohranjenih Asparuhovih turanskih Bolgarih — D.T.) nasli sebi sorodne
emente.«2* B. Conev pa je o tem problemu dejal: »Zelo verjetno je, da so
nasnji Gagauzi, ki so raztreseni po pokrajini Varne in govorijo turSko na-
e (ne pa turski jezik, D.T.), so pa pravoslavne vere ter se imenujejo
lgare, ostanki Asparuhovih drui¢in.«** Na enako stalidce se je postavil tudi
§. Mladenov, ki pravi: »Tako imenovani ,bolgarski Gagauzi‘ so potomci Aspa-
uhovih Prabolgarov in se zato tudi sami Stejejo za Bolgare.«2®

Da so se izrekli, da so »stari Bolgari«, vsckakor ni bila nekakina obi¢ajna
ymeSnjava, marve¢ izraz dejanskega stanja. Na to opozarja tudi L. Miletic,
da se je »to prebivalstvo Ze od starih ¢asov imelo za Bolgare«,*” ne pa
2a Gagauze. Ta vzdevek mu je dal slovanski element, ki se je nedavno zacel
imenovati »Bolgare«.28 Zato so tudi pri popisu prebivalstva v Bolgariji leta
81 izrecno zahtevali od popisovalcev, naj jih v nasprotju z »novimi« slo-
askimi Bolgari vpiSejo kot »stare Bolgare«. Kot take jih najdemo tudi v
znamih beguncev v Besarabiji in drugih predelih Rusije, kakor sta Molda-
wvija in Ukrajina, kamor so se v zaCetku prejSnjega stoletja, pod pritiskom
Ysmanov, ker niso marali prestopiti v islam, izselili iz vzhodne Bolgarije in
turfka ljudstva pravoslavne vere figurirali kot Bolgari. Okrog »avten-
ti¢nosti« bolgarstva, pravzaprav okrog prednostne pravice do tega imena, so
tudi nastali tisti Zol¢ni prepiri v Besarabiji med Gagauzi in »novimi« slovan-
skimi Bolgari: prvi so drugim govorili »tukani¢, pa¢ zato, ker so pogosto
jporabljali slovansko besedo »tuka«,® ti pa so onim vracali, ¢e§ da so
‘Gagauzi, kar je veljalo za Zalitev.

Izjave Gagauzov, da so »stari Bolgari«, so kajpada vznemirile bolgarsko
javnost, zlasti bolgarsko inteligenco, kakor o tem poro¢a M. K. Sarafov, saj
ie popis prebivalstva pokazal Cisto nekaj drugega, kot je bilo mogoce brati

= 11, [Inkos, Brarapckoro Bu3paxaane 8 Bapna n Bapuencko, Sofija 1934, str. 12,
# G, Zanetov, nav. delo, str, 70.
% B. Conev, nav. delo, str. 65.
% C, Maaaenon, Tleueneanre u Vau-Kvmanure B OGwnarapekara ncropus, BHB, IV. letik, I,
‘Sofija 1931, str. 134.

7 A, Muaerny, Craporo GuArapcko mnaceachie B cepepoHcrouna Bwuarapus, Sofija 1902, str.
1720,

# K. Yankos, Farayaure 8 Buarapusa, HBAA, 1V, Sofija 1937, str. 67.

* G. Zanetov, nav. delo, str. 73—74.
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v zgodovinskih sestavkih M. Drinova in K. Jirecka. Ko so se tako znadli jz
o¢i v ofi z resninostjo, bolje povedano, pred tistim, kar so pisale »zgodo-
vine«, in tem, kar se je dogajalo med ljudstvom, so se razburjeno vprasali;
»Ali je gradivo o preitevanju ljudstva Ze obdelano? Koliko Turkov je v se-
verni Bolgariji? Tak¥na vpradanja,« pravi M. Sarafov, »sem dobival dan za
dnem od Stevilnih prijateljev. Noben drug rezultat iz popisa ni bolj vzne-
mirjal bolgarske inteligence, samo to jo je zanimalo, koliko razli¢nih ljudstey
je v kneZevini.«30

Kaj bi se ne bila zanimala, ko pa so zahteve Gagauzov, da jih v popisne
sezname vpiSejo kot »stare Bolgare«, po besedah G. Danailova, »spravile y
zadrego celo nase velike zgodovinarje, kakrina sta K. Jire¢ek in M. Drinove 3
Velikanske turansko-turSke mnoZice, ki so na starobolgarskih ozemljih bile
v absolutni premo¢i nad slovanskimi, so namre¢ popolnoma spodbile njihovo
neargumentirano teorijo o »pretopitvi« Asparuhovih turanskih Bolgarov y
Slovane v tako imenovanem prvem bolgarskem carstvu, ki so ga vsi prika-
zovali kot oCetnjavo Slovanov. Vodilna bolgarska zgodovinarja M. Drinoy
in K. Jiredek in z njima tudi tedanje bolgarske politicne garniture so ob tem
nepri¢akovanem dejstvu zabredli v $e eno hudo krizo po tisti, ki so jo doZiv-
ljali v Venelinovo teorijo v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja, o kateri smo
7e govorili. To so »premagalic z novo, »tretjo« ali »srednjo« Safarikovo
teorijo, ki se je je oprijel M. Drinov in jo poloZil v temelj moderne bolgarske
zgodovine, da je zdaj dobivala hude udarce. V bistvu deklariranje Gagauzov za
»stare Bolgare« ter obstoj GadZalov in KzlabaSev nista samo jemala vrednosti
uradni bolgarski zgodovini, temve¢ sta imela globlje reperkusije na SirSem
nacionalnem podro&ju, zlasti politiénem: na mitu o »pretopitvi« turanskih
Bolgarov v Slovane so bolgarske politine garniture utemeljevale tudi svojo
zgodovinsko »sveto pravicoc do Makedonije, jugovzhodne Srbije, severne
DobrudZe in Belomorske (Egejske) Trakije, natancneje, do predelov in ljud-
stev, ki so bili nekog&, pa éeprav le malo ¢asa, v konglomeratskem bolgarskem
carstvu.

Ker je obstoj turanskobolgarskih elementov v Gagauzih, GadZalih in Kzla-
basih zapiral vse poti bolgarski ekspanziji na Balkanu zunaj bolgarskega etni¢-
nega prostora, je bolgarska zgodovina znanost tudi tokrat stopila v sluzbo
bolgarske politike. Da bi pomirila razburjene duhove v Bolgariji, kjer so bili
celo tako pomembni zgodovinarji, kakren je bil L. Mileti¢, pripravljeni spre-
jeti mnenje bratov Skorpilov, G.Zanetova in skupine okrog njih in so se
proti svoji volji spustili v iskanje izhoda iz tega neprijetnega poloZaja, sta si
M. Drinov in K. Jiredek prizadevala »dokazati«, da ta turS8ka ljudstva niso
ostanki Asparuhovih Bolgarov, ampak so kumanskega izvora, trdila sta torej
prav isto, kar je pred njima nasploh poudarjal Ze V. Grigorevi¢. Vendar je
tudi ta neargumentirana teorija kakor Ze »slovanska« teorija, ki so jo v Besa-
rabiji zagovarjali S.Ivanov in odeSki Bolgari, kmalu doZivela polom. Rus
Moskov, ki je primerjal jezik Gagauzov s kumanskim jezikom na podlagi
dokumenta Codex Cumanicus (odkrili so ga v cerkvi svetega Marka v Be-

» M. K. Capajos, Hapoanoctire B sicrounara wact Ha Kusxescrsoro, Ilepuoamuecko cnm
canue, V, Sredec 1883,

3t I'. T. Aananros, HcAeaanns Bupxy Aemorpadmsra na Bwarapus, CGopumk na BAH, knj.
XXIV, III. del, Sofija 1931, str. 385.
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tkah), je nespodbitno dokazal, da se jezika Kumanov in Gagauzov tako
qoéno razlikujeta kakor jezika osmanskih Turkov in volikih Bolgarov.s:

. Bolgarska znanost se je znadla v slepi ulici tudi po tem poskusu, saj ni
a dati nobenega tehtnega dokaza zoper turanskobolgarski izvor Gagauzov
Gadzalov, ki so z izseljenimi Gagauzi v Besarabiji, Moldaviji in Ukrajini
skupaj 350.000 ljudi; zato se je bolgarska zgodovinska znanost zatekla
c novim spekulacijam; namre¢, da Gagauzi niso niti Kumani niti poturéeni
Slovani, temved »¢&isti« Turki, priseljeni iz Male Azije, kakor so tudi Tozluki.
so Gagauzi in Gadzali iz iste etni¢ne skupine, so tedaj tudi te avto-
¢no razglasili za »Ciste« Turke, zlasti $e, ker so bili islamske veroizpovedi.
- se spekulacija s »tur§ko« teorijo, ki jo je objavil D. GadZalov, ni obnesla
;e §e naprej prevladovala teorija, da so zgoraj omenjena turSka ljudstva
i Asparuhovih Bolgarov, je bolgarska zgodovinska veda zabredla v te-
N poloia], zlasti e, ker so mnogi bolgarski zgodovinarji, med njimi tudi
: ‘Mlndenov in K. Skorpil, zahtevali, naj bolgarsko zgodovinopisje ne gre
';. o zlahka mimo tega vpraSanja, brez katerega je vse drugo preprosta prav-
2.3 Toda namesto da bi bolgarski zgodovinarji po empiriéni poti raz&istili
t osredn)e vpraSanje bolgarske zgodovme, so Se intenzivneje nadaljevali s
»pro ¢evanjem« zgodovine Slovanov iz Trakije, jugovzhodne Srbije, zlasti pa
z Makedonije, pa¢ zato, da bi »znanstveno podkrepili« imperialistiéna ho-
enja bolgarske burZoazije in »dokazali«, da so vsi ti Slovani »Bolgari«.

Ko pa je leta 1934 iz§la obseZna $tudija vestnega in avtoritativnega K.
Skorpila in nespodbitno potrdila dejstvo, da so Gagauzi in GadZali potomci
ruhovih Bolgarov,3¢ razoroZeni bolgarski zgodovinski znanosti ni pre-
o ni¢ drugega, kakor da je obudila v Zivljenje pozabljeno »slovansko«
ijo iz Sestdesetih let prejinjega stoletja: vnovi¢ je razglasila, da Gagauzi,
dzali in Kzlaba$i niso potomci turanskih Bolgarov, pa¢ pa nasilno »po-
préeni« Slovani in da so pri tem eni — GadZali in Kzlabasi zgubili tudi jezik
i pravoslavno vero, drugi — Gagauzi — pa so zgubili samo jezik, a ohranili
oslavno vero. Ta stara obnovljena teza, s katero je bolgarska znanost
a zavrniti tezo, da Gagauzi, GadZali in Kzlambadi niso potomci Aspa-
ih Bolgarov, pa¢ pa Slovani, ni bila samo neargumentirana, marveé je
nevzdrZna z dveh vidikov. Prvi¢, ko so Osmani nasilno islamizirali kri¢an-
ljudstva, niso nikoli zahtevali od njih, da bi hkrati z vero morala spreme-
tudi jezik, saj je sploSno znano, da je v osmanskem teokratskem imperiju
ala poglavitno vlogo veroizpoved, ne pa narodnost. Pri tem so bili pod-
lozniki razdeljeni v dva kulturno-politi¢na kroga: muslimani so bili ne glede
na veroizpoved gospodujoca, privilegirana plast, kristjani in pripadniki drugih
esij pa so bili podrejeno ljudstvo. Spremenitev jezika, ne pa tudi vero-
rpovedi za Osmane v tem primeru ne bi imela nobenega pomena. Tako je
~o s Pomaki v Rodopih, tako s Torbe$i v Makedoniji, tako pa je bilo tudi
Z velikansko slovansko mnoZico v Bosni in Hercegovini, ki je sprejela islam,
“vendar ohranila svoj slovanski govor, in zatorej tudi v vzhodni Bolgariji niso
‘mozZni nikakrine izjeme. Drugié, e dopustimo, da se je jedro slovansko-
2 A. Muaerny, Hatinosnte ncaeasanns no ernorpadmsra ma Iarayanre, Ileprnoanuecko cmi-
caime, knj. LXVI, 3.—4. zv., Sofija 1905, str. 267.

- ¥ S, Mladenov, nav. delo, str. 134,

* K. Illxoprna, MatepHsAM KbM BuOpoca 3a schAGata Ha npaGbArapHre H Ha cesepiTes it
BENPOCA 32 »NPOM3X0Aa HA AcHewmHpre Gnarapue, Bizantinoslavica, V, Praga 1933—1934,
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bolgarskega ljudstva »poturcilo« in s tem razumemo tudi, da so zgubili svoj
jezik, kajti Gagauzi, Gadzali in Kzlabasi govorijo turSke jezike oziroma
turansko turski jezik, iz tega neizogibno izhaja sklep, da ta eclement pri obli-
kovanju danasnjega bolgarskega naroda ni bil udelezen, kajti etnicni substrag
sedanjih Bolgarov niso te»poturéene« mnoZice in tudi ne staroslovanske mno-
Zice iz teh predelov, marve¢ slovanski element zahodno od njih, bolje pove-
dano, tisti element, ki se sploh ni mesal z Asparuhovimi Bolgari.

Resda v teh starobolgarskih obmocjih dandanes prevladuje slovansko pre-
bivalstvo. Toda razen neznatnih ostankov v novopazarskem in silistrskem
okraju tistih osmih slovanskih plemen, ki jih je v teh obmod¢jih naSel kan
Asparuh in jih nato razselil na zahod in jugovzhod, ki pa so se, da bi se
izognila pritisku turanskih Bolgarov, Ze leta 763 izselila v Malo Azijo na
pore¢je reke Artane (bilo jih je kar 200.000),3 je vse to slovansko prebi-
valstvo, tako pravi L. Mileti¢, zdaj popolnoma novo.3* Natanéneje, najprej se
je selilo v izpraznjene vasi Gagauzov po letu 1828, in to stihijsko vse do leta
1878, po tem datumu, ko je potok drugih turansko-turSkih ljudstev musli-
manske veroizpovedi nenchoma tekel proti Carigradu in Mali Aziji sploh,
pa je bolgarska vlada na njihovo mesto naseljevala Slovane iz Trakije, z vzhod-
nih pobodij planine Balkan in celo iz Makedonije, pa¢ z namenom, da bi
popolnoma spremenila etni¢no fizionomijo teh starobolgarskih obmodcij v
korist slovanskega elementa. Zato ni nakljucje, da se bolgarski narodni prerod
ni zaCel na teh Ze od nekdaj starobolgarskih obmodjih, kjer so velikanske
mnoZice prebivalstva sestavljale starobolgarske ostanke kot Gagauzi, Gadzali
in Kzlaba$i, marve¢ na nasprotni strani, se pravi na sedanjih centralnih pod-
ro¢jih Bolgarije, severno od planine Balkan v mestih Gabrovo, Trnovo,
Elena, Drenovo, Trevna, in juzno od planine Balkan v mestih Kotel, Sliven,
Kalofer, Sopot, Kopri$nica in Panagjuriste. Tu v resnici tudi Zivi prvotno
slovansko prebivalstvo, ki so ga bolgarski preroditelji pod vplivom Venelinove
teorije o slovanskem izvoru sedanjih in starih Bolgarov zaceli »mesitic v
novo narodnost, slovansko po vsebini in bolgarsko po imenu, ki jo danes
poznamo kot bolgarski narod s pretezno slovanskim substratom.

Res je, da si ima sleherni narod — zlasti Se »nezgodovinski«, kakor bi
dejal Hegel, katerega zgodovina se dejansko za¢ne z novim ¢asom, natané-
neje, s prodorom Kkapitalizma, in se za¢ne Konstituirati v narod — pravico
izbrati ime, kakr$no si Zeli; pri taki izbiri ne morejo biti izjema ne danasnji
Makedonci ne danasnji Bolgari. Prvi so si v razmahu svojega nacionalnega
razvoja in nacionalne romantike privzeli ime starih Makedoncev, po deZeli.
ki so jo naseljevali, dana3nji Bolgari pa so si vzeli ime Asparuhovih Bolgarov.
Toda privzetje imen, ki so neko¢ pripadala tujim ljudstvom, Se ne daje pra-
vice ne dana$njim Makedoncem, da bi pretendirali na staromakedonsko
drzavno dedis¢ino Aleksandra Velikega, katerega falange so dospele celo do
Pandzaba v Indiji, niti ne danadnjim slovanskim narodom v Bolgariji, da bi
pretendirali na starobolgarsko dedis¢ino oziroma na Simeonovo in Petrovo
carstvo, zakaj to carstvo ni carstvo njihovih prednikov, marve¢ turansko
bolgarskega ljudstva, na katerega ostanke Se¢ danes naletimo v Gagauzih,

% Teodpan Hcenopeannk u IIparuspx Hukndop. I'bpuku nasopn 3a OwbArapckara HCTOPHA.
111, BAH, Sofija 1960, str. 263 in 303.

¥ M. Drinov, nav. delo, str. 41.

798



Gadzalih in Kzlabasih. Tu je kljué do reSitve stoletne uganke v bolgarski
zeodovini o narodnosti omenjenih turansko bolgarskih ljudstev, hkrati pa tudi
pojasnilo za vse tisto, kar so bolgarske nacionalisticne vlade, celo sedanja,
pocele z narodnimi manjSinami z ostanki Asparuhovih Bolgarov vred.

Kakor vidimo, vpraSanje narodnosti teh Bolgarov, ki po trditvah Slavkova
niso Turki, marve¢ turSko govore¢i Bolgari, ni tako preprosto niti za poprec-
ega Cloveka, kaj Sele za znanstvenika. To, da dana$nja bolgarska zgodo-
yinska veda namenoma prikriva dcjst\a v zvezi z usodo starobolgarskega
neslovanskega prebivalstva, ki ga mi ugotavljamo v Gagauzih, Gadzalih in
Kzlabadih, ima dvojni namen: prvi¢, da sedanje bolgarske generacije ne bi
edele prave resnice o izvoru, in drugi¢, in to je Se vaZnejSe, da o tem ne
hi zvedela svetovna javnost vse dotlej, dokler ne bo ta starobolgarski element
z denacionalizatorsko politiko zginil s svetovnega prizorii¢a in bo s tem konéno
tudi ta tabu tema Cértana z dnevnega reda. Tako kot so v imenu »svetle« pri-
hodnosti sedanjih slovanskih generacij v Bolgariji, ki so si najprej privzele
ime starobolgarskih ljudstev, nato si prilastile njihovo zgodovino, danes pa
jim kon¢no vzele e njihovo »duSo« — turansko bolgarski jezik in ga s pre-
miSljeno denacionalizacijo pretopile v slovansko bolgarsko strukturo, tako
kakor pocnejo dandanes tudi z drugimi narodnimi manjSinami v Bolgariji,

asti z Makedonci, katerih zgodovino si prav tako prilas¢ajo, ter ob teh dveh
zgodovinah — turanskih Bolgarov in makedonskih Slovanov — ne le gradijo
m mit o svoji veliki zgodovinski preteklosti s slavnimi carji in velikimi kulturno-
politiénimi dejanji, temve¢ bi si radi prilastili polovico Balkana, ¢e§ da je
»bolgarski«. Kadar potemtakem prebiramo danes bolgarsko zgodovino, v res-
nici ne beremo zgodovine prednikov danasnjih slovanskih pokolenj v Bolga-
riji, marve¢ zgodovino Cisto drugih narodov: starobolgarskega, za katerega
M. Drinov Ze leta 1869 rekel, da »nima mesta v danasnji bolgarski zgodo-
i, kajti danasnji bolgarski narod kot slovanski ni njihov potomec in nima
skupnega z njim razen (bolgarskega — D.T.) imena, ki pa ga je Cisto po
kljucju vzel za vsoje«,37 in slovanskomakedonskega naroda, s katerim imajo
$nji Bolgari toliko skupnega kot s Srbi ali Cehi in Poljaki z Rusi; izjema
to, kar se je na ozemlju sodobne Bolgarije odigralo od tridesetih let prejs-
ga stoletja do danes.

~ Seveda pa nikakor nofem trditi, da danasnji slovanski rodovi v Bolgariji
niso imeli v srednjem veku svoje zgodovine. Narobe, dasiravno se v srednjem
veku ni izoblikovalo nobeno slovansko ljudstvo z bolgarskim imenom, celo
v sami Miziji ne, da ne govorimo o $irSih balkanskih podrocjih, ima slovanski
element v Miziji, — Ceprav je bil ve¢ kot tiso¢ in dvesto let pod tujim su-
Zenjstvom: najprej pod turanskimi Bolgari od leta 679 do 971, nato pa vse
do leta 1878 sprva pod Bizantinci in nato pod osmanskimi Turki (¢e ne upo-
vamo tako imenovanega drugega bolgarskega carstva, kar je posebna tema),
— tudi kot »nezgodovinski« narod v srednjem veku svojo zgodovino, vendar
ne tako »slavne« in »veli¢astne«, kakor jo prikazujejo bolgarski zgodovinarji.
:' tega pa se je rodila tudi omenjena neumnost, da ni »bolgarska« le Make-
donija, temve¢ tudi polovica Balkana.

~ Zavoljo vsega tega tudi uradna bolgarska teza o »pretapljanju« turanskih
Bolgarov v Slovane Ze v zgodnjem srednjem veku ne drZi; to je le Zelja, zato

3 A. Muaerny, Craporo GhArapcko HaceacHue, str. 14—15.
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pa v imenu »velike« prihodnosti sedanjega bolgarskega naroda v Bolgariji
z zvenedo parolo »ustvariti homogeno bolgarsko socialistiéno nacijo« unicu-
jejo ostanke turanskih Bolgarov. Zrtve tega procesa »ustvarjanja homogene
bolgarske socialistiéne nacije« danes niso le ti turanskobolgarski ostanki, o
katerih govori Slavkov, temve¢ tudi nekaj stotisofev pravih Turkov Osmanoy,
dalje Romunov, Romov, Zidov, Vlahov, Makedoncev v Bolgariji, zlasti pa y
Pirinski Makedoniji. In iz te etni¢ne meSanice in pravega bolgarskega naroda
si prizadevajo v modernem 20. stoletju zvariti novo »socialistiécno homogeno
nacijo«, v kateri razen Bolgarov ne bi bilo nobene druge narodnosti.
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RIJA AMBROZIC-POCKAR

»

(nekateri vidiki)

V sedanjih zapletnih razmerah mednarodne menjave in razvoja svetovnega
gospodarstva se v mednarodnih ekonomskih odnosih vse bolj ocitno izraZajo
in stopajo v ospredje tudi posebni vidiki poloZaja »malih« drZav.

" Pojem »mala« drZava je zgodovinska kategorija, ki se je oblikovala hkrati
z razvojem nacionalnih gospodarstev kot ekonomsko pa tudi politicno opre-
eljenih celot; te so nastajale, se spreminjale in se prostorsko oblikovale
yzporedno z razvojem proizvajalnih sil v vsaki drZavi posebej in tudi v od-
visnosti od razvoja svetovnega gospodarstva. Pojem drZave — torej tudi male
drzave — se je razen tega spreminjal glede na subjektivne pristope k organi-
zaciji druZbeno-ekonomskih sistemov, glede na zgodovinsko zaporedje do-
gajanj v mednarodnih odnosih in glede na spremembe v mednarodnem raz-

v mednarodnih ekonomskih odnosih v ospredje razna vpraSanja poloZaja in
razvoja posameznih drZav, posebej Se glede na njihovo velikost. Gre za
posebne vidike poloZaja malih drzav v mednarodnih ekonomskih odnosih,

ntervencionizma, ki je na poseben nadin vplival tudi na polozaj in na sistem
povezav malih drzav z mednarodnimi gospodarskimi gibanji. V tem razvoju
80 delovale razlicne smeri in tendence, ki so jih v mednarodnih ekonomskih
‘odnosih rojevale razliéne sile in usmeritve in ki so pogosto izhajale iz
razlicnih ali pa celo protislovnih ekonomskih, strate$kih in drugih pozicij.
Ti protislovni interesi so v mednarodnih ekonomskih odnosih dosegli svoj
vrh takrat, ko so dobile dominanten poloZaj moc¢ne oligopolisti¢ne strukture,
ki so sprozile tudi sedanjo krizo v mednarodnih ekonomskih odnosih. Vzpo-
redno ko raste moc¢ teh oligopolisti¢nih struktur, pa naras¢a tudi mo¢ druge
strani tega protislovnega procesa, se pravi mo¢ tistih drzav in druzbenih sil
v svetu, ki jih je visoka stopnja koncentracije modi in kapitala teh oligo-
polxsuémh struktur prizadela. Gre za tiste drZave in narode sveta, katerih
- razvoj in vlogo so omenjene oligopolisticne strukture preteZno podredile svojim
- razvojnim interesom; zdale¢ najvecji deleZ v tej kategoriji imajo male drZave
in narodi, ki so ve¢ina sveta. Njihov odpor proti pritisku oligopolistiénih
Struktur v mednarodnih ekonomskih in politiénih odnosih se tudi organiza-
cijsko vse bolj oblikuje.
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V mednarodnih ekonomskih odnosih — bodisi v okviru OZN ali Zunaj
nje — se vse bolj uveljavljajo razne mednarodne organizacije in agencije, ki
jih ustanavljajo mednarodne skupnosti in drZave; te organizacije izraZajo
poleg lastnih interesov tudi SirSe interese svetovnega gospodarstva kot celote,
Te mednarodne organizacije in agencije se bojujejo za tiko organizacijo med-
narodnega sodelovanja, da bi zagotovili relativni polozaj in razvojne moZnosti
za vse drzave sveta. V novejSem cCasu deluje v mednarodnih ekonomskih
odnosih priblizno 300 takih organizacij. Te v neki meri Ze vplivajo na vsebino
in oblike mednarodnih ekonomskih odnosov, zagotavljajo varstvo nekaterih
interesov SirSe mednarodne skupnosti, hkrati pa pospesujejo decentralizacijo
in demokratizacijo gospodarskih gibanj v mednarodnih razseZnostih — tudi
v korist razvoja manjSih drZav. Mo¢ in vplivnost teh organizacij se vecata
vzporedno z naras¢ajofim vplivom drZav in podrocij sveta, ki se zdruZujejo
v omenjene organizacije; pri tem pa je treba povedati, da Se vedno niso
zadostna nasprotna uteZ oligopolisti¢nim mednarodnim strukturam, Ki se prav
tako vse bolj organizirajo, uporabljajo vse proZnejSe prijeme in pristope, da bi
v mednarodnih ekonomskih odnosih ohranile pridobljene poloZaje.

Tezavnost mednarodnih organizacij prve kategorije drZav je v tem, da
temelji njihov vpliv v mednarodnih odnosih predvsem na moralnopoliti¢nih
vrednotah, na tem, da zajamejo najveji del ¢loveStva, medtem ko je vloga
mednarodnih oligopolisti¢nih struktur in najvecjih drZzav zasnovana na eko-
nomski in hkrati tudi na vojaski moci. Vendar je treba poudariti, da vpliv
teh dveh usmeritev v mednarodnih ekonomskih odnosih ni sorazmeren obsegu
njunega absolutnega gospodarskega potenciala; v Kkorist prvih organizacij
delujejo tudi objektivne razvojne potrebe in zakonitosti, ki terjajo demokra-
tizacijo mednarodnih ekonomskih odnosov in teritorialno decentralizacijo
razvoja glede na nove drZzave in grupacije v svetu. Te razvojne potrebe in
tendence so tudi dejavnik, ki omejuje vpliv oligopoliti¢nih struktur na med-
narodno gospodarstvo; tudi te strukture iSCejo pota in sredstva za izhod iz
obstojece krize, vendar v razmerah, ki naj bi ohranile bistvo njihovih sedanjih
polozajev v mednarodnih ekonomskih odnosih in hkrati zavarovale njihove
interese in poloZaj v svetovnem razmerju sil.

Kljub tem prizadevanjem pa se postopno oblikujejo (zaradi akcije posa-
meznih drZav in mednarodnih teles, ki skuSajo vnesti v mednarodne eko-
nomske odnose in v razvoj mednarodnega gospodarstva nasploh nova merila
obnasanja in najti izhod iz slepe ulice) obrisi novih pogojev za nastopanje na
mednarodnem trgu in v mednarodnem sodelovanju nasploh, pogojev, ki bodo
vplivali na znacilnosti gospodarskega razvoja in na znalilnosti ekonomskih
odnosov vseh drZav sveta, velikih in majhnih.

To pa seveda ne bo odpravilo nekaterih posebnosti v razvoju posamiénih
drzav, posebnosti, ki izvirajo iz velikosti teh drzav. Prav nasprotno: lahko
pricakujemo, da se bodo v novih razmerah za razvoj in nastopanje na med-
narodnem trgu posebnosti razvoja drZzav Se bolj uveljavile. V vse bolj razno-
likih in raz€lenjenih oblikah in vsebinah mednarodnih ekonomskih odnosov
se bodo pojavljale in razras¢ale posebne politi¢ne, kulturne, socioloske, gospo-
darske in druge znacilnosti razvoja posameznih drZav, in te znacilnosti bodo
bogatejse kot kdajkoli poprej; bolj kot v preteklosti in tudi bolj kot v do-
sedanjem razvoju bodo te posebnosti vplivale na razvoj malih drZav v svetu,
med katere lahko, vsaj z nekaterih vidikov, Stejemo tudi Jugoslavijo.
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‘A. Problemi razvoja malih driav v ekonomski teoriji

Ekonomska teorija je razvoju malih drZav in znacilnostim njihovega polo-
aja v mednarodnih ekonomskih odnosih posvecala dolo€eno pozornost v vseh
2 njihovega razvoja: od nastanka nacionalnih ekonomij in uveljavljanja
nporm obnaSanja na mednarodnem trgu (kot smo Ze omenili — najprej na
pacelih »laissez-faire«, pozneje pa na nacelih vse bolj intenzivnega interven-
cionizma in usmerjanja v mednarodnih ekonomskih odnosih).
V vseh fazah razvoja svetovnega gospodarstva in razvoja ekonomskih
osov posameznih drZav s tujino so se male drZave razvijale bolj ali manj
uspesno, vendar pa vedno po nekih posebnih zakonitostih, ki jih je ekonomska
teorija Ze zdavnaj ugotovila, Ceprav jih ni posebej in sistemati¢no proudevala.

Ze klasi¢na burZoazna ekonomska teorija je, vsaj z nekaterih zornih kotov,
opozorila na posebnosti razvoja malih drZzav. Probleme razli¢nih razvojnih
ihoinosti glede na velikost je obravnaval Ze Adam Smith v delu »Welfare of
Nations«; v njem je opozoril na omejene moznosti delitve dela na ozkem
Jokalnem trZiS¢u in poudaril prednosti delitve dela ne le med regijami znotraj
drzav, marve¢ tudi in predvsem med regijami in drzavami v svetovnem merilu.
Pri tem je obseg trga opredelil neposredno s Stevilom prebivalstva dane regije
ali drzave, spodbudo za mednarodno delitev dela pa je utemeljil na absolutnih
razlikah v stroskih proizvodnje med drZavami — in sicer na podlagi teorije
delovne vrednosti in na nacelih svobodne konkurence kot trZznega odnosa. Pri
tem je Smith izhajal iz razmerja sil, ki se je zacelo uveljavljati v drugi polovici
18. stoletja, ko so postali nacionalni okviri najbolj razvitih drZav pretesni za
narasle proizvodne sile in so zacele drzave iskati izhod za reSevanje svojih
razvojnih problemov na mednarodnem trgu. Klasicna ekonomska teorija je
torej opozorila na nekatere posebnosti v razvoju drzav glede na njihovo veli-
kost — vendar pa zelo nedolo¢no in brez dovolj izdelanih kriterijev.
Tudi poznejsa ekonomska teorija ni izoblikovala, vse do najnovejSega Casa
ne, natan¢nejSih nacel in strategije gospodarskega razvoja in razvoja ekonom-
skih odnosov malih drZav s tujino, éeprav so se s to problematiko ukvarjali
mnogi ekonomisti mednarodnega slovesa.
~ Vzrok za tako stanje je v tem, da je uradna ekonomska misel v preteklosti
odsevala predvsem ekonomske, politiCne, vojnostrateSke in druge razvojne
interese najvecjih in najmoc¢nejsih drZav v svetu, mnogo manj pa posebne raz-
vojne interese malih drZav, tudi tistih, ki so bile na najvisji stopnji razvitosti.

Posebnosti razvoja malih drZav so ostale v preteklosti delno zanemarjene
tudi zaradi tega, ker je pri prouevanju in usmerjanju ekonomskih gibanj
prevladoval pristop, ki je temeljil na liberalisticnih nacelih — uposteval ni
niti dimenzije niti drugih znadilnosti drZav, na katere so se raziskave nanasale.
Pomanjkljivi rezultati proucevanj te problematike so izvirali tudi iz splo$no
sprejete metodologije, ki je bila zasnovana na statiCnih elementih raziskave:
izsledki so veljali le za doloCen trenutek, kasneje so jih morali takoj do-
- polnjevati oz. spreminjati. Pogosta pomankljivost raziskav je bila tudi v tem,
da se je analiza ukvarjala s pojavnimi oblikami, zanemarjala pa je vsebino,
ali pa so bili rezultati utemeljeni samo na enem razvojnem dejavniku, kveé-
_jemu na majhnem $tevilu teh dejavnikov, pri emer je analiza pui¢ala vnemar
nekatere izredno pomembne razvojne dejavnike.

Zanimivo je tudi, da je ekonomska teorija v preteklosti posvetila mnogo
“ve¢ pozornosti ugotavljanju posebnih znacilnosti razvoja malih drzav kot pa
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neposrednemu reSevanju razvojnih problemov v njihovih gospodarstvih. Na
tako usmeritev ekonomske teorije je vplival sploSno sprejeti zakon burZoazne
ekonomske teorije o globalnem ravnoteZju, ki temelji na trgu kot glavnemy
usmerjevalcu gibanj v proizvodnji, v katero naj bi se prenasale spodbude
s trga; te spodbude naj bi se prenaSale tudi na druZbo, v Kateri naj bi se
usklajevala protislovja med ponudbo in povprasevanjem delovne sile tudi
prek trga.

Hkrati z omenjenimi pristopi ekonomske teorije so se v preteklosti uveljav-
ljale raziskave, ki so poudarjale tudi strukturne vidike razvoja malih drZav, ki
pa jih je uradno sprejeta doktrina preslisala ali pa je na razne nacine ¢asovno
zavlacevala reSevanje odprtih problemov na tem podrocju.

K ohranitvi omenjene doktrine tudi po 2.svetovni vojni je med drugim
prispevala relativno dolgotrajna gospodarska konjunktura v svetovnem gospo-
darstvu. V isto smer so v tej razvojni fazi delovali neoliberalisti¢ni prijemi
pri usklajevanju razvojnih gibanj v okviru drzav, prijemi, ki so vkljucevali
tudi nekatere posege v strukturo gospodarstva; toda osnova tega je bil $e vedno
omenjeni zakon o globalnem ravnoteZju, ki je izhajal, kot smo Ze omenili, iz
gibanj na trgu kot temeljnem usmerjevalcu razvoja proizvodne strukture.

V evoluciji raznih pristopov k reSevanju razvojnih problemov lahko po
2. svetovni vojni opazimo fazo, ko je ekonomska teorija zagovarjala uveljav-
ljanje raznih intervencionistiénih ukrepov v okviru drZav (med katerimi je
dobil najbolj popolno obliko sistem avtomati¢nih stabilizatorjev) s pred-
postavko, da bodo relativno uravnove$eni tokovi v okviru drZav zagotavljali
delovanje mednarodnega trga na liberalisti¢nih nacelih (v skladu s omenjenim
zakonom o globalnem ravnotezju); v najnovejsi fazi pa poskusajo posamezne
najbolj razvite in najveéje drzave v svetu z intervencijskimi ukrepi na med-
narodni ravni podrediti (po nacelih neokolonializma) razvoj celotnega svetov-
nega gospodarstva svojim lastnim interesom.

Skrajni primer takih prizadevanj so podro¢ja in veje gospodarstva, v Kate-
rih je mednarodnim korporacijam uspelo, da so dobile v svoje roke celoten
proces reprodukcije. Gre za proizvodne in finan¢ne korporacije, ki so oze-
meljsko neopredeljene, institucionalno pa nadnacionalne, tako da vlade in
uradno ustanovljene mednarodne organizacije (v katerih imajo drZave svoje
predstavnike) nanje ne morejo neposredno vplivati. Ta prostorska neopre-
deljenost korporacij se v najnovejSem casu kaZze med drugim tudi v usta-
navljanju lastnih skladiS¢ strateSkih surovin na eksteritorialnih prostranstvih
oceanov, v uveljavljanju svoje prisotnosti na najbolj pomembnih nahajalis¢ih
naravnih bogastev v svetu — mimo vseh zakonov rentabilnosti itn. Tem neo-
sebnih mednarodnim organizacijam je uspelo, da so prek svojih zakonitih
podruZnic v najrazli¢nejsih drZavah v svetu monopolizirale mnoge energetske
in surovinske vire, razvojno najbolj propulzivne veje, hkrati pa svojo prisot-
nost uveljavljale na proizvodno najbolj pomembnih tockah svetovnega gospo-
darstva — ne glede na izdatke za uresnifenje omenjenih ciljev. Hkrati si te
korporacije ustvarjajo zaloge strate$kih proizvodov (na primer avtomobilske
industrije) v svojih podruZnicah na juridi¢éno opredeljenih to¢kah posameznih
drzav. Ponekod si korporacije zve€ujejo finan¢ni potencial s tem, da prenasajo
izdatke za reSevanje socialnih in drugih problemov na nacionalne vlade.

Ekonomska teorija pod vplivom omenjenih sil seveda v svojih raziskavah ni
odpirala bistvenih razvojnih problemov mnogih velikih, kaj Sele malih drZav.
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7aradi tega so bile raziskave fragmentarne, enostranske, predvsem pa izrazito
neangazirane oziroma indikativne, ne pa operacionalne. Gre za pristope, ki
<o ustrezali interesom najvecjih in strateSko najmocnejSih drzav, zlasti pa
steresom intranacionalnih in internacionalnih korporacij v svetu.

~ Ker pa so se protislovja in nesorazmerja v razvoju posameznih drZav,
delov sveta in celotnega svetovnega gospodarstva naglo poveéevala, j¢ morala
ol nomska teorija v zadnjem casu le zaCeti s pospeSenim in globljim razisko-
vanjem ter iskanjem izhoda iz danega stanja. V okviru prizadevanj se kaZeta
pet dve metodi oziroma naravnanosti: cilj prve je v tem, da isCe reSitve za
ojne probleme v svetovnem gospodarstvu v spremembah proizvodne
strukture in institucionalnih elementov, v spremembah, ki naj bi odpravile
pomanjkljivosti dosedanjega mednarodnega ekonomskega sistema. Druga
usmeritev si zastavlja nalogo, kako v obstojeci sistem mednarodnih ekonomskih
pdnosov vnesti nekatere fragmentarne korektive, ki naj bi delovanje meha-
pizmov na mednarodnem trgu nekoliko prilagodili spremenjenim razmeram —
_y bistvu pa bi ohranili sedanjo vsebino mednarodnih ekonomskih odnosov
peokrnjeno.

- Seveda so morale v omenjenih prizadevanjih ekonomske teorije dobiti svoje
mesto tudi posebne razvojne znacilnosti malih drZav, Ceprav jih obravnavajo
z razhémh zornih kotov, v skladu s teoreti¢nimi koncepti, pristopi, konkretnimi
i ilji in prakti¢nimi reSitvami problemov, ki si jih posamezniki zastavljajo.

' b) Kriteriji za opredelitev malih driav

V razli¢nih obdobjih (odvisno od sprememb v teoreti¢nih konceptih, ki
5o praviloma odsevali posebne razvojne probleme trZznega gospodarstva v do-
lo¢enem trenutku) so se uveljavljali v ekonomski teoriji zelo razli¢ni kriteriji
' za opredeljevanje pojma male drZave. Razen tega so se avtorji odloéali le za
“enega ali pa za manjSe Stevilo kriterijev za ugotavljanje malih drZav.

~ Vecina ekonomistov, ki so neposredno po prvi svetovni vojni obravnavali
_problem specifi¢nega poloZaja in razvoja malih drZav, je med Kkriteriji dajala
prednost povrsini ozemlja drZzave. Med ekonomisti, ki so v svojih raziskavah
_izhajali iz tega kriterija, so bili: A. Marshall, Mac Gregor in drugi. Razmis-
ljanja teh ekonomistov so se (v grobem) nanasala na tele ugotovitve:

— da je upraviCeno domnevati, da je majhen obseg drZave povezan
s skromnimi zalogami naravnih bogastev in da so ta bogastva slabo diverzi-
ficirana;

— da so skromna naravna bogastva vzrok za majhno diverzifikacijo
- proizvodnje in izvoza malih drZav;

— da v obseg drZave ne bi smeli vracunavati celotnega geografskega
prostora posamezne drZave, marve¢ le gospodarsko Koristni prostor (brez hri-
bovitih predelov, puicav itn.); tdko stalii¢e je zagovarjal MacGregor v delu
»Trade of Large and Small Countries« iz leta 1925.

To so bila staticna, dokaj poenostavljena in zelo naivna stali¥¢a, ki so
~ izraZala tele nedoslednosti:

— da so ekonomski prostor drzav izenaCevala z geografskim prostorom ali
pa v najboljSem primeru s prostorom, kjer so naravna bogastva, upostevaje
obdelovalne povrsine;
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— da so v bistyu izhajali iz domneve, da so naravna bogastva dejansko
enakomerno razporejena in sorazmerna obsegu geografskega prostora — in dg
so ta bogastva manjSa, Ce je prostor manjsi;

— da so zanemarila valorizacijo proizvodnega potenciala kot kriterija
obsega posamezne drZave, predvsem pa Stevilo in viogo ¢loveskega dejavnika
v proizvodnji, vlogo tako imenovanega geografskega okolja, katerega sestavnj
del je posamezna drzava itn. — kar je izredno pomembno za razvoj drZave,
vsekakor pa bolj pomembno kot pa omenjeni kazalci velikosti drzave.

Ocitno je, da so taki pristopi zasnovani na filozofskem pojmovanju vloge
druzbenega sistema, na nacelih naravnega prava kot izhodis¢a razvoja, ki naj
bi se odvijal brez vmeSavanja v dejavnost ljudi od zunaj; to je bila hkratj
filozofska predpostavka koncepcije »laissez fairee, ki pa so jo svetovna eko-
nomska kriza 1929—1933 in kasnejsa razvojna gibanja povsem ovrgla. Lahko
tudi trdimo, da so ti pristopi obravnavali razvojne moZznosti posameznih
manjsih drZav loceno od odnosov z drugimi drzavami in od gibanj v med-
narodnih ekonomskih odnosih nasploh — za razliko od omenjene krize pa
vse do najnovejSega Casa, ko so zaceli iskati v usmerjanju mednarodnih
ekonomskih odnosov spodbude za izhod iz protislovnih gibanj in kriznih stanj.

Res je, da se je Ze takoj po prvi svetovni vojni pojavil tako imenovani
geometrijski pristop k ugotavljanju potencialnih moZnosti za razvoj malih
drzav, ki je bil korak naprej v primerjavi s prvim pristopom. Uveljavljal ga
je A. Marshall. Ta pristop je temeljil na valorizaciji relativnih prednosti v po-
lozaju malih drzav na trzi§¢u drugih drzav. Po Marshallu izhajajo prednosti
malih drZzav v primerjavi s poloZajem velikih drZav iz tega, da je dolZina meja
male drzave v odnosu do povriine njenega ozemlja mnogo vecja kot pa je
to razmerje pri veliki drzavi. Iz te prednosti naj bi izviral po Marshallu vedji
delez zunanjetrgovinske menjave na prebivalca male drzave, laZji pristop in
plasman proizvodnje teh drZav na trZis¢ih sosednjih drZzav in na svetovnem
trgu nasploh. Ceprav bi lahko trdili, da je ta pristop mehanicisticen, da ni
mo¢ trditi, da je razmerje med dolZino meja in povrsino ozemlija tista glavna
znacCilnost, iz katere bi morali izhajati pri ugotavljanju posebnosti v razvoju
malih drZav v primerjavi z veliki, pa vendar drZi, da ta znaélnost opozarja na
neposrednejSo prostorsko povezanost gospodarstva malih drZzav z gospo-
darstvom zunaj njihovih meja. To staliS¢e je Marshall zagovarjal v delu, ki
je bilo v Londonu objavljeno leta 1919 in je poudarjalo prakticni pomen
prevoznih stroskov v strukturi cene. Delo se je pojavilo v ¢asu, ko je zacela
postajati premajhna razvitost prevoznih sredstev omejevalni dejavnik za hitrejsi
izvoz blaga na vse bolj oddaljena svetovna trZiS¢a in velika obremenitev za
gospodarstva posameznih drZav; to seveda ne velja toliko za sedanje razmere,
ko obicajno prevozni stroski ne presezejo 10 9/ vrednosti blaga.

Po svetovni krizi v obdobju 1929—1933 so se problemi razvoja posameznih
drZav — ne glede na njihovo velikost — in mednarodnih ekonomskih odno-
sov Se bolj zaostrili. In ker niso na$li ustreznih reSitev, so ostala ta vpraSanja
odprta vse do 2.svetovne vojne, ki je bila v bistvu posledica zaostrenih
nasprotij v gospodarskih gibanjih, spremenjenega razmerja sil v mednarodnih
odnosih, kolonialnih ambicij posameznih velesil itn.

Stagnacija v gospodarskih gibanjih tega obdobja je vplivala tudi na razvoj
ckonomske misli, in narobe, kar pa seveda ne pomeni, da ni bilo tudi v tem
obdobju prizadevanj posameznikov, da bi naili izhod iz nastalega poloZaja.
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‘Med ekonomisti, ki so se uveljavili v tem obdobju in katerih koncepti so
imeli velik vpliv na razvoj ekonomskih misli tudi neposredno po 2. svetovni
yojni, je treba omeniti Johna Maynarda Keynesa. Ta ze poskusal izdelati
istem ukrepov za dinamiziranje razvoja nacionalnih gospodarstev iz kriznih
j in neugodnih gibanj v gospodarstvu. Med ekonomisti, ki so v tem ob-
pju obravnavali probleme razvoja ekonomskih odnosov posameznih drzav
s tujino, je treba omeniti predvsem Bertila Ohlina, ki je v delu »lnterregxonal
and International Trade« (objavljeno leta 1933) nacel tudi probleme razvoja
‘ekonomskih odnosov malih drZav z mednarodnim gospodarstvom.

- B. Ohlin je zagovarjal staliS¢e, da izhajajo teZave malih drzav v med-
narodnih ekonomskih odnosih iz njihove relativno ozke proizvodne speciali-
zacije, ta pa naj bi bila posledica premajhne diverzifikacije njihovih naravnih
bogastev; to je v bistvu pomenilo, da je Ohlin v pojmovanju znacilnosti razvoja
‘malih drZav ostal na stali§¢ih prve skupine ekonomistov, ki smo jih Ze omenili.

V letu 1945 je nastalo delo ameriSkega ekonomista A. O. Hirshmana z na-
slovom: »National Power and the Structure of Foreing Trade«. V tem delu je
Hirshman zagovarjal staliS¢e, da sta izvoz in uvoz malih drZav geografsko
bolj skoncentrirana, strukturno pa bolj enostranska kot sta uvoz in izvoz
~ velikih drZav; to je po njegovem potencialna moZnost, da velike drZave lahko
jzkoris¢ajo male drzave. A.O. Hirshman je predpostavljal tudi moZnost, da
ima mala drZava geografsko disperzen izvoz, ¢e se specializira za proizvodnjo
‘majhnega Stevila proizvodov, ali pa ¢e se odlo€i za proizvodnjo enega samega
proizvoda, s katerim nastopa na najbolj razli¢nih trZif¢ih in s tem obvladuje
celotno svetovno ponudbo dolo¢enega proizvoda. Dovoljeval je tudi moZnost,
da ima lahko neka mala drZava strukturno diverzificiran izvoz, ¢e se usmeri na
diverzificirano proizvodnjo za potrebe neke drzave — kupca; taka usmeritev
pa skriva v sebi razne nevarnosti in je za malo drzavo veliko tveganje.

Tudi v petdesetih letih je obravnavala ekonomska teorija posebne vidike
razvoja malih drZav predvsem s stali¢a mozZnosti za njihovo udeleZbo v med-
narodnih ekonomskih odnosih, vendar z vzvodi, ki jih je iskala v znacilnostih
ekonomskega potenciala malih drzav v svetu, predvsem tistih na najvisji
~ stopnji razvitosti. Ekonomisti, ki so se v petdesetih letih odlikovali z raziska-
vami tovrstne problematike, so bili: H.S. in W.S. Woytinsky, A. Ostlind,
G. A. Duncan, F. Graham in W. A. Salant.

Konec petdesetih let so se posebni vidiki razvoja malih drZav (kot dejavnik
pa tudi kot izhodiS¢e za pospeSen razvoj mednarodnih ekonomskih odnosov
oziroma kot opora za usklajevanje gibanj na mednarodnem trgu — na katerem
so dotlej uveljavljale svoje interese predvsem najvedje in najbolj razvite drZave
v svetu, med katerimi pa so se razmerja v mednarodni menjavi vse bolj
krhala —) Ze toliko uveljavili v ekonomski teoriji, da jim je mednarodno
ekonomsko zdruZenje leta 1957 posvetilo celo posebno mednarodno posveto-
vanje. To je bilo v letu, ko so ustanovili Evropsko gospodarsko skupnost, zato
so teme na dnevnem redu posvetovanja v dokaj$nji meri odsevale posebne
vidike poloZaja in perspektive razvoja omenjenih drZav v integracijskih proce-
sih. Ker so se posvetovanja udelezili predstavniki velikih in malih drzav,
vkljuéno z drzavami, ki so bile nosilke integracijskih procesov, je povsem
razumljivo, da je posvetovanje odsevalo tudi protislovne interese omenjenih
dveh skupin drZzav; to pa pomena posvetovanja ni zmanjsalo.
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Na posvetovanju so izdelali zelo Sirok program raziskav, ki pa je bil prej
seznam nere$nih problemov s tega podroja kot pa okvirni program dela
posvetovanja. Posvetovanje si je zastavilo tele vpraSanja, ki jih zaradi zani-
mivosti navajamo:

— povzeti in opozoriti na rezultate dotedanjih raziskav te problematike;

— ugotoviti, v kolik§ni meri sta rentabilnost in stabilna proizvodnja odvisnj
od velikosti drzave — s predpostavko, da obstaja v okviru drZave popolna
mobilnost dejavnikov proizvodnje — in raziskati, v kolik¥ni meri je ta
stabilnost odvisna od prihrankov obsega (economies of scale);

— v kolik$ni meri je obseg proizvodnje odvisen od obsega trga in koliko
se spreminja z obsegom trga;

— ali obstaja neki ugotovljeni obseg nacionalnega trga, izraZen s Stevilom
prebivalstva, ki zagotavlja najve¢je prihranke iz obsega; konkretna raziskava
naj bi odgovorila na vprasanje, v kolikSni meri je uCinkovitost gospodarstva
ZDA odvisna od obsega trga in od katerih dejavnikov je odvisna visoka raven
produktivnosti in dohodka na prebivalca v drzavah z majhnim Stevilom prebi-
valstva — kot so na primer Svica, Svedska, Kanada in Avstralija;

— v kolik$ni meri sta razvitost in vecji nacionalni trg dejavnika, ki utrju-
jeta polozaj domadega gospodarstva na izvoznih trgih — oziroma: ali je
manj$i nacionalni trg omejevalni dejavnik za vejo ucinkovitost in diverzi- °
fikacijo domadega gospodarstva; v kolikini meri so posebne porabniSke
nagnjenosti prebivalstva posameznih drzav omejevalni dejavnik za liberali-
zacijo mednarodnih ekonomskih odnosov;

— ali je uCinkovitost vija v ve¢jih proizvodnih enotah; kateri dejavniki
omejujejo povedevanje obsega gospodarskih enot in — ali obstajajo neke meje,
nad katerimi je gospodarstvo indiferentno do prihrankov obsega;

— v kolik§ni meri so znadilnosti in stopnja konkurenénosti gospodarskih
enot na trgu odvisne od raznovrstnosti njihove proizvodnje, od obsega trga in
tudi od dinamike gospodarske rasti — in v kolikSni meri obseg trga vpliva na
obnaSanje in planske cilje individualnih proizvodnih enot;

— katere meje je treba ob uvajanju carinskih in drugih unij oziroma pri
liberalizaciji mednarodnega gibanja blaga upostevati, s predpostavko, da pri
tem ne bo prizadeta politi¢na suverenost drZav; oziroma, v kolikSni meri
nacionalne meje ovirajo gibanje blaga in dejavnikov proizvodnje; v kolik$ni
meri carinske unije med drZavami, povezanost med metropolami in odvisnimi
ozemlji, regionalne integracijske grupacije itn. povecujejo moZnosti za reali-
zacijo blaga, in upostevaje komparativne prednosti, tako prispevajo k spe-
cializaciji proizvodnje v posamicnih drZavah;

— ali so gospodarska gibanja v velikih drZavah bolj stabilna kot gibanja
v malih drZavah — zaradi manjSe odvisnosti velikih drZzav od mednarodnega
trga, zaradi vejega manevrskega prostora v prilagajanju strukture proizvodnje
in tehnologije potrebam domacega trga — oziroma ali velikost drzave vpliva
na njeno konkuren¢no sposobnost na mednarodnem trgu;

— ali so rezultati raziskovalnega dela in razvojnih prizadevanj nasploh
odvisni od velikosti drZzave in v kolik$ni meri so odvisni;

— ali izvirajo nekatere prednosti velikih drzav iz tega, da imajo manjSo
obremenitev na prebivalca za vzdrZevanje drZavnega aparata in vojske;

— ali temeljijo prednosti manj§ih drZav na vedji prilagodljivosti njihovega
gospodarstva nihanjem na mednarodnem trgu itn.
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Gre za Stevilna vpraSanja (ki so v nekaterih primerih tudi protislovna) in
za vidike razvoja drzave glede na njihovo velikost, ki jih je posvetovanje

tavilo na dnevni red, ni pa zanje naslo ustreznih dogovorov. Na mnoga
od omenjenih vpraSanj bo ekonomski teoriji uspelo najti prave odgovore $ele
'y prihodnosti.

Iz razprav na posvetovanje, ki je bil v Lizboni leta 1957, so se izkrista-
lizirala predvsem nekatera staliS¢a glede znacilnosti poloZaja malih drZav
v odnosu do drugih drzav v mednarodnih ekonomskih odnosih; to je bilo
ijzredno pomembno za proces integracijskega povezovanja med drZavami, ki
je bilo tudi neposredni povod za simo posvetovanje. Na posvetovanju so se
strinjali glede teh znacilnosti ekonomskih odnosov malih drZav z mednarodnim
gospodarstvom:

— da je za male drZave znalilen relativno velik deleZ zunanjetrgovinske
menjave v njihovem druZbenem proizvodu;

— visoka stopnja geografske koncentracije izvoza;

— enostranska in neizdiferencirana struktura izvoza.

Pomenu omenjenih treh znalilnosti ekonomskih odnosov malih drzav
s tujino so na posvetovanju v Lizboni dala Se vedjo te¥o stali¥¢a nekaterih
uglednih ekonomistov mednarodnega slovesa; ti so na podlagi ugotovitev izo-
blikovali teze glede perspektiv razvoja malih drZav v prihodnosti.

Zanimivo je, da sta znana fracoska ekonomista G. Leduc in J. Weiler ter
znani pobudnik za uvajanje statistiénih metod v ekonomske analize, avtor
Stevilnih Studij o razvojnih trendih v svetovnem gospodarstvu, profesor na
harwardski univerzi S. Kuznets, postavili na posvetovanju tezo, da lahko visoka
stopnja odvisnosti male drzave od mednarodnega trga, merjena z deleZem
zunanjetrgovinske menjave v druZbenem proizvodu, in visoka stopnja struk-
turne in geografske izvozne koncentracije malih drZav v daljfem obdobju
neugodno vplivata na razvojno dinamiko v teh deZelah, vsekakor pa povzrodata
neenakomerno razvojno dinamiko.

Pri tem je treba opozoriti, da so ta stalif¢a temeljila na statistiénih po-
datkih za obdobje od 1945 do 1955 leta; zato so naleli vprasanje, ali te
znacilnosti v razvoju ekonomskih odnosov malih drZav z mednarodnim trgom
veljajo tudi v novih razmerah, ki so nastopile v fazi uveljavljanja integracijskih
procesov, od druge polovice petdesetih let dalje; zato so proulevanje te
problematike nadaljevali tudi v Sestdesetih letih in Se pozneje (tako iz omenje-
nih in Se iz drugih zornih kotov).

Ze na zacetku Sestdesetih let je S. Kuznets objavil rezultate novih raziskav,
ki zadevajo placilnobilanéno odvisnost malih drzav od mednarodnega trga
kapitala. Na podlagi podatkov za obdobje 1957—1961 in glede na stanje pla-
Cilnih bilanc najbolj razvitih malih drZav v svetu je S. Kuznets zagovarijal tezo
o visoki navezanosti tekoega bilan¢nega stanja malih drfav na priliv med-
narodnega kapitala (predvsem komericalnih kreditov). Gre za dopolnilno
kreditiranje relativno velikega uvoza malih drZav, ki naj bi obremenjevalo
drZave-izvoznice v male drZave; to je po mnenju S. Kuznetsa posledica rela-
tivno omejene proizvodne diverzificiranosti malih drZav in dejavnikov dezinte-
gracije mednarodnih ekonomskih odnosov kot svetovnega procesa.

S priblizno enakih pozicij (namre¢ s stali§¢a mozZnosti pospeSevanja med-
narodnih ekonomskih odnosov in s stali¢a prizadevanj za ohranitev danega
sistema in razmerja sil v mednarodnih ekonomskih odnosih) so obravnavali
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v svojih raziskavah v Sestdesetih letih posebne vidike ekonomskih odnosov
malih drZav s tujino tudi drugi ekonomisti; med njimi naj omenimo W. Salanta
in F. Machlupa, predvsem pa Ch. P. Kindlebergerja, ki so, Ceprav z druganih
zornih kotov, v bistvu potrjevali omenjeno Kuznetsovo staliS¢e. Zagovarjali
so tezo, da je v razmerah rastodega povpraSevanja v okviru drZav tendenca
k poveevanju uvoza vedno ve¢ja na strani malih kot pa na strani velikih
drZav; da povefevanje uvoza malih drZav zaradi skromnega deleZa in torej
tudi skromnega vpliva na gibanje izvoza iz velikih drZav ne more odlo¢neje
vplivati na poveéevanje dohodka in povpraSevanja v drZavah izvoznicah; da so
zaradi tega prizadeti dohodki od izvoza malih drZav na trZiS¢a velikih drzav.
Male drZave naj bi bile zaradi tega prisiljene uvajati ukrepe za zai¢ito svoje
pladilne bilance, oziroma ukrepe, katerih posledica je tudi omejevanje med-
narodnih tokov kapitala in blaga.

Hkrati s temi stali¢i so pri§la na omenjenem posvetovanju v Lizboni (in
tudi pozneje) na dan tudi drugacna stalif¢a in mnenja, ki so opozarjala na
pozitivne vidike v razvoju malih drZav v svetu, ki pa se zaradi zgoraj ome-
njenih stali$¢ niso mogla bolj uveljaviti. Med pozitivnimi elementi v razvoju
malih drZav so omenjali:

— vedjo elastiCnost in prilagodljivost ekonomskega razvoja malih drZay
gibanjem v mednarodnem gospodarstvu — v primerjavi z moZnostmi prila-
gajanja velikih drZav;

— vedjo in ¢asovno hitrejSo prilagodljivost gospodarstva malih drZav
spremembam v strukturi svetovnega gospodarstva, ve€jo sposobnost za uva-
janje novih dosezkov in tehnologije;

— vedjo operativno sposobnost drzavne uprave v malih drzavah, ki naj bi
izhajala iz vedje kulturne homogenosti prebivalstva, iz pomembnejSega deleZa
javnega sektorja, na katerega se javna uprava opira itn.;

— visoko stopnjo privla¢nosti malih drzav za priliv mednarodnega kapi-
tala, ki je v malih drZavah visoko zastopan v druzbenem proizvodu in v teko€i
pladilni bilanci; relativno visoko udeleZbo nekaterih malih drzav v medna-
rodnem izvozu kapitala itn.

Kljub prizadevanjem te skupine ekonomistov, da bi v ekonomski teoriji
uveljavili tudi pozitivne vidike v razvoju malih drZav, so dobila v razpravah
mnogo ved prostora staliSéa prve skupine ekonomistov. K temu je prispeval
tudi pritisk iz najve&jih in najbolj razvitih drZav, ki so videle v prizadevanjih
malih drZav, da bi zavarovale lastne razvojne interese, razvojne posebnosti in
tudi politiéno suverenost, oviro za nemoten potek mednarodnega gibanja
blaga in kapitala po Ze ustaljenih nadelih; poseganje v razmere, v katerih
imajo najveje in najmoénejie drzave v svetu v mednarodnih ekonomskih
odnosih dominanten poloZaj, ki vkljucuje tudi podrejanje proizvodne strukture
malih drZav razvojnim potrebam velikih drZav.

Stalis¢a prve skupine ekonomistov so z veliko pozornostjo sprejeli (razen
na omenjenem posvetovanju v Lizboni) tudi v raznih mednarodnih telesih
OZN, v regionalnih grupacijah in na drugih ravneh; na podlagi raziskav so
poskusali ugotoviti, v kolikini meri temeljijo njihovi koncepti na objektivnih
razvojnih zakonitostih, v kolik$ni meri pa gre za pragmati¢na prizadevanja in
pritiske v korist velikih drZav.

Pomanjkljivo argumentiranost omenjenih tez o znacilnostih ckonomskih
odnosov malih drZav s tujino je v zadnjem &asu poskuial dokazati ameriSki
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_ekonomist P. Lloyd v delu »International Trade Problems of Small Nations«.
‘Na podlagi podatkov za 60 drzav v svetu, ki se nanasajo na stanje v letih
1963 in 1964, je P.Lloyd izdelal regresijsko analizo, v katero je vkljuéil
6 neodvisnih spremenljivk: Stevilo prebivalstva, skupni druZbeni proizvod in
povriino ozemlja kot merila velikosti drZave, stopnjo akumulacije v odstotku
_druzbenega proizvoda (za katero mnogi ekonomisti trdijo, da je pomemben
“dejavnik relativno visoke stopnje uvozne naravnanosti malih drZav), druzbeni
proizvod na prebivalca in stopnjo industrializacije. Glavno pozornost v tem
jzracunu P. Lloyd posvetil delezu zunanjetrgovinske menjave v druZzbenem
proizvodu in stopnji strukturne koncentracije izvoza malih drZav — oziroma
dvema znacilnostima, za Kkateri sta A. O. Hirshman in M. Michaely trdila, da
izvirata iz nizke stopnje industrializacije malih drZav in (v nasprotju s sta-
lis¢em A. Marshalla) iz njihove velike oddaljenosti od glavnih trgov v svetu.
Rezultati analize kaZejo, da ni mo¢ trditi, da imajo ekonomski odnosi s tujino
pri vseh malih drZavah izrazite skupne znacilnosti; to pa ne zato, ker bi
skupnih znacilnosti ekonomskih odnosov malih drZav s tujino ne bilo, ampak
zato, ker so te znacilnosti preoblikovane v razlicne teZnje — in sicer zaradi
vpliva drugih najrazlicnejsih dejavnikov, ki se v tem izracunu in tudi v praksi
medsebojno izkljucujejo. Zaradi povedanega so skupne znacilnosti ekonomskih
odnosov malih drZav s tujino v izraCunu prej prikrite kot pa poudarjene.
Zaradi tega je P. Lloyd predlagal, naj bi temeljili izracuni za ugotavljanje
posebnosti razvoja ekonomskih odnosov malih drZav s tujino na takih skupinah
drzav, za katere domnevamo, da imajo ve¢ skupnih razvojnih znaédilnosti.
Lloyd je pri tem opozoril, da v teh izracunih ne bi smeli preve¢ poudarjati
pomena skupnega druZbenega proizvoda kot merila za obseg drZave; ta
kazalec namre¢ zanemarja raven druzbenega proizvoda na prebivalea, ki je
v vecini drZav (razen v izjemnih primerih, ko gre na primer za drZave iz-
- voznice nafte) merilo stopnje razvitosti. Kljub temu pa tega kazalca tudi ne
bi kazalo zanemarjati, kajti Lloydovi izracuni so na primer pokazali, da imajo
drzave s skupnim druzbenim proizvodom pod 10 milijard dolarjev bolj eno-
stransko strukturo izvoza kot pa drzave, katerih skupni druZbeni proizvod
presega 10 milijard dolarjev.

Lloyd je v svojem delu opozoril, da ni prav, ¢e v prouevanju ekonomskih
odnosov malih drzav s tujino grupiramo te drZave na razvite drZave in na
drzave v razvoju — se pravi po kriterijih, s katerimi se pogosto sre¢ujemo. Po
njegovem mnenju so dejavniki, ki pomembno opredeljujejo znacilnosti eko-
nomskih odnosov malih drZav s tujino, tudi tile: poloZaj drZave v dolo¢enem
podrodju sveta in razvojne znailnosti tega podro¢ja; oddaljenost od zunanjih
trZi3¢; tradicionalna ekonomska povezanost s posameznimi podrodji sveta; od-
nosi menjave (terms of trade), ki jih posamezna drZava dosega v zunanjetrgo-
vinski menjavi, in drugi zunanji vplivi.

Razen tega je Lloyd v svoji raziskavi ugotovil, da mnoge male drzave, ki
imajo visok deleZz zunanjetrgovinske menjave pogosto sploh ne kaZejo eno-
stranske strukture izvoza — in obratno; iz tega Lloyd sklepa, da niso v celoti
utemeljene trditve glede znacilnosti ekonomskih odnosov malih drzav s tujino,
trditve, ki so jih v preteklosti zagovarjali mnogi ekonomisti. To je poskusal do-
kazati tudi s posebno analizo skupine drZav, izbranih po nadelih, ki jih sam
zagovarja. V analizo je zajel 15 najbolj razvitih malih drZav v svetu (od tega
9 evropskih) po stanju iz leta 1964; s Stevilom prebivalstva od 2,5 do 17,5 mi-
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lijonov (s tem je Lloyd prakti¢no sprejel stalisce S. Kuznetsa in A. E. G. Ro-
binsona, ki sta ga zagovarjala na posvetovanju v Lizboni, da je Stevilo prebi-
valcev od 10 do 15 milijonov kriterij za uvr$¢anje med male drZave); s skup-
nim druzbenim proizvodom od 2,5 do 20,1 milijarde dolarjev; z ve¢ kot 700
dolarji dohodka na prebivalca; s popre¢no nad 50 odstotnim deleZem zunanje-
trgovinske menjave v druzbenem proizvodu (v primeru posameznih drZav pa z
deleZzem od 34 9/y do 100 %). Na podlagi analize je priSel do tehle sklepov:

— da obstaja samo pri dveh obravnavanih drZavah (Venezuela in Nova
Zelandija) enostranska struktura izvoza do ravni 70 /o oziroma 44 9/, da pa se
pri vseh drugih drzavah giblje ta koeficient pod 40 9/q.

— da je samo pri Irski in Novi Zelandiji ugotovil navezanost uvoza na eno
samo trzis¢e do ravni 72 9/ oziroma do 50 %, v vseh drugih primerih pa je
pod 34 %,

Te in $e druge ugotovitve posameznih ekonomistov glede vloge malih drzav
v mednarodnih ekonomskih odnosih $e zdale¢ niso dale zadovoljivih odgovo-
rov na vsa odprta vprasanja iz te problematike. Dosedanje raziskave so ta vpra-
$anja bolj razkrila, niso pa $e nasle zanje ustreznih reSitev. Tovrstne probleme
potencirajo vse bolj zapletena razmerja v odnosih na mednarodnem trgu, pri-
zadevanja malih drZav, da bi si zagotovile ustrezni razvojni prostor v medna-
rodnih ekonomskih odnosih, predvsem pa objektivne razvojne potrebe in za-
konitosti, ki terjajo decentralizacijo ekonomskih gibanj na §irSa obmocja sveta
— tudi s teritorialnega vidika.

Za proucevanje problematike s tega SirSega zornega kota pa ne zados¢ajo
samo analize znadilnosti ekonomskih odnosov malih drzav s tujino, pac pa je
treba v analizo vkljuciti znacilnosti ekonomske strukture malih drZav s staliS¢a
posebnih razmer, v katerih se ta gospodarstva vkljucujejo v sploSne razvojne
procese svetovnega gospodarstva — kot tudi perspektive razvoja teh drzav.

Te probleme so ekonomisti v preteklosti Ze naceli oziroma so nanje opozo-
rili, vendar z drugacnih zornih kotov in z druga¢nimi nameni; razen tega so
imela ta prizadevanja le skromen vpliv na vladajoCe pristope v ekonomski
misli; razloge za to smo Ze omenili. Ker gre za zapleteno in $irSo problematiko
bomo ta problem obravnavali v posebnem prispevku.

Ljubljana, 6. 8. 1976
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pogledi, glose, komentarji

JOZE STER

TeoretiCna etika in moralni pouk

K vsebini tega sestavka me je spodbudil sam naslov simpozija »O moral-
nom i drustvenom obrazovanju«. Naslov teme — zavestno ali ne — implicira
predpostavko, da je moZna le moralna vzgoja, ne pa tudi moralno izobraZe-
vanje.!

Vsem je dobro znano, da so bile pri nas v preteklosti mo¢ne teZnje za po-
polno »znanstvenost« Sole. Dejansko so se pod tem pla§em skrivali koncepti
»neviralne« Sole. Posledica tega je bila izrazito pozmvxstxéna usmerjenost
posameznih predmetov, reducnran]e pouka na golo faktografijo in deskripcijo.
‘To Se danes prevladuje pri marsikaterem predmetu. Brz ko smo s to koncep-
cijo zaCeli obraCunavati — med drugim je Solo sku$ala reducirati na izobra-
Zevanje — se je pojavila nevarnost druge skrajnosti, prepotenciranje vzgoje.
'V zgodovini se je Ze pogosto dogajalo, da se je kritika ene enostranosti kon-
&ala v nasprotni enostranosti. Mislim, da eno teh teZenj izraZa tudi tema tega
simpozija.

No, v pogledu morale in moralnega pouka te teznje po redukciji moralnega
pouka na moralno vzgojo niso nove, saj zlasti nekateri »praktiki« Ze dolgo
zagovarjajo tak$no koncepcijo.

1. Kako »praktikic negirajo moralno izobraZevanje

- Ko »praktikic »dokazujejo« (bolj zatrjujejo), da se morale ni mogole
uéiti in nauciti, temve¢ je moZna samo moralna vzgoja, se najveckrat ne zave-
dajo, da tako pojmovanje moralnega pouka pomeni reducirati moralno izobra-
Zevanje in vzgojo na golo moralizatorstvo. Poglejmo najprej nekaj »argumen-
tove« »praktikove.

Leta 1952 je dr. JoZe Potré pisal: »Ob uvajanju etike v naSe 3ole so se
znasli v skupni ,opoziciji* klerikalno navdahnjeni ucitelji in nekateri partijski
birokratje. Ob zgodovinski nujnosti, ki narekuje socialisti¢ni Soli sistemati¢no
eticno vzgojo in pouk, so tisti, ki tega zaradi neznanja ne morejo razumeti
i to nocejo, oziroma tisti, ki Zelijo verskomoralni pouk obdrZati kot monopol
'Oerkve zaceli zahtevati, naj ostane pri starem. Poseben lai¢ni, celo socialisti¢ni
pouk etike se jim zdi docela nepotreben, priznavajo le dolZnosti vsakega uci-
telja, da ob svojem predmetu vpliva tudi eti¢no. Kakor da kdo to zanika! Pri
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' Ta &lanek je nekoliko prirejen prispevek s simpozija »O moralnem in druZbenem izobraZe-
vanjue, ki ga je junija 1976 organiziral v Beogradu InStitut za pedagoska istraZivanja.
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tem se zapletajo v kontradikcijo: posebnega sistemati¢nega eticnega pouka naj
bi uditelji ne bili sposobni, vsak posamezni ucitelj pa naj bi to zmogel brez
sistemati¢ne priprave! Kakor da ni toliko stoletij poseben ucitelj — veroucitelj
— pouceval etiko in svetovni nazor, po katerem so se morali ucitelji vseh
ostalih predmetov Se kako ravnati! Od protiargumentov naj navedem Se enega,
ker je — Ceprav siromaien — razmeroma Se najmanj banalen: pouk etike
lahko postane dolgo¢asen — pouk vsakega predmeta utegne postati dolgoCasen
— in ubijajoé, ¢e ucitelj ni pedagog in metodik, ki ima rad svoj predmet in
otroke. Etika seveda postane v Soli Se zlasti dolgodasna, Ce se spremeni v for-
malno ali celo v lazno moraliziranje.?

Popolnoma iste »argumente« so uporabljali »praktikic v letih 7969 in
1970, ko se je revidiral predmetnik osnovne Sole, in popolnoma iste »argu-
mente« 1973. leta, ko se je zaCela uvajati etika in kasneje tudi posebna usme-
ritev za eti¢ni pouk na kadrovske Sole.?

Ob tem je bilo $e zlasti pogosto poudarjeno, da je ucitelj druZbenopoliti¢ni
delavec in mora zato vsakdo biti sposoben moralno vzgajati ter v praksi pri
svojem predmetu to tudi delati; vsak samostojen (poseben) moralni pouk pa bi
nujno pomenil »rdeéi katekizem«. Treba je reci, da to staliS¢e izraZa popolno
neznanje o etiki (saj moralo razume le kot heteronomno, le kot kri¢ansko mo-
ralo) na eni strani, na drugi strani pa je to pojmovanje v popolnem nasprotju
s konceptom 3ole, kjer je vsak uditelj dolzan tudi skrbeti za pravilno telesno
vzgojo, za pravilno rabo jezika itn., pa vendar to Se zdale¢ ne pomeni, da ni
potreben poseben (samostojen) predmet telesne vzgoje, materinega jezika itn.

Implicitno stojijo na staliS¢u »rdecega katekizma« tudi mnogi dobrona-
merni uditelji, Ceprav se tega ne zavedajo. Sem spadajo tisti, ki venomer go-
vorijo: otroku moramo privzgojiti ¢ut za solidarnost, ¢ut za pravicnost, cut
za dolZnost itn. (kot da bi imeli za moralo neko posebno, deseto Cutilo, ki ga
je treba le razvijati, uciti pa se za to ni potrebno). Implicitno so na tej hetero-
nomno moralni poziciji tudi uitelji, ki ufence »vzgajajo« s tezami: to in to
zahteva od vas nasa druZba, to in to so zahteve sodobnega cloveka itn.*

Ni nakljuéje, da so bili ti nastopi »praktikov« najbolj mnoZi¢ni in ostri
prav o obdobju liberalizma. Tako se je takrat tudi zgodilo, da so se temelji
socialisticne morale komaj obdrzali v predmetniku osnovne Sole in $e to le za
ceno koncesije »praktikome«, da se ta predmet spremeni v »druZbenomoralno
vzgojo«,

Ceprav so ti »argumenti« proti etiki in moralnemu pouku isti skozi vseh
trideset let, to Se ne pomeni, da so enaki, da imajo danes enako teZo in pomen
kot pred dvajsetimi ali tridesetimi leti. Medtem so namreé na reoreticnem
podro¢ju — zlasti v filozofiji — nastale teorije, ki se ne le ujemajo s temi ho-
tenji »praktikov« in jim dajejo ustrezne teoreti¢ne argumente, temve¢ imajo
tudi mnogo daljnoseZnejse konsekvence. Gre namre¢ za koncepte marksisti¢ne
teoreticne etike, ki negirajo simo mozinost kakrsnekoli marksisti¢ne etike in s
tem seveda tudi kakrsnegakoli moralnega pouka in izobraZevanja sploh.

* JoZe Potre, O socialisti®ni etiki in morali, Maribor 1972, str. 101.

* Vel o tem glej: JoXe Ster, Moralizatorstvo — da, morala — ne!, sKomunist, 30/6—1973,
str. 3 in 4.

¢ Glej npr.: Izbrana poglavia za druibenomoralnoe vzgojo, Zavod za 3olstvo SR Slove-
nije, 1973,
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2. Kako teoretiki negirajo moralni pouk

Poglejmo nekaj eksplicitnih negacij marksisti¢ne etike in socialisti¢ne mo-
rale:

»Pa¢ pa je vpraSanje, prav odlo¢ilno vprasanje, ali je sploh moZno in kako
je moZno to dvojnost ali dualistiCnost (med je ,Sein’ in treba je ,Sollen’)
preseci. Kajti ob predpostavki dualizma je vsaka CloveSka dejavnost nemo-
gota. Ce pa smo videli, da je ta dualizem pogoj moZnosti samega konstitu-
jranja etinega, potem je oditno, da je to zelo tezko ali celo nemogoce doseci,
&e se ostane znotraj eti¢nih okvirov. Eti¢no namre¢ pus¢a dano v tem, kar ono
je, dejansko ga niti ne negira niti ga ne spreminja, temve¢ ga samo idealno,
to je moralno, samo v zavesti transcendira in s tem ostaja pri dualizmu kot
svoji dejanski predpostavki«.s

»Ker pa je dejanska zgodovinska dejavnost, izvorno in resni¢no ¢lovesko
prizadevanje — v Marxovem smislu — usmerjeno k spreminjanju obstojecega
sveta, se pravi k njegovemu dejavnemu osmisljanju in humaniziranju, ki je
tu, zdaj in vsak trenutek pripravljeno delovati, tega ne more nadomestiti ni-
kakrina etika Kot gola refleksija o svojem moralnem (= sedanjem, odtujenem)
obstoju, je to Ze poskus marksisti¢nih teoretikov (ki v tem primeru zares ob-
stajajo le teoretiki v me$¢anski druzbi o mes¢anskem svetu!), da revolucio-
narno jedro Marxove misli (...) spremene v izdelan eti¢ni sistem obstojecih
vrednot, je to tista temeljna napaka, ki ni dopuscala prodiranja do bistvene
predpostavke Marxovega filozofiranja.«%

»Bistvo moralne pozicije (kot je bilo prikazano) se namre¢ ni¢ ne spremeni,
¢e dobi drugacno obliko ali ¢e je izpolnjena z druga¢no vsebino (s t. i. novimi
-vrednotami, normami, kategorijami itd.) ...«7 Ni¢ se ne spremeni, ¢e morali
“dodamo atribut socialisticnega, ker to pomeni »ne spoznati in ne dojeti simo
bistvo moralnosti, ki se konCuje v Cisti kontemplativnosti in nemo¢i, torej v
‘abstraktnem krogu svojih lastnih protislovij«.8

Da ne nadaljujem s podobnimi citati, sklep iz vsega je zelo jasen:

Etika v marksizmu ni moZna.? Ali: Marksizem nima normativne etike; vsa-
“ka normativna etika je moralizem.10
Mislim, da tu ni zanimivo spuséati se globlje v kritiko teh pojmovanj —
temve¢ bom raje kasneje razvil pozitivni koncept — vendarle pa je treba ob
“tem, vsaj mimogrede, spomniti na dve stvari.

Prvi¢, ta koncepcija morale je oéitno popolnoma zgrajena (ali celo prev-
zeta) na Kantovem pojmovanju. V okviru Kantovega dualizma (svet je po-
polnoma determiniran, svoboda je moZna le v sferi razuma itn.) seveda ni
- moZna morala, ni moZno moralno delovanje, temveé le moralizem, le kon-
templativnost.

~ Drugi¢, ti negatorji marksisticne etike morajo pri dokazovanju, da je to
bistvo vsake etike — in ne le Kantove — uporabljati neki sofizem: to eti¢no
»treba da« z realizacijo negira samo sebe, torej negira samo moralo, pravijo.

* M. Kangrga, Etika i sloboda, Zagreb 1966, str. 70.
- * M. Kangrga, Eficki problemi u djelu Karla Marxa, Zagreb 1963, str. §—9,
7 M. Kangrga, Etika i sloboda, str. 124,
* Prav tam.
* M. Kangrga, Eticki problemi . . ., str.250.
™ M. 2ivotié, Covjek i vrednosti, Beograd 1969, str, 70
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Toda ali gre v morali res za neki abstrakini, nedolo¢eni »treba da«? V moralj
gre vedno za konkretne vrednote in norme ter njihovo konkretno realizacijo.
Ko neko konkretno vrednoto ali normo realiziramo v eni situaciji, je nismo Ze
odpravili, temve¢ moramo to enako vrednoto ali normo uresniCevati tudi v
naslednji prihodnji konkretnosti. Neko konkretno vrednoto uresni¢ujemo
vedno le v doloCeni konkretnosti, ne pa naenkrat v vsem svetu in za vedno.
Pa tudi ¢e bi bilo to moZno, bi ta nova konkretnost zahtevala spet novi »treba
da«. Ne samo moralno delovanje, temve¢ katerokoli res ¢lovesko delovanje je
konstituirano na tem nenehnem prevladovanju konkretnega nasprotja med
»je« in »treba« ter s tem hkrati nastajanju novega konkretnega nasprotja med
»je« in »trebac.

Konstrukcija tega nerazreSljivega protislovja med »je« in »treba« v etiki
je torej zgrajena na sofistinem zamenjavanju konkretnega in obéega.

To, kar je za na$ problem pri tem zanimivo, je seveda konsekvenca te ne-
gacije etike. Ce marksisticna etika ni moZna, potem seveda ni moino tudi
nikakrino moralno izobraZevanje, Se vec, tudi ne vzgoja.

V nadi konkretni jugoslovanski stvarnosti (torej tudi v nasi Soli) seveda
lahko obstaja morala in moralni pouk, toda to tedaj pomeni ohranjanje (in
celo formiranje) samoodtujitve. Ta odtujitev v tem konkretnem primeru po-
meni, da otroku (in tudi vsakemu c¢loveku) vladajo neke ruje, neznane, ne-
obvladljive vrednote ali norme kot neka misti¢na sila, ki ga podreja. Kaijti:
»Niti en teh vrhovnih ali najsplo$nejsih eti¢nih principov, ki tvorijo, kot smo
videli, bistvo neke posebne eti¢ne znanosti, ni sam po svojem bistvu teoretic-
nega znacaja (...), niti enega navedenih principov se ne di, prvi¢, vsebinsko
opredeliti in, drugi¢, dokazati, to pa je prav temeljna zahteva in predpostavka
vsake teorije .. .«11

Torej etike kot ateoretiéne Ze naceloma ni mogoce proucevati in uciti.
Lahko obstaja kve¢jemu le moralna vzgoja, pa Se ta je ostajanje in ohranjanje
odtujene druZbe.

Pod veéjim ali manjSim vplivom teh filozofskih koncepcij so tudi nekateri
pedagogi in psihologi.!?

3. Nekateri strukturni elementi moralnega delovanja

Vsaka dejanskost ima v sebi Stevilne moZnosti; kadar gre za ¢lovekovo
dejanskost, takrat je prav od ¢loveka odvisno, katera od teh realnih moZnosti
bo postala dejanskost. To vsak &lovek ve iz lastnih izkuSenj. Marx je to spo-
znanje formuliral v znanem stavku: zgodovina je alternativa. Clovek torej
lahko izbira med raznimi alternativnimi moZnostmi. To pa pomeni, da pri
izbiri vrednoti razne alternative, izbere najvrednejSo in si potem tudi prizadeva
za njeno uresnienje. Klasiki marksizma so to s svojim teoreticnim in prak-
ti¢nim Zivljenjem nenehno dokazovali.

Prav v tej Marxovi misli — zgodovina je alternativa — so Ze vsebovane
vse bistvene predpostavke morale: svoboda, znanje, druzbenost.

1. Od Sokrata — oceta etike — dalje so vsi etiki poudarjali pomen znanja
za moralnost. Sicer pa je brez velikih teoreti¢nih razglabljanj dovolj o€itno, da

1t M. Kangrga, Etika i sloboda, str. 2122,
2 Glej: B, Popovi¢, Uvod u psihologijo morala, Beograd 1973, str. 17, 18, idr.
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moralnega delovanja ne more biti brez poznavanja moralnih vrednot oziroma
porm. Se ve¢: moralne norme morajo biti jasno in razumljivo formulirane, e
naj resni¢no pomenijo napotilo za delovanje vseh ljudi.

Tu se seveda takoj postavljata — zlasti za pedagoga — dve bistveni vpra-
$anji: 1. Ali je moralne vrednote moZno feoreti¢no (racionalno) dokazati?
2. Ali je mogoce in potrebno te vrednote racionalno dojeti?

Dobro je znano, da so etiki in tudi »marksisti¢ni etiki« na ti dve vprasanji
odgovarjali povsem nasprotno. Mislim, da je marksisti¢en odgovor na ti vpra-
$anii lahko pritrdilen. Zakai?

Da je moralne vrednote mogoce teoreti¢no dokazati in pojasnjevati, do-
kazuje vsa zgodovina etike. Pri tem gotovo ni nakljucje, da so se vsi po-
membni normativisti sklicevali na vrednostno hierarhijo s ¢lovekovim bistvom
in jo dokazovali. Drugi¢, dejstvo je, da imajo enaki druZbeni sistemi tudi enako
‘pajvi§jo moralno vrednoto. To pa pomeni, da vendarle vrednote niso nekaj
¢isto iracionalnega, temvec jih je mogoce racionalno utemeljiti. Tretji¢, ¢e je
socializem le ena od alternativ danaSnjega sveta, pomeni to, da je izbira te
“alternative tudi vrednostna, tudi moralna. Pa vendar sta Marx in Engels svoj
‘nauk imenovala znanstveni socializem. To tedaj pomeni, da sta menila, da je
moZno vrednostne alternative znanstveno (teoreti¢no, racionalno) utemeljiti.
Seveda lahko razni etiki zatrjujejo, da v marksizmu socializem ni moralna
naloga, da ni moralna vrednota itn.,!3 temve¢ humanisti¢na naloga in vrednota.
Toda s spremembo imena bistva stvari ne spremenimo, kot sta Marx in Engels
sama mnogokrat dokazovala.

Seveda iz vsega povedanega ne izhaja, da zagovarjam enakost indikativnih
in normativnih sodb, da enacim znanstvene resnice (v smislu adekvatnosti
‘stvarnosti) z vrednotenjem. Pomeni pa vse navedeno, da je moralne vrednote
‘moZno teoreti¢no, racionalno dokazati, in ne samo mozno, temve¢ tudi po-
trebno. 14

Drugo, ali je mozno moralne vrednote in norme racionalno dojeti? Praksa
‘nam na to vprasanje odgovarja pozitivno. Razni etiki seveda lahko dokazujejo,
‘da je dozivljanje vrednot vedno le iracionalno. Gotovo je, da ¢lovek doZivlja
vrednote tudi iracionalno ali pa jih ta ali oni ¢lovek doZivlja predvsem iracio-
‘nalno. Tem je treba re€i, da je vsako ¢lovekovo spoznanje in doZivetje racio-
nalno in iracionalno, da ta ali oni ¢lovek tudi znanstveno resnico lahko doZivi
predvsem iracionalno. Le eksistencialisti so iz tega povzeli oitno nesmiseln
sklep o popolni iracionalnosti, subjektivnosti, individualnosti vsakega spo-
znanja in zato tudi nemoZnosti njihovega posredovanja sofloveku (kar seveda
implicira nemoZnost vsakega normiranja in s tem tudi morale).

V marksizmu — ki sicer priznava vpliv iracionalnih elementov na spo-
znavni proces — pa se dokazuje moZnost iracionalnega dojetja tako znanstve-
nih resnic kot tudi vrednot. To logi¢no izhaja Ze iz prej omenjenega, namreé
da je vrednote mogoce racionalno dokazovati (znanstveni socializem). Posred-
no pa to misel dokazujejo tudi veliki napori klasikov za teoreti¢nimi razreSe-
vanji problemov (tudi vrednostnih) v delavskem gibanju; &e bi klasiki sodili,
da vrednot in norm ni mo¢ racionalno posredovati, se gotovo ne bi toliko
trudili s tovrstno dejavnostjo. Se ve¢, Lenin je veckrat poudarjal, da je pravi

# Na primer: M. Kangrga, Erti¢ki problem u djelu K. Marxa, str. 189,
" Vel o tem glej npr.: V. Rus, Bistvo vrednosti in &loveSke vrednote, Anthropos, 1—4/1975,
ali istega avtorja Etika in socializem, MK — 1976, str. 73, 74, 271, 280 idr.
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komunist le tisti, ki je sposoben in pripravljen samostojno razmisljati o prob-
lemih partije in jih presojati.!s

V prid tej tezi lahko navedemo tudi dva »prakti¢na« argumenta.

Prvi¢, pri ocenjevanju moralnih dejanj v praksi upostevamo tudi sposob-
nost racionalnega dojemanja moralnega subjekta. Zlasti je to ocitno, kadar gre
za ocenjevanje moralnega delovanja otrok, kjer uporabljamo druga¢na merila
kot pri odraslih ljudeh, prav upostevajo¢ nezadostno sposobnost otroka za
racionalno dojetje moralnih vrednot in norm.

Se mnogo »huj§i argument« proti eticnim iracionalistom!® pa so posle-
dice, ki izhajajo iz takSnega koncepta. Zgodovinska praksa nam daje dovolj
tragiénih primerov, kaj se je dogajalo, kadar so ljudje moralne (pa tudi druge)
norme sprejemali predvsem iz ¢ustvenih ali drugih iracionalnih razlogov.

Dovolj je, ¢e se spomnimo inkvizicije v srednjem veku ali stalinizma iz so-
dobnosti!” pa nas bo to prepricalo, kak$ne strahotne posledice lahko nastanejo
ob ne zadosti racionalnem dojemanju vrednot oziroma norm.

2. Druga bistvena predpostavka moralnega delovanja je svoboda. Ze iz
omenjene Marxove misli — zgodovina je alternativa — in iz njegove Zivljenj-
ske borbe za eno od teh alternativ jasno izhaja njegovo pojmovanje moZnosti
¢lovekovega svobodnega delovanja. Poudarek je ravno na moZnosti, kajti gre
le za moznost, ali kot to formulirajo antropologi-etiki, ¢lovek nosi v sebi
dispozicije, da sebe uresniéi lovesko ali nelovesko.!8 Od Cesa je tedaj odvisna
moznost ¢loveskega delovanja ¢loveka? Od mnogih dejavnikov in eden teh je
tudi znanje in poznavanje moZznosti.

Kot je znano, je Engels celo opredelil svobodo kot spoznano nujnost. Tu
gre seveda za to, da se svoboda pogojuje (ne pa izenauje) s spoznanjem za-
konitosti (nujnosti) sveta. To pomeni, da je moZnost ¢lovekove svobode tem
vedja, ¢im vedje je njegovo znanje. Ce govorimo o moralnem delovanju, potem
gre predvsem za poznavanje na eni strani druZbenih dejstev in zakonitosti, na
drugi strani pa tudi znanje o specifiénih moralnih dejstvih in zakonitostih,

Torej je moZnost ¢lovekovega svobodnega (in moralnega) delovanja od-
visna tudi od vedjega ali manjSega, bolj temeljitega ali manj temeljitega, bolj
racionalnega ali manj racionalnega poznavanja etike.

1z te grobe analize dveh temeljnih predpostavk vsake morale — znanja in
svobode — v marksisti¢ni teoriji in praksi jasno izhaja, da je prav racionalno
vedenje, znanje bistveni pogoj polnega moralnega delovanja.

Z vidika obravnavane teme to pomeni, da je moralo mozno tudi poucevati,
da je moZno tudi moralno izobraZevanje in ne le moralna vzgoja. Se vec, ¢e je
racionalno znanje eden izmed pogojev polnega moralnega delovanja, tedaj je
moralno izobraZevanje tudi ena izmed moralnih zahtev, ena moralnih norm!

Da ne bi bilo nepotrebnih nesporazumov, moram poudariti, da vse to ni-
kakor ne pomeni, da se je morale mogoc¢e preprosto nauciti, da je dovolj le

5 Npr. v delu Sporna vpraSanja 1I. zv., glej: V.I. Lenin, Izbrana dela, Ljubljana 1948,
str. 202, 213 idr.

* Tudi R. Lukié¢ v svoji knjigi Sociologija morala, Beograd 1974, zagovarja vedkrat ta stalista
(npr. str. 114), &eprav kasneje eksplicitno trdi, da je moZno moralno izobraZevanje (str. 188,
193 idr.).

17 Podobno nam govori tudi podatek, da so ameridki $tudentje v neki anketi razglasili naela
iz »Deklaracije o neodvisnosti ZDA« izpred 200 let za komunistina.

i* Glej npr. V. Rus, Dialektika &loveka, misli in sveta, Ljubljana 1967, str. 359,
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olidno znanje (ali moralno znanje), pa bi nekdo postal moralen. Nikakor.
Nujna je tudi moralna vzgoja, nujno je tudi oblikovanje volje, moralnih ¢u-
stev, nujna je tudi moralna praksa itn. Sicer pa, ali je na drugih podro&jih
élovekovega delovanja, kjer je dober teoretik Ze vnaprej zanesljivo tudi dober
in uspesen praktik? To seveda spet ne pomeni, da se ne zavedam specifi¢nosti
~morale in oblikovanja moralnega ¢loveka, hoem le poudariti, da kljub speci-
fi¢nostim morale velja zahteva po vzgoji in izobraZevanju tudi za druga pod-
‘ro¢ja Clovekove ustvarjalnosti. Razumljivo je, da moralno delovanje kot eno
‘najcelovitejsih ¢lovekovih dejanj (saj vkljuduje vse ¢lovekove fiziéne in duSevne
- zmoZnosti, od volje, Custev, znanja do fiziéne modi in vzdrzljivosti) zahteva tudi
specifi¢ne in kompleksne vzgojne in izobraZevalne prijeme, &e naj bo ta proces
tudi uspesen.

STOJAN CIGOJ

Ali naCelo nominalizma ustreza
nasemu sistemu?

V osnutkih zakona o obligacijah je sprejeto nacelo monetarnega nomina-
lizma. Doloceno je: ¢e je predmet obveznosti vsota denarja, mora lastnik
placati enako Stevilo denarnih enot, ne glede na to, ali se je njihova kupna
mo¢ medtem povecala ali zmanjgala razen Ce zakon doloca kaj drugega. De-
‘narna vrednost, kupna mo¢ po navadi pada. Po nominalisti¢nem nacelu nosi
riziko zgube vrednosti denarja upnik. Ce je, npr., dal posojilo, prejme isti
znesek, kot ga je posodil, Ceprav je &ez leta, ko se mu posojilo vrne, vrnjena
vsota le majhen del tiste vrednosti, ki jo je dal.

Nacelo monetarnega nominalizma najdemo uzakonjeno v vedini drZav.
Sprejem tega nadela utemeljujejo nekateri (Miccio) z zdravim tekmovanjem
na trgu. zlasti na borzi, veljajo pravila iger. Nekateri igrajo na zniZa-
nje, drugi na povecanje vrednosti. Kdor daje posojila, pricakuje povelanje
denarne vrednosti, kdor jemlje posojilo, pri¢akuje zmanjsanje denarne vred-
nosti. Isto velja za stranke, ki kupujejo ali prodajajo na kredit. Oscilacije de-
narne vrednosti na trgu omogocajo velike koncentracije bogastev na eni strani
in zgubi na drugi strani. Tisti, ki znajo bolje preracunati prihodnja gibanja,
tisti, ki imajo jasne vizije, imajo vedje moZnosti. K temu je treba pristeti
ugodne ucinke oscilacij na eckonomski razvoj, kajti zmanjSanje vrednosti
denarja pospeSuje ekonomsko dejavnost. Ce kupna moé pada, nastaja bogastvo
tistemu, ki skrbi za denarno cirkulacijo, zgubo pa ima tisti, ki denar zadrZuje,
ki ga samo kopidi.

Tak3ni argumenti so v nasprotju z naceli naSega sistema. Igra na trgu ne
sme biti dopustna: z njo se izjalovi namen trga. Okori$¢enje enih na radun
drugih samo z izkori§¢anjem priloZnosti na denarnem trgu brez vlaganja dela
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je zoper poslovno in delovno moralo. Polozaj, v katerega zaide stranka, ki jo
zadene pravilo o monetarnem nominalizmu, je lahko hudo krivi¢en. V nafem
zdruZenem delu se lahko zgodi, da dobijo tisti, ki so dobro organizirani, kj
dobro producirajo, ki dobro poslujejo, pladilo za svoje produkte in storitve od
tistih, ki slabo delajo in so zato pladilno nesposobni, Sele po dolgem ¢asu, ko
je kupna mo¢ denarne vsote, do katere so upraviceni, Ze znatno padla. Orga-
nizacije, ki dajejo dolgorotne kredite, zlasti za gradnje, prejmejo po dolgih
letih vrnjen le majhen del vrednosti, ki so jo dale. Toda tistemu, ki je kredite
uporabil za gradnjo, se vrednost predmeta vse bolj zviSuje. Na koncu ima
veliko vrednost, za katero je dolZan placati le sorazmerno malenkostno po-
vratilo. Cim hitreje denarna vrednost pada, tem velje so koristi enih in
zgube drugih. Koristi ne temeljijo na dobrem gospodarjenju in zgube ne
temeljijo na slabem gospodarjenju. TakSen poloZaj pripelje nujno do spozna-
nja, da se zadolievanje izplaca, da prinasa lahko pridobljene koristi. Koristi
enih morajo trpeti drugi, tisti, ki varujejo, tisti, ki ne prejmejo takoj placila
za opravljeno storitev, za izdelan produkt.

Drugi, manj cini¢ni argumenti v prid nominalizmu povedo, da je treba
rafunati z dvema fluktuirajoéima elementoma, z denarnimi tecaji in cenami
blaga. Tedaji in cene pa so odvisni od koli¢ine blaga in denarja (Mann). Toda
utemeljitve, zakaj bi morala biti ekvivalenca obveznosti (enaka vrednost izpol-
nitev obeh pogodbenih strank) porusena, so Sibke: ¢es, tezko je potegniti jasno
&rto med obema elementoma. Menijo tudi, da se drZava ne more odre¢i nomi-
nalizmu, ¢e zapove, da je njen denar obvezno pladilno sredstvo. Toda tudi ¢e
ta argument drZi, ne izkljucuje, da se vrednost denarja kot obveznega placil-
nega sredstva posebej ugotovi, ¢e prvotni vrednosti ne ustreza ve¢. Verjetno
je najvedja ovira, da bi se obveznosti prilagajale resni¢nemu poloZaju, ta, da
drzave ne Zelijo priznati zgub vrednosti njihove valute.

Krivi¢nost nominalizma pripelje v veéini drZav do tega, da se to nacelo
ne izvaja, kadar postane nesorazmerje med tem, kar je upnik dal, ter med tem,
kar ima pravico prejeti, preve¢ ofitno. V Avstriji je bilo razglaSeno nacelo
nominalizma, toda kadar je $lo za preZivnine in nominalni znesek ni bil veé
sorazmeren kupni moci ob ¢asu odmere preZivnine, je sodna praksa postavila
fikcijo, &e§ volja strank je bila taka, da naj se preZivnina ne zmanjSuje zaradi
padanja kupne modi, in je zaradi tega prilagojevala zneske preZivnine spreme-
njenim trZnim razmeram. Zneske so prilagojevali vedno tudi takrat, kadar bi
se nesorazmerje pokazalo med udeleZenci premoZenja, v katero so nekateri
vloZili denar, drugi pa drugaéno premoZenje (npr. pri druZbeni pogodbi —
Ehrenzweig, Stanzl). V Nemdiji je sodna praksa veckrat zavrgla nominalisti¢no
nacelo, zlasti v obdobjih, ko je denarna vrednost katastrofalno padla oziroma
skoraj skopnela. Opirala se je pri tem na pravilo civilnega zakonika o vest-
nosti in poStenju v prometu (Esser, Fikentscher, Enneccerus). Pri tem se je
uveljavilo stali$¢e, da je 49/, zguba kupne moci zneska, ki ga ima pravico
prejeti upnik, vendarle $e v znosnih mejah, tako da mora tolik$no zgubo upnik
vendarle trpeti. V italijanskem pravu dopus$¢ajo Ze na podlagi civilnega zako-
nika uveljavljanje $kode, ki jo je stranka imela zaradi zmanjSanja vrednosti
denarja, vendar samo, ¢e stranka dokaZe posebno $kodo. ZmanjSanje vrednosti
denarja samo po sebi $e ne velja za $kodo. V velini drZav je prilagoditev
vrednosti dopustna, ¢e gre za pogodbenike iz razlicnih drzav. Na zunanjem
trgovinskem podro¢ju se dopudcajo zlate, valutne, blagovne in indeksne klav-
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zule, s katerimi se zagotovi, da prejme upnik ustrezno placilo s tem, da se
dolo¢i, da lahko zahteva namesto zneska, dolofenega v pogodbi, prednost
arja, ki ob placilu ustreza ceni doloCene koli¢ine zlata, tuje valute, dolo-
enega blaga ali dolodenemu indeksu cen. Nekatere teh klavzul, zlasti blagov-
a in indeksna, dopus$cajo tudi v notranjem prometu, zlasti ¢e so v zvezi z
plagom, ki je predmet pogodbe, ali z blagom, s katerim se katera od strank
klicno ukvarja (italijansko, francosko, angleSko pravo: Miccio, Mazeaud,
Chitty). V Svici je tudi zlata klavzula (razen v nekaterih posebnih primerih)
dovoljena (Guhl).

Na posameznih podroéjih so posebej urejene klavzule o prilagejevanju
denarnih izpolnitev. Dohodki delavcev se prilagajajo glede na indekse na
PDanskem, v Italiji, Belgiji, Finski, Svici, Nizozemski, Norveski, Islandu,
Avstriji, Veliki Britaniji, Braziliji, ZdruZenih drZavah Amerike; posojila in
krediti v Franciji, Finski, Danski, Braziliji; zakupnine ali rente se prilagojujejo
~po indeksnih nacelih v Avstriji, Svici, Zvezni republiki Nem¢iji, Braziliji;
socialno zavarovanje po teh nacelih prilagajajo v Belgiji, Danski, Svedski,
- Finski, Svici, Avstriji, ZdruZenih drZavah, Braziliji; police Zivljenjskega zava-
rovanja v Franciji, Veliki Britaniji, Svedski, Finski, Italiji, Avstriji, Nizozemski,
Jzraelu, ZdruZenih drZzavah. Davke prilagajajo na Danskem, Nizozemskem,
Franciji, Svici in Braziliji. V Braziliji je bila v letu 1964 letna inflacija
pad 100 9/, v letih 1973 in 1974 pa je znaSala samo e 16 %o. Menijo, da je
“k temu zniZanju pripomogla valorizacija, zlasti prilagajanje osebnih dohodkov
~glede na indeks cen Zivljenjskih stro$kov. Prilagodili so kredite in posojila ter
_hranilne vloge, Zivljenjska zavarovanja, davke (Kafka).

Iz povedanega je videti, da nacelo nominalizma ni izpeljano do konca.
Tudi naSe dosedanje pravo Ze zdaj v mnogih primerih odstopa od nominalizma
ter je sprejelo nacelo valorizacije. Ze takoj po vojni je stare terjatve, zlasti
prezivninske in dedne pa tudi hranilne vloge valoriziralo. Pozneje je v dednem
~pravu upostevalo padanje vrednosti denarja s tem, da so darila, ki jih je dedi¢
prejel, in ki se vraCunajo v njihov dedni deleZ, izracunali po stanju, ko jih je
~dedi¢ prejel, toda po vrednosti v ¢asu zapustnikove smrti. Zlate klavzule niso
Steli za dopustno, e da je tefaj vrednosti denarja dolo&en s predpisi o denarju
in z deviznimi predpisi, toda sodna praksa je priznala blagovno klavzulo v
dednem pravu (ko je zapustnik kateremu od sorodnikov izgovoril dedni
odpravek). Nadrt zakona delno dopu$¢a indeksno klavzulo: znesek denarne
obveznosti v domac¢em denarju je lahko povezan s spremembo v cenah blaga
in storitev, toda le, ¢e je izbrani indeks v neposredni gospodarski zvezi. V so-
dobni praksi valorizirajo preZivninske terjatve; valorizacijo dopus¢ajo tudi pri
odskodninah: pri povradilu od$kodnine za bole¢ine in telesne poskodbe pri
odmeri zneska upoStevajo kupno mo¢ zneska ob odmeri od$kodnine. Pri
unicenju ali poSkédovanju stvari upoStevajo vrednost zgube (stanje po ¢asu,
ko je Skoda nastala), vrednost zgube (3koda) pa ocenjujejo po Casu, ko odskod-
niné odmerijo. Nacelo vrnitve v prejinje stanje, na katerem temeljijo od$kod-
ninski zahtevki, terja, da prejme o$kodovanec tisto vrednost, ki jo je zgubil.

Ze ta dosedanja praksa nalih sodi¥¢ kaZe, da je valorizacija potrebna
vedno, kadar nastane zaradi razvrednotenja ofitna krivica — prikrajSanje,
ki ga stranki nista hoteli, nastalo pa je zaradi hunanjih okoli¢in. Zaradi tega
je predpis v osnutku zakona o obligacijah, ki dolofa nominalizem, preozek,
razen Ce zakon kaj drugega dolo¢a. Da bi se pribliZali naelom pravi¢nosti in
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poslovne morale, ki jih je sprejel na$ pravni sistem, tudi v zvezi z denarnimi
nihanji, bi bilo treba dovoliti, da se sodna praksa razvija $¢ naprej v smeri, v
kateri se je zacela razvijati. Pravilo o nominalizmu v sedanjem besedilu ovira
ta razvoj.

Vprasanje denarnega nominalizma nima samo svoje pravne plati, ne gre le
za poseganje v nacelo pravi¢nosti, vprasanje ima svojo ekonomsko plat, ki je
izredno tehtna in zahteva posebno proucitev. Veliko padanje kupne mo¢i
denarja, inflacija, vpliva na ravnanje ljudi v ekonomskih odnosih: osebni,
psiholo$ki moment ima ocitno velik ucinek pri sprejemanju sklepov gospo-
darske narave. Spoznanje, da se zadolZevanje izplaca, ne pripomore k stabili-
zaciji razmer. Pride do razvrednotenja dobro organiziranega dela, ki je spo-
sobno kaj nuditi, s tem da je to delo prepozno placano, s tem da se produkti
in storitve prepozno realizirajo v denarju. Zneski so bili dolo¢eni za drugacne
okolis¢ine, kot so potem tiste, v katerih se opravi pladilo. Takrat so bile
okolis¢ine za upnika mnogo bolj ugodne. Psiholoski udinek padca vrednosti
denarja je torej, da se ustvarja ¢ezmerna potro$nja, ¢ezmerna zaradi tega,
ker tisti, ki troSi, $e ni ustvaril dohodka, marve¢ pri¢akuje, da bo dohodek Sele
ustvaril, da bo Sele pridobil sredstva; pricakuje celo, da bodo sredstva, ki jih
bo pridobil, dobila ve¢jo denarno vrednost, kot pa je ocenjeno njegovo
danasnje delo oziroma dana$nje pridobivanje sicerSnjih koristi (iz trga). Sele
takrat opravi pladilo, bodisi da mu je odlog dovoljen s kreditiranjem, bodisi
da zavlacuje placilo svojih Ze zapadlih obveznosti. Novejsi predpisi o pladilih
so sicer takS$no prakso zavrli, toda ni popolnoma in zlasti ne na vseh podrocjih.
Razen tega utegnejo biti ti predpisi le zacasni, subjektivni vplivi na ekonom-
ska gibanja pa so spri¢o inflacije trajni. Zaradi padanja vrednosti denarja
Zelijo zlasti posamezniki obdrzati vrednost svojega premoZenja z vlaganjem
denarja v zemljis¢a in stavbe. Pretirano vlaganje denarja v stvari, premi¢ne
ali nepremi¢ne, dodatno pritiska na vrednost denarja. PovpraSevanje po
dobrinah je ¢ezmerno; s tem njihova cena raste, denarna vrednost pa dodatno
pada. Poleg drugih elementov, kakr$na je, npr., ¢ezmerna emisija denarja,
utegne znatno vplivati na zgubo vrednosti denarja tudi nominalisti¢no nacelo
v poslovnem prometu. Mnogi tuji znani ekonomisti poudarjajo, da je eden od
vzrokov inflacije, ¢e politika ni sposobna omejiti volumna denarja. Indeksira-
nje denarnih izpolnitev (indeksne klavzule) bi sicer ne moglo izkljuciti vzrokov
inflacije, toda zmanjSevalo bi njene ucinke (Giersch, Friedman, Fallner, Bern-
stein, Kafka; gl. tudi starejSe avtorje: Eckstein, Hubrecht, ki so se zavzemali
za valorizacijo).

Vse kaZe, da je sprejem naela o monetarnem nominalizmu v obligacijski
zakon neprimeren. Bolje bi bilo, ¢e bi zakon o obligacijah o njem mol¢al in
dovolil sodni praksi, da v posameznih primerih i$¢e in najde pravi¢no resitev.

Ali naj v na$ sistem sprejmemo nacelo valorizacije ali natelo nominalizma,
bi bilo treba odloditi Sele, ko bi bile opravljene ekonomske raziskave o tem,
kak$en bi bil vpliv nacela valorizacije v naSem ekonomskem sistemu. Verjetno
bi nadelo valorizacije izkljuéilo veliko tistih $pekulativnih elementov, ki se
ne ujemajo s temeljnimi naceli jugoslovanskega ekonomskega in pravnega
sistema.

Nato bi zakonodajalec o nacelu valorizacije oziroma nominalizma odlocil
v tistem predpisu, ki je temu vprasanju najbliZji: v zakonih o denarnem in
deviznem sistemu Jugoslavije. Verjetno bi konéni rezultati raziskav pokazali,
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da je upniku treba naloziti breme inflacije do nekega dolocenega odstotka,
do 59/ ali celo 10 9/, Toda nad tem zneskom bi lahko zahteval upnik prila-
goditev terjatve glede na splodni indeks cen, o kupni mo¢i denarja. Nemara se
bo pokazalo, da je treba nekatere kategorije terjatev izvzeti, zlasti tiste, ki se
7e zdaj urejajo po posebnih pravilih (zahtevki iz socialnega zavarovanja, osebni
dohodki), toda verjetno bi se pokazalo, da bi sploSna valorizacija najbolj
zaviralno vplivala na inflacijo. Tudi ¢e bi, npr., banka morala valorizirati
hranilne vloge, bi prejela povracilo za to valorizacijo v valoriziranih kreditih,
ki jih daje svojim strankam. Kljub temu da bi v prvi fazi moralo priti do
splosnega zvisanja terjatev, bi prav ta moment dolZnike verjetno prisilil, da bi
pritiskali na dobrine, za katere si niso ustvarili ali niti ne bodo ustvarili sred-
stev (dohodkov) ekvivalentne vrednosti. Razmerja na trgu bi tako temeljila
na realnih vrednostih, na resni¢nih stvaritvah.

Zdi se mi torej, da bi bilo v tej fazi treba pravilo o nominalizmu iz osnutka
zakona izpustiti, nato pa pripraviti na podlagi ekonomskih analiz v denarni
zakonodaji dokon¢no odlo¢itev o nominalizmu, o valorizaciji ali nemara 6
kompromisni resitvi.

MOJCA DRCAR-MURKO

Odmevi na konferenco neuvrscenih
drzav v Colombu

Znacilno je, da so odmevi na sleherni mednarodni dogodek, ki ga posve-
tijo ugotavljanju izidov minulih prizadevanj in dolgoro¢nemu nacrtovanju pri-
hodnjega dela, posebno ¢e hkrati prelamljajo v danem c¢asu tradicionalna in
uveljavljena pravila mednarodnih odnosov, raznovrstni; taksni so tudi odmevi
na konferenco voditeljev drzav ali vlad neuvri¢enih drzav v Colombu. V naj-
bolj splosnih pogledih je mogoce glede na konkretne potrebe posameznih
drzav, odmeve razdeliti na take, ki so 1. zelo kriti¢ni zato, ker se njihovi pro-
tagonisti vnaprej zavedajo kolizije med svojimi lastnimi stali¢i in sklepi ne-
uvricenih drzav; 2. ustvarjalno kriti¢ni in spoznanih razli¢nosti ne jemljejo na
vzrok za vnaprejSnje zavradanje stali¢ drugih; 3. taki, da gibanje neuvrice-
nosti in njegovo politi¢no doktrino ocenjujejo ugodno in sodijo, da ustrezata
sedanji stopnji razvitosti mednarodne skupnosti; 4. taki, da neuvrscenost Ste-
jejo za dejavnik, ki je v mednarodnih odnosih pomemben, vendar drugim, Ze
uveljavljenim ni enakopraven.

Nacin ocenjevanja in razlaganja sklepov je v veliki meri odvisen od pro-
stora, kjer drzave Zivijo, in od tega, kako so se razvrstile (ali so jih drugi
uvrstili) na mednarodnem prizori$¢u. Vsebinsko bi bilo mogode razdeliti na-
¢ine ocenjevanja in tudi vsebino ocen na drZave, ki nastopajo kot zagovornice
Status quo (tako mednarodne politi¢ne kot gospodarske ureditve), in na tiste,
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ki zelijo tak polozaj spremeniti; med obojmi se pojavljajo Se drzave, Ki se
zavedajo, da je del mednarodnih odnosov zastarel, vendar za zdaj Se niso
pripravljene dejavno sodelovati v spreminjanju teh odnosov.

Vecino najostrejsih kriticnih komentarjev je mogoce zajeti z geografsko-
politi¢énimi znadilnostmi (razvite industrijske drzave na Zahodu), kar je razum-
ljivo. Dokler se bodo pojavljale kot skupina, ki se ostro sooca s silami, ki
prihajajo in Zelijo spremeniti nevzdrZne danosti, ali dokler bodo sodile, da je
sedanji sistem mogoce oziviti z manjSimi popravki, bo omalovaZevanje ne-
uvricenih drZav ostalo del sistema za ohranjevanje zakonitosti njihovega polo-
Zaja in utemeljenosti njihovih teZenj v svetovni politiki. Nekak$na oSabnost,
ki jo je zlasti tisk omenjene skupine drZav namenil poro¢anju o konferenci,
izvira iz tega, da gre zveCine za mocne drZave, ki imajo v veljavnem svetov-
nem Kkapitalisticnem sistemu precej$nje moZnosti, da zaustavljajo in razbijajo
nujni proces demokratizacije mednarodnih odnosov ter emancipacije novih
skupin ljudi, ki so se sorazmerno pozno zdruzile v neodvisne drzave. Njihovo
vojasko in gospo.'arsko mo¢ dopolnjuje mo¢ na podrocju obves¢anja in vpliy-
nost v mednarodnin organizacijah, ki so zvecine nastale v ¢asu drugacnega
ravnotezja moci v svetovnem merilu in so zato, ¢e njihovo vlogo premislimo
do konca, $e vedno del blokovske ureditve sveta.

V krogih pozitivnih odmevov na konferenco, torej tistih, ki sodijo, da je
gibanje neuvri¢enih realno ovrednotilo zgodovinske moZnosti in se uveljavilo
kot dejavnik mednarodnih odnosov s tem, da je svetu predloZilo nalrt sve-
tovne strategije za na$ Cas, je mogoce razlikovati med celostnimi afirmativnimi
sodbami in med tistimi, ki jemljejo iz celote samo posamezne dele, kolikor
ustrezajo konkretnim politi¢nim potrebam.

Vecino pozitivnih odmevov je na prvi pogled mogoc¢e razporediti na po-
drocje dezel v razvoju, naj bo tistih, ki so sodelovale na konferenci, ali pa
tistih, ki veljajo za opazovalke in spremljevake neuvrS¢enosti. Te drzave so
svoje ugotovitve praviloma strnile v sklep, da se je konferenca, Ceprav hete-
rogena v sestavi in raznoli¢na po svetovnonazorskih prepri¢anjih, v zelo po-
membnem ¢asu odlo¢anja o prihodnji usmeritvi gibanja neuvri¢enih drzay
uspela izogniti nekaterim dilemam in vsebinskim nesoglasjem o naravi ne-
uvricenosti, o dolZnostih drZzav in o smeri, v katero naj gredo odnosi v giba-
nju. V casu, ko se je pokazala velika potreba po skupnim nastopanju, zlasti
na podrodjih, ki so del uresni¢evanja nove svetovne gospodarske ureditve in
ko biopolarna ureditev nikakor ni prenchala veljati, se je torej gibanje spo-
padalo z vrsto tez, ki so logi¢na posledica Sirjenja neuvriéenosti, so pa v na-
sprotju z dolgoro¢nimi skupnimi cilji (suverenostjo, neodvisnostjo, miroljubno
koeksistenco).

Med teze, ki so jih, po ocenah dobronamernih kriticnih opazovalcev, na tej
konferenci presegli, sodijo teza o »tretjem svetu« kot edinole ustreznem pro-
storu za izvajanje politike neuvri¢enosti, teza o »trikontinentalizmu« kot ge-
ografsko omejenem obmodju, ki vodi v nadaljnjo tezo o »nujnosti konfronta-
cije« med dvema sistemoma ter teza o svetovnem Severu in svetovnem Jugu.
Sem sodi tudi sorazmerno nova teza o nujnosti, da se poi§ce celostna in po-
polna definicija, ki bi zajela tudi idejne cilje sodelujo¢ih drZav; glede na to,
da tega preprosto ni mogoce storiti, saj gre za mednarodno gibanje posebne
vrste z zdaj Ze dokaj natan¢no dolo¢enim krogom skupnih ciljev, bi tudi ome-
njene zamisli lahko uvrstili v svojevrsten poskus razdeljevanja drZav po zna-
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menjih, ki so seveda tudi idejno-politicna, toda v tem primeru predvsem zna-
‘menja blokovske privrZenosti.

9'_ Poudarjanje protiimperialisticne naravnanosti kot izkljuéne karakteristike
jbanja neuvrsi¢enosti, ki je mnogo bolj celostno definiralo svoje cilje, dolo¢a
temu gibanju poloZaj priveska tistemu srediScu, ki se Steje za prvega borca
ﬁfoti imperializmu. Ce pa ocenimo »popuscanje napetosti« za osnovno gibalo
sodobnih mednarodnih odnosov (kar ima v odnosih med velikima silama ve-
Jjavo doktrine o tem, kako je mogoce vzdrZevati mir v obdobju izenacene
moci jedrskega oroZja), pa se prav tako hkrati sprijaznimo s trajno podredit-
vijo velikim sredis¢em svetovne politike.

Pozitivne ocene konference v Colombu so zajele to, da je neuvri¢enim
“drzavam torej uspelo ohraniti enotnost posebne vrste glede na dolgoroéne cilje;
zavrnile so zamisli nekaterih neuvrs¢enih drzav, ki so vodile v izolacionizem,
obarvan s posebnostmi treh celin, in tista staliS¢a, ki so izhajala iz teze o tem,
da se eno blokovsko uvrs¢anje bistveno razlikuje od drugega. Zunanji izraz
tega je bilo sistemati¢no prizadevanje sodelujoCih drZav, da ne vztrajajo pri
tistih elementih, za katere je bilo Ze vnaprej znano, da jih veéina ni mogla
sprejeti, ki pa bi ustvarili nepotrebne besedne boje, ki bi zakrili mnoga bistva
sodobnih mednarodnih vprasanj. Vecina opazovalcev ugotavlja, da je vsebin-
ski odsev tega politi¢no jasno stalis¢e o ciljih neuvri¢enosti, o njegovih naci-
nih uresni¢evanja in o prednostnem vrstnem redu zastavljenih nalog.

V krogu pozitivnih odmevov na sestanek v Colombu je najti razlike v po-
udarkih, ki so naravne glede na to, da so jih drZzave zavestno dopustile, ko so
se odlocile za dolo¢en nacin sprejemanja sklepov (s konsenzom, ki zahteva
obsirno pripravljalno delo in uskladitev bistvenih tock stalis¢ pred formalnim
glasovanjem). Razlike v poznejSih ocenah konference se raztezajo do meja, ki
jih sklepni dokumenti dopusc¢ajo. Praviloma je uspeh diplomatske konference
odvisen od tega, v koliksni meri so sodelujoce drzave voljne, da v dnevni poli-
tiki uresniCujejo sprejete dogovore. Vprasanje, ki si ga je dobro zastaviti v
zvezi z uCinkovitostjo te konference, je zato najbolj primerno usmeriti v ugo-
tavljanje, ali so tiste tocke, ki so se veCini zdele sprejemljive in so bile spre-
jemljiva osnova za prihodnje delovanje v mednarodnem merilu, nasle ustrezne
pozitivne ocene tudi v obdobju po sestanku. V sploinem je na to vpraSanje
mogocde odgovoriti tako, da so kriti¢ne tocke, torej tiste, od katerih je od-
visno, ali se bo gibanje v mednarodnem merilu pokazalo za potrebno in uéin-
kovito, dosledno ohranili (enotnost v nastopih na mednarodnih forumih, odpor
blokovskim pritiskom, vzajemno sodelovanje), do razlik pa prihaja pri ocenje-
vanju posameznosti, ki zadevajo oZja vpraSanja s podro¢ja mednarodnih kon-
fliktov (Koreja, Angola, Portoriko, odnos do Izraela itn.)!

Odmeve na konferenco, ki jih je mogoce poskusno uvrstiti med deloma
ugodne, je prav tako treba prostorsko razvrstiti. V to skupino sodijo zlasti
drzave vzhodnega tabora, ki v delu programa neuvrsi¢enosti vidijo konkretne
moZnosti za skupno nastopanje, ne da bi prenchale poudarjati, kako razumna
je njihova odloditev za »uvrstitev«. Ocene iz teh drZav, z izjemo Romunije,
naj gre za uradne izjave ali za pisanje tiska, so bile glede tega dokaj uskla-
jene: sprejele so zlasti nadelne usmeritve konference neuvricenih, niso pa se
strinjale z mnogimi podrobnostmi (s poudarki v razoroZevanju, z elementi boja)

! Na primer: »Kakor porofa agencija ANDINA, je¢ perujska viada izrazila zadrZzke v zvezi
z resolucijami, ki so jih sprejeli na konferenci v Colombue Delo, 30, avgust 1976.
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za novo gospodarsko ureditev, s protiblokovstvom kot klju¢no prvino neuvr-
S¢enosti.? Take odmeve je bilo pricakovati glede na osnovo, ki so jo te drZave
Ze dalj Casa razvijale v pripravljalnem obdobju na konferenco in v glavnem
ustrezajo dolgoro¢nim politi¢nim strategijam teh drZav.?

Kot najbolj znacilno velja v tej zvezi navesti kompleksno oceno, ki so jo
skupaj izdelali politiki in publicisti, pri ¢emer so slednji nekoliko dolo¢neje,
ali vsaj odloceneje namigovali na nesprejemljivost dela neuvrS€enosti za glo-
balno politiko velike sile in za njene zaveznike v vojasko-politicni skupini.
Medtem ko se je sekretar sovjetske partije v poslanici, ki jo je naslovil na ude-
leZence konference,! odlocil za selektivno metodo poudarjanja za sovjetsko po-
litiko sprejemljivih dejstev, so bili publicisti stroZji (zlasti Se v deZelah zunaj
Sovjetske zveze) do vseh tistih gibanj v okviru neuvr$cenosti, ki so jih pristeli
med objektivne zaveznike imperializma.® To, da je voditelj velike sile in blo-
kovske skupine sodil, da je dobro, ¢e $e med konferenco opozori na pripray-
ljenost za sodelovanje in s tem pokaZe, da so stali§¢a pribliZno podobna, je
nedvomno znamenje o pri¢akovanju ugodnih izidov sestanka, ki je bil ne-
dvomno protiimperialisticno usmerjen, hkrati pa je poskus, da bi vplivali na
tisti del ¢lanstva, za katerega je znano, da dokaj odlo¢no odklanja hegemoni-
sticne teZznje obeh velikih sil. Leonid BreZnjev je v svoji poslanici navedel
predvsem dva elementa, ki se zdita odlo€ilnega pomena tudi v poznejSem oce-
njevanju izidov sestanka v Colombu; gre za »popus¢anje napetosti« kot naj-
pomembnej$o teznjo v mednarodnih odnosih in za miroljubno koeksistenco
kot »sistem pravil za odnose med drZzavami z razli¢nimi druZbenimi uredit-
vami«; ta elementa pa se na konferenci nista pojavila v taki obliki, niti v
takem zaporedju pomembnosti. »Popus¢anje napetosti« so sicer ocenili kot ko-
ristno v sodobnih mednarodnih odnosih, toda hkrati so opozorili, da je neza-
dostno, ker je omejeno. Miroljubna koeksistenca pa je po sprejeti interpreta-
ciji neuvri¢enih drZav oblika odnosov med drZzavami, ki zavestno izkljucujejo
uporabo sile, ne le norma za sodelovanje med razli¢nimi druZbenimi uredit-
vami, ki naj Se naprej slonijo na logiki mo¢i. Tudi teza o nujnem povezovanju
vrst za boj proti imperializmu na konferenci ni naSla ustreznega potrdila. Na-
ravno je, da razlagalci dokumentov v vzhodnih taborskih drzavah vsa naSteta
vprasanja Stejejo za Skodljiva in celo protisocialisti¢na.

V skladu z dolgoro¢no strategijo v zunanji politiki, uveljavljeno po letu
1968, so dali na CeSkoslovaikem poseben poudarek vlogi socialisti¢nih drZav
v gibanju neuvri¢enih (brez Jugoslavije), zaradi ¢esar naj bi gibanje v njihovih
oceh dobilo legitimnost. Trem drZavam (Kubi, DR Vietnamu in LR Koreji)
so pripisali tudi pomembno nalogo, da usmerjajo gibanje v spopad s tezami,

* », . .madZarski fasniki poudarjajo, da so nckatere socialistitne drZave leta 1973 predlagale
Svetovno konferenco o razoroZevanju ... Na osnovi tega sodijo, da je pobuda neuvrifenih driay
za sklicanje izrednega zasedanja generalne skupi¢ine ZdruZenih narodov sprejemljiva, vendar
opozarjajo tudi na razlike med predlogoma.« Delo, 4. sept. 1976.

7 O tem je pisala Teorija in praksa v 3t. 7—8, 1976, str. 629 in naslednje.

4 »BreZnjev izraZa Zeljo, naj bi konferenca v Colombu znova izpri¢ala odlo&nost pripadnikov
neuvrienega gibanja, da se dosledno borijo proti imperializmu in da prispevajo k nadaljnji strnje-
nosti sil, ki nastopajo za mir, neodvisnost, svobodo in napredek narodov.c Delo, Ljubljana

17. avg. 1976.
* »... Rabotniesko delo trdi... da gévori nckaterih delegatov niso pudlali dvomov o tem,
da je v njih ,imperizlizem nadcl svoje govornike'... ti govorniki so se¢ zavzemali za boj proti

Jhegemonisti®ni tendenci dveh velesil* in so govorili o izkoridfevalski vlogi ,bogatih drZav'.«
Delo, 31. avg. 1976.
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ki nasprotujejo naprednim ciljem.® Ocene te vrste dokaj kategori¢no dopuscajo
_delitev na napredne in na konservativne neuvr$¢ene drzave, kar je seveda mo-
 gole storiti s primerjanjem nacinov notranje druZbene-ekonomske urejenost:
in razlik, ki jih realistini opazovalec ne more prezreti; toda ugotovitve o na-
}prednosti in konservativnosti se v ofeh vzhodnega tabora merijo skoraj iz-
kljuéno s stopnjo pripravljenosti drZav, da se mu pribliZajo. To pomeni, da
yzhodni tabor $e naprej dvomi v univerzalne namene gibanja neuvr$¢enih in
mu jemlje tisto §irino, zaradi katere se je edinole lahko uveljavilo kot gibanje
yedine drzav za splo$ne cilje emancipacije. Teza o nujnosti povezovanja ne-
“uyrscenosti s cilji vzhodnega tabora, teza, ki so jo na konferenci zastopale ne-
katere drZave, ni nasla prostora v dolgoro¢ni usmeritvi sodelujo¢ih drzav, v
politi¢ni publicistiki omenjene skupine drZav pa ostaja odloCilni preskusni ka-
men za naprednost gibanja. Ceprav je videti, da gre za nesporazum, oziroma
za vprasanje manjSega pomena, je mogoce sklepati tudi, da se v tem stali$¢u
skriva dalj Casa trajajoCe nerazumevanje bistva neuvriéenosti; vzdrZzuje na-
mreé tezo o $kodljivi §irini gibanja in zanemarja dva elementa, ki sta od vsega
zaCetka klju¢na (bitka za suverenost in politicno neodvisnost ob zagotovljenih
ustreznih mednarodnih razmerah za razvoj), ne da bi te mednarodne politi¢ne
nujnosti vnaprej ogradili z zavezniStvi po idejno-politi¢nih znadilnostih. Kri-
tika je Se hujsa tedaj, kadar gre za obsodbe blokovstva (kar zveline pripi-
sujejo maoisticnim teZnjam v okviru neuvricenih), ali za sporazumno poga-
janje o merilih nove gospodarske ureditve, ne da bi socialistiénim drZavam po-
sebej odvzeli obveznosti, ki jih imajo kot razvite drZzave v mednarodni skup-
nosti.

Ceprav gre za blokovsko drZavo, je treba v posebno skupino odmevov
uvrstiti Romunijo, ki je izide sre¢anja neuvr§¢enih uporabila za dokazovanje
utemeljenosti svojih dolgoro¢nih politi¢nih izhodi$¢. Posebej je izpostavila po-
jem suverenosti,” ki so ga nekatere strokovne revije razlagale tako, da so pole-
mizirale z (neimenovanimi) zagovorniki zmanjSevanja suverenostnih pravic v
korist visjih ciljev skupnosti, in je zato nekatere dele sodbe takoj mogoce pri-
merjati s postopki, ki te¢ejo v okviru hitrejSe integracije vzhodnih socialisti¢-
nih drZav. Vprasanja tako imenovane regionalne integracije, ki jo je v tem
¢asu videti tudi kot poskus novega zapiranja v blokovske strukture, so se
zdela Romuniji tako pomembna, da je ob mnogih priloZnostih poudarila sta-
lif¢a neuvri¢enih drZzav o njih. Opozarjanje na mogoce zlorabe sicer korist-
nega procesa tesnejSega meddrZavnega sodelovanja, ki je lahko namenjeno
omejevanju suverenosti drzav, je najbrZ veljalo $e enemu vse pomembnejSemu
elementu v odnosih med deZelami socialisti¢ne skupnosti, namre¢ proletarskemu
internacionalizmu. Po dokaj razirjenih znanstvenih, verjetno tudi veljavnih
politi¢nih ocenah, se poglablja teza o specifiki mednarodnih odnosov med so-
cialisti¢nimi drZzavami, kjer naj nacela socialistinega internacionalizma posta-

¢ »Po njegovih besedah (namestnika CeSkoslovaikega zunanjega ministra) imajo te drZave
moZnost, da pozitivno vplivajo na usmeritev gibanja neuvri¢enib in da se bojujejo proti prodi-
ranju teorij, ki so sovraZne njegovim naprednim interesom.c Delo, 7. avg. 1976.

* »Neuvrilenost je v svojem zgodovinskem razvoju postala temeljna zahteva politike neodvis-
nosti.« (Lumea, cit. po Delu, 7. avg. 1976,) s8tevilne neposredne ali prikrite kritike, naperjene proti
neodvisnosti in suverenosti drZav, in predlogi za njuno reformo, ki jih izraZajo nekateri privr-
Zenci regionalne meddrZavne integracije, ... prikazujejo le-to kot proces postopnega odpovedo-
vanja drfavni suverenosti v korist nekega meddrZavnega gospodarskega in politiénega organizma.«
(Era socialista, cit. po Delu, 2. sept. 1976.)
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nejo tudi pravne norme. Take razlage so v ostrem nasprotju s pojmovanjem
miroljubne koeksistence med neuvri¢enimi drzavami. Polemi¢ni toni so ne-
dvoumni, ¢eprav niso vidni na prvi pogled;® privrZenci obeh pogledov na su-
verenost socialisti¢nih drZav nastopajo z afirmativnimi definicijami in se izo-
gibajo temu, da bi se spopadli zunaj meja nacelnosti (na primer, ali tako poj-
movanje suverenosti pomeni »omejeno suverenost«, kar je povsem dolofen
pojem, nastal v nedavni zgodovini odnosov med socialistiénim drZavami).

Skupina drZav, ki je preteZno neugodno ocenjevala izide konference ne-
uvr§&enih, je zemljepisno in politiéno locirana na zahodu, eprav so bile med
posameznimi drZzavami dokaj$nje razlike. Razlikovati je treba tudi med oce-
nami uradne politike in med pisanjem tiska, ki je bil videti bolj skrajno Kri-
tiéno usmerjen, Ceprav je ocenjeval konferenco in gibanje v priblizno taki
smeri kot uradna politika. Kar zadeva ZdruZene drZzave Amerike, je treba na-
rediti dolo¢eno razliko med sedanjo politiko in med enim izmed kandidatov
za prihodnjega predsednika Carterjem, ki Steje sodelovanje z deZelami v raz-
voju (Ceprav ne govori o neuvri¢enih) za bistveni del svojih zboljSav v zunanji
politiki, ¢e bi naj jesenskih volitvah zmagal.

Negativne ocene so idejno izhajale iz prepri¢anja, da je dogovor o skup-
nem nastopanju razbijanje naravne povezanosti in vzajemne odvisnosti sveta,
in so zato temeljile na podobnih pobudah kot tiste, ki se pojavljajo v ZdruZe-
nih narodih in govorijo o »nasilju vedine«. Konkretne oblike takega predstav-
ljanja gibanja neuvri¢enih so zato spremljali poskusi, da bi prikazali notranjo
Sibkost posameznih neuvr§¢enih drZav, kakor tudi neresnost njihovega priza-
devanja, da bi se z omejenimi gmotnimi sredstvi pojavile v svetovni politiki
kot upostevanja vreden dejavnik.

Resnejsi zven, ki je, tako se zdi, navsezadnje le prevladal, so dali ocenam
iz razvitega zahodnega sveta tisti komentatorji in tisti politiki, ki so izhajali iz
stali¢a o vzajemni povezanosti mednarodne skupnosti in o tem, da je hkrati
nedopustno in nesmotrno, da bi povecevali razlike med njenima deloma.? Ko-
mentarji te vrste so v glavnem upostevali dve vrsti vzrokov: 1. to, da gre za
drzave, ki sestavljajo ve¢ino v ZdruZenih narodih in so, ne glede na soraz-
merno gospodarsko Sibkost, vendarle pomemben Steviléni dejavnik; to, da
imajo precej$nja naravna bogastva, ki jih razviti svet potrebuje, hkrati pa so
trzi§¢a za izvoz proizvodov in znanja. Taki so bili komentarji zlasti v skan-
dinavskih drZavah in tudi v deZelah Evropske gospodarske skupnosti: logi¢no
sklepanje na osnovi izhodi$¢, ki so jih zaokroZili Ze v okviru ZdruZenih naro-
dov ob nadrtu za nastajanje nove gospodarske ureditvi, pa je navsezadnje
dobilo odmev tudi v uradnem ameri$kem stali¢u.10

* Sovjetska revija MeZdunarodnaja %izn je v ¢lanku Kozina z naslovom »Priblizevanje socia-
listitnih deZel — objektivna zakonitoste zapisala, da je del tega objektivnega procesa »vse modénejle
uveljavljanje nadel socialistiéncga, proletarskega internacionalizma v odnosih med partijami in
narodi« in na drugem mestu, »politi¥na in teorctitna osnova enotnosti in strnjenosti drZav socia-
listiéne skupnosti«. (5t. 9/1976, str. 15, 16)

* Monde diplomatique (3t. 270, sept. 1976) je pisal v zvezi z ekonomsko deklaracijo in pro-
gramom sodelovanja, da ti dokumenti spriporotajo utrjevanje solidarnosti neuvritenih drZav in
drugih driav v razvoju, da bi dosegli kolektivnho avtonomijo, pozivajo industrializirane drZave,
naj prispevajo pomoé, in ugotavijajo, da je pridlo do poslablanja ekonomskih razmer ter po-
glabljanja prepada, ki lofi bogate in revne driave.«

1 yKonferenca na vrhu, ki so jo imele neuvrifene driave v Colombu, je razpravijala o veli-
kem 3$tevilu aktualnih mednarodnih vprasanj, ki jim bomo v prihodnjih mesecih posvetili najvetjo
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Ce povzamemo, da so neuvric¢eni dali svetu predlog univerzalne doktrine
mednarodnih odnosov, ki predvideva postopno in sistemati¢no odstranjevanje
vzrokov za razdeljenost v svetu in oblik diskriminacije, potem je razumljivo,
da so naleteli na Zivahen odmev. Glede na to, da skoraj ni bilo mogode najti
geografskega ali politiénega prostora, ki bi v celoti, vnaprej in dokonéno za-
wvrnil izide konference, je mogoce skleniti, da je sre¢anje vendarle doZivelo sve-
tovni uspeh v okviru danih moZnosti. Glede na to namreé, da gibanje neuvr-
$¢enih drZav vendarle prihaja kot sila, ki nekaj spreminja in se zato pojavlja
s svojimi posebnimi dokazi sredi sveta, ki Ze zaradi tega, ker Zeli ohraniti svoje
lastne pozicije, novosti ni pripravljen takoj sprejeti in jih uresnicevati. O rela-
tivnosti besede uspeh govori Ze to, da gre za nujen proces spreminjanja druz-
benih in ekonomskih osnov sveta, za proces, ki zahteva sodelovanje vseh de-
javnikov, tudi razvitih drzav in njihovo postopno prilagajanje nujnostim. Ce j je
na eni strani iz na¢inov odmevanja na konferenco mogod&e ugotoviti, da se je
neuvricenost utrdila, na novo opredelila in ponovila tisto, kar se je zdelo po-
zabljeno, potem je enotnost o teh prvinah Ze sama na sebi uspeh. Drugi del
uspeha je v prepri¢evalni moci za vse tiste drZave, ki naj bi tudi sodelovale v
procesu spreminjanja in naj bi same spoznali vrednost predlaganih oblik med-
drzavnega sodelovanja. Razsirjeno spoznanje o nujnosti sprememb in o po-
trebnosti dialoga je zato dovolilo oceno o uspesnosti konference tudi v tem
drugem pomenu.

pozornost.« Sporolilo zunanjega ministrstva ZDA, 25, avg. 1976, Zvaniéna obaveltenja, Ameriski
bilten, Beograd, 26. avg. 1976.
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znanost in druzba

UDK 32:001.8(497.12)
ADOLF BIBIC

Politi¢na znanost in naloge
Slovenskega politoloSkega druStva*

1. Delo slovenskih politologov, slovenskega politoloskega drustva in njego-
vih organov je bilo v zadnjem razdobju opredeljeno z vse jasnejSim spozna-
vanjem razélenjenih nalog politiéne znanosti v nasi druzbi. Predvsem smo Se
nadalje oblikovali in Se oblikujemo politoloSke druZboslovne kadre, za katere
smo iskali in deloma Se i§¢emo ustrezno strukturo izobrazbe, ki bi skladno
povezovala teoretiéno z empiri¢nim, domace s svetovnimi doseZki in sedanjost
s preteklostjo in prihodnostjo. Pokazalo se je, da je prostor politologije mnogo
$irSi, kot ga omejuje Stevilo tistih, ki se odlocajo za politoloski Studij. Da je
namre¢ politologija po svojih splo$noteoreti¢nih, primerjalnih, mednarodno-
politiénih in zlasti samoupravnih prvinah bistveni sestavni del ne samo sorod-
nih druzboslovnih profilov, kot so sociolo$ki, novinarsko-komunikolo3ki, am-
pak tudi, ¢eprav v bolj omejenem obsegu, drugih sorodnih druZboslovnih
smeri (pravo, zgodovina, geografija, ekonomske znanosti itd.) Posebno po-
membna je tista vloga politologije, ki se uveljavlja v pripravi kadrov za pouk
samoupravljanja in sorodnih predmetov na nasih srednjih Solah in v Studiju
ljudske obrambe. Prav tako postaja ¢edalje bolj jasno, da je v oblikovanju
strokovnjakov nedruZboslovcey vse bolj potrebna tudi ustrezna druZboslovna
izobrazba, vklju¢no politoloska. Se ve: bolj kot druge discipline je ravno po-
litologija morda poklicana, da sodeluje pri oblikovanju socialisticne zavesti, pri
oblikovanju nove aktivne politiéne kulture samoupravne druZbe. Posebno po-
membno pa je bilo in je spoznanje, da je za uresniCevanje vsch omenjenih
nalog bistveno, da se intenzivno razvije tudi znanstveno raziskovalno delo na
podroéju politiénih ved in s tem v zvezi oblikovanje znanstveno kvalificiranih
raziskovalnih kadrov. To pa je zahtevalo in zahteva intenzivni razvoj po-
diplomskega Studija.

2. Uresni¢evanje teh smotrov so, razumljivo, opredeljevali splosni razvoj
nale druzbe, njena protislovja in tudi razreSevanje teh protislovij. Predvsem
smo bili ne samo opazovalci, marve¢ tudi udeleZenci prizadevanj, da se poglo-
bijo in razSirijo samoupravni odnosi v nasi druZbi, kar je dobilo institucio-

* Za objavo prirejen prispevek, ki ga je avtor imel na obénem zboru Slovenskega politolodke-
ga drudtva dne 10, junija 1976. — Op. ur.

830




i izraz v novih ustavah in zakonih, ki jim sledijo. Za politi¢no znanost in
o politologa v nasi druZbi so ti procesi izziv, ker mu nalagajo nove pre-
eke o konkretizaciji nalog, ki jih narekujejo prizadevanja za dejansko vo-
o vlogo sveta dela v na$i druZbi, za nove oblike podruzbljanja politike in
alizacije ekonomije. Narava teh procesov zaostruje vpraSanje vloge zna-
ti in poscbej politiCne znanosti, $e bolj problematizira poglede na znanosti,
pod geslom nevtralnosti skusajo odtrgan znanost od revolucionarnih pre-
azb druZbe ali pa skuSajo z napa¢nim razumevanjem ideolo$kosti spreme-
znanost v popularizatorja vsakodnevnih politi¢nih ukrepov. Kot sestavni
| velike pobude, ki naj vodi k zdruZevanju dela in politike, je politiéna
anost postavljena v poloZaj, ki od nje imperativno terja, da po eni strani z
jektivno analizo druZbe razkriva njena protislovja, zlasti protislovje med
onopolisti¢nim razpolaganjem z lastnino in oblastjo na eni strani in med tez-
o po podruzbljanju politike in ekonomije na drugi; protislovje med oblastjo
in samoupravljanjem; protislovje med veliko teZnjo narodov po politi¢ni in
ekonomski svobodi in med prizadevanji, da se vsilijo razmerja gospodovanja
‘med njimi itn. Na drugi strani pa je naloga politi¢ne znanosti, da tudi soobli-
kuje sredstva in iS¢e poti, kako ta protislovja v nasi druZbi in v sodobnem sve-
tu presegati. Politi¢na znanost je toreji zrazito druZzbeno-ideolo$ko opredeljena
edvsem z dejstvom, da ne more biti ravnodusna do ciljev druzbenega in
litinega razvoja, do procesov, ki terjajo in pomenijo osvobajanje dela in
odov in njihovo Cedalje tesnejSe povezovanje. Politi¢na znanost oz. poli-
log, ki bi sebe razglaSal za svobodnega glede na te cilje, bi se izneveril
znanstvenemu izroCilu, ki ga nosi s seboj marksizem; Se ve&, izneveril bi se
tistemu plemenitemu humanizmu, ki je znadilen za ¢edalje vedji del sodobne
politicne znanosti.

Tak$na druZbena opredeljenost politoloSkega poklica pa seveda ne pomeni
in ne sme pomeniti, da bi politiéno znanost razumeli kot nekakinega ekse-
kutorja poljubnih prakti¢nih politi¢nih sklepov in jo tako spreminjali v njiho-
vega nekritiCnega apologeta. Politicna znanost kot znanost, podobno kot
aka znanost, ima nalogo, da odkriva resnico, da za predstavami o politiki
criva dejanske odnose in sile, da torej lo¢i objektivno od subjektivnega in
ubjektivistiCnega, da razkriva protislovja med stvarnim in normativnim, med
rogramskim in Ze realiziranim. Zgodovinska praksa sploh in Se posebej
zgodovinska praksa socializma je pokazala, ¢e parafraziramo znano ugoto-
vitev, da je lastni pragmatizem prizadejal socialisticni misli ve¢ Skode kot
vsa burfoazna kritika marksizma. Ko smo torej poudarili, da je politi¢na
Znanost po svoji naravi Se kako angaZirana in da mora biti politi¢na znanost
’g socialisticni druzbi zavestno angaZirana, smo bili in smo dale¢ od tega,
da bi angaziranost politicne znanosti razumeli kot njeno pragmati¢no pod-
rejanje prakticizmu, marve¢ j jo razumemo kot strateSko »vezanost« na proces
emancipiranja dela, narodov in ¢loveka.

Tak$no razumevanje razmerja politicne znanosti do druZbene prakse je po-
membno za njen nadaljnji razvoj, za odnos do teorije v politi¢ni znanosti, za
nacelno fundiranje empiri¢nih raziskav, za obravnavanje odnosa med znanstve-
no-raziskovalnim delom in njegovo prakti¢no uporabnostjo itn., skratka, po-
membno je za uresniCevanje vseh bistvenih smotrov politi¢ne znanosti. Tak$no
dialektiéno pojmovanje razmerja med znanostjo in politiko, ki je nadelno
zapisano tudi v Programu ZKJ, je pomembno 3e posebej pri politiéni znanosti,
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da bi laZe zavralali enostranska pojmovanja, ki omejujejo znanstvena spoz-
nanja zgolj na profesionalno znanost ali pa, na drugi strani, sploh ne raz-
likujejo med znanstveno in politiéno ravnijo obravnavanja druzbenih pro-
blemov.

3. Pravilno pojmovanje razmerja med znanostjo in politiko pa je po-
membno tudi z vidika razmerja med naSo politi¢no znanostjo in politi¢no
znanostjo drugih deZel. Sodobna politi¢na znanost, pa najsi gre za politi¢no
znanost v me$¢anskih demokracijah ali v socialisti¢nih deZelah ali v deZelah
v razvoju se je v zadnjem desetletju dokaj razmahnila. Stevilo politoloskih
raziskovalnih institucij in pedago$kih ustanov je v silnem vzponu, politologija
pa postaja &edalje bolj, zlasti v nekaterih deZelah, predmet Studija takoreko¢
na vseh visokoSolskih ustanovah. Dokaj se je povecalo Stevilo politoloskih
revij, tudi revij s progresivno orientacijo. Mednarodno zdruZenje za politine
vede (IPSA), v katerem Jugoslavija Ze dolga leta, skoraj brez prekinitve,
sodeluje v najvisjih organih, postaja ¢edalje bolj aktivno, krepijo se tudi vezi
med politologi posameznih deZel. Na vsak nafin je politoloski potencial, ki
z njim razpolaga sodobna politiéna znanost, mnogo vecji, kot je bil Se pred
nekaj desetletji, s tem pa postaja tudi potreba po interakciji med politicno
znanostjo posameznih deZel &edalje ve¢ja. Za naSo politiéno znanost se je
v tej zvezi zastavljalo in se zastavlja nekaj aktualnih nalog.

Predvsem je prva naloga, da na primeren na¢in spremljamo, kaj se
v svetovni politiéni znanosti sploh dogaja. To je pomembno predvsem zaradi
tega, da bi se mogli do dosezkov sodobne politiéne znanosti kriticno opre-
deljevati. Kvantitativna rast politicne znanosti v sodobnem svetu namre
nima enakih predznakov. Politiéna znanost namre ni niti v meS€anskem
svetu niti drugod zgolj neki Cisti znanstveni potencial, ki bi ga bilo potrebno
zgolj spoznavati in sprejemati. Sama narava znanosti zahteva kriti¢no razlo-
Cevanje med tokovi in 3olami, zahteva identifikacijo interesov, ki vodijo
dologena obleteoretiéna spoznanja, zahteva, da ocenimo, kaksno vlogo igrajo
posamezne politoloske 3ole v kontekstu razrednega konflikta, v kakSnem
smislu so ali bi lahko bile sestavni del emancipacije ¢loveka, narodov in
&lovestva, kdaj pa so in v &em so véasih neposreden, véasih pa posreden
instrument dominacije. Birokratizacija in tehnokratizacija sodobnih druZb,
teZnje po ohranjevanju politi¢nih in ekonomskih privilegijev v mednarodnem
obsegu in celo po njihovem raziirjenju, monopolisticne in hegemonisti¢ne
tendence v mednarodnem socialistiénem gibanju, fenomen multinacionalnih
druzb, vse to dobiva tudi doloden izraz v politiéni znanosti posameznih deZel
ali v tistem, kar se za znanost razglaSa. Zato je Se zlasti pomembno, da
v sodobni politiéni znanosti razkrivamo te tendence, kakor tudi da odkri-
vamo druge, ki so izraz naraslih moéi delavskega razreda v sodobnem
svetu, ki podpirajo socializem kot svetovni proces in demokrati¢no-samo-
upravne teZznje v njem, ki se zavzemajo za nove ckonomske, politi¢ne in
kulturne odnose med narodi, itn. Menimo, da bi morali v vecji meri sprem-
ljati metodoloska prizadevanja v sodobni politiéni znanosti in v znanosti
sploh, tako nove tehnike raziskovanja kot temeljno metodologijo, zlasti mate-
rialistino dialektiko. Pomembna naloga naSih politologov je, da v veéji meri
in bolj celovito in organizirano spremljajo dogajanja v sodobni svetovni
politologiji, da z vso kriti¢nostjo, vendar odprtostjo, ki je v naravi vsake
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osti in nase druzbe, sprejemajo iz nje vse pozitivne dosezke, ki lahko
obogatijo njeno vsebino in metodoloski temelj.

4. Bistveni, lahko bi rekli strateski del nalog, ki se zastavljajo pred politi¢no
znanost, je povezan z znanstvenoraziskovalnim delom. Lahko re¢emo, da smo
na tem podro¢ju dosegli nekatere pomembne preboje, vendar pa z doseZenim
ge ne moremo biti zadovoljni. DruZbenopolitiéni procesi v na$i druZbi in
v sodobnem svetu so tako dinami¢ni, da terjajo stalno raziskovanje. Nekateri
rezultati dosedanjega raziskovanja, kot na primer konceptualno-teoreti¢no
utemeljevanje posameznih politoloskih disciplin, kritika koncepta politi¢ne
dr¥ave, izdelava teoreti¢nih okvirov za raziskovanje politiéne kulture, politi¢no
javno mnenje, sistematiéne obdelave naSega druibenopohtlénega sistema,
komparativno proucevanje politoloSkih problemov vojske in obrambe, kon-
captuallzacua problematike interesov fin interesnih zdruZenj, proudevanje
zakonitosti in ustavnosti, obdelave kolonializma in antikolonialne revolucije,
kriticno ovrednotenje dela sodobne nove levice in funkcionalizma, zadetek
ustemanénega prouevanja zveze komunistov, zlasti njene socialne struk-
ture, raziskovanje delegatskega sistema, — vse to so teme, ki pritajo, da se
je politiCna znanost v preteklosti lotevala pomembnih problemov. Vendar pa
lahko refemo, da razliCen poklicni izvor posameznih raziskovalcev, relativna
azprienost raziskovalnih naporov, pa tudi nezadostno razélenjena metodo-
loska podlaga niso imeli na raziskovalne rezultate dobrega vpliva. Posebej pa
‘moramo pribiti, da je poglavitni problem raziskovalnega dela na politolokem
podro¢ju pomanjkanje samostojnih raziskovalnih kadrov, ki bi se profesionalno
ukvarjali z raziskovalnim delom. Temu se pridruZuje $e dejstvo, da je polito-
logija med redkimi sodobnimi disciplinami, ki nima vzpostavljene lastne
dokumentacije, ki je gotovo eden od bistvenih pogojev za kvalitetno razisko-
valno delo. Kot smo nakazali v srednjeroénem programu znanstvenorazisko-
ega dela, bi se morali raziskovalni napori usmeriti predvsem k razisko-
ju druZbenopolitinega sistema in samoupravljanja, vloge subjektivnih sil,
liticne kulture samoupravne druZbe, procesov v sodobnem socializmu in
deZelah v razvoju, k temeljnim problemom mednarodnih odnosov, zlasti
politike neuvriCenosti itn.

5. Politi¢na znanost v Sloveniji je sestavni del naporov politologije v Jugo-
slaviji. Zato je njen razvoj bistveno povezan z razvojem politine znanosti
po vsej drZavi. Mnogo nalog je, ki smo se jih skupno lotevali ali bi se jih
bilo potrebno skupno lotevati. Predvsem je to tekofa izmenjava izkuSenj na
podroé]u Studija politologije in rezultatov politoloskih raziskav. To so, dalje,
skupne raziskovalne naloge, v katerih sodelujejo politologi iz vseh republik
in pokrajin. Poleg tega je zelo pomembno, da koordiniramo nafe mednarodne
nastope, ki so bili v preteklosti vse preved prepuieni spontanosti. Pobude,
ki jih daje v zadnjem Casu Zveza zdruZenj za politi¢ne vede Jugoslavije, so
‘spodbudne za hitrejSi razvoj sodelovanja med jugoslovanskimi politologi tako
‘doma kot na tujem.

Bl

- 6. Taksni so bili — v grobem — problemi in razmere, v katerih je
~delovalo Slovensko politolosko drustvo v zadnjih letih. Upravni odbor drutva
si je prizadeval, sicer ne dovolj enakomerno na vseh podroéjih in tudi ne
vedno Casovno brez nihanj, da uresni¢uje naloge, ki mu jih je naloZil ob&ni
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zbor in ki mu jih je sproti ponujal as. Na svojih sejah, ki so bile zlast
v nekaterih ¢asovnih razdobjih dokaj intenzivne, je programiral delo in tudj
analiziral doseZene rezultate. Naj na kratko omenimo nekatere Kkonkretne
oblike dejavnosti drustva.

a) Sodelovanje pri organizaciji in izvedbi znanstvenih posvetovanj

Slovensko politolosko drustvo je bilo pobudnik in tudi organizator alj
soorganizator nekaterih posvetovanj. Najprej je treba omeniti posvetovanje
o teoretinem konceptu interesov in njihovemu uresniCevanju v naSem
druzbenopoliticnem sistemu (december 1973). Posvetovanje, ki ga je nafe
drustvo organiziralo v povezavi z Zvezo zdruZenj za politicne vede Jugosla-
vije, je imelo dokajSen odmev v nasi javnosti. Prav tako je drustvo sodelovalo
pri organizaciji in izvedbi (skupaj z FSPN) posvetovanja o uresni¢evanju
delegatskega sistema (april 1975). Drustvo je tudi spodbujalo in organiziralo
udeleZbo na ve¢ drugih posvetovanjih, med katerimi naj omenimo zlasti
okroglo mizo o participaciji in samoupravljanju, ki je bila septembra 1975
v Dubrovniku in ki smo se je slovenski politologi aktivno udeleZili v velikem
Stevilu, kar lahko $tejemo kot najpomembnej$i uspeh na tem podrolju naSe
dejavnosti v preteklem razdobju. Prav tako smo spodbujali in organizirali
udeleZbo politologov na posvetovanju Marksizem in druZbene vede (december
1975), ki je dalo dobre rezultate.

b) Razprave o aktualnih politoloSkih temah

V druStvu smo si prizadevali, Ceprav ne v zadostni meri, da razvijemo
strokovne debate. Tako smo imeli informativna sre¢anja, na katerih smo se
seznanjali s stanjem politicnih ved v posameznih dezelah (ZRN, ZDA, Polj-
ska), poslufali smo poro¢ilo o udelezbi na posvetovanju v Tunisu »Svet
v borbi proti agresiji«, organizirali smo tudi razpravo o knjigi »Politi¢na
kultura« itn.

¢) Znanstvenoraziskovalno delo

Drustvo se je, kot smo Ze povedali, angaziralo v spodbujanju znanstveno-
raziskovalnega dela najprej tako, da je organiziralo znanstvene posvete in
(ali) spodbujalo udeleZbo na njih. Poleg tega pa se je ravno v tem razdobju
lotilo prvi¢ temeljitejSe ocene razvojne strategije politoloSkega raziskovalnega
dela. V okviru drustva je bila v razpravi analiza stanja in razvojnih perspektiv
politiéne znanosti na Slovenskem, ki jo je druftvo posredovalo raziskovalni
skupnosti Slovenije. V njej smo skuSali podati ne samo splo$no oceno stanja
politoloskih raziskav na Slovenskem, marve¢ smo tudi analizirali poloZaj
in kadrovske primanjkljaje v posameznih disciplinah in pri tem tudi opre-
delili konkretna priporoéila. Med temi naj zlasti omenimo razpravo v sekre-
tariatu MC pri CK ZKS (oktober 1974), ki je bila zelo koristna za nadaljnje
programiranje znanstvenoraziskovalnega politoloskega dela. V drustvu smo
tudi sprejeli konkretna priporocila glede raziskave o uresniCevanju dele-
gatskega sistema, za katero je dala pobudo SZDL.
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&) Publicistitna dejavnost

~ V tem Ccasu je prislo do realizacije nekaterih pobud, za Kkatere je dalo
zaCetno iniciativo ravno nale druStvo. Predvsem je bila z ustanovitvijo
Socioloske in politoloSke knjiZnice, ki jo izdaja FSPN v sodelovanju z ma-
riborsko zaloZbo Obzorja, tudi na zunaj pooéitena navzo&nost politologije
‘v naSem druzboslovnem prostoru. S tem je nasa politologija dobila moZnost,
da dolgoro¢no planira objavljanje del, ki so osrednjega pomena za razvoj
naSe politiéne znanosti. Prav tako moramo ugotoviti, da tudi druge zaloZbe
(Mladinska knjiga, Komunist, Cankarjeva zaloZba, DrZavna zaloZba Slovenije,
Partizanska knjiga itn.) kaZejo dokajSen pozitiven interes za objavljanje
aktualnih politoloskih del, kar velja tudi za revialni tisk, ki bi ga morali $e
‘bolj izkoristiti ne samo za posredovanje raziskovalnih rezultatov, marveé¢ tudi
za informiranje o politiéni znanosti, delu politoloskega drustva itn.

d) Sodelovanje politologov v Jugoslaviji

Sodelovanje s politologi po Jugoslaviji se je razvijalo po eni strani z nepo-
srednimi stiki s politologi v posameznih sredii¢ih, kot druStvo pa smo bili
institucionalno vkljueni v Zvezo zdruZenj za politine vede Jugoslavije.
Zveza je bila pred leti reformirana, tako da se je skuSala prilagoditi novim
ustavnim odnosom. Dasi e ne moremo trditi, da je delo zveze na novih
osnovah v celoti zaZivelo, pa moremo vendar ugotoviti, da kljub teZavam,
ki so tudi finan¢ne narave, Zveza ¢edalje bolj aktivno deluje v povezovanju
prizadevanja jugoslovanskih politologov in njihovih organizacij. Predvsem je
treba poudariti koristnost njenih iniciativ za razli¢na znanstvena posvetovanja,
med katerimi so bila: posvetovanje o reformi politi¢nega sistema in omenjeni
posvetovanji o interesih ter o participaciji in samoupravljanju. Slednje je
bilo pravi mali mednarodni politoloski kongres, ki je pomenil za nas po-
membno izkusnjo. Z zvezo zdruZenj za politiCne vede smo tudi sodelovali pri
pripravah za mednarodne kongrese IPSA, dasi tu koordinacija $e vedno ni
dovolj ucinkovita. V letosnjem letu, ko praznuje Zveza zdruZenja za politi¢ne
vede Jugoslavije svojo 20-letnico, bomo slovenski politologi imeli priloZnost
aktivno sodelovati na ob&ejugoslovanskem posvetovanju o poloZaju in perspek-

tivah politi¢nih ved v Jugoslaviji.

f) Mednarodno sodelovanje

Kot smo Ze nekajkrat omenili, je bilo slovensko politolosko druitvo tudi
aktivno v mednarodnih stikih. Po eni strani je vabilo priznane tuje stro-
kovnjake (prof. dr. Wiatr, Poljska), (prof.dr. Umberto Cerroni, Italija), da
80 predavali o nekaterih aktualnih problemih politi¢nih ved (politiéna znanost
‘na Poljskem, komparativne politi¢ne raziskave, Gramsci kot politi¢ni mislec
itn.), po drugi pa je spodbujalo in podpiralo nastope nasih politologov v tujini
ali na sre¢anjih doma, ki so imeli mednarodni znaéaj. Poleg ¢ omenjenega
‘dubrovniSkega srefanja o participaciji in samoupravljanju je treba omeniti
e nafe priprave za zadnji kongres IPSA, ki pa se predvsem zaradi finanénih
sredstev niso uspe$no koncale (tako da se je udeleZil kongresa le en ¢&lan
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naSega druStva), in za leto$nji, X. kongres IPSA v Edinburgu na Skotskem,
ki se ga bo predvidoma udeleZilo, kolikor bodo zagotovljena finan¢na sredstva,
ve¢ kolegov.! Moramo tudi ugotoviti, da ¢lane nafega druStva vse pogosteje
vabijo na razli¢na politoloSka posvetovanja v tujino in da jih tudi vklju¢ujejo
v razne oblike dela v Mednarodni asociaciji za politi¢ne vede. Na vsak nacin
se na tem podro&ju, zlasti z nekaterimi novimi iniciativami na obdejugoslo-
vanski ravni, odpirajo za mednarodno uveljavljanje naSe politologije nove
moZnosti in nove obveznosti.

f) Vloga drudtva v povezovanju slovenskih politologov

Lahko torej trdimo, da je bilo drustvo relativno uspesno v povezovanju
politologov, ki delajo na visokoSolskem podro¢ju, ni pa imelo tolikSnih
uspehov pri vkljuevanju in mobiliziranju politologov, ki delajo zunaj visoko-
Solskih institucij, pa naj si gre tu za republi§ki center ali za druga obmodja
v Sloveniji. Lahko bi celo samokritiéno ugotovili, da je bila ta dejavnost
v preteklem obdobju celo nekoliko Sibkejsa kot v prvih letih obstoja drustva.
Glede na to, da je na FSPN oziroma predhodni visoki 3oli za politicne vede
oziroma visoki Soli za sociologijo, polititne vede in novinarstvo doslej diplo-
miralo Ze 209 $tudentov, ki delajo na Stevilnih obmod&jih in podrodjih v Slo-
veniji, se kaZe ¢ zlasti urgentna potreba, da se hitro in ucinkovito lotimo
organiziranja Stevilnega potencialnega ¢lanstva (sedaj ima drustvo 90 ¢lanov)
in da organiziramo dejavnost ¢lanov v nekaj regionalnih sekcijah, ki bi imele
svoj program dela in ki bi bile delegatska baza za oblikovanje organoy
Slovenskega politoloskega drustva. Posebej je treba podértati naloge, ki se
zastavljajo Slovenskemu politoloskemu drustvu oziroma ustrezni regionalni
sekeiji pri razvijanju politologije v novem univerzitetnem centru v Mariboru.

g) Vkljucéevanje drustva v druZbenopoliticni sistem

Drustvo je v preteklem obdobju, za katero je znacilno uvajanje dele-
gatskih odnosov kot univerzalnega principa v organiziranju druZbenopoliti¢nega
sistema, aktivno sodelovalo in sodeluje prek konference delegacij v Republiski
konferenci Socialisticne zveze, s katero je tudi neposredno sodelovalo v raz-
pravah o ve¢ aktualnih vpraSanjih nale druZbe in o statusu drustev. Sociali-
stitna zveza delovnega ljudstva (koordinacijski odbor za organizacije in
drustva) pa je tudi finan¢no podprla prizadevanje druitva, saj je bila med
poglavitnimi sofinancerji naSe udelezbe na dubrovniSkem posvetovanju v letu
1975. Drustvo tudi redno vabijo na seje skupiCine podro¢ne raziskovalne
skupnosti za druzbene vede Raziskovalne skupnosti Slovenije in ima delegata
v zboru uporabnikov, ki delegira skupino delegatov v svetu FSPN itn. Novi -
statut druStva to prakso po eni strani institucionalizira tudi v drustvenih
pravilih, po drugi pa odpira nove moZnosti, da se drustvo v novih razseZnostih
in $e nalrtneje povezuje z vsemi pomembnimi podro¢ji nasega druZbenega
Zivljenja.

! Iz Slovenije so sc ga udeleZili Stirje politologi. — Op. ur.
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7. Aktualne naloge

Ze med porocanjem o delu druStva smo omenjali nekatere aktualne
naloge, ki se bodo zastavljale pred slovenskimi politologi, pred njihovim
drustvom v prihodnjem razdobju. Te naloge, ki naj bi o njih razpravljal
obéni zbor in jih dopolnili z novimi pobudami, bi morda lahko zgostil
v naslednje tocke.

1. Preobraziti druStvo v skladu z delegatskim nacelom, ki omogoda in
zahteva, da se ustanovijo regionalne sekcije druStva, ki bi povezale &lanstvo
na vseh podro¢jih dela in z vseh obmocji Slovenije;

2. Poziviti strokovno delo v drustvu, organizirati redna znanstvena posve-
tovanja, razgovore, okrogle mize itn.;

3. Spodbujati analizo profilov politologa in jo prilagajati razvoju znanosti
“in potrebam druZbene prakse;

4. Analizirati poloZaj politoloSkega raziskovanja, zavzemati se za njegov
kadrovski razvoj in nadaljnjo konkretizacijo raziskovalnega programa;

5. Sodelovati pri programiranju zaloZniSke dejavnosti na podro&ju polito-
loskih ved in se zavzemati za objavljanje rezultatov raziskovalnega dela
v revialni publicistiki;

6. Proucevati druZbeni poloZaj in druZbeno vlogo politologoy in spodbujati
“in organizirati dopolnilno politolosko izobraZevanje;

7. Zavzemati se za razvoj politoloskih institucij in za uveljavljanje druz-
beno spoznanega nujnega deleZza politologije v profilih sorodnih druZbo-
slovnih kadrov in v izobraZevalnem sistemu sploh;

8. Razvijati sodelovanje s politologi in njihovimi drustvi po drugih
republikah in pokrajinah Jugoslavije in spodbujati in organizirati udeleZbo
‘slovenskih politologov v delu Zveze zdruZenj za politi¢ne vede Jugoslavije;

9. Spodbujati izmenjavo izkuSenj s politologi drugih deZel in v povezavi
z Zvezo zdruZenj za politine vede Jugoslavije spodbujati in organizirati
“aktivno nastopanje slovenskih politologov v tujini in v Mednarodni asociaciji
‘za politiCne vede;

10. Prizadevati se za sistemsko reSitev problema virov financiranja drustva;

11. Kon¢no, a ne nazadnje: razvijati druStvo kot sestavni del nalega
~druZbenopoliti¢nega sistema in si prizadevati, da bo uresni¢evalo svojo z ustavo
in drugimi normami in njegovim statutom dolo¢eno vlogo.

* Obé&ni zbor je te pobude sprejel z nekaterimi dopolnitvami, op. ur.
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GOJKO STANIC

Ideolosko politi¢ni okviri
druzboslovja ZDA

(in njegova infrastrukturna dejavnost)

V prispevku nakazujem nekatere prvine, ki dolo¢ajo in karakterizirajo se-
danjo druzboslovno raziskovalno dejavnost v ZDA; posebna pozornost bo
veljala politoloskim raziskovanjem. Glavni viri informacij in ocen so razgovori
s Stevilnimi ameriSkimi druzboslovnimi raziskovalci in ogledi raznih razisko-
valnih ustanov v letu 1975.

Prodor sistemske teorije

Prevladujodemu empiricizmu se v novejSem ¢asu vse bolj upirajo poskusi,
da bi se pristopna proucevanja druZbene problematike lotili bolj teoreti¢no.
Sistemska teorija, ki se najbolj prebija v sedanjem casu, je poskus, da bi
zdruzili empiricizem in globalno druZbeno teorijo. V druzboslovju se uveljavlja
delno tudi marksisti¢na raziskovalna metodologija. V glavnem pa prevladu-
jejo funkcionalizem, sistemska teorija, programski eklekticizem, simboli¢ni
interakcionizem, teorija konfliktov in behaviorizem.

V razgovoru na National Academy of Science v njenem oddelku Assembly
of Behavioral and Social Sciences smo ugotovili, da je eden od kljuénih pro-
blemov ameriSke druZboslovne znanosti pomanjkanje globalnih teoreti¢nih
prijemov, modelov in izhodis¢. Prodor sistemske teorije v tej smeri, v tem
trenutku, v sedanjih konkretnih politicnih razmerah sorazmerno najve¢ obeta.
Pri tem seveda sistemske teorije ni mogoce enaliti z marksizmom, Ceprav
nekateri to delajo. Klju¢no vprasanje sistemske teorije je medsebojno vpli-
vanje sistemov, razlaga podsistema z zakonitostmi vecjega sistema, globalne
druzbe. Ta teorija ne odgovarja na vprasanje v tistem, kar se poraja v sistemu
ali podsistemu samem. Zanimivo je, da se najveCji del ameriSkih raziskav
ustavi v okviru meja ameriSke druZbe kot globalne druzbe. To druZbo jem-
ljejo kot osamljen otok, ki je zunaj problemov sodobnega sveta in ¢lovestva.
Zelo redke raziskave vidijo v ameriSkem sistemu in njegovih podsistemih del
globalne ¢loveske druZbe. Tak prijem seveda izpostavi povsem druge politi¢ne
dimenzije, terja drugacne obrazloZitve notranjega bitja ameriske druZbe. Tak
prijem lahko nosi v sebi prvine vsaj humanisti¢ne, ¢e Ze ne revolucionarne
kritike sedanje ameriSke svetovne pozicije. To je druZba, ki ima glavobole
zaradi svojega bogastva, ker neizmerno zapravlja surovine in energijo in ker
ne izkoris¢a svojih velikanskih kadrovskih in proizvodnih moZnosti, kajti kapi-
talisti¢ni druZbeni odnosi niso zmoZzni, da bi redili nakopifene dileme te
druZbe izobilja. V primerjavi z manj razvitimi deZelami, katerih problemi so
lakota, obstanek, industrijski razvoj, graditev novih kapacitet, je to polarno

1 Glej tudi &lanek: Piotr Sztompka »Dileme ameriske sociologijes, Teorija in praksa, 5t. 9—10,
FSPN, Ljubljana 1974, str. 983—998. Ta &lanck predvsem z vidika analize pisanih virov obrav-
nava zelo sorodno problematiko.
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pasproten svet. MetodoloSko zapiranje v svoje lastne meje, znanstveni ideo-
Joski izolacionizem nec omogoc¢a niti, da bi pravilno znanstveno interpretirali
vsaj ameriSke notranje probleme, predvsem pa zakriva razredno strukturo
ameriske druZbe doma in v odnosu do mednarodne skupnosti narodov.

V okviru znanosti so se specializirale posebne ustanove, ki se ukvarjajo
z napovedovanjem prihodnosti, s futurologijo. Te se¢ opirajo predvsem na
tisto, kar je Ze zaznavno v sedanji druzbeni praksi. Gre predvsem za bogato
fantazijo. Na tem temelji tudi napovedovanje drZavnih ustanov. Delajo tudi
velike raziskave, ki napovedujejo prihodnost za 10, 15 ali pa celo 200 let.
V vseh raziskavah so nekatere temeljne ideoloSke konstante stalne. Tako sta
npr. z delnimi zboljSavami konstanta ameriSki institucionalni sistem in sistem
druzbenih vrednot. Amerika bo ves ¢as, tudi v prihodnosti, ostala na vrhu
svetovne hierarhi¢ne piramide. Priznavajo sicer, da se bodo tudi druge deZele
razvijale in se ji pribliZevale, toda nih¢e je ne bo presegel.?

Veéinoma pa se v raziskovalnih ustanovah, posecbno na univerzah, uve-
Jjavlja strogo disciplinaren raziskovalni prijem. Raziskovalne institucije, pred-
vsem tiste, ki se trudijo, da bi razreSile konkretne druZbene probleme, so se
mo¢no naslonile na multidisciplinaren raziskovalni prijem v druZboslovju,
vkljucujejo tudi naravoslovee in iS€ejo stik z ljudmi iz prakse.

Vecdina raziskovalcev si ne prizadeva neposredno, da bi bili njihovi raz-
iskovalni rezultati uporabni. Ukvarjajo se z ozko specializiranimi vprasanji.
Skrbijo, da so raziskave opravljene z znanstveno natan¢nostjo, da ni meto-
doloskih strokovnih ugovorov. Rezultate predstavljajo predvsem znanstveni
skupnosti in jih uporabljajo v vzgojnoizobraZevalnem procesu na visokih
$olah. Vecini se ne zdi potrebno, da bi z rezultati nastopala neposredno v
javnosti.

Previaduje ideoloski »objektivizem«

Siroko prevladuje misljenje, da mora biti znanost »objektivna« in nevezana
na idejne in politicne tokove.? Po tem misljenju je naloga znanosti to, da
ugotavlja, kaj je, ne pa da postavlja, kaj naj bi bilo.

Temu misljenju pa ostro nasprotujejo predvsem bolj liberalno usmerjeni
raziskovalci, ki nastopajo kot druZbeno angaZirana znanost, ki odpira druZ-
bene probleme, jih predstavlja javnosti in se za svoje predloge bori tudi na
drugih podro¢jih, predvsem s sredstvi politinega boja.t

Boljsa ko je visoka Sola ali univerza, vedji ko je njen ugled, bolj so na
njej liberalni. Raziskovalci so bolj liberalni kot ucitelji, ki so precej konser-

* Seminar v »Hudson Institutes v drZavi New York pod idejnim vodstvom Hermana Kahna,
julija 1975.

* Na takem stalis¢u je med drugimi npr. ugledna raziskovalna ustanova »The Conference
Board« iz New Yorka, ki se ukvarja z ekonomskimi raziskavami. Taka pozicija s¢ uveljavija torej
tako za celotne raziskovalne ustanove, mnoZi¥no pa je raziirjena med raziskovalei kot posa-
mezniki,

¢ Raziskovalne ustanove, ki so npr. izrazito ideolodko in druZbeno angaZirane, so npr.
»The Rand Corporation« iz Santa Monice v Californiji, ki dela veliko vojaskih raziskav., Znan je
po aferah uporabe druZbenih znanosti za potrebe subverzivnega vojskovanja, Zelo angaZirani
ustanovi sta med drugimi npr. Aspen Institute for Humanistic Studies in pa Brookings Institution
Iz Washingtona, D. C., ki stimulira raziskovalce, da se ukvarjajo z druzbenimi problemi, da
i%&ejo stik z druZbeno prakso in z aplikacijo izsledkov. Seveda pa vsak raziskovalec govori le v
svojem imenu. V teh ustanovah se npr. zbirajo liberalni intelektualci in humanisti, pa tudi hudi
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vativni. Najbolj na levi strani so druZbene znanosti, sociologija pa je od vseh
najbolj leva. In najbolj na desni npr. biotehniki. Liberalci menijo, da je vloga
intelektualca v tem, da mora biti kritiCen, da mora biti nosilec idej in vrednot,
da vzdrZzuje prepad med realnostjo in idealom.®

Ameri$ka drzava, ki porabi velika sredstva za raziskovalno delo, je naro-
¢ila tudi ve raziskav o kvaliteti raziskovalnega dela. Te raziskave so poka-
zale, da je metodologija v glavnem na zelo nizki ravni.®

Raziskovalne rezultate sorazmerno zelo slabo poznajo in jih malo sprem-
ljajo. Tisti, ki naj bi uporabljali raziskovalne rezultate, v glavnem berejo samo
raziskovalne izvle¢ke. Veliko je problemov v razmerjih med raziskovalnim
delom in njegovo prakti¢no uporabo. Ugotavljajo, da ni posrednikov, ki bi se
ukvarjali prav s temi vmesnimi procesi.

Rotacije kadrov iz proizvodnje na univerzo, na raziskovalno delo in nazaj,
pravzaprav ni. Za univerzitetno kariero je bistveno $tevilo objavljenih ¢lankoy,
ne pa, ali ima kdo za seboj ustrezno strokovno ali druZbeno prakso. Zelo
redke so Sole in raziskovalne ustanove, ki se zavzemajo za to, da bi imeli
druzboslovni raziskovalci za seboj prakso. Rotirajo pa dejansko le najbolj
sposobni kadri, ki se uveljavljajo zlahka na vseh podrocjih. Raziskovalni de-
lavei in visokoSolski ucitelji se novacijo izmed najuspe$nejSih Studentov, me-
njajo sicer razliCne univerze, vendar pa v bistvu ostajajo znotraj visokoSolskih
sredi§¢. Njihovo socialno izkustvo o neposrednih problemih prakse je v glav-
nem skromno. Zato tudi danes na ameriSkih univerzah cvete akademski eliti-
zem, globoka specializacija in parcelizacija znanosti in pozitivizem v druzbo-
slovju. Del raziskovalcev se ukvarja z graditvijo teorije, z modeli. Toda po-
gosto so ti modeli dale¢ stran od dnevnih druZbenih problemov, mnogi tudi v
raziskovalnem delu ne doZivljajo uspeSne operacionalizacije.

Premalo je teoreti¢ne in politicne sinteze

Na ravni samih raziskovalcev skorajda ne prihaja do globalnejsih druZbo-
slovnih sintez mnoZice podatkov. Ta proces se pravzaprav intenzivneje oprav-
lja v sredis¢ih politicne moci. To delajo v drZavnih organih, ki so tudi veliki
narocniki raziskav. Sinteze delajo v politiki, ki precej uporablja rezultate druz-
boslovnih raziskav. Tista faza raziskovalnega procesa, ki je politi¢no klju¢na,
ki je ideolo$ko tudi najbolj opredeljena, najintenzivneje poteka v okviru ob-
stojeCega politi¢nega in ekonomskega establichmenta.

Ce je ve¢ kot ocitno, da morajo raziskovalci vse bolj upostevati Marxovo
znanstveno metodologijo v procesu analize, ugotavljanja stanja, kakr$no je,
pa obiCajno celo tisti, ki so najbolj liberalni in na levi strani politicnega

konservativci. Dobil sem vtis, da predvsem najbolj kvalitetni raziskovalci, tisti, ki imajo kaj
povedati, i3¢ejo stik z druZbeno in politiéno prakso, zato so tudi vkljuceni v 3tevilne komisije
in svete, tako v okviru drZave kot tudi v zascbnem sektorju.

* Razgovor s Seymourjem Lipsetom, ki je proudeval 50.000 ameriskih visokodolskih intelek-
tualcev, in publikacija »Academics, Politics, and the 1972 Electionse American Enterprise Insti-
tute for Public Policy Research, Washington, D. C. leta 1973,

¢ Razgovor v »Bureau of Applied Researche New York University, razgovor z Nathanom
Caplanom v Centru za raziskovanje uporabe znanstvenih dognanj v sInstitute for Social Researche,
The University of Michigan, in publikacija: Nathan Caplan, Andrea Morrison, Russel J. Stam-
bough, »The Use of Social Science Knowledge In Policy Decisions at the National Levels, Institut
for Social Research, The University of Michigan, Ann Arbor, Michigan 1975. Razgovor z Jackom
Craigom na sDenver Research Institutee, Denver, Colorado.
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spektra, ne delajo revolucionarnih sklepov. Vecinoma se zadovoljijo s tem,
da kriti¢no ugotovijo, kaj vse je narobe. Redki se spu$¢ajo na raven razsoje
o tem, kaj je treba storiti, da bi se stanje stvarno preseglo.” Ta faza je v praksi
vefinoma prepus¢ena politikom oziroma ostaja odprta.

Druzboslovje ni nacionalna prioriteta

Na znanstveno politiko, na raziskovalne prioritete ima najvecji vpliv
zvezna drZava prek svojih specializiranih agencij in ministrstev, ki naroajo
druZboslovne raziskave. Izredno velik naroénik je ministrstvo za zdravije, Sol-
stvo in socialno varnost. Veliki naro¢niki so tudi Pentagon in CIA. Ti naroc-
niki v veliki meri dolo¢ajo znanstveni trg.8

Zanimanje za druZbene raziskave je na drugih ravneh drZavne organiza-
cije zelo majhno. Tako se celo raziskave o nekaterih problemih upravljanja
New Yorka opravljajo s sredstvi zvezne vlade, ¢eprav gre za neposredne ko-
risti tega velikega mesta. NiZje ravni druZbenih institucij se mnogo manj na-
slanjajo na znanstveno delo.

Iz svojih sredstev podpirajo druZboslovno raziskovanje univerze in neka-
tere fundacije, ki financirajo raziskovalno delo. Delujejo pa na zvezni ravni,
kot npr. Fordova fundacija, ipd.

Nacionalne prioritete znanstvene politike so energija, surovine, biologija,
okolje, velika mesta, zdravje, prehrana, izvir Zivljenja.

DruZboslovno raziskovanje ni nacionalna prioriteta v znanstveni politiki.
Razlog je preprost. Kot mi je izjavil ¢lan kongresa,?® je to zato, ker so Ame-
ri¢ani konservativni ljudje. Ne marajo, da kdo brska okoli njih in se zanima
za njihove privatne zadeve. Druzboslovno raziskovanje to po¢ne. Zato niso
preve¢ navduSeni nad njimi in nad njegovimi rezultati.

Prav druZboslovni raziskovalci, posebno sociologi, so razmeroma zelo
liberalno usmerjena druZbena skupina, ki je kriti¢na do stanja druZbenih od-
nosov v ZDA in v svetu. Skratka, konservativna Amerika se upira sorazmerno
kriti¢ni besedi druzboslovnih raziskovalcev in humanistov.

Specializacija infrastrukiure

S proudevanjem druZzbe in druZbenih odnosov se v ameriski druzbi ukvarja
samo v politologiji okrog 10.000 raziskovalcev. Za druZbene znanosti so po-
rabili leta 1974 ve¢ kakor 3 milijarde dolarjev. Ob takini pupulaciji razisko-
valcev se je zelo visoko razvila specializacija dela v samem raziskovalnem
procesu.

V raziskovalni skupnosti so se izloc¢ile posebne institucije, ki se ukvarjajo
s tistimi fazami raziskovalnega procesa, ki so usluZnostna dejavnost za raz-
iskovalce, namrec¢ tiste, ki se ukvarjajo predvsem z najbolj kreativnimi fazami

T Na ckonomskem podrodju je npr. John Kenneth Galbraith konstruktor novih politino-
ckonomskih modelov, Paull Bullock iz UCLA je izdelal model gospodarstva, ki uveljavlja polno
zaposlenost, itn,

* Razgovori v National Science Fondation in National Academy of Sciences, pregled njihovih
publikacij in liste naro&nikov 3tevilnih raziskovalnih ustanov,

* Razgovor s &lanom kongresa Charlesom Mosherjem, ki je &an kongresnega komiteja za
znanost.
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raziskovalnega procesa, kot je postavljanje problema in hipotez ter interpre-
tacija podatkov in sklepanje. Najmocneje so razvite tiste skupne sluZbe, ki
obdelujejo podatke.

Informacijski sistemi so izredno razviti. Raziskovalcem so na voljo velike
univerzitetne knjiZznice, Kongresna knjZnica in dober sistem medknjiZni¢nega
sposojanja knjig. Vsaka boljSa univerza se trudi, da razvije odli¢no knjiZnico.
Strodki za vzdrZevanje knjiznic so velikanski.l¢ Kongresna knjiZnica pred-
videva, da bo do leta 1979 odprla novo stavbo, ki bo tolikina kot obe sedanji
stavbi skupaj. V Kongresni knjiZnici, pa tudi v redkih drugih knjiZnicah de-
lajo na kompjuterizaciji katalogov, kar se je pokazalo, da je izredno zapletena
naloga. Doslej samo nekateri katalogi v Kongresni knjiznici Ze poskusno obra-
tujejo. Pri¢akujejo, da bodo morda v petih letih celotni katalog avtomatizirali.
Z istim problemom se ukvarjajo v knjiZnici chica$ke univerze, ki je trenutno
najsodobnej$a univerzitetna knjiznica v ZDA. Pri tej akciji so obstali, ker
so nemo¢ni zaradi velikanskih stroSkov ter nerazreSenih programskih pro-
blemov. Ukvarjajo se le z avtomatizacijo kataloga. Trdijo, da je Se vedno
Cista iluzija pri¢akovanje, da bi prevedli na racunalnikih vso vsebino knjig.

Razvite so posebne sluzbe za dokumentacijo, za zbiranje informacij o
znanstvenih ¢lankih, ki jih obdelujejo na najrazlicnejSe nacine in dostavljajo
raziskovalcem. To so deloma privatne ustanove, ki delujejo povsem na eko-
nomski podlagi,’* deloma pa tudi Zivijo od drZavne podpore. Skratka, raz-
iskovalec lahko dobi na mizo sporocila o tem, kje in kaj se dogaja v svetu
na njegovem raziskovalnem podrocju. Seveda pa to precej stane.

V druZboslovju delujeta dve vedji ustanovi, ki skladidéita druZboslovne
raziskovalne podatke, in to na komparativni ravni. V glavnem so v teh ban-
kah podatkov vskladiS¢eni podatki iz raziskav, ki so tekle v ZDA in Kanadi.

V Ameriki trenutno delujeta dve banki podatkov druzboslovnih raziskav.
In sicer Roper Center v Pensilvanniji in pa Inter University Consortium for
Political Research v Ann Arborju. V slednjem so podatki iz raziskav iz okrog
50 do 60 deZel. V njih je sorazmerno malo podatkov iz socialistiénih deZel,
najvec jih je iz Poljske.

Podatki, ki prihajajo iz raziskav iz razliénih deZel sveta, od Clanic inter-
univerzitetnega centra, se tu standardizirajo, da so primerljivi. To je dobra
podlaga za komparativno raziskovalno metodo in zelo bogati moZnosti raz-
iskovalnega dela v druZboslovju. V bankah podatkov so vskladi$¢eni tudi po-
datki iz rednih statisti¢nih virov.

Te informacijske ustanove se trudijo, da bi pokrivale ¢im veéji del sve-
tovne literature. Res pa je, da najmo¢neje pokrivajo kapitalisti¢no in angleiko
govorece podrodje. Poleg tega pa Se glavne sovjetske vire. Manj pa druge
deZele sveta,

Opazno je, da je pritok jugoslovanske druzboslovne raziskovalne skupnosti
v te informacijske sisteme sorazmerno zelo majhen. Tudi na nas je pobuda,
da bi dali predloge za selekcijo nasih virov, ki naj jih stalno spremljajo. Glede
na to, da zelo raste interes za to, kar se dogaja v samoupravni in socialisti¢ni

# Kongresna knjiZnica je imela leta 1975 proralun, ki prescga 80 milijonov dolarjev, Univer-
zitetna knjiZnica v Chicagu pa je imela prorafun &ez 4,5 milijona dolarjev.

it Taka ustanova je npr. ASCA (Automatic Subject Citation Alert) v Philadelphiji, ki je naj-
boljSa za naravoslovne znanosti, toda uveljavija se tudi v druZzboslovju. Obdelujejo izbrane stro-
kovne revije. Izdelujejo od tekodih informacij do magnetnih trakov,
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Jugoslaviji, bo morali storiti ve¢, da poskrbimo za ustrezno prenasanje nasih
informacijskih virov in rezultatov v te sisteme. To pa je pomembno tudi za
naso znanost, saj je za proucevanje globalnih druzbenih odnosov prav metoda
komparativnih $tudij ena izmed najbolj$ih. Tudi s tega vidika je slabo, da
niso vkljuéeni v te banke niti podatki tistih raziskav, ki so bile mednarodne
in smo v njih sodelovali. Iz teh bank pa se dobi na razpolago podatke za
sorazmerno majhne vsote.!?

Ameriska druZboslovna znanost je posebno v ¢asu hladne vojne, tedaj,
ko so prisla velika narocila za druzboslovje, predvsem od vojaskih organov in
v okviru strateSkih raziskav, zbrala mnoZico podatkov o druzbenih odnosih in
pojavih v vseh deZelah sveta. Seveda je bil namen teh raziskav povsem jasen.
Toda ti podatki so zdaj zbrani in le deloma obdelani in izkoris¢eni.

Specializacija institutov

Instituti se v druZboslovju v glavnem specializirajo glede na dolodene raz-
iskovalne metode in tehnike. Zanje se optimalno usposabljajo. Tako se v
raziskovalnem procesu posamezne raziskovalne skupine pogosto obradajo na
tak3ne institucije, da jim storijo usluge. Velik problem pri raziskavah javnega
mnenja je problem vzoréenja, pokrivanja celotnega ozemlja ZDA. Zato so
se za to podrodje specializirali samo nekatere ustanove, ki so razvile kvali-
tetno sluzbo in ki sprejemajo narocila drugih.!® Dobijo vprasalnik, opravijo
raziskavo, dostavijo podatke. Skratka, raziskovalci pogosto in praviloma upo-
rabljajo usluge takih ustanov, kjer je to le mogoce.

Na univerzi Chappel Hill v North Carolini npr. dela Ze 50 let institut,
ki se je osredotocil na problematiko socioloSke metodologije. Institut pomaga
raziskovalcem, posebno starejim uditeljem, pri empiri¢cnem raziskovalnem
delu. Pomaga jim pri operacionalizaciji raziskovalnega problema in pri zbi-
ranju podatkov. Poleg tega izu¢ijo okrog 600 $tudentov na leto, da uporab-
ljajo Ze zbrane raziskovalne podatke in racunalniske obdelave podatkov.

Sodelovanje med raziskovalci, ki se ukvarjajo s sorodnimi problemi, se
razvija na ve¢ nadinoy. Osnovni delovni komunikacijski sistem zunaj domace
raziskovalne ustanove so predvsem znanstveni tisk in pa sreanja v okviru
strokovnih zdruZenj na regionalni in nacionalni ravni. Najbolje revije so za-
siene s prispevki, zato se je razvil poseben sistem razpoSiljanja delovnih
materialov v notranjem krogu tistih raziskovalcev, ki obdelujejo sorodne raz-
iskovalne probleme, ker ne morejo ¢akati leto ali dve, da bo ¢lanek objavljen
v znanstveni reviji. Zelo redki so tisti raziskovalci, ki so toliko kvalitetni,
da dobijo za rokopise knjig honorar. V njihovem sistemu ti objavljeni ¢lanki
in knjige dvignejo splono ceno raziskovalca. Tako se to delo pokrije z
vedjim osebnim dohodkom na univerzi ali v raziskovalni ustanovi. Verjetno
pa gre tudi za izkorid¢anje znanstvene inteligence po zaloZnikih.

Ljubljana, maja 1976.

12 § ¢lanarino 2000 dolarjev bi Jugoslavija dobila na razpolago vse podatke iz Interuniverzi-
tetnega centra.

1" Razgovor z Normanom Neilom v National Opinion Research Center, University of Chi-
cago, v katerem se ukvarjajo npr. z izdelavo rafunalniSkih programov za druZlbene znanosti
(SPSS paket), z anketiranjem na vzorcu ZDA itn. ter razgovor s Henryjem Teunnijem; University
of Penssilvannia.
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ekonomski problemi

LOJZE SOCAN

Stadij razvitosti in usmerjanje
mednarodne menjave

1. Stadij razvitosti in struktura mednarodne menjave Slovenije

Glede na temeljne strukturne znadilnosti v izvozu slovenskega in jugoslo-
vanskega gospodarstva je mogole v dolgoro¢nej§em razdobju razlofevati tri
poglavitne stadije.

a) Prvi stadij zajema obdobje do pribliZno leta 1958 in je znadilen po
tem, da je preteZni del vrednosti izvoza slonel na izdelkih bolj ali manj
predelanih naravnih bogastev ter kmetijstva. Regionalno je bil izvoz najinten-
zivneje usmerjen v zahodnoevropske deZele, od koder je slovensko gospo-
darstvo hkrati uvaZalo najve¢ opreme. Jedro izvoza so bili: barvaste kovine,
ferolegure, leseni hlodi, Zagan les, drva, deli zabojev, pohistvo, vezane ploice,
surove tkanine, Zivina, goveje meso, hmelj, vino.

b) Naslednji stadij zajema obdobje pribliZzno do konca 3estdesetih let in
je znalilen na eni strani po zelo dinaminem nara$¢anju izvoza (hitrejie
narasanje izvoza v primerjavi z uvozom) ter na drugi strani po nadinu
oblikovanja vrednosti izvoza. Le-ta se je oblikovala (in poveevala) z vklju-
Cevanjem Cedalje vejega Stevila novih izvoznih proizvodov (neredko tudi
za vsako ceno), Ceprav so le redki med njimi dosegali veéje izvozne vrednosti,
trajnejSo izvozno usmeritev na posamezne tuje trge ter viSjo stopnjo izvozne
usmerjenosti. Zaradi izredno hitrega Sirjenja izvozne nomenklature, ki je
bila povezana z uvajanjem vedno novih proizvodenj v slovenskem gospo-
darstvu, je tudi struktura uvoza dobivala poleg opreme novo in to vse
mocénejSo dinamiko na podro¢ju uvajanja novih proizvodenj z namenom,
da jih domace gospodarstvo ¢im prej osvoji. Tako je prislo v dobrem de-
setletju do bistvene spremembe strukture izvoza slovenskega gospodarstva: ta
je konec Sestdesetih let slonela na izredno velikem Stevilu izvoznih pozicij
manjSe vrednosti, s tem da so preteZni del izvozne vrednosti sestavljali izdelki
industrijske predelave, pri ¢emer se je bistveno zmanjsal deleZ izvoza naravnih
bogastev in najniZje obdelanih industrijskih surovin (predvsem barvastih
kovin in lesa).

¢) Za obdobje v zaCetku sedemdesetih let postaja znalilno, da dinamika
izvoza ne temelji ve¢ na vkljucevanju vedno novih proizvodenj v izvoz, ampak
na hitrejsi izvozni rasti manjsega Stevila izvoznih proizvodenj z vedjimi izvoz-
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nimi vrednostmi! (pali¢asto jeklo, polizdelki iz aluminija in aluminjskih
zlitin, elektromotorji, elektrotehni¢ni aparati in sestavni deli, transformatorji,
deli za vozila, prikolice, gospodinjska oprema, gradbeni leseni elementi, leseni
stoli, pohiStvo, tkanine iz sintetiénih vlaken, pletenine, svinjsko oblatilno
usnje, obutev, meso, zdravila, ...). Ta proces je povezan z oblikovanjem
vedjih gospodarskih enot v slovenskem gospodarstvu kot tudi s specializacijo
tujih trgov, Se posebno v EGS, ki so vse manj primerni za izvoz velikega
Stevila izdelkov nizkih vrednosti (predvsem zaradi specializacije med pano-
gami in intenzivnega razvoja specializacije znotraj panog ter kooperacije med
dezelami ¢lanicami).

Po letu 1970 postane dinamika uvoza Slovenije in Jugoslavije v menjavi
v EGS hitrejfa od dinamike izvoza, kar je pripisati tako zadrZani visoki
stopnji reprodukcijske odvisnosti pri, za izvoz najpomembnejsih proizvodnjah,
kot tudi pri veéini druge industrijske proizvodnje, namenjene preteZno
notranjemu trgu. Poglavitni problem vse veljega neskladja med izvozno in
uvozno vrednostjo v mednarodni menjavi (predvsem $e z EGS) se kaZe v nasi
tehnoloSko-razvojni stagnaciji, saj je naSim proizvajalcem za proizvodnjo
kvalitetnih finalnih izdelkov potreben najprej uvoz opreme in tehnologije
(licence, know-how, ...), ve€ina reprodukcijskih materialov, posebno pa 3e
tehnoloSko modernej$ih (sintetiéna vlakna, petrokemijski derivati, elektro-
tehni¢ni in strojni elementi in sestavni deli, kvalitetna jekla in plo¢evine itd.).
To, da prepocasi uvajamo take proizvodne postopke ter stalna odvisnost od
tujih licenc ter reprodukcijskih materialov in sestavnih delov pri vecini izvozno
dinami¢nih proizvodenj in tudi pri veéini proizvodenj za domaci trg se kaZe
v tem, da omejevanje uvoza reprodukcijskih materialov in sestavnih delov
zelo mo¢no vpliva na zmanj$anje izvoza, zniZevanje rasti domace proizvodnje
ter manjSo kvaliteto industrijskih izdelkov. Po drugi strani pa visoka stopnja
reprodukcijske odvisnosti naSega gospodarstva od razvitejSega sveta ne pov-
zro¢a samo to, da moramo uvazati tehnoloSko najzahtevneje sestavne dele
in reprodukcijske materiale, ampak, se ta odvisnost nadaljuje vse do veline
osnovnih surovin. V celoti pa visoka stopnja reprodukcijske odvisnosti naSega
gospodarstva od razvitejsih deZel in predvsem Se od EGS pomeni uvoz znanja
v najdrazji obliki (zmanj$evanje domacih delovnih mest), to je v obliki tehno-
loske in razvojne odvisnosti in mnoZi¢nega uvoza tehnolosko bolj ali tudi manj
zahtevnih reprodukcijskih materialov. Sicer pa je ta pojav sploSna znacilnost
manj razvitih gospodarstev, pri katerih temelji proizvodna struktura predvsem
na kriteriju uvozne substitucije, ki ne le, da ne reSuje placilnobilan¢nega prob-
lema, ampak ga pogosto celo vse bolj poglablja.

Seveda je do takega stanja pripeljalo ve¢ razlogov in ne samo precejinja
inertnost ve¢ine domacih proizvajalcev. Tu je treba poudariti predvsem dolgo-
ro¢no precenjevanje teCaja dinarja, kar je imelo za posledico (poleg pomanj-
kanja Se drugih selektivnih in stimulativnih izvoznih ukrepov) praviloma
stalno slabSe pogoje gospodarjenja proizvodenj za izvoz in je stalno spod-
bujalo k uvozu (tudi reprodukcijskih materialov in opreme) ter destimuliralo
izvoz. In kon¢no, izredno naglo pritekanje neblagovnih dohodkov od zdomcev,
ki se je od neznane vsote v letu 1969 povzpelo na okrog 1,4 milijarde $ v letu

! Seznam takih proizvodov z izvozno vrednostjo nad 3 mio $ v letu 1973 in prikazom stopnje
rasti 1973/72: L. Solan, »Ekonomska revija«, 1975/1, str. 30.
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1974 podatek za SFRIJ, teh hitro rasto¢i devizni dohodki turizma niso bili sti-
mulativho uporabljeni za nabavo najsodobnejSih tehnologij in opreme in
predvsem Se za spodbujanje domacega razvoja vsaj v izvozno perspektivnih
proizvodnjah, temve¢ so zaradi navidezne moznosti, da lahko pokrijejo vsako
povecanje uvoza reprodukcijskih materialov in opreme dajali celo potuho teh-
noloski in razvojni stagnaciji v jugoslovanskem in tudi slovenskem gospodar-
stvu.2 Zato ni naklju¢je, da v Slovenskem gospodarstvu po letu 1968 uvozna
vrednost reprodukcijskega materiala stalno presega skupno izvozno vrednost
(z izjemo leta 1972, ki je bilo zaradi izrazitih uvoznih omejitev nenormalno);
podobno velja tudi za Jugoslavijo. UpoStevati pa je treba, da dohodki od
zaCasno zaposlenih jugoslovanskih delavcev v tujini ne le ne bodo narascali,
ampak se bodo prej ali slej zaceli zniZevati; zato je reSitev neugodnega raz-
merja v zunanjetrgovinski menjavi Slovenije in tudi Jugoslavije predvsem v
tem, da se odpravi sedanja previsoka stopnja reprodukcijske odvisnosti (pred-
vsem z EGS), ki pa izvira preteZno iz nezadostne tehnoloSke in razvojne di-
namike v nasem gospodarstvu.

Struktura mednarodne menjave Slovenije in Jugoslavije ne neugodna,
spremembe pa niso mogoce v ¢asovno zelo kratkem obdobju. Po drugi strani
pa ima Jugoslavija (in $e posebno Slovenija) ambicije, da se v prihodnjem
daljfem srednjeroénem obdobju pridruZi razvitim deZelam. To pa pomeni,
da slovensko gospodarstvo ne more Ze po temeljni logiki strukturnih znadil-
nosti mednarodne menjave razvitih gospodarstev v prihodnje razvijati svoje
menjave z visoko razvitimi gospodarstvi na temelju prevzemanja proizvodenj,
ki postajajo v tem svetu konkurenéno obcutljive in razvojno nedinamiéne,
in na teh proizvodnjah graditi prihodnjo dinamiko izvoza. Delna usmeritev
izvoza v tej smeri lahko pomeni najve¢ srednjero¢no relitev za naSe gospo-
darstvo; zato je treba iskati poglavitno resitev problema mednarodne menjave
nasega gospodarstva predvsem v smeri enakopravnejSega proizvodnega in
zunanjetrgovinskega sodelovanja na podro¢ju razvojno dinamiénih proizvodenj
z velikim obsegom mednarodne menjave.

Kot izhodid¢e za usmerjanje mednarodne menjave slovenskega in jugo-
slovanskega gospodarstva je mogole postaviti predvsem dolgoro¢nejse struk-
turno nesorazmerje med izvozom in uvozom kot tudi vlogo in vpliv med-
narodne menjave na bodo¢o gospodarsko rast slovenskega in jugoslovanskega
gospodarstva. Oba problema sta med seboj zelo tesno povezana. Dejstvo, da
blagovni izvoz brez drastiénih uvoznih omejitev ni sposoben v ¥e zmernih
okvirih pokrivati blagovnega uvoza — in za to postajajo premajhna celo
cikli¢no izredno narasla sredstva neblagovnega dotoka — ima svoj temeljni
vzrok v tem, da nekatere vaZne ter tehnoloiko in razvojno zahtevnejse

* Vrednost uvoza reprodukcijskih materialov ter skupnega izvoza v slovenskem gospodarstvu
v obdobju od 1967 do 1973:

1967 1968 1969 1970 197 1972 1973
1. Vrednost uvoza reproduk.
mater. v mrd. din 33 R 4.6 6.2 6.8 7.2 10.2
2. Vrednost izvoza v mrd. din 3 4.0 4.7 5.0 5.7 73 94
3.1:2v Y, 88 86 98 124 120 9 108

Vir: Nove dimenzije in strukturne spremembe v zunanje trgovinski menjavi Slovenije, L. So¢an,
sEkonomska revijae, 1975/1.
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proizvodnje reprodukcijskih materialov in opreme, ki pa so tako po obsegu
kot tudi po dinamiki jedro izvoza razvitejSih gospodarstev, tehnolosko in
razvojno zaostajajo. Glede na skromna naravna bogastva (kar Se posebno
velja za Slovenijo), ne dovolj u¢inkovito organizirano kmetijstvo (ob uposte-
vanju svetovnega agrarnega protekcionizma) ter manjSo vlogo klasi¢nih kon¢-
nih izdelkov v mednarodni menjavi je problem strukturne neusklajenosti med
blagovnim izvozom in uvozom neposredno povezan s proizvodno strukturo
in tudi moZnostjo, da se doseZe nadpopre¢na gospodarska rast v prihodnjem
obdobju. Analitiéni podatki dokaj zgovorno opozarjajo, da jugoslovansko (in
e posebno slovensko) gospodarstvo vse bolj presega tisto mejo v stadiju
razvitosti, kjer je prevzemanje in osvajanje raznovrstnih proizvodenj na
temelju uvozne substitucije poglavitni vzvod, da se doseZe nadpopre¢na
gospodarska rast, ter obenem tudi temeljni vzvod, da se poveluje izvoz
z vkljuCevanjem vse vecjega Stevila novih industrijskih izdelkov in tako doseze
rastoda izvozna vrednost (za ta proces je predvsem znacilno obdobje Sest-
desetih let v jugoslovanskem gospodarstvu.) Tak proces povecanja izvoza je
bilo mogoce dosegati predvsem s stalnim precenjevanjem telaja dinarja na
eni strani (kar je omogodalo cenej$i uvoz reprodukcijskih materialov in po-
gosto tudi opreme, posebno $e v primeru zniZanih carinskih stopenj, ob Ze tako
in tako podcenjeni vrednosti kapitala v naSem gospodarstvu), ter na drugi strani
s sistemom izvoznih stimulacij ali pa s pokrivanjem izvoznih izgub s prodajo
na domadem trgu — seveda pa le v primerih nizke stopnje izvozne usmerje-
nosti (najve¢ do okrog 20—25 ¢/o izvoza v skupnem obsegu proizvodnje).

Seveda pa so take razmere zacele duliti domaco proizvodnjo predvsem
tehnolotko in razvojno zahtevnejSih proizvodenj reprodukcijskih materialov
in tudi opreme, $e posebno, ker ni pravo¢asno prislo do ustreznega razvojnega
usmerjanja in pospeSevanja teh proizvodenj. Posledica tega je bila vse veja
uvozna odvisnost ne samo, kadar je $lo za kvaliteten izvoz, ampak tudi za
vse proizvodnje, ki zahtevajo tehnolo$ko in razvojno zahtevnejSe reproduk-
cijske materiale in opremo, pri ¢emer pomeni administrativno zaviranje uvoza
hkrati tudi Ze zaviranje gospodarske rasti. Tak poloZaj pa pomeni na eni
strani povecanje tehnoloke in razvojne odvisnosti od uvoza, ki je za gospo-
darstvo, ki se Zeli &imprej pridruZiti razvitemu svetu, veliko nevarnejsa kot
materialna (surovinska) uvozna odvisnost; na drugi strani pa tak poloZaj zelo
jasno opozarja, da je nadin usmerjanja mednarodne menjave v naSem gospo-
darstvu z ukrepi nerealnega te¢aja dinarja, z raznimi oblikami izvoznih stimu-
lacij ter zaviranjem uvoza predvsem s kvantitativnimi restrikacijami preZivel
in da terja korenite vsebinske spremembe. Poleg tega pa terja potreba po
vedji stopnji selekcije v samem gospodarskem razvoju tudi potrebo po vedji
stopnji selekcije ukrepov na podrofju usmerjanja mednarodne menjave. Na
to vprasanje posebno nazorno opozarja priloZeni grafikon.

Grafikon prikazuje izvozno-uvozna razmerja Jugoslavije v obdobju od
1958 do 1974, in sicer za celotno blagovno menjavo kot tudi za posamezne
sektorje blagovne menjave po namenklaturi SITC (od 0 do 9). Poleg izvozno-
uvoznega razmerja za celotno blagovno menjavo so v grafikonu prikazani Se
naslednji sektorji:

sektor 0 (hrana in Zive Zivali)
sektor 2 (surovine, razen goriv)
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RAZMERJE (KVOCIENT) MED 1ZVOZOM IN UVOZOM JUGOSLAVIJE V OBDOBJU
OD 1958 - 1974

Legenda: 0 = hrena in Zive Zziveli

2 = surovine (neuZitne), razen goriv

3 = mineralna goriva, maziva in podobni
izdelki

5 = kemigni izdelki

é = izdelki, klasificirani preteino po
materialy

7 = stroji in transportne naprave

i 8 = razni konéni izdelki

291 280

A A
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| 5
2~ %
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sektor 3 (mineralna goriva, maziva in podobni izdelki)
sektor 5 (kemiéni izdelki)

sektor 6 (izdelki, Klasificirani preteZno po materialu)
sektor 7 (stroji in transportne naprave)

sektor 8 (razni kon¢ni izdelki)
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Temeljna znalilnost gibanja izvozno-uvoznega razmerja za celotno bla-
govno menjavo jugoslovanskega gospodarstva v obdobju od 1958 do 1974 je
itno gibanje, za katero je znacilno, da se je izvozno-uvozno razmerje po
: ednotenju dinarja (1961, v zaCetku 1965 ter na zacCetku in na koncu
w 1972) izboljsalo, nato pa se je postopoma poslabSevalo z ngubl)a.n]em
: osti dinarja.® Poleg te ciklicne komponente pa globalno razmerje med
Jagovnim izvozom in uvozom Jugoslavije proti koncu Sestdesetih let opozori
e na strukturno komponento, ki se kaZe v tem, da pokrivanje blagovnega
uvoza z blagovnim izvozom zdrkne pod dve tretjini (kjer se je zadrZevalo
y prejsnjem dolgoroénem obdobju) in se spusca proti samo polovncnemu
poknvan]u blagovnega uvoza z blagovnim izvozom. Ta tendenca, ki je postala
jzrazito opazna v sedemdesetih letih, pa je predvsem posledica zaostajanja
naSega gospodarstva na podroju tehnolosko in razvojno zahtevnejsih repro-
‘dukcijskih proizvodenj in opreme. Tretja znacilnost, na katero opozarja
'grafikon in ki ji je tu posvefena veéja analiticna pozornost, pa je razlicna
stopnja intenzivnosti u¢inkovanja teCaja dinarja na izvozno-uvozno razmerje
po posameznih sektorjih blagovne menjave jugoslovanskega gospodarstva.

Nedvomno najmanjSa je povezanost med izvozno-uvoznim razmerjem
ter teCajem dinarja v kmetijsko-Zivilskem kompleksu (sektor 0). Izrazito
‘odstopanje od globalnega cikli¢nega izvozno-uvoznega razmerja je predvsem
posledica spreminjajofega se uvoza Zitaric in v manjSi meri izvoza mesa.
Tako je v letih 1960, 1967 in 1970 prislo do izrazitega padca uvoza Zitaric,
‘kar je povzrocilo izboljSanje izvozno-uvoznega razmerja, medtem ko je
v letih 1963, 1966 in 1974 prislo do nadpopre¢ne uvozne vrednosti Zitaric,
k temu pa se je v letih po 1970 pridruzilo $e hitro naras¢ajo¢i uvoz sadja in
zelenjave ter Zivinske krme, kar je v teh letih nadpoprecno poslabsalo izvozno-
uvozno razmerje. Grafikon opozarja Se na dolgoro¢nejSe poslabSanje izvozno-
‘uvoznega razmerja v kmetijsko-Zivilskem kompleksu, kar je, kot smo Ze
ugotovili, posledica nekaterih neustrezno organiziranih temeljnih kmetijskih
proizvodenj kot tudi nekaterih nezadostno razvitih predelovalnih industrij.
Poleg tega pa je na poslabSanje razmerja vplivalo $¢ omejevanje uvoza mesa
v dezele EGS ter praviloma prenizko ocenjeni teCaj dinarja.

Surovinska in energetska menjava Jugoslavije s tujino ima tele poglavitne
‘znalilnosti. Predvsem je v analiziranem obdobju vidna razvojna komponenta,
ki se kaZe v stalnem slabSanju izvozno-uvoznega razmerja pri surovinah in
gorivih. Poleg te normalne znacilnosti je iz grafikona razvidno, da je izvozno-
uvozno razmerje pri surovinah in energetskih virih razmeroma mocno od-
visno od realnosti tefaja dinarja, saj se je po vsaki devalvaciji dinarja
izvozno-uvozno razmerje izboljSalo. In dalje. razmerje med izvozom in
uvozom je doseglo stopnjo, ko postaja izvoz neracionalen in se postavlja
kot temeljno vprasanje izgradnja stroSkovno in razvojno zdravih zmogljivosti
(to je selekcioniranih) na podrodju energetike in surovin kot veliko tehtnejsi
kriteriji v primerjavi s koristmi od neposrednega izvoza surovin (energetika
je Ze tako pasivna, da je izvoz samo Se simboli¢en). Tako stali§e potrjuje tudi

* Ta ugotovitev samo potrjuje, kako pomembno udinkuje teaj dinarja na izvoz in uvoz jugo-
slovanskega gospodarstva, kar npr. lepo obrazloZita Ze prof. Pertot v knjigi: sEkonomika medju-
narodne razmene Jugoslavijes, knjiga II grafikon 3t, 124: Inverznost odnosov med izvozno vred-
nostjo Jugoslavije in tefajem dinarja v dolgoronem obdobju in prof. Bajt v publikacijah
3Gospodarska gibanjas, z ugotovitvijo, da okrog 3/4 gibanj izvozne vrednosti pojasnjuje telaj.
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grafikon s prikazanimi izvozno-uvoznimi razmerji na podrocju viSe obdelanih
proizvodenj.

NajizrazitejSe odstopa sektor koncnih izdelkov, in sicer ne le po naras¢a-
jofem pozitivnem razmerju med izvozom in uvozom, ampak predvsem po
izraziti obcutljivosti izvoza in uvoza teh proizvodenj na teCaj dinarja. To
obenem nakazuje mozZnost za ugoden vpliv tega sektorja proizvodenj na
blagovno menjavo in sploh placilno bilanco jugoslovanskega gospodarstva.
Glede na to, da ne obstoje moZnosti, da bi se aktive v tem sektorju dolgo-
ro¢no ohranile, kaZe razmisliti o tem, da bi aktivnost menjave s tujino v tem
sektorju v prihodnjem (predvidoma daljSem) srednjeroénem obdobju ¢im
bolj izkoristili.

Tudi za sektor strojev in transportnih naprav (sektor 7) je znacilno, da je
izboljSevanje izvozno-uvoznega razmerja v veliki meri odvisno od realnosti
teaja dinarja oziroma bolj ali manj izenaCenih pogojev gospodarjenja pri
prodaji na domadem trgu ter v izvozu. Poleg te znacilnosti, ki jo je mogoce
usmerjati z ustreznimi ukrepi (od realnosti tec¢aja dinarja, ustreznega sistema
kreditiranja, predvsem pa Se z usmerjanjem in spodbujanjem domacega
razvoja), je pomembnejSa ta, da se je v zadnjih desetih letih zaustavila raz-
vojna dinamika v mednarodni menjavi tega sektorja. Medtem, ko je do leta
1965 izvozno-uvozno razmerje kazalo tendenco izboljSanja, se je ta tendenca
po tem letu zaustavila, in to predvsem zaradi izrazito neugodnega in Se celo
poslabanega razmerja med izvozom in uvozom na podrocju neelektri¢ne
opreme, kjer je znaSala v letu 1974 stopnja pokritja uvoza z izvozom samo
18 9/ — to je obc¢utno manj kot pred 10 leti (izvoz 187 mio $, uvoz pa 1049
mio $). Jasno je, da tega strukturnega problema ni mogoce resevati z uvoz-
nimi omejitvami (tudi najbolj strogimi ne), ampak s spremenjeno razvojno
politiko.

Sektor 5 (kemiéni proizvodi) sicer kaze rahlo povezanost s spreminjanjem
uradnega tefaja dinarja, vendar je za te proizvodnje bolj znacilna razvojna
komponenta, ki se kaze v dolgoro¢nejSem naras€anju pokrivanja uvoza
z izvozom. Ta znailnost gre predvsem na racun hitrega naral¢anja izvoza
zdravil, kemi¢nih elementov ter v zadnjih letih umetnih gnojil (npr., pri
umetnih gnojilih se postavlja vprasanje racionalnosti izvoza teh proizvodenj
ob kriti¢cnem pomanjkanju energetskih virov itd.).

Izrazito tendenco dolgorocnejSega zniZevanja pokrivanja uvoza z izvozom
kaZe sektor 6 (proizvodnje, klasificirane pretezno po materialu). Ta znacilnost
je bistveno bolj pomembna kot razmeroma znacilno prilagajanje izvozno-
uvoznega razmerja spremembah teCaja dinarja (odstopanja v letih 1968 in
1969 gredo na racun izrazite restrikcije uvoza ¢rne metalurgije, medtem ko je
odstopanje v zadnjih dveh letih predvsem posledica poveCanega izvoza ¢rne
metalurgije).

Za ta sektor proizvodnje ni znacilen le najvecji obseg menjave (v letu
1974 1.245 mio $ izvoza in 1.783 mio $ uvoza), ampak tudi izredno velik
obseg svetovne menjave ter praviloma tehnolo$ko in razvojno nadpoprecna
zahtevnost. SlabSanje izvozno-uvoznega razmerja v tem sektorju pomeni, da
izgubljamo stik z mednarodno menjavo na nekaterih temeljnih sektorjih
reprodukcijske proizvodnje, kar ima nedvomno neugodne posledice tako za
nadaljnjo stopnjo predelave, kot tudi za stopnjo tehnoloske in razvojne uvozne
odvisnosti gospodasrtva. To potrjuje tudi dejstvo, da so razvita gospodarstva
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dosledno (sicer bolj ali manj uspesno) reSila usklajenost mednarodne menjave
v tem sektorju.

Ze samo analiticni pristop, ki smo ga uporabili, opozarja da obstaja na
podro¢ju mednarodne menjave jugoslovanskega in slovenskega gospodarstva
ve¢ problemov. Ne gre torej samo za raven pokrivanja uvoza z izvozom in
sploh ne za enako pomembnost pokrivanja uvoza z izvozom po posameznih
sektorjih blagovne menjave. Zelo pomembne so razvojne tendence, ki so
npr. pri surovinah, tehnolosko in razvojno zahtevnih reprodukcijskih ma-
terialih, opremi, kemi¢nih izdelkih, konc¢nih izdelkih za Siroko potroinjo ter
kon¢no v agrarno-zivilskem sektorju razlicne. Se posebno pomembne so
prelomne tendence v posameznih sektorjih, kot je npr. zastoj razvojne tendence
v sektorju opreme, kar opozarja na to, da je treba korigirati gospodarsko
politiko na tem podrocju. In konéno, to je samo nekaj rezultatov, ki izhajajo
iz analize zelo Sirokih skupin podatkov. PodrobnejSa analiza bi nedvomno
odkrila Se veliko ve¢ odtenkov problemov na podrodju gibanj mednarodne
menjave, kar daje hkrati tudi temelj za izoblikovanje ukrepov pri njenem
usmerjanju — to je za izoblikovanje nacrtnejSe izvozne in uvozne politike.

3. Prenos usmerjanja mednarodne menjave na podrolje proizvodnega in
razvojnega procesa

Tu nismo obravnavali stroSkovnega problema in njegovega vpliva na
konkurencno sposobnost obstojeCe proizvodne in izvozne strukture; ta problem
postaja izredno pered, Se posebno za slovensko gospodarstvo. Ne gre samo za
vpraSanje izrednega zviSanja stroSkov energetike, ampak se bo prej ali slej
pri obstoje¢i proizvodni in izvozni strukturi pojavil tudi problem osebnih
dohodkoyv, itd. Ze samo te ugotovitve opozarjajo, da usmerjanje mednarodne
menjave slovenskega in jugoslovanskega gospodarstva ne more veé sloneti na
nekaterih bolj ali manj administrativnih ukrepih finanénega spodbujanja
izvoza v zadnji fazi proizvodno-trZnega ciklusa ter na bolj ali manj strogih
kvantitativnih omejitvah uvoza. Usmerjanje mednarodne menjave v jugo-
slovanskem in slovenskem gospodarstvu je treba zato ¢imprej povezati s proiz-
vodno in razvojno politiko in ga prenesti na podro¢je proizvodnega procesa.

Ta pa hkrati pomeni, da je treba proces usmerjanja mednarodne menjave
spremeniti od sedanjih teZenj za oblikovanje kratkoro¢nih (praviloma admi-
nistrativnih) pogojev gospodarjenja v politiko razvojne strategije in na tej
podlagi iskati elemente za konkuren¢no sposobnost gospodarstva v daljsem
obdobju. Ta problem ne postaja pere¢ samo zaradi stadija razvitosti, v katerem
smo, ampak tudi zaradi zaostrovanja pogojev gospodarjenja, ki izhajajo iz
nekaterih temeljnih planskih in drugih gospodarsko-pol.ticnih smernic, ki bodo
predvidoma pomembno vplivale na pogoje gospodarjenja v prihodnjem ob-
dobju (npr. moZnosti in pogoji investiranja, pogoji placil in moznosti preliva-
nja dohodka, vloga emisije v proracunski in kreditni politiki, visoka stopnja
uravnilovke na podro¢ju osebnih dohodkov itd.). Zaradi tega bi kazalo inten-
zivneje razmisljati v okviru ukrepov za usmerjanje mednarodne menjave pred-
vsem o naslednjih vprasanjih, tako v okviru jugoslovanskega in Se posebno
slovenskega gospodarstva:
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a) Glede nato, da so strukturni problemi, tako v proizvodnji kot na
podrod¢ju mednarodne menjave, izredno pomemben eclement pri prihodnjem
usmerjanju mednarodne menjave, je torej potrebno povezati podrocje proiz-
vodnje s podro¢jem mednarodne menjave, kot tudi poudarek prenesti z admi-
nistrativnega na kvalitativno usmerjanje pogojev gospodarjenja, razvoja in
s tem v zvezi tudi izvoza in uvoza.

b) Realnost teCaja dinarja je nedvomno pomemben element za usmerjanje
mednarodne menjave, Ceprav Ze dosedanja nepopolna analiza opozarja, da je
lahko realen tefaj samo eden od ukrepov. Drugo je vprasanje gospodarsko-
politiéne odloditve, na kateri ravni je tecaj dinarja realen; to za to, ker je
teCaj valute gospodarskopolitiCen ukrep, pa tudi zaradi Se vedno obCutnih
disparitet stroskov in cen v jugoslovanskem gospodarstvu. Ne glede na to pa
bi bilo vendar treba upoStevati, da je jugoslovansko in Se posebno slovensko
gospodarstvo le preslo obdobje Siroke industrijske diverzifikacije, ki je temeljila
preteZno na uvoznosubstitutivnem nacelu in praviloma na precenjevanju
te¢aja dinarja, s ¢imer je bilo gospodarstvu in Se posebno industriji omogo-
¢eno, da sta dobivala iz uvoza ceneje reprodukcijski material in tudi opremo
(previsoko cenjeni tecaj dinarja so na podro¢ju uvoza opreme pogosto kom-
penzirali z visokimi stopnjami carinskih dajatev, vendar pa je bil v vsem
dosedanjem obdobju kapital v jugoslovanskem gospodarstvu tako podcenjen,
da je bil uvoz opreme praviloma vedno zanimiv). V nasprotju s to tendenco
pa smo prisli oziroma prihajamo v poloZaj, ko mora jugoslovansko in slo-
vensko gospodarstvo v Cedalje vedji meri tudi samo izvaZati tehnolosko in
razvojno zahtevnejSe reprodukcijske materiale (oziroma njihove kon¢ne
izdelke) in opremo. Torej ne moremo ve¢ iskati ene od osnov za konku-
ren¢nost na domadem trgu in v izvozu na temelju ¢im ve€jega uvoza, ampak
na temelju ¢im kvalitetnejSe domace dodane vrednosti.

¢) Prisli smo torej do stadija razvitosti (oziroma pred stadij razvitosti),
ko moramo bolj mnoZi¢no in intenzivneje vkljucevati razvoj in zahtevnejSo
tehnologijo v proizvodni proces nadega gospodarstva. Tu gre tako za sposob-
nost hitrega osvajanja sodobne tehnologije kot tudi za sposobnost, da to
tehnologijo na nekaterih podro¢jih tudi sami dopolnjujemo in dalje razvijamo.
Temeljni sklep Studij v zvezi s prenosom tehnologije je v tem, da je so-
dobna tehnologija pri popre¢nih pogojih nakupa vedno poceni, e jo zna
uporabnik s pridom uporabljati in izkoris¢ati, in da je vedno draga in
pogosto tudi nerentabilna, e strokovno in organizacijsko ni sposoben izko-
ristiti njenih prednosti, pa ¢etudi jo dobi zastonj (predvsem Studije, ki so jih
izdelali v okviru OECD — Development Center, Evropske ekonomske ko-
misije, UNCTAD...)

d) Dalje, taka razvojna orientacija, povezana s pomembnimi strukturnimi
spremembami, ne more biti v skladu s Se vedno visoko stopnjo uravnilovke
v naSem gospodarstvu. Neskladje, ki postaja $e posebno kritino prav za
slovensko gospodarstvo, se kaZe predvsem v intenzivnem odtekanju kvali-
tetnih kadrov v razvitejsi svet in dotoku nekvalificiranih kadrov v Slovenijo
(ta pojav pogojuje deloma tudi sama gospodarska struktura) ter v dejstvu,
da bo mogode slovensko gospodarstvo u¢inkovito prestrukturirati predvsem na
temelju Siroke baze kvalificiranih kadrov. Da pa bi lahko ustvarili tako
osnovo, bi bilo treba najprej spodbuditi k taki usmeritvi, obenem pa omogo-
&ti, da bodo tisti, ki bodo intenzivneje vlagali v razvoj ter na tem temelju
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dosegali boljSe rezultate, te rezultate tudi obcutili — tako razvojno kot tudi
dohodkovno. Nujni proces prestrukturiranja, pred katerim je slovensko gos-
podarstvo, narekuje potrebo po izenacenju nalozb v opremo in kadre: po-
nekod lahko dajejo naloZbe v kadre dolgoro¢neje celo boljSe rezultate.

¢) Proces prestrukturiranja proizvodnje in mednarodne menjave je nadalje
nujno povezan z intenzivnim druZzbenim usmerjanjem akumulacije, kar pa
seveda ne bi smelo biti izvedeno administrativno. Dosedanja visoka stopnja
nemobilnosti naloZb izredno zavira ta proces. To je nedvomno ena temeljnih
nalog sedanjega Casa v naSem gospodarstvu.

f) In konc¢no, na ravni jugoslovanskega gospodarstva je treba zagotoviti
doloCen minimalen kriterij poslovnosti (npr. problemi trajnih izgub, nizke
produktivnosti, slabe organizacije — oziroma neracionalnosti na vseh ravneh,
nepokritih in nepravofasno koncanih naloZb, proizvodnje za zalogo, visoke
stopnje reZije na vsch ravneh glede na uéinkovitost neposredne proizvodnje,
pokrivanje prorauna iz emisije itd.). To vpralanje zasluZi vso gospodarsko-
politicno pozornost Ze zato, ker sedanja praksa inflatornega pokrivanja
neracionalnosti v gospodarstvu in negospodarskih dejavnostih (izgube, visji
proizvodni stroSki, produktivnost — poraba, . ..) ne more zagotoviti ustreznih
sredstev za prestrukturiranje jugoslovanskega gospodarstva ter izboljsanja
konkurencne sposobnosti izvoza jugoslovanskega gospodarstva.

BORIS VERBIC

Politika EGS do dezel v razvoju

(videz in stvarnost)

Uradni predstavniki EGS in nekateri evropski drZavniki radi prikazujejo
svojo politiko sodelovanja z deZelami v razvoju kot odprto in konstruktivno.
Tudi v uradnih dokumentih lahko pogosto zasledimo izraze pripravljenosti,
da se v Cim ve¢ji meri prisluhne upravienim zahtevam nerazvitega sveta
in da naj bi bila politika EGS pravzaprav zgled drugim svetovnim gospodar-
skim velesilam. Tako je v velikem delu evropske javnosti — in verjetno tudi
svetovne — nastal vtis, da pri uresni¢evanju pozitivnih teZenj v politiki do
deZel v razvoju EGS ne more iti dlje samo zaradi nepripravljenosti njenih
tekmic, zlasti ZDA, da bi sledile njenemu zgledu. »EGS je poudarila, da sama
ne bo mogla iti dlje po tej poti. Toda skupnost sc mora pokazati vztrajnejso,
prepricljivejSo in véasih tudi izzivajofo v razpravah na svetovni ravni ter ob
vsaki priloZnosti naklonjeno sklenitvi svetovnih sporazumov o bazi¢nih pro-
izvodih in dolo¢eni mednarodni organizaciji trgov . . .«,! lahko beremo v enem
izmed dokumentov izvriilne komisije EGS.

Ker velik del tiska, vsaj evropskega, naseda omenjenim izjavam in s tem
tudi sam prispeva k sorazmerno ugodni podobi o politiki EGS do dezel v

! »Fresque de I'action communautaire, demaine, Bulletin des CE, priloga $74.
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razvoju, ne bi bilo odve¢ osvetliti drugo stran lica njene politike, pri cemer
deklaracije marsikdaj ne vzdrZijo soodenja s poglobljeno analizo in resnic-
nostjo.

Neugodna menjava

Za politiko EGS do dezel v razvoju je znacilno osredotoenje naporov
in pozornosti na Sredozemlje z Bliznjim vzhodom in na Afriko z dvema
glavnima ciljema:

— ohraniti podro¢je nekdanjih evropskih kolonij kot svoje gospodarsko
in politi¢no lovisée;

— zagotovili si ceneno in zanesljivo oskrbo s surovinami.

To jasno izhaja, ¢¢ pregledamo nekaj poglavitnih podatkov o razvoju
blagovne menjave EGS z deZelami v razvoju. Medtem ko se je delez EGS
v celotni blagovni menjavi OECD z DVR zmanjseval v celoti in na skoraj
vseh celinah, se je njen deleZ v blagovni menjavi z Afriko povecal. Podatek,
da dve tretjini izvoza OECD v Afriko in tri Cetrtine uvoza pridejo na EGS,

Izvoz v Afriko v /g Uvoz iz Afrike v 9/

od celotnega izvoza OECD od celotnega uvoza OECD

1967 1974 1967 1975

EGS 669/, 669/ 710/ 769/
ZDA 129/ 109/ 119/, 99/
Japonska 120/, 17 9/ 6%, 9 0/y
druge 10 9/¢ 7% 120/ 69
skupaj OECD 100 0/, 100 0/ 100 0/, 100 9/

(Vir: podatki v vseh razpredelnicah so iz »Analyse du commerce des PVD avec la
CEE, les Etats-Units et le Japon«, Eurostate, marec 1976.)

Ze sam po sebi dovolj zgovorno pri¢a o veliki gospodarski odvisnosti Afrike
od EGS, ki je s svojo politiko pomo¢i razvoju in z institucionalizacijo pre-
ferencialnih trgovinskih vezi usmerjala gospodarski razvoj veline afriskih
drzav v skladu s potrebami evropskih metropol. Svoje poloZaje skusa EGS
ohraniti tudi v drZavah izvoznicah nafte na BliZznjem vzhodu. EGS je Se vedno
dale¢ najvedji izvoznik na to podrodje, vendar pa se je njen deleZz v izvozu
OECD zmanjSal od 57 %/ leta 1967 na 47 9/ leta 1974, Ker EGS sama ne
razpolaga s pomembnej$imi nahajalis¢i nafte, je dale¢ najvecja uvoznica nafte.
Brez uvoza nafte pa je delez dezel Bliznjega vzhoda v uvoza OECD zelo
majhen. EGS je leta 1974 uvozila za 1.3 milijarde dolarjev, ZDA za 0,2 in
Japonska tudi za 0,2 milijarde. Povsod drugje pa s¢ je EGS umaknila Ja-
ponski in ZDA. V Aziji je Japonska prevzela EGS prvo mesto v uvozu,
ZdruZenim drzavam Amerike pa v izvozu. EGS je tako v izvozu kot uvozu
zdrknila na tretje mesto. V Latinski Ameriki je EGS prepustila prvo mesto
v uvozu ZdruZenim drzavam Amerike. drugo mesto v izvozu pa Japonski.
Domnevo, da gre za proces delitve vplivnih podrodij. potrjuje tudi podatek,
da je bila v obdobju 1967—1974 rast ameriSkega izvoza in uvoza pocasnejia
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od evropskega samo v Afriki. Bolj od podatkov, ki potrjujejo proces neoko-
lonialne delitve sveta med glavnimi ekonomskimi svetovnimi silami, prese-
necajo podatki o tem, da se struktura uvoza EGS razvija manj ugodno kakor
struktura ameriskega in japonskega uvoza. Medtem ko se je deleZ primarnih
proizvodov v uvozu EGS zniZal v obdobju 1967—1974 za 10 %, se je v ja-

Primarni proizvodi Industrijski izdelki
CST 0+1+2+4 CST 5+6+7+8
1967 1974 1967 1974
Izvoz v DVR
EGS 119/, 119/, 899/p 890/
ZDA 299/ 309/ 71 % 70 9/o
Japonska 50/ 40/, 95 %/p 96 9/
Uvoz iz DVR
EGS 740/, 64 9/ 26 %/ 369/
ZDA 669/, 440/, 340/ 569
Japonska 840/, 709/ 169/ 309/

ponskem uvozu za 14 9/, in v ameriSkem kar za 22 9/o. DeleZ primarnih pro-
izvodov je v evopskem in japonskem uvozu znasal okoli dve tretjini, medtem
ko se je v ameriSkem zniZal Z¢ pod polovico. Seveda bi ob upostevanju uvoza
energetskih virov bila uvozna struktura razvitih deZel Se neugodnejsa za deZele
vV razvoju.

Ze bezen pregled teh osnovnih podatkov potrjuje ugotovitve, da so DVR
za EGS predvsem dobaviteljice surovin in drugih primarnih proizvodov. No-
benega dvoma ni, da gre v obeh obravnavanih totkah za nadrtno politiko.
Prvenstveni interesi EGS po uvozu nepredelanega blaga jasno izhaja iz se-

awee

Poprecne uvozne carine EGS ZDA Japonska
bazi¢ni proizvodi 0,7 %4 3,80/ 6,09/
polizdelki 7,19 9,19/ 9,6 %/
kon¢ni izdelki 9,20/, 8,29/ 11,59,

(Vir: Basic documentation for the tariff study, GATT 1974.)

carin, je vendarle sestava uvoznih carin v primerjavi z japonsko in amerisko
veliko bolj usmerjena k spodbujanju uvoza surovin, ki jih vefinoma uvaza
brez carine, zaradi Cesar je dejansko ocarinjenje dodane vrednosti uvoznih
polizdelkov in konénih izdelkov znatno visje od nominalnega.

Kot je znano, je EGS prva uvedla sistem splosnih uvoznih preferenc v
korist deZel v razvoju. OKlevanje in zavlafevanje ZDA je spretno izkoristila
za to, da je prikazovala svoj trg kot enega izmed najbolj odprtih industrij-
skemu uvozu iz dezel v razvoju. Ze prej navedeni podatki zanikajo resni¢nost
taksne predstave. To potrjujejo tudi drugi podatki o gibanju blagovne menjave
EGS z DVR. Analiza uvoza v letih 1967—1974 pokaZe, da uvoz EGS za-
ostaja tako za ZDA, Japonsko kot za vsemi drugimi ¢lanicami OECD skupaj.
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Izvoz v DVR mrd $ Uvoz iz DVR
1967 U 1974 % Indeks 1967 %% 1974 %% Indeks

EGS 11,4 41 406 35 356 10,2 48 27,0 39 266
ZDA 91 33 297 26 326 58 28 196 28 336
Japonska 45 16 244 21 542 29 14 11,7 17 403
Druge 2,5 9 20,0 17 800 2,1 10 108 16 514
OECD 27.5 100 114,7 100 417 21,0 100 69,1 100 329

Njen delez v uvozu OECD iz DVR (brez upostevanja uvoza cnergetskih virov)
se je v omenjenem obdobju zmanjsal od 48 "/, na 39 9/s, medtem ko so ZDA
ohranile deleZ 28 9/y, Japonska pa ga je povecala s 14 ¢/; na 17 %/o. Veljavo
zelo odprtega trga izpodbijajo tudi podatki o gibanju deleZa DVR v skupnem
uvozu EGS, ki se je znizal od 29,59/ na 26.1 9/o. Isti deleZ se je v ameriSkem

Delez deZel v razvoju Delez deZel v razvoju
v celotnem izvozu v celotnem uvozu
1967 1974 1967 1974
EGS 30,39, 31,7 %, 29,590/, 26,19/
ZDA 31,19 32,69, 24,80/, 26,7 %o
Japonska 43,6 %/ 4490/ 30,9 0/, 3169,

uvozu povecal od 24,8 ¢/, na 26,79/, v japonskem od 30,9 9/p na 31,6 9/ in
v sovjetskem od 13,09/ na 16,2 %/s. Hkrati pa se je povefal delez DVR v
skupnem izvozu EGS od 30,39 na 31,79 Prav tako se je njihov delez
povecal tudi v ameriSkem in japonskem izvozu, medtem ko se je znizal v sov-
jetskem izvozu. Gornji podatki torej ne potrjujejo nedvomne pripravljenosti
EGS za kakovostno spremembo odnosov z DVR.

Nujnost ni odlika

Seveda to Se ne pomeni, da EGS ni partner, na katerega bi DVR lahko
racunale v dialogu »Sever — Jug«., V EGS namre¢ kaZejo dokaj$njo mero
dojemljivosti do zahtev in predlogov nerazvitih, kar pa ie predvsem posledica
objektivnih razlogov, manj pa prebujenja zavesti o krivi¢ni svetovni gospo-
darski ureditvi. EGS namre¢ razpolaga z zelo malo lastnih surovinskih virov,
zaradi Cesar je pri oskrbi z ve¢ino surovin 70—100 9/y odvisna od uvoza. Ta
odvisnost se seveda povecuje vzporedno z njenim gospodarskim razvojem.
Ker vase zaprta gospodarska in trgovinska politika za EGS ni sprejemljiva
zaradi odvisnosti od nabave in prodaje na trgih tretjih deZel, niti ni moZna
zaradi pomanjkanja lastnih surovinskih virov, je EGS prisiljena izvajati odprto
politiko do tretjih deZel, predvsem pa do DVR. Zaradi izkuSenj z arabsko
naftno zaporo si sicer prizadeva ¢imbolj razsiriti mrezo svojih dobaviteljev,
da bi se izpostavljala ¢im manj$im politi¢nim tveganjem. Toda moZnosti takSne
razsiritve so glede oskrbe s surovinami dokaj omejene, ker gospodarsko raz-
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vite deZele skuSajo Cimvec lastnih surovin tudi predelati sam v ta namen
“yedinoma razpolagajo z ustreznimi predelovalnimi zmogljivostmi. Tako mora
racunati predvsem z oskrbo iz DVR, ki pa si zaradi revi€ine in brezposelnosti
tudi upraviceno prizadevajo razviti lastne predelovalne zmogljivosti in se vklju-
&ti v mednarodno menjavo na enakopravnejsi podlagi.
V EGS so pravocasno spoznali, da bi bilo zapiranje trga pred obdelanimi
roizvodi iz DVR zgreSen nacdin obrambe lastnih interesov, saj bi dolgoro¢no
tak$na politika pripeljala do zaostritve odnosov z DVR, poleg tega pa bi se¢
del evropske industrije nekega dne neizogibno znasel brez surovin in je tudi
visoka carinska za3¢ita ne bi mogla resiti. Uvedba splosnih carinskih prefe-
rencialov je bil prvi pomemben korak v smeri razumne politike dolgoro¢nega
sodelovanja z DVR. Nadaljnji korak v tej smeri pomeni sklenitev sporazumov
o sodelovanju z deZelami Maghreba in predvsem sklenitev »konvencije Lomex«.
Ti sporazumi prinaSajo v primerjavi s prejSnjimi nekaj pomembnih novosti,
ki pomenijo novo kakovost v odnosih med razvitimi in nerazvitimi. Med njimi
velja omeniti nacelo preferen¢ne nerecipro¢nosti v medsebojni blagovni me-
njavi in sistem stabilizacije izvoznih dohodkov od izvoza nekaterih najpo-
membnejsih primarnih proizvodov. Ceprav veljajo omenjene ugodnosti Zal
samo za sredozemske, afriSke, pacifiSke in Kkaribske deZele, pa redna in iz-
redna pomo¢ v zivilih, srednjero¢ni nadrt finan¢ne pomoci nepridruZenim
deZelam, razvijanje industrijskega in znanstveno-tehni¢nega sodelovanja itd.
kaZejo na pozitivne premike tudi v odnosu do drugih deZel v razvoju. Ome-
njene pozitivne sestavine seveda Se ne pomenijo, da je odprta in naklonjena
politika do DVR soglasno sprejeta in potrjena.

Tudi glede ocene prihodnosti odnosov med EGS in DVR se je bolje opreti
na dejstva kot pa na uradne programe in lepore¢ne izjave. Ze razhajanja deve-
terice glede nekaterih pomembnih predlogov deZel v razvoju na konferenci
UNCTAD v Nairobiju so zgovoren dokaz, da politiko EGS do dezZel v raz-
voju pogojujejo bolje ali slabSe razumljeni dolgoro¢ni interesi posameznih
drzav ¢lanic. Zato ni mogode govoriti o trdno zasnovani dolgoro¢ni politiki.
ampak bolj o posameznih teZnjah, ki se kaZejo na povrju. Politiko EGS do
DVR ni mogofe enaciti niti z najbolj zadrzano politiko ZR Nemcije niti
z najbolj odprto nizozemsko politiko. Tako kot je ni mogole enaditi s to ali
ono drZavno politiko, pa je tudi ni mogofe enaciti z vsebino programov in
dokumentov, ki jih pripravljajo skupne institucije in s katerimi EGS pogosto
skuSa napraviti ¢imbolj lep vtis, Ceprav kasneje ostanejo v celoti ali deloma
neuresniceni zaradi odpora te ali one ¢lanice ali zaradi medsebojnih nesoglasij
znotraj skupnosti. Ker EGS nima sredstev, niti ji tega ne narekuje njena od-
visnost od surovin, je jasno, da EGS v odnosih z DVR ne bo nastopala s po-
zicij sile in da se bo v ¢im vedji meri skusala izogniti kakrSnemukoli zaostro-
vanju medsebojnih odnosov. Kljub temu pa sile, ki delujejo prikrito v ozadju.
ne razkrivajo ni¢ manj vznemirljivih teZenj, ki opozarjajo, da se utegne EGS
v skrajnem primeru povsem poistovetiti z ameriSkimi stalisi.

Brez iluzij

Lep primer je potek evro-arabskega dialoga o sodelovanju, za katerega je
EGS dala pobudo v obdobju hudih skrbi glede oskrbe z nafto. Po prvotnih
zelo ambicioznih naértih danes EGS dialog zavlacuje v nedogled in $e vedno
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ni jasno, kako se bo koncal. Zaradi naftnih presezkov in Sibkejsega polozaja
izvoznic nafte na svetovnem trgu namre¢ nekateri krogi v EGS zavracajo
pladilo cene za zanesljivo in dolgoroéno preskrbo z nafto, ki so jo bili pri-
pravljeni pladati v obdobju energetske krize. Drugi primer je skréenje pred-
loga proratuna skupnosti za leto 1977, pri &emer je bila ena izmed najbolj
prizadetih postavk prav pomo¢ deZelam v razvoju. Podatki o javni pomoci
deZelam v razvoju kaZejo, da je do leta 1975 izmed vseh Clanic samo Nizo-
zemska dosegla cilj drugega desetletja pomoci razvoju v visini 0,7 9/o bruto
druZbenega proizvoda. Ce razvite deZele in med njimi tudi EGS niso bile
sposobne v ¢asu zelo ugodne gospodarske konjunkture zagotovili ucinkovite
pomodi deZelam v razvoju, niti zasnovati ustreznega dolgoro¢nega programa,
potem se tudi v &asu gospodarske krize ne gre vdajati iluzijam in lahko pri-
cakujemo, da bodo nekatere razvite deZele odkrito, EGS pa prikrito, skusale
v tekodem srednjeroénem obdobju prevaliti bremena krize v Cim vecji meri
na tuja ramena.

Javna pomo¢ v letu 1975

Belgija 0,599/, BDP
Danska 0,58 %o
Francija 0,63 %/
Nem¢ija 0,40 %/
Italija 0,119/,
Nizozemska 0,75 %
Vel. Britanija 0,38 9/
Vir: OECD

Ze bezna primerjava srednjeroénih gospodarskih ciljev skupnosti z dekla-
rirano politiko pomodi in sodelovanja z DVR nam pokaZe razliko med svetlo
stranjo obraza, ki je EGS kaZe javnosti kot izraz razumevanja teZavnega
vpraSanja nerazvitosti v svetu in resni¢nih potreb DVR, in pa prikrito stranjo
obraza kot izrazom lastnih interesov. Iz gospodarske analize izvrSilne komi-
sije EGS izhaja, da bi morala v tekotem srednjero¢nem obdobju dosedi naj-
manj 4,5-odstotno letno gospodarsko rast, ¢e naj razresi najbolj perece druz-
bene in gospodarske probleme. Ker v svojih gospodarskih analizah pusca po-
polnoma ob strani tako vpralanje notranje delitve druzbenega dohodka kot
vpraSanje delitve med razvitimi in nerazvitimi, njeni pozivi sindikatom kot
predstavnikom delavskega razreda k zmernosti in opozarjanje deZel v raz-
voju, da bi s ponovitvijo podobnih akcij, kot je podraZitev nafte, e zaostrile
gospodarsko krizo razvitega sveta in s tem zaostrile tudi lastne teZave, ne
pomenijo ni¢ drugega, kot da si razvite deZele skusajo zagotoviti viSje pro-
fitne stopnje za spodbudo investicij na racun delavskega razreda in dezel
v razvoju. Pove¢anje profitnih stopenj je namre¢ tezko uresnicljivo, Ce se ne
izbolj¥ajo menjalni pogoji s surovinami, kajti visoka stopnja gospodarske
rasti bi pod menjalnimi pogoji iz leta 1974 pomenila za EGS kot celoto,
zlasti pa za nekatere gospodarsko $ibkejse ¢lanice, zelo visok primanjkljaj.
Zato si EGS 7e od leta 1974 prizadeva dose¢i relativno zniZanje cen surovin
in energije. Tak$no politiko ji narekuje tudi mo¢no naceta konkurencna spo-
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sobnost zaradi podraZitve energije v primerjavi s konkurenéno sposobnostjo
ameriSkega gospodarstva, Ki je manj odvisno od uvoza energije. Zato ni prav
ni¢ presenetljivo, da inflacija v razvitih deZelah neprestano drazi njihov izvoz,
medtem ko so cene surovin po dveletnem zniZevanju ali stagnaciji Sele letos
ponovno pricele narad&ati.

Dvoli¢na vloga

Nadalje si EGS prizadeva kljub gospodarski krizi in nekaterim protekcio-
nistiénim teznjam Se bolj sprostiti mednarodno trgovino, ki v sedanjem si-
stemu zagotavlja odtekanje bogastev iz DVR in njihovo akumulacijo v raz-
vitih deZelah. Sistem prelivanja bogastev iz DVR v razvite deZele sku3ajo
razviti prekriti z lepore¢jem o »medsebojni odvisnosti« razvitega in nerazvitega
sveta ter o »integraciji« v svetovno gospodarstvo, v katerem ameriske, ja-
ponske in evropske multinacionalne druzbe s prenosom nekaterih industrij
v nerazvite deZele skrbe bolj za intenzivno izkoris¢anje njihovih naravnih
bogastev in cenene delovne sile kot za njihov resni¢ni gospodarski in druz-
beni razvoj. Sistem svobodne blagovne menjave, ki ga razvite deZele in Se
zlasti EGS skuSajo ¢imbolj razsiriti in razviti, zagotavlja pretok bogastev v
spravi« smeri, Kajti gospodarska rast DVR v tem sistemu je bila vedno od-
visna od njihove vkljucitve v proces svetovne akumulacije kapitala. Teorija,
da se deZele v razvoju ne morejo uspeSno razvijati brez gospodarske rasti
centra, pomeni z drugimi besedami poziv nerazvitim, naj skrbe za to, da
»bodo bogati Se bogatejsi, ¢e nocejo, da bi bili revni S¢ revnejSic.

Tudi v EGS zagovarjajo v tej ali oni obliki takSno teorijo, zato ni ¢udno,
da EGS v dialogu »Sever — Jug« igra precej dvolicno vlogo. Javno izraZena
pripravljenost na dialog je sicer nedvomno pozitivna, vendar pa hkrati skriva
v sebi nevarnost, da bi dialog vzbujal vtis, da se problemi nerazvitih redujejo,
v resnici pa bi se Se naprej zaostrovali, dialog pa bi sluzil samo kanalizaciji
napetosti v smeri, kamor bi jo naravnavali razviti.

Kljub strpnejsim staliS¢em od ameriskih EGS glede mnogih vpraSanj
sledi ameriSki politiki. Tako nasprotuje zahtevam po indeksiranju cen suro-
vin, ki bi uvoznice surovin in energetskih virov prisilil k omejevanju rasti
izvoznih cen za industrijske preizvode. Toda inflacija je pot, po kateri razvite
deZele po tihem in brez odporov nagibajo tehtnico v mednarodni blagovni
menjavi v svojo korist. EGS ne kaze tudi nobenegana vdulenja za ustanovitev
regulativnih zalog surovin, s katerimi naj bi preprecili pretirane fluktuacije
svetovnih cen, ki mo¢no skodujejo razvoju DVR. Drugacée kot pri teh dveh
vprasanjih kaZe EGS ve¢ razumevanja za nekatere druge reSitve. Ze prej
smo omenili, da je bila EGS prva, ki je uvedla sistem splosnih preferencialov
in sistem stabilizacije izvoznih dohodkov od izvoza dolodenih primarnih
proizvodov. Ceprav pomena tega sistema ne gre podcenjevati, je vendar treba
opozoriti, da ta sistem pomeni za razvite deZele najmanjSe zlo, saj ne posega
v samo strukturo liberalnega gospodarstva. Sorazmerno majhen prispevek raz-
vitih v stabilizacijski sklad omogoca izvoznicam primarnih proizvodov, da si
izposodijo denar v slabih letih in $e naprej kupujejo industrijske proizvode
pri razvitih, v dobrih letih pa denar povrnejo. Poleg tega EGS podpira iz
stabilizacijskega sklada samo tiste proizvode, ki jih potrebujejo evropske
metropole. Vecja trzna gotovost poleg tega v dolo¢eni meri spodbuja usmer-
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janje gospodarskih dejavnosti v DVR v veéji meri na zavarovane proizvode,
kar zaviralno deluje na proces diverzifikacije njihovega gospodarstva. Stabi-
lizacijski sklad tudi pokriva izgube samo do dolocene visine in 75 milijonov
obracunskih enot letno pomeni, da je vzporedno z naras¢anjem inflacije za-
varovanja za DVR vsako leto manj vredno.

EGS je nafelno naklonjena vsem refitvam, ki omogocajo dati enim ne
da bi hkrati odvzeli drugim. Tak$na reSitev je na primer povecanje KoliCine
posebnih pravic v korist DVR, ki v bistvu pomeni izdajo denarja brez kritja,
to je spodbujanje inflacije. Ker je poveanje javne pomoci zaradi glasovanja
v parlamentih precej koéljivo, EGS podpira prizadevanja po pove¢anju pri-
vatne »pomoci«, to je po spodbujanju zasebnih nalozb v DVR. Zaradi stalne
nevarnosti nacionalizacij si EGS prizadeva doseCi neki sistem jamstev za
zasebne ivestitorje. »Akcija za dosego donosnosti in jamstev zasebnih inve-
sticij v DVR bi lahko pripeljala do presenetljivo pozitivnih rezultatov tako za
nerazvite deZele kot za Evropoe, je zapisala izvrsilna komisija EGS v svojem
porodilu o vpraSanju preskrbe skupnosii s surovinami. Taksna prizadevanja
gredo sicer vzporedno z zahtevami DVR po industrializaciji, ki utegnejo biti
v veliki meri usliSane zaradi padanja profitne stopnje v razvitih deZelah,
vendar pa je vprasanje, kaj se bo zgodilo potem, ko bodo DVR spoznale,
da izkoris¢anje naravnih bogastev in cenene delovne sile prinasa vel Koristi
razvitim kot nerazvitim, katerim naj bi bila takspa spomoc¢: namenjena
VvV prvi vrsti.

Poskusi razceplianja

EGS tudi niso povsem tuji poskusu razcepljanja vrst nerazvitih. Namesto,
da bi si EGS zastavila vpraSanje, kako povecati stopnjo izkoris¢anja kvote
splosnih preferenc, njeni predstavniki le redko pozabijo opozoriti na to, da
znaSa deleZ desetih »najbolj miSi¢astih« DVR okoli 3/; kvote. Vendar problem
ni v tem, da bi bilo teh deset deZel preve¢ razvitih, temve¢, da so ostale pre-
ve¢ zaostale. Poleg tega 3/4 dejanskega izkoris¢anja pomeni v resnici le slabo
polovico izkori$¢enja ponujene kvote. S takSnim nainom prikazovanja se
skuSa ustvariti vtis, da je deset »najbolj miSicastih« deZel krivo slabega iz-
koristka preferen¢ne kvote. EGS naj bi tako nastopala v vlogi za$citnika naj-
Sibkejiih, dejansko pa varuje svoje interese in vnada jabolko spora v vrste
DVR. Na to kaZe tudi velika razlika, do katere prihaja med teoreticno
kvoto in dejansko izkoriS¢eno kvoto. V EGS so za prihodnje leto najavili
42-odstotno povecanje kvote, kar je bilo v ¢asopisju objavljeno z velikimi
naslovi. Tak$no povedanje bi ofitno moralo izboljsati izvozne moznosti manj
razvitih med DVR, in & do tega ne bi prislo, bi te deZele morale iskati vzrok
pri svojih tekmecih iz vrst DVR, ne pa pri EGS. Toda ocene dejanskega
izkori$¢anja kvote, ki so jih napravili strokovnjaki v izvrsilni komisiji, kazejo
komaj 13-odstotno povedanje izkoristka, to je komaj nekaj ve¢ od letne
stopnje inflacije. To pomeni, da EGS samo na videz na Siroko odpira vrata,
obenem pa skrbi za takino sestavo preferenéne kvote, da bi omejevalni meha-
nizmi v shemi ne omogocili skoka glede dejanskega izkoristka. K temu je
treba dodati $¢ mehanizme skupne kmetijske politike. Subvencioniranje ev-
ropske kmetijske proizvodnje omogo¢a ne samo konkuren¢nost evropskega
kmetijstva, ampak v posameznih primerih celo zbija cene kmetijskim pridel-
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kom iz DVR. ki imajo sicer ugodnej$e naravne pogoje za doloéeno vrsto kme-
tijske proizvodnje (primer konkurence sladkorni trs — sladkorna repa, ze-
meljski oreSki — oljna repica). Ce k temu dodamo 3¢ sistem uvoznih prelev-
majev za veCino kmetijskega uvoza, potem vidimo, da EGS varuje domaco
proizvodnjo tam, Kjer so DVR konkurenéno razvite, in daje ugodnosti tam,
kjer konkurencno zaostajajo ali pa sploh Se ne razpolagajo z lastno proizvod-
njo. K dejavnikom cepitve lahko dodamo Se sistem preferencialnih trgovinskih
odnosov, kakr$im ni primerc nikjer v svetu. Glavni oéitek, ki ga lahko izre-
¢emo na racun preferencialne politike EGS, je v tem, da EGS daje preference
nekaterim drZavam predvsem na racun tretjih dezel, manj pa na svoj radun.

Izvoz oroZja

Osvetljevanje prikritega lica politike EGS do DVR konéajmo 3e z nekaj
podatki o izvozu orozja. Trgovinska bilanca EGS v trgovini z orozjem je bila
leta 1973 pozitivna za pribliZzno 1.5 milijarde dolarjev. Med 1972 in 1974 se
je njen izvoz orozja podvojil, kajti evropske vlade so po energetski krizi e
bolj razrahljale Ze prej ohlapni nadzor nad izvozom strateSkega orozja. Med
¢lanicami EGS je Francija lani izrinila Veliko Britanijo s tretjega mesta med
svetovnimi izvoznicami oroZja. Vrednost francoskega izvoza oroZja se je po-
vecala Stirikratno v obdobju 1960—1972 in se skoraj podvojila v letih 1973
do 1975. Franciji po tej poti ¢edalje bolj sledi tudi ZR Nemdija. Oboroze-
valna dirka in monopol razvitih na izvoz oroZja pospeSujeta akumulacijo
kapitala v razvitih deZelah in sta cna izmed najbolj uéinkovitih poti za gospo-
darsko iz¢rpavanje DVR, Se zlasti pa za ¢rpanje monetarnih preseZkov od
izvoznic nafte. Na ta nacin kopifenje oroZja ne zagotavlja varnosti in ne pri-
speva h krepitvi miru v svetu, ampak nasprotno, ker se s tem poglablja pre-
pad med razvitimi in nerazvitimi. Zaradi tega je ¢edalje bolj ogroZen svetovni
mir, saj utegne zaostrovanje nasprotij med enimi in drugimi nakopi¢eno oroZje
nekega dne raznesti. S povefanim izvozom oroZja si EGS ne pomaga samo
neposredno, ampak tudi posredno, ker je to oroZje pogosto namenjeno faSistié-
nim, rasisticnim in konservativnim rez'mom ter njihovi ohranitvi na oblasti,
s katero varujejo tuje interese in prepui¢ajo domace delovne mnozice najbolj
neizprosnemu izkoris¢anju tujih in domacih monopolov.

Mnogo temnejSe barve od uradno svetlih barv niso niti najmanj presenet-
ljive in logi¢no izvirajo iz samega znacaja evropske integracije. Njen namen ni
zagotoviti hitrejSega gospodarskega in tehni¢nega napredka v interesu vsega
CloveStva, ampak ga izkoristiti kot sredstvo za ohranitev in okrepitev politic-
nega in gospodarskega monopolnega poloZaja v nekaterih predelih sveta. Mo-
nopol pa nikoli ni skrbel za blaginjo vseh ali vsaj veline, ampak je bil vedno
le sredstvo za uveljavljanje interesov nekaterih ali manjsine. V tem primeru
interesov Zahodne Evrope nad interesi tretjih deZel.
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vpraSanja politicnega sistema

MARKO ILESIC

Nekaj misli o druZzbenem vplivu
na organizacije zdruzenega dela
druzbenih dejavnosti

1. Pojem organizacij zdruienega dela druzbenih dejavnosti

Kot poseben tip organizacij zdruZenega dela navaja ustava SFRJ v 16. Cle-
nu organizacije, ki opravljajo dejavnosti na podro¢ju izobraZevanja, znanosti,
kulture, zdravstva, socialnega varstva in drugih druzbenih dejavnosti. Ustava
za te organizacije ne uporablja ve¢ izraza »zavod«, kot ga je uporabljala prejs-
nja zakonodaja. Vendar pa zakon o konstituiranju organizacij zdruZenega dela
in njihovem vpisu v sodni register! v tretjem odstavku 3. ¢lena omenja zavod
kot delovno organizacijo na podro¢ju druzbenih sluzb. Prav tako nekateri re-
publiski zakoni, ki urejajo posamezne druzbene dejavnosti, govorijo o zavo-
dih na teh podro¢jih (npr. raziskovalni zavodi, socialni zavodi). In kon¢no je
na podlagi 1. tocke 11. ¢lena ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandma-
jev XXV do LII k ustavi SR Slovenije? na obmo¢ju Slovenije kot republiski
zakon formalno $e v veljavi nekaj dolo¢b temeljnega zakona o zavodih.? Zato
ni neupraviéeno, ¢e $e nadalje uporabljamo izraz zavod za organizacije zdru-
Zenega dela na podro€ju druZbenih dejavnosti, Ceprav tudi v osnutku zakona
o zdruZzenem delu tega izraza ne zasledimo vec. Pri tem je treba paziti na raz-
liko od upravnih organov, ki véasih tudi nosijo ime »zavode«, kot npr. zvezni
zavod za patente, zavod za cene itd.

Bistvena znad&ilnost zavodov v primerjavi z organizacijami zdruZenega dela
na podro¢ju gospodarstva je v tem, da delavci zavodov pridobivajo dohodek
s svobodno menjavo svojega dela z delom delovnih ljudi, katerih potrebe in
interese na teh podrogjih uresnicujejo. Nacin svobodne menjave je lahko raz-
li¢en: delavci jo uresni¢ujejo bodisi neposredno z delovnimi ljudmi, katerih po-
trebe in interese zadovoljujejo, bodisi po njihovih organizacijah zdruZenega
dela ali pa preko samoupravnih interesnih skupnosti.

Za delavce zavodov je naelnega pomena ustavna dolocba, da dosegajo s
svobodno menjavo dela enak druzbenockonomski poloZaj, kot ga imajo de-
lavci organizacij zdruZenega dela drugih dejavnosti.*

! (Ur. list SFRJ, 22773)

# (Ur. list SRS. 5171)

1 (dolodbe naslednjih &lenov: 7, 8, 17—19, 21—26, 30, 36a/l, 46, 52—54a, 72, 98—103, 11)
¢ (8. 16/3 ustave SFRJ oz. &1, 18/3 ustave SRS)
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‘2. Dejavnosti ali zadeve posebnega druzbenega pomena

Po ¢l. 49/1 ustave SFRJ oz. ¢l. 51/1 ustave SRS se lahko z zakonom ali z
odlokom druZzbenopolitiCne skupnosti, ki temelji na zakonu, dolo¢i, da so po-
sebnega druZbenega pomena dolo¢ene dejavnosti ali zadeve organizacij zdru-
Jenega dela, ki opravljajo druzbene dejavnosti, in uredi nacin uresnievanja
posebnega druzbenega interesa in v skladu z njim nacin uresni¢evanja samo-
upravnih pravic delavcev. Isto velja tudi za gospodarske organizacije zdruZe-
nega dela, ¢e je njihovo poslovanje nenadomestljiv pogoj za delo obéanov ali
drugih organizacij.

Izraz »posebni druzbeni pomen«, »posebni druzbeni interes« v nasi zako-
nodaji ni nov. Vendar pa je ureditev po novih ustavah bolj precizna in ob-
sezna. Predvsem ni ve¢ govora o organizacijah posebnega druZbenega pomena
(taka je bila dikcija €L 16/1 ustave SFRJ iz leta 1963), temveé le o dejavnostih
ali zadevah posebnega druZzbenega pomena.

Posebnega druZbenega pomena je lahko tedaj tako dejavnost zavoda kot
tudi gospodarske organizacije zdruZenega dela. Razlogov, da Steje druzba neko
dejavnost kot posebno pomembno, je lahko veé. Mednje $tejejos zlasti:

— dejstvo, da je dejavnost temeljni pogoj za nemoteno delovanje drugih
organizacij za Zivljenje in delo ob¢anov,

— dejstvo, da organizacije skrbe za varstvo Zivljenja in zdravja ob&anov
kot temeljne ¢loveske dobrine,

— dejstvo, da je opravljanje enake dejavnosti mogoce le, ¢e je med seboj
pogosto v mejah vse drZave ali celo v mednarodnih okvirih usklajeno,

— dejavnost organizacije je usmerjena k dosezanju ciljev, ki jih druZzba
Steje za posebno pomembne,

— dejavnost organizacije je pomembna s stalis¢a ljudske obrambe,

— dejavnost organizacije je posebej usmerjena k urejanju druzbenih go-
spodarskih vprasanj.

Dejavnosti ali zadeve posebnega druzbenega pomena mora kot take iz-
recno doloCiti zakon oziroma na zakonu temelje¢ odlok. Pomembno je po-
udariti, da je treba omenjeni pojem ozko razlagati in da mora biti dejavnost
oziroma zadeva v zakonu ali odloku precizno opredeljena. Posebni druZbeni
interes je namre¢ za organizacije zdruzenega dela privilegium odiosum.

3. Znacilnosti zavodov, ki opravljajo dejavnost ali zadeve posebnega
druibenega pomena

Najveckrat zakoni kot dejavnosti posebnega druZbenega pomena navajajo
ravno dejavnosti (oziroma zadeve) organizacij zdruZenega dela druZbenih de-
javnosti, tj. zavodov. V slovenski zakonodaji imamo take dolo¢be zlasti v na-
slednjih predpisih:

— zakon o raziskovalni dejavnosti in o raziskovalnih skupnostih (Ur. list
SRS, 38/74)

— zakon o zdravstvenem varstvu (Ur. list SRS, 38/74)

— zakon o visokem Solstvu (Ur. list SRS, 13/75)

— zakon o filmu (Ur. list SRS, 4/74)

* (B. Zabel: Pravna ureditev zdruZenega dela, II. del, Ljubljana 1973, str. 40)
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— zakon o socialnem skrbstvu (Ur. list SRS, 39/74)

— zakon o javnem obve$canju (Ur. list SRS, 7/73)

— zakon o arhivskem gradivu in o arhivih (Ur. list SRS, 34/73).

Ugotovili smo Ze, da v polozaju delavcev, ki delajo v zavodih, ni znadil-
nosti, ki bi jih razlikovale od drugih delavcev. Dejstvo, da ustvarjajo dohodek
s svobodno menjavo dela, jim zagotavlja enak druZzbenoekonomski poloZaj.

S tem nadelom je na videz v nasprotju moZnost, da zakon oziroma odlok
predpiSe nadin uresni¢evanja samoupravnih pravic delavcev.® Slovenska ustava
to dolo¢bo konkretizira s tem, da doloca, da se posebni druZbeni interes zago-
tavlja tako, da se lahko dolo¢ijo pogoji in nain opravljanja takih dejavnosti
in zadev, zagotoviti soodlo¢anje uporabnikov, ustanoviteljev, organov druZbe-
nopoliti¢nih skupnosti in druZbenopolitiénih organizacij itd. (¢l. 51/4). Ob ta-
kem druZbenem vplivu na zavod se nujno postavi vprasanje, ali niso druz-
benoekonomske pravice delavcev prizadete. Pojavljajo se tudi mnenja, da »so
v poloZaju teh organizacij (tj. organizacij na podro¢ju druZbenih dejavnosti, ki
opravljajo dejavnost ali zadeve posebnega druzbenega pomena, op. M. L.) pre-
vladovali in bodo tudi v prihodnje prevladovali elementi, ki vsaj zelo deformi-
rajo, ¢e Ze bistveno ne omejujejo svobodne menjave dela . .. Dejavnosti druz-
benih sluZb posebnega druzbenega pomena se morajo opravljati, organizacija
zdruzenega dela ne more spremeniti ali opustiti dejavnosti, gospodarjenje s
sredstvi je omejeno, omejena je moZnost izbire pravno-organizacijskih oblik.«7

Ustava predpisuje, da se lahko s predpisom uredi le nacin uresniCevanja
samoupravnih pravic delavcev, ni pa mogoce posegati v vsebino njihovih
ustavno zajaméenih pravic. Predvsem jim mora ostati nedotaknjena pravica
do dela, ki jo doloc¢ata in konkretizirata doloc¢bi ¢l. 13 in 14 ustave SFRJ (ozi-
roma ¢l. 15 in 16. ustave SRS).

4. Nacin uresni¢evanja posebnega druibenega interesa

Po 3. odstavku 51. ¢lena ustave SRS se lahko nacin uresniCevanja poseb-
nega druzbenega interesa zagotovi s samoupravnimi sporazumi in druzbenimi
dogovori v organizacijah zdruZenega dela, v krajevnih skupnostih v samo-
upravnih interesnih skupnostih ali s predpisi oziroma ukrepi druzbenopoliti¢ne
skupnosti. Ob tem velja opozoriti, da se s pomocjo teh instrumentov zagotovi
nacdin uresni¢evanja posebnega druZbenega interesa; da je doloCena dejavnost
ali zadeva posebnega druZbenega pomena pa lahko predpiSe samo zakon ali
na zakonu temelje¢ odlok.®

Posebni druzbeni interes se? lahko zagotovi na naslednje naine:

a) da se dolodijo pogoji in nacin opravljanja takih dejavnosti ali zadev,

b) da se zagotovi soodlo¢anje uporabnikov, ustanoviteljev, organov druz-
benopoliti¢nih skupnosti in druzbenopoliti¢nih organizacij v zadevah, ki so na-
Stete v omenjeni dolocbi,

¢) z drugimi oblikami druZbenega vpliva.

¢ (&1. 49/1 ustave SFRJ, &. 51/1 ustave SRS)

* (B. Zabel: Pravno-organizacijske oblike zdruZenega dela v ustavniy spremembah, Teorija
in praksa 5—6/73, str. 425)

* (¢1. 51/1 ustave SRS)

* (&, 51/4 ustave SRS)
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ZadrZali se bomo le pri nacinu uresni¢evanja druZbenga interesa, ki smo
~ga navedli pod toc¢ko b), torej pri soodlocanju zainteresiranih dejavnikov. Do-
Joditi je mogoce, da uporabniki, ustanovitelji, organi druzbenopoliti¢nih skup-
nosti in druzbenopoliti¢ne organizacije soodlo¢ajo v naslednjih zadevah:
uresni¢evanje skupnih ciljev
temeljni pogoji za pridobivanje dohodka
temeljni pogoji poslovanja
cene
namen uporabe sredstev
razvojni programi in razsirjena reprodukcija
soglasje k posameznim dolo¢bam sploinega samoupravnega akta orga-
pizacije zdruZenega dela

— statusne spremembe

— nacela in merila v kadrovski politiki

— imenovanje in razreSevanje poslovodnih organov organizacij zdruZe-

dela.

' Prvo vpradanje, ki ga je treba razresiti, je, ali je gornje nastevanje!® taksa-
tivno ali eksemplifikativno. Dikcija ustavnega besedila govori za taksativno
naStevanje: do istega sklepa pridemo tudi z uporabo pravnega nadela o ozkem
razlaganju izjem, saj gre v teh primerih nedvomno za izjeme sploSnega nadela,
da o teh zadevah odlocajo delavci sami. V zakonodajni praksi pa opaZzamo, da
$tejejo omenjeno dolocbo le bolj kot napotek za ureditev soodlo¢anja: soodlo-
¢anje je predvideno tudi za zadeve, ki nedvomno ne sodijo med tiste, ki so na-
Stete v citiranem clenu. Tako, npr. zakon o visokem 3olstvu v 88. &lenu do-
lo¢a, da delegati uporabnikov soodlo¢ajo tudi pri dolo¢anju predloga sistemi-
zacije, pri volitvah v nazive uiteljev, Ceprav ustava govori le o »nacelih in
merilih v kadrovski politiki.« Podobno ¢&l. 10/5 zakona o raziskovalni dejav-
nosti in o raziskovalnih skupnostih kot zadevo posebnega druZbenega pomena
omenja sklepanje samoupravnih sporazumov in pogodb o izvajanju nalog, &e-
sar verjetno ni mogoce Steti za temeljni pogoj pridobivanja dohodka ali poslo-
vanja. V nadaljnjem obravnavamo oblike, v katerih je mogoce zagotoviti so-
odlocanje.

T O T O

4. 1. Soglasje

Ze ustava sama predvideva moZnost, da se zahteva soglasje k samouprav-
nemu sploSnemu aktu organizacij zdruZenega dela. V posameznih zakonih o
druzbenih dejavnostih je tech primerov veé:

— za imenovanje individualnega poslovodnega organa je potrebno soglasje
ustanoviteljall

— za imenovanje individualnega poslovodnega organa je potrebno soglasje
druzbenopoliti¢ne skupnosti’2

— k statutu mora dati soglasje:

* (iz &l 5174 ustave SRS)

" (&l 6 zakona o filmu, ¢l 433 zakona o socialnem skrbstvu)

2 (&l 130 zakona o zdravstvenem varstvu)

M (&1 40 zakona o socialnem skrbstvu, &L 152 zakona o visokem 3olstvu)
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— ustrezna samoupravna interesna skupnost in druzbenopoliticng
skupnost,14

— ustanovitelj in druzbenopoliti¢na skupnost!s

— skups¢ina SRS — za dolocbe, ki se nanasajo na uresniéevanje z
ustavo in tem zakonom dolo¢enega druZbenega interesal®

— za statusne spremembe je potrebno soglasje

— druzbenopoliticne skupnosti in samoupravne skupnosti!?

— ustanovitelja's.

— za statusne spremembe je potrebno soglasje

Pojem soglasja je v pravni teoriji jasen. Dokler pristojna institucija ne iz-
javi, da soglasa s sklepom, Ki ga je sprejela organizacija zdruZenega dela, sklep
ne velja. To dolo¢a tudi ¢l. 204/2 zakona o sploSnem upravnem postopku:1®
»Ce je v zakonu ali v predpisu, ki temelji na zakonu, dolodeno, da odlo¢a en
organ v soglasju z drugim organom, sestavi odlo¢bo organ, za katerega je do-
lo¢eno, da jo izda, in jo poslje s spisi zadeve drugemu organu; ta lahko da
soglasje s potrdilom na sami odlo¢bi ali s posebnim aktom. V takem primeru
je odlocba izdana, ko da drugi organ soglasje, Steje pa se za akt organa, ki
jo je izdal.«

Omenjeni pregled pristojnosti za soglasje k posameznim zadevam poseb-
nega druZbenega pomena kaZe prav presenetljivo raznolikost. Verjetno lahko
upravieno dvomimo v to, da je taka neenotnost posledica pomembnih vse-
binskih razlogov.

Morda velja omeniti Se, da ima institucija soglasja slabo stran v tem, da
pravno pristojne organizacije ni mogoce prisiliti, da izjavi svoje stali§¢e, bodisi
pozitivno ali negativno. V takem primeru sklep organizacije zdruZencga dela
»visi«, torej ¢aka na soglasje, in ga seveda ni mogoée uporabljati in izvajati.
Iz prakse je dobro znan primer statutov visokoSolskih organizacij zdruZenega
dela, h katerim daje soglasje skupi¢ina SRS: do soglasja je formalno sporna
zakonitost dela teh organizacij.20

4. 2. Sodelovanje v upravijanju

Sodelovanje v upravljanju zavoda je poglavitna oblika uresni€evanja po-
sebnega druZbenega interesa. Gre za to, da v najviSjem organu upravljanja za-
voda (lahko pa tudi v drugih, gl. npr. zakon o visokem Solstvu) skupaj z de-
lavei zavoda v zadevah posebnega druZbenega pomena odlocajo tudi delegati
uporabnikov, ustanoviteljev, druZzbenopolitiénih skupnosti in druzbenopolitic¢-
nih organizacij (zaradi enostavnosti v nadaljnjem uporabljanju izraz »uporab-
niki«, kadar mislimo na vse $tiri kategorije).

Institut sodelovanja »predstavnikov javnosti« v organih upravljanja zavo-
dov ni nova oblika uresni¢evanja druZbenega vpliva v teh organizacijah. Ven-

W (El. 97 zakona o zdravstvenem varstvu)

¥ (&l 11 zakona o raziskovalni dejavnosti)

' (&1, 10/1 zakona o visokem 3Solstvu)

T (&1 101/3 zakona o zdravstvenem varstvu)

" (¢l 25 zakona o visokem Solstvu)

" (Ur. list SFRJ 18/65)

* (gl. prikaz tega problema, C. Ribi&i& v Teoriji in praksi 1—2/76)
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dar so se v praksi polpretekle dobe pokazale mnoge slabosti take ureditve, ki
pa so v glavnem izvedbene, tehni¢ne narave. Zaradi tega ni mogoce izpodbi-
jati ustreznosti takega mehanizma, ampak le — ob eventualnih korekcijah —
skrbeti za prakti¢no ucinkovito delovanje takega organa. Zato se lahko stri-
njamo z mislijo, da »lahko ,me$ani‘ samoupravni organi . .. uspe$no uresnicu-
jejo funkcijo institucionalnega embria za SirSe samoupravno povezovanje de-
lovnih ljudi z raznih podrocij zdruZenega dela«.2t

Pozitivna zakonodaja brez izjeme predpisuje soodlocanje uporabnikov v
svetih zavodov, ki opravljajo dejavnost ali zadeve posebnega druZbenega po-
mena. V zvezi s tem so zanimiva naslednja vprasanja:

a) kako je svet sestavljen

b) kdo doloca sestavo sveta

¢) kako svet odloca.

4.2.1. Sestava sveta

Sedes materiae za vprasanje oblike soodlo¢anja v zavodih posebnega druz-
benega pomena je Ze omenjena dolo¢ba 51. ¢lena ustave SRS, ki govori o so-
odlo¢anju »uporabnikov, ustanoviteljev organov druzbenopoliticnih skupnosti
in druzbenopoliticnih organizacij«.

Prvi problem, na katerega naletimo pri izvajanju tega pravila, je v tem,
ali morajo biti v svetu zastopane vse Stiri navedene ustavne Kategorije: ali mo-
goce to ni potrebno; ali pa je morda potrebna in dopustna tudi sestava sveta,
v katerem bodo sodelovali tudi delegati kakSne druge stranke.

V sami ustavi SRS zasledimo le dolo¢bo (peti odstavek 55. ¢lena), po ka-
teri vzgojno-izobraZevalne organizacije upravljajo delavei teh organizacij sku-
paj z u€enci oziroma Studenti in s starSi otrok, v dolocenih zadevah pa sode-
lujejo pri upravljanju delegati ustanoviteljev, zainteresiranih organizacij zdru-
Zenega dela, organov druZbenopoliti¢nih skupnosti, krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nih organizacij v skladu s samoupravnim sporazumom, s statu-
tom vzgojno-izobraZevalne organizacije in z zakonom. Nedvomno je, da ucen-
cev oziroma Studentov ne moremo Steti med nobeno od struktur, ki so nave-
dene v 51. ¢lenu ustave SRS: za to, da jih nimamo za uporabnike. pa govori
— poleg jasnih vsebinskih razlogov — v formalnem smislu tudi dolo¢ba prvega
odstavka 84. ¢lena zakona o visokem Solstvu.

V ustavi ni najti drugih dolocb, ki bi predvidevale udeleZbo drugih kate-
gorij pri upravljanju zavodov. Vendar vsebuje zakon o socialnem skrbstvu
(sprejet ustavah) v 40. ¢lenu pravilo, po katerem sodelujejo v upravljanju
tudi delegati oskrbovancev. Ob razpravah o novem zakonu o zaloZniski de-
javnosti pa se vse bolj postavlja vprasanje sodelovanja avtorjev pri uprav-
ljanju zalozniSkih organizacij, pri tem je nesporno, da avtorjev seveda ne gre
pristevati med delavce niti med uporabnike.

Mnenja smo, da ni nobene ovire, da v svetih zavodov poleg v usiavi do-
lo¢enih sodelujejo tudi delegati drugih struktur. S tem ni v ni¢emer Kkrsena
ustavna tendenca druzbenega vpliva na te organizacije. Nasprotno, s tako ure-
ditvijo je Se v vecji meri doseZen koncept socializacije druzbenih dejavnosti.

# (K. Trnka: Pristup pitanju samoupravljanja u drultvenim djelatnostima, Pregled, Saraievo,
3776, str. 242)
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Pa¢ pa je iz duha ustavnih dolo¢b mogoce sklepati, da je obvezna zasto-
panost vsch Stirih navedenih struktur v svetih zavodov, torej uporabnikoy,
ustanoviteljev, organov druzbenopolitiénih skupnosti in druZzbenopoliti¢nih
organizacij.2?

Vpra$anje delegiranja delegatov omenjenih organizacij v svete zavodov,
zlasti njegove prakti¢ne izvedbe, odpira vrsto dilem in nereSenih problemov,
na katere bo treba odgovoriti pri izgradnji nove zakonodaje na tem podro¢ju.
Sc zlasti je sporen nadin formiranja delegacij. Tukaj se v ta vpralanja ne spu-
§¢amo glede na to, da jih izérpno obravnava (neobjavljeno) gradivo sekreta-
riata za zakonodajo IS SRS z naslovom »Ureditev delegiranja delegatov usta-
noviteljev, uporabnikov in drugih interesentov v organe upravljanja (svete)
organizacij zdruZenega dela, ki opravljajo zadeve posebnega druZbenega po-
menae, izdelano v septembru 1975. Pri tem je prakti¢no najbolj teZavno vpra-
Sanje, kako pravzaprav ugotoviti, kdo so uporabniki storitev zavoda oziroma
katere organizacije so zainteresirane za njegovo upravljanje. Sodelovanje pri
delu sveta namred ni samo pravica, ampak tudi dolZnost, katere neizvrievanje
lahko povsem paralizira delo tega najpomembnejSega organa zavoda. Hkrati
pa je potrebno, da delegati uporabnikov poznajo podrocje delovanja zavoda,
v Cigar svetu sodelujejo. Naj ob tej ugotovitvi citiramo zanimivo razmisljanje
o vpraSanjih, ki se pojavljajo ob samoupravljanju v gledali§¢ih: »TeZji pro-
blem bo nastal z uveljavlijanjem dvodomnega sistema samoupravljanja v gle-
dalis¢u. Za izvajalce je stvar jasna. Za uporabnike pa le nalelno. Znana je
vloga SZDL za kandidiranje raznih delegatov. Toda ali imajo v krajevnih
skupnostih, v samoupravnih skupnostih in SZDL evidentirano, ali je posame-
zen kandidat za to ali ono funkcijo res tudi uporabnik dela, kjer naj bi pred-
stavljal druZbene interese? Konkretno — ¢&e bo SZDL ali kdorkoli predlagal
kandidata za zbor uporabnikov v svetu gledalii¢a, da je njegov redni obisko-
valec? In kaj je baza tega delegata? .. .2 Ceprav je nakazani problem morda
nekoliko preve¢ poenostavljen. pa dobro opozarja na tezave, ki utegnejo na-
stati v praksi.

4. 2.2 Dolofitev sestave sveta

To vpraSanje se navezuje na na$a prej$nja razmisljanja. Glede na zelo Si-
roko in nedolofeno ustavno formulacijo o soodlo¢anju v upravljanju obstaja
cela vrsta moznih reSitev v zvezi s tem, kdo doloda, kateri uporabniki, druz-
benopolitiéne skupnosti in organizacije delegirajo svoje delegate v svet za-
voda in seveda, kaksno je njihovo Stevilo.

V pozitivni zakonodaji o posameznih druZbenih dejavnostih lahko najdemo
naslednje ureditve:

* Ob tem naj bo dovolj opozoriti na nepotrebno uporabo besede »organove v omenjeni
dolocbi, (51. &en ustave SRS). Delegati so lahko samo delegati druZbenopolitiéne skupnosti ali
organizacije: organi pa so le oblika delovanja teh institucij, Ta »lepotnac napaka se ronavlja
tudi na drugih mestih v ustavi.,

Hkrati je opazno, da je v ustavi SRS sistematitno nepravilno uvrilena citirana colotba o
upravljanju vzgojnoizobraZevalnih organizacij (peti odstavek S5. &lena). Ta predpis nikakor ne
spada v poglavje o samoupravnih interesnih skupnostih. ampak v poglavije o zdruZevanju dela in
sredstev druZbene reprodukcije ali eventualno v poglavje o samoupravljanju v organizacijah zdru-
Zenega dela.)

= (S. Vo¥njak: Bistvena je vsebina in ne oblika, Komunist, 8, 3. 1976, str. 20)
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— katere organizacije in organi delegirajo svoje predstavnike v svet, doloéi
s svojim aktom ustanovitelj24

— to dolo¢i ustanovitelj v soglasju z druzbenopoliti¢no skupnostjo*

— ta vprasanja ureja statut organizacije2¢

— nacin delegiranja delegatov uporabnikov in njihovo Stevilo se doloci
s samoupravnim sporazumom, ki ga uporabniki sklenejo na pobudo. ustanovi-
telja; Stevilo ¢lanov sveta pa doloca statut ob upoStevanju omenjenega samo-
upravnega sporazuma.?” O predhodnem dogovoru z zainteresiranimi organi-
zacijami in organi v okviru SZDL govori dolo¢ba 28. ¢lena zakona o javnem
obves¢anju pri Konstituiranju ¢asopisnega sveta.

Po pregledu teh dolo¢b verjetno lahko upravieno ponovimo ugotovitev,
ki se je ponudila Ze ob razpravljanju o ureditvi druzbenega vpliva na samo-
upravne splosne akte zavodov: da namre¢ ni vsebinskih razlogov za tolikino
raznolikost.

Vendar je treba poiskati odgovor na vpraSanje, katera od relitev je naj-
bolj ustrezna. Verjetno ne gre prepudcati zavodu samemu odlo¢anje o tem,
kdo in v kakinem obsegu bo sodeloval pri njegovem upravljanju. Prav tako
se zdi, da pomeni prepustitev take odlocitve izkljuéno ustanovitelju preveliko
krepitev njegovega vpliva (ve¢ o poloZaju ustanovitelja v nadaljevanju). Pri
iskanju prave resitve moramo izhajati iz nacela, naj bo dana moZnost vsaki
zainteresirani organizaciji, da sodeluje pri odlo¢anju o sestavi delegacije: se-
veda pa mora za to nekdo dati pobudo. Ureditev po zakonu o visokem 3ol-
stvu je torej ustrezna: samoupravni sporazum med uporabniki (ta pojem tudi
zakon o visokem Solstvu uporablja v SirSem smislu, tako da razume pod njim
ustanovitelje, zainteresirane organizacije zdruZenega dela, druZbenopoliti¢ne
skupnosti in druzbenopoliti¢ne organizacije, gl. ¢l. 84/1) na pobudo ustanovi-
telja. Morda pa bi bilo potrebno v takem primeru v zakonu normirati tudi
(v praksi bolj ali manj realizirano) vlogo SZDL pri oblikovanju delegacije.

4.2.3 Odlotanje v svetu

Gre pravzaprav za najvaZnejSe vpraSanje v zvezi z uresni¢evanjem druZ-
benega vpliva, za konkretizacijo ustavnih doloéil, ki govorijo o soodlo¢anju.
Po dosedanji ureditvi je soodlo¢anje uporabnikov zagotovljeno na dva razli¢na
nadina:

— v svetu je enako Stevilo delegatov delavcev in uporabnikov: v tem pri-
meru je sklep sprejet, ¢e je zanj glasovalo dologeno Stevilo (navadno dve tret-
jini) delegatov;

— ne glede na Stevilo ¢lanov je sklep sprejet, ¢e sta ga delegaciji uporab-
nikov in delavcev sprejeli v enakem besedilu.

V prvem primeru gre torej za nacelo glasovanja in je — zlasti v primeru
nepopolne udelezbe — mogode preglasovanje s strani ene delegacije, medtem

# (&l 3672 zakona o arhivskem gradivu in o arhivih, &l. 4 zakona o filmu)

* (&1, 128/3 zakona o zdravstvenem varstvu)

* (&1, 10/3 zakona o raziskovalni dejavnosti in raziskovalnih skupnostih — pa& pa razisko-
valna organizacija sprejme statut v soglasju z ustanoviteljem, potrdi pa ga druZbenopolitiéna
skupnost)

*7 (&, 86 zakona o visokem 3olstvu)
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ko imamo v drugem primeru »dvodomni« sistem, ki ne omogoca sprejetje
sklepa, ¢e se obe delegaciji ne strinjata.

Po pozitivni zakonodaji je pri nekaterih zavodih prepuséeno njim samim,
da izbirajo med obema sistemoma,*® vse bolj pogosti pa so predpisi, ki dolo-
¢ajo dvodomni (oz. — pri visokoSolskih zavodih — tridomni) sistem.*® Zakon
o zdravstvenem varstvu s¢ o tem vprasanju ne opredeljuje, govori le o »ena-
kopravnem odlo¢anju delegatov uporabnikov«, pri socialnih zavodih pa je
dolo€itev nadina odlo¢anja delegatov prepus¢ena ustanoviteljevemu aktu.3!

Preden ocenimo obravnavane moZnosti, naj ponovno poudarimo, da ve-
ljajo vsa ta naela odlodanja seveda samo za zadeve, ki so izrecno oznacene
kot zadeve posebnega druZbenega pomena, saj le v teh zadevah soodlocajo
delegati uporabnikov.

Nedvomno je, da dvodomni sistem v najve¢ji meri zagotavlja enakopravno
odlo¢anje vseh delegacij. Kljub temu pa bi bilo teZko trditi, da druzbeni vpliv
ne bi mogel biti zagotovljen tudi s kakinim drugim nacelom odlo¢anja, Ceprav
jih novejSa zakonodajna praksa ne pozna. Ob vseh dobrih lastnostih dvodo-
mnega sistema je treba upoStevati tudi prakti¢ne tezave, ki se utegnejo poka-
zati pri njegovi realizaciji, Ceprav je za primer nesoglasja med delegacijami
predpisan poseben usklajevalni postopek (gl. npr. ¢l. 90/4 zakona o visokem
Solstvu).

5. Ustanoviteljstvo zavodov, ki opravljajo dejavnosti ali zadeve posebnega
druzbenega pomena

Pomemben del statusnega prava organizacij zdruZenega dela obsegajo do-
locbe, ki urejajo njihovo ustanavljanje ter razmerje med ustanoviteljem in
organizacijami zdruZenega dela. Tudi na tem podro¢ju obstaja cela vrsta po-
sebnosti za zavode, ki opravljajo dejavnosti ali zadeve posebnega druZbenega
pomena, zato velja tem posebnostim nameniti posebno pozornost. Pri tem
upostevamo veljavne predpise, poleg tega pa tudi osnutek zakona o zdruZenem
delu.32

Pod pojmom »ustanoviteljstvo«, ki v pravnem jeziku ni ustaljen, razu-
memo razmerja med ustanoviteljem in ustanovljeno organizacijo zdruZenega
dela ne glede na fazo postopka ustanavljanja, torej od sprejema sklepa o usta-
novitvi do konstituiranja in po njem.

5.1 Krog ustanoviteljev

Po dolocbah 35. ¢lena ustave SFRJ oz. 37. ¢lena ustave SRS lahko delovno
organizacijo ustanovijo organizacije zdruzenega dela, samoupravne interesne
skupnosti, krajevne skupnosti, druZbenopolitiéne skupnosti in druge druZbene

(&, 4 zakona o filmu, &. 36 zakona o arhivskem gradivu in o arhivih — oba zakona sta
bila sprejeta pred uveljavitvijo ustave)

= (&. 10 zakona o raziskovalni dejavnosti in raziskovalnih skupnostih, ¢l 90 zakona o viso-
kem Solstvu)

» (gl &1, 129)

" (&, 40 zakona o socialnem skrbstvu)

1 (izdaja knjiZnice skupitine SFRJ, XIIU3, Beograd 1976)
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pravne osebe, pod posebnimi pogoji pa tudi delovni ljudje in civilne pravne
osebe.

Zakon lahko predpise. da delovni ljudje in civilne pravne osebe ne morejo
ustanavljati delovnih organizacij za opravljanje dolo¢enih dejavnosti.

Na podlagi tega pooblastila zakon doloca, da delovni ljudje in civilne
pravne osebe ne morejo ustanoviti visokoSolske organizacije zdruZenega dela
in raziskovalnega zavoda® in — po najbolj jasni dolo¢bi zdraystvene organi-
zacije.* Ne obstaja pa generalna norma, po Kateri bi delovni ljudje in civilne
pravne osebe ne smeli ustanavljati zavode, ki opravljajo dejavnosti posebnega
druzbenega pomena: tako normo poznamo za nekatere druge (gospodarske)
dejavnosti (gl. €1. 327/2 osnutka zakona o zdruZenem delu).

Kljub temu pa je krog ustanoviteljev zavodov Sirok. Zadnje ¢ase poudar-
jajo — zlasti za zavode, ki opravljajo kulturno dejavnost —, da je treba pre-
se¢i »sedanje, Se vedno izrazito etatisticne oblike ustanoviteljstva organizacije
zdruZenega dela s podrocja kulturnih dejavnostic, ki se kaZejo v tem, da kot
ustanovitelji v glavnem nastopajo druZbenopolitiéne skupnosti, in da je treba
»samoupravno urejanje vprasanja ustanoviteljstva zasnovati kot globalno vse-
binsko in programsko vprasanje . . .«3%

5. 2. Pogoji za ustanovitev

Za ustanavljanje delovnih organizacij je v naSem pravnem sistemu uveljav-
ljen tako imenovani normativni sistem, po katerem se lahko organizacija usta-
novi, ¢im so podani zakoniti pogoji, in niso potrebna nikakrsna soglasja, potr-
ditve ali dovoljenja, kar je znacilno za koncesijski sistem. Po 6. ¢lenu zakona
o konstituiranju se lahko delovna organizacija ustanovi, ¢e so zagotovljena
sredstva za njeno ustanovitev in zacetek njenega dela in Ce so izpolnjeni drugi
predpisani pogoji. Podobno dolo¢bo vsebuje tudi ¢l. 328/1 osnutka zakona o
zdruZenem dlu.

Ne glede na to nacelo pa je sama zakonodajna praksa — brez izrecne
pravne osnove — omejila svobodo ustanavljanja pri nekaterih vrstah zavodov.
Tako je za ustanovitev zdravstvenega zavoda potrebno soglasje druZbenopoli-
tine skupnosti in zdravstvene skupnosti,3 za ustanovitev visokoSolske orga-
nizacije zdruZenega dela soglasje skupi¢ine SRS,37 za ustanovitev socialnega
zavoda soglasje skupnosti socialnega skrbstva.’® Pri zavodih, ki opravljajo
druge dejavnosti, tako soglasje ni predvideno.

Novost na tem podro¢ju predstavlja ¢l. 331/2 osnutka zakona o zdruZenem
delu, po katerem si mora za delovne organizacije, ki opravljajo z zakonom
doloceno druzbeno dejavnost, ustanovitelj priskrbeti od samoupravnih intere-
snih skupnosti, v katerih podro¢je sodi dejavnost delovne organizacije, ki se
ustanavlja, mnenje; ¢e zakon tako dolo¢a, pa tudi soglasjc o opravifenosti

(&l 20 zakona o visokem 3Solstvu, ¢, 91 zakona o raziskovalni dejavnosti in raziskoval-
nih skupnostih)

(8. 99 zakona o zdravstvenem varstvu)

(M. Rotovnik: Uéginkovitost je v idejnih soolanjih, Delo, sobotna priloga, 28, 2. 1976)

% (&1, 99/5 zakona o zdravstvenem varstvu)

7 (&1, 2272 zakona o visokem 3olstvu)

3 (&1, 3572 zakona o socialnem skrbstvu)
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njene ustanovitve. Tudi po novi ureditvi torej ne bo ovire, da je za ustano-
vitev zavoda potrebno mnenje ali soglasje samoupravne interesne skupnosti;
zahteva po soglasju s strani druzbenopoliticne skupnosti, kar seveda kaZe po-
seben druzbeni interes, pa podobne ustavne ali zakonske osnove nima.

Tudi vsebinske razloge za ustanovitev je pri druzbenih dejavnostih mogoce
konkretizirati. Tako se visokosolska organizacija zdruZenega dela lahko usta-
novi, ¢e je za to potreba in e ustanovitelj zagotovi sredstva za financiranje
najmanj za eno predpisano dobo Studija, ustrezne prostore, opremo in druga
materialna sredstva, potrebna za delo.3® Za raziskovalni zavod je potrebno za-
gotoviti finan¢na sredstva najmanj za obdobje enega leta.® V obeh primerih
je tudi potrebno upostevati program razvoja visokega Solstva oziroma razisko-
valne dejavnosti. Posebne pogoje lahko predpiSe za ustanovitev socialnega za-
voda republiSki upravni organ, ki tudi preverja uresnicitev predpisanih po-
gojev.dt

Ugotovimo torej lahko, da se poseben druZbeni interes pri ustanavljanju
zavodov posebnega druzbenega pomena lahko uveljavi na naslednje nacine:

— Kkrog ustanoviteljev je skréen — takega zavoda ne morejo ustanoviti
delovni ljudje in civilne pravne osebe,

— kot formalni pogoj za ustanovitev je predpisano soglasje druZbenopo-
liti¢ne skupnosti ali samoupravne interesne skupnosti,

— predpisani so posebni materialni pogoji, potrebni za ustanovitev zavoda:
na eni strani je treba zagotoviti vsaj minimalno garancijo za uspesnost poslo-
vanja, na drugi strani pa upoStevanje razvoja ustrezne dejavnosti nasploh.

5. 3. Razmerje med ustanoviteljem in zavodom v ustanavljanju

Za razmerje med ustanoviteljem in zavodom v ustanavljanju veljajo splosni
predpisi, ki urejajo polozaj delovne organizacije v ustanavijanju, torej njen po-
loZaj od sprejema akta o ustanovitvi do njenega Konstituiranja. Ta razmerja
urejajo dolocbe ¢lenov 5 do 24 zakona o konstituiranju organizacij zdruZenega
dela in njihovem vpisu v sodni register (oz. ¢leni 329 do 344 osnutka zakona
o zdruZenem delu).

Za zavode posebnega druzbenega pomena tu ne veljajo nobene posebnosti.
Treba pa je ponovno poudariti, da je povezanost med ustanoviteljem in de-
lovno organizacijo v ustanavljanju zelo mo¢na in da obstajajo Stevilne oboje-
stranske pravice in dolZnosti. Vpliv ustanovitelja na delovanje organizacije v
ustanavljanju je znaten.

5.4. Razmerje med ustanoviteljem in zavodom po konstituiranju

Tukaj bomo obravnavali teoretiéno najpomembnejSa vprasanja ustanovi-
teljstva. Predvsem bo treba ugotoviti, ali ustanovitelj s tem, ko ustanovi de-
lovno organizacijo, pridobi do nje kakSne pravice ali obveznosti; nadalje, ali
veljajo pri tem kak$ne specifi¢nosti pri zavodih, ki opravljajo dejavnosti ali

» (gl. dolo¥be ¢&1. 21 in 22 zakona o visokem 3olstvu)
® (&1, 972 zakona o raziskovalni dejavnosti in raziskovalnih skupnostih)
# (29, in 30. &len zakona o socialnem skrbstvu)

872



zadeve posebnega druzbenega pomena; in konéno, kako dolgo trajajo pravice
in obveznosti ustanovitelja ter ali jih lahko prenese na drugega.

Preden se lotimo obravnavanja navedenih vpraSanj, naj opozorimo, da se
v praksi Cesto operira s pojmi »ustanoviteljstvo«, »ustanoviteljske pravice« in
podobno, ne da bi bilo pri tem jasno, kaj ti pojmi pomenijo. Vtis je, da si
ljudje pogosto predstavljajo ustanovitelja, ki »drzi roko« nad organizacijo, ki
jo je ustanovil. Ugotovili bomo, ali so take predstave pravilne.

V ustavi#? je postavljeno nacelo, da je delovna organizacija samostojna
samoupravna organizacija delavcev. Za naSe razmisljanje je zlasti pomembna
samostojnost kot znacilnost delovne organizacije. Izraz samostojnost vsekakor
pomeni, da je delovna organizacija pri svojem poslovanju neodvisna od drugih
organov in organizacij. Seveda te samostojnosti ne moremo jemati v dobesed-
nem pomenu besede. Govorimo lahko o »relativni samostojnosti, kajti sploSni
drZavni in druZzbeni ukrepi lahko tako ali drugace vplivajo na obnaSanje orga-
nizacij zdruZenega dela nasploh. Dolofene omejitve samoupravnosti in samo-
stojnosti so lahko odrejene s predpisom, Se zlasti glede delovnih organizacij.
ki opravljajo dejavnosti druzbenih sluzb ali dejavnosti oziroma zadeve poseb-
nega druzbenega pomenac.43

Obstaja torej nacelo, da je delovna organizacija samostojna, da pa je mo-
goce s predpisi to samostojnost omejiti. Teh omejitev je nekaj navedenih Ze
v sami ustavi (obvezno zdruZevanje v skupnosti — 38. ¢len, zacasni ukrepi po
46. ¢lenu, odprava organizacije zdruZenega dela po 48.¢lenu ustave SFRIJ,
itd.), lahko pa se uvedejo tudi z zakoni.

Poglejmo torej, ali pozitivna zakonodaja vsebuje dolocbe, ki bi omejevale
samostojnost delovne organizacije v tem smislu, da priznavajo ustanovitelju
dolo¢ene pravice do organizacije, ki jo je ustanovil, oziroma obratno, da ima
ustanovljena organizacija pravice do svojega ustanovitelja. Pri tem mislimo
samo na delovno organizacijo, ki se je Ze Kkonstituirala, ker smo o delovni
organizaciji v ustanavljanju Ze govorili posebe;j.

Po temeljnem zakonu o podjetjih#t ustanovitelj ni imel nobenih pravic ve¢
do konstituiranega podjetja. Pa¢ pa je soCasno sprejeti temeljni zakon o zavo-
dih v ¢lenih 52 do 54 dopuscal mozZnost, da ustanovitelj v doloCenih primerih
vpliva na pomembne odlocitve zavoda. Ti ¢leni niso bili izrecno razveljavijeni.
Vsekakor pa je bilo za podjetja jasno, »da se z dokon¢nim procesom ustanav-
ljanja podjetje osamosvoji tudi nasproti ustanovitelju«.4* Tudi v veljavnem za-
konu o konstituiranju organizacij zdruZenega dela in njihovem vpisu v sodni
register je ureditev podobna: ustanoviteljeve pravice in dolZnosti obstajajo le,
dokler se delovna organizacija ustanavlja. »Ustanoviteljeva upravifenja prene-
hajo s konstituiranjeme.48

Na istem mestu je poudarjeno, »da ni posebej zavarovan ustanoviteljev
interes, da bo tudi po konstituiranju organizacija poslovala z namenom, zaradi
katerega je bila ustanovljena.« Misel je jasna: Ce ustanovitelj po konstituiranju
organizacije nima do nje ve¢ nobenih pravic, ta lahko npr. spremeni poslovni

(35, &len ustave SFRJ, 37. &len ustave SRS)

@ (Ustav SFRJ, struno objasnjenje, red. M. Zelevi¢, Beograd 1975, str. 100)

4 (Ur. list SFRJ 17/65)

4 (B. Zabel: Temeljni zakon o podjetjih s pojasnili, II. izd., Ljubljana 1969, str. 137)

“ (B. Zabel: Pravna ureditev zdruZenega dela s k jem, I, Ljublj 1973, str. 71)
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predmet, sede? itd., skratka, sprejema odlocitve, ki bistveno vplivajo na njen
status. ki tako postane drugacen od tistega, ki ga je dolo€il ustanovitelj.

Postavlja se vprasanje, ali je tak ustanoviteljev interes legitimen. Ali je v
skladu z ustavno doloeno samostojnostjo delovne organizacije, da ustanovitelj
obdrzi dologen vpliv na njene odloCitve?

V ustavi je o pravicah ustanovitelja govora le v Ze omenjenih dolocbah
o zagotavljanju druZbenega vpliva na delovne organizacije, ki opravljajo dejav-
nosti ali zadeve posebnega druzbenega pomena. Vendar pa je nedvomno, da je
ustanoviteljev interes za ustanavljanje delovne organizacije pravno upravicen.
Tako 5. ¢len zakona o Konstituiranju izrecno doloca, da ustanovitelj ustanovi
delovno organizacijo »za dosego svojih smotrove. To pomeni na eni strani,
da lahko ustanovitelj ustanovi le tako organizacijo, katere dejavnost bo po-
spesila opravljanje druZbene funkcije samega ustanovitelja, po drugi strani pa,
da mora ustanovljena organizacija te smotre tudi zadovoljevati. Vendar in-
strumentov, s katerimi bi bil urejen ustanoviteljev vpliv na ustanovljeno orga-
nizacijo, pozitivna zakonodaja — v obliki generalnega pravila — ne pozna.
Edina dolo¢ba v tem smislu je predpis 18. ¢lena zakona o konstituiranju (po-
dobno dolo¢bo je vseboval tudi temeljni zakon o podjetjih). Tu je doloceno,
da je lahko v pogodbi predvidena obveznost delovne organizacije v ustanav-
ljanju, da mora po Konstituiranju oskrbovati predvsem ustanovitelja s surovi-
nami, polizdelki ali gotovim blagom, prodajati predvsem njegovo blago ali
opravljati storitev predvsem zanj ali za druge dolo¢ene uporabnike. Samostoj-
nost ustanovljene organizacije pa je varovana s predpisom, da pogodba lahko
velja najved za Cas, ki je doloden za vrnitev oziroma amortizacijo sredstev, ki
jih je bil zagotovil ustanovitelj, in da pogodbeni pogoji ne smejo biti manj
ugodni od trznih pogojev.

Gotovo je pravilna ugotovitev, da samo s to normo ni posebej zavarovan
ustanoviteljev interes, da bo tudi po konstituiranju organizacija poslovala v
skladu z namenom, zaradi katerega je bila ustanovljena, Po veljavnih predpi-
sih pa sta ta pogodba in pogodba o vlaganju in zdruZevanju sredstev za skup-
no poslovanje po IL poglavju zakona o prometu druzbenih sredstev¢’ edini
moZnosti zagotavljanja ustanoviteljevih interesov.

Zaradi navedenih pomanjkljivosti ni ¢udno, da je v osnutku zakona o zdru-
Zenem delu predvidena nova ureditev navedenih razmerij, v normi, ki je ana-
logna 5. &lenu zakona o konstituiranju (326. ¢len osnutka), sicer ni govora o
»ustanoviteljevih smotrih«, pa¢ pa na obravnavana vprasanja opozarja Ze ob-
razloZitev osnutka zakona. Poudarjeno je, da imao ustanovitelji vedno tudi
svoje posebne interese pri ustanovitvi nove delovne organizacije, zato je zelo
pomembno, »da se odnosi med ustanovitelji in bodoc¢imi delavei delovne orga-
nizacije v ustanavljanju tako opredelijo, da so po eni strani zagotovljeni eko-
nomski interesi ustanoviteljev, po drugi strani pa zavarovana samostojnost,
enakopravnost in samoupravne pravice delavcev, ki bodo delali v na novo usta-
novljeni delovni organizaciji«. Ti ekonomski interesi ustanoviteljev so zavaro-
vani tako,* da je lahko dolofeno, da oskrbuje delovna organizacija s suro-

¢ (gl. B. Zabel: Pravna ureditev zdruZenega dela, 1I, str. 71—74)

« (ObrazloZitev osnutka zakona o zdruenem delu, Beograd, aprila 1976, str. 76)
@ (352, ¢len osnutka zakona o zdruZenem delu)
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vinami, polizdelki ali gotovim blagom ali energijo predvsem ustanovitelja; da
predvsem ustanovitelju zagotavlja prevoz za njegove potrebe; da prodaja usta-
noviteljevo blago ali da z njo opravlja dolo¢ene storitve; da ne sme spremeniti
dejavnosti ali sedeza, Ce ustanovitelj ne privoli v to, ker bi bilo s tem oteZeno
uresni¢evanje njegovih interesov, zaradi katerih je delovno organizacijo usta-
novil. Lahko so dolo¢ene tudi druge ustanoviteljeve pravice.

Samostojnost delovne organizacije je s tem predpisom varovana tako, da
ne sme biti postavljena v neenakopraven poloZaj na enotnem jugoslovanskem
trgu, poleg tega pa lahko delavei za¢nejo postopek za spremembo ustanovi-
teljevih pravic.

Ocitno ureditev po 352. ¢lenu osnutka zakona o zdruZenem delu v mnogo
vedji meri varuje ustanoviteljeve interese, kot pa so to storile prej$nje do-
lo¢be. Gre za dolo¢bo ustavnega pomena, saj taka vloga ustanovitelja iz samih
ustavnih dolo¢b ne izhaja. Iz pravil 35. ¢lena ustave SFRJ (oz. 37. ¢lena ustave
SRS) bi morda lahko sklepali celo v drugi smeri, tj. da ustanovitelj nima do
organizacije, ki jo je ustanovil, nobenih posebnih pravic.50

Po obravnavi vseh omenjenih pravil verjetno lahko pridemo do sklepa,
da si lahko ustanovitelj zagotovi doloc¢ene pravice do delovne organizacije, ki
jo je ustanovil; za naSe razpravljanje o zavodih, ki opravljajo dejavnosti ali
zadeve posebnega druzbenega pomena, je Se zlasti pomembno, da lahko veze
spremembo dejavnosti ali sedeZa na svoje soglasje.

Pred nami je zdaj vprasanje, ali je mogode na podlagi navedenih nadel
e v vecji meri zagotoviti ustanoviteljev vpliv na zavod. V vedini obravnavanih
republiskih zakonov s podro¢ja druZbenih dejavnosti smo Ze videli poudarjeno
vlogo ustanovitelja.

Odgovor bo laZe najti, ¢e ugotovimo, da ustanovitelj ustanavlja zavod, ki
bo opravljal dejavnosti ali zadeve posebnega druzbenecga pomena ne samo za
dosego svojih, ampak tudi za dosego SirSih druZbenih smotrov. Zgoraj obrav-
navana ureditev velja za vse delovne organizacije: zato je po njej samostojnost
delavcev omejena le zaradi uresniCitve ekonomskih interesov ustanovitelja.
Povsem drugacen pa je poloZaj pri zavodih, ki opravljajo dejavnost ali zadeve
posebnega druzbenega pomena: tukaj ustanovitelj ne nastopa le v svojem in-
teresu, ampak opravlja pomembno druzbeno funkcijo. Doloébe o njegovih
pravicah in dolZnosti tu pomenijo »nacin uresnievanja posebnega druZbenega
interesa«.5! Ta sklep potrjuje tudi dolo¢ba Cetrtega odstavka 352. ¢lena osnutka
zakona o zdruZenem delu, po katerem ima lahko druZbenopolitiéna skupnost
kot ustanoviteljica z zakonom dolo¢ene pravice samo do delovne organizacije,
ki opravlja dejavnost ali zadeve posebnega druZbenega pomena, ali zadeve, ki
imajo pomen za izpolnjevanje nalog te druzbenopolitiéne skupnosti. Poseben
druZbeni pomen je torej tudi glede ustanoviteljevih pravic privilegium odio-
sum. Tako definirana vloga ustanovitelja pri zavodih posebnega druzbenega
pomena nam bo pomagala najti tudi odgovorna vprasanja, ali je pravice in
dolZnosti ustanovitelja mogoe prenasati: ali ustanovitelj lahko svoj poloZaj
v celoti prenese na drug subjekt.

“ (v tem smislu je mogote razumeti komentar omenjenih dolodb v delu Ustav SFRJ, struéno
objainjenje, Beograd 1975, str. 101)
¥ (49, &len ustave SFRJ oz. 51. &len ustave SRS)
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O prenosu ustanoviteljstva predpisov ne najdemo. Zakon o javnem obve-
$¢anju govori le o prenosu pravic in dolZznosti izdajatelja (30. ¢len), ki pa ni
enak poloZaju ustanovitelja.

Pri delovnih organizacijah nasploh verjetno ni pomislekov proti moZnosti,
da ustanovitelj prenese svoje pravice in dolZznosti na drugega. S tem so pri-
zadeti le ekonomski interesi ustanovitelja samega, ustanovljena organizacija pa
zato ne pride v slabSi poloZaj. Pri zavodih pa ustanovitelj nastopa tudi v in-
teresu druzbe. Zato se ponuja sklep, da je prenos ustanoviteljstva mogo¢ le, ¢¢
so za to izpolnjeni vsi pogoji, potrebni za ustanovitev zavoda (tu zlasti mislimo
na eventualno soglasje druZbenopolitiéne skupnosti ali samoupravne interesne
skupnosti). DruZbeni interes na tem, kdo je ustanovitelj zavoda, je nedvomno
upravicen.

V praksi se je v zadnjem &asu pojavilo tudi vprasanje polozaja delovne
organizacije, katere ustanovitelj je prenehal obstajati.’? Spet vpraSanje ni pro-
blemati¢no, &e ne bi $lo za zavod, ki opravlja dejavnosti ali zadeve posebnega
druZbenega pomena: za »navadno« delovno organizacijo se poloZaj ne spre-
meni v njeno $kodo, &e ustanovitelja ni, prav tako pa tudi druZba nima inte-
resa, da mora ustanovitelj obstajati. Povsem drugacna je situacija pri zavodih.
Tukaj ustanovitelj — kot smo Ze ve¢krat omenili — zagotavlja druzbeni vpliv
na zavod, hkrati pa je tudi zavod sam zainteresiran na tem, da ustanovitelj so-
deluje z njim, saj drugaée ne more opraviti cele vrste dejanj, Ki so vezana na
ustanoviteljevo soglasje (npr. sprejem samoupravnih splo$nih aktov, kadrovska
vprasanja).

Kako torej rediti vprasanje, ¢e ustanovitelj prencha obstajati zaradi redne
likvidacije ali ste¢aja? Vsekakor z ustanoviteljskimi pravicami ne moremo rav-
nati kot s pravicami, ki grejo v likvidacijsko oziroma steajno maso, saj tu ne
gre za premoZenjske pravice. Obstaja §e samo moZnost, da v takem primeru
preide vloga ustanovitelja kot tistega, ki zagotavlja uresni¢evanje posebnega
druzbenega interesa, na drug subjekt. Ponujata se dve moZnosti: v takem pri-
meru naj poloZaj ustanovitelja prevzame ustrezna druzbenopoliticna skup-
nost (tudi v drugih primerih ima ta moZnost ukrepanja v kriznih situacijah na
podrodjih posebnega druzbenega pomena, gl. 71. ¢len ustave SRS) ali pa samo-
upravna interesna skupnost. Morda bi bilo najprimerneje, ¢e bi ustanovitelja
nadomestila organizacija, ki je po zakonu upravi¢ena dajati soglasje k ustano-
vitvi zavoda. Vsekakor pa ta problem terja zakonsko ureditev.

(Rokopis zakljucen 14. maja 1976)

st (primer »Viba filmae, gl. Delo, 9. 3. 1976, str. 3, Delo, sobotna priloga, 20. 3. 1976, str.
18, Ljubljanski dnevnik, 12, 3. 1976, str. 5)
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mednarodno delavsko gibanje

BRANKO PRIBICEVIC

Socialna demokracija danes

(njeno mesto, vloga in vpliv)

V novejsi zgodovini mednarodnega socializma ima fenomen socialne de-
mokracije pomembno mesto. Kot politicno gibanje je v mnogih visoko razvi-
tih Kapitalisticnih dezelah izredno vplivna sila, v nekaterih pa njen vpliv
povsem prevladuje. V svetu socialnih idej se socialna demokracija Ze deset-
letja trudi, da bi se uveljavila in obdrzala kot glavna alternativa revolucionar-
nemu marksizmu. Prostorsko je zasidrana predvsem v evropskem, natanéneje
v zahodnoevropskem prostoru, kjer je delavskim gibanjem in socialisticnim
silam vtisnila neizbrisen pecat. Mocan polozaj si je torej izborila prav v de-
zelah, ki so bile zibelka modernega razrednega proletarskega gibanja in vrelec
socialisti¢nih idej: in ker je njen vpliv v svetu socializma Se danes dokaj
modcan, ima ta idejno-politicna usmeritev tudi SirSe mednarodne razseZnosti.

Po svoji druzbeni in idejno-teoretiCni vsebini je socialna demokracija pred-
met pogostih ostrih konfrontacij in globokih razhajanj v svetu socializma.
Revolucionarno delavsko gibanje in marksistiéna politi¢na misel sta se v
zgodovini zadnjega pol stoletja pogosto sooc¢ala s tem pojavom. Njun odnos
do socialne demokracije je bil neredko kljuéno vprasanje v snovanju revolu-
cionarne strategije in Se pogosteje revolucionarne taktike. Vendar so ti odnosi
zapadali v pogoste in tudi ekstremne spremembe in oscilacije: prihajalo je do
izredno ostrih spopadov, do obcCasnega zatiSja in celo do obdobij sodelovanja.
V skladu s tem so nihale tudi ocene, ki jih je v posameznih fazah sprejemalo
revomucionarno gibanje, o idejno-politicni naravi socialne demokracije. Paleta
je zelo Siroka: od tega, da so socialno demokracijo obravnavali kot »agenturo
razrednega sovraZnika«, kot »socialfaSizem«, pa do tega, da so v njej videli
»razrednega zaveznika revolucionarnega gibanjae.

Socialna demokracija je Se vedno premalo raziskano podroé¢je in je glede
tega bila in e vedno je velik izziv za marksisti¢no politi¢no znanost, Zlasti iz
vrst komunisti¢nega gibanja so prihajale zelo avtoritativne ocene, ki so sku-
Sale posebej pojasniti naravo odnosov med socialno demokracijo in Sirokimi
sloji delavskega razreda, ki pa so se s¢asoma izkazale za nepravilne. K neka-
terim poenostavljenim, neustreznim in napaénim ocenam so brez dvoma znatno
prispevali momenti politi¢nega oportunizma in stanja politiéne konfrontacije.
Nemalo zaslug za to ima tudi izjemna vecplastnost in protislovnost druZbe-
nega in idejno-politi¢nega bistva socialne demokracije, ki ga je teZavno stladiti
v kakrinekoli toge in poenostavljene sheme. Dovolj bo, &e opozorimo, da se
je socialna demokracija v nekaterih obdobjih objektivno postavila na stran
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razrednega sovraznika proletariata, da je celo aktivno delovala na njegovi
strani; prav tako pa je res, da je bila v drugih obdobjih sredstvo za mocan
razmah in Krepitev vpliva delavskega razreda in sredstvo, s katerim je delavski
razred izbojeval nekatere izredno pomembne druzbene, politicne in ekonom-
ske pridobitve.

V zadnjih letih se je nakopicilo ve¢ razlogov, da se zane z resnim marksi-
sti¢nim prouéevanjem socialne demokracije; ti razlogi tudi sicer obetajo raz-
iskovalcem SirSe moznosti za delo. Mnogo znakov govori za to, da se koncuje
ena izmed pomembnih ctap socialdemokratizma ter da se porajajo globoki
procesi notranjih premikov in sprememb. Zato je za organizirane socialistiCne
sile izredno pomembno, da prodro v globlji pomen sedanjih presnavljanj, pre-
mikov in preobrazb ter ugotovijo, kam bi se lahko usmeril razplet. Tovrstne
raziskave so danes obetavnejSe predvsem zaradi tega, Ker je napravila marksi-
sticna misel velik korak naprej v analizi druzbenih procesov in razrednih
bojev v visoko razvitih kapitalisti¢nih drzavah in se je nasploh otresla sektas-
kih in dogmatskih spon. V novem politicnem ozracju lahko marksisti bolj
objektivno, hkrati pa tudi kritiéno prodirajo v druzbeno, predvsem v razredno-
politiéno vlogo in bistvo fenomena socialdemokratizma.

Poudarimo naj, da so bili jugoslovanski marksisti med prvimi, ki so Ze
detrt stoletja nazaj spodbijali nekatere globoko zakoreninjene dogmatske in-
terpretacije, ter opozarjali, da je treba ta pojav globlje in vsestransko osvet-
liti. Zveza komunistov Jugoslavije pa ni le nacela in omogocila nove teoreti¢ne
vidike, ampak je odprla tudi novo stran v politi¢nih odnosih med komunistic-
nimi partijami na eni strani ter socialdemokratskimi in socialisticnimi stran-
kami na drugit

Ideoloski in politicni profil

V sodobnih delavskih gibanjih in v politicni misli nasploh obstajajo zelo
razli¢ne in v¢asih tudi diametralno nasprotne globalne ocene fenomena social-
demokratizma. Medtem ko v vrstah socialne demokracije najveckrat poudar-
jajo, da je njihova struja edini avtenticni predstavnik interesov delavskega
razreda v razvitem Kapitalistinem svetu in najbolj optimalna oblika »demo-
krati¢nega socialisti¢nega procesa«, pa v krogih socialisticne levice spodbijajo
tako prvo kot drugo trditev. Te ocene, ki nastajajo v Kontekstu politi¢nih
bojev in ideoloskih konfrontacij, vsebujejo mnogo obelezij politicnega opor-
tunizma. Namesto na znanstvenih preskusih so zasnovane na vrednostnih
sodbah in povsem pragmatskih motivih. Zato imajo posami¢ne oznake, ki jih
razglasajo za bistvene in relevantne za razumevanje bistva pojava socialdemo-
kratizma, mnogo bolj naravo propagandno-politicnih pavsalnih ocen, kot pa
znanstveno preverjenih in precizno definiranih oznak. Razen tega smo pre-
pri¢ani, da se fenomena socialdemokratizma sploh ne da celostno zajeti v
katerokoli posami¢no oznako. To poudarjam zato, ker v politicni literaturi
pogostoma uporabljajo prav take prijeme. Nekateri avtorji skusajo na primer
socialdemokratizem v ccloti pojasniti s kategorijo reformizma ali oportunizma

' ZKJ je Ze v zadtetku petdesetih let vzpostavila prve stike in odnose sodelovanja 2z nekaterimi
pomembnejdimi socialdemokratskimi strankami — z laburisti, s francoskimi in skandinavskimi
socialdemokrati.
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oziroma z obema hkrati. Velike teZave za globlje prodiranje v bistvo tega
pojava povzro¢a to, da omenjenih oznak obiajno ne razélenjujejo, marveé
jih uporabljajo kot sredstvo za diskvalifikacijo in propagandno etikiranje.

Ti Kategoriji sta seveda zelo pomembni, vendar ne zadoilata, da bi zajeli
in celostno pojasnili idejno-politiéni profil socialdemokratizma. Ob tem naj
poudarimo, da gre tu samo za klju¢ne oznake globalne idejno-politi¢ne fizio-
nomije tega gibanja; kasneje bomo spregovorili tudi o nekaterih bistvenih
znacilnostih razredno-politicne vloge socialne demokracije. Glavni elementi
popolnjeSe interpretacije tega fenomena bi bili lahko tile:

1. Vsesplosno je sprejeto staliS¢e, da je reformizem pomembna ali naj-
bolj pomembna znacilnost socialdemokratizma. V¢asih postavljajo med ti dve
idejno-,politicni kategoriji celo enacaj. Toda to istovetenje ni sprejemljivo.
kajti reformizem kot oznaka v preucevanju problemov moderne druzbe je
mnogo Sirsa kategorija. Elemente reformiza najdemo tudi v nekaterih drugih
politi¢nih gibanjih in idejnopoliticnih konceptih. Socialna demokracija nima
monopola na reformizem. Na drugi strani pa je tudi res, da je socialdemokra-
tizem ena izmed najvidnejsih oblik izraZanja reformizma v sodobnih politi¢nih
procesih.

Socialdemokratizem je potemtakem posebna vrsta, specifi¢na oblika re-
formizma — ne pa reformizem nasploh. Katera so bistvena obeleZja social-
demokratskega reformizma? V odgovoru na to vprasanje ni enotnosti celo v
okviru posameznih struj in tendenc sodobnega socializma, Se manj pa v poli-
ticni teoriji kot celoti. Dokaj je razSirjeno mnenje, da je socialdemokratski
reformizem tak tip politike druZbene (socialistiéne) preobrazbe, za katero je
znacilna pot postopnih reform, graduvalizem, evolutivni tip procesa transfor-
macije razredne druzbe. V takem pojmovanju so cilji podobni ali celo isto-
vetni kot v marksisti¢ni teoriji druZbenih sprememb — le da so sredstva raz-
licna. To pojmovanje je v bistvu napacno in teoreti¢no nevzdrZno. Razlike
med socialdemokratskim reformizmom in marksisti¢no teorijo revolucije in
socializma so mnogo S§irSe in globlje. V celostno koncepcijo socialdemokrat-
skega reformizma sodijo vsaj tile elementi:

— Za to druZbeno teorijo in na njej zasnovano druZbeno prakso je pred-
vsem znacilno, da to evolutivno pot, ki je sestavljena iz posami¢nih in par-
cialnih reform, sprejemajo in razglasajo za edino moZno in legitimno obliko
socialisticne preobrazbe; pot revolucionarnega preskoka, prevrata, a priori
odklanjajo kot nesprejemljivo in celo nezdruzljivo s temeljnimi vrednotami in
naceli socializma.

— Druga najbolj pomembna dolo¢nica je v pragmatski konceptualizaciji
posameznih ukrepov politike druZbene reforme. Socialna demokracija ni
nikoli izoblikovala celostne koncepcije druZbene preobrazbe; posami¢ni ukrepi
reforme, ki jih skusa izvesti, niso sestavni del SirSe in dolgoroénejie strategije
socialne revolucije (preobrazbe). Vsak posamicni, parcialni ukrep druZbenega
spreminjanja je zasnovan in uresni¢en izkljuéno v kontekstu razreSevanja ne-
kega danega problema. Ukrep ne izhaja in tudi ni vgrajen v neko Sirfo, stra-
teSko osmisljeno politiko spreminjanja druzbene strukture. Naértovani in izve-
deni ukrepi niso v funkcionalni zvezi s temeljnimi vrednotami in principi
socializma.

— Za socialdemokratski reformizem je znacilno tudi to, da je njegov
domet omejen zaradi temeljnih parametrov, moZnosti in potreb obstojece raz-
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redne druzbe. Njegovi cilji niso postavljeni kot stopnice, ki gredo k novemu,
marve¢ so vedno naravnani k obstoje¢i druzbi. Povsem druga stvar je, da so
lahko posamiéni ukrepi socialdemokratskega reformizma objektivno tudi Ko-
raki v smeri preseganja obstojecega. (Podoben ucinek imajo lahko ukrepi, ki
jih ponekod uveljavljajo oziroma jih morajo uveljavljati tipiéno burZoazne
politi¢ne sile). Skratka, bistveno je tole: pri nacrtovanju in koncipiranju po-
sameznih projektov druzbenih reform izhaja socialdemokratizem iz tega, ali
so predlagani ukrepi moZni v danih okvirih in ali so sprejemljivi za predstav-
nike vladajodega razreda — ne pa, ali so zaZeleni in nujni z vidika priblize-
vanja temeljnim socialisticnim postulatom in ciljem.

Omenjene tri posebnosti so mejna ¢rta med socialdemokratskim refor-
mizmom in reformo, za kakr$no stoji revolucionarno gibanje. Potemtakem pri
tem razlikovanju ni bistveno, kdo postavlja neke zahteve, marve¢ kako jih
postavlja, oblikuje in uresnicuje.

Sredi velike bitke za razmejevanje med revolucionarnim in reformisti¢nim
krilom je Lenin poudaril: »Socialna demokracija se mora iz partijc socialne
revolucije spremeniti v partijo socialne reforme... Marksisti, v nasprotju z
anarhisti, priznavajo boj za reforme, se pravi za taka zboljsanja poloZaja de-
lavcev, ki puiéajo oblast tako kot prej v rokah vladajoega razreda. Toda
hkrati se marksisti najodloéneje bojujejo proti reformistom, ki neposredno ali
posredno zoZfujejo teznje in dejavnosti delavskega razreda na reforme. . .«*

2. Etatizem je ena izmed naslednjih bistvenih znacilnosti socialdemokra-
tizma. Ze od ¢asov prvih fabianskih esejev oznacuje ta struja v mednarodnem
socializmu svoje cilje in svoja sredstva s termini, ki so znalilni za »veliko
drzavo«, Prihodnjo druzbo si najveckrat zamislja kot podrZavljanje vseh naj-
vaznejSih druZbenih funkcij. Prav tako je znacilno, da obravnava drZavo kot
osnovno sredstvo za druzbeno preobrazbo. Za socialdemokratsko varianto eta-
tizma je $e posebej znadilno to, da sprejema tezo, da je sedanja razredna
drzava lahko sredstvo in nosilec procesa druzbene preobrazbe. Pot v novo
druzbo prikazuje v glavnem kot pridobivanje vpliva v obstojetem mehanizmu
drzavne oblasti. V praksi se to izraza v zahtevi po pridobivanju vecine v par-
lamentu. Popolnoma razumljivo je, da glede tega v celoti odklanja razredno
teorijo drzave in sprejema burZoazno tezo o nadrazredni naravi sodobne
drzave. Etatisticno naravnanost socialne demokracije je najbolj jasno izrazil
vidni predstavnik avstromarksizma Karl Renner, ko je v enem izmed tekstov
iz leta 1918 zapisal: »Ob vse vedjem podrZavljanju narodnega gospodarstva
moramo tem bolj upostevati to, da se wusoda proletariata neke deZele pokriva
z usodo drZave ... DrZava bo postala vzvod za socializem.«3

3. Za ideoloski profil socialdemokratizma je zelo tipi¢na medrazrednost,
ki je v bistvu nasprotna tezi o razrednem boju kot glavnem motorju druZbe-
nih sprememb. Socialna demokracija dosledno zavrafa marksisticno teorijo
razredov oziroma razredno razcepljenost sodobne druzbe. Zavrala stalisCe,
da pelje razvoj kapitalizma neizbeZno v razredno bifurkacijo sodobne druzbe
— se pravi v vse bolj izrazito polarizacijo okoli dveh osnovnih razrednih for-
macij: delodajalcev-kapitalistov in mezdnih delavcev. Socialdemokrati menijo,

* Spis »Marksizem in reformizeme, zbornik »Marx-Engels-Lenin proti anarhizmu, liberalizmu,
levidarstvu in nacionalizmue, Beograd, 1973, str. 171,
* yMarxismus, Krieg und Internationales, Wien, 1913, str. 378 in 28,
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da se vmesni prostor vse bolj Siri, ne pa, kot poudarjajo predstavniki marksi-
sticne teorije druzbe, da se ozi. Dalje tudi trdijo, da se ta dva osnovna razreda
yse bolj ¢lenita in razslojujeia.

Iz take ocene razvojnih tendenc sodobne razredne druZbe delajo seveda
tudi ustrezne teoreti¢ne in politiCne sklepe. Glavni je ta, da lahko delavski
razred doseZe svoje cilje le v sodelovanju z drugimi socialnimi sloji in celo z
deli burZoazije. Ta sklep sam po sebi ni niti sporen. Bistvo medrazrednosti ni
v tem. Bistveno je to, da socialna demokracija v nadelu zavrafa razredni boj,
da zavraca nujnost in upravienost samostojne razredne politike. V socialde-
mokratski medrazrednosti zgublja proletariat svojo razredno identiteto in po-
Jiticno samostojnost. Razredni boj odklanjajo kot atribut davne preteklosti,
dobe surovih, grobih in sekta$kih »ozko razrednih« politinih bojev. Za so-
dobno druzbo naj bi bil to »atavizeme, ki pelje v razkroj demokracije, ali pa
v tako ali druga¢no avtoritarno druzbeno urediteyv.

Med socialdemokratsko medrazrednostjo in revolucionarno politiko raz-
rednega zavezniStva v boju za druZzbeno preobrazbo je bistvena razlika: v
prvem primeru gre za to, da se politika omeji na iskanje »najmanjsega skup-
nega imenovalca«, na politiéno platformo, ki bi bila enako sprejemljiva za
vse razrede in socialne skupine, vkljuéno z velikim delom burZoazije; druga
politika si prizadeva, da izbira Siroke ljudske mnoZice ob programu, katerega
glavne koordinate doloéajo interesi delavskega razreda.

4. Dokaj stalen spremljevalec druzbene in politi¢ne dejavnosti socialne
demokracije je politicni konformizem. S tem mislimo na ideolo$ko in poli-
ti¢no akomodacijo, prilagajanje pa tudi podrejanje sistemu druZzbenih vrednot
in institucionalni ureditvi. Glede vrednot ostaja socialdemokratizem v glav-
nem v obzorju nekaterih temeljnih postulatov mescanske liberalne demokra-
cije. Le redkokdaj si prizadeva, da bi te norme »dobre« in »pravi¢ne« druzbe
prilagodil potrebam in zahtevam ¢asa. Namesto prekinitev in skokov vedno
poudarja le kontinuiteto. Namesto da bi socialna demokracija presegala vred-
nostni sistem in duhovni horizont obstoje¢e razredne druzbe, kaZe vnemo, da
vse to ohrani kot trajni okvir in smernik nove druZbe. Nemski socialni de-
mokrati so v svojem zadnjem programskem dokumentu (Godesberiki pro-
gram) zapisali, da je demokrati¢ni socializem (se pravi sodobni socializem)
»zakoreninjen v kri¢anski etiki, humanizmu in klasi¢ni filozofiji«. Morgan
Phillips je temu dodal $e metodizem kot pomemben vir duhovne inspiracije.s

Elementi konformizma neposredno odsevajo tudi v odnosih do vladajo¢ih
institucionalnih oblik razredne druzbe. Res je, da socialna demokracija ne
sprejema teh institucij za pomembno dedid¢ino zgodovinskega razvoja in za
vzvode, ki bi jih lahko uporabili v boju za radikalno novo druzbo, paé pa si
po vsej sili prizadeva, da bi novo druZbo stladila v Prokrustovo posteljo po-
dedovanih oblik druZbene in politiéne organiziranosti. Seveda pa se mora
marksisticna znanost, ko se spopada s takimi nazori, omejiti tudi od dogmat-
skih interpretacij, ki sku$ajo po vsej sili odpraviti in zniéiti vse podedovane
institucije razvite me$¢anske druZbe. V tem primeru ne gre za sektaski odnos
do vsega obstojeCega, marve¢ za to, da se mora druZbeni napredek prebijati

¢ Fabian Research Series, No. 292, str. 14, Vplivna skupina laburistitnih intelektualcev je sredi
petdesetih let izjavila: »Strinjamo se z nazori Kiera Hardyja, da je socializem v bistvu stvar etike
in morale . . .« Socialist Union, sA New Statement of Principlese, str, 7.
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skoz pozitivno transcendiranje obstojeCega, kar seveda predpostavlja tako
sprejemanje kot odklanjanje. Ustvarjalnega preseganja si ne moremo zamislitj
brez prehajanja iz starih kalupov.

5. Konéno obravnavani profil bistveno dopolnjuje tudi politiéni oporty-
nizem. Podobno kot v drugih primerih (pri reformizmu in etatizmu) tudi za
oportunizem ne moremo trditi, da je izklju¢na znacilnost socialne demokracije,
depray je — to moramo priznati — njena bistvena oznaka. V primeru social-
demokratizma se oportunizem izraZza v vedno prisotni teZnji, da temeljna
nacela in dolgorocne cilje Zrtvuje na oltar razrednega kompromisa ter s tem
iztrzi nekatere neposredne, kratkoro¢ne in vsakdanje koristi za druZbene sloje,
zlasti za delavce, v imenu Katerih nastopa. To pomeni, da Zrtvuje prihodnost
za potrebe politi¢nega trenutka, ali toéneje povedano, trenutnega oportunizma
in konec koncev tudi podrejanja strategije taktiki. To podrejanje postane tako
splosno, da se strategija postopno razblinja, taktika neambicioznih, »malo-
poteznih« kompromisov, pa sCasoma preraste v strategijo taktiziranja. Sloviti
izred Eduarda Bernsteina »Cilj ni ni¢ — gibanje je vse« je postal credo so-
cialne demokracije.

Njena vioga v sodobnih razrednih bojil in druZbenih procesih

Socialna demokracija je produkt dolocenih zgodovinskih in druZbenih
razmer, hkrati pa tudi aktivni dejavnik, ki bistveno prispeva k ohranjevanju
in reproduciranju takih druZbenih odnosov in okolii¢in, v katerih se lahko
najbolje razvija in uresnicuje svojo politicno vlogo. Ta reciprocni odnos lahko
preverimo na nekaterih pomembnih relacijah.

Zgodovinska praksa dokazuje, da se je socialna demokracija oziroma so-
cialdemokratizem kot idejno-politicni pojav najbolj uspe$no razvijal v raz-
merah, ki so omogocale razredno sporazumniStvo in kompromis. Socialna
demokracija je bila mocan in ponekod tudi vladajoci politi¢ni dejavnik delav-
skega gibanja samo v tistih okoljih, v katerih razredni spopadi niso bili zelo
moc¢ni in zaostreni, v katerih razredne napetosti niso prekoracile meja, v
katerih jih je lJahko mehanizem za usklajevanje protislovnih razrednih intere-
sov lahko brez teZav in naprezanj omrtvi€il in vsrkal. In narobe: tam, kjer je
prihajalo do globljih razrednih razkolov, antagonizmov in spopadov, tam je
bil prostor za delovanje socialne demokracije zelo utesnjen. Tudi danasnja
razporeditev sil socialdemokratskega gibanja povsem potrjuje to tezo. Dovolj
bo, ¢e opozorimo, da so bile Velika Britanija in tri skandinavske drZave od
nekdaj zanesljivo oporiS¢e socialdemokratizma, da pa so bila delavska gi-
banja deZela juZne in vzhodne Eviope drugafe naravnana. Pojasnilo je dokaj
preprosto: razredni antagonizmi v deZelah severozahodne Evrope so bili do-
mala celo stoletje mnogo manj zaostreni kot v drugih predelih kontinenta.
Tudi spremembe v idejno-politini podobi nemskega delavskega gibanja po-
trjujejo navedeno trditev. Dokler so imeli razredni spopadi konec preteklega
in v zafetku sedanjega stoletja v tej deZeli izrazitejSe in ostrejSe oblike, so v
delavskem gibanju prevladovale radikalne in tudi revolucionarne tendence.
Ko sta pa povojni pospeSeni ekonomski razvoj in stabilizacija zahodnonem-
$kega kapitalizma ustvarila plodna tla za razredno sporazumnistvo, je pre-
pri¢ljivo zmagovala socialdemokratska usmeritev.
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Poudarimo naj, da socialdemokratizem bistveno prispeva k reproduciranju
pogojev in ozracja za razredni kompromis. Ohranjanje takih odnosov in po-
gojev je bila in je Se vedno osnovna determinanta socialdemokratske politike.
Pri oblikovanju svojih programskih nacel, ekonomskih in socialnih ukrepov
ter zahtev socialna demokracija vedno dobro premisli, ali ne bo s temi ukrepi
porudila stanja »razrednega miru«. Lahko bi nasteli mnogo primerov, ko je
socialdemokratska stranka odstopila od nujnih zahtev delavcev in od sociali-
sticnih nacel, ker je ugotovila, da bi odlo¢no vztrajanje pri teh stalis¢ih lahko
izzvalo ostrejSe razhajanje med razredi in razredne spopade. To konéno tudi
pojasnjuje, zakaj se je socialna demokracija tudi takrat, kadar je dobila pre-
pri¢ljivo podporo vecine volilnega telesa, izognila moznosti, da bi podporo
izrabila za radikalnejSe ukrepe za spreminjanje druZbe. Ce je namre¢ boj za
oblast oziroma za ve¢ino v parlamentu smisel in cilj, ne pa sredstvo politi¢-
nega gibanja, je tako politi¢no obnalanje povsem razumljivo in tudi nujno.
Vrhovi socialne demokracije so docela natan¢no dojeli, da se lahko njihov tip
delavskega gibanja obdrzi samo v razmerah »razrednega miru«; zato svoje
politicno ravnanje tudi prilagajajo splosni fizionomiji gibanja, ki je povsem
logi¢no in skladno s sprejeto globalno naravnanostjo.

Do podobnih ugotovitev nas pripelje tudi analiza temeljnega odnosa so-
cialne demokracije do obstojecega sistema vrednot in institucionalne ureditve.
Dokaj ¢notne so ocene o vras¢anju socialne demokracije v obstojeco ureditev.
Lelio Basso trdi, da se je v zadnjih letih ». .. zalel proces totalnega vraséanja
socialne demokracije v Kkapitalisti¢no druzbo, ki skuSa socialdemokratizem
spremeniti v mnoZi¢no oporo kapitalizma«.®> Na podobnem stalis¢u je tudi
znani meSCanski politolog Maurice Duverger, ki pravi: »... V bistvu verjetno
evropskih socialdemokratskih partij ne sprejemajo samo liberalni politi¢ni re-
zimi, marve¢ tudi kapitalisticne ekonomske strukture. Trenutno namreé ni-
majo (socialdemokrati, op. p.) predlogov za karkS$nekoli ,spremembe’ te ure-
ditve. Bolj kritizirajo nacin vodenja te ureditve, kot pa njegovo strukturo; &e
pa ga Ze kritizirajo, potem se to nanasa na to ali ono podrobnost, ne pa na
celoto«.$

Danes tudi socialni demokrati sami vse manj srameZljivo sprejemajo tako
oceno. Ze sredi petdesetih let je eden izmed vodilnih socialdemokratskih teo-
retikov izjavil: »Socialdemokratsko delavsko gibanje v razvitih deZelah je v
etapi zrasCanja delavskega razreda in drZave, njene integracije z nacijo .. .«7

Kadar govorimo o pojavu stapljanja socialne demokracije z druZbeno
ureditvijo, moramo upoStevati dvoje stvari. Prvi¢, Ceprav so obseg in oblike
tega pojava v posami¢nih deZelah razli¢ni, je druzbeni pomen tega zra$¢anja
povsod enak. Socialna demokracija sprejema in vkljuCuje temeljne zakoni-
tosti, sistem vrednot in institucij danega sistema kot bolj ali manj trajen okvir
svoje politicne dejavnosti. Ceprav prihaja v posami¢nih primerih do verbal-
nega zanikovanja nekaterih pomembnejsih elementov danega sistema, v praksi
tega ni zaslediti. Tu mislimo seveda na tiste klju¢ne elemente, ki so nujni za
nadaljnjo reprodukcijo danega sistema proizvodnih odnosov; lahko seveda
nasprotujejo tej ali oni podrobnosti ali celo posami¢nemu vaZnejSemu ele-
mentu, toda samo tedaj, ¢e to ne bi povzrodilo resne krize sistema.

* Lelio Basso: »lzgledi evropske levices, Beograd, 1971, str. 143,
¢ M. Duverger: »Demokratija bez naroda, str. 113,
7 Oskar Polak: Referat na hamburikem kongresu SocialistiCne internacionale leta 1975,
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Drugié, vras¢anje socialne demokracije v druZzbeno ureditev ni pojav, ki
bi bil omejen le na podrolje druibene vrhnje stavbe. Nasprotno, zanj so zna-
¢ilni globlji procesi v sferi realnih razrednih odnosov, v objektivnem poloZaju
vedjih segmentov in slojev razreda mezdnih delavcev.

Prikazani poloZaj socialne demokracije ima svoje izhodis¢e in »opravicilo«
v tem, da je razredni druzbi v obravnavanih deZelah uspelo absorbirati, in-
tegrirati nemajhne dele delavskega razreda. TrajnejSe oblike tega pojava je
obravnaval Ze Engels vs vojih analizah tedanjega angleikega delavskega raz-
reda, kasneje pa je o tem veCkrat pisal tudi Lenin. Oba sta ta del delavskega
razreda opredelila kot delavsko aristokracijo, s ¢imer sta mislila na relativno
malostevilen sloj visoko kvalificiranih in dobro pla¢anih delavcev, ki imajo
mnogo bolj zanesljiv polozaj glede zaposlovanja.® Toda razvoj kapitalizma in
delavskega razreda je prinesel tudi na to podrocje velike spremembe. Delav-
ske aristokracije, kakor jo je opredelil Engels — in samo v tem smislu jo
lahko tako oznadujemo, razen Ce izraza ne uporabljajo za propagandnopoli-
ti¢no etiketo — danes ni ve¢. Bistveno se je spremenil sestav delavskih elemen-
tov, ki jih je sistemu uspelo v dosedanjih fazah socialnih bojev bolj ali man;j
trdno pritegniti k sebi. V nekaterih deZelah prav gotovo to ni samo maloste-
vilna »smetana« razreda — ti sloji so mnogo $irsi. Kar pa je zlasti vaZno, ta
meja se ne pokriva s stopnjo njihove materialne varnosti in z viSino dohodka.
Stevilne raziskave so pokazale, da so v nekaterih primerih velike skupine
visokokvalificiranih in tudi najbolje placanih delavcev v prvih vrstah boja
proti sistemu, da pa so na drugi strani pomembna ali celo najbolj pomembna
oporii¢a socialne demokracije prav v »srednjih« skupinah razreda mezdnih
delavcev ali celo v nekaterih slabo placanih grupacijah.

Socialna demokracija je zrcalna slika takega stanja razrednih odnosov —
zlasti kar zadeva vras$¢anje velikih delov razreda v sistem — hkrati pa tudi
samo deluje kot dejavnik te integracije. S svojo doktrino zagotavlja ideolosko
utemeljevanje takega poloZaja, s svojo politiko in organizacijo pa potrebne
druzbene kanale in mehanizme. Ce ne bi bilo socialne demokracije, bi se to
vras¢anje kazalo v vsej svoji goloti in grobosti ter nakazovalo mnogo pred-
znakov zgodovinskega poraza in kapitulacije pred moc¢nejSim nasprotnikom.
V pla§éu socialdemokratizma pa dobiva obstojeCe stanje podobo in naravo
razrednega kompromisa, »sreanja na pol poti«. Poudarimo naj, da to ni
samo opti¢na prevara. Nedvomno obstajajo velike razlike med druZbenim
poloZajem velikih delov delavskega razreda v ZDA, ki so vkljuceni v sistem,
ter med poloZajem tistih delov delavskega razreda Velike Britanije, skandi-
navskih in Se nekaterih drugih drZav severozahodne Evrope, ki so kompromis
z druZbeno ureditvijo dosegli prek moc¢nih socialdemokratskih gibanj. Med-
tem ko gre v prvem primeru preteZno za odsev zgodovinskega poraza, raz-
redne kapitulacije, je v drugem primeru prisotnih mnogo ve¢ elementov »sre-
¢anja na pol poti«, medsebojnega popuscanja in koncesij.

Zato seveda ni nakljucje, da so si mezdni delavci v deZelah z vplivnimi
socialnimi demokracijami izborili ne le pomembne bonitete na podro¢ju ne-
posrednih delavskih zahtev, marve¢ so si znatno razsirili prostor za vecjo
socialno varnost in za vpliv delavstva na nekatera pomembna podro¢ja druz-
benega Zivljenja. Te koncesije so bile cena za vkljuCevanje posameznih slojev

' F. Engels: PoloZaj delavskega razreda v Angliji.
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delavskega razreda v dano ureditev, hkrati pa je bila to cena, ki so jo mo-
rale pladati vladajoce razredne sile, da so si zagotovile »socialni mir« in ne-
moteno delovanje sistema. Na drugi strani pa je socialdemokratsko gibanje to-
usmeritev razvoja sprejelo in placalo s tem, da je odstopilo od nekaterih bist-
venih socialistinih nacel in dolgoro¢nih interesov delavskega razreda,

V takih idejno-politi¢nih in razrednih okvirih se razvija politika socialne
demokracije na oblasti. Zdaj postane bolj razumljivo, zakaj socialna demo-
kracija ne uveljavlja radikalnih sprememb v ureditvi, marve¢ samo obljublja,
da bo v danem sistemu stvari bolje vodila in zagotovila vecjo ucinkovitost
delovanja. Gibanje, ki je dejansko zlito z druZbeno ureditvijo, postane v ne-
kem smislu njen ujetnik. Ko je socialna demokracija enkrat stopila v orbito
sistema, se kasneje le steZka upre njegovim mocnim gravitacijskim silam.
S tem lahko pojasnimo vzroke, zakaj so dometi vecine ukrepov, ki jih pred-
laga socialna demokracija, tako malenkostni in kratkotrajni. To so hkrati
razlogi, zakaj ti ukrepi zadirajo le v posledice, vnemar pa pusajo izvire si-
stema razrednih neenakosti in eksploatacije.

Ko govorimo o »vras€anjue« socialne demokracije, oziroma delov delav-
skega razreda, Kkaterih glasnik in predstavnik je, v sistem, naj opozorimo 3e
na en vidik tega procesa. Kapitalisticna druiba, ki je na opisani nacin vsrkala
velike komplekse organiziranega delavstva, je morala tudi sama doZiveti ne-
katere transformacije. DoseZeni razredni kompromis ni mogel naceti integri-
tete ene same strani. Vladajoli sistem produkcijskih odnosov je razpolagal z
zadostnimi absorbcijskimi in adaptivnimi potenciali, da je vkljucil Stevilne
sloje organiziranih delavskih sil, tega pa ni mogel storiti »brez posledice.
Opraviti je moral ob&utne notranje adaptacije in modifikacije.

Kljuéno vpradanje, ki se zastavlja v okviru teh razmisljanj, je, ali ima
socialna demokracija moznost, da deluje kot subjekt in dejavnik socialisticne
preobrazbe druZbe. Ali lahko ob vseh navedenih znalilnostih deluje v smeri
radikalne druzbene proebrazbe? Smo v veliki skusnjavi, da bi na to vprasanje
odgovorili pav$alno in Kkategori¢no odklonilno. Dokazi v podporo takemu
staliS¢u so videti tako prepri€ljivi, da bi za marksiste tu ne smelo biti nobenih
dvomov. Povsem »spontano« se vsiljuje sodba, da gibanje, ki je tako globoko
kot socialdemokratizem vtisnjeno v kapitalisticno ureditev, ne more postati
dejavnik njene zgodovinske negacije.

V omenjeni kontroverzi se v bistvu skrivata dve med seboj tesno povezani,
pa kljub temu razli¢ni vpradanji. Prvo vprasanje je — ali socialna demokra-
cija danes deluje kot subjekt in dejavnik socialisticne preobrazbe, in drugo —
ali lahko o postane v prihodnosti.

Odgovor na prvo vprasanje je v glavnem negativen. Socialna demokracija
ne deluje kot subjekt socialisticne preobrazbe zato, ker v njej ni sledov za-
vestnega usmerjanja. Je brez koncepta in strategije za radikalno spreminjanje
druzbe. Spremembe, ki si jih je izborila v nekaterih deZelah, niso del Sirse
strategije socialistinega napredka. Bistvo teh sprememb je v razreSevanju ne-
katerih pere¢ih in aktualnih protislovij danega sistema. Vzrok akcije ni ho-
tenje, da se spremeni ureditev, pa¢ pa da se ureditev tako izpopolni, da bo
bolje delovala. Ob tem bi lahko upravi¢eno pripomnili, da v druZbenih za-
devah niso toliko bistveni motivi kot pa dejanski rezultati. Ni redkost, da se
konéni izid politi¢ne akcije bistveno razlikuje od zamiSljenega oz. zastavlje-
nega cilja. Ne oporekamo temu, da lahko nacelno to velja tudi za razne re-
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forme, za katere se zavzema socialna demokracija. Vendar dosedanja praksa
za tako trditev ne daje mnogo dokazov. Socialna demokracija nekaj zadnjih
desetletij ni delovala kot nekakSen »spontan«, »neosveSéen«, »objektivenc
subjekt socialisti¢ne preobrazbe. Elementi tega so se pojavljali in se Se pojav-
ljajo, vendar to ni glavno niti odlo¢ilno za oceno njene prakse. V to katego-
rijo bi lahko uvrstili razne ukrepe za Sirjenje javne (drZzavne) lastnine in za
dusenje zasebne Kkapitalisticne lastnine, za krepitev ekonomskega in delno
tudi druZbenega poloZaja delavskega razreda in za omejevanje pravic in
funkcij, ki izhajajo iz kapitalistine lastnine. Na drugi strani pa je prav tako
nespodbitno zgodovinsko dejstvo, da se obdobja izrednega vzpona modéi in
vpliva socialne demokracije ujemajo z obcasnimi stabilizacijami kapitalistic-
nega sistema, z nadaljnjo koncentracijo in centralizacijo kapitala, z ustrezno
krepitvijo vloge in dviganjem dobic¢kov velikih monopolov v tistih deZelah,
v katerih je imela ta politi¢na struja mocan ali odlo¢ujo¢ vpliv na politiko
takratnih vlad. K temu naj Se dodamo, da to ni bilo le obdobje, ko je kapi-
talisticno gospodarstvo doZivljalo najvecjo ekspanzijo, pa¢ pa tudi obdobje
relativne Konsolidacije vladajoCega sistema druzbenih odnosov. Nala ocena se
nagiba k temu, da je v teh dezelah socialna demokracija v marsi¢em prispe-
vala k takemu razvoju notranjih odnosov.

Ta del razmisljanj naj sklenemo z ugotovitvijo, da konsolidacija obstojece
ureditve, njeno izpopolnjevanje za Se uspesnejSe delovanje ni samo motiv,
marve¢ hkrati tudi smisel in rezultar ukrepov, ki jih je v zadnjih desetletjih
izvajalo socialdemokratsko gibanje.

V podkrepitev te sodbe lahko navedemo Se en dokaz. Gre za socialdemo-
kratsko koncepcijo socializma. Napacno je mnenje, da se marksisti in social-
demokrati razlikujejo v glavnem po metodah in sredstvih, ki jih uporabljajo
v politiécnem boju, da pa so teZznje obojih — zlasti tako imenovani konéni
cilji — podobni ali pa celo enaki. Takoj naj opozorimo, da ni in tudi ne
more biti tolikSne avtonomije ciljev in sredstev, vsebin in oblik. Dve gibanji
ne moreta imeti povsem enake predstave o ciljih in povsem razli¢nih metod.
S tem seveda ne zanikavamo moZnosti ali celo nujnosti razli¢nih poti. Razlika
je dejansko in samo v koncipiranju konénega cilja, se pravi socializma.

Socialna demokracija se res opredeljuje za socializem, vendar se njena
vizija nove druZzbe bistveno razlikuje od konceptov, iz katerih izhajajo revo-
lucionarne struje v mednarodnem socializmu, zlasti marksisti. Njena (social-
demokratska) zasnova socializma izhaja iz delitve, iz tako imenovane distri-
butivne pravicénosti. V teoriji in praksi se zavzema za spremembe v sistemu
delitve, ne pa za spremembe v nacinu proizvodnje. Bori se za pravi¢no raz-
litev ustvarjenega proizvoda, ne pa za celostno osvoboditev delavskega raz-
reda v smislu odpravljanja pogojev in odnosov mezdnega dela. V njenih idejah
ima osrednje mesto ¢lovek kot porabnik in drzavljan, ne pa kot proizvajalec.
Hoce zmanjsati razlike v dohodkih, premoZenju in porabi, ne pa odpraviti
izvirov za socialno neenakost in razredno delitev, e manj pa za delitev dela.
S takim — poudarimo e enkrat — distributivnim koceptom socializma na-
daljuje socialna demokracija dolgo tradicijo, katere korenine segajo vse do
Lasalla in $e dlje.? V socialdemokratski interpretaciji je ta pristop k socializmu

1 doi

* Marx se je dolga leta vztrajno boril proti takemu, v bistvu malome3s& )]
socializma; Kritiziral je razne struje, ki so svoj angaZman za socializem utemeljevale na xde,ah
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izpeljan do skrajnih konsekvenc. Zato nujno omejuje reformatorsko dejavnost
gibanja le na razne modifikacije v okviru sistema in se ne dotakne njegovih
temeljnih predpostavk, odnosov in institucij.

Ali lahko na podlagi teh ugotovitev sklepamo, da socialna demokracija
tudi v prihodnosti ne bo mogla delovati kot sila in dejavnik socialisti¢ne pre-
obrazbe? Sodimo, da taka sodba ne bi bila sprejemljiva, zlasti Ce je izobliko-
vana v tako togih, pav3alnih in izkljuéujo¢ih izrazih. Proti pavialno izreceni
negativni sodbi o potencialnih moZnostih socialne demokracije lahko nave-
demo tele momente.

Prvi¢, socialna demokracija Ze danes ni ve¢ povsem homogen idejno-poli-
ti¢ni fenomen. Celo v okviru partij, ki so najizrazitejsi predstavniki politi¢nega
konformizma in ki so se najbolj vrasle v sistem, obstajajo skupine in tokovi,
ki ne pristajajo na tako usmeritev. Se pomembnejse je razhajanje med posa-
meznimi partijami, pri ¢emer nekatere med njimi vse bolj evoluirajo k radi-
kalnejSi koncepciji politike in socializma.

Drugi¢, ne smemo zanemariti dokaj$nje zmoZnosti socialne demokracije,
da se prilagodi zahtevam &asa, njene ideoloske »fleksibilnosti« in politicnega
pragmatizma. Socialna demokracija ima tako pasivno vlogo (pasivno z vidika
spreminjanja sistema produkcijskih odnosov) med drugim tudi zaradi tega, ker
je sprejela oceno, da je razvita kapitalisticna druZba trajno sposobna usklaje-
vati protislovne razredne interese in reSevati najbolj akutne zahteve delovnih
mnozic v obstojecih institucionalnih okvirih. V obdobjih, ko sistem ni sprozal
izrazito ostrih antagonizmov, ko je kazal »zadovoljive rezultate«, socialna
demokracija ni hotela »plavati proti toku«. V primeru, da pride do globljih
sistemskih motenj, vecjega zaostrovanja razrednih protislovij in porusenja ob-
stojeCega (Ceprav najveckrat ne povsem stabilnega) socialnega in politi¢nega
ravnotezja, so povsem mozne nekatere spremembe v smeri radikalizacije v
idejno-politinih koncepcijah in politiki socialne demokracije.10

Tretji¢, kljub vsem svojim slabostim je socialna demokracija Se vedno
dokaj trdno povezana z relativno velikimi mnoZicami. Zelo je verjetno, da
bi moénejSa radikalizacija teh mnozic na tak ali drugaden nacin morala od-
sevati tudi v politiki vsaj nekaterih partij, v katerih je povezanost z delav-
skim razredom $e vedno dokaj Ziva in pomembna. To, da socialna demo-
kracija doslej ni delovala v smeri radikalizacije mnoZic, S¢ ne pomeni, da je
ne bi mogle mnoZice v druga¢nih razmerah »potegniti« v to smer.

Na podlagi analiz globalnih zgodovinskih tokov in tendenc delavskih in
socialisti¢nih gibanj — zlasti evropskih — so mnogi avtorji sprejeli za povsem
pravilno znano tezo Roberta Michelsa o imanentni rendenci deradikalizacije
teh gibanj.!t Po tej interpretaciji so vsa gibanja, ki so v svoji prvi fazi delovala
kot revolucionarna (v smislu radikalnega zanikovanja obstojeega in priza-
devanja za bistveno drugacen tip druZbe), s¢asoma zgubila te revolucionarne

abstraktne praviénosti oziroma »praviéne razdelitvee. O tem glej »Kritiko Gothskega programac
in ustrezna poglavja iz Kapitala, V polemiki s temi nazori je Marx poudarjal, da je »vulgarni
socializeme ves zapreden v vpradanja delitve. Prav tako vaZne so njegove ugotovitve, da je delitev,
ki izhaja iz kapitalistitnega nalina proizvodnje, s staliS¢a zakona in logike tega sistema povsem
spravi¢nae. Kapital, angl, izd., London, 1933, str, 234235,

1 Polititna obnova in ideolofka radikalizacija francoske socialne demokracije dokazujeta, da
je tak obrat mogo¢ — ne le »nalelnos, marved tudi v praksi.

1 R. Michels, »Political Parties¢, New York, 1959, str. 370, 372, 1973,

887 corija in praksa, let, 13, §t. 9—10, Ljubljana 1976



lastnosti ter tako ali drugace pristajala na kompromise z obstojeCim stanjem.
Sam proces »deradikalizacije« so zelo nadrobno raziskovali in izoblikovali
tudi nekatera pravila in kavzalne odnose. Vecina avtorjev zlasti poudarja, da
je k radikalizaciji (pojemanju revolucionarnega elana in lastnosti revolucio-
narnosti) najve¢ prispevala sama rast teh gibanj, njihovo politi¢no dozorevanje,
zlasti pa le delno uresni¢evanje njihovih prvotno zastavljenih ciljev. Poudar-
jajo tudi, da se je vedno najprej deradikalizirala praksa; tedaj nastopi obdobje,
ko vlada velik razkorak med teorijo in prakso. Ohranjajo se elementi revolu-
cionarnega verbalizma, ki prihajajo v vedno vecje nasprotje z reformisti¢no,
oportunisti¢no, skratka z nerevolucionarno prakso. Socialno demokracijo obi-
¢ajno navajajo kot »Solski« primer tega obrata v sferi modernega socia-
lizma.'* Sodimo, da zgodovinska praksa Se ne daje povoda za to, da bi sprejeli
splodni zakon o imanentni tendenci k deradikalizaciji revolucionarnega gi-
banja, vendar pa je ta koncept lahko zelo uporaben analiticni instrument za
raziskovanje zgedovinskega obrata socialne demokracije. Kljub temu pa je
treba poudariti, da tega koncepta $e ne moremo univerzalno uporabljati niti
za fenomen socialne demokracije. Povsem toéno je, da so mnoge socialdemo-
kratske partije, zlasti pa nem$ka socialna demokracija, prehodile celotno pot
od prvobitnega radikalizma (revolucionarnosti) do danasnjega vrasCanja v
sistem; prav tako pa je tudi res, da britanska »veja« ni prakti¢no nikoli spre-
jela v svoj program revolucionarne teorije druZzbe in socialisti¢ne revolucije.
Nemski primer je kajpak zdale¢ najbolj znadilen, vendar pa kljub temu obstaja
britanska »izjema«, kar seveda terja, da z mnogo veéjo opreznostjo uporab-
ljamo ta analiti¢ni instrument. Zlasti so lahko koristni tisti deli teorije dera-
dikalizacije, ki pojasnjujejo potek in mehanizem procesa preobrazbe stanja
v gibanju — transformacijo v smeri: gibanje kot sredstvo — gibanje kot cilj
zase in na sebi.

Politi¢ni vpliv

Predvidevanja mnogih marksistov o skoraj$njem koncu socialdemokra-
tizma se doslej niso uresniCila. Prav tako ne teze o zgubljanju opore v delav-
skih vrstah. Politi¢ni vpliv socialne demokracije kaZe izredno visoko stopnjo
stabilnosti. Odnosi sil med dvema glavnima strujama delavskega gibanja, ki
so bili vzpostavljeni sredi ali konec dvajsetih let v veliki ve€ini zahodno-
evropskih deZel, so se ohranili vse do danes. Kolikor je prihajalo do spre-
memb, so bile te preteZno v korist socialdemokratske struje. To velja zlasti
za obdobje po drugi svetovni vojni.

Upostevaje stanje v celotni regiji, je socialna demokracija prepri¢ljivo
modnejSa politiéna usmeritev. To ugotovitev lahko preskusimo z vrsto pri-
merjav vseh pomembnih kazalcev in parametrov — od ¢&lanstva, vpliva na
volivno telo, poloZaja v sindikatih in v drugih mnoZi¢nih organizacijah, moz-
nosti za neposredno vplivanje na notranjo in zunanjo politiko posameznih
deZel itn.

1* Glej Karl Kautsky, »The Social Revolutione, str. 79--82; Alfred Meyer, >Marxism: the Unity
of Theory and Practicest, Ann Arbor, 1953, str. 132—136; Robert Tucker, »The Marxian Revo-
lutionary Ideat, New York, 1970. str. 173—188; in James Joll, »The Second Internationals, Lon-
don, 1955,
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Glavni izviri moci in mnoZi¢ne podpore teh gibanj so v delavskih okoljih.
To tezo se da najbolje preskusiti s primerjavo socialne strukture partijske baze
in volivnega telesa mocnih in slabotnih socialdemokratskih partij. Z analizo
teh podatkov lahko pridemo do tehle ugotovitev: v deZelah, kjer je socialna
demokracija mo¢na, tvorijo njeno mnoZi¢no bazo predvsem veliki segmenti
delavskega razreda, zlasti industrijski delavci; tam, kjer so te partije slabot-
nejSe, imajo oporo predvsem v posameznih kategorijah tako imenovanih sred-
njih ali prehodnih druZbenih slojev. Kot primere prve vrste lahko navedemo
Veliko Britanijo, skandinavske deZele, Nizozemsko, ZR Nemcijo in Avstrijo.
V' Italiji, Kjer je bil socialdemokratizem celotno povojno obdobje le obroben
pojav, ima ta struja oporo preteZno v nedelavskih okoljih. V Franciji je v
obdobju najgloblje »socialdemokratizacije« gibanja skoraj v celoti odpovedala
podpora delavcev.

V dolgoroénem trendu vplivnosti socialne demokracije se ob&asno izrazajo
oscilacije, Ki pa niso bistvene. (Nedavni neuspeh danskih socialnih demokratov
je najbolj drastien padec, kar jih je doZivela ncka socialdemokratska partija
po drugi svetovni vojni.) Poseben primer je skoraj dvajsetletna globoka kriza
francoske socialne demokracije, ki pa se je koncala z globokimi notranjimi
preobrazbami in z o€itno obnovo. Podobna nihanja so moZna tudi v nasled-
njih letih, ki pa v ve€ini primerov ne bodo najavljala dramati¢nih sprememb
v poloZaju posameznih delov gibanja.

Perspektive

Nastanek in vzpon socialdemokratizma je posledica izjemnega spleta zgo-
dovinskih in druZbenih razmer, ki se nanaiajo na dolo¢eno regijo in na dolo-
¢eno zgodovinsko obdobje v razvoju kapitalizma, delavskega razreda ter raz-
rednih bojev v delavskem in socialisti¢cnem gibanju. Te razmere so v glavnem
neponovljive. Drugace povedano, ekonomski razvoj, zbolj$evanje Zivljenjskih
in delovnih razmer mezdnih delavcev, kot tudi krepitev in Sirjenje demokra-
ticnih pridobitev ljudskih mnoZic — kar je povsem moZna razvojna pot v
nekaterih drugih kapitalisticnih deZelah — bi lahko, ne pa obvezno, repro-
ducirati fenomen socialdemokratizma v ustreznih delavskih gibanjih. Sicer
pa je socialni demokratizem bil in bo ostal idejnopolitiCen fenomen, ki je
znaCilen predvsem za zahodnoevropsko regijo.

V razmisljanjih o moZnih usmeritvah nadaljnjega razvoja socialne demo-
kracije nekateri avtorji sodijo, da bodo nanje vplivali predvsem zunanji de-
javniki. Pri tem imajo v mislih zlasti druZbene procese v socialistiénih drzavah
in v regijah tako imenovanega tretjega sveta. Ne izklju¢ujemo moZnosti, da
bi postale bolj odprte in dojemljive za impulze iz teh predelov sveta, kljub
temu pa mislimo, da navedene trditve v bistvu niso sprejemljive. Po svoji
druzbeni naravi je socialna demokracija tak idejni in politiéni fenomen, na
katerega razvoj odlocilno vplivajo predvsem notranji dejavniki.

V nasprotju s Karlom Rennerjem, ki je dejal, da je usoda delavskega gi-
banja teh deZel najtesneje povezana z usodo dane drZave, moramo poudariti,
da bodo to usodo mnogo bolj dolocale glavne usmeritve, Se bolj pa rezultati
razreSevanja notranjih protislovij driavno-kapitalisticnega sistema. Konec kon-
cev bo na njen poloZaj, ideoloski in politiéni razvoj najneposredneje vplivala
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sposobnost ali nesposobnost vladajocega (drzavnokapitalisticnega) sistema, da
omogoca razsirjeno reprodukcijo, ob tem pa zadrzi relativno nizko stopnjo
notranjih razrednih in drugih socialnih napetosti in spopadov. Ce bo v danih
razredno-politi¢nih in institucionalnih okvirih res mogode obdrZati vzpostav-
ljeno socialno ravnoteZje in zadovoljivo ekonomsko rast, potem bo socialna
demokracija v glavnem ostala pri sedanji globalni fiziognomiji in politi¢ni
poziciji.

NajnovejSe raziskave druzbenih procesov pa nas vse bolj navajajo k ugo-
tovitvi, da je prav ta predpostavka vse bolj negotova. Zadnja in do zdaj naj-
resnejSa ekonomska recesija po drugi svetovni vojni je temeljito omajala
samozavest in obéutek varnosti vladajo¢ih socialnih in politi¢nih sil, in seveda
tudi socialdemokratskih vrhov. Vse bolj se utrjuje prepricanje, da so Ze v
dobrini meri izérpani manevrski prostori, ki so si jih ustvarili s kejnsijanskimi
reformami sistema, se pravi z vzpostavljanjem drZavnokapitalisticnih odnosov.
To stalid¢e je dokaj razdirjeno med Stevilnimi raziskovalci iz vrst mescanskih
in socialno demokratskih teoretikov (glej zlasti zadnja dela Richarda Lowen-
thala in Kentha Galbraitha).

V teh analizah zlasti poudarjajo, da sedanja ureditev ni ve¢ zmoZna oprav-
ljati treh nujnih prioritetnih nalog, ki jih mora razvita zahodna druZba hkrati
uresnicevati, ¢e se hoe izogniti tezkim notranjim spopadom in katastrofam:
prvi¢, relativno zadovoljivo in stabilno stopnjo ekonomske rasti: drugi¢, sta-
bilne pogoje gospodarjenja, se pravi stabilne cene, v najslabSem primeru mini-
malno, toda »vzdrZno« stopnjo inflacije, in tretji¢: zagotoviti sedanje Zivljenj-
ske in delovne razmere z rahlo tendenco zboljsevanja.

Izkusnje zadnjih let kaZejo, da to ne uspeva domala nobeni razviti kapita-
listi¢ni drzavi. Dovolj znakov nas navaja k sklepanju, da to ni ve¢ trenutna
motnja v obstojedem ravnoteZju, marve¢ da gre za globljo krizo sistema. Ce
se bo pokazalo, da je res tako, potem je povsem zanesljivo, da stopajo raz-
vite kapitalistine deZele, zlasti deZele zahodnoevropske regije, v obdobje ve-
likih strukturnih premikov in motenj. S tem, da bodo soolene z dilemo, ali
naj Zrtvujejo eno ali dve od navedenih druZbenih prioritet ali pa obCutneje
poseZejo v obstoje¢o druzbeno strukturo, bodo vodilne politicne sile oprav-
ljale teZak izpit. Verjetno bo ta dilema zlasti mo¢no prizadela socialno demo-
kracijo, ki glede na naravo svoje socialne baze ne bo mogla iskati reSitev
v tradicionalnem repertoarju Kapitalisti¢ne in morda celo ne drZavnokapita-
listiéne ekonomske in s tem tudi socialne politike.

Nakazana moZna usmeritev razvoja zahodnoevropske druZbe bi verjetno
delovala kot nezadrZen dejavnik notranje ideoloske in politi¢ne diferenciacije.
Ta tendenca, ki se zdaj opaza v odnosih med tako imenovano severno in
juzno grupacijo — kot tudi znotraj nekaterih partij —, bi dobila neprimerno
SirSi razmah in ostrej$e oblike.

In kon¢no $e polemi¢na opomba na racun pristaSev teorije o imanentni
deradikalizaciji delavskih gibanj. Ce izhajamo od dosedanjih raziskav socialne
demokracije, sodimo, da omenjena deradikalizacija ni tako imanentna lastnost
samih politi¢nih organizacij, pa¢ pa prej razmer, v kateri delujejo. Ce je temu
tako, potem je mozno predvideti tudi nasprotno zgodovinsko gibanje. Ce je
prihajalo v dolo¢enih zgodovinskih in druZbenih razmerah do deradikalizacije
mnogih pomembnih delov delavskega in socialdemokratskega gibanja v Ev-
ropi, ne vidimo prepri¢ljivih razlogov, zakaj naj ne bi ob drugaénem steku
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splosnih razmer to gibanje ne moglo v naslednjih letih doZiveti procesa radi-
kalizacije. Ni izklju¢eno, da bi lahko postali nekteri deli socialne demokra-
cije v naslednjih desetletjih »3olski primer« takega povratnega procesa, da
bodo predmet in podrocje dejanske doktrinarne in politicne radikalizacije.
Zadnja toc¢ka tega reverzibilnega trenda prav gotovo ne more biti »vracanje«
na pozicije iz druge polovice devetnajstega stoletja. Sicer si pa revolucionar-
nega gibanja ne da nikoli zamisljati kot vracanje na izhodis¢no to¢ko. Po-

" membna je smer razvoja. Zdi se, da na poti tako zamiSljene radikalizacije
socialna demokracija nima nepremostljivih ovir. Kot zgodovinsko moZnost
in tendenco tega prav gotovo ne moremo izkljuditi, vsaj za nekatere pri-
mere ne.
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socialisticna misel po svetu

CLAUDIA MANCINA

Diktatura in demokracija

Razprava o diktaturi proletariata, ki se je razvila v Franciji, kakor se
spominjamo, med pripravljalnimi deli za XXII. kongres KPF, se pravi janu-
arja lani, se ni koncala s sklepno odlocitvijo kongresa, da bo ¢rtal iz statutov
vsakr$no sklicevanje na ta pojem. Julija je pri zalozbi Maspero izslo delo
Etienna Balibarja, enega izmed nosilcev predkongresnih razprav naslovljeno
brez okoliSenja »O diktaturi proletariata«!, pricakujemo pa tudi izid Althusser-
jevega dela, ki doslej ni bilo objavljeno. Ni torej tezko vnaprej reci, da se bo
razprava spet razvnela.

1. Balibar ne zanika nujnosti, da je treba obogatiti in dopolniti koncept
diktature proletariata, vsekakor pa ne dejstva, da velja o njem razpravljati:
prav je tudi, da poudarimo, da je tudi on, tako kot Althusser, pozdravil
XXI1I. kongres kot dragoceno priloznost, da bi razjasnili ta pojem, ki je
zanesljivo eden temeljnih pojmov marksizma, predmet mnogoterih palenj.
Dejansko pa prave in resni¢ne teoriticne razprave po Balibarjevem mnenju ni
bilo: Geslo o diktaturi proletariata so opustili, ne da bi razjasnili, kaj je v res-
nici tisto, kar opuscajo. Edini sprejeti razlog je bil, da je izraz diktatura prole-
tariata poslej negativno povezan z zgodovinskimi izkusnjami faSisticnih dikta-
tur; po drugi strani pa bi bilo neustrezno, ¢e bi se sklicevali samo na prole-
tariat v trenutku, ko gre razvoj v smeri iskanja Sirokega zavezniStva z vsemi
druzbenimi sloji, ki so objektivnho of$kodovani zaradi imperializma. V tem
smislu se je izrazal Marchais v svojem poro¢ilu na kongresu: »O¢itno je torej,
da tega, kar predlagamo delavcem, nafemu ljudstvu, namre¢ demokrati¢no pot
v socializem, ni moremo oznaditi kot diktaturo proletariata.« In G. Besse je
v predkongresni razpravi v » Humanité« odgovoril Balibarju, da je »v razmerah
naSe deZele diktatura proletariata zaostala«. Sicer pa sta tako Besse kot
Marchais hkrati tudi opozarjala na pozitivno zgodovinsko vlogo, ki jo je
opravila diktatura proletariata v oktobrski revoluciji in pri graditvi socializma
v SSSR. Toda nih¢e si ni postavil vprasanja: kaj je diktatura proletariata?
Prav iz tega vprasanja pa izhaja Balibarjevo razmisljanje.

V togi alternativi med demokracijo in diktaturo (Ceprav je opravicena, ¢e
se sklicujemo na razliéni zgodovinsko-politicni trenutek), ki je nedvomno
usmerjala kongresne odloditvi, so bile po Balibarjevem mnenju navzoce »tri
preproste in napa¢ne ideje«: prva, da je diktatura proletariata predvsem pot,
znadilna za Sovjetsko zvezo, da jo torej v poglavitnih ¢rtah dolo¢a vloga
drzave v SSSR in politi¢nih institucij v SSSR. (To, vcasih tudi nezavedno

! Etienne Balibar: »Sur la dictature du proletariats: jzd. zaloZba Maspero, Pariz 1976.
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istenje leninisti¢ne opredelitve diktature proletariata s stalinisticno diktaturo
— njun dejanski odnos je vsekakor resni¢ni zgodovinski vozel — je bolj
razsirjeno, ko bi verjeli. Zdi se mi, da nanj naletimo tudi pri tako uglednem
zgodovinarju, kot je G. Procacci, ki v ¢lanku »Razpravljajo¢ z Althusserjem«,
Rinascita §t. 25, 18. junij 1976, zdruZuje razmisljanje o stalinizmu z razmislja-
njem o diktaturi proletariata, ¢eprav gre za dve stvari, Ki ju je treba dosledno
lo¢evati, ¢e naj razumemo Althusserjevo staliS¢e. HujSe pa je nerazumevanje,
ki ga Procacci kaZe do temeljne Althusserjeve zahteve glede kritike stalinizma:
zahteve po analizi in reoreti¢nem razumevanju, razumevanju, ki bo uporab-
ljalo marksisti¢ne kategorije. Ta zahteva, ki je sicer v nasprotju s Procaccije-
vim mnenjem, se mi zdi popolnoma podobna in tudi podobno izraZena kot
misel, ki jo je bil izrazil Togliatti Ze leta 1956 v znamenitem intervjuju za
»Nuovi argomenti«.)

Druga ideja, tesno povezana s prvo, je, da je diktatura proletariata neki
doloéen politi¢ni reZim, torej realnost, ki pripada vrhnji stavbi in ki jo je
mogole relativizirati v prostorskem in ¢asovnem smislu. To je tako, kot bi
rekli, da je strukturna resni¢nost socializma, da so njegove druzbenoekonimske
znadilnosti enake vedno in povsod, da pa jim lahko ustrezajo razli¢ni politiCne
oblike: na eni strani diktatura proletariata, na drugi strani pa parlamentarna
demokracija. Posebno jasen primer za ta naCin miSljenja daje J. Elleinstein
v »Zgodovini fenomena stalinizma«. Tretja ideja pa je podlaga prejsnjih dveh
in zadeva pomembno teoreti¢no jedro: ideja, da je diktatura proletariata pre-
hodna pot v socializem. Teoreti¢no jedro je tu oc€itno odnos med diktaturo
proletariata, socializmom in komunizmom in dialekti¢ni ali evolucionisti¢ni
nadin, kako. je mogoce pojmovati ta odnos.

Tem trem idejam postavlja Balibar nasproti tri Leninove teoreti¢ne teze
(Se prej pa — in to ni drugotnega pomena — opozori na dejstvo, da je Stalin
prvi istil diktaturo proletariata s sistemom politi¢nih institucij in zastavil gradi-
tev komunizma kot mehani¢no zaporedje faz): a) da drzavna oblast vedno
pripada vladajoemu druZbenemu razredu (da je vsaka drZava razredna dik-
tatura); b) da se drZavna oblast uresni¢uje v drZavnem aparatu — (ali v drZava-
nem stroju), zato ni mogo&e strmoglaviti drZzavno oblast burZoazije, ne da bi
uni¢ili drZavni aparat burZoazije in ga nadomestili z drugim drZavnim apara-
tom; ¢) da diktatura proletariata ni samo prehodna pot v socializem, marve¢
ustreza celotni fazi nujnega prehoda, fazi, v kateri se razredni boj razdirja in
zaostruje, proletariat pa mora, ¢e se hole lotiti graditve socializma, se pravi,
¢e hole zadeti proces odpravljanja razredov, trdno drzati drZavno oblast in
skupaj s svojimi zavezniki vladati zoper razred kapitalistov. Balibar isti to
prehodno stopnjo s socializmom samim. Bistvo te teze je, da je koncept dik-
tature proletariata koncept drZave; da sta teorija drZave in teorija diktature
proletariata torej ena stvar in ju ni mogole loCevati. Teorija o diktaturi
razreda (burZoazije ali proletariata) ni ni¢ drugega kot znanstvena teorija
drzave, ki razlaga drZavo kot posledico razrednega boja: posledico prav v
smislu, da je drZava organizacija oblasti vladajofega razreda. Diktatura torej
pomeni samo to: politi¢na mo¢ je oblast razreda in temelji na nasilju, ne kot
oblik vlade ali kot sila, ki prihaja iz vrhnje stavbe, temve¢ v pravem marksi-
stiénem pomenu, znanstvenem v katerem je nasilje razmerje sil v razrednem
boju. Proletarska diktatura torej ni politiéni reZim, pa tudi ni taktika ali
strategija. Je koncept, ki mora usmerjati strategijo proletariata, ker je koncept,
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Ki ustreza razredni resni¢nosti drzave. Ce bi se odrekli temu konceptu, bi
pomenilo, da ne priznavamo diktature burZoazije in bi osiromasili marksisti¢no
analizo razredov, to torej, kar je Marx sam pogosto Stel za svoje odkritje:
»Ne gre meni zasluga, da sem odkril obstoj razredov v sodobni druzbi in
razredni boj med njimi... To, kar sem novega storil, je, da sem: 1. dokazal,
da je obstoj razredov povezan z dolo¢enimi zgodovinskimi stopnjami razvoja
produkcije; 2. da razredni boj nujno pelje k diktaturi proletariata; 3. da je ta
diktatura sama zgolj prehod k odpravi vseh razredov in k brezrazredni
druzbi«. (Pismo Weydemeyerju, 5 marec 1852.)

Diktatura proletariata torej ne oznacuje politiCnega reZzima, ki utegne imeti
razline Casovno-prostorske razliice, tudi ne oznacuje strategije, ki bi jo bilo
mogoc¢e »opustiti«c, ko bi se pokazalo, da ni ustrezna, marve¢ oznacluje
razredno naravo proletarske drzave — kljub temu pa sploh ne izkljuduje
demokracije, saj je »mnoZi¢na proletarska demokracija« celo njena temeljna
znacilnost; tudi ne izkljuCuje razrednih zaveznistev, ampak jih celo zahteva,
saj se samo z zavezniStvi lahko ohranja. Zdi se mi, da se v isti smeri gibljejo
Cerronijeve pripombe v uvodu k nedavni izdaji Marxove Kritike gothskega
programa. Sicer pa je nacelni odpor med izrazoma demokracija in diktatura,
ki se zdi intuitiven, v nasprotju z zgodovinskimi dejstvi. Izraz diktatura, ki
je Ze v republikanskem Rimu oznaceval antisenatorsko oblast in torej oblast,
ki je bila v neki meri »ljudska«, so povzeli v ¢asu meS§¢anskih revolucij, da bi
z njim oznacili zacasno vlado, vlado brez ustavne podlage, toda revolucionarno
vlado, ki je bila prav zato, ker je bila neustrezna, prisiljena iskati konsenz na
bolj demokrati¢ne nacine in v bolj ljudskih plasteh: zados¢a, ¢e se spomnimo
jakobinske diktature. V tem smislu je izraz prevzel Marx v okviru nekaksne
»jakobinske« dediS¢ine, katere naCinov in vsebine ni analiziral samo Marx
v Razrednih bojih v Franciji, v 18. Brumairu itn., temve¢ tudi Gramsci v
svojem razmiSljanju o jakobinstvu. Toda tudi pozneje, ko se je izraz diktatura
»pofaSistile, ni neznano, da je faSizem za svoje namene izkori$¢al demokra-
tiéno kritiko mes¢anskega parlamentarizma.

In nazadnje, ¢e diktatura proletariata ni politicni rezim, e ni strategija,
tudi ni pot (med drugimi mogocimi) prehoda v socializem. Ce pojmujemo
razvoj kot zaporedje stopinj od diktature proletariata do socializma in potem
do komunizma, to za Balibarja pomeni, da padamo v mehanicisti¢no-evoluci-
onisti¢no smer, ki se v njej komunizem vedno bolj oddaljuje, socializem pa
postaja poseben, samostojen cilj. Cetudi je takSen samostojen cilj nemara
videti blizji in ¢e se zdi, da je tako mogoce dobiti ve¢ zavezniStev, pa bi
takSna usmeritev hkrati zahtevala, da popustimo malomes$canski ideologiji
socializma, kajti v marksizmu socializem ni samostojen cilj, ni ga mogoce
doloditi zunaj komunizma, je samo prva stopnja komunistine druzbe, Ze
vpita v »strategijo komunizma«, Kakor se proletarska drZava dolo¢a samo
par negationem, kot ne-drzava (gl. Marx: Driaviljanska vojna v Franciji in
Lenin DrZava in revolucija), tako se tudi socializem dolo¢a samo negativno
— kot ne-kapitalizem in ne-komunizem. Ni mogoce govoriti o socialistiénem
produkcijskem nadinu in ne o socialisti¢nih produkcijskih odnosih; razen
seveda v metafori. Socializem je samo prva stopnja revolucionarnega procesa,
ki je Ze — po svojih teZnjah proces graditve komunizma: ni mogoce graditi
socializma ne da bi zaceli graditi komunizem.
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2. Taksna je, v glavnih mislih, vsebina knjige, ki ima tudi dvoje dodatkov
— v prvem so prispevki iz predkongresne razprave in izvlecki iz Marchaiso-
vega porocila, v drugem pa Marxovi in Leninovi teksti.

Nekaj pa velja poudariti: Balibarjeva knjiga ne odgovarja na objektivna
politicna vprasanja, ki izvirajo iz »opustitve« diktature proletariata, temvec
izkljuéno z veliko jasnostjo in poStenjem pojasnjuje, teoreticno osvetljuje ta
koncept in njegovo vlogo v marksisticni teoriji. Z drugimi besedami: Balibar
ne predlaga na novo diktature proletariata Kot strategijo, ki ji Se primerna
za boj KP Francije; zanika, da bi $§lo za strategijo, ki je dobra vedno in
povsod ali dobra samo v nekaterih primerih; na novo pa predlaga ta koncept
kot integralni del marksisti¢ne teorije drZave, ki je skoznjo treba doloditi to
strategijo. ki bo zmogla odgovoriti na konkretna vprasanja sedanjosti.

Ce smo razdistili s tem vidikom, pa vendarle ostajajo pridrzki »filoloske«
narave, ki jih velja izraziti (tu mnogo dolgujem ¢lanku V. Gerratane »DruZbena
formacija in prehodna druZzba« v Critici marxisti, §t. 1, 1972). Istenje diktature
proletariata s socialisticno drZavo (ki naj bi trajala toliko ¢asa kot socializem),
na katerem Balibar utemeljuje velik del svojega dokazovanja, v literaturi ni
dokazljivo. Ni ga najti v Marxovih tekstih, Kjer je raba izraza socializem hudo
priblizna. V Kritiki gotshkega programa Marx nikoli ne govori o socializmu;
govori o prvi in drugi stopnji komunisti¢ne druzbe, toda o€itno gre za popol-
noma notranjo razdelitev. Komunisti¢na druzba je zanj ena celota, ¢eprav —
Marx pac ni bil utopist — je mogoce zaslutiti nekaksen notranji razvoj. Komu-
nisticna druzba se ne rodi kar naenkrat, ampak izide iz nederij kapitalistiéne
druzbe, s prav dobro znanimi »madeZi«, ki izdajajo njen vir. Kljub temu pa
je v jezikovni rabi v Kritiki en sam predmet, ki vsebuje tudi prvo stopnjo.
Zato tudi tistega znamenitega odlomka, ki pravi »Med kapitalisticno druzbo in
komunisti¢no druzbo je obdobje revolucionarne preobrazbe prve v drugo. Tej
preobrazbi ustreza tudi prehodno politiéno obdobje, ko drZzava ne more biti
ni¢ drugega kot revolucionarna diktatura proletariata« — ni mogoée razumno
razlagati, Ce§, to je prehodno obdobje, prva stopnja tiste celote, ki je cilj pre-
hoda: komunisti¢ne druzbe. Balibar se mora odloditi: ¢e Zeli istiti socializem s
»prvo stopnjo« komunisti¢ne druzbe — kar je tradicionalno od Marxa naprej
— ga pa¢ ne more istiti s poprej$njim prehodnim obdobjem. Sicer pa naj
re¢emo $e, da je »socializem« — ne samo v Marxovi, ampak tudi v Leninovi
rabi — vedno »brezrazredna druZbac, ki se prav po tem lo¢i od stopnje, ki
ustreza diktaturi proletariata. Lenin se tudi v dolgi razlagi h Kritiki gothskega
programa v V. poglavju Driave in revolucije nikoli ne oddalji od marksisti¢ne
oznake »prve« in »druge« stopnje komunisti¢ne druzbe, ¢eprav prvo stopnjo
imenuje »socializem«.

Drugacnih staliS¢ tudi ni najti v besedilih, ki jih navaja Balibar.

Po drugi strani pa bi moralo biti to staliS¢e, ki $e trdneje povezuje sociali-
zem in komunizem, posebno blizu Balibarjevi temeljni problematiki, v kateri
gre predvsem za zavracanje evolucionisticnega pojmovanja zaporednih stopenj
in za uveljavitev dialekti¢nega gledanja, po katerem je proces v vsakem pri-
meru enoten in ga od vsega zaCetka dolo¢a koncni cilj: komunizem. Kljub
temu pa ni dvoma, da v tem okviru dozivlja koncept diktature proletariata
pomembno premestitev.

3. V Balibarjevem dokazovanju je po mojem dvoje veljavnih tock:
1. diktatura proletariata ni prehodna pot v socializem, ker ni politi¢na oblika,
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oblika vlade. Je drzava: drZava, ki se v njej proletariat organizira kot viadajo¢i
razred. Torej nikakor ni mogoce nasproti diktaturi proletariata postavljati
mnoZiéne demokracije, temveé narobe, diktatura je resni¢na taksna, je resni¢no
razvita samo, e se uresni¢i kot najSirSa demokracija; 2. poglobiti, popraviti
ali opustiti klasi¢no teorijo drZave, proletariat prevzame drzavno oblast. To je
seveda mogoce: saj nas ni strah, da se ne bi upali dotakniti tekstov klasikov.
Lenin in Gramsci nas to ucita. Le da bi vedeli, kaj pofnemo. Teorija ne
more imeti nalogo, da nudi Ze pripravljene odgovore (kakrSnekoli, »orto-
doksne« ali »revizionisticne«) na vprasanja politike. Ce hoce teorija sluziti
politiki, ¢e hoce biti, kakor je hotel Marx, kriti¢na in revolucionarna, mora
spreminiti vprasanja, ki jih postavlja politika v teoreticne probleme. In Bali-
barjevo delo je te vrste.

4. Recimo $e, da se je to ukvarjanje s poglabljanjem in popravljanjem
zacelo Ze z Leninom, predvsem pa z Gramscijem, s konceptom hegemoni-
sticnega aparata. Tudi Althusser je prispeval k temu z razpravami o drZavnih
ideoloskih aparatih — to je prispevek, ki ga je kljub o€itnim razlikam mogoce
uvrstiti ob Gramscijevega. Prav v tem nadaljevanju klasi¢ne teorije drZave
moramo iskati elemente za marksisti¢no razumevanje sedanje strategije evrop-
skih komunisti¢nih partij. Ceprav diktatura proletariata ni strategija, pa je
vendarle prav iz strateSkih razlogov izSla zavrnitev ali vsaj razprava o tem
nacelu: tudi Balibar se tega zaveda, ko v »iskanju pozitivne reSitve za vpra-
Sanje razrednega zavezniStva, ljudske enotnosti proti imperialisticnemu kapi-
talu« odkriva pozitivni vzrok za teZnjo po opustitvi koncepta diktature proleta-
riata. Toda ni dovolj, ¢e odgovorimo, da ta koncept »izraZza dejansko hegemo-
nijo proletariata v mnoZici ljudstva, revolucionarno zavezniStvo proletariata,
kmetov in drobne burZoazije«: ne gre zgolj za dvoumnost. Ceprav priznavamo,
da je treba ponovno ujeti avtenti¢ni pomen tega koncepta, se mi vendarle zdi,
da se moramo vpra3ati, ¢e teZnja k odklanjanju tega koncepta morda na neki
izkrivljeni nadin ne izraZa spoznanja, da strategija, ki so jo doslej uporabljale
nade partije, nemara vsebuje (na prakti¢ni ravni) elemente kritike in nadalje-
vanja teorije drZave, kritike in nadaljevanja, ki bosta nemara zajela tudi dikta-
turo proletariata.

Filoloske razprave, ki bi odstranile interpretativne dvoumnosti, torej ne
zado$¢ajo. Te razprave so sicer upravi¢ene in nujne, toda ne premaknejo nas
niti za korak naprej v primerjavi z Marxovimi in Leninovimi analizami. Se
ve¢: ne pomaga nam niti toliko, da bi razumeli razlike med Marxom in Leni-
nom, med Leninom in Gramscijem, razlike, ki so lahko predmet neskonénih
pogovorov, dokler se ne sprevrZejo v analizo sedanje resni¢nosti, aktualnih
vprasanj revolucionarnega gibanja. Ena poglavitnih trditev v Balibarjevi knjigi
— o linearni kontinuiteti med Marxom in Leninom (ki je bila ena temeljnih
trditev tretje internacionale) bi tako lahko padla in se umaknila bolj preudar-
nemu razmisljanju o zgodovinski vlogi leninizma.

Samo obseZnejSa teoretiCna in politicna razprava bo lahko do konca
razkrila ta vprasanja.?

t V letodnji Stevilki S—6 Teorije in prakse smo objavili teksta Zorice Priklmajer-Tomanovié
in Georgesa Marchaisa o diktaturi proletariata. Z gornjim tekstom (prevod iz Rinascite 3t. 35,
september 1976) Zelimo prispevati k nadaljnjemu vpogledu v diskusije o tem vpradanju. Prispevke
o diktaturi proletariata nameravamo 3e objavljati, pri femer se bomo posebej lotili probl ike
diktature proletariata v naSem samoupravnem sistemu, — Op. ur.
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prikazi, recenzije

JOCO KLOPCIC

Ob¢ni zbor
slovenskega
politoloskega drustva

10. junij 1976 so ¢&lani slovenskega
politoloskega drustva izbrali za tradi-
cionalni pregled svoje dejavnosti od
zadnjega tovrstnega zbora naprej. Okvir,
v katerega bi lahko postavili ta ob¢ni
zbor, je prav gotovo ugotovitev, da je
slovenska politologija v tem obdobju Ze
iz svoje »otroSke« dobe, da je dala po-
membne prispevke v procesu spreminja-
nja naSe druzbe in da se je tudi v
druzbi razli¢nih disciplin slovenskega
druzboslovja — kljub svoji »mladosti«
— uspela postaviti kot enakopravna.
Pot naSe politine znanosti naj gre to-
rej naprej, naértom in Zeljam v prihod-
nosti je bil namenjen ta ob&ni zbor.

Na dan ob¢nega zbora je dopoldne
politoloSko drustvo skupaj s sekcijo za
teoreti¢na vprasanja druZbenopoliti¢nih
organizacij pri MC ZKS organizirala
tudi posvetovanje o vlogi druZbenopo-
litiénih organizacij v temeljnih samo-
upravnih skupnostih. Na posvetovanju,
za katerega je bilo pripravljeno relativ-
no veliko Stevilo pismenih prispevkov,
so sodelovali ¢lani slovenskega polito-
lotkega drustva, druZbenopoliti¢ni delav-
ci in predstavniki FSPN. Ne da bi se
podrobneje spuifali v ocenjevanje in
prikazovanje misli, ki so bile na posve-
tovanju izrelene, menimo, da je bilo po-
svetovanje uspesno predvsem kot ponov-
no opozorilo na nekatere Ze znane (a Se
neresene) probleme in v prikazu prihod-
nje dejavnosti druzbenopoliti¢ne prakse
in vloge naSega druZboslovja — poseb-
no politologije — v reSevanju le-teh.
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Ob¢ni zbor slovenskega politoloskega
drudtva je imel v svojem delovnem na-
¢rtu naslednje pomembnejse sklope: pre-
gled dela drustva v preteklem obdobju,
program aktivnosti v prihodnje, nova
organiziranost in statut drustva in volitve
novih organov. Zbrane Clane drusdtva je
pozdravil s kratkim nagovorom tudi dr.
Stane JuZni¢, dekan FSPN in dolgoletni
¢lan drustva. Pregled dejavnosti drust-
va je podal dosedanji predsednik dr.
Adolf Bibi¢. V svojem porofilu je podal
izérpno analizo dejavnosti drustva na
posameznih pogro¢jih in orisal pomen
in vlogo politi¢éne znanosti v sodobnem
trenutku nase druZbe.

Razprava, ki je sledila porotilu, je
samo $e potrdila relevantnost ugotovi-
tev in Se posebno poudarila pomen ne-
katerih nalog iz programa dejavnosti
drustva v prihodnje, problematika raz-
iskovalnega potenciala slovenske polito-
logije, sodelovanje politologov v prouce-
vanju zgodovine ZKJ in pri uveljavlja-
nju profila politologa v druZbeni praksi.

V skladu z novimi naceli organiziranja
in vloge druStev v naSi druzbi je tudi
politolosko drustvo sprejelo ved po-
membnih sklepov in spremenilo svoj
statut. Statut drustva dolola, da se ¢lani
druStva povezujejo v regionalne sekcije.
Delegati regionalnih sekcij (proporcio-
nalno, glede na S$tevilo ¢lanov sekcije)
sestavijajo skups$€ino drustva, ki je naj-
visji organ odloanja. Prav gotovo je ta
novost v organiziranju ¢lanstva zelo po-
membna posebno s staliS¢a prizadevanj,
da se v drustvo vklju¢i ve¢ ¢Elanov (di-
plomati politologije, druZbenopoliti¢ni
delavcei in vsakdo, ki prispeva k razvoju
politi¢ne misli in politi¢ne prakse) in da
se dejavnost druStva tudi prostorsko vse
bolj razveja.

Drustvo je na ob&nem zboru izvolilo
nove Clane organov, ki vodijo njegovo
delo. Za nove {lane izvrinega odbora
drustva so bili izvoljeni: dr. Vlado Ben-
ko, dr. Adolf Bibi¢, mag. Savin Jogan,
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dr. Stane Juzni¢, Stane Kranjc, akade-
mik dr. Gorazd KuSej, Matjaz Macek,
Boitjan Marki¢, mag. Miha Ribarig,
mag. Rudi Rizman, dr. Janko Rupnik
in dr. Majda Strobl. Dr. Vlado Benko
je bil izvoljen za predsednika izvrinega
odbora, BoStjan Marki¢ pa za podpred-
sednika izvrSnega odbora. V nadzorni
odbor so bili izvoljeni dr. Anton Beb-
ler, Drago Zajc, in Martin Ucakar. Cla-
ni novega Castnega razsodi$¢a pa so dr.
Ivan Kristan, Gojko Stani¢ in Joco
Klopdié.

Zbrani Clani dustva so soglasno in z
velikim navduSenjem sprejeli predlog,
da se dr. Heli Modicu, dolgoletnemu
¢lanu drustva podeli naslov zasluZnega
profesorja univerze v Ljubljani.

Ceprav so tovrstna porocila skopa in
okorna Ze zaradi narave samega pred-
meta, upamo, da smo poleg prikaza tega
zbora uspeli vsaj nakazati tudi nekatere
pomembne dimenzije, ki bodo vodile
slovensko politologijo in njeno profe-
sionalno organizacijo v prihodnosti.

VIDA TOMSIC

Zenska, delo, druZina,
druzba

Revolucija tece dalje, vendar no-
bena revolucija ne tefe sama od
sebe, temved jo nosita znanje in
revolucionarni Zar. (V. Tomsic)

Brez dvoma je delo V. TomSiCeve, iz-
bor njenih pomembnejiih razprav, ki je
pred kratkim izSel pri zaloZbi Komunist
v Ljubljani, jasen dokaz za to, da revo-
lucija ni enkraten akt, temve¢, da je pro-
ces, ki je v nenehnem gibanju. Hkrati je
to delo eden izmed virov, ki nazorno
in umljivo omogo&a, da spoznamo in
bolje ovrednotimo sedanje stanje, da se
laZze ovemo zgodovinske opredeljenosti
in prepletenosti ter zahtevnosti globokih
druzbenih sprememb, da ocenimo pre-
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hojeno pot in da revolucionarni Zar, ki
v drugi polovici dvajsetega stoletja do-
biva vedno bolj svetovne razseZznosti, po-
vezemo s konkretnimi druZbenimi moz-
nostmi in realnimi cilji ustvarjanja so-
cialisti¢cnih medsebojnih razmerij. Izbor
razprav V. TomsiCeve je neke vrste skr-
Cen izraz vseh pomembnih korenitih pre-
obrazb naSe druzbe, saj zajema analizo
predvojnih tokov in strategijo revolucio-
narnega lomljenja kapitalisti¢nega, napol
kolonialnega sistema Jugoslavije, obdob-
je povojne graditve in prizadevanj po
oblikovanju novih odnosov med [judmi
na podlagi podruZbljanja lastnine pro-
dukeijskih sredstev; s tem da obravnava
aktualna domada in svetovna vprasanja
ter s tem opredeljuje smernice sociali-
sticnega razvoja, pa teZzi v prihodnost,
katere glavna znalilnost naj bi bila ved-
no vefja dejanska enakopravnost med
ljudmi ne glede na spol. K privlaénosti
in zanimivosti dela prispeva tudi stalna
povezanost temeljnih teoreti¢nih stalis¢ s
konkretno problematiko, tako da je iz-
bor »kronika« dobre tretjine tega sto-
letja, od 1940 pa do 1975. Ceprav gre
za razmeroma kratek Cas, je prav ta Cas
nabit z velikimi prelomi in globalnimi
spremembami, ki se nam v sodobnosti
mnoge zdijo Ze Cisto samoumevne in ne-
vpradljive; ob branju razprav V. Tom-
Siceve pa se lahko zamislimo in spo-
znamo, da sedanje stanje ni posledica
spontanega spreminjanja, temve¢ da so
bili potrebni veliki zavestni napori in
odlo¢na politiéna dejavnost organizira-
nih ljudskih mnoZic pri spreminjanju po-
loZaja Zensk in sploh poloZaja vseh de-
lovnih ljudi.

Ze Fourier je menil, da je najboljie
merilo za kulturo nekega naroda polozaj
Zensk; polozaj Zensk, stopnjo dejanske
enakopravnosti lahko upostevamo tudi
kot merilo za doseZeno stopnjo razvoja
socializma. Seveda pri tem ne gre le za
stopnjo izenaenosti z moskimi, temveé
in predvsem za stopnjo osvobajanja vseh
ljudi, za odpravljanje izkoriS¢evalskih
odnosov, v katerih je bila Zenska dvojno
izkoris€ena in o femer nam ZzZgovorno
pri¢ajo dela klasikov marksizma. Na te-
meljna spoznanja marksisti¢ne teorije o
druzbi se je oprla tudi V. Tom3i¢ in
teoretiéna pojmovanja o poloZaju Zensk,




o druzini in delu, ki so v maksizmu vse-
lej povezana z odkritji o razredni naravi
kapitalisticne druZbe, obogatila s spo-
zanji, ki jih prinaSajo sodobni ¢as in
konkretna prizadevanja za razodtujeva-
nje ljudi.

Okvir vsem razpravam, bodisi da gre
za referate na posvetovanjih doma ali
po svetu, bodisi da gre za poglobljene
Studije ali krajSe in v neposredno sprak-
so« usmerjene ¢lanke, je spoznanje, da
je mogo¢a popolna emancipacija Zensk
le ob emancipaciji vseh ljudi. To spo-
znanje je enako izrazeno v stalis¢ih na
peti drzavni konferenci KPJ leta 1940,
kjer je bilo sprejeto za nadaljnji razvoj
revolucije zelo pomembno stalisée, da je
treba boj Zensk za spreminjanje neznos-
nega poloZaja povezati z bojem prole-
tariata za odpravo razredne kapitalistic-
ne druZzbe, kot tudi v najnovejSih pri-
spevkih, v katerih so v ospredju vprada-
nja v zvezi z nartovanjem druZine in
populacijsko politiko (BukareSta 1974).
Ob tak$ni idejni in teoretiéni usmeritvi
je razumljivo, da je avtorica kriti¢na do
razlinih dokaj enostranskih pojmovanj,
ki so prevladovala v feministi¢nih giba-
njih pred vojno in ki so bolj ali manj
izrazito navzoda tudi v sodobnem femi-
nizmu, katerih jedro je redukcija razred-
nih vprasanj na boj zoper moske; kri-
ti€na je do posebnih Zenskih organiza-
cij, ki bi delovale na podlagi tak$nih
pojmovanj, po drugi strani pa je kriti¢-
na do vseh tistih poskusov resevanja
»zenskega vpraSanja«, Kjer gre za osvo-
bajanje Zensk od dela ob njeni tradicio-
nalni vlogi »naravnega poklicas, ki je
bolj ali manj ofitna diskriminacija Zensk.
V skladu z izhodi§¢nim marksisti¢nim
pojmovanjem postavlja kot alternativo
tej vrsti »osvobajanja« osvobajanje dela,
pri Cemer poudarja zlasti boj za &m
boljSe delovne razmere za vse delavce,
boj za postopno skrajSevanje delovnega
dne za vse, boj za druZbeno odgovorno
in aktivno starSevstvo in za druZbeno re-
Sevanje vpradanj bioloike reprodukcije.
Pri emancipaciji Zensk avtorica, nedvo-
umno poudarja; »Ne boj med spoloma,
marve¢ razredni boj je pot k osvobodit-
Vi Zensk iz njene dosedanje gospodarske,
politi¢ne in druZbene neenakopravnosti«
(str. 222). Prav v delu V. Tomsi¢eve naj-
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demo vrsto potrdil za to, da je takina
usmeritev podlaga celostnemu spremi-
njanju poloZaja Zensk v nasi druzbi; tu
je tudi mogode iskati odgovor na vpra-
Sanje, zakaj ni pri nas posebne Zenske
organizacije, oziroma zakaj je bila AFZ
kot zgodovinsko nujna in pomembna or-
ganizacija v zaCetni dobi revolucije kas-
neje presezena.

Kot kaZe Ze sam naslov izbora raz-
prav, V. Tomsi¢ celostno obravnava te-
meljne razseZnosti in dejavnike, ki za-
devajo moske in Zenske: »osvobajanjec,
ki bi potekalo le na enem podro&ju, ne
bi bistveno preusmerilo razvoja in po-
loZaja Zensk. Avtorica zato vselej upo-
Steva naravo proizvodnih odnosov, stop-
njo pravne emancipacije in kulturno do-
loCenost, ki je zlasti moEna v oZjih dru-
zinskih odnosih. Ob tak$ni naravnanosti
je Cisto razumljiva kritika pojavov, kot
je npr. »spolna revolucija« ali pa po-
skusi resevanja sodobne ekoloSke krize
zgolj z manipulativno populacijsko poli-
tiko, »nacrtovanjem druZine« v manj
razvitih druzbah. Celostna in dialektiéna
obravnava je olitno razvidna tudi pri
razlagi nekaterih protislovnih pojavov, ki
jih poraja politiéno emancipiranje Zensk
v nekaterih Kkapitalistinih druzbah. Ob
tem avtorica meni, da samo priznanje
politi¢nih pravic Zenskam v kapitalisti¢ni
druzbi $e ne prinasa nujno bistvenega
spreminjanja politi¢nih odnosov, ker z
zenskami  manipulirajo  Konservativne
stranke. Za nadaljnje raziskovanje in po-
glabljanje spoznanj o spreminjanju po-
lozaja Zensk v sodobnih druZbah je vred-
na posebna pozornost misel V. Tom§i-
Ceve, »da se glavna razlika med napred-
kom in konservativnostjo, med druZzbeni-
mi sistemi, ne zrcali toliko v priznanju
ali nepriznanju Zenske enakopravnosti,
kolikor v odnosu do vseh posledic, ki iz-
virajo iz tega v druZini in gospodinj-
stvue. (str. 91)

To je tudi merilo, ki ga avtorica upo-
rablja pri analizi konkretnih sprememb
v nasi druzbi v ¢asu po neposredni obo-
roZeni revoluciji, v kateri so Zenske de-
jansko enakopravno sodelovale, ter v
sodobnosti. Prav ta prijem ji omogoca,
da ne pristaja na normativizem ali de-
klarativizem in da razgrinja pred nami
procesualnost ter kompleksnost in viju-
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gavost spreminjanja poloZaja Zensk in
druZine ter sploh polozaja delovnih ljudi.
Pomembna in e vedno aktualna je v
tem okviru stalnica, da materinstvo (star-
Sevstvo) nikakor ni zasebna ali celo sa-
mo zenska zadeva, temvel da je to emi-
nentna druZbena zadeva; to pojmovanje
se najpopolneje kaZze v razpravah o na-
¢értovanju druZine, v Katerih avtorica tudi
kritiéno zavra¢a razli¢ne napalne raz-
lage tega koncepta (npr., da je nalrto-
vanje druZine le pravica do abortusa, da
je to le omejevanje rojstev itn.). Polemié-
no je naravnano tudi pri razlagi neka-
terih drugih pojavov, npr. pravica do
razveze zakonske zveze, ki bi jo nekateri
radi razlagali kot agitacijo za logitve in
jo povezovali z odsotnostjo moralnih
norm v naSi druzbi. V. TomSi¢eva v raz-
liénih prispevkih razkriva in bi¢a obstoj
dvojne morale ter kriticno osvetljuje poj-
movanje in prakso, ki je tako ali dru-
gale nesamoupravno in nesocialistiéno
usmerjena (prm. odnos med druzino in
drZavo, spodbujanje neodgovornega star-
Sevstva itn.).

Pri kriti¢ni obravnavi sodobnih prob-
lemov poloZaja Zensk in pri uresnifeva-
nju nacela, da je bioloska reprodukcija
druzbena zadeva, izstopa humanistiéna
socialisticna naravnanost avtorice. Ta je
zlasti opazna v doslednih stalii¢ih, da je
treba izenadevati startne moZnosti za vse
otroke in si prizadevati za doseganje
tega smotra, ne pa teZiti k temu, da bi
se zenske vrnile domov. Zagovarjanje
naela o izenafevanju startnih moZnosti
za vse otroke in konkretna prizadevanja,
da bi v samoupravnih odnosih ljudje kot
subjekt zagotavljali materialno podlago
za uresni¢evanje tega nalela, dobi $e no-
vo vrednost, ¢e npr. to primerjamo z
razliénimi pojmovanji vidnih sodobnih
druzboslovcev, ki se pri opravievanju
neenakosti v druZbi sklicujejo prav na
veéno neenake moZnosti druZin (T. Par-
sons). Dosledno v skladu z revolucionar-
nimi naceli avtorica poudarja potrebo
po tem, da se ljudje kot aktivni (moZni)
star§i vkljuéijo v delovanje in urejanje
vseh tistih druZbenih okoli§¢in, ki omo-
goéajo, da se rodi le zaZeljen otrok in
da je materinstvo in oletovstvo prijetna
in osrefujofa osebna zadeva, ki pa s
tem, ko iz para nastane otrok, novo
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bitje, dejansko preneha biti le zasebna
stvar starSev. Pojmovanja, ki jih nudi
delo V. Tomsi¢eve o odgovornem star-
Sevstvu in o humanizaciji odnosov med
spoloma, bi morala postati last vsakogar
med nami; ta pojmovanja bi morali po-
notranjiti zlasti vsi, ki so tako ali druga-
&e poklicno zadolZeni, da utirajo nova
pota k osvobajanju ¢loveka v nasi kon-
kretni druzbi. Ceprav zveni ta misel kot
aktivisti¢na, fraza, je vendarle res, da
»mora vzgojitelj sam biti vzgojen« in da
je »sovpadanje spreminjanja okolis¢in in
¢loveske dejavnosti ali samospreminjanje
moéi dojeti in racionalno razumeti le
kot revolucionarno prakso« (Marxova 3.
teza o L. Feuerbachu).

Ceprav smo nanizali le nekaj po-
membnej$ih  znalilnosti dela Zenska,
delo, druZina, druiba, Ze ta kratek pri-
kaz poskusa nakazati bogastvo pogledov
in Sirino obravnavane tematike. Glede
na to, da je pri¢ujote delo izbor raz-
prav, je razumljivo, da se nekatera sta-
lis¢a pa¢ ponavljajo. Vendar pa to delu
ne jemlje njegove vrednosti, ki bi jo
lahko opredelili z ve¢ vidikov: je aktu-
alizacija klasi¢nih marksisti¢nih pojmo-
vanj o poloZaju Zensk in o revolucio-
narnem spreminjanju celostnega druzbe-
nega poloZaja podrejenih plasti; je kri-
ti¢no nadaljevanje teh pojmovanj, ki
&rpa svojo mo¢ v sodobnih samouprav-
nih teZnjah oblikovanja socializma; je
dokument prelomnega obdobja naSe
druZbe in glede tega posebej zanimiv za
mlaj§e generacije, ki niso neposredno
skusile poniZujolega in odtujenega po-
lozaja delavskega razreda in zlasti Zensk
pred revolucijo; je niz spodbud, ki jih je
treba upoStevati pri kratkorolnem in
dolgoroénemu nalrtovanju druZbenega
razvoja in ki jih zlasti ne smejo zane-
mariti druZzbenopolitiéne organizacije; je
vir za znanstveno radovednost in po-
glabljanje nekaterih temeljnih spoznanj
in znanj o poloZaju Zensk, hkrati pa tudi
izhodi$¢e za pojmovno opredelitev te-
meljnih dejavnikov tega poloZaja.

Samo delo je razdeljeno na tiri velja
poglavja, znotraj Kkaterih so razprave
razvri¢ene po kronolofkem nacelu. Prvo
poglavje obravnava delavsko gibanje in
naloge komunistov v zvezi z Zenskim
vprasanjem, drugo zajema prispevke o




zenski in delu v razvoju delovne organi-
zacije, krajevne skupnosti, ob¢ine, drZa-
ve in sveta; naslov tretjega poglavja je:
Druzina v socializmu, Cetrto pa posega
pa podrodje naértovanja druzine in po-
pulacijske politike. Delo je uredila Z.
Beltram, uvod pa je napisal F. Setinc.
Informativno vrednost dela poveluje iz-
brana bibliografija V. TomSi¢eve, ki je
dodana na koncu knjige.

Vsi prispevki so pisani v razumljivem
jeziku, kar bo verjetno tudi pripomoglo
k temu, da bo delo kmalu poslo s knji-
gotrikih polic.

MACCA JOGAN

ERNEST PETRIC

Univerza danes
Dubrovnik 1.—S5.1X. 1976

Sode¢ po vsebini misli, ki so bile iz-
raZzene na vsakoletnem, tradicionalnem,
tokrat Ze 21.seminarju Univerza danes,
letoSnje mednarodno sreanje profesor-
jev in Studentov ne sodi med posebej
plodna znanstvena srefanja. To seveda
Se ne pomeni, da ni opravilo svojega
temeljnega poslanstva, ki je v tem, da
nudi SirSemu krogu univerzitetnih delay-
cev in Studentov moZnost izraziti in so-
otiti svoje poglede na poloZaj in vlogo
univerze v naSem asu. Tudi tokrat je
bila navzofa vrsta eminentnih strokov-
njakov iz razvitih kapitalistinih in so-
cialisti¢nih deZel in, kar je posebna od-
lika dubrovniSkega srecanja, iz deZel v
razvoju.

Tezko bi rekli, da sta bili izbrani temi
vzrok za to, da so — skoraj praviloma
— poudarjali v referatih in razpravah
znana splo$na nadela in teze, malo kon-
kretizirali in zlasti dali malo, &e sploh
kaj, novih idej.

Razprava o prvi temi (znanstveno-
izobraZevalna in druZbena valorizacija
dela univerzitetnih uciteljev) je bila sko-
raj v celoti, tako glede razpravljalcey
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kot glede vsebine »jugoslovanskac.
Splosna nacela, po katerih naj bi vred-
notili delo visokoSolskih uliteljev, ki jih
povzema, npr., v SR Sloveniji tudi zakon
o visokem Solstvu, so nesporna: peda-
goska in znanstvena usposobljenost (to-
rej strokovnost) ter splodni druZbeni
angaZma. Merila naj bodo kvantitativna
in kvalitativna. Do tu je stvar jasna,
prek tega — kako, npr., konkretizirati
zlasti kvalitativna merila — pa je seglo
le nekaj beZnih, nedomisljenih idej. Med
temi velja omeniti najprej problem, ka-
ko sploh »nadzorovati« in »usmerjati«
univerzo k aktualni problematiki in kako
ocenjevati, meriti njen stvarni prispevek
druZbenemu razvoju. Kaj ve¢ kot to, da
je to potrebno in da je to na razli¢nih
stopnjah druzbenega razvoja razli¢no, ni
bilo receno.

Podobno velja za vpraSanja, &e naj
bo visoko $olstvo in sploh izobraZevanje
— in kako — v neposredni funkciji go-
spodarstva. V zvezi s tem je bilo precej
besed izreenih o starih, znanih temah,
ali naj se univerza ukvarja predvsem s
fundamentalnim ali predvsem z aplika-
tivnim raziskovanjem, ali je smotrno
imeti ob univerzah $e obseZne samostoj-
ne raziskovalne institute, ki so usmerjeni
k fundamentalnim raziskavam. Seveda
tudi tokrat ni bila odkrita zvelitavna
resnica, pa¢ pa je razprava izzvenela v
stare resnice — ki jih je skorajda Ze
odve¢ ponavljati — da ni kvalitetne uni-
verze brez fundamentalnega raziskovanja
njenih uéiteljev in da obenem sodobna
univerza, Se zlasti v druzbah, ki teZe za
pospeSenim razvojem, ne sme biti zaprta
v slonokos$¢eni stolp Ciste znanosti in
slepa za naraSCajoo potrebo po aplika-
tivnem in razvojnem raziskovanju. Po-
novila so se stara spoznanja, da je na-
¢in organizacije znanosti in raziskav
lahko razliten — ponekod preteZno iz-
ven univerze, ponckod preteZno na uni-
verzi, da torej ni zveliCavnega, sprejem-
ljivega modela za vse deZele; te se razli-
kujejo glede na tradicijo, stopnjo raz-
voja in druge dejavnike.

Glede na hitro naras$¢anje Stevila Stu-
dentov pri nas in v svetu, pa tudi glede
na hitro nastajanje novih univerz je bilo
sliSati nekatera skepti¢na in nekatera
optimisti¢éna mnenja in sodbe. Kot kaZe,
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bo Se najblizje resnici staliS¢e, da je
velja Sirina univerzitetnega izobraZeva-
nja (danes je v svetu pribliZzno toliko
uditeljev na univerzi, kot je bilo ob za-
Cetku stoletja uditeljev na vseh Solah) res
negativno vplivala na popreéno kvali-
teto, da pa je danes funkcija nekdanje
univerze kot oblikovalca vrhunske inte-
ligence v dobri meri Ze preSla na tretje-
stopenjski, podiplomski $tudij. Kot na-
&elo to skorajda ne more biti sporno —
s tem pa, ali je to pri nas res, pa Ze
povrSen poznavalec dobrega dela post-
diplomskih kurzov v nadi drZavi lahko
resno podvomi!

Nekaj pozornosti je bila deleZzna tudi
kodljiva tema o tem, kako naj bodo
Studentje udeleZeni pri ocenjevanju pro-
fesorjev. Nacelo, naj tudi druzba, ne le
sami profesorji, vrednoti in ocenjuje nji-
hovo delo, je nesporno. Nesporno je se-
veda, naj bo Student kot eden izmed
subjektov pedagoskega procesa pri tem
aktivno udeleZen. O tem, kako, pa je
bilo navedenih nekaj tez, a le malo
takih, ki bi mogle prepricati. Gotovo je,
da se le redki Se ogrevajo za na videz
radikalne, v resnici pa zelo vpraSljive,
¢e Ze ne demagoske predloge o tem, naj
Studentje ocenjujejo vsak semester ali
vsako leto svoje profesorje, njihova pre-
davanja, uporabljeno metodologijo — s
to¢kovanjem ali s preprosto anketo.
O¢itno gre za malo bolj zapleteno za-
devo — e naj bo stvar resna in pri-
spevek Studentov k vrednotenju dela
profesorjev stvaren. Zanimiva je, kot na-
Celo, misel, da bi bilo treba videti Stu-
denta pred vpisom (in put) in po kon-
Canem Studiju (out put). Kaj in koliko
je pridobil na univerzi kot strokovnjak,
osebnost, samoupravljalec? Tu bi se ver-
jetno nasli mozni odgovori na vprala-
nje o ucinkovitosti dela univerze in nje-
nih delavcev. Zanimivo je, da po drugi
strani ni bilo ni¢ reeno o moZnosti, da
bi pritegnili nekdanje uspesne $tudente,
uspesne tudi v praksi, k oceni svojih
nekdanjih profesorjev. To bi bil gotovo
boljsi pokazatelj kot npr. z ad hoc an-
keto zbrana mnenja Studentov, poprecnih
in slabih, ki kar pogosto najbolj cenijo
»kavarniSko zanimivo« predavanje in
najbolj mrzijo resno znanstveno suho-
parnost!
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V dobrini, ¢e ne celo preteZni meri
je razprava o prvi temi seminarja izzve-
nela v kriticno oceno sedanjega mate-
rialnega poloZaja univerz pri nas in
visokoSolskih delavcev. Ugotovitev, da je
prosveta na »nizki veji« materialnega
statusa, je bila dokaj enotna, enako tudi
zahteve po nujnosti korekture obstoje-
¢ega stanja, ¢e naj ne pride do osipa ali
negativne selekcije zlasti mlajSega uni-
verzitetnega kadra. Ob tem velja pono-
viti tudi nekatera dokaj enotna stalista,
da je sicer afirmiranemu univerzitet-
nemu delavcu — s skromno redno plado
— modi dodatno zasluZiti, vendar gre to
na S$kodo njegove navzoénosti, polne an-
gaziranosti v pedagoSkem procesu. Za-
stavlja se preprosto vprasanje, ali ni
smotrneje isti dejanski dohodek zago-
toviti po redni poti, za redno delo, kot
pa dopustiti, da se zagotavlja adekvaten
zasluZzek na 3kodo redne, temeljne de-
javnosti. To 3e zlasti, ker so gotovo
prvi pogoj za vsakr$no resno ocenjevanje
kvalitete dela univerze zagotovljeni nor-
malni pogoji za delo. Znatilno je, da je
bila ostrina staliS¢ usmerjena predvsem
v nastala nesorazmerja v dohodku z ad-
ministrativnim kadrom v najSirSem smi-
slu. Konkretne zgovorne primerjave ni
tezko najti. Kogar to zanima, naj pri-
merja place univerzitetnih asistentov s
platami srednjega kadra v nekaterih de-
javnostih, skupnostih, zdruZenjih, da ne
govorimo o moznostih za stanovanjske
kredite in druZbeni standard, pa se bo
moral zamisliti.

Naj poudarim — &eprav je bilo precej
oblutiti »problematiko osebnega dohod-
ka« — da ost ni bila usmerjena v za-
htevo po boljfem poloZaju za vsako
ceno, temved k odpravljanju nekaterih
bole¢ih nesorazmerij, Kjer je ustvarjaini
intelektualec tako kot delavec v proiz-
vodnji v neenakopravnem poloZaju na-
sproti Sirokemu sloju dobro pla¢anih
administrativnih, posredniSkih ipd. de-
javnosti.

Drznili bi si seveda soditi, da so sicer
razumljivi poudarki v zvezi z osebnim
statusom univerzitetnih delavcev le malo
prispevali h kvaliteti seminarja, e zlasti,
ker so pravzaprav govorili univerzitetni
ljudje sami sebi. Vrednotenje njihovega




dela pa seveda gotovo ni stvar njih
samih, temved druZbe kot celote.

Obseznejsa in zlasti glede udelezencev
bolj internacionalna je bila razprava o
drugi temi seminarja, ki je obravnavala
mednarodno univerzitetno sodelovanje,
Se posebej sodelovanje univerz v deZelah
v razvoju.

Tudi za to temo je bilo znadilno, da
so referati, pa tudi diskutanti, bolj ostali
na ravni splosnih nacdel in ugotovitev,
kot pa konkretnih iniciativ in predlogov
Opozorili so na okolis¢ine, ki zavirajo
ve¢je in globlje sodelovanje univerz de-
Zel v razvoju, tako materialne, organi-
zacijske, pomanjkanje iniciativ ipd. Kot
glavne probleme univerz v deZelah v
razvoju so tudi tokrat, poleg omenjenih
materialnih  in kadrovskih moZnosti,
omenjali preobremenjenost profesorjev
s pedagoSkim delom, neustrezno infra-
strukturo  (dokumentacija, knjiZnice,
oprema), administrativne ovire, $kodljivo
odmaknjenost od problemov razvoja
lastne druZzbe v Zelji za ssvetovno afir-
macijo«, »znanstveno izolacijos, tj. stro-
kovno osamljenost res kvalitetnih raz-
iskovalcev, kar se konéno izraza v brain-
drainu, kateremu e zdale¢ niso vzrok le
materialni razlogi. To so problemi, s
Katerimi naj bi se soolilo sodelovanje
univerz deZeld v razvoju, ki naj bi bilo
vsekakor bolj organizirano in intenziv-
nejse kot doslej. Ocitno je bilo, da velika
pricakovanja veljajo prav nasi drZavi.
Zal pa je bilo na seminarju od na$ih
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avtorjev veé slisati, kako naj bi sodelo-
vali, malo pa tega, kako sodelujemo in
kako bomo sodelovali. Slifati je bilo
Zeljo, naj bi prav skupnost jugoslovan-
skih univerz in konferenca »Univerza
danes« prerastla v informatorja in nosil-
ca organizirane pobude za sodelovanje
univerz deZela v razvoju. Torej ofitna
nova moznost nase afirmacije, vprasanje
pa je tudi tokrat, ali ji bomo kos.

Splosno oceno letodnjega seminarja bi
mogli strniti v misel, da je seminar kot
vsakokrat doslej opravicil svoj obstoj.
Tudi tokrat predvsem z mozZnostjo, ki jo
je nudil udeleZencem iz vseh delov sveta,
Zahoda, Vzhoda in deZel v razvoju, za
izmenjavo izkuSenj in pogledov o uni-
verzi in njeni druZbeni vlogi. To je po-
membno prav zato, ker je kljub Stevil-
nim mednarodnim srefanjem univerzi-
tetnih delavcev navzoénost udeleZencev
iz dezel v razvoju dokaj redka, e sploh
so navzoCi. Manjs§i je bil prispevek se-
minarja glede novih idej in predlogov,
kar gotovo ni krivda organizatorjev in
izbranih tem, temve¢ verjetno v pre-
majhni selekciji predloZenih prispevkov
in v malce poCitniSkem ozradju, ki v
prvih dneh septembra Se vlada v Du-
brovniku. Morda bo vel sveZine, spro-
$¢enosti, drznosti in ustvarjalnosti pri-
hodnje leto, ko bo predmet obravnave
meduniverzitetno sodelovanje v ludi
sklepov v Helsinkih in Colombu in pa
problematika velikanske ekspanzije viso-
koSolskega Studija, ki smo ji pri¢a pri
nas in v svetu,
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med novimi knjigami

MARJAN BRITOVSEK, Boj za Leni-
novo dedi$¢ino. Prva in Druga Kknjiga,
MK, Ljubljana 1976, 1—318 str. -+
319—712 str.

Delo, ki je zasnovano na bogati doku-
mentaciji, obravnava eno izmed najbolj
dramatiénih razdobij v zgodovini Sov-
jetske zveze: razdobje, ko je Lenin za-
puséal politiéno prizoris¢e, medtem ko
se je med njegovimi najoZjimi sodelavci
vnel frakcijski boj, v katerem so vsi po-
glavitni protagonisti zatrjevali, da avten-
ti¢no razlagajo Leninovo misel. Iz boja,
ki se je razvnel zlasti med Trockim in
Stalinom, je izSel kot vodilna osebnost
Stalin.

V prvi knjigi obravnava pisec najprej
Leninovo bolezen in politiéne profile
njegovih najoZjih sodelavcev (Zinavjev,
Kameneyv, Stalin, Trocki, Buharin). Dru-
go poglavie se ukvarja z oblikovanjem
prve sovjetske ustave in formiranjem
federacije, pri ¢emer posveta pisec po-
glavitno pozornost vlogi Lenina pri
oblikovanju sovjetske ustave; nacelnim
izhodis¢em pri oblikovanju federacije;
Leninovemu boju z velikoruskim Sovi-
nizmom; Leninovemu testamentu in Sta-
linu kot izvedencu za nacionalno vpra-
sanje. Prvo knjigo sklene pisec z obrav-
navo »prvega kongresa RKP(b) brez
Lenina« (XIL strankin kongres), v Kkateri
opisuje uveljavljanje in krepitev Stali-
nove pozicije v vodilni skupini in raz-
Clenjuje frakcijska trenja glede gospo-
darske politike.

V drugi knjigi obravnava pisec najprej
ideoloski poraz Trockega (XIII. partijska
konferenca) (IV.poglavje), pri Cemer
posveta posebno pozornost frakcijskim
sporom v RKP(b) in formiranju opozi-
cijskih skupin; boju proti Trockemu in
razcepu z njim; trinajsti partijski kon-
ferenci; boju ruske revolucije proti izo-
laciji; zadnjim mesecem Leninovega Ziv-
ljenja in RKP(b) po Leninovi smrti. V
zadnjem, V. poglavju, avtor razilenjuje
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utrditev in krepitev RKP(b) na novih
osnovah; v njem sta usoda Leninovega
testamenta in XIII. kongres RKP(b) po-
glavitni Zaris¢i pis€eve pozornosti. Delo
ima obseZnej¥e povzetke v anglescini,
nem$&ini in ru$cini, dodana pa mu je
tudi fotografska dokumentacija.

RIKARD STAJNER: Kriza. Anatomija
sodobnih kriz in ena izmed teorij kriz
v neoimperialisti¢ni fazi razvoja kapita-
lizma. CZ, Ljubljana 1976, 231 str.

Kriza, ki je zajela zahodne kapitali-
stitne deZele, poudarja pisec, sproza
vrsto vpradnj. Zanimiva je zlasti z dveh
stali§¢: »Prvi¢, gre za pomembno obdob-
je, katerega potek in razplet bosta v
mnogo¢em opredelila prihodnji razvoj,
hkrati pa bosta izpopolnila marksistino
teorijo z novimi spoznanji o znatilno-
stih in dosegu sodobnega Kkapitalizma.
In drugi&, nade gospodarstvo je povezano
z ekonomijami zahodnih deZel s tisofi
trgovinskih, industrijskih, finan¢nih in
tehnoloskih spon, tako da se kriza na
Zahodu nujno zrcali tudi v nadi repro-
dukciji. Ocena znadaja krize nam lahko
do neke mere pomaga zmanjfati njene
udinke, pa tudi vplive bodotih kriz ka-
pitalizma na naSe gospodarstvo.« S temi
besedami oznati avtor nagibe za pisanje
tega dela, ki obravnava problem so-
dobne krize kapitalizma. Najprej raz-
pravlja, med drugim, o pojavih v pre-
teklem desetletju, ki jim je sledila se-
danja kriza, o izbruhu in zaostrovanju
krize (1973—1975) in o znakih okreva-
nja. Nato govori o teoriji ciklusov in
kriz in o pogledih Zahoda na krizo. V
naslednjem poglavju primerja sedanjo
s prej$njimi krizami, zlasti s krizo iz
tridesetih let. Konéno pisec analizira
vzroke sedanje krize. Analiza, po nje-
govem, potrjuje vse bistvene postavke
marksistiéne teorije o ciklusih in krizah,
tudi v motnjah sedanjega kapitalizma,




vendar pa hkrati razkriva, da je potreb-
no razlikovati nove pojave v Kapitaliz-
mu in razlikovati med »teoretiénimi« in
novimi vzroki kriz. Avtor meni, da se
bo kapitalizem v toku svojega preobra-
Zzanja naucil udinkovito spopadati z
mnogimi novimi teZavami, vendar ne
bo sposoben razresiti temeljnih notran-
jih protislovij, ki se bodo periodi¢no
izrazili v raznih pretresih in krizah.

Clovek, delo, kultura (dokumenti o kul-
turi), Komunist, Ljubljana 1976, 120 str,

Izbor dokumentov, ki mu je napisal
uvodno besedo Franc Sali, vsebuje
tekste oz. odlomke tekstov o naslovni
temi. Obsega nekatere pomembne doku-
mente zveze komunistov (Iz programa
ZKJ; Resolucija VII. kongresa ZK Slo-
venije in Resolucija X. kongresa ZKJ;
Iz staliS¢ in sklepov XVIIL. seje predsed-
stva CK ZK Slovenije), drugih druZbe-
nopoliti¢nih organizacij (SZDL Slovenije
o rabi sloven§¢ine v javnosti; Dogovor
o kulturni akciji med socialistiéno zvezo
in sindikati; Iz sklepov VIIL kongresa
ZS Slovenije; Sklepi republiskega sveta
zveze sindikatov Slovenije o kulturi; 1z
resolucije IX. kongresa in akcijskega pro-
grama ZSM Slovenije do leta 1976; 1z
programa ZZB/NOV Slovenije za leto
1976); iz ustave SFRJ in SRS ter iz
druZzbenega plana razvoja SR Slovenije
za obdobje 1976—1980 in iz dogovora
o temeljih tega plana in resolucije za
leto 1976. Knjizica tudi vsebuje doku-
ment, smernice in naloge kulturnih orga-
nizacij Slovenije in sestavek, ki pojas-
njuje kulturno akcijo Komunista (Teden
komunista v Sestdesetih obé&inah).

EDVARD KARDELJ, Savez komunista
Jugoslavije u revolucionarnoj akciii,
Centar PK SKV za politicke studije i
marksisticko obrazovanje, Novi Sad 1976,
299 str.

Knjiga je iz serije Politi¢na teorija in
praksa, ki jo izdaja Center za politine
$tudije in marksisti¢no izobraZevanje pri
PK ZK Vojvodine. Vsebuje izbor iz po-
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membnejSih del E. Kardelja od leta 1969
do 1975 na naslovno temo: Razpotja v
razvoju nade socialisti¢ne druZzbe (1969);
Zveza komunistov v sedanjem politi¢nem
trenutku (1970); Idejna in politiéna iz-
hodis¢a za spremembo ustave (1971);
Ekonomski in politi¢ni odnosi v samo-
upravni socialisti¢ni druzbi (1971); Zveza
komunistov se mora zavedati svoje zgo-
dovinske odgovornosti (1971); Zveza ko-
munistov Cedalje bolj odloéno prehaja
od deklaracije ciljev v akcijo (1972);
Integracija dela in druZbenega kapitala
pod kontrolo delavcev (1972); Temeljni
vzroki in smeri ustavnih sprememb
(1973); Za demokracijo v socializmu, ne
pa proti socializmu (1974); Samouprav-
ljanje — ena izmed zakonitosti v raz-
voju socializma (1975); Revolucionarna
praksa in marksistiéno izobraZevanje
(1975).

V. L LENIN, Nova ekonomska politika,
Komunist, Ljubljana 1976, 220 str. Ure-
dili in uvodno besedilo napisal dr. France
Cerne,

V uvodni $tudiji v delo pod naslovom
Lenin in nova ekonomska politika ozna-~
¢uje dr. France Cerne bistvo in pomen
Nepa v Leninovi strategiji graditve so-
cializma. Govori o Leninovem stalis¢u
do graditve socializma (komunizma)
pred Nepom, o njegovi novi oceni go-
spodarskega in socialnopoliti¢nega polo-
Zaja stanja v Sovjetski Rusiji leta 1921,
o Leninovem novem pogledu na prehod-
no obdobje v zaostali deZeli, o njegovem
teoreti¢nem prispevku k analizi ustroja
prehodnega obdobja v zaostalih razme-
rah ter o pomenu in usodi Nepa. Delo
vsebuje vrsto Leninovih govorov, refe-
ratov, poro¢il in drugih izjav o novi eko-
nomski politiki iz let 1921—1922. Med
temi naj omenimo, npr. Poroéilo na X.
kongresu RKP/b, njegov sestavek o Zi-
viiskem davku, nacrt resolucije o vpra-
Sanjih nove ckonomske politike na X.
vseruski konferenci RKP/b, o pomenu
zlata zdaj in po popolni zmagi socializ-
ma, 0 mednarodnem in notranjem po-
loZaju sovjetske republike, o kooperaciji
itn,

Teorija in praksa, let. 13, §t. 9—10, Ljubljana 1976



bibliografija knjig in ¢lankov

(Iz dokumentacije inStituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

GOLDMANN Lucien: Luka¢ i Hajdeger. Po-
smrtni fragmenti. Priredio i objavio Jusef
I3agpur. Predgovor: Sreten Petrovié. Prev.
M. Tabakovié. Struéna redakcija prev.: S.
2unji¢. Beograd, BIGZ 1976. 127 str. [Mala
filozofska biblioteka (33)]. — sig. 2040—33.

Rus Vojan: Etika in socializem. O teoretskih
sestavinah socialistiéne morale. Ljubljana,
Mladinska knjiga 1976. 675 str. — sig.
11/14.027.

1. FILOZOFIJA

FICHTE Johann Gottlieb: Ugenje o nauci.
(iber den Begriff der Wissenschaftsichre
oder der Phil hie. Pred-
govor: Veljko Koraé. Izbor i prevod: Da-
nilo Basta. Beograd, BIGZ 1976. XVI+187
str, (Filozofska biblioteka) — sig. 11/14.040,

GRLIC Danko: Epoha estetike. Zagreb, Na-
prijed 1976. 303 str, (Estetika, 2). — sig.
11713.465—2.

HEGEL G.W.F.: Filosofijska propedeutika.
(Philosophische Propiideutik.) Prev, Vlasti-
mir Djakovié. Beograd, Grafos 1975. 212 str.
(Horizonti, 1/3). — sig. 13.760—1/3.

HUSSERL Edmund: Ideja fenomenologije. (die
Idee der Phiinomenologie.) Pet predavanja.
Predgovor i struéna redakcija: Milan Dam-
njanovi¢. Prev. S.Novakov, V. Djakovi¢.
Beograd, BIGZ 1975. 104 str. (Mala filo-
zofska biblioteka, (31). — sig. 2040-31,

KANT Immanuel: Kritika modi sudjenja, Prev.
N. Popovié. Redakcija i pogovor: Milan
Mamnjanovié. Beograd, BIGZ 1975. 384 str.
(Filozofska biblioteka) — sig. 11/14.041.

LEVINAS Emmanuel: Totalitet i beskonafno.
(TotalitZ et infini.) Ogled o izvanjskosti.
(S franc. prev. N.Smailagi¢. Pogovor: S.
Cuzulan. Sarajevo, Veselin Masleda 1975,
313 str. (Logos) — sig. 13.751.

MORRIS Charles W.: Osnove teorije 0 znacima.
(Foundations of the Theory of Signs.) Pred-
govor: Milan Damnjanovié, Prev, R.V.
Konstantinovié. Beograd, BIGZ 1975. 70 str.
(Mala filozofska biblioteka, (32). — sig.
2040—32.
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WITTGENSTEIN Ludwig: Logi¢no filozofski
traktat. (Logisch-Philosophische Abhand-
lung.) Prev. in sklepno besedo napisal Frane
Jerman. (Uvod: Bertrand Russell.) Ljub-
ljana, Mladiska knjiga 1976. 195 str. (To-
kovi). — sig. 11/14.010.

111. SOCIOLOGIJA

ARZENSEK Viadimir: Socijalna struktura i ka-
rakter kontlikata. Socjologija, Beograd, 1975,
5t. 2, str, 249—259,

IGLICAR Albin: Nekaj misli o vlogi sociolo-
gije prava v zak dajnem p pku. Prav-
nik, Lj., 1976, 3t. 1/3, str. 38—42.

JOGAN Maca: Funkcionalizem in konfliktna
teorija. Doktorska disertacija. Ljubljana,
Filozofska fakulteta 1976, 114289 str. str.
+ corr. (ciklost.) — sig. IV/2558.

KULJIC Todor: Sociologija fadizma: kritika ili
apologija kapitalizma, Sociologija, Beograd,
1975, $t. 2, str, 229248,

KUVACZIE Ivan: Ljudske potrebe i drustvene
vrijednosti. Revija za sociologiju, Zasreb‘
1976, 3t.1, str. 7—I15.

LAY Vladimir & Antun Petak: Suvremeno
drudtyo i problem ljudskih potreba i vrijed-
nosti. Simpozij Sociolo¥kog drustva Hrvat-
ske, Stupitke Toplice, 11—12. 12, 1975. Re-
vija za sociologiju, Zagreb, 1976, 3t. 1, str.
66—76.

MLADENOVIC¢ Marko: Uvod u sociologiju
porodice. 3. izd. Beograd, Savremena admi-
nistracija 1975. XV +376 str.

PECULJIC Miroslav: Metodologija drudtvenih
nauka. Uvodna rasprava i zbornik tekstova.
(Uvodnu raspravu napisao i zbornik tekstova
priredio: Miroslav Pelujli¢. Beograd, Sluz-
beni list SFRY 1976. 295 str. — sig. 11/14.022.

MLADENOVIC Marko: Uvod u sociologiju po-
rodice. 3, izd. Beograd, Savremena admini-
stracija 1975. XV +376 str.

PECULJI¢ Miroslav: Mectodologija drustvenih
nauka. Uvodna rasprava i zbornik tekstova.
(Uvodnu raspravu napisao i zbornik tekstova
priredio: Miroslay Petujlié. Beograd, Sluz-
beni list SFRJ 1976, 295 str. — sig. 11/14.022,

PETROVIC Stanko: Vrijednosne orijentacije
prema drutvenim promjenama i d
logija njihova mijerenja. Revija za sociolo-
giju, Zagreb 1976, 3t.1, str. 53—65.

RADOVANOVIC Miroslav: Predmet i zadaci
socijalne patologije. Sociologija, Beograd,
1975, 3t. 2, str. 261—295.




RUS Veljko: Kontingentna analiza statusne
mo¢i rukovodilaca preduzeéa. Sociologija,
Beocrad’ 1975. §t. 3, str. 385—403.

VENTA Zinka: Vrednote kao temelj drultve-
nosti odnosno humanosti. Revija za sociolo-
giju, Zagreb, 1976, $t, 1. str. 37—45.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
SOLSTVO

EKONOMIKA obrazovanja. JIzbor ¢&lanaka
iz Readings in the Economics of Educa-
tions. Priredio: BoZidar Jelti€, (Prev. s
engl. B. Jelti¢ i L. Spalatin, Zagreb, (3kol-
ska knjiga) 1973. 311 str. — sig. III/3111.

FLERE Sergej: Polazna pitanja sociologije vas-
pitanja i obrazovanja, Sociologija, Beograd,
1975, 3t. 3, str. 427452,

KRANJC Ana: Zenska v procesu pridobivanja
in mobilizacije svoje izobrazbe. Sodobna
pedagogika, Lj., 1976, 3t. 5/6, str. 177—188.
(se nadaljuje).

PRETNAR Stojan: Inovacija — temeljni de-
javnik napredka. Nadi razgledi, Lj., 16. jul.
1976, 3t. 14,

RUPEL Dimitrij: Svobodne besede od Preferna
do Cankarja. Sociolofka 3tudija o sloven-
skem leposloviu kot glasniku in pobudniku
nacionalne osvoboditve v drugi polovici 19,
stoletja. Koper, Lipa 1976, 452 str. — sig.
13.757.

ZUPANCIC Bodtjan: Izobrazba in druZbena
zavesti. Nadi razgledi, Lj., 4, jun, 1976, §t, 11,

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

- CERRONI Umberto: Politika teorija i socija-
lizam, (Prijevod i predgovor: Josip Sentija.)
Zagreb, Skolska knjiga 1976. 227 str. (Su-
vremena misao, 525)., — sig. 13.346—1/525.

- MENDE Tibor: Od pomod&i do rekolonizacije.
(De I'aide a la recolonisation.) Prev. Dudan
Savnik. Ljubljana. DZS 1976. (Moderna
druZba). — sig. 13.761.

STAIJNER Rikard: Kriza. Anatomija sodobnih
kriz v neoimperialisti¥ni fazi razvoja kapi-
talizma. (Prev, iz srbh.). Ljubljana, Can-
Karjeva zaloZba 1976. 227 str. (Misel in Cas,

L 25). — sig. 1/2484-25.

- TOMI¢ Stojan T.: Profesionalizem u politici.

Beograd, Radnitka 3$tampa 1975. 237 str.

(Ideje, 111/4). — sig. 1/2770-3/4.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:
 ALBERHT Roman: Delav&eva oblast in odgo-

vornost pri delu in v druZbi. Delo, Lj., 25.
9. 1976.
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CERNE France: Svobodna menjava dela. NaSi
razgledi, Lj., 16. jul. 1976, 3t. 14.

KRAIGHER Sergej: Nep ljio je bil p
draZgolke bitke za razvoj osvobodilnega
boja, Delo, Lj., 23. 7. 1976.

KRIVIC MatevZ: Kdaj imperativni mandat?
1—4. Delo, Lj., 31.7,, 3.8, 4.8,, 5.8, 1976.

LAH Avgultin: Razvijanje menjave dela drui-
benih dejavnosti — uresnievanje nove us-
tave. Ljubljana, Zveza delavskih univerz
Slovenije—Center za samoupravne norma-
tivno dejavnost 1975, 32 str, (DruZbeno
izobraZevanje, 9) — sig. 1/2952-9,

MARKOVI¢ Zivko: Samoupravijanje i avan-
garda, Beograd, Radnitka Stampa 1976. 123
str. — sig, 13.753.

POPIT Franc: 1z velike delavske stavke so
komunisti &rpali izkuinje za vodenje revo-
lucije. Delo, Lj., 20.9. 1976.

—: PREDLOG druZbenega plana razvoja SR
Slovenije za obdobje 1976—1980. Predla-
gatelj IzveSni svet SRS, 19.7. 1976. Delo,
Lj., 20. 7. 1976.

RIBICIC Mitja: Velika bitka za napredek
sveta, Delo, Lj., 14. 8, 1976.

SINIGOJ Dulan: Samoupravna opredelitev Siro-
kega Kkroga delavcev za dinamifen in
usklajen razvoj. Delo, Lj., 28. 7. 1976.

4. Delavska in progresivna gibanja:

MINIC Milos: Dejavnost Jugoslavije na med-
narodnem podrolju izhaja vedno in pov-
sod iz nalel celovite neuvriene politike,
Delo, Lj., 16. 7. 1976.

TITO: Ce dolgoroéno Zelimo mir in sodelovanje
v svetu, potem za politiko neuvrS¢enosti ni
alternative, Delo, Lj., 2. avg. 1976.

TITO: Nadi sklepi in programi izraZajo vizijo
jutri¥njega sveta, katere uresnifevanja ne
bo mogo&e prepregiti. Delo, Lj., 18. 8. 1976.

TITO: Nada pri¢akovanja so se¢ v Colombu
v celoti izpolnila. Delo, Lj., 23. 8. 1976.

3. Mednarodni odnosi:

BENKO Viado: Nekateri mednarodnopravni
vidiki avstrijskih obv i glede slo
manjiie. V: RAZPRAVE in gradivo. Insti-
tut za narodnostne manjfine, §t. 7—8, 1976,
str, 19—49.

GORICAR JoZe: Predtevati: koga in kaj? Delo,
Lj., 31. 7. 1976.

PETRIC Emest: Cilj je jasen — asimilacija.
Delo, Lj., 21. 8. 1976.

STOJANOVIC Radoslav: Sociologija medju-
narodnih odnosa. Sociologija, Beograd, 1975,
3t. 3, str, 405—425.

Teorija in praksa, let. 13, §t. 9—10, Ljubljana 1976



VII, POLITICNA EKONOMIJA IN
GOSPODARSTVO

CALI¢ Dulan: Multinacionalne kompanije i
oblici njihovih pritisaka na druge zemlje.
Socijalizam, Beograd, 1976, §t. 2, str. 283—
—292.

MALENOVI¢ Nikola: Multinacionaine kom-
panije kao faktor ckonomskog razvoja i
medjuzavisnosti u savremenom svetu. Pre-
gled, Sarajevo, 1976, t. 1, str. 51—58.

MANDIC¢ Ivan: Ljudske potrebe promatrane s
ckonomskog stajalita, Revija za sociologiju,
Zagreb, 1976, 3t. 1, str. 46—52,

NORCIE Oto: Politi¢na ekonomija in zdruZeno
delo. Nadi razgledi, Lj., 13. 8. 1976, 3t.15.

PETZOLD Joachim: Monopolisticki kapital i
filistitka ideologija. Socijalizam, Beograd,
1976, 3. 1. str, 129—142.

PRIMORAC Zarko: Kompleksan karakter sa-
vremene inflacije. Pregled, Sarajevo, 1976,
5t. 6, str, 645—656.

SAMUELSON Paul A.: Ekonomska C¢itanka.
(Prev. M. Babié¢, Z. Baleti¢, U. Dujsin,
i dr. 6. izd.) Zagreb, Nakladni zavod Ma-
tice Hrvatske 1975, 632 str. — sig, 11/14.008.

STRANJAK Asim: Ovladavanje udruZenog
rada emisjjom novea. Pregled, Sarajevo,
1976, 5t. 6, str. 619—643.

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

BARBIC Ana: Vpliv sredstev mnoZifnega ko-
municiranja na druZbenopolititno udeleZbo
b&anov v pravnem druZbenem si-
stemu. Ljubljana, Indtitut za sociol. in fil.
1974. 79+(V) str.-+pril. (ciklostil) — sig.
IV/2550.

VREG France: Komuniciranje in odloanje v
delegatskem sistemu. — Javno mnenje v
socializmu. Ljubljana, Fakulteta za sociol.
pol. vede in novinarstvo 1975, 68 str.
(Konceptualni model komunikacijskega si-
stema v Jugoslaviji, 2) — sig. IV/2536-2.

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGANIZACUE

—: KATOLISKA socialna in politi¢na doktrina,
Zbornik zbranih tekstov. Ponatis. Ljubljana,
FSPN — Partizanska knjiga 1976. 2 dela.
— sig. 13. 755-1, 2.

KERSEVAN Marko: Problem religije u sa-
vremnm dru$tvu, Sociologija, Beograd, 1975,
3. 3, str. 453—466.

KURTOVIC Todo: Cerkev in nacionalni odnosi.
Komunisti in nacionalne svobode. Delo,
Lj., 14. 8. 1976.
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X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

BRITOVSEK Marijan: Boj za Leninovo de-
dis¢ino. 2. knj. Ljubljana, Mladinska knji-
ga 1976. (Tokovi) — sig. I1/14.009-1,2.

PERHUAC Rafael: Upor mornarjev v Boki
Kotorski. Ljubljana, Partizanska Kknjiga
1976. 125 str.-+(19) slik. — sig. 13.739.

—: TRIDESET godina socialistit¢ke Jugoslavi-
je: 1945—1975. (Ured. Jovan Raijfevi¢,) Beo-
grad, Monos 1975. 652 str. llustr. — sig.
1V/2539.

XI. POTOPISI — BIBLIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARIJI

MIHAJLOV A. L. — R. S. Liljarevskij: Uvod-
ni tetaj o informatiki, dokumentaciji.
(Prev. M. Japuni¢, Z. Leske et al.) V
Ljubljani, Centralna tehnilka knjiZnica
1975. XII+249 str. — sig. II/14.017,

B. KNJIGE IZ TUJINE
I. MARKSIZEM

—: Der DIALEKTISCHE Materialismus und
seine Kritiker. Hrsg. von H. Horz und A.
J. lljin. Berlin, VEB Deutscher Vig d.
Wissenschalten 1975, 327 str, — sig, 11/14.014,

FEDOSEEV P. N.: Dialektika sovremenoj
epohi. 2. dop. izd. Moskva, Nauka 1975.
575 str. — sig. 11/14.012.

LEVITAS Maurice: Marxist Perspectives in the
Sociology of Education. London & Boston,
Routlendge & Kegan Paul (1974). VIII+
208 str. — sig. 11/14.073.

MANDEL Ernest: The Formation of the Eco-
nomic Thought of Karl Marx. 1843 to Ca-
pital. Transl. by B. Pearce. (London, Mont-
hly Review Press 1971.) 223 str. — sig.
11/14.013.

1I. FILOZOFUA

HEIDEGGER Martin: Gesamtausgabe. II. Abt.
Bd 21.: Logik. Bd 24.: Die Grundprobleme
der Phiinomenologic. Frankfurt/M., Vittorio
Klsstermann (1975—1976.) — sig. 13.758-21,
24,

INEICHEN Hans: Erkenntnistheorie und gesc-
hichtlich-gesellschaftliche Welt. Diltheys
Logik der Geisteswissenscniiften. Frankfurt/
M., V. Klostermann 1975. VIII+252 str,
(Studien zur Philosophie und Literatur des
19. Jahrhunderts, 28,) — sig. 111/3052-28.

SCHELER Max: Spdte Schriften, Hrsg. von
Manfred S. Frings. Bern—Miinchen, Fran-
che Vig 1976. 384 str. (Scheler Max: Ge-
sammelte Werke, Bd 9) — sig. 11/2905-9,




111. SOCIOLOGUA

BOILEAU Anna Maria & Raimondo Strassoldo
& Emidio Sussi: Temi di sociologia delle
relazioni etniche. Gorizia, Istituto di socio-
logia internazionale di Gorizia 1975. 179
str. (Quaderni dell 'ISIG, 3) — sig. 1I/
13.844-3.

BURKE Gerald: lownscapes, (Harmondsworth),
Penguin Books 1976, XVIII+246 str. (Peli-
can Geography and Environmental Studies).
— sig. 13.786.

BUXTON Richard: Local Government. 2. ed.
(Hermondsworth), Penguin Education (1973).
301 str. — sig. 13.778.

—; CHANGE, Choice and Conflict in Social
Policy. (By) Ph. Hall, H. Land, R. Parker,
A. Webb. London, Heinemann 1975, X+
555 str. — sig. 11/14.051.

CLINEBELL Charlotte H.: Befreite Partner-
schaft. Uber die Emanzipation von Frau
und Mann. (Deutsche Ubersetzung von B.
Weidinger.) Miinchen, Vig J. Pfeiffer 1975.
191 str. (Leben lernen, 15) — sig, 13.750-15.

FARIS Robert E. L.: Chicago Sociology. 1920
do 1932, With a foreword by Morris Jano-
witz. Chicago & London, The Univ. of
Chicago Press (1970). XVI+173 str. (The
Heritage of Sociology. Phoenix Books, 379.)
sig. 11.932-379.

GILES Howard & Peter F. Powesland: Speech
Style and Social Evaluation. London, Aca-
demic Press 1975, VIII+218 str. (European
Monographs in Social Psychology 7.) —
sig. 11/13. 855-7.

GLAESER Bernhard: Kritik der Erkenntnis-
soziologie. Frankfurt/M., V. Klostermann
(1972), VI1+136 str. (Philosophische Abhan-
lungen, 39) — sig. I1/11.123-39.

GOLDTHORPE John H. & Keith Hope: The
Social Grading of Occupations. A new
approach and scale. Oxford, Clarendon
Press 1974, VIII+188 str. (Oxsord Studies
in Social Mobility). — sig. 11/14.056.

GOTTSCHALK Shimon S.: Communities and
Alternatives. An exploration of the limits
of planning. Cambridge, Schenkman Publ,
Co. 1975. XVIII+167 str. — sig. 11/14.080.

GRIFFIN Keith: Lund Concentration and Rural
Poverty. Ltndon & Basingstgke, The Mac-
millan Press 1976, VIII+303 str. — sig.
11/14.083.

HERRNSTEIN Richard J.: Chancengleichheit
~— eine Utopie? Die IQ-bestimmte Klassen-
gesellschaft. (I. Q. Meritocracy. Aus dem
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.152.1(497.1)
¢, dr. Bogdan: Selfmanagement in Associated Labour

ja in praksa, Ljubljana 1976, Vol. 13, No. 9—10, p. 729737

article deals with some most important aspects of the draft for the Law of associated labour,
ning the implementation of the selfmanagement status of man in our society. The Jugoslay
system is based on the principle of recognition of social importance of labour for the
‘society: labour is the busis for the creation of material conditions for the life of the indivi-
and society as a whole. The 1974, Constitution and the Law of Associated labour include
¢ basic principle according to which in our society the working people themselves decide on the
ity of their social relations on a free and equal footing, aware of responsibility to their
-workers and to the society as a whole. The Law furtheron includes a number of detailed
ons concerning the organizational forms of associated labour. The basic organization of
ted labour is defined as the basic nucleous in which the workers decide, directly and on

basis, on the creation and distribution of income. The BOAL represents the smallest
“in which the income is realized independently and in which the income is created regardless
‘the level of the pulling of Jabour and resources on which it is created. Generally speaking
Law represents a more detailed specification of the basic principles concerning the status of
and workers in our society which has already been determined by the Constitution. For
‘reason the Law of Associated LaLbour will promote the implementation of these principles.

UDC 330.858(497.1)

, dr. Aleksander: Marx’ Notion of Free Competition and Distribution of Income According
Work Performed

in praksa, Liubljana 1976. Vol. 13, No. 9—10, p. 762—778

distribution of personal income according to the work performed as known in praxis, is in
a distribution according according to monopolist contror of working abilities, expressing the
pgois equality« (Marx). If the working abilities were not monopolised, the relative personal
would be entirely different from the personal income we get at present. Only then the
ms among workers could be considered as truely socialist. This fact leads to two conclu-
First, all our present endvours to implement the distribution of personal income according
work performed are mere attempts to make the scale of incomes slightly more or slightly less

«. Secondly, the structure of personal income can have positive effects only if endevours
made to compensate the insufficient material income by the awarcness of the participation
the creating of a more just society. Since the success of this trend seems questionable, the
uthor suggests a systematic decrease of differences in income occuring in various professions and
simultaneous increase of differences in income within individual professions where the work —
of the same quality — can be more efficiently measured.

X UDC 32:001.8(497.12)

- BIBIC, dr. Adolf: Political Science and the Tasks of the Slovene Political Science Association
~Teorija in praksa, Ljubljana 1976, Vol. 13, No. 9—10, p. 830—837

After defining the essential aims of political science in the field of scientific research, education
* ‘political culture, the author points out the fact that development of political science in our
was conditioned by developmental tendencies and antagonisms in our society. Further
opment of self-management sets new tasks 1o political science. It also rejects the value-
nted neutralistic interpretation of the role of political science while, at the same time, it
political science to study 1 political pr and penetrate through the fagade of
normative. Essential for further development of political science is the theoretical as well
empirical research of politics both in our society and in contemporary world. However, a con-
Critical concern with develop al dencies in political science in contemporary world
well as close cooperation of political scientists in our country and their professional organiza-
tions should not be neglected. In the second part of the article the past activities of the Slovene
“ ‘Iml‘l:\ﬂ! Science Association are described and some cssential tasks awaiting our political scien-
§ cated,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 33L152.1(497.1)
KAVCIC, dr, Bogdan: Samoupravljanje v zdruZenem delu
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, 3t. 9—10, str. 729—737

Prispevek obravnava nekatere najvaZnejie vidike v osnutku zakona o zdruZenem delu, ki se
nana$ajo na uresnifevanje samoupravnega poloZaja &loveka v nadi druZbi. Jugoslovanska druZbeng
ureditev temelji na tem, da priznava delu takien druZbeni pomen, kot ga dejansko ima za vse
druZbe: je podlaga ustvarjanju materialnih pogojev za Zivljenje posameznika in druZbe v celoti.
Ustava iz leta 1974 in zakon o zdruZenem delu vsebujeta temeljno nalelo, da delavni ljudje v nasj
druzbi sami dolofajo kakovost svojih druZbenih odnosov v celoti, svobodno, enakopravno in od-
govorno do drugih delavcev in do drulbe v celoti. Zakon vsebuje tudi vrsto podrobnejiih dolodil
glede organijzacijskih oblik zdruZenega dela, Temeljna organizacija je opredeljena kot tista temeljna
celica, v kateri delavci neposredno in enzkopravno odlodajo o pridobivanju in razporejanju do-
hodka, Temeljna organizacija predstavlja najmanjso celoto, v kateri se dohodek samostojno izraZa
in predstavlja enoto, v kateri se dohodek pridobiva ne glede na kak3ni ravni zdruZevanja dela in
sredstev se ustvarja. V celoti gledano pomeni zakon podrobnejdo opredelitey sicer v Ustavi vse-
bovanih temeljnih nadel glede poloZaja dela in delavca v nadi druZbi. Zato bo lahko pospesil
prakti®no uresnifevanje teh nadel.

UDK 330.858(497.1)

BAJT, dr. Aleksander: Marxov pojem proste konkurence in delitev po delu
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, 3t. 9—10, str, 762—778

Nagrajevanje po delu, kakrinega poznamo v praksi, je v resnici nagrajevanje po monopolistiénem
razpolaganju z delovnimi sposobnostmi, izraz »burZoazne enakostic (Marx). Ce bi bile delovne
posob i nemonopolizirane, bi bili relativni osebni dohodki povsem drugaini od danainjih.
Sele takrat bi lahko rekli, da obstajajo med delavei socialistiéni odnosi. To vodi do dveh ugoto-
vitev. Prvi&, danadnja prizadevanja, da bi uvedli nagrajevanje po delu so le poskusi, napraviti
lestvico osebnih dohodkov nekoliko bolj ali nekoliko manj rburZoazno«. Drugif, resniéno uéinko-
vito vplivanje na strukturo osebnih dohodkov je mogode le s prizadevanjem, da se nezadostni
materialni dohodek nadoknadi z zavestjo sodclovanja v ustvarjanju praviénejie druZbe. Ker so
uspehi v tej smeri dvomljivi, predlaga pisec sitemati¢no zmanjSevanje diferenciacije dohodkov med
poklici in prav tako sistemati¢no povelevanje diferenciacije dohodkov znotraj poklicev, ker je
delo mogode dosti uspedno meriti, ker je enake kvalitete.

UDK 32:001.8(497.12)

BIBIC, dr. Adolf: Politi¢na st in naloge Slo } politoloikega drustva
‘Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let, 13, 3t, 9—10, str. 830—837

Potem ko oznali temeljne smotre polititne znanosti na znanstveno-raziskovalnem, pedagodkem in
politi¢no-kulturnem podroéju, avtor poudarja, da je bil razvoj politiéne znanosti v nadi drubi
bistveno pogojen z razvojnimi tendencami in protislovji v nadi druZbi. Nadaljnji razvoj samo-
upravljanja postavija pred politiéno znanost nove naloge in zlasti zanika vrednostno nevtralisti¢ne
razlage vloge politologije, hkrati pa zahteva, da politina znanost proutuje dejanske politi¢ne pro-
cese in da prodira za fasado normativnega. Za nadaljnji razvoj politine znanosti je bistveno
teoretitno in empiriéno raziskovanje politike v na¥i druzbi in v sodobnem svetu, hkrati pa tudi
sprotno Kkriti¢no spremljanje razvojnih tendenc polititne znanosti v sodobnem svetu in seveda
tesno sodelovanje s politologi na¥e deZele in njihovimi profesionalnim organizacijami. V drugem
delu tlanka govori pisec o nekaterih konkretnih oblikah dela Slovenskega politoloskega drultva
v preteklem razdobju in nakazuje nekatere bistvene naloge, ki so pred nasimi politologi.
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