LAZ IN RESNICA.

PISE AVGUSTIN POZEGAR. (Konec.)
SvE; liteljsko delo je jako teZavno. Kdor mu ne prisoja veljave

in kdor ga ne prizna, ali teZko& poucevania in odgoje-
vanja ne pozna ali poznati nofe. Uliteljevanje zahteva
rabo in napor vseh telesnih in dudevnih modi. To dejstvo
pozna utitelj, ki Cuti napetost duha in utrujenost telesa,
kadar je dokontal svojo dnevno nalogo. To dejstvo pozna
ucitelj, ki Cuti in vidi pojemanje svojih moéi po preteku
i % nekaterih let.

é@@ Crevljar, kroja¢, tesar ‘i dr. obrafajo in obmejo
predmete, ki _jih obdelujejo, kakor jih hofejo in morajo imeti. Duh vodi
sicer tudi njihovo delo, telesne modi ga le izvajajo. Toda drugade je, ako
se oziramo na objekt dela. Rokodelci obdelujejo mrtvo tvarino, ki se
obdeluvanju ne more upirati z duSevnimi silami. Za obvladanje fizigkih
teZkoC pa jim sluzi razun telesne moti Se primerno orodje. Pouk in od-
goja imata duSevno obdelovati Ziv predmet, ¢lovesko bitje.

Clovek se najbolj pojavija po svoji samozavesti, ki se rada upira
tujim — zunanjim vplivom. Posebno velja to o Soiski mladini, ki ne pozna
nobene dostojnosti. Mladina je vetjidel le posnemalka besed in dejanj, ki
se ji v okolici ponujajo. Sama ravna bolj po telesnih nagonih, ki se v
Solski dobi razvijajo na Skodo duha razmeroma mnogo hitreje in krepkeje
kakor duh. Radi tega obraa Solski otrok najrajSi vse po svoje.

Duseslovno izobraZen odgojitelj to resnico pozna in raduni 2 njo s
primernim postopanjem. Le on ve, kako teZko je likati duha, ki je menda
poin nenravnih vtisov. Otroski duh je najbolj dovzeten za predstave, ki
odgovarjajo animalnim potrebam, nravnih nazorov se navadi zelo teZko,
odbija jih z veliko vstrajnostjo in doslednostjo. Seveda moramo tukaj
pripomniti, da velja to le pri otrokih, ki so v pred%olski dobi bili v od-
goje neveslih rokah.

Utiteljem se godi v tem oziru krivica, ako se sliSijo toZbe, da se
otroci slabo vedejo v besedah in dejanju. Saj sli§imo Eestokrat iz otroskh
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ust besede, ki so nam bile prej neznane. Od nerazsodnih, neizobraZenih
ljudi moramo slifati trpko besedo, da se otroci v 3oli pohujsujejo. To je
fista neresnica. Sola ne more pohujsati nikogar, kajti pojem Sole tvori
le pouna in odgojevalna beseda uliteljeva, ki v normalnih razmerah ne
more biti slaba. Res je le, da se otroci lahko privadijo nenravnosti, ki pa
jo zasledimo zunaj, kjer se nerodno postopa z mladino.

Odgoje nevedli ljudje imenujejo vse hudobijo, kar se ne strinja z
njihovimi zahtevami. Ako se otrok igra, skale itd, je razposajen in to se
mu $teje v zlo. Ce ga opomnijo na mir, povedo mu estokrat ime, ki je
brez vse veljave.

Slisal sem mozZa, ki je priSel mimo Solskega poslopja, da je po svoje
ravnal igrajofega delka. «Ne bo$ miren, fr... Zaba» je zagrmel nad njim
V tem sem jaz pristopil in rekel moZu: «Dragi, vi se motite, na§ uenec
ni Zaba; Clovek je, ne kratite mu asti in ne govorite neresnice.» Ker je
bilo navzolih mnogo ufenev, sem jih opozoril na to, da &lovek mnogo-
krat neresnico pove, ki ima slabe posledice, poudi pa nikogar.

NeizobraZeni ljudje imajo le nek &ut o lepem in dobrem, ki ga po-
znajo le po imenu, ne po stvarni vsebini. O sredstvih za dosegovanije
lepega in dobrega ne vedo ni¢. Radi tega imajo ulitelji posebno po ne-
katerih krajih &reznaporen trud z poulevanjem in odgojevanjem, z od-
pravljanjem ‘raznih robatosti. Cudno pa je to, da doti¢ni neizobraZenci
kaj radi zvralajo hibe otrok na druge. Utitelji v tak$nih krajih so pravi
mudeniki. Trdi se sicer, da ne delujejo na odli¢nih mestih, a njih delo se
po mojem mnenju in prepritanju mora ceniti saj toliko, kakor delo v
urejenih razmerah naprednih krajev. Tak3ni ulitelji se trudijo od zore do
mraka, od mraka do dne. Poklica polni se pripravijajo na delo — z ve-
seljem stopijo v razred ter si obetajo krepek korak naprej. Toda stega —
disciplinal Z najboljfo voljo in z najlep§im namenom so prileli dnevno
delo, a tezka beseda vaSkega delka jim moti pol razreda. Trpeli so
mnogo — premagovali se in pouevali ves dan, a dosegli komaj polovico
pri¢akovanega uspeha. Kdo zamore misliti, da ulitelje ne mutijo Zalostne
prevare, ki jih doZivijo dan za dnevom? Ni li nevedna ali zlobna laZ, da
ulitelj dela nemarno, ako mimo svoje Zivljenske bede ne more prema-
govati stotero pojavov zunajSolskih odgojnih zmot in pregreSkov? Obi-
teljski veleri obetajo mnogo dobrega, toda najbolj med dobrimil Na mnogih
krajih bo menda to Sisifejevo delo, a obupati ne gre. Z obupom bi ne
dosegli ni&¢ — kajti «principis obsta, sero medicina paratur». Kako se
pozna sredstev za odgojo proti laZnjivosti, kaZe slufaj, ki sem ga doZivel
v Solski praksi,

13letno deklico sem zasalil na laZi. Poutil sem jo pribliZno tako-le:
«Re&, ki mi je nisi razodela po resnici, pal ni vredna, da si govorila
neresnico. Varala si mene, sebi pa vest obteZila. Vara boli mene, tebe pa
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skli vest. Ce je &lovek ustvarjen po podobi boZji, je pal njegova najlepsa
fast in prva dolZnost, da misli in govori resnico. BliZnjega z laZjo varati
je najgria hiba na Cloveskem duhu» Ko sem od3el od deklice, je ta nekaj
zaSepetala k soulenki. Pristopil sem zopet in nadaljeval: «Sicer je tudi
radovednost Cestokrat nelepa, a tokrat bi rad vedel. kaj si rekla soucenki.
Morebiti si me grajala? Tega pa ne pritakujem, ker vem, da drugale
posteno mishi§ in vidi§, da nisem govoril nil krivega» Deklica je zardela,
odgovorila pa ni ni¢. Mene pa je objel &ut, kakor da sem postopal pre-
strogo, morebiti preinkvizitoritno v malenkostni zadevi. Vprasal sem torej
sosedno vlenko: «Kaj ti je rekla soufenka?» Ta mi je odgovorila: «Saj
ni druzega rekla, kakor da lahko gre k spovedi in greh laZi se ji odpusti»
To mi je bilo povod daljnemu razgovoru. Rekel sem: «Dobro, ako gres
k spovedi. A ti si bila pri spovedi Ze velkrat, in vendar si z namenom
govorila laZ. Pomni tedaj! K spovedi ne hodimo, da bi po spovedi govorili
laZz in tudi lagati ne smemo, da bi radi laZi §li k spovedi. Zivlienje brez
laZi je boljSe, kakor Zivljenje z laZjo po spovedi»

* Ko so nekod ustanovili postajo za streljanje proti tofi in pripeljali
dotine priprave, je neka ugledna Zena zasmehovala td podjetje in pravila:
«Kaj bodo norci streljali proti boZji volji, Se vel nesrel bode Bog poslal
za prevzetijo? Da bi saj smodnik blagoslovilil» Ako utitelj v taksnih
slu¢ajih ne postopa oprezno, lahko se ga obesi ime brezboZnega, novo-
dobnega ulitelja in zagovornika <«proste» 3Jole.

 Cenjeni Citatelji! Vem, da Vas nadlegujem z naivnostmi, ki so itak
vsem znane. Vendar se jih ne sme prezirati, kajti one so znaki duSevnega
zaostanka. Iz takS$nega duSevnega zaostanka se kaj lahko snujeje obreko-
vania $ole. Domisljija hitro priskodi, stvar se zavije in zavlele na versko,
politiSsko ali na drugo polje; napredek — Solstvo trpi radi laZi. Tak3ne
naivnosti ne veljajo le za dotine osebe. Te imajo mnogokrat velik, mo-
rebiti merodajen vpliv doma in drugod — Solstvo se zavira od raznih
strani, tavanje v fatalizmu pa bujno cveti. MnoZica tak$nih ljudi tvori
lahko izrazovito stranko. Ta se protivi vsakemu duSevnemu vzletu. Ne
najdes tamkaj ne vere — ne morale, nek kult Se Zivi, ki le na zunajnostih visi.
Tako torej pridemo od osebe do stranke, od stranke na polje, kjer
se snuje javno mnenje o Solstvu, recimo tedaj na Solsko-polititno polje.
Znalaj drZave je odvisen od duSevne probujenosti drZavljanov, duSevna
kakovost drfavljanov pa sloni na kakovosti Zolstva. Solstvo je odvisno
od tistih, ki zastopajo velino drZavljanov. DrZavljani- se pojavljajo po
svojem delu na razli¢nih poljih, a vsem je treba fole. Zato tudi vidimo,
da govoré pri Solstvu vsi stanovi, a vsak stan tolmaci in obrafa 3olo po
svoje in radi tega imenujejo Solo «politikum» ali «bonum commune»,
Na olsko-polititkem polju je vedno semenj. Sola nastopa kot blago,
ki ga merijo z denarjem. Ni¢ ne ponujajo le tisti, ki sicer Cutijo potreb-
«Popotniks XXVIL., 12, 23
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nost duSevnega razvitka, a njega vsebine ne poznajo. Udajo se udobnosti,
resignaciji, in mislijo, da ni potrebno znati to in drugo. Visoki izobra-
Zenci pa zavzemajo tuintam svoje viSje dufevno stalisfe, ki jim osigura
tudi vi¥jo druZabno veljavo, vsaj recimo: «mens agitat molem» Ne dre-
gajo drugih k napredku, ker se jim to dozdeva neprevidno. Tako opazimo
dostikrat prikazen, da so v Solskih zadevah indiferentni duevni reveZi
in dusevni probujenci, a vsak iz drugih uzrokov, ozirov in razlogov.

Politika je najbolj kotljivo &lovesko delo. Tudi Solska politika zori
¢udne nazore in mnenja. Vsakdo ve, da politika ne pozna morale. Ona se
posluZuje modi, a modi si pridobi z razlifnimi sredstvi. Politika razliénih
stanov obdeluje 3olsko vpraanje od dotitne strani in zahteva od Sole to,
kar odgovarja doti¢nim interesom. Resnica in laZ pospeSujeta in ovirata
razvitek 3olstva, kakor razmere nanesejo. Kaj zahtevajo ljudje od Sole?
Bogoslovci zahtevajo, da bodi Sola verska, kajti vse posvetno je minljivo
in nefimerno. Narodnjaki ljubijo svoj narod iskreno, in narodnost je prva
Cednost Solske odgoje. Kmetje zahtevajo praktitno gospodarstvo, ki se ga
mladina naj ui in privadi. Socijalisti imajo svoj lep Soiski program, a
vojakom sluZi Solska izurjenost v to, da je vojak prebrisan in poraben
za boj. Napredek Solstva v ta namen se nam v luli Clovestva in v Juli
prezvisenega cilja odgoje ne dozdeva plemenit. Bogoslovci in njihovi so-
misljeniki so za Solo le toliko, kelikor sluZi v naboZno odgojo, znanosti
za posvetno Zivlijenje so bolj postranska ref. Umevno je, da so &ani
istega stanu na polju svojega delovanja najbolj pouleni in izveZbani in
ga najbolj poznajo. Bogoslovci raznih veroizpovedanj se peajo z materijo
svoje vede, jo obdelujejo na globoko in Siroko in isfejo resnice. Vrednost
in veljavo vernosti za Clovesko-moraino Zivijenje moramo po raziogih
zdrave pameti pripoznati. Da se imenuje vse posvetno minljivo in nefi-
merno, je po verskih nazorih tudi res, {etudi naravoslovie udi, da nobena
materija ne promine, ampak se le spreminja. Toda vse to ¢loveka ne skrbi
in ne briga, dokler Zivi, ker po smrti nima materijelnih skrbi. Ako bo po
svoji smrti vse izgubil, to Se ni dokaz, da bi ne smel v Zivijenju nil
imeti. Se celo mora se truditi, da priskrbi sebi in svojim potrebnega kruhai. dr.

Odgoja pripusti in zahteva gojitev verskega (utja in znanje verskih
resnic, ne more pa se ozirati na nasvete, ki zavirajo razvijanje duSevnih
zmoZnosti v dosego znanosti, potrebnih za Zivljenje na zemlji. Med vero
in znanjem je strogo loiti, a vezi med njima ne moremo izgubiti. Ljudje
se od ulenja ne smejo odvralati; to se nam zdi proti morali, ki izvira
iz vere. Saj nas vsakdanje Zivljenske razmere ulijo, da nam osode ne
dolotuje Bog. Nase stanje se kristalizuje iz razmer, v katerih Zivimo. Ko
bi vsemu bil Bog uzrok, ne mogli bi zloinov kaznovati. Morilec bi bil
nedolZen, ker ga je Bog za zlolinstvo dololil. Z ozirom na avtoriteto Boga
bi morala moltati posvetna pravica.
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Sicer tudi nasprotstva nahajamo, ako pregledamo to, kar bogoslovci
dopusajo ali prepovedujejo. Od nekatere strani se je povdarjalo, da je
narodnost krianstvu nasproti, da je paganska. Na katoliskem shodu v
Ljubljani pa je bilo slifati trditev, da mora biti $ola kritanska, ako hole
biti narodna — slovenska. Kje najdemo pri teh nasprotnih nazorih res-
nico? Razmotrimo stvar, Bog je neskon&no bitje. Slovenski in vsak drugi
narod je le skupina ljudi, ki so sliéni po jeziku i. dr. Otro3ko-naivno bi
mislili, da ima pri Bogu eden narod vetjo veljavo kakor drugi: saj smo
pred Bogom vsi enaki! Ljudje si is¢emo tolaZbe, pohitimo z duhom k
Bogu kakor otroci k oletu, i§¢emo merila za &reznaravnost po zemeljskih
razmerah ter zabredemo v nazore, ki slonijo le na domigljiji. Narodnost
je v idealnem oziru eden najplemenitej§ih futov. Ne vriva se nikomur, ne
Zali in ne graja nikogar, je zdaten vir najlepfemu delovanju za narod.
Narodnost je sad temeljite oblne izobraZenosti, ki ljubi narod svoj in
spoStuje drugo narodnost.

Kjer se gre za napise na gostilnah in drugod, za pravdanje v tem
ali v drugem jeziku, tam navadno ni plemenite narodnosti. Najvefkrat
vidimo v takdnih slulajih navadni prepir radi nifevosti. Pravde ne kori-
stijo nikomur, naj se vrdijo v katerem bodi jeziku. Gostilne imajo v go-
spodarskem in odgojnem pomenu isto veljavo, imajo napis ali ga nimajo.
Refemo radi: «Svoji k svojim». Pritegnemo, da imajo tak$ni pozivi v dolo-
Cenih razmerah veljavo. V obe pa nimajo menda drugega ulinka, kakor
da razdruZijo ljudi, netijo mrZnjo, sovradtvo in preziranje. Tako vsaj si
opazuje marsikdo javno Zivljenje. Nerazsodni ljudje so vedno bojeviti —
izobraZenci pa so povsod na svojem mestu.

Po laZi se povzrolijo pravde, ki ne najdejo vedno resnice in pra-
vice. Neki kmet mi je ponosno pravil, da je v teku 4 let zapravdal 2000
kron.. Nehote sem se spomnil prokletstva, da se ljudje tako radi pravdajo
in toliko premoZenje zapravijo. ReveZ je postajal klavern, zanemarjal
je vse, Sola mu ni bila po godu, kajti plafevati je moral doklade in
skrbeti za 3olske potrebe svojih otrok. Cudna zmota! Clovek misli, da je
boljSe porabil denar na pravde, kakor da bi skrbel za duSevni blagor
miladine. Po pravdah bi se naj udili ljudje pravitnega misljenja! Ni li to
sredstvo nezanesljivo in drago? 3

Pogledali smo na razna polja (loveSkega dela. Mnogo bi 3e imeli
povedati — a bodi dovolj, drugale bi naSli resnico, da resnico zaman
is¢emo. Zelimo le, da nas ne mesa pri odgoji nezdrava politika. Odgojna
in uéna nacela so naravna, splofno veljavna povsod in vsikdar. To je
pedagodka resnica, ki druZi uciteljstvo v vedno tesnejSo zvezo, ki ga
zjedinja v dufevno ednoto, podlago gospodarsko-stanovske ednote.

R v
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0 g,STETISKEM DEKLAMOVANJU V LJUDSKI
OLI

SPISAL DR. J. BEZJAK. {Konec.)
Il. O pesniskem ritmu.

Ritem popolnoma opredeliti ni lahko. Prvotno pomeni beseda, ki je
. grikega pokolenja, enakomerno gibanje, gibanje po taktu; ritem je torej
menjava v glasovih in kretnjah, ki med sabo niso enake, ampak izmed
katerih ene mo¢neje u€inkujejo od drugih na naSa ufesa, oziroma nase ofi.
Zategadelj ritma ni v zvonjenju, ni v hoji ¢loveski: tu je sicer enakomerno
gibanje, a posamezni deli tega gibanja so med sabo enaki; ritem pa najdes
v godbi, plesu, jeziku, pljuskanju valov, vejanju vetra.

Tu govorim o glasovnem ritmu. Po ¢em torej nekateri glasovi nad-
viadujejo druge? V godbi po svoji trajnosti, v jeziku po svoji ja-
kosti: tako nastanejo v le-tem teXki in lahki zlogi. Ritem je kakor v
poeziji tako tudi v prozi; kajti tudi v le-tej se menjujejo teZki zlogi z
lahkimi, vendar ta menjava ni pravilna ter se ne vrsi po taktu; kadar pa
se teZki in lahki zlogi med seboj {redijo v pravilnosti, da pride v izgo-
vorjene stavke neki dolofni takt, zadobimo poetiki ritem. Ker je pesniski
jezik vezan na to po taktu urejeno menjavo naglafenih ter nenaglaSenih
zlogov, se tudi imenuje vezani govor napram prozi, ki je nevezani govor.

Kakor so takti v glasbi razlitni tako tudi v poeziji. Najmanji takt
obsega en naglaSen in en nenaglaSen zlog: naglaSenemu zlogu pravimo
vzdig (arsis, Hebung), nenaglafenemu spust (thesis, Senkung), taktu
pa stopa. V slovenslini namred merimo kakor v nem&Cini ritem pona
glasu, ne kakor v latin&tini in v gridini in v glasbi po fasu; zatorej
ne razlotujemo dolgih in kratkih nego le naglaSene in nenaglasene zloge.
NajnavadnejSe stope so: jamb _ .. ' trohej . _, anapest _ _ ., daktil
¢+ _ 3 Jjamb in anapest sta si po ritmu sorodni stopi. prav tako tudi
trohej in daktil. Dve ali ve¢ enakih ali vsaj sorodnih stop tvarja pesniiko
vrsto, ki jo imenujemo verz ali stih. Ritem v stihu je padajol, ce
se zalenja stih z naglaSenim glasom (s trohejem ali daktilom), nasproti
vzdigujo&, le se zafenja z nenaglaSenim glasom (z jambom ali ana-
pestom),

Po ritmu zadobi pesni$ki proizvod poseben znalaj; z ritmom izraZa
pesnik Ze po vnanji obliki fuvstvovanje, ki preveva pesem: zategadelj pa
tudi vsak ritem ni prikiaden vsaki pesmi,

! NaglaSeni zlog zaznamenjujemo navadno z ravno &rtice (), nenagladenega
po s slofeno ().
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Pomen raznovrstnih ritmiskih oblik, ki si jih pesnik voli premisljeno,
se Zivo javlja pri pravem deklamovanju. Jambski ritem n. pr. uginkuje s
svojo rastoo hojo v zmislu kvisku kipefega gibanja, ki se kaZe e
jasneje pri anapestu. Nasproti so troheji izraz premiSljenega miru, lahko
ganjene dule; daktil pa, ki molno zalenja, a se v dveh nenaglaSenih
zlogih konluje, je ona stopa, ki je primerna Zivahnemu slikanju prirode
in Cuvstev.

Te naravne ulinke doti¢nih stihov pa pesnik lahko predrugaduje,
ker mu je moZno verze sestavljati ali iz jambov in anapestov, ali naopak
iz trohejev in daktilov. , :

NaglaSevanje besed in zlogov v stihih se v slovenslini povprek ne
razlofuje od naravnega naglaSevanja v nevezani besedi: besede imaijo
kakor v poeziji tako v prozi eden ritem. V tem je razlika med ritmom
staroklasidkih jezikov in sloven3itine; ona-le imata namrel v poeziji muzi-
kalidki ali kvantitujoli ritem, ki je zavisen od dolZine in kratkole zlogov,
v prozi pa akcentujoli ritem, ki se ravna po naglasu navadne govorice.

Vendar se festo dogodi, da zadobe po pesniSkem ritmu naglas besede,
oziroma zlogi, ki ga v prozi nimajo; kajti lesto pride zlog, ki po svoii
naravi nima naglasa, po ritmi§kem sestavu v vzdig, nasproti pa po naravi
naglaSen zlog v spust. Zlog namrel ne postane zaradi tega
«vzdignjen», ker je Ze sam ob sebi nagladen, ampak za-
tegadelj, ker je vdolodnem slulaju molneje nagladen
nego obdajajofa ga zloga, ki «stojita v spustu»; in na-
opak zlog ni zategadelj «spuffen» ker je nenaglaSen,
ampak ker je vdolodnem siucaju slabse nagladen nego
vzdig, ki stoji pred njim ali za njim. Ta akcent zovemo verzni
akcent. Tako nastane nasprotje med naravnim naglaSanjem in verznim
akcentom.

Zapis§imo semkaj 1. kitico cesarske pesmi ter giejmo, v katerih be-
sedah, oziroma zlogih se verzni akcent ne zlaga z naravnim nagladeva-
njem (z besednim, oziroma stavkovnim akcentom)!

Bég ohriani, Bég obvari
nam cesdrja, Avstrijé!
Médro d& nam géspodari
s svéte vére pémodjo!
Branimé Mu kréno dédno
z6per vsé sovraZniké:

S habsburtkim bo trénom védno
sréCa trdna Avstrijé.!

Debelo tiskani samoglasniki v prozaiSkem slogu ne bi dobili naglasa.
Vidimo torej, da se polaga verzni akcent tudi na zaimke, e stoje tudi brez

' V tej kitici je oznalen le verzni akcent.
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posebnega poudarka, na veznike in predloge, sploh na formalne besede in
da dobivajo besede esto po dva akcenta, izmed katerih lahko stoji eden
vselej na zlogu, ki po svoji naravi nikoli ne sme biti naglagen.

Tukaj nastane glavno vprafanje, kako naj se deklamovalec vede pri
tem nasprotju med verznim akcentom in besedno mero. Naj se li ne briga
za onega ter naj tako unifi verzni ritem? Ali naj se li ne ozira na na-
vadni besedni ter stavkovni naglas in naj nagladuje besede zgolj po pe-
snifkem ritmu?

Ritem in rima sta dve vaZni esteti§ki sredstvi; sta muzikalni element
vsakega stiha in vsake kitice; brez njiju, zlasti brez ritma poezija ne
more biti".

Iz tega sledi, da ritma ne smemo unilevati po deklamovanju. Toda
naopak bi bilo prav tako nelepo in bi Zalilo uho poslusaicev, ko bi
ufenec nagladal zgolj po metriskih udarcih, ko bi le skandiral. Takim
potom bi le nastajalo neprijetno sekanje, esar se moramo vsekakor iz-
ogibati. Zlata sredina je tudi tukaj priporofanja vredna: ne smemo uni-
Cevati pesniSke mere, a tudi naravni besedni ter zlasti stavkovni naglas
ne sme izgubljati svojega pomena in ulinka. V tem pa leZi teZkola za
deklamujofe ulence, ki jo je le mogofe odpraviti z dosledno marljivostjo
in rednimi vajami.

Zlasti se morajo vaditi v takozvanem visefem naglaSevaniju,
ki z njim zmanjSujemo omenjeno nasprotje med verznim in besednim
akcentom. Ako namred stopijo v vzdig zlogi, ki v prozi niso nagladeni,
zadobe po ritmiskem zakonu naglas. Toda ta naglas ne sme biti tako
modlan kakor naglas tistih v vzdigu stojefih zlogov, ki tudi v prozai-
Skem govoru dobivajo naglas. Tako nastane razlika med glavnim ()
in stranskim (') verznim akcentom.? Ko bi te po naravi nenagla-
Sene zloge tako molno poudarjali kakor naglaSene, bi se pregresevali
zoper pravila o prozaiskem naglaSevanju; ko bi jih pa ne naglasali, bi

! Schiller pravi o pomenu ritma (zlasti za dramatsko poezijo) v nekem pismu
do Goetheja tako-le: «Der Rhythmus leistet bei einer dramatischen Produktion noch
dieses Grofie und Bedeutende, daf er, indem er alle Charaktere und alle Situa-
tionen nach e¢inem Gesetz behandelt und sie trotz ihres inneren Unterschiedes in
einer Form ausfithrt, dadurch den Dichter und seine Leser ndtiget, von allem noch
so charakteristisch Verschiedenem etwas Allgemeines, Reinmenschliches zu ver-
langen. Alles soll sich in dem Geschlechtsbegriff des Poetischen vereinigen und
diesem Gesetz dient der Rhythmus sowohl zum Reprisentanten als zum Werkzeug,
da er alles unter seinem Gesetze begreift. Er bildet auf diese Weise die Atmo-
sphire fiir die poetische Schiopfung. Das Grobere bleibt zuriick, nur das Geistige
kann von diesem diinnen Elemente getragen werden.»

* Tukaj zaznamenjujem glavni verzni akcent z ostrivcem, stranskega pa s
krativcem; prej pa sem oznaleval temeljni vpraSalni naglas z ostrivcem in temeljni
pripovedovalni naglas s krativcem. Naj ta razlika ne moti cenjenih Citateljev!
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'zpreminjali temeljni ritmiski znalaj stihov ter se pregreSevali zoper poe-
tidka pravila. Tega se izogibljemo, e pudtamo naglas vise&, to je, Ce
stranskih naglasov ne jemljemo tako mo&no ter visoko kakor glavnih,
pa tudi ne hitevamo Ceznje brez naglasa, ampak jih nekoliko naglasamo.
Torej v gornjem primeru ne: Avstrijé; moédro dd nam géspodari; pémotjo;
branimé Mu itd.; ampak: Avstrijo; médro da nam; gdspoddri, pomotjé,
branimd Mu itd.; ne: zd dolZn6st in zd pravico, nego: za dolindst in za
pravico itd. — Ne: Ko niso mé¢, sekira in lopdta jih mogle, lakota nepré-
magljiva (V Uvodu h Krstu pri Savici), ampak: Ko niso méf, sekira in
lopita jih moégle, ldkota neprémagljiva itd.

Isto se zgodi, kadarkoli stopi v spust zlog, ki bi po svoji naravi,
oziroma glede na stavkovo misel moral biti naglaSen: ne sme sicer izgu-
biti svojega naravnega glasu, a vendar ga ne smemo tako mofno na-
glasiti kakor v prozi.

‘N. pr.; Trd bodi, néizprosen moéz jekién

kadar braniti jé Casti in sldve — —

Po zmislu moramo naglasiti povedkov imenovalnik «trd» z glavnim
naglasom, po besednem naglasu pa zlog «ka» v vezniku «kadar», a vendar
stojita v spustu; zategadelj tu nastopi viseli naglas: pridevnik «trd» in
zlog <«ka» moramo nekoliko naglasiti, zlog «bo» glagola «bodi» in zlog
«dar» veznika «kadar» pa zadobita stranski verzni akcent.

IV. O odmorih: zarezah (cezurah) in dierezah.

O lo&ilnih in zmiselnih ali govornih odmorih sem govoril na str. 338.
in 339. ter tudi poudaril, da moramo v pesmih prav tako ozir jemati nanje
kakor v prozi. Toda v pesmih Se nastopajo drugi odmori, ki so posledica
ritmiskega gibanja in verznega sestava; to so takozvane zareze ali
cezure in diereze.

1. Cezura ali zareza nastane, e neha na katerem mestu stiha, izveline
proti sredini, beseda sredi stope, fe se torej ne krijeta konec be-
sede in konec stope: n. pr.:

Tu stoji cezura v drugi trohejski stopi; ali:

' [ l ' ' A
. — et — —_—— —

Tu stoji cezura v tretji jambski stopi; ali:

T XA | S ) el g

Tu stoji cezura v drugi stopi, ki je anapest.
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Primer za prvo cezuro:
Branimod || mu kréno dédno —;

primer za drugo:
Ves dan pohdja, || ni¢ ne déla

(V uganki 11 ¢itanke str, 6.) Primer za tretjo stopo:
Marija, || ki srénja te ta —

(v Zakladu, Il Citanka str. 5.). Daljsi stihi, kakor Sestomer, imajo po dve
zarezi.

Cezure imajo poseben namen. Ne razsekavaio namred verzov v po-
samezne dele, kakor bi mislili po prvem pogledu, sode¢ po njihovem imenu,
ampak zvezujejo tiste dele, med katerimi stoje, molneje in trdneje v ver-
zove celoto. Konéni zlog tiste besede, ki neha v verzni stopi, in zaletni
zlog naslednje besede, ki se zafne v verzni stopi, motno zdruZuje verzna
stopa. Tako sta besedi «pohaja» in «ni» v gorenjem stihu mocneje zdru-
Zeni po vezajoli stopi:

- 4 .A 4
poha|ja, || nTe
dasi moramo pri glagolu «pohaja» prenehati tudi zaradi zmisla. Prav tako
poviSuje razna lega kamnov trdnost zidovja; n. pr.:

JoA RV It
Lv Jdr |

S cezuro je Cesto zdruZen ali lo€ilni ali zmiseini odmor; zategadelj

je treba pri cezuri nekoliko prejenjati z ritmiskim tokom. Tako se tudi

unituje enakomernost, ki bi sicer nastala zaradi ritma, V zadnjih dveh
gornjih primerih za cezuro se strinjata cezura in lolilni odmor:

— pohaja, || ni& —; Marija, || ki —.

A velkrat nastopi zareza tudi tam, kjer ni lolilnega
niti govornega odmora, in na te slucaje hofem bralce po-
sebe opozoriti.

Tak primer Citamo v prvem gornjem verzu:

Branimé || mu krono dedno.

Po stavkovem skladu in zmislu bi po glagolu «branimo» ne smeli pre-
nehati, kaijti slisali smo, da tvarja glagol s svojim predmetom logi¥ko
celoto, ki je ne smemo lo€iti z odmorom. Cezura pa tu zahteva pre-
nehljaj in to je dobro. Ulenci, ki navadno z uliteljem vred ne uvaZuiejo
cezur, Citajo ali deklamujejo ta stih tako, da sli§imo vedno eno besedo:
«branimomu» namesto: dveh, To jako moti razumevanje in je razen tega
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nestvor za uesa. Treba je torej po glagolu «branimo» nekoliko postati,
kakor zahteva cezura in jasnost verza: branimo — mu krono dedno. Prav
tako sliSimo: Zoper wvsesovraZnike. Tudi tu naj otroci zaradi cezure
malce obstoje; zatorej:
e T
Zoper vsé = sovraZnike;

cezura veZe kljub odmora besedi «vse sovraZnike» v eno celoto. Umevno je,
da mora ta prenehljaj prav kratek biti.

Z majhnim odmorom v cezuri tudi zabrisujemo hiat ali zev, ki sicer
verzu ne sluZi v okrasek. Ce je hiat pri govornem ali lodilnem odmoru,
ga ne Cutimo modéno ali isto ni¢, kakor v naslednjih verzih:

Tak prosi || in klite druhal;
pa groza, || odpre se prepad
in kad jim poZré || in zaklad.

(V Zakladu 1. ¢itanka str. 5.) Bolj bi ga Cutili, e med doti¢nimi besedami
ni logiSkega prenehljaja. A ne Cutimo ga, ako tam nastopi cezura; n. pr.:
storiti || vsdko || obljubo.

(Tudi v Zakladu,) ali:
drébna lastovka || od nds
(v pesmi Lastovki v slovo v prej$njem Tretjem berilu).

2. Kakor ima zareza namen, nepretrgani tok ritma nekoliko zadrZavati
in stihe razélenjati, tako tudi diereza. Razlika je samo ta, da cezura
nastopi sredi stope, diereza pa koncem stope, tako da se strinjata konec
stope in Konec besede. N. pr.:

toti sl

A dodim cezura veZe in druZi stihove dele, udinja diereza nasprotno: pod-
kapa stihovo enojnost. Zategadelj nastopa diereza le v daijih verzih, ki
jih deli na dva dela, tako v petomeru, v aleksandrincu aili Seststopnem
trohejskem stihu, v nibelunskem stihu' in $e nekaterih drugih. V teh
slutajih je z dierezo velinoma zdruZen lolilni odmor, ki pa ne sme
biti prevelik, da stih ne razpade popolnoma v dva lofena dela. N. pr.:

Bog ohrini, || Bég obvari
Nam cesdria, || Avstrijo. —
Vsdk posténo, || zvésto stoj —
Zivi césar, || domovina. -

P TIE < T. & il L £ L PIOMET);
etk vl oo ox = () (aleksandrinec);
bocteoll oo = (nibel, verz).

-~ ——

s~
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Tudi z dierezo zmanjSujemo hiat, kakor ba§ v zadnjem verzu.
Velkrat pa v dierezi ni konec misli, ampak misel se nadaljuje v
drugi polovici verza. Na ta nalin zopet popravi misel, kar je zagreSila
diereza, to se pravi: misel zdruZuje celoto stiha, ki ga deli diereza. Takrat
navadno pri dierezi ne postajamo. A navzlic temu moramo pri dierezi
nekoliko postati tudi v tem siulaju, da ni lofilnega odmora, e je le logidki
odmor. N.pr.: ]
Mdédro || da nam gospodari —
ali: Za cesarja || blago, kri;
Z umetnijo, || zndnostmi.

Prav napalno pa bi bilo v dierezi postajati takrat, ko ni lodilnega niti
logiskega odmora. N. pr.:
S svéte vére || pomoéjo;
ali: Branimo mu || kréno dédno;
ali: Nasa voiska || iz vihdrja;
ali: Mé& vojstaka || naj varaje itd.

Takim potem bi razsekovali kratke stihe na Se kraj$e dele in deklamo-
vanje bi postalo nenaravno, neprimerno in napadno.

Treba je torej natanko premisliti, kje je treba logiskega od-
mora in kje ne, kje moramo stih ¢itati nepretrgano, kje prene-
hovati,

V. O koncu stiha in o rimi.

PreteZna velina stihov je tako zgrajena, da neha ob koncu stiha
tudi stavek, bodisi glavni ali zavisni, in da nastopi loilni odmor. Umevno
je, da morajo ufenci tukaj prenehovati tako. kakor sploh pri logilih pre-
nehujejo. A marsikrat posega misel iz prvega stiha v drugega: na koncu

. prvega ni lotilnega znamenja. Tedaj nastane takozvani preseg, s fran-

cosko besedo «enjambement» imenovan. N. pr.

Zgubano Celo, lice velo
imam in Ze na pol sem slep. (Il &it, str. 154.)

V tem slucaju bi bilo napaéno postati pri pridevniku «velo» ter napraviti
odmor konec verza.

Marsikrat pa nastopi koncem stiha tudi logitki odmor; tudi takrat
je treba tu postati, ¢e tudi ni logila. N. pr.:

Branimo mu krono dedno | —
zoper vse sovraZnike.

Toda pri ufencih lahko opazuje§ to slabo navado, da postajajo koncem
verzov brez izjeme; torej tudi tedaj, kadar ni logilnega in logiskega od-
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mora. Zraven pa Se padajo z glasom ali ga ez mero povzdigujejo. K
temu jih zapeljuje oblika in narava stihov ter kitic.

Proti tej med ulenci jako razSirjeni napaki, ki hudo kazi dekla-
movanje, se mora uclitelj takoj v zaletku odlotno boriti, sicer je ne od-
pravi. Torej ne:

Bog ohrani, Bog obvari | — nam cesarja Avstrijo!

Modro da nam gospodari | — s svete vere pomodjo!
ampak:

Bog ohrani, Bog obvdri nam cesarja, Avstrijo!

Modro da nam gospodé{s svete vere pomodjo!’

Med glagolom «obvari» in naslednjim zaimkom «nam» ter med glagolom
«gospodari» in naslednjim predlogom in pridevnikom «s svete» ne sme
biti prenehljaj.

Da ulenci radi prenehujejo konec stiha, povzrofuje tudi rima; vrhu
tega Se jo fez mero nagladajo, zlasti le je enozloZna ali moska. Praviio
torej: Nam cesarja, Avstrijé ter pri zlogu —«jo» mo¢no poskocijo z glasom.
Tako zopet kazé stihovno lepoto, zavirajo ritmidki tok ter obteZujeio
razumevanje vsebine, besede ali zloge poudarijajo&, ki jih ni treba, oziroma
ni dovoljeno poudarjati. Rima je sicer izmed muzikalnih sredstev, ki krase
verze in Kitice; toda nikoli je ne smemo po glasu in glasovni viSini ne-
nadoma povzdigovati nad druge besede v stihu: mora nam mirno in
ljubo doneti na ufesa, ne zavirajol ritmidkega toka.

VI. Se nekaj splosnih pravil za lepoto deklamovanja.

1. Kakor sem Ze omenil, je prvi pogoj dobremu prednasanju jasnost
govora in pravilno naglaSevanije. Razen tega je gledati na pravilno
rabo glasovnih barv. S tem doseZe deklamator vrhunec deklamatorske
lepote. Vsako Cuvstvo, ki ga izralamo z besedami, rabi za ta izraz po-
sebne glasovne barve: prijaznost, ljubezen, jeza, srd, milost, usmiljenost,
zaludenje, zanifevanje, obup, sploh vsaka vrsta Cuvstev in strasti se javlja
v dolofeni barvi, ki jo imenujemo glasovno barvo, ali kakor sem rekel
na str. 336, emfatidki naglas. Ta barva je tako dolona, da vsakdo Jahko
zaznava, kakSno Cuvstvo napolnjuje govoretega. Vrhu tega imajo te barve
razne stopnje, ki se ne dado vse doloditi; n. pr. nejevolja, jeza, srd itd.

Umevno je, da emfatiskega glasu sicer ne bodemo udili v ljudski
Soli, a popolnoma opudfali ga tudi ne bodemo. Vsaj utitelj mora biti o
tem poufen in ni¢ ne bode 3kodovalo, e bode ulencem vije stopnje

! Tu znaéi " vpraSalni, * pripovedni naglas: pri prvem, kakor vemo, povzdig-
nemo glas, pri drugem pademo z glasom.
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kazal vsaj v elementarnih obrisih, kako bi naj deklamovali glede na gla-
sovno barvo. Sicer pa mora vedno paziti, da deklamovanje na ta nadin
ne postane afektovano im nenaravno.

2. Dalje se ravna deklamovanje tudi po poetiski vrsti, h kateri spada
proizvod: epska pesem se v marsifem razlofuje od lirske in ta zopet od
dramatskega in didaktiskega proizvoda. Tudi na to razliko se v ljudski
Soli ne moremo ozirati. Toda utitelj jo mora poznati.

Pri lirski poeziji mora deklamovalec najbolj sodelovati s svojim
Cuvstvom: lirika brez sofuvstvovanja prednadajoe osebe je mramorski
kip brez Zivljenja, Pesnikova dufa mora v deklamovalcu $e enkrat oZiveti.
Od tega vglobljenja v pesnikovo misljenje in futenje je zavisna tudi
glasovna barva, katero naj rabi deklamovalec pri deklamovanju lirskega
proizvoda.

Didaktiska poezija ima namen, posludalce poudevati; obrafa se torej
do njihovega razuma. Iz tega sledi, da bodi deklamovanje takega proizvoda
mirno, preprievalno in resno. Emfatiski naglas pride tu redkokrat v postev.

Pri epskih umotvorih je raziolevati pripovedovaino, opisovalno in
orisovalno snov. -

Ker je epska poezija pripovedujofa, viada v njej mirnejdi ton nego
pri_lirskih proizvodih. Kakor pesnik objektivno poroa, kar je opazoval,
tako tudi deklamator ne sme stopiti s svojim &uvstvom v ospredje.
Umevno je, da naleti tudi v epskih proizvodih marsikrat na mesto, kjer
mora rabiti glasovno barvo in glasovno jakost, oziroma glasovno viino,
a povprek se bliZa prednadanje epske tvarine prednasanju didaktiske. V
orisih je treba najvelje Zivahnosti.

3. UvaZevati je treba tudi sli¢noglasje. Pesniki namre v svojih
proizvodih radi posnemajo naravne glasove s pomocjo glasnikov ter tako
uinkujejo na nafa udesa in nado domisljijo, s katero si Se Ziveje pred-
stavijamo bodisi vejanje vetra ali bobnenje groma, oziroma morskih valov
ali Sumenje potoka ali ka&je sikanje itd.

Tukaj je treba dotitne samo- in soglasnike, ki ponarejajo naravne
glasove, izgovarjati z dotitno tonsko barvo, ki najbolj provzrotuje prifa-
kovane zvoke; torej o in u prav globoko, e in / prav visoko, 7 e viSe
nego ¢ in u niZe od o; tudi a globlje od navadnega a, si¢nike in 3um-
nike ¢ $ Z pa mo&no itd.

4. Glas, s katerim naj deklamujem, bodi blagoglasen, mo&an,
vztrajen in gib&en! Ne sme biti previsok in ne prenizek ter mora
biti jasen in polnoglasen. Mol njegova ne bodi prevelika, pa tudi ne
premajhna! Ulenci kajradiz visokim glasom deklamujejoin poleg
tega Se krile: proti tej dvojni napaki se mora ufitelj dosledno boriti.
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5. Z dobrim deklamovanjem bodi zdruZeno pravolasno in prav ure-
dihanje. Ne smemo slifati, da ufenec diha med deklamovaniem;

zategadelj naj jemlje v pravih odmorih dovolj sape vase! Diha pa naj le
v onih prenehljajih, o katerih sem prej govoril.

To so najvaZnejSa nalela, po katerih naj ulitelj ureja in uravnava

deklamovanije svojih ulencev, da bode prijetno in lepo. Teze, ki se po-
dajo iz te razprave, so naslednje:

1. Lepo deklamovanje je izmed najvaZnejSih sredstev, ki z njimi

gojimo estetiSko cCustvo.

2. Radi tega moramo v ljudski 3oli nanje obralati vefjo pozornost

in marljivost nego doslej.

3. Treba je torej znati pravila, po katerih se je ravnati v dosego

lepega deklamovanja.

al

4. lzmed raznih pravil so najglavneja ta-le:

Nagladanje besed bodi stavkovni celoti primerno ter se ravnaj po
slovniski vrednosti posamnih besed!

b) To naglalanje se modifikuj po ozirnem naglasu, po katerem stopi

c)

d)

el

f

misel poedinega stavka v oZjo logiko zvezo z drugimi stavki ce-
lotnega sestavka, pa tudi s tistimi mislimi, ki sicer niso izraZene, a
se dado sklepati.

Emfati$ki naglas je za dobrega deklamatorja najveje vrednosti in
vaZnosti, ker molno udinkuje na posludalce. V ljudski 3oli naj se po-
skuda le na najvidii stopnji in sicer v elementarnih potezah!
Nenaravno nagladanje, zlasti afektovano deklamovanje kazi pesniski
umotvor ter se mora zabranjevati.

Naopak se je istotako dosledno izogibati enomernega in brezmisel-
nega deklamovanja, podobnega ropotanju raglje ali klepetanju
klopotca.

UvaZevati so loilni, zlasti pa logi8ki ali govorni odmori.

&) Razmerje med pesni§ko mero in pesnidkim akcentom ter navadnim

i)

prozai§kim naglaSevanjem mora biti vedno jasno: Cutiti moramo
ritem in mero, a zabranjevati nenaravno naglalanje. Skandiranje ali
sekanje kazi lepoto verzov in kitic.

V postev jemati moramo diereze in cezure ter poleg gori omenjenih
naravnih in logi$kih prenehljajev tudi umetne, ker tako zabranjujemo
enomernost deklamovanja in &esto pospeSujemo jasnost verza.

i) Rima je va’no sredstvo za okrasje verzov, a ne sme previadovati

po moénih poudarkih, zlasti ne sme Kkaliti logiSkega toka misli.
Zategadelj naj ne prenehujemo na koncu verzov, ako tega ne zahteva
vsebina misli in lo&ilni ali logiski odmor.
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k) Predavanje bodi jasno, glasno ter se naj vr§i povprek po-
lagoma! Le kijer vsebina, zahteva, naj se pospeSuje tok go-
vorjenja!

/) Sploh je pomniti, da je glavni pogoj in temelina podlaga dobrega
deklamovanja jasnost govora in pravilno nagladevanije,
kateremu se naj pridruZi premiijena raba glasovnih barv; razen
tega je treba paziti na blagoglasnost, mo¢l, vztrajnost in
gib&nost glasu.
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LV.

6. seji je predavala gsd. Lydia pl. Wolfring, pred-
sednica «obine avstrijske Pestalozzijeve zveze» z Dunaja
0 «osnovi poljedelsko-obrtnijske kolo-
nije» govoret naiprej o «Kindergrupppen-Familien-
system», nato o poljedelsko obrtnijski koloniji, o raz-
delitvi otrok, o uénih predmetih, zlasti ob%irno o mla-
dih zlofincih, na kar se je sprejela resolucija.

1. Namesto mestnih vzgajalis naj se na’ deZel;
ustanavljajo kmetijsko-obrtniske kolonije posebno za otroke, ki so potrebni
oblnega oskrbovanja.

2. Vzgoja teh otrok naj se vr8i po rodbmskem sistemu otroskih
skupin. To je: po 10 do 12 otrok razne starosti do 13. in 14. leta ter
raznega spola izrodi se zakonski dvojici pod primernim nadzorstvom v oskrb.

3. V koloniji se otroci po dolocenih direktivah stanovsko izobrazijo
do Casa, da si lahko sami kruh zasluZijo.

3

K. Ohlimer, ulitelj ¢ Hildelsheima ie demonstriral «Univerzaino
pisalno plod¢o innje pomen za ohranitev zdravja Solski
mladini». Ta plos¢a ima v sredi eliptitno izrezo za prsa, da se pri
pisanju lahko ravno sedi.
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Dr. S. pl. Forster je govoril na kratko o «narodni izobrazbi
innegovaniju Solskega zdravja».

Dr.Bloch je porotal «0 $0li in gospodarstvu» (Haushaltung)

Zanimiv je tudi govor dr. Stangera: «<Prostost ali prepoved
kajenja za ufence vidjih razredov?» v katerem se za zadnje
izraza, V Svici je kajenje do 18, leta prepovedano.

Dr. E. Kapff je razpravijal «NaSa vzgoija v luli svetovne
politike»; pri emer se je oziral na potrebe kolonijalne peda-
gogike.

LVL

Zlasti velike vaZnosti je danes perefe vpraSanje: «Alkohol in
§ola». O prvem fizijolosko-patolodkem delu je govoril dr. M
Blitstein, zdravnik z Norimberka, na podlagi sledeih stavkov:

«Po mnenju zdravnikov in Solnikov, ki so se z alkoholnim wvpra-
Sanjem pelali, $koduje vZivanje alkoholnih pijal telesu, duhu, naravi in
znaaju ulenca. Lastni interes in dolZnost Sole zahteva, da se ufenci pred
tem varujejo.

To se zgodi:

1. Ulencem ljudskih in srednjih Sol se disciplinarno prepove vZivanie
vseh alkoholnih pijac.

2. Razlaga se 3kodljivo dejstvovanje alkohola potom pouka, deloma
vpletenega v vaZne ufne predmete, deloma potom higijeniskih predavanj
Solskih zdravnikov, deloma pri roditeliskih velerih

4. V Solskih sobah je obesiti tablo od Weichselbaum-Henninga: «Kako
$koduje vZivanje alkohola za Zivljenie potrebnim organom ?»

4. Pregled util z ozirom na gornji smoter,

5. Po osebnem zgledu uditelja, kakor dalel se to brez sile doseZe.

6. Zveze ufencev proti alkoholu naj Solski voditelji podpirajo.

7. StariSem novo vstopiviih ufencev naj se izrofi slede «spominski
list»:

Starisi, kateri svoje otroke ljubite, ne dajajte jim nobenih alkoholnih
pijal. Vsi utenjaki, ki so se z alkoholnim vpraSanjem pecali, soglasajo v
tem, da pivo, vino, Zganje in liker $koduje rasto¢i mladini.

Pijale slabijo apetit, fkodujejo prebavilom, zniZajo naravno odporno
moé otrok proti nalezljivim boleznim ter povzrolijo pogosto teZke bolezni,
kakor vnetje jeter in ledic.

Te pijate zmanjSajo pozornost, slabe spomin in oteZkolijo otroku
ulenje.

Pijate razvnemajo otroka, ga napravljajo jeznega, upornega, neubog-
ljivega ter oteZkolijo Vam in 3oli njegovo vzgojo.

Tudi v bolezni se sme dajati alkohol kakor vsako drugo zdravilo
le na zdravnikov ukaz.»

«Popotniks XXVII., 12. 23
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O drugem terapevtiS§ko-protialkoholiskem delu je raz-
pravijal dr. W. Hadelich, zdravnik 2 Norimberka, sledee, razvrstivsi
prejSnje misli tako-le: i b

A. Sola ima dolZnost kaKor pravico, s svojim delom se vdeleZiti
obtnega potrebnega boja proti alkoholizmu,

I. ker iej slednji dovaja degenerovan materijal ulencev, kakor tudi
ovira razvoj plemenitih duevnih in telesnih lastnosti, te jih ne ubija,

Il. ker je njej, ki vzgaja za Zivljenje, naloZena dolZnost, vzgojiti za-
nesljive borilce proti najve&ji in najbolj razSirjeni narodni kugi, namret
proti alkoholizmu.

B. To delovanje 3ole je:

I. terapevtidko, v primerno dolofnih sluajih,

Il. poglavitno protialkoholisko. — Odvralujofa vzgoja se

doseZe:
; a) po osebnem zgledu
1. v navzotnosti u€encev vedno abstinentnih uliteljev (vzgoja
istih v kurzih, pouk in drustva),
2. (alkoholu nasprotne) rodbine (pripomo&ki: spominski list, obi-
teljski veeri),
b) z besedo, z omiko,
1. govorjeno:
) prilitno, povsod vpleteno,
) sistematitno prednalano, slu¢ajno tudi po Solskih
zdravnikih, ‘
2. pisano (tiskano)

«) z revizijo in izboljsanjem nahajajotih se ulil,

{) tabel (z Genove, Drazdan. Dunaja),
¢) z neposrednim nastopom,

1. na eni strani: prepoved vsakega alkoholnega uzi-
vanja, graja, kazen,

2. na drugi strani: podpiranje vseh protialkoholnih stremlienj,
«) priporotanje gimnastike v prostih urah,
£) pospeSevanje alkoholu nasprotnih dijaskih korporacii.

#*

LVIL

Konetno naj $e omenimo nekoliko o poutljivi $olsko higijeniski raz-
stavi, ki je bila za fasa kongresa otvorjena. Razstavni odbor (okoli 40
oseb) z nalelnikom G. Sichelstiel-em je imel ogromno dela za raz-
vrstitev raznovrstnih stvari, o katerih je iz8el tudi katalog. Za razstavo
se je porabilo 3200 m?* prostora v 20 sobanah v Solskem posiopju za
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industrijo. Razstavijalcev je bilo okoli 200. Razstava je imela sledele sku-
pine: |. Higijena Solskega poslopja in njegova oprava. lI. Predmeti $olske
oprave. Ill. Higijena pouka. IV. Higijena udil. V. Higijena $olskega otroka.
V1. Telesna vzgoia. VII. Domaca higijena Solskega otroka. VIII. Pouk o
higijeni, IX. Strokovna knjiZevnost. Navajanie posameznih stvari bi bilo
pal odvel.
« ¥ e

Z najinim porolilom, ki se je dve leti vieklo po predalih «Popot-
nika», sva pri kraju. Dobro veva, da je bilo velinoma prepovrino, ali
ozirati sva se mogla na skopi prostor. Marsikateri izraz ali v sili skovana
beseda tudi ne bode nadim strogim jezikoslovcem po volji, ali pomislijo
naj, da sva na marsikaterem polju morala orati ledino, zato naj mileje
sodijo. Trditi pa smeva, da se je z najinim porolilom vzbudilo velje za-
nimanje za prepotrebno Solsko higijeno tudi v nas. Kakor se
ve, osnoval se je tudi na Kranjskem agitacijski odbor za drugi Solsko
higijeniski kongres, ki se prihodnje leto vri v Londonu. Upati je torej,
da se tega kongresa udeleZi vel slovenskih uliteljev, ki bodo gotovo o
njem porocali ter ob8irno podro&je 3olske higijene spopolnili. Zivel na-
predek!

o]

SOLSTVO V TUJINL

Berolinsko S$olstvo. — Stolno mesto Berolin je imelo po Sta-
tistiki z dnem 1. oktobra 1905 sledele Solstvo. 280 ljudskih %ol z 4870
razredi in 225.216 ufenci (ufenkami). Povpreéno je v 1. razredu 4626 do
46'58 otrok. Vsaka 3ola ima povprefno 17°4 razreda in 804 ¥olarjev. Naj-
velja je 39. liudska Sola — katoliSka — s 26 razredi in 1247 u&enci in
najmanjSa 268. s 12 razredi in 372 udenci.

Katoliskih %ol je 26. Poleg teh se nahaja $e ena katoliska podruZ-
nica na dveh protestantskih 3olah. V vsem Berolinu je 460 katol. raz-
redov s 20.600 ulenci. Od teh je 7 dedkih-, 8 dekliskih in 11 me8anih
Sol. Prirastek kat. %ol znasa 1 3olo. V teh 3olah pouluje 289 utiteljev in
171 uditeljic.

«Popotaikes XXVII., 12. 23*
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Vseh uditeljic pouluje sedaj v Berolinu 1631, to je 372", vsega
uliteljstva, kajti pred 2. leti je iz8la postava, da se ne nastavlja veljega
stevila uliteljic, ker le-te — po izjavi Solskega svetnika Gerstenberga —
niso toliko sposobne za teZavno uliteljsko sluZzbo kakor ulitelji. V dokaz
sledele Stevilke:

V L 1904./5. je obolelo izmed 3134 berolinskih uditeljev 760 udi-
teljev 22.595krat, torej 24'25"/,. Povpretno je dobilo teh 760 ufiteljev 721
dneva dopusta, ali vsaka bolezen je zahtevala 2972 dneva dopusta. —
lzmed 1631 uliteljic je obolelo 756 utiteljic, tedaj 46'38°,, Ki je imelo
29905 dni dopusta. — Povpretno je imela vsakaobolela ufiteljica 1834
dneva dopusta, ali vsaka bolezen je zahtevala 39'66 dneva dopusta,

Bolezni so bile sledefe: Nervoznost se je konStatirala pri 89 udi-
teljih in 170 uliteljicah; na sopilnih organih je obolelo 202 ulitelja in
264 utiteljic.

V Solskem letu 1904./5. so se vrdile na berolinskih Solah sledefe

spréemembe:

A UMcidige L e A 13 Zol. vodij in utiteljev in 6 uditeljic
iz Berolina preselilo. . . 8 » » o » » » 1 »
omolor. . oo . . o — 27 »
¥ pokoj Slo, . % . . <037 @ » » » » 24 »
prostovoljno izstopilo . . 26 » » » » » 9 »

Skupaj 84 3ol. vodij in uliteliev ter 67 ufiteljic

b) Na novo nastavljenih je bilo:
na izpraznjena mesta . . . . . . 84 uditeljev in 67 uciteljic
na nova mesta. . . . . . . w o 122 » » .33 »
Skupaj 206 uciteljev in 80 uiteljic.

Skupni strodki za ljudsko Solstvo so znaSali 1. 1904./5. 16,201.529
mark, torej 475.073 mark ve¢ kakor L 1903./4. Povpretno velja 1 Solar
73 mark ali vsak prebivalec Berolina plafuje 7 mark 60 pf. Sol. davka.

V Berolinu se nahajajo 4 kraljevske in 11 mestnih gimnazij, 1 kra-
ljevska in 7 mestnih realnih gimnazij, 2 mestni viji in 13 mestnih realki
— Vigjih dekliskih 3ol je 41 in sicer 2 krajevski, 6 mestnih in 33 zasebnih
— Visje de¥ke Sele imajo 566 razredov z 18.035 3olarji, pripravljalni
tetaji pa 81 razredov in 3678 Zolarjev. V vsakem razredu visjih deskih
%ol sedi povpretno 319 3olarjev, a v pripravijainih tecajih 454 Solarjev.
Katolitanov je bilo v teh 3olah — t. j. vi§jih deskih in pripravljalnih —
932 in 173. — Visje dekliske Sole imajo 611 razredov, kamor pohaja
16.880 deklic in sicer je 864 katolitank.

Stevilo gimnazijcev se stalno zmanjSuje, a v tistem razmerju raste
Stevilo realcev, kajti od 1. 1900. se je prvo zmanjSalo za 470, a slednje
je poskotilo za 906 uencev.
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Berolinske 3o0le obiskuje 7029 Zidovskih delkov in sicer je
gimnazijcev 1764, realcev 1285 in 885 obiskovalcev pripravljalnih telajev;
398 obiskuje privatne 3ole, 2007 detkov pohaja v ljudske mestne 3ole in
606 obiskuje lastne Sole. — Zidovskih ufenk je 6037 in sicer sedi v
ljudskih mestnih $olah 2042 in 3566 v vi§jih dekliskih Zolah,

Mestno prebivalstvo se je v 5 letih pomnoZilo za 147.000.

Katoliskih ucencey in ufenk se je pomnoZilo v 5 letih in sicer:
ulencev visjih 3ol za 30'6%, ulencev in ulenk ljudskih %ol za 23'4%, in

ulenk vidjih deklidkih %ol za 36'9%, a Zidovskih otrok je v teh 5 letih
Ivan Ivanovic.

KNJIZEVNO POROCILO.
OCENE.

Dr. Schmeil: Naturgeschichte. 118 S. Verlag von B. G. Teubner,
Leipzig und Berlin 1906. Preis M —'70.

Odkar je zavladala v metodi prirodopisnega pouka Zivljenjeslovna
ali bioloska struja, se je zafelo tudi popraSevati po knjigah, ki so sestav-
liene v tem smislu. Zlasti za pouk v ljudski 3oli je trebalo virov in na-
vodil. V prvi vrsti sta priSli v poStev znani ulni knjigi dr. Schmeila,
glavnega zastopnika biolodke smeri.! Ti dve knijigi pa imata ve’ nedo-
statkov. Snov je preob3irna in vasih je teZavno, loditi vaZno od nevaZnega,
Potem je sestav preve teoretilen in last not least sta knjigi predragi,

Zategadelj se smemo veseliti gori omenjene knjige, ki zdruZuje z
dobro vsebino nizko ceno. Dr. Franke, mestni Solski svetovalec v Magde-
burgu, je letos izdal realno knjigo za udence.’® Sestavo prirodopisnega
oddelka je prevzel dr. Schmeil. Ta oddelek se dobi za se vezan v knjigo
in nosi napis, kateri je na lelu tega spisa. Schmeil se je oziral le na
ljudske Sole. Snov je razvrifena po biolodki metodi, pa tudi morfoloski
moment se uvafuje. Utitelju so podane ulne slike iz vsega prirodopisja,
Ni mu treba iskati ne snovi in ne razporedbe za obravnavo pri pouku.
Zato je ta knjiga velike vaZnosti in je vredna, da si jo vsak uditelj omisli.

Tvarina je razstavljena na Stiri oddelke:

1. Nauk o Zivalih,

© 2. Nauk o ¢loveku.

3. Nauk o rastlinah.

4. Nauk o sestavi in Zivljenju rastline.

Kot primer obravnave naj podam samo opis pohi$ne muhe.

! Lehrbuch der Zoologie fiir hohere Lehranstalten und fiir die Hand des
L..e:‘rerrks von Dr. Otto Schmeil. Stuttgart und Leipzig. Verlag von Erwin Nigele. Preis
ark.
Lehrbuch der Botanik. Wie oben!
* Realienbuch von Dr. M. Franke und Dr. O. Schmeil. Leipzig und Berlin 1906.
Verlag von B. G. Teubner. Preis 2 M.

121 manj.
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Pohidna muha. {(Dolgost 6—8 mm.)

1. Pohi$na muha je zelo nadleZna in vsiljiva Zival. Clovek je ne
vidi rad v svojem stanovali$u. Muha je sive barve. Na oprsju so &tiri
Crne proge; zadek je zgoraj &rno pikast, spodaj svetlo rumen.

2. Gibanje. Prozorni krili néseta muho, kamor hole leteti, Dolge,
giblne noge jo sposobijo za brzo tekanje. Da se lahko vzdrZuje na Sipah
ali na stropu, ima na stopalu pod krempeljci po dve krpici.

3. Hrana. Muha zaznava jed s pomocjo velikih o&i ali malih
tipalnic. Po votlem srkalu sesa tekoline in dobiva tudi trde jedi.
Zadnje pa mora prej s slinami omehdati.

4. Razvoj. Pohidna muha poloZi bela jajca na gnijofa telesa. Ze
za dvanaist ur se pretvorijo v bele li¢inke brez ofi. Ko so se izredile pri
gnusni jedi, se jim koZa skrli, se strdi in tak$na sluZi bubi za ovoj.

5. Pomen. Litinke pohidne muhe odstranijo dosti nesnage. Muha
sama je hrana mnogih Zivalij. Ker se vsede na vsako re¢, prenasa gnilobo
na naSe jedi itd. Da, celo povzrolitelje nevarnih bolezni lahko razSirjava.
Zato moramo jedi in posebno rane na telesu varovati
nesnaZnega gosta. Fr. Fink.

NOVOSTI.

Sopek Solskih pesmi. S posebnim ozirom na narodne in
v narodnem duhu zloZene napeve. Priredil in na svitlo dal
Anton Kosi (uditeli v Sredis¢u). lzdaja v $tirih delih.

To je naslov Stiridelne pesmarice, ije prva dva dela sta nam (zakasnelo)
pred kratkim doSia. Prirejena sta: [. del: na podlagi Koprivnik-Majcnove
«Zaletnice», Razinger-Zumerjevega «Abecednika» in «Prvega berila» istih
dveh sestaviteljev (stane 80 h. s po&tnino 90 h); Il del: na podlagi
Il. dela Schreiner-Hubadove Il «Citanke» in Josip Ganglovega «Drugega
berila», Cena s po3tnino vred 1 K. — O delcu spregovorimo %e; za danes
ga le naznanimo in priporofamo.

«Ljudska knjiZnica» se zove novo beletristitno podjetie «Katolidke
bukvarne v Lijubljani», ki ima nalogo «za mal denar nuditi slo-
venskemu ljudsvu najboljSega zabavnega beriva v izobilju». 1z8li so
dosedaj trije snopili & 20 h, po podti 22 h, obsegajol po tri tiskane pole.
«Ljudska knjiZnica» prinasa v prvih snopitih londonsko povest «Znamenje
Stirih», spisal Conan Dovle. Poslovenil D. B—t—n. O podjetju $e sprego-
vorimo.

«Casopis za zgodovino in narodopisje». 1zdaja zgodovinsko
drustvo v Mariboru. Urejuje Anton Kaspret. Maribor 1906. Cirilova
tiskarna.

Tega vaZnega zbornika je ravnokar izSel 3. letnik (3. in 4. snopid) s
to-le vsebino: I. Razprava: Zigon A.: Letnica 1833 v Prefernovih
Poezijah. — Il. Slovansko starinoslovje: Niederle Lubor dr.: Slo-
vanske staroZitnosti 1. in 1l. Porota dr. M. Murko. — Ill. Drustvena poro-
tila. — 1V. Imenik druStvenikov. — Cena za ude zgodovinskega drustva
5 K, za neude 6 K. — Utiteljstvu priporofamo zgodovinsko drustvo naj-
topleje v izdatno podporo!

llustrovani narodni koledar 1907. Uredil prof. dr. Anton Dolar.
Leto XVIIl. Last, zaloZba in tisk Zvezne tiskarne v Celju. — Cena bros.
izvodu K 1, vezanemu K 1'50; po podti 20 h vet.



Knjizevno porodilo. 375

Ta koledar je tako po svoji vestno izbrani in spretno urejeni za-
bavni i poutni vsebini, kakor po okusni, krasni zunanji opravi vreden,
da se sprejme v vsako hiSo in se mu da prostora tudi v najelegant-

nejem salonu:

«Slovan». Meseénik za knjiZevnost, umetnost in prosveto. Ureja
Fran Govékar, izdaja Dragotin Hribar v Ljubljani. -

Ta naijlepsi ‘ilustrovani jugoslovanski meselnik stopa Ze v V. letnik.
Mesefnik «Slovan» je od svojega poletka resen slovanski literaren in
umetnidki list, ki ima nalogo: seznanjati Slovence s kulturnimi razmerami,
z literarnimi pridobitvami napredujodih bratskih narodov ter iskati duSevnih
vezi, ki naj spoje vse Slovanstvo v mogolno kulturno organizacijo. «Slovan»
ima namen uglajati slovenskemu narodu pot do resnifne dusevne svobode,
do moderne prosvete in k razumevanju &iste, istinite umetnosti. «Slovan»
ni niti list za nezrelo mladino, niti «interesanten rodbinski zabavnik», nego
list za zrelo, moderno mislefo in Cutefo inteligenco, Smelo trdimo, da za
toli nizko ceno ni dobiti tako bogato in umetniSko ilustrovanega lista to-
likega obsega! Na vsem slovanskem jugu danes ni ilustrovanega zbornika,
ki bi se mogel primeriati s «Slovanom» po svoji zanimivi in aktuvalni
vsebini in po svoji opremi!

«Slovan» prinada izvirne pesmi, novele, povesti in aktuvalne, po-
ljudno pisane clanke prvih nasih poetov in pisateljev-prozaikov, zasleduje
napredek slovanske kulture na vseh poljih, se zlasti Zivo zanima za gle-
dalise, glasbo in obrazovalno umetnost, ter izkuda, da ostane jugoslovanski
informativen list za moderno KknjiZevnost, umetnost in prosveto sploh.
«Slovan» je literaren in umetniski list, ki zastopa vedno napredno,
protireakciionarno stali&le ter hofe, kakor doslej, ostati zato-
Cis€e svobodne umetnosti in svobodnega prepritanija. :

Dokler ni bilo naSega «Slovana», so se v vseh nadih naprednih
listih oglasali glasovi, da nam je ilustrovanega, v modernem in naprednem
duhu urejanega meseénika nujno treba. Sedaj imamo «Slovana» Ze $tiri
leta, a v slovenskem ob&instvu ni na8el tistega odziva, ki smo ga pria-
kovali. To je Zalostno in vendar vemo, da bi se klici po ilustrovanem
listu takoj zopet oglasili, ako bi «Slovana» zaloZnidtvo ustavilo. Zalostno
in sramotno pa je za na$ narod, da podpirajo nekateri rajsi tuje, slovan-
stvu sovraZne, le iz Zidovske Spekulacije Sablonsko izdajane liste, «Slovanu»
pa delajo ovire in ga celo pobijajo. Ti Slovenci pa¢ ne vedo, kaj delajo.
Krog «Slovanovih» sodelalcev se &iri vedno. Med stalnimi dopisniki so
najodlitnej8i pesniki, novelisti in znanstveniki, ki so ga bogato zaloZili s
pesmimi, Erticami, novelami, z romani in s celo vrsto aktuvalnih &lankov
in razprav. Za bodole $e svoj program razdiri v toliko, da bo prinadal
tudi prevod velikega zgodovinskega romana iz kmetskih puntov:
«Pasjeglavci», spisal Al Jirdasek (s slikami).

«Slovan» bo Se nadalje prinadal mnogostevilne in velike ilustracije
iz slovanske domovine, najlepie reprodukcije izvirnih slovenskih slik in
kipov ter slavnih, zlasti slovanskih umotvorov.

Slovenski uitelji in uliteljice! Podpirajte in &irite «Slovana», kjer-
koli le morete! Naj bi ne bilo slovenskega drustva, slovenske javne knjiZz-
nice. slovanske kavarne, slovenske srednje Sole in slovenske rodbine brez
tega lista! «Slovan» je salonski umetni§ki list. ki je vsaki knjiZnici v
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okras. Naj se torej javljajo Slovenci in Slovenke, ki bi se na list naro-
Cili, da se jim poSlje 1. zvezek V. letnika na ogled!

Hkratu moramo iznova opozoriti p. n. narotnike, da se jim brez na-
rofnine vbodo&e nikakor ne more dopoSiljati list.

«Slovan» stane za vse leto 12 K, za pol leta 6 K. Dijakom in
uditeljem se narocnina primerno zniZa. Tudi [, I, HL in
IV. letnik «Slovana» je dobiti e nevezan po K 12—; vezan v izvirne
platnice po K 17—

PEDAGOSKI UTRINKI.

V. SEGA.
CXXVL

«Manheimska preosnova ljudskega Solstva»' si pridobiva vedno ve
zagovornikov. Ker se nam zdi to vpraSanje dokaj vaZno in ¢asu primerno,
podajamo tu-le suho ogrodje te preosnove z Zeljo, da se prifne ta pre-
osnova tudi pri nas malce proulavati; prinese nam gotovo nekaj uspeha,

Ole «mannheimske preosnove ljudskega Solstva» je mestni Solski
svetnik dr. A. Sickinger v Mannheimu. MoZ je imel po svojem poklicu
dokaj prilike vglobiti se v dufo ljudskega Solstva, a tudom se je Cudil,
zakaj ne morejo doseli vsi uenci tistega razreda najpopolnejsih Sol, naj-
boljih uciteljev - enakega uspeha. Zagonetka mu je postala seveda
takoj jasna, kajti on se je zavedal dejstva, da ima uclitelj obdelavati Zivo
tvarino, Ki se ne da urediti po tisti Sabloni, po enakih pravilih,
temvel, da je to organizem, ki potrebuje temeljite preiskave, temeljitega
prouevanja, temeliitega poznavanja; — vglobil se je v otro$ko duSo.

Deviza njegovemu programu je: vsi otroci imajo enako pra-
vico do pouka. In po tej devizi je uredil svojo preosnovo, ki je sto-
pila v 1. 1904./5. v veljavo. Preosnova ima to-le podlago:

Vsi otroci stopijo v I. razred glavne 3Sole. Oni otroci. ki slede po-
voljno pouku v vseh predmetih, prestopijo v Il razred glavne 3ole.
Oni otroci, ki ne morejo slediti povoljno pouku, gredo v | razred po-
navijalne Sole, duSevno zaostale vpisejo v | razred «pomoZne
§ole» (Hiliskiasse). a idijote odslove v idijotski zavod. .

Posebno pozornost obrala «mannheimski sistem» ponavljalni Soii.
Tu uZivajo otroci vso udobnost modernih pridobitev na 3olskem polju,
Nobeden razred ne sme presegati Stevila 30 udencev, ulna snov se skri,
poutujejo najbolj§i praktiki, pouk se individualizira po moZnosti — bolj&i

"' Viri: eManhajmska sistema narodnih §kola» po I. Skvorcovu.
lzdalo »PoZarevatko oblasno uéiteljsko drustvos, 1906.

«Dr. A. Sickinﬁer: Zusammenfasssende Darstellung der Mann-
heimer Volkschulreform. Mannheim, Bensheimer.» — Cena 3 marke 20 pf.

«Dr. S. Moses: Das Sonderklassensystem der Mannheimer
Volksschule Mannheim. Bensheimer» — Cena 80 pf.
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ucenci se lo€ijo od slabejSih —; otroci dobivajo gorki zajutrek in kosilo,
v Sol. posiopjih so kopeli, prirejajo se pogosto izleti in v poditnicah se
posilja te otroke na kmete.

Taka odgoja ima najlepSe uspehe. Kajti skoro polovica otrok |, raz-
reda ponavljalne 3ole postane sposobna za l. razreds«glavne Sole», a druga
se pa vsposobi za Il razred <ponavljalne Sole». — Ta razred obiskujejo
tedaj ponavljalci Il. razreda «glavne Sole» in vsposobljenci [. razreda

ponavijalne $ole». — In to se prakticira po vseh razredih.

Ta razporedba koristi prav mnogo onim ufencem, ki prihajajo iz
tujih Sol v Mannneim, kajti po zvrSitvi «ponavljaine Sole» so popolnoma
zreli za «glavno Solo». — lzvrsto sluZi «ponavljalna Sola» tudi onim, ki
so morali prekiniti Solski obisk radi bolezni.

Kakor posebnost tega sistema je oni razred, kjer se pripravlja
vse one ufence, ki mislijo prestopiti na srednjo Solo. Tu se pouluje le
one predmete, Ki so neobhodno potrebni za vsprejemni izpit te ali
2 ne srednje Sole.

VaZen je tudi takozvani «sklepni razred». Kdor ne doseZe VIII. raz-
reda «glavne Soie», ne ostane v VII. razredu te Sole, temvel gre v «sklepni
razred» «ponavljalne Sole» — kajti pouk je tu osredotofen bolj na glavne
predmete, tedaj dobi ufenec v tem razredu nekako tako izobrazbo, ki mu
zadostuje za poznejSe Zivljenje z ozirom na stan, ki si ga voli v svojem
Zivijenju.

Razporedba udencev po dudevnih zmoZnosti je tedaj kaj razlitna.
Takozvano «3abloniziranje» nima tu nikakega pomena. |

Stevilke te razporedbe so bile v 1. 1904./5. sledefe: Od 348 razredov
je bilo 301 razred «glavne 3Sole» in 47 razredov <«ponavljalne Sole». V
vseh razredih «glavne Sole» je bilo 13.783 ulencev in 1537 ulencev v
«ponavljaini Soli».

Povpreéno $tevilo ulencev vsakega razreda «glavne 3ole» je bilo
45, a «ponavljalne Sole» — 30.

Mannheimski sistem je naSel povsod jako ugoden sprejem. Mann-
heimsko ulitelistvo priporofa ta sistem kakor edini sistem, kjer se more
dosefi predpisani uéni smoter in kjer se more dati pravo podlago na-
daljni in resnifni izobrazbi. Zdravniki smatrajo ta sistem edino umestnega,
ki odgovarja zahtevam socijalne higijene. In starSem je tudi prav po volji,
ker doseZejo njih otroci nekaj pozitivnega, za Zivljenje koristnega.

Upajmo, da se ideja «mannheimske preosnove ljudskega Solstva»
zanese tudi na slovenska tla in da se prifne ta sistem sistematitno pro-
ulevati,

CXXIL

Kakor so porofali ¢eSki pedagodki listi, se je vriil 19. avg.
t. . povodom univerzitetnih tefajev v Turnavu v magistratni dvorani shod
Solnikov vseh kategorij: profesorji praske leSke univerze in brnske teh-
nike, profesorji raznih gimnazij, realk in pedagogijev, ulitelji in uliteljice
raznih ljudskih in mescanskih 3ol s Ceskega in Moravskega, nekej okr.
So0l. nadzornikov in Slovenec Drag. PFibil." Glavno vprasanje tega shoda je
bilo: «Preosnova izobrazbe ljudsko-3olskega uliteljstva».

! Upamo, da nas osreli tov. D. Pfibil s kakim daljim porolilom. -
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To vpradanje pretresa Ze precej fasa avstrijsko utitelisko javnost.
Kakor znano, so se vriili Ze mnogobrojni shodi tako ¢eskih kakor tudi
nemSkih pedagogov. Meseca novembra 1905 se je s to zadevo temeljito
petala «zveza nemskih ulitelj. drudtev»; zastopniki leSkega ulitelistva so
to vpralanje pretresevali meseca aprila 1906 v Brnu, a na Dunaju se je
bavil pred kratkim s to zadevo shod uliteljstva raznih pripravnic. Tu je
viada pri§la s prav nazadnjaskimi predlogi na dan, a. brez uspeha.

In kakor rdela nit se vlete ravno to vpraSanie Ze mogo &asa po
raznih uliteljskih listih, ki zagovarjajo to zadevo z vejo ali manjso
energijo.

Referat na tem shodu je imel tovari§ I. KoZifek."

Referent je z zadovoljstvom povdarjal, da zahteva ravno &esko udi-
teljstvo najvedjo izobrazbo za uliteljstvo. Cedko uliteljstvo zahteva kakor
pogoj vsprejema v uliteljiste dovrSitev kake preosnovane srednje %ole,
a pripravnice morajo odgovarjati zahtevam vseudilis¢; nemsko uliteljstvo
zahteva pa le razSirjatve utiteljis¢a na pet letnikov in vpeljavo prosto-
voljnih pedagoskih tefajev na srednjih univerzah. — Referent |. KoZisek
je sledniji¢ predlagal, da se volijo tri sekcije, namre¢ pedagodka, pravna
in organizatoritna. Prva naj zdela nart preosnove na$ih utiteljid¢ in
srednjih Sol, druga naj poidle vsa pravna pota v dosego te preosnove, a
slednja naj skrbi za populizacijo te ideje.

Debata je bila kaj Zivahna in ideje, ki so se tu izraZale, so se v
marsifem razloCevale, a staini refren vseh govornikov je bil: tako ne
more iti dalje!

Ta shod je imel rediti ob enem %e drugo vaZno zadevo, to je, bil
je nekak pripravijalni shod bodotemu drustvu «Komenskega», V tem
drustvu bodo zdruZeni vsi CeSki Solniki od univerzitetnih profesorjev do
zadnjega ljudsko3olskega utiteljstva.

In Cudno!

Na jugu so tisti &as snovali jugoslovanski u&itelji
“jugoslovansko uciteljsko zvezo» — in na severu fedko uditeljstvo svojo
«zvezo Komenskega». — In Poljaki so se strnili ravno na praznik «Vseh
svetih» v svoje centralno drustvo.

In ako da srefa junaska, se zdruZi prihodnje leto vseslovansko ui-
teljstvo v mogotno armado, ki si bo postavilo na svoj prapor geslo:
Svobodna $ola svobodnemu narodu,

! Prili¢no seznanimo slovensko uéiteljstvo s tem referatom.



Razgled. 379

Razgled.

Listek.

Simon Gregor&i& f. Dne 24. novembra t. I. je nehalo biti srce najbolj pri-
ljubljenemu slovenskemu pesniku. «Goriski slavecs, Cigar petje je zavzeta poslusala
cela Slovenija, ne poje vef. Truden od dulevnih bojev je legel Simon Gregortit.
62 let star, k vefnemu potitku. Vefna mu slava!

Slovenska Solska Matica. Knjige «Slovenske Solske Matice» za leto 1906.
bodo kmalu dotiskane. Da nam bo mogole o pravem lasu sestaviti in natisniti
tudi imenik ¢lanov naSega drusdtva, prosimo p. n. gg. poverjenike, ki nam e niso
naznanili letodnjil &lanov, da to nemudoma store. V isti namen prosimo p. n. uli-
telje in uliteljice, da &im preje oglase svoj pristop pri svojih poverjenikih. Castno
bi bilo za na¥ stan, da se tudi letos pomnoZi Stevilo Maticarjev, Odbor,

Odgovor na metodisko vprasanje na strani 221. Po ucenju, da ima stavek
besede, beseda zloge, zlogi pa glasnike, pride na yrsto vaja o Stevilu besed, zlogov
in glasnikov, Besede so enozloZne, dvozloZne in veézloZne, zlogi pa imajo en, dva
ali ve¢ glasnikov. Zato sledi, da imamo tudi besede z ¢nim zlogom, ki imajo tudi
en sam glasnik. Tedaj ni glasnik v, 8, k beseda brez sloga, pal pa beseda z enim
zlogom, ki pa ima v slovenilini slufajno tudi en sam glasnik ali eno samo &rko
kot znamenje za glasnik. En sam glasnik oznafuje pomen gotovega predloga, pa
tudi prislova, n. pr. a (ali). Zloge z enim glasnikom najdemo y besedah o-Ce itd.

Semkaj pripada tudi pravilo, da ima beseda toliko zlogov kakor samoglas-
nikov. K, h, 8 pa nimajo nobenega samoglasnika in vendar so zlogi, ter jih tudi
za se piSemo. V govoru, posebno pa v pesmih se navadno priteguje enoglasniski
predlog k naslednji besedi. Ce je pa v cirilici polglasni e pri predlogu, je pal beseda
ge vedno enosloZna, ter ima en glasnik z (dosedaj) neizogibnim polglasnikom.

V slovens&ini imamo posebne predioge, katerih zlog ima zgolj en glasnik, v
drugih jezikih imajo pa tudi druga besedna plemena tako oblike, n. pr. v drugih
sfovanskih jezikih (tudi v ruddini) veznik i (in) in predlog u (y, pri), v la&%ini veznik
e (et, in), v franco&¢&ini predlog & in prislov y.

Na& pravopis je tedaj tak, da treba ulencem izjemno dopovedati, da imamo
nekaj besedic z enoglasni¥kim zlogom oziroma zloge brez samoglasnika. {Iste besede
imajo v nems8¢ini in kje drugod po vel glasnikov.)

Predloge ne pisemo v zvezi z naslednjim samostalnikom. Tudi v rusini tega
niso izvedli, dasi jih pa¢ v govoru pritikajo k samostalniku, n. pr. w domje izgo-
vori vdémije (v hisi).

Kar je predlogov zdruZenih z nekim zgodovinskim deblom kot samostojne
besede, to je pri nas v oble v govorn in pisavi Ze dobilo stalno obliko kot stalni
pojmi. Izjeme nas ne smejo prevel motiti. :

Omenim pa tu 8e nasproten pojav nekaterih slovenskih naredij, da je samo-
stalnik ali druge vrste beseda pritegnjena z naglasom na predlog in predlog vzdrZal .
naglas, n. pr. nitla (na tla). prinas (pérnas, pri nas). Tudi drugi slovanski jeziki
majo take posebnosti.

Tu ima ulitelj zopet priliko, da opomni kako je o tem najti v knjigah. Za
sebe pa lahko pomni, da pisava sploh ni€ kaj ne ustreza govorjenju in je velkrat
potrebna primera in analiza med govorom in grafiko.

Da bi pa ravno zaletniki morali kak predlog v zvezi s samostainikom pisati,
ni tu potreba, ker pride govor o delitvi besed v zloge Sele takrat na vrsto, ko se
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govori in napisuje o stavkih, namre¢ v 2. Solskem letu. (Primeri n. pr. Ambros, das
zweite Schuljahr.) Takrat se pa Ze more otroku kaj stalnega povedati, ker moramo

posebno v pisavi misliti na privajenost, kajti navada ni rada odvada.
P L

.

Pedagoski paberki.

Gimnazij. V rokah imam zanimivo broduro, ponatis &lanka «Gimnaziums, ki
se nahaja v najnovej8i pedagoski enciklopediji (Loos, Handbuch der Erziehungs-
kunde). Avtor &lanka Alojzij Héfler je snov razdelil tako-le: I. Das Gymnasium,
wie es ist, Il. wie es war und wurde, Ill. wie es sein soll und wird. — Prva in
druga tocka sta sicer zanimivi, a vendar se mi ne zdi tolikega pomena o tem dalje
govoriti, ker je stvar vsakemu pedagogu ve¢ ali manj znana. Tolka tretja pa obde-
luje tisto dandanes tako perede vpraSanje, o katerem se je tudi pri nas Ze marsikaj
govorilo in pisalo, t. j. o reformi srednje fole.

Hofler navaja dve struji. Ena hoe spremeniti gimnazij skozi in skozi ter
zahteva reforme kot n. pr. odstranitev obeh ali vsaj enega klasi®nega jezika, srednje
Sole po frankobrodskem sistemu (3 leta francostina potem 3 (2) leta latini&ina, na-
zadnje 3 leta gr&ina), enotno Solo (Einheitsschule) ali «) celo srednjo Solo ali ) le
podlago in potem cepljenje itd. Hofler ne stoji na strani te struje, ampak zastopa
strujo, ki hole to reformirati, «was heute schon wirklich dringend notwendig und
zugleih ohne Inanspruchnahme des gesetzgeberischen Apparats mdglich ist.»

Sedaj pride pisatelj k posameznim predmetom, pove, kaj in kako bi se dalo
preustrojiti ter omenja kot prvo napako aystrijskih gimnazij, da niso moderni jeziki
obligatni. Sicer je v tem 2Ze zaletek; nekatere Sole imajo od V.razreda naprej fran-
coStino, seveda Se vse premalo,

Skrajno zanemarjena je dandanes kemija. V IlI. raz. malo, v VII. raz. navadno
Se manj! Hofler svetuje, da bi se vzelo ves 2. tefaj IV. razreda za kemijo in nato
v V. takoj mineralogijo. — Tudi matematika ni na boljfem. Geometrijo naj bi se
kolikor mogode spojilo z risanjem; nazornost bi bila tako velja in seveda tudi raz-
umevanje. Sistemati¢na stereometrija naj bi zalela v V. razredu v zvezi s kristalo-
grafijo; sploh naj bi se snov prvih Stirih let skrajSala na tri.

Zgodovina naj bi se utila kakor sedaj zemljepis, namred od bliznjega k dalj-
nemu. Kakor gremo tu od hiSe in domale vasi k teZjim pojmom, tako naj bi se
poucevalo zgodovino v Il in IIl. razredu od najnovejSe dobe nazaj. V IV. razredu
zalne sistemati¢en pouk (sedaj v V.). — V jezikovni pouk se Hofler ne spus&a
dosti «als nicht Fachmann», vendar poda nekaj histori¢nih momentov iz te stroke.

Precej zanimivo je danes tudi vpraSanje, ali nam gimnazij da ssplodno izo-
brazbos ali ne. Hifler pravi: «das. Seveda nam tega ne bo prinesla razdelitev pred-
metov v «sprachlich-geschichtliche und mathematisch-naturwissenschaftliche, sondern
die dieser gegenstéindlichen Gliederung nur in den Hauptziigen parallelgehende, in
allen feineren Verzweigungen sie allenthalten kreuzende Unterscheidung exalkt-
wissenschaftlicher und literarisch-kiinstlerischer Betitigung des menschlichen Geistes
und Gemiites und so auch des Schullebens kdnnte erst jene harmomische Verbin-
dung aller Bildungselemente in die Wirklichkeit setzen.»

Jako teZak je prehod z gimnazija na visoke Sole. Tam pritisk, tu prostost in
tako pomeni dostikrat zrelostno sprifevalo: «Reif zum Schwiinzen von Universitéts-
vorlesungen». Nekaj ved prostosti se zahteva za zadnje leto, zahteva se tudi tako-
zvane «Freistunden», kjer bi delali dijaki brez pritiska. vsak po svoji lastni volji.



B e e e

Razgled. 381

To bi bile glavne ideje Hoflerjeve razprave. Da ni samo na Soli leZede, to ve
vsak vzgojitelj in zato bi priporofal vsakomur, ki je Se v stadiju pripravljanja za
uditeljski poklic, naj se temeljito bavi z vsakim novim vpraSanjem na tem polju,
naj filozof n. pr. ne misli, da zadostuje kolokvijsko spritevalo enega tetaja, kakor
je to obitajno, kajti Paulsen pravi: «Bildung, geistige, wissenschaftliche Bildung ist
we « das feinste individualisierteste, -edelste und kostbarste Erzeugnis menschlicher
Kunst.» Janko Bratina.

Izprasevanje in klasifikovanje iz praktitnega staliséa. Pred kratkim je
izdal univerz. profesor dr. Martinak 29 str. obsegajoto bro3urico,’ ki prinasa o tem
vpraSanju dokaj zanimivih podatkov za vsakega ulitelja. V prvi polovici podaja
prof. Martinak pregled tozadevne literature od leta 1900. dalje. Vsega skupaj omenja
14 razprav, ki spadajo v to podro¢je; nekatere so manjSe vrednosti, nekatere pri-
nasajo dosti novega gradiva. VpraSanje je Ze precej obdelano, dosti pro- dosti tudi
contra govornikov, kakor Ze pri vsaki stvari. Zelo radikalen je n.pr. Dr. D. Schmid,
ki zahteva: «Weg mit dem Handkatalog!s» Dr. Kamillo Huemer je naklonjen staremu
izpraSevanju in klasificiranju in trdi celo dokaj neumestno: «Fasse ich das Wohl
der Schiiler ins Auge, so werde ich priifen, fasse ich meine Bequemlichkeit ins
Auge, dann nicht» Da ga je prof. Martinak po$teno zavrnil, to je razumljive. Jako
poutljivo je predavanje prof. Stangl-a: «Die Verbesserung der schriftlichen Arbeiten
aus Franzbsisch und Englisch.» Ta razprava je zato toliko zanimivej3a, ker podaja
Stangl zglede iz lastne prakse, posebno pa jako zanimiv psihologiten pojav, kakor
je to opazoval na ulencih: delek piSe nalogo. a ne ve te ali one oblike, Trudi se
in mudi, pravega se le ne domisli. Pri korekturi popravi, a vtis, ki mu ostane je
oni, ko ni znal pravega. Pri prihodnji nalogi je ta vtis veliko bolj intenziven in
detko navadno napravi zopet pogreSek. «Diese Betrachtung ist recht interessant und
gibt zu denken», pravi prof. Martinak. -~ Druga polovica brofure obsega nasvete in
navodila, ki jih je stavil k temu vprasanju referent sam. V prvi vrsti povdarja raz-
li¢nost predmetov. Nikakor ne smemo povsod enake klasificirati, kar je pri enem
predmetu na mestu, drugod nikakor ne gre. Kot vzgled pravi: «Denken Sie an den
Klavierlehrer, der seinen Schiller dahin gebracht hat, dass er leicht vom Blatte spielt.
Werden wir diese Leistung, wenn wir sie nach unserer Schablone klassifizieren
sollen, mittels der Durchschnittsberechnung herabsetzen wollen, weil er vor zwei,
vier, sechs Monaten weniger gekonnt hat? Das wire wiedersinnig.» Drugale je
seveda n. pr. pri vokabulah iz raznih jezikov. Tu ne moremo soditi po zadnjem
znanju, ker je ufenec prej$nje Ze morda pozabil. Priporota se ponavljanje v dosego
gotovejSe klasifikacije. Jako umestna se mi zdi opazka o velikem katalogu, v kate-
rega se zapisujejo redi iz ro¢nega. Utlitelj 8¢ ne pozna v zaletku leta dijakov, slu-
tajno vprasa tega ali onega, mu zapide red, ki ostane, ki pa nikakor nima vrednosti
za poznejSo kvalifikacijo. «Beim Handkatalog hegt die Sache anders; da bin ich
souverdner Herr; was ich da eintrage, das ist fiir mich lediglih ein informativer
Behelf» (str. 22.). Se nekaj zanimivih stvari bi rad emenil. Z navduSenostjo in pre-
pritanjem priporoa g. profesor «das Priifen ohne Klassifizieren, das ge-
meinsame Arbeiten des Lehrers mit der Klasse, das gemeinsame
Uben und Lernen» Zares lepa ideja, ki pa Zalibog Se ni pridla do svoje veljave
in tudi brzkone Se ne bo tako kmalu. A zaleti bi bilo treba bolj intenzivno, posa-
mezni sludaji so pokazali lepe uspehe. Ulitelj bi si na ta nalin pridobil zaupanje
ulencey, ti bi uvideli, da je ulitelj le njim v korist tu in ne zato, da jih trpindi in

t Ober Priifen und Klassifizieren vom Standpunkte der Praxis. Schlussreferat
in der M. Vollversammlung des IX. deutsch-dsterr. Mittelschultages. Wien, Ostern 1906,
von Univ.-Prof. Dr. Martinak in Graz.
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nadleguje. Dijaki bi se tako privadili svobodnega dela «und nicht ‘mehr so oft
Schiffbruch erleiden, wenn sie den kithnen Sprung in die akademische Freiheit
machen.» — Kdor se bolj zanima za to vpraSanje — tudi naSi pedagogi lahko
klitejo emea culpa» — temu bodi bro3ura toplo priporoena. Stane 60 h, dobiva se:
«Alired Héfler, Dunaj I. Rotentusmstrasse 13.» Janko Bratina.
Otroci siromasnih starfev zaostajajo navadno po telesnem in po dufevnem
razvoju za otroci bolje situiranih roditeljev. Italijanski zdravnik Niceforo je premeril
veliko mnoZino uéencev in nadel, da otroci revnih starSev navadno niso tako veliki
in jaki kot bogatejsi odgojenci. Binet pa je dokazal, da pri otrocih sleduje revs€ini
tudi dufevna zaostalost. D. P.
Reforma poletnega pisanja. M. Dr. Lange, zdravnik za ofesne bolezni v
BrunSviku je izumil nove table za ulence. Proufeval je vzroke kratkovidnosti
uencev in naSel, da je temu vzrok 3olska tabla iz skrilja, na kateri se pisanje
jedva vidi, ker ima sivo, ne belo barvo, kar sili ufence, da pribliZujejo preve¢ svoje
oti tablici. Lange uporablja za svoje tablice skoro popolnoma belo celulozo brez
leska, z lineaturo in brez okvira. Na tej plostici se pife s tintnim svinénikom ali
s Emilom. D. P.
VaZnost telovadbe spoznavajo vedno bolj. VirtemberSka vlada nmamerava
na vseh svojih visjih deskih in dekliskih Solah vpeljati obligatno gojenje telovadnih
iger. V to bodo odlofeni gotovi popoldnevi. A za take poldneve se ne sme dati ne
nalog ne memoracij, da se morejo Zolarji tem prosteje udeleZevati iger. e
Skupni pouk v vi§jih Solah je bil vpeljan pretefeno leto na Badenskem.
Obiskovalo je 800 deklic tak pouk in sicer 694 deklic je obiskovalo niZje realke,
19 deklic viSjo realko, 35 realno gimnazijo in 52 humanisti¥ne gimnazije. Nau¢ni
minister dr. pl. Dusch se je prav povoljno izrekel o tej novi napravi, menet «dafl
die Ergebnisse dieses Versuches sich so giinstig wie bis jetzt auch weiter gestalten,
so daB in Zukunft vielleicht noch weiter gegangen werden kann.» —i—
Berlinske, parike in londonske narodne Sole. Solski ravnatelj Mr. Lauth
iz Natala je posetil berlinske, pariSke in londonske narodne Zole, ter je dal povsod
ufencem in ulenkam iste pismene in ustmene naloge. Konéno je izrazil svojo sodbo
s slededimi besedami: «Parigki pouk v mnogih stvareh nadkriljuje londonski in ber-
linski pouk, povsem sigurno se more trditi, da skoro v vseh strokah. Ne bi li se
moglo staviti tukaj vpraSanje o prednostih rase ? Saj tudi berlinskih néiteljev skoro
ni mogole nadkriljevati v znanju in pedagoski naobrazbi. Da ima Pariz bolje uspehe
gre zahvaljevati nemara i temu, da so parike Sole bolje razdeljene, in morda tudi
temu, da je oblast pravilno shvatila pravo nalogo uéitelja in osnovne Sole. Kar se
pri nas v Zivljenju zahteva, to ni znanje in navada, ampak spoznanje in misljenje.
Katera Sola tega ne uposteva, ta ne doseza svoje svrhe. V tem pa pariski utitelj
najbolj odgovarja zahtevam Zivljenja.» D.
Zabavis¢a za mladeZ, ki je kon&ala Zolo, priporota v «Vestnikus Jos. Po-
spi8il. Ob nedeljah nasa polodrasla miadina ne ve kaj poleti. Zato bi bilo dobre,
da se zbere v posebnih zabavisCih, kjer bi se dalo duska mladinski zahtevi pe
zabavi. Telovadba v sokolskem duhu, petje, predavanja, govori diletantske predstave
itd.,, vse to bi bilo zelo primerno sredstvo za pridobitev mladih Ijudi za posteno
zabavo. D. P.
Premes&enje uliteljev. V 9. 8t «Zore» toz| ucitelj o festem uradnem pre-
me&lenju uditeljev. Ravno koncem pocitnic pri¢akujejo ulitelji v Bosni in Herce-
govini pravo mobilizacijo. Brez pravega vzroka se poSilja uliteljstvo z druZino iz
enega mesta v drugo. Bil bi &as, da se takSnemu postopanju napravi konec.
D.P
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Nerazdeljeni pouk. V «Pidagogische Rundschau» od juliia 1906 je obelo-
danjen &lanek o nerazdeljenem pouku, v katerem se ta nalin pouka kaZe v jako
ugodni luéi. Na temelju Stevilk je dokazano, kako priporotljiv je nerazdeljeni pouk
v higijeniskem oziru. D. P.

Vpliv alkohola na nravnost in zdravje Soiskih otrok je zelo poguben. Pri pre-
iskanju 7.333 Solarjev naSlo je druStvo nemskih abstinentnih uliteljev sledele po-
datke: lzmed teh 6--10 let starih uencev samo 2—3%, ni nikdar pilo opojnih pijag;
12", je bilo enkrat ali veckrat pijanih, 11%, je pilo vsak dan alkoholine tekocine,
izmed teh 2%, Ze pred -Solo. Ofroci, ki so pili obiajno alkoholitne pijale, so bili
najsiabejsi v napredku in v nravnosti.

Zabranjujte mladini kaditi! Neki zdravnik je preiskal 37 ulencev v starosti
914 let, ki so se nayadili kaditi. Nasledki kajenja so bili pri 27 ucencih jako Za-
Jostni: trpeli so na slabi prebavi, bitju srca, njih intelekt je mnogo izgubil, bili so
nagnjeni pitju alkoholnih pijal in njih krvni obtok je postal nepravilen; 12 ufencem
je mnogokrat tekla kri iz nosa, 20 ufencev ni moglo redno spati, eden je postal
tuberkulozen. V krvi puSedih otrok se je naSlo mnogo manj rdedih telesc nego pri
drugih otrokih. D. P.

Nadaljevalne Sole na AngleSkem. Na AngleSkem holejo ustanoviti posebne
nadaljevaine Sole za bodole vajence. (Pree-Aprenticeship School). Program za te
Sole se glasi: angledki jezik 2 uri na teden, radunstvo 5 ur, fizika in kemija 5 ur,
prostorodno risanje 3 ure, geom. risanje 2}, ure, rotno delo (zlasti z Zeleznino) 10 ur.

Politnice. Na Francoskem trajajo potitnice od 1. avgusta do 1. oktobra; na
Grskem od 1. avgusta do 20. septembra; na NorveSkem od 5. julija do 25. avgusta;
na TurSkem od 30. junija do 15. avgusta; v Avstriji od 15. julija do 15. septembra
(in v drugih mesecih); na Angleskem od 20. julija do 10. septembra, o BoZitu so
spet daljSe pocitnice; na Ruskem 4 tedne spomladi, 4 tedne poleti, 14 dni v jeseni,
14 dni pozimi.

Statistiski podatki o ljudski Soli na Bolgarskem. Ministrstvo prosvete v
Bolgariji je izdalo siuzbeno statistiko o razvoju narodnega Solstva, iz katere po-
snemamo: Do | 1832. je bilo na Bolgarskem 200 narodnih 30!, ki so bile vse Cisto
primitivno uréjene. Od 1. 1832.—1877. je bilo 1500 Zol. Cetudi so bili Turki veliki
despoti, se je vendar vsako leto ustanovilo do 40 3ol. Po I 1877. sc je vsako leto
ustanavljalo do 200 3ol, tako da je bilo I. 1892. Ze 2500 Sol. L. 1897, je bilo 2820
Sol, |. 1898. Ze 3040, 1. 1903. ni¢ manj nego 4686 osnovnih Sol za 3,780.000 prebi-
valcey, t. j. 1 3ola za 840 ljudi, (v Bosni in Hercegovini 1 Sola za 6000 ljudi, seveda
pod Avstrijo). L. 1903, je sluzbovalo 4527 uciteljev in 1450 uéiteljic, ¢im je danes
nad 6000 utiteljev. Solstvo Bolgarije je danes prvo na Balkanu, in tak3nemu narodu,
ki skrbi tako vneto za svojo naobrazbo, moramo prorokovati najlepSo bodolnost.

Kronika.

Solstvo v Stokholmu. Stokholm ima 324488 prebivalcev, od teh obiskuje
Sole 35.008 ufencev oziroma ulenk. 119, obiskuje ljudske in privatne Sole, ostali
pa vidje in slitne Sole. UZiteljev je 168, a ufiteljic 733. -
Casopis za ljudske Sole. V Drazdanah je nedavno predaval uitelj M.
Schneider: «Ljudska Sola in tasopiss. — Predlagal je, da naj pri¢ne drZava izdajati
fasopis, ki bo namenjen edino le vi§jim razredom ljudskih 3ol. Tudi napredek!
—n—
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Nemske srednje Sole v Pragi. Praga ima 6 nemskih gimnazij in 4 nemske
realke. L. 1905.—06. je pouevalo na teh Solah 243 uliteljev v 88 razredih 2483
dijakov — v enem razredu povpreino 28. — In na Slovenskem? — Po narodnosti
je bilo 2124 Nemcev, 328 Cehov in 20 drugorodnih Slovanov. Katolikev je bilo 1252,
Zidov 1128 in 103 protestantov. — Nemske realke so Stele 28 razredov z 10 para-
lelkami (leSke 46 razredov s 46 paralelkami) kjer je poucevalo 109 uliteljev (na
Ceskih 245) 1349 dijakov (na Cedkih 3791). — lzmed teh je bilo 478" katolikoy,
47°5%, Zidov in 47", drugovercev (na {eSkih 9365%, katolikov, 405", 2idov in 405",
protestantoy). Pravih Nemcev je Studiralo na prazkih realkas le 413 (321", Cehov
261 (20%,) in Zidov 616 (47°9°,). —ega.

Vseslovanska uliteljska zveza. Pripravija se vseslovanska uéiteljska zveza.
Ko doseZemo ta ideal, napoli nemara slovanskemu Solstvu nova doba. Bog dal
kmalu uspeha!

Zavod za eksperimentalno psihologijo in pedagogiko mislijo ustanoviti
lipski utitelji. : D. P.

Uliteljski dom se je izrodil na Dunaju meseca maja javnosti. Dom ima
prav lepe prostore za naobrazbene potrebe, za drudtva in slavnosti. V njem so ume-
Sfene tri druStva: Avstrijska zaveza nem3kih utiteljev, Spodnjeavstrijsko uliteljsko
drustvo in Dunajsko uéit. drustvo. D. P

Iz Tirolskega. Med tirolskimi ulitelji se opaZa v poslednjem fasu Zivahneje
gibanje. Zelo so nezadovoljni s skromne svojo plale, z vso energijo zahtevajo
zboljSanje; po vzoru uliteljstva v drugih kronovinah seznanjajo ljudstvo s svojimi
teZnjami in budijo zanimanje za Seolo in uiteljstvo. Tirolsko uéiteljsko drugtvo
se pravkar pripravija izdelovati nalrt novega zakona o plafah, umirovijenju in
disciplinarnem redu, kateri prediogi se bodo predloZili deZelnemu zboru. Utiteljsko
drustvo tudi nabira podatke o cerkovnistvu in orglanju. Poleg tega se z vso vnemo
dela za organizacijo, ker vedo, da iz suZenstva pridejo samo z zdruZenimi silami.
Kaj zmore edino uliteljstvo, to se je pokazalo v Bukovini, kjer je postalo uliteljstvo
odlotujoéi initelj.

Reforma ruskega Solstva. Ruski ministerski svet se je izrekel za osnovo
zakona o sploinem elementarnem pouku. Posebno se je naglasala potreba, pobolj-
Sati uliteljske plafe in pomnoZiti Stevilo 3ol. V ta namen se je za prihodnje leto
naznalila vsota 5,333.000 rubljev. Cudno, da se viade spominjajo ljudske Sole Sele
po velikih nesretah. A Ze davno uli zgodovina: birokratizem vlada samo nekaj
fasa, prosveta vekovelno.

Utiteljska stanovanja. Steier. Schul. u. Lehrerzeitung» je objavila od F. Mon-
scheina zanimivo, a Zalostno statistiko o 290 uéit. stanovanjih folskih vodij na
Stajerskem. Izmed teh stanovanj je bilo 26 premajhnih in 30 jedva za malo rodbino
dovolj velikih. Samo 1%, utiteljev je bilo zadovoljnih s stanovanjem. 16°, stanovanj
je v zdravstvenem oziru jedva primernih, 11%, neprimernih; 4%, je bilo tak3nih
stanovanj, ki so se Ze rusila, 28", je bilo vlaZnih. V 33 stanovanjih so se nahajale
gobe, v 39 plesenj. D. P.

Kdo naj plata Skodo, ki jo narede ulenci. Francoska komora je sklenila
sledei zakon: DrZava je civilno odgovorna za vso 3kodo, kojo napravijo ulenci v
Soli ali zunaj nje pod adzorstvonm udlitelja. DrZava odgovarja tudi za 3kodo, ki jo
napravijo ufenci drug drugemu ali sami sebi. DrZava ni vel odgovorna, ako se¢
dokaZe, da se ¢in ni dal odkloniti. DrZava je tudi odgovorna za $kodo, kojo napra-

vijo med poukom ulitelji ufencem ali katero povzrofa slab material. ToZba se sme
vioZiti- v roku treh Jet. D. P
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