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Tagesordnung.

des Landtagsprisidiums.

2. Ustno porocilo finan¢nega odseka: 2. Mindlicher Bericht des Finanzausschusses:

a) o racunskem sklepu Grmskega zaklada za leto 1909, a) lber den Rechnungsabschluss des Staudnerfonds
(k prilogi 249.); fiir das Jahr 1909 (zur Beilage 249);

h) o ractunskem sklepu zaklada dezelne prisilne de- b) tiber den Rechnungsabschluss des Landes-
lavnice za leto 1909. (k prilogi 240.); zwangsarbeitshausfonds fir das Jahr 1909 (zur

Beilage 240);

¢) o prosnjah vodstva dekliSkega sirotista bar. Lich- ¢) tiber die Petition der Vorstehung des Freiin v.
tenthurnove za podaljSanje ustanov, priznanje sta- Lichtenthurn’schen Maiadchenwaisenhauses um
rostnih doklad svetnim uciteljicam na zavodu in Verlingerung der Stipendien, Zuerkennung von
za, stalno zviSanje letne dotacije (715/Pet. 716,Pet., Alterszulagen den weltlichen Lehrerinnen an der
717/Pet.); Anstalt und um stidndige Erhohung der Jahres-

dotation (715/Pet., 716/Pet., 717/Pet.);

d) o prosnji Rozalije Perco, vdove po zaCasnem d) tiber die Petition der Rosalia Perco, Witwe nach
okroznem zdravniku v SenoZecah, za zvisanje mi- dem prov. Distriktsarzte in Senosetsch, um Er-
lostne pokojnine (711/Pet.); hohung der Gnadenpension (711/Pet.);

¢) o podporah nekaterim okrajno-cestnim odborom e) tiber die Subventionen einigen Bezirksstrassen-
(k prilogi 62. 1. 1908.); ausschiissen (zur Beilage 62 de 1908);

) o ratunskem sklepu bolnicnega, blazni¢nega, po- f) iiber den Rechnungsabschluss des Krankenhaus-,
rodnifnega in najdenskega zaklada za leto 1909, Irrenhaus-, Gebidrhaus- und Findelhausfonds fiir
(k prilogi 239.); das Jahr 1909 (zur Beilage 239);

o) o prevzetju stroskov za cepljenje koz po drZavi g) hetreffend die Ubernahme der Impfungskosten

~ (k prilogi 251.); auf den Staat (zur Beilage 251);

h) o ratunskem sklepu gledaliSkega zaklada za leto h) iiber den Rechnungsabschluss des Theaterfonds

1909. (k prilogi 242.);

i) o ratunskem sklepu melioracijskega zaklada za
leto 1909. (k prilogi 250.).

fiir das Jahr 1909

i) tiber den Rechnungsabschluss des Meliorations-
fonds fiir das Jahr 1909 (zur Beilage 250);
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(zur Beilage 242);
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3. Ustno porocilo Solskega odseka:

a) o samostalnem predlogu gosp. poslanca L. Hlad-
nika in tovarifev v zadevi meScanske Sole v
Krikem (k prilogi 203.);

b) glede razveljavljenja nekaterih doloéb zakona z
dne 25. februarja 1870. 1., dez. zak. 8t. 11., o Sol-
skem nadzorstvu za posamezne slucaje (k pri-
logi 254.);

c¢) o preosnovi ¢. kr. rudniske ljudske Sole v Idriji
v splodno javno Iljudsko Solo (k prilogi 169,
1. 1908.);

d) glede dopusta in nadomestovanja ljudsko-Solskih
uditeljev, ki se udeleZe utnega tecaja za mescanske
Sole (k prilogi 171. 1. 1906.).

. Ustno poroéilo finanénega odseka o uvedbi davscine

od prirastka na vrednosti nepremiénin (k prilogi
262.).

. Ustno porocilo upravnega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca Lavrencica in
tovariSsev v zadevi pravnega vpraSanja mescanske
korporacije v Kamniku (deZ. zb. 8t. 55.);

b) o samostalnem predlogu poslanca Mandelja in
tovariSev za ustanovitev mesta Zivinozdravnika
za sodna okraja Viinja gora in ZuZemberk (deZ.
zb, §t. 56.);

¢) o proSnji Zupanstev obcin ISka vas, ISka loka in
TomiSelj za uravnavo I8ke (755/Pet);

d) o prosnji zupanstev DomZzale, Than, Dol in Dovsko
za uravnavo KamniSke Bistrice (744/Pet.);

¢) o proSnji #Zupanstva Krsko za podporo pri pre-
lozitvi ceste Senufe—~Ravno (234/Pet.);

f) o samostalnem predlogu poslanca ViSnikarja in
tovarisev glede pisave krajnih imen (deZ. zb.
8t. b3);

o zakonskem nacrtu glede pogozdovanja zemljiskih
parcel, ki jih po gozdnem zakonu ni dolZnost po-
gozditi (k prilogi 85.).
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. Ustno porocilo finanénega odseka :

a) o prosnji zadruge za zgradbo in vzdrZevanje mosta
pri Zagorju ob Savi (Pet. 748);

b) o poviSanju deZelnega prispevka za starovrhniski
vodovod (priloga 263.);

¢) o dovolitvi visjih nego 200/, priklad za cestne na-
mene. (priloga 267);

d) o prosnji ,Obrtno-kreditne zadruge v Ljubljani
za posojilo (priloga 265.);

¢) o prosnjah Marjete Kobalove za zviSsanje pokoj-
nine in Marije PerSlove za podporo (Pet. 746 in
749) ;

f) o profnji obtine Dobrunje za nadaljnji prispevek

v pokritje regulacijskih in obrambnih zagradb
ob Ljubljanici (Pet. 763);

) o prosnji zdravstvenega okrozja v Rudolfovem za
podporo cesarice Elizabete Zenski bolnici (Pet. 751);
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Miindlicher Bericht des Schulausschusses.

a) tber den selbstindigen Antrag des Herrn Ab-
geordneten I. Hladnik und Genossen, betreffend
die Biirgerschule in Gurkfeld (zur Beilage 203);

b) betreffend die fallweise Ausserkraftsetzung eini-
ger Bestimmungen des Gesetzes vom 25. Februar
1870. L.-G.-B. Nr. 11, betreffend die Schulaufsicht
(zur Beilage 254);

c) uber die Umgestaltung der Werksvolksschule in
Idria in eine allgemeine offentliche Volksschule
(zur Beilage 169 de 1906);

d) betreffend die Beurlaubung und Substituierung
der den Unterrichtskurs flir Burgerschulen besu-
chenden Volksschullehrer (zur Beilage 171 de
1906).

. Mundlicher Bericht des Finanzausschusses, betref-

fend die Einfihrung einer Wertzuwachsabgabe von
Liegenschaften (zur Beilage 262).

. Mindlicher Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) lber den selbstindigen Antrag des Abgeordne-
ten Lavren¢i¢ und Genossen, betreffend die
Rechtsfrage der Biirgerkorporation in Stein
(Landt.-Z. 55);

b) tiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Mandelj und Genossen wegen Kreierung einer
Tierarztesstelle fiir die Gerichtsbezirke Weixel-
burg und Seisenberg (Landt.-Z. 56) ;

¢) tber die Petition der Gemeindedmter Iggdorf,
Igglack und TomiSelj um Regulierug der I&ka
(T55/Pet.);

d) iiber die Petition der Gemeindeamter Domschale,
Jauchen, Lustthal und Dolsko um Regulierung
der Steiner Feistritz (744/Pet.);

e) uber die Petition des Gemeindeamtes Gurkfeld
um Subvention fiir die Umlegung der Strasse Se-
nuse — Ravno (234/Pet.);

fy iber den selbstindigen Antrag des Abgeordne-
ten Visnikar und Genossen, betrefend die Schrei-
bung der Orstnamen (Landt.-Z. 53);

g) uber den Gesetzentwurf betreffend die Auffor-
stung von Grundparzellen, welche im Sinne des
Forstgesetzes der Aufforstungspflicht nicht un-
terliegen (zur Beilage 85.).

. Mundlicher Bericht des IFinanzausschusses:

a) tber die Petition der Briickengenossenschaft in
Sagor a. d. Save (748/Pet.);

b) betreffend die Erhcéhung des Landesbeitrages fir
rli% Oberlaibacher Wasserleitung (zur Beilage
263);

¢) betreffend die Bewilligung von mehr als 20/
Umlagen fir Strassenzwecke (zur Beilage 267);

d) tuber die Petition der »Obrtno-kreditna zadrugac
in Laibach um Bewilligung eines Darlehens (zur
Beilage 265);

e) tber die Petition der Margarete Kobal um Er-
hohung der Pension und der Maria Persl um
eine Unterstiittzung (746/Pet., 749/Pet.);

f) tuber die Petition der Gemeinde Dobrunje um
einen weiteren Beitrag zur Deckung der Regulie-
rungs- und Uferschutzbauten an der Laibach
(703/Pet.); :

g) iber die Petition der Sanititsdistrikisvertretung
in Rudolfswert um Subvention fir das Kaiserin-

Elisabeth-Spital (751/Pet.);
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h) o prosnji Salezijancev na Rakovniku za podporo h) tuber das Gesuch der Salesianer in Kroiseneck
k zgradbi zavoda (723/Pet.); um Unterstiitzung zum Ausbaue der Anstalt
3 (Pet. 723); -
i) o proSnji vpok. naducitelja Antona Javorska za i) tber das Gesuch des Anton Javorsek, Oberlehrers
priznanje nagrade (725/Pet.); a. D, um Zuerkennung einer Remuneration (Pet.
725) ;
Jj) o prosnji utiteljev me&fanske Sole v Postojni za j) tber das Gesuch der Lehrer an der Biirgerschule
za priznanje pokojnin in starostnih doklad ka- in Adelsberg wegen Zuerkennung der Ruhege-
kor uéiteljstvu ljudskih Sol (736/Pet.); nisse und Alterszulagen, wie dem Lehrpersonale

der Volksschulen (Pet. 763);

k) o prosnji vpok. naducitelja Josipa Maierja za pri- k) tiber das Gesuch des Josei Maier, Oberlehrers a.

znanje visje pokojnine (742/Pet.); D. um Zuerkennung einer hdoheren Pension
(Pet. T42);

/] o resoluciji ,Slomskove podruznice za Gorenjsko“ 1) tber die Resolution der »Slom3kova podruZnica

za regulacijo uéiteljskih plac¢ (745/Pet.); za Gorenjsko« wegen Regulierung der Lehrerge-
halte (Pet. 745);

mj o prosnji Rudolfa Zdolska, strokovnega uditelja m) tiber das Gesuch des Rudolf Zdol8ek, Fachlehrers
na Grmski Soli, za vStetev drZavne sluzbe v po- an der Schule in Stauden, um Einrechnung der
kojnino (752/Pet.); im Staatsdienste zugebrachten Diengtzeit in die

Pension (Pet. 752);

n) o proSnji GaSperja GaSperina, vpok. nadutitelja, n) tiber das Gesuch des Kaspar GaSperin, Oberleh-
za posledobno priznanje 259, draginjske doklade rers a. D, um nachtrigliche Zuerkennung einer
njegovi meseca marca 1. 1908. umrli héeri Olgi 25'/y Teuerungszulage seiner im Mirz 1908 ver-
Kobav, bivsi uciteljici v Ljubljani (731/Pet.); storbenen Tochter Olga Kobav, gewesenen Leh-

rerin in Laibach (Pet. 731);

o) glede zviSanja pokojnin nekaterim deZelnim usluz- o) betreffend die Erhohung der Ruhegentisse fir
bencem, oziroma vdovam deZzelnih usluzbencev einige pensionierte Landesbedienstete, resp. Kr-
(k prilogi 266. in 705/Pet., 706 Pet.); hoéhung einiger Witwenpensionen (Beilage 266

/ und Pet. 705, 706);

p) o prosnji utiteljev na mescanski Soli v Krikem p) Uber das Gesuch der Lehrer an der Biirgerschule
za priznanje enakih pokojnin in starostnih doklad in Gurkfeld wegen Zuerkennung derartiger Ru-
kakor uéiteljstvu na ljudskih Solah (Pet. 747 ); hegeniisse und Alterszulagen wie dem Lehrper-

sonale der Volksschulen (Pet./747);

r) o predlogu finantnega odseka glede provizoric- r) iiber den Antrag des Finanzausschusses betref-
nega pobiranja deZelnih priklad 1. 1911. (k prilogi fend die provisorische Einhebung der Landes-
257.). umlagen im Jahre 1911 (zur Beilage 257).

Zacetek seje ob 3. uri 40 minut popoludne. Beginn der Sitzung um 3 Uhr 40 Minuten

nachmittags.
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DeZelni glavar:

Konstatujem skleptnost visoke zbornice
in otvarjam sejo.

Zapisnikarja sta danes gospoda poslanca
dr. Zajc in dr. Novak. Prosim ju, da zavzame-
ta svolja sedeZa. (Zgodi se. — Geschieht.)

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva:
1, Mitteilungen des Landtagsprisidiums:

Cast mi je maznamiti visoki zbornici, da
sem prejel od deZelnega predsedniStva tole
pismo (bere — liest):

»C. kr. deZelno predsedmitvo za Kranj-
sko, 2500/pr,

Ljubljana, dne 24 oktobra 1910.

Preblagorodnemu gospodu Franu pleme-
nitemu Sukljetu, vitezu Leopoldovega reda,
deZelnemu glavarju, c. kr, dvornemu svetniku
v p. itd. :

-
Ljubljani.

Na Najvisje povelje javljam VaSemu Pre-
blagerodju na ukaz gospoda c. kr. ministra za
notremje stvari z dne 20, oktobra tega leta,
§t. 10.611/M. J. Najvigjo zahvalo za vdanostno
izjavo (Poslanci ustanejo — Die Abgeordneten
erheben sich.), ki jo je izrazil povodom Naj-
viSjega imendana dne 4. oktobra kot namest-
nik VasSega Preblagorodja gospod deZelni od-
bornik dr. Evigen Lampe v imenu deZele in
njenih zastopnikowv.

Obenem prosim VaSe Preblagorodje, da
daste NajviSjo zahvalo na znanje zastopnikom
deZelnega =zbora in dezZelnega odbora kranj-
skega,

VasSe Preblagorodje blagovoli
izraz mojega odliénega spoStovanija.

C. kr, dezelni predseldnik :
Schwarz.,«

sprejeti

Visoka zbornica je ta pojav cesarske mi-
losti s hvaleZzno vdanostjo vzela na znanje.

Prosim gospoda zapisnikarja dr. Novaka,
da preita samostalni predlog, ki mi je doel
od strani gospoda poslanca dr. Kreka in to-
varisev,

Zapisnikar dr. Novak:

(bere — liest:)

»Samostalni predlog
dr. Kreka in tovarisev,
DeZelni zbor skleni:
Dezelnemu odboru se narofa, maj po -
stavo, titodo se odveze dav§éin v
denarjih in reeh zacerkve, Zup-

— XXXI. Sitzung am 27. Oktober 1910.

nije in njih organe predela izkusSnjam
primerno in naj zlasti § 13. izpremeni v zmislu
dvakratnega sklepa deZelnega zbora ter jo
predlozi v bodoftem zasedanju dezelnemu
zboru.

V Ljubljani, dne 27. oktobra 1910.

Dr, Krek 1. r., dr. Zajc L. r., Kobi 1, r, dr. Su-

stersic Sl riESNE Dmmilce 1. e d Ziabret: 1 ¥,

Matjasié 1. r., Ravnikar 1. r, J. Hladnik 1. r,

dr. Zitnik 1. r., J. Lavrendié 1, r., Lampe 1. r.,

Fr. Demsar 1, r., B, M. Perhavc 1. r., I. Piber

. r,, Povie l. r.,, Mamdelj ‘1. r., Drobni¢ 1. r.,
Jarc 1. r.«

DeZelni glavar:

Predlog je zadostno podpisan in jaz ga
izrocam upravnemu odseku,

Potem je izrocil gospod poslanec Povse s
tovapriSi mujni predlog, katerega prosim, da
izvoli precitati gospod zapisnikar dr. Zajec.

Zapisnikar dr. Zaje:
(bere — liest:)
»Nlujni predlog

posl. PovSe in tovarifev v zadevi mamerava-
nega dovoljenja za T% wzviSanih prevoznih
tarifov na Juzni Zeleznici.

Visoki dezelni zbor!

Vizlic protestu kranjskega deZelnega za-
stopa in drugih dezel, leZetih ob JuZni Zelez-
nici namerava ministrstvo pomoviti dovoljenje
JuzZni Zeleznici, da sme 7% zviSane prevozne
tarife tudi za prihodnje leto pobirati.

Proti tej dovolitvi mora dezelni zbor
najodlo¢neje ugovarjati in dezelnemu odboru
se naroca, da takoj sporofi ministrstvu naj-
odlotnejsi ugovor dezelnega zbora kranjskega
proti mameravani dovolitivi.

V' Ljubljani, 27. oktobra 1910.

PovSe 1. r, Zitnik 1. r., J, Mandelj 1. r., Su-

sterSi¢ 1. r.,, Dular 1. r., Zabret 1. r.,, J. Lav-

ren¢i¢ 1. r., dr. Pegan 1. r, M, Dimnik 1. r.,

Lampe 1. r., Drobnil 1. r., dr. Zajc 1. r., dr. Krek

L r, I. Piber 1. r., B. M. Perhave 1. r., Fr, Dem-
Sar 1. r., Jarc L. r,, Jakli¢ 1, r.«

DeZelni glavar:
Glede tega predloga bom dal koncem seje

po konfanem dnevnem redu gospodu pred-
lagatelju besedo v utemeljevanje nujnosti.
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Dalje sem prejel nujni predlog gospoda
poslanca Gamgla in tovariSev.

Prosim gospoda zapisnikarja dr. Novaka,
da precita ta predlog.

Zapisnikar dr. Novak:
(bere — liest:)
»Nujni predlog
poslanca E. Gangla in tovarisev,
DeZelni zbor skleni:

C. kr. dezelna vlada se pozivlja, da ¢im-
prej razpiSe Kkomfisionalno frazpravo ma licu
mesta za regulacijo potoka Nikave skozi me-
sto Idrijo po naértih, ki jih je napravil deZelni
stavbni urad in jih 'deZelni odbor predlozil Ze
meseca februarja letos c. kr. deZzelni vliadi v
presojo.

V formalnem oziru se predlaga, da se po
doloc¢ilu § 22 poslovnika odkaZze ta nujni pred-
log upravnemu odseku, ki naj o njem ustno
porota v prihodnji seji dezelnega zhora.

V Ljubljani, dne 27. oktobra 1910.

Ii. Gangl 1. r., dr, Ivan Tavcar 1. r.,, dr. Fran
Novak 1. r., dr, Triller 1. r., Fr Vignikar 1. r,,
dr. J. Vilfan 1. r., Ciril Pire 1, r.«

DeZelni glavar:

Tudi gospod poslanec Gangl dobi koncem
seje besedo v utemeljevanje nujnosti.

Potem je dosla interpelacija gospoda po-
slanca Perhavca in tovariSev glede neznosno
slabih drzavnih cest na Vipavskem. (Glej do-
datek, — Siehe Amnhang.) Ta gospod poslanec
in tovariSi vprafajo gospoda deZelnega pred-
sednika,

»1. ali je mjemu znano, zakaj se ni za
zholjSanje drzavnih cest mi¢ storile, in

2. kdaj se bo sploh v ta namen kaj stio-
rilo.«

Izrotam fto interpelacijo gospodu deZel-
nemu predsedniku.

In sedaj pride na vrsto tocka:

2. Ustno porocilo finanénega odseka:

a) o racunskem sklepu grmskega za-
klada za leto 1909 (k prilogi 249).

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
Ses:

a) iiber den Rechnungsabschlufi des
Staudnerfonds fiir das Jahr 1909 (zur
Beilage 249).

Ich ersuche 'den 'Herrn Berichterstatter
Grafen Margheri die Verhandlung einzuleiten.

1231

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Es ist mir die Aufgabe zuteil
geworden, nomine des Finanzausschusses dem
hohen Hause tiber Rechnungsabschliisse des

Staudnerfonds fir das Jahr 1909 zu be-
richten. Gerade so, wie in den bereits vor-
gebrachten Rechnungsabschliissen, handelt

es sich auch hier um eine ganze Reihe von
Zahlen, deren Verlesung von keiner grofien
Bedeutung ware. Ich erlaube mir daher, sie
nur wie in friheren Fallen zu bitten, den Be-
richt des Landesausschusses in 'die Hand zu
nehmen und ich bin damn zu jeder etwa ge-
wiinschten Aufklarung bereit. Im tUbrigen
glaube ich mich darauf beschrimken zu kon-
men, den Beschlufi des Finanzausschusses
zur Annahme zu empfehlen, '

Der Antrag lautet (bere — liest):

»Der hohe Landtag wolle beschliefen:

Die Rechnumgsabschliisse des Staudner-
fonds fur das Jahr 1909 werden nach den
vom Landesausschusse vorgelegten Berichte
genehmigt !«

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je ogla-
sil gospod poslanec zZupnik Hladnik.

Poslanec Hladnik:

Visoka zborpica! Gospod poroéevalec kar
na kratko predlaga, da naj se vzame ta ra-
cunski zakljucek grmske Sole za leto 1909, na
znanje. Jaz bi si vendar dowvolil, predno se
visoka zbornica odlo¢i za ta predlog, izraziti
nekatere pomisleke, Naljprej bi si jaz dovolil
visoko zbornico opozoriti ma rac¢un o gospo-
darskih panogah vinorejske in poljedelske
gole na Grmu, Iz tega ractuna, ki je razviden
na strani 6, in 7., priloge 249, jaz vidim Ste-
vilke, katere me mekako s strahom navidajajo.
Na strani 6. in 7. vidim, da so nekatere gospo-
darske panoge ma tem kmetijskem gospodar-
stvu popolnoma pasgsivne in da je na primer
pri vinoreji, potem pa pri Zivinoreji im pri vi-
narstvu gospodarstvo kmetijske Sole za 5067 K
52 vin. na izgubi, sploSno pa je ma izgubi za
2490 K 92 vin. Jaz opozarjam na to, slavna
gospoda, ida je bilo leto 1909 posebno ugodno
leto, katero se mikakor ne da primerjati teko-
cemu letu. Res vidim, da je tukaj precej za-
ractunjeno za investicije, namre¢ 5398 K, toda
jaz ma drugi strani zopet vidim, da ni izka-
zanega mnikakorSnega odbitka za porabo in
izmgubo pri inventarju, katera je \gotovio pri
vsakem gospodarstvu. Dandanes se vedno
bere in se oc¢ita kmetovalcem, da oni prevec
odirajo konsumente, da kmetija mnese, da
imajo kmetje velik dobifek od svojega gospo-
darstva. Jaz kazem samo na ta ratun kme-
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tijske Sole, Na kmetijski Soli so vse mogoce
ugodnosii za gospodarske panoge dobiti.
Prvi¢ je Sola blizu mesta, drugi¢ so zemljiséa
dobra, iretji¢ so prav cenene delavske modi,
delali so vefinoma kaznjenci, ki delajo za nizko
dnevno placo in potem pa Se uCenci, Eisto brez-
placno, tudi marsikaj delajo in, kar je pogla-
vitno, pri tem gospodarstvu je strokovnjasko
vodstvo, vodijo gospodarstvo ljudije, ki so v
gospodarstvu in kmetijstvu sploh posebno
izvezbani. Torej mi nobene re¢i, katera bi mo-
gla izgovarjati ta rafun, da je tako pasiven.
Ce torej ta Sola, ki ima vse ugodnosti in ki
ima tako izveZbame mo¢i, pasivno dela, kaj
naj Sele mislim o kmetih, ki nimajo ni¢ takih
ugodnosti in kateri prebivajo morda dale¢ od
trga, kjer bi lahko prodajali svoje pridelke,
Jaz imam v rokah izvestje neke kmetijske
Sole na Svicarskem. Nekoliko je sicer veéje
dotitno gospodarstvo, ampak je vedno
aktivno. Tukaj imam zakljudek za leto 1908/9,
kateri ka%Ze, da je Sola aktivna za 10.000 fran-
kov, Torej to je ¢isto drugacen rezultat, kakor
ga pa vidimo pri nas v kmetijski Soli. Torej
bi jaz prosil in apeliral, da naj bi mas dezelni
odbor posebno pozornost obracal ma gospo-
darstvo ie Sole, da bi ta ®ola res tudi pri go-
spodarstvu se tako obnasSala, da bi bila lahko
vzor kmetlskim fantom, ki so ravno iz sred-
njih posestev tamkaj na pouku, da bodo vi-
deli, kako je treba gospodariti, da ne bo pre-
vet izgube. Ako se pa tako gospodari in se
zahteva vedno mnovih strojev itd., bo vsak
kmecki fant rekel: Jaz gospodariti na noben
nac¢in ne morem, rajse vse pustim, ker bi imel
od kmetije samo izgubo, in se posvetim ka-
kemu drugemu poklicu. Ce pogledamo racun-
ski sklep, wvidimo, da znasa primanjkljaj
46.150 K. Vse polno se je izdalo za poprave,
ki miso tako nujne, tako n, pr. stanovanja za
vinske praktikante, dalje konjski hlev, potem
troski za nakup Skarij in nozev, kar so doslej
fantje vedno sami kupovali. Sedaj pa gre vse
na racun dezelnega fonda. Ne stavljam mobe-
nega konkretnega predloga, ampak prav to-
plo priporofam, da naj dezelni odbor posebno
pozornost obraca na gospodarstvo, da ne bo

ta Sola prevec¢ obremenila nasega dezelnega -

fonda.
Dezelni glavar:
grof

Do besede pride poslanec

Barbo.

gospod

Abgeordneter Graf Barbo:

Der geehrte Herr Vorredner hat be-
mangelt, idaB die Wirtschaft in Stauden
passiv ist, und er hat die Aufforderung an
den Landesausschull gerichtet, er moage die-
sem Ubelstande abhelfen. Es ist ja begreit-
lich, daBl man den Wumnsch hat, dafl die Wirt-
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schaft mehr tragen wiirde, allein eines muf}
man sich vor Augen haltem, daf die Schule
in erster Linie eigentlich nicht dazu da ist,
damit mit derselben hohe Ertrige erzielt
werden, sondern daf es sich vor allem um
ein Demonstrationsobjekt handelt, mit wel-
chem es nie moglich ist, solche wirtschaft-
liche Vorteile zu erreichen wie mit anderen
Besiizen, hinsichtlich deren Bewirtschaftung
einzig und allein die Riicksicht auf die Ren-
tabilitat mabBgebend ist., Ich gebe dem Herrn
Vorredner vollkommen recht, wenn er meint,
dafB unmétige Auwsgaben zu vermeiden sind.
Auch ich [gelbst bin immer igegen die Ein-
flthrung von Dingen, die fur den bauerlichen
Besitzer keinen Wert halben. Aber ein ge-
wisses Malli mulli man doch vor Augen haben,
Ich mochte da nur auf andere Lander hin-
weisen, wo derlei landwirtschaftliche Schulen
noch bedeutend mehr kosten als uns die
Staudnerschule, Wenn Sie tibrigens die von
der Buchhaltung ausgestellte Ertragsberech-
nung sich amsehen, welche freilich dem ge-
druckten Berichte micht 'beiliegt, so werden
Sie sehen, daB die Wirtschaft eigentlich aktiv
ist, nur kommit dies in der gedruckten Bei-
lage nicht so zum Ausdrucke. Der Herr Vior-
redner hat getadelt, dafl verschiedene Neu-
bauten ausgefithrt worden seien. So findet er
die Regulierung des Stalles tberfliissig. Von
anderer Seite ist wieder getadelt worden, dal
der Stall in Stauden den modernen Amforde-
rungen micht entspricht und daf der Landes-
ausschull, der durch seine Leute im ganzen
Lande herum predigen laft, wie Stalle aus-
sehen sollen, wie die Ventilation, die Jauchen-
kanélle aussehen sollen, an seiner eigenen
Anstalt michts von allem dem durchgefithri
wissen will. Da ist also ein Ausgleich sehr
schwer zu finden, man muf in der Mitte blei-
ben, luxuriose Sachen perhorresziere ich, aber
was als Demonstrationsobjekt notwendig ist,
das mufl durchgefithrt werden. Wir veran-
stalten Studienreisen nach der Schweiz, nur
damit die Leute Objekte sehen, wie sie seien
gsollen, Ein solches Objekt soll auch die
Staudnerschule sein, damit wir dort Beispiele
haben. Weiters hat der geehrte Vorredner die
Herstellung von Wohnraumen [im Winzer-
hause flir die Weinbaupraktikanten getadelt.
Diese Sache hat jedoch einen praktischen
Hintergrund. Es mamigelt in der Gegend wvon
Rudolfswert, sowie ja tuberhaupt im ganzen
Lande an Arbeitskréaften, und so ist es micht
moglich, die Amstaltsweingédrten so zu be-
arbeiten, wie dies notwendig wire. Damit
sich das adndert, sind Stellen vomn Weinbau-
praktikanten ausgeschrieben worden, welche
im Winzerhause wohnen kénnen und mit
welchen (billige und gute Arbeitskrafte ge-
wonnen werden wiirden. Die betreffende Aus-
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lage ist also gewill eine fruchtbringende. Dann
hat der Herr Vorredner getadelt, daB das
Land den Schiilern Scheeren und Messer
kauft, welche frither von den Schiilern selbst
angeschafft wurden, Wir miissen aber, meine
Herren, darauf sehen, daf auch Sohne von
kleinen Bauerm in die Schule hinein kommen
und fir diese ist eine solche Ausgabe fiir In-
strumente schon eine sehr empfindliche. Es
ist also berechtigt, daf sie dieselben vom
Lande bekommen und daf diese Instrumente
den Schiilern beim Austritte kostenlos tiber-
lassen werden. Auch diese Auslage ist also
gewili keine ungerechtfertigte, Im tbrigen
wiederhole ich nochmals, dafi die Schule vor
allem micht als ein Ertragsobjekt, sondern in
erster Linie als Demonstrationsobjekt in Be-
tracht kommt und daB sie fiur alle Wirt-
schaftszweige eingerichtet sein mufl, nicht
bloB fir gewinnbringende, Der Gartenbau
beispielsweise ist konstant passiv. Passiv bis
1500 K im Jahre, aber sollen wir deshalb den
Garten aufgeben? Das geht doch micht an.
Man ist also gezwungen, auch solche Sachen
beizubehalten, trotzdemy man die Uberzeu-
gung hat, daf sie verlustbringend sind.

DeZelni glavar:
Besedo ima gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbormica! Stvar, ki jo je sprozil
gospod tovari§ Hladnik, je silno vazna. Letos
se je poljedelski svet ravno s tem vprasSanjem
bawvil. V seji poljedelskega sveta se je obrav-
navalo vpraSanje, kako maj se preosnujejo
nasSe poljedelske Sole od majmanjsih do naj-
vi§jih, da bodo poleg tehnitnega pouka nu-
dile gojencem tudi komercijelni pouk, Nagla-
Salo se je in posebno je povdarjal to macelo
bivsi poljedelski minister Braf, da je ravno
pri poljedelskih Solah v mnasi drzavi velika
hiba, ker se komercijelni plati ne posveca tista
pozornost, kakor bi bilo treba,

Tako je tudi z maSo grmsko &olo, ki ne
izvruje namena, kakor ga imajo poljedelske
Sole. Vzrok temu je, da se na visokih kmetijskih
Solah, kjer se magi ljudje uéijo za profesorje
na, kmetijskih Solah, ne podaje komercijelni
pouk, To se godi samo na visokih gozdnih
Solah, ma Solah za kmetijstvo pa ne. S tem
nacelom, da je treba trgovski plati posvetiti
vet pozornosti, s tem je Ze tudi odgovorjeno
besedam gospoda predgovornika grofa Barbota,
ki je trdil, da ima grmska Sola samo bolj de-
monstracijski namen in ne strozje gospodar-
skega mamena. Pri vzgoji mladih fantov za
kmetijske namene se pa mora ravno tudi na
to gledati, da se pri njih vzgoji tisto, kar je
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pri kmetu najprvo, in to je trgovski duh in
ravno v {em oziru je demonstracije manjkalo
na Grmu. Mladi fant se miora v Soli uciti kal-
kulacije, kako je najbolj v denar spravljati
pridelke in zato mora biti gospodarstvo na ta-
ki Soli ne samo aktivno, ampak tudi kolikor
mogoce plodonosno, Gospod predgovornik
grof Barbo je trdil, da kmetijske Sole v dru-
gih avstrijskih dezelah Se veliko vel¢ stamejo,
kakor nas naSa grmska Sola. V tem ima prav,
ampak mi imamo razun v Avstriji tudi Se
drugod napredne Sole, na primer v Svici in
tam i8¢imo vzgledov. Vsaka poljedelska Sola
temelji tam na tem, da se takorekoé sama
vzdrzuje, Tam je komercijelni plati tolika po-
zornost posvecena, da Sola ne samo ne pome-
nja nobenega bremena za deZelo, ampak sko-
raj dobi¢ek, Predmet je seveda preve¢ vazen,
da bi se dal Ze danes kar tako kratko obde-
lati, in zato sem se namenil staviti za danes
same neko resolucijo dezelnemu odboru, ki
bo v zadevi seveda moral poroati dezelhemu
zboru in dati priloZznost, da bomo Se govorili
o tem, in ta resolucija, katero hocéem staviti,
se glasi tako-le (bere — liest):

»Dezelnemu odboru se maroca, da po na-
¢elih, sprejetih v poljedelskem svetu ma Soli
na Grmu preosnuje pouk in gospodarstvo v
svrho trgovske izobrazbe.«

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

Abgeordneter Graf Barho:

Hohes Haus! Ich gebe dem geehrten un-
mittelbaren Herrn Vorredner vollkommen
recht, welcher gesagt hat, daf in Osterreich
an allen landwirtschaftlichen Schulen auch
die kaufménnische Ausbildung und die Kal-
kulation Bertcksichtigung finden mufiten.
Ich selbst habe das auch schon einmal, wenn
ich micht irre, war es im Jahre 1902, im Ab-
geordnetenhause angefiihrt. Was die Reso-
lution betrifft, so habe ich nichts gegen die-
gelbe, ich werde auch dafur stimmen, mochte
aber nur bemerken, dafl ich entsprechend
dieser meiner Anschauung bereits dem Di-
rektor in Stauden den Auftrag erteilt habe,
beim [landwirtschaftlichen Unterrichife die
Kalkulation ja micht zu vergessen und na-
mentlich bei der Betriebslehre das Haupt-
augenmerk darauf zu legen, da alle Demomn-
strationen nicht viel niitzen, wenn der Schii-
ler micht auch die Rentabilitatsberechnung
anstellt. Nur dann sind wvom. Unterrichte
dauernde Erfolge zu erwarten,
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DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata sklenjena.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter,
das SchluBwort zu ergreifen.,

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Vom ersten Herrn Redner
wurden mehrere Ziffern des vorgelegten
Rechnungsabschlusses kritisiert und dabei
wurde hervorgehoben, dal mehrere Zweige
der Landwirtschaft an der Staudnerschule
keinen Ertrag gegeben haben. Darunter hat
er auch den Weinbau angefiihrt, Speziell
was den Weinbau anbelangt, méchte ich be-
merken, dafl die Ziffern eines einzigen Jahres
in der Richtung nicht geniigen, sondern dafB
eine lidngere Reihe von Jahren in Betracht
gezogen werden miilite, In den letzten Jahren
war der Weinbau noch ziemlich rentabell, wie
sich aber die Sache in den einzelnen Jahren
darstellt, das ist denn doch verschieden. Dal
Musterwirtschaften nicht den gréBten Ertrag
abwerfen, ist eine bekannte Tatsache, und
doch mufb Stauden als Musteranstalt auf-
recht erhalten bleiben. Im {ibrigen méchte ich
nur darauf hinweisen, dafB seitens des Herrn
Referenten des Landesausschusses die An-
regungen der Ttbrigen beiden Herren Vor-
redner bereits zur Kenntnis genommen wur-
den und da diese Anregungen eigentlich den
RechnungsabschluBB als solchen mnicht tan-
gieren, so erlaube ‘ich mir daher nur noch
nochmals den Antrag des Finanzausschusses
ihrer Annahme zu empfehlen,

DeZelni glavar:

Mi bomo sedaj glasovali, in sicer najprej
o predlogu finanénega odseka, da se ratunski
zekljutki grmskega zaklada za leto 1909 po
nasvetu deZelnega odbora vzamejo na znanje.

Gospodje, ki pritrdijo temu predlogu, naj
blagovolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht))
Sprejeto.
In sedaj prosim glasovati Se o resoluciji

gospoda poslanca dr. Kreka. Ali se #eli, da
jo Se enkrat pre€itam. (Klici — Rufe: »Ne!l«)

Ne, torej prosim glasovati,

Gospodje, ki pritrjujete resoluciji, prosim
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Sprejeto, in s tem je reSena ta totka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride totka:

2. Ustno poro¢ilo finanénega odseka:

b) o radunskem sklepu zaklada deZelne
prisilne delavnice za leto 1909 (k pri-
logi 240). :

2, Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

b) iiber den Rechnungsabschlufi des
Landeszwangsarbeitshausfonds  fiir
das Jahr 1909 (zur Beilage 240).

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Der RechnungsabschlufB fiir
das Zwangsarbeitshaus pro 1909 lliegt hier
vor, und diejenigen Herren, die sich um die
Sache interessiert haben, haben den Bericht
gewill schon selbst durchgelesen, so daf ich
mich der Notwendigkeit einer Verlesung von
Ziffern fir enthoben halte. Ich erlaube mir
daher nur dem hohen Hause den Antrag des
Finanzausschusses vorzulegen, welcher lautet
(bere — liest):

»Der hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der Rechnungsabschlufi des Zwangs-
arbeitshausfonds fir das Jahr 1909 wird
nach den vom Landesausschusse vorngelegten
Berichte genehmigt.«

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil
gospod poslanec dr. Novak,

Poslanec dr, Novak:

Visoka zbornica! So gotove parole hvale-
vredne, ki se opraviteno postavljajo v svet in
od katerih opraviceno pricakuje obginstvo in
posebno wudeleZenci, da jim slede dejanja,
katera dotitnim teorefitnim vzklikom dajo
potem Kkri in meso. Refitev malega obrtnika,
podpora domate industrije, domakega ‘obrt-
nega stanu, to so tofke, ki se mahajajo na pro-
gramu skoro vseh politiénih strank v dravi
in dezeli, Taka je teorija, gospoda moja, v
praksi pa se mi zdi, da se ne sledi vedno tem
parolam. Po mojem mmnenju je prisilna de-
layvnica v Ljubljani nek zavod, ki je seveda kot
tak skrajno potreben v dezeli, ki pa ima to
slabo hibo na sebi, da dela nelojalno konku-
renco obrtniStvu in industriji. Znano je nam-
rec, da se prisilne delavnice bavijo tudi z izvr-
Sevanjem izdelkov industrije in obrti in s tem
se obrtnikom in industrijeem dela konku-
renca. Mnenja sem pa, da prisilna delavnica
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ni za to ustanovljena, da dela tako konku-
renco, niti je ne bi smela delati. Proti izvrse-
vanju obrtnih in industrijskih izdelkov v pri-
silni delavnici se je opetovano povzdignil glas
v nasi dezeli, Jaz sem v tem oziru v poloZaju,
sklicevati se na podpredsednika trgovske
in obrtne zbornice gospoda Ivana Kregarja,
odliénega €lana VaSe stranke, ki je leta 1906
v trgovski zbornici porocal o tocki dnevnega
reda, ticoc¢i se izvrSevamja izdelkov obrti in
industrije, s katerim se jprisilna delavnica
peca, in ki je rekel, da boj proti prisilni delav-
nici ze traja 25 let, da so Cevljarji, krojati in
drugi Ze nebroj peticij poslali na dezelni zbor,
da pa deZelni zbor nicesar ni storil, da bi se
bilo ustreglo upravicenim mnjihovim Zeljam.
In ne samo trgovska zbornica kranjska,
ampak tudi poslanska zbornica v drZzavnem
zboru je to vpraSanje razmotrivala in kolikor
mi je znano, je podedbor obrinega odseka po-
slanske zbornice sklenil to resolucijo, da se
vlada pozivlje, urediti delo v prigilnih delav-
nicah tako, da se dela, ki spadajo v industrijo
in obrt, kolikor mogocée opuste, ce jih pa kaka
privatna oseba ali kaka druZzba hoce dati izvr-
Sevati v prisilni delavnici, tedaj naj se za delo
zahteva tako placgilo, kakor so cene za izvrsSe-
vanje dotiénih izdelkov v tistem kraju obi-
cajne. Kaznjenci in prisiljenci naj se sistema-
titno pecajo le s poljskimi in melioracijskimi
deli, 8 pogozdovanjem Krasa, s cestnimi zgrad-
bami, poljedelskimi deli na primer v Dalmaciji,
ali pa naj se porabljajo pri delih hipne pomoéi,
Izdelovanje v obrt in industrijo spadajocih
izdelkov maj se tudi pri vseh drZzavnih mna-
bavah opusti. Tako resolucija, katero je skle-
nil pododbor obrinega odseka poslanske zbor-
nice. In upravicena se mi zdi ta resolucija.
Priznavam, da se mora prisiljencem odkazati
delo, miglim pa, da se da 8 temi poljskimi
in melioracijskimi deli v zadostni meri za-
posliti prisiljence, v kolikor se pa to me da,
se mora najti tako pot, da se ne bo po nepo-

trebnem delala krivica obrtnikom in indu-
strijeem, Pritozuje se in concreto tvrdka za
izdelavo vreéic. Jaz nimam mobenega wvzroka

se specijelno za to tvrdko potegovati, pa gre
se za princip in v tem oziru moram reci, da
je mjena pritozba ravnotako upraviéena, kakor
pritoZzba drugih obrtnikov in industrijcev.

Preprican sem, visoka zbornica, da go-
spodje uvidevate poloZaj, kakor sem ga na-
slikal in da boste glasovali za resolucijo, ki
si jo dovoljujem staviti in ki se glasi (bere
— liest):

»Dezelni odbor se pozivlja, naj ukrene vse
potrebno, da se v dezelni prisilni delavnici
kolikor mogote opuste dela, ki spadajo v
industrijo in obrt, oziroma da se ta
dela omeje na potrebscine prisilne delavnice
same.«

1235
Dezelni glavar:

K besedi je nadalje oglasen
slanec Mandelj,

gospod po-

Poslanec Mandelj:

Visoka zbornica! Racunski sklep prisilne
delavnice s svojim velikim, deficitom mnarav-
nost izziva kritiko, kajti od leta do leta vedji
deficit, to je stvar, ki mora ¢loveka siliti k
razmisljevanju osobito Ze =zaradi tega, ker
prejsnja leta je izkazoval ta deZelni zavod
prebitek. Vendar se pa v to stvar me bom
spuscal, ker bi lahko tudi zavodovemu refe-
rentu kako krivico delal in ker imamio tukaj
Stevilke, glede katerih ne morem majti, ali je
moja kritika v tem oziru upravicena ali ne.
Zato bi se omejil samo na eno zadevo, katero
je omenil gospod tovaris dr. Novak, mamrec,
da se ravno glede industrijalnega dela v pri-
silni delavnici ne dela tako, kakor bi se lahko
delalo. Pritozuje se tukaj ena industrijska
tvrdka, «da se dela v prisilni delavnici po
cenah, katere miso dnevne cene za druge de-
lavee v mestu in okolici in trdi se, da zasluzi
en prisiljenec na mesec celo do 30 K, Go-
spodje, to je malo, Kkajti dandanes mavaden

delavee zasluzi najmanj 2 K in ne 1 K na dan

din 8 takimi delavei mora razpolagati indu-

strijo, ki stopi v dotiko s prisilno delavnico
in 8 temi cenami ni mogolce izhajati. Zato bi
priporocal, da se doti¢na pogodba revidira, ne
stavljam pa v lem oziru nobenega konkret-
nega predloga,

Dezelni glavar:

Do besede sedaj poslanec

grof Barbo,
Herr Graf Barbo hat das Wort,

pride gospod

Abgeordneter Grai Barbo:

flohes Haus! Es ist, wie dies auch schon
der geehrte Ierr Vorredner Dr. Novak ange-
fihrt hat, wiederholt hier im hohen Hause
daruber Beschwerde gefiihrt worden, dafi in
der Zwangsarbeitsanstalt zuviel gewerbliche
und industrielle Arbeit vorgenommen und
daf dadurch den Gewerbetreibenden eine,
wie mann gesagt hat, unlautere Konkurrenz
gemacht wird. Ich gebe diesbezliglich den
Herren Vorrednern im Prinzipe vollkommen
recht und es hat auch der Landesausschuli
selbst seinerzeit vor einer Reihe von Jahren
alle gewerblichen Arbeiten im Zwangsarbeits-
hause auf das Tunlichste restringiert. GroBten-
teils werden dort mur solche Arbeiten aus-
gefuhrt, welche fir den eigenen Bedarf der

170
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Anstalt notig sind, Herr Dr. Novak hat den
Herrn. Kregar zitiert. In dieser Beziehung
mochte ich erwéhnen, daB Herr Kregar, wel-
cher einer der ersten Vorkdmpfer gegen
die Ausfdhrung gewerblicher Arbeiten im
Zwangsarbeitshause war, einmal selbst mit
mir in die Anstalt gegangen ist und sich an
Ort und Stelle tuberzeugt hat, daB dort von
gewerblichen Arbeiten, durch welche den
Gewerbetreibenden eine mennenswerte Kon-
kurrenz gemacht wiirde, absolut keine Rede
sein kann. Herr Dr. Novak hat nun gemeint,
daB die Zwénglinge mehr fir landwirtschaft-
liche Arbeiten und Meliorationen verwendet
werden sollten. Darauf muB ich erwidern,
daBl mach Tunlichkeit ohnehin die Zwang-
linge, soweit sie dazu geeignet sind, bei der-
artigen Arbeiten Verwendung finden, aber
alle sind nicht dazu verwendbar und alle kén-
nen nicht fiir Arbeiten aufBler dem Hause ab-
gegeben werden, weil sie frither beim Gewerbe

waren. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
»Gruberjev kanal naj kopljejol«)  So sind
beispielsweise bei der Neuringregulierung

Zwanglinge verwendet worden, aber ich muf
sagen, dal nicht besonders gute Erfahrungen
mit ihnen gemacht wurden, Und dann fillt ein
Umstand hier sehr ins Gewicht. Wenn sie die
Anstaltsraporie lesen, so werden sie finden,
dafi fast jede Woche ein, zwei und sehr oft
auch drei, vier Zwinglinge durchgegangen
sind. Wenn sie nun diese fluchtverdachtigen
Leute fir landwirtschaftliche Arbeiten ver-
wenden wollen, dann miissen sie hinter jeden
einzelnen einen Gendarmen aufstellen, was
doch micht angeht und gewili auch das Land
zuviel kosten wiirde. Hinausgeben kann man
gewissermaflien nur die Elite. Das ist also ein-
fach ein Ding der Unmdoglichkeit, alle Zwéang-
linge fir Aullenarbeiten zu verwenden. So-
weit es geht, geschieht es ja ohnehin. Im be-
sonderen hat der Herr Vorredner auf die
Sackelpickerei hingewiesen, Die Sackelpicke-
rei ist mir gewiB sehr unsimpatisch, weil da-
durch die Zwanglinge nicht fiir irgend ein
Gewerbe ausgebildet werden. Wenn so ein
Mensch zwei bis drei Jahre nichts als Sackel
pickt, so wird er fiir jede andere Arbeit un-
tauglich, aber es ist nicht anders méglich, als
dali dringend fluchtverdichtige Individuen
in der Anstalt selbst, und zwar mit einer
Sache beschéftigt werden, da sie fir jede an-
dere Arbeit untauglich sind. Auch der Herr
Abgeordnete Mandelj hat sich dagegen ge-
wendet und gemeint, es liefle sich bei diesem
Zweige, ein groferer Gewinn 'fir das Land
erzielen. Ich gebe ihm vollkommen recht, he-
merke aber, daf der Landesausschuf bereits
der Direktion den Awuftrag gegeben hat, den
Vertrag mit der betreffenden Firma vor-
zulegen und zu berichten, ob nicht diese Ar-
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beiten durch éffentliche Konkurrenz zu ver-
geben wiren, um einen groBeren Gewinn fiar
das Land herauszuschlagen. Der Herr Abge-
ordnete Mandelj hat sich auch geduliert, dap
das Defizit beim Zwangsarbeitshausfonds
stets wéchst, Das ist leider wahr, und eine
Tatsache, die ich se€lbst am lebhaftesten be-
dauere, aber dafiir trifft die Schuld nicht
den Landesausschufl und nicht die Direktion,
sondern der Grund liegt darin, daB das An-
staltsgebédude, sowie die ganze Regie seiner-

zeit fir 400 Mann eingerichtet wurde. Der An-

drang in fritheren Jahren war auch sehr grolh,
und da wurde die Anzahl von 400 Mann auch
erreicht. Unser Zwangsarbeitshaus hatte sich
einer unfreiwilligen Beliebtheit auch in an-
deren Landern zu erfreuen und in folge dessen
hat das Land Krain seinerzeit gute Geschiéfte
damit gemacht. Ich weiB nicht, haben sich
die Leute so gebessert, aber Tatsache ist es,
dafi immer weniger fremde Zwiénglinge zu
uns kommen, so daB wir heute mnur einen
Stand von 250 bis 260 Mann aufzuweisen ha-
ben, wéhrend die Regie, wie gesagt fur 400
Mann eingerichtet ist. Das 148t sich nun aber
nicht dndern, weil man Aufseher nicht ent-
lassen kann und fir eine grofiere eben so wie
fir eine geringere Anzahl von Zwinglingen
der gleiche Aufseherstand erforderlich ist.
Ein weiterer Grund fiir das Defizit liegt in
der Gehaltsaufbesserung des Anstaltsperso-
nales — im vergangenen Jahre, glaube ich,
wurden zirka 11.000 K mehr ausgegeben — so
wie endlich auch die allgemeine Teuerung,
das sind die Grinde, weshalb der Rechnungs-
abschluB mit einem Defizit abschlieBt.

DeZelni glavar:

K besedi je dalje oglasen gospod poslanec
prof. Jarc, '

Poslanec Jare:

Visoka zbornica! Mislim, da lahko v
imenu svoje stranke izjavim, da se v bistvu
popolnoma strinjamo z izvajan Jji gospoda to-
varisa dr. Novaka. Ko govorimo o prisilni de-
lavnici, imamo zopet opraviti iz zavodom, ki
je nujno potreben reforme, in sicer zaradi
tega, ker so naSi nazori o tem zavodu Cisto
drugacni kakor so bili v prejSnjih ¢éasih. Ce
Citamo poroéila o zavodu iz prejsnjih et Wi-
dimo, da se je Slo pravzaprav le za to, da je
dezelna prisilna delavnica mosila deZelnemu
zekladu koliker mogoée velik dobidek. Pri-
silna  delavnica ni bila mi¢ drugega, kakor
neko pridobitno podjetje za dezelo, in iz tega
stremljenja je sledilo tudi, da se je skusalo
zavodu pritegniti kolikor mogoée prisiljencev
iz drugih dezel, kar gotovo ni bilo v korist
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vzgoji domacih prisiljencev. Posledica tega
so bile tudi zalostne razmere v oddelku kori-
gendov, katerih je danes ze hvala Bogu skoraj
konee, Danes imamo o bistvu prisilne delav-
nice popolnoma druge ‘mazore kakor prej.
Danes prisilna delavnica po na8ih nazorih ne
pomenja veé pridobitnega podjetja za deZelo,
ampak ona ima namen, iz tistih nesreéneZev,
ki imajo motri bivati, ¢e mogoce, Se kdaj na-
praviti vredne ¢lane CloveSke druzbe Zaradi
tega mora stremiljenje dezelnega odbora iti za
tem, da kolikor mogoce odpravi vse tuje ele-
mente, ker ti gotovo na domadce prisiljence ne
vplivajo dobro. Dalje mora tudi dezelni zbor
z veseljem pozdravljati reformo glede oddelka
korigendov. Odstrani naj se ta oddelek popol-
noma iz prisilne delavnice in ustvari naj se
neko vzgojevaliSce za propadlo mladino. Pri-

sel bo gotovo tudi Se ¢as — o tem sem popol-
noma preprican — ko bo ventilirala visoka

zbernica vprasanje, ali me bi kazalo prisilno
delavnico v sedanji njeni obliki sploh opu-
stiti, Deficit pri zavodu bo od leta do leta
vedji in majbolje bo, ako se mapravi za do-
mace korigende majhen domaé¢ zavod, tujih
pa se sploh ne bo ve¢ sprejemalo. V principu
torej popolnoma priznavam madcelo tovarisa
gospoda (dr., Novaka, vendar pa mislim, da je
glede na celi ustroj prisilne delavnice danes
Se nemogoce, da bi se to, kar predlaga, takoj
izvrdilo in zaradi tega bi jaz predlagal sle-
~dece stilizirano resolucijo:

»DeZelni odbor naj proucuje, kako bi se
dala vporaba prisiljencev tako urediti, da ne
bo delala dezelna prisilna delavnica kvarne
konkurence domacim industrijeem in malim
obrtnikom in poroca o tem Cimprej dezelnemu
Zzhoru.«

Dezelni glavar:
Zeli Se kdo besede?
(Nihée se ne oglasi, —
sich.)
Ker ne, je debata sklenjena, in ima le e
gospod porocevalec konéno besedo.

Niemand meldet

Berichterstatier Graf Margheri:

Hohes Ifaus! Die gewili in jeder Be-
ziehung sehr interessante Debate, welche sich
tiber den Rechnungsabschlul des Zwangs-
arbeitsfonds pro 1909 entwickelt hat, hat
eigentlich nur eine Kritik der Regie selbst
und Vorschlage flir die Zukunft enthalten,
wohingegen der Rechnungsabschluffi als sol-
cher in keiner Weise beriithrt wurde. Ich er-
laube mir daher nun, den Rechnungsabschlufl
als solchen dem Antrage des Finanzausschus-
ses gemili der Annahme des hohen Hauses
zu empfehlen.
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DeZelni glavar:

Bomo glasovali, in sicer najprej o pred-
logu financ¢nega odseka, da se odobri ractun-
ski sklep zaklada dezelne prisilne delavnice
za leto 1909. Gospodje, ki ste za ta odsekov
predlog, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto glasovanje o resolu-
ciji gospoda poslanca dr, Novaka. Ali se Zeli,
da jo Se enkrat precitam? (Klici — Rufe: »Ni
trebal«)

Ne, — torej se bo glasovalo, Gospodje, ki
pritrdite tej resoluciji, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejeta,

In koncéno prosim glasovati Se o resoluciji
gospoda poslanca profesorja Jarca, Gospodje,
ki ste tudi za to resolucijo, prosim, ustanite.

(Zgodi se. —— Geschieht.)

Je tudi sprejeta in s tem resena ta totka
dnevnega reda,

Na vrsto pride tocka:

2. Ustno porocilo finanénega odseka:

¢) o proSnjah vodstva dekliSkega siro-
iis¢éa bar. Lichienthurnove za podalj-
Sanje ustanov, prizmanje starosinih
doklad svelnim ugiteljicam na zavodu
in za stalno zviSamje letne dotacije,
(715/Pet., 716/Pet., 717/Pet.)

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
sest

¢) tiber die Petitionen der Veorstehung
tdes Freiin v. Lichtenthurnschen Mad-
chenwaisenhauses um Verldngerung
der Slipendien, Zuerkennung von
Alterszulagen den weltlichen Lehre-
rinnen an der Anstalt und um stin-
dige Erhohung der Jahresdotation,
(715/Pet., 716/Pet., T17/Pet.)

Porotevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Vodstvio dekliske giro-
tisnice baronice Lichtenthurnove je vlozilo tri
prosnje na dezelni odbor. Prva gre ma to, da
se podaljSajo ustanove deZelnim ustanovljen-
kam. Ze leta 1889. je deZelni zbor dne 15. okto-
bra podaljsal te ustanove od 14. do dovrSenega
15. leta in vodstvo opraviceno trdi, da je to
podaljfanje Se prekratko, ker marsikatera
deklica, ki izvrsi 15, leto, je Se preslaba za
kako sluzbo, ali pa tudi nikogar mima, ki bi
zanjo skrbel, Zato ne preostaje drugega, da
ali deklica ostane v zavodu, s ¢emer se seveda

170%
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troski zvisajo, ali pa da se na milost in nemi-
lost izro¢i usodi. Finan¢ni odsek je sklenil
predlagati (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

i, DeZelne ustanove za deklice v Lichten-
thurnovi sirotiSnici se podalj¥ajo do dovre-
nega 17. leta v posebnih wozira vrednih slu-
cajih z dovoljenjem deZelnega odbora, ako so
deklice Se preslabotne za sluzbo ali mimajo
nobenega sorodnika, ki bi po dovrSenem
15. letu skrbel zanje,«

Druga prosnja istega zavoda gre na to,
da se svetnim uéiteljicam, ki so usluzbene na
zavodu, dajo iste ugodnosti, kakor jih uZivajo
uliteljice mna javnih ljudskih Solah. Dno
26. januarja t. 1. je deZzelni zbor sklenil, da se¢
uciteljem in uéiteljicam mna javnih ljudskih
Solah vstejejo starostne doklade od casa, ko
so prestali skuSnjo uciteljske usposobljeno-
sti, in €isto opraviteno je, da se to prizna tudi
uciteljicam na tem zavodu. V tem oziru pred-
laga finandni odsek (bere — liest):

»2. Svetnim wuciteljicam mna Lichtenthur-
novi dekliski Soli se v smislu sklepa deZelnega
zbora v XXI. seji z dne 26. januarja 1910 pri-
znajo starostne doklade od ¢asa, ko so pre-
stale skusSnjo uciteljske usposobljenosti,«

In tretja prosnja je, da se letna dotacija
iz normalnoSolskega zaklada temu zavodu
stalno povisa. V proradunu imamo namred
vstavljen znesek 2100 K, dobil pa je zavod
vsled sklepa deZelnega zbora iz leta 1905
zvifek 400 K, torej skupaj 2500 K in ravno-
tako tudi za leto 1910, veé 400 K, Ker je Sola
osemrazredna in javna in jo podpira tudi
mestna ob¢ina ljubljanska, je torej opraviten
predlog finanénega odseka, ki se glasi (bere
—- liest):

»3. Letna dotacija Lichtenthurnovi siro-
tignici se stalno zviga od 2100 na 2500 K.«

Predlagam, da te tri predloge finanénega
odseka visoka zbornica sprejme.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand
sich.)

meldet

Ker me, bomo glasovali, in sicer skupno
o vseh treh predlogih finanénega odseka, ker
ni bilo proti njim nobenega ugovora.
Gospodje, Ki pritrdite predlogom finantnega
odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht,)

Sprejeto.

Nadaljna tocka je:
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2. Ustno poroéilo finaénega odseka:

d) o proSnji Rozalije Perco, vdove po
zaGasnem okroZnem zdravmiku v
SenozZetah za zviSanje milostne pokoj-
nine. (711/Pet.)

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

d) iiber die Petiton der Rosalie Perco,
Witwe nach dem prov. Distrikisarzie
in Senoseisch um Erhéhung der Gna-
denpension. (711/Pet.)

Porotevalec dr. Zitnik:

Rozalija Perco, vdova po zatasnem oKroz-
nem zdravniku v SenoZecah, je dobila letos
vsled sklepa deZelnega zbora v XXII. seji
milostno pokojnino letnih 400 K. Prosilka se
sedaj obrac¢a na deZelni zbor z novo prosnjo,
naj se jej zvifa ta letna miloS¢ina, Finanéni
odsek pa tej profnji ni ugodil, in sicer z ozi-
rom na to mne, ker velja za vse te milodtine
nacelo, da naj znaSajo samo 400 K. Ker pa ta
vdova skozi 3 in pol leta ni dobila; sploh
nobene milos€ine, je finanéni odsek prodnji
v toliko ugodil, da predlaga, naj se tej vdovi
dovoli enkratna podpora 400 K. Predlog se
glasi (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Ker je visoki dezelni zbor v XXII, seji
t. 1. prosilki dovolil doslej za vdove zadasnih
okroznih zdravnikov obi¢ajno milostno pokoj-
nino v znesku letnih 400 K, se prosnji za zvi-
Sanje milostne pokojnine ne ugodi, dovoli pa
se prosilki 400 K enkratne podpore.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, pro-
sim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride toéka:

2. Usino poro€ile finanénega odseka:

e) o podporah nekaterim okrajnocestnim
odborom (k prilogi 62. 1. 1908).

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

e) iiber die Subventionen einigen Bezirks-
strafenausschiissen (zur Beilage 62
de 1908).
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Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! DeZelni odbor je skozi
ved let dajal v ozira vrednih slucajih posamez-
nim okrajnocestnim odborom podpore v naj-
vigjem znesku do 2000 K iz kredita, katerega jo
vsako leto dezelni zbor dovoljeval za cestne
namene. Ker pa v letih 1903—1908 deZelni pro-
rac¢un ni bil resen, dezelni odbor tudi ni mogel
izplacati podpor, ki jih je bil v omenjenih letih
dovolil okrajnim cestnim -odborom veliko-
laskemu, metli§kemu, ribnifkemu, ¢rnomalj-
skemu in Ekofljeloskemu, In e obljubljene
podpore v skupnem znesku 34.000 K Se do
danes miso izplatane. Ker smo pa nedavno
sklenili nov cestni zakon, se financ¢ni odsek
tudi sedaj ni mogel odlo¢iti za predlog, da bi
se pooblastil deZelni odbor, naj dotiénim cest-
nim odborom izplaca teh 34.000 K. Ko stopi
zakon v veljavo, bo morda nastalo vpraSanje,
kako naj bi se odskodovali tisti cestni odbori,
ki imajo danes velike dolgove, in zato pred-
laga finanéni odsek (bere — liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, da o tein
porota dezelnemu zboru, ko stopi v veljavo
novi cestni zakon.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. —
sich.)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s
temn predlogom, da blagovolijo ustati,

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Niemand meldet

Dalje imamo tocko:

2. Ustno poroécile finanénega odseka:

f) o racdunskem sklepu bolniénega, blaz-
niénega, porodni¢nega in najdenskega
zaklada za leto 1909 (k prilogi 239).

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-

ses:
f) iilber den RechnungsabschluBB des
Krankenhaus-, Irrenhaus-, Gebidrhaus-

und Findelhausfonds fiir das Jahr
1908 (zur Beilage 239).

Porocevalec Mandelj:

Visoka zbornica! Racunski sklep dotiénih
zakladov za leto 1909 imate v roki. Financni
odsek se je o teh racunskih sklepih posvetoval
in sklenil predlagati (bere — liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:
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1. Racunski sklepi bolniénega, blaznictne-
ga, porodniénega in najdengkega ml{lada Za
1. 1909 ge odobre.

2. Razkaz ¢iste imovine:

a) bolni¢nega zaklada . K 707.972:27
b) blaznitnega zaklada. . » 158.820:30
[) porodni¢nega zaklada . . . » 15.640—
d) najdenskega zaklada . . . » 14.600—

se vVzame na /J]lal'll](_‘..«

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. —
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Niemand meldet

Gospodje, ki pritrdite tema predlogoma,
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

2. Ustno porecile financénega odseka:

g) o prevzetju stroSkov za cepljenje koz
po drzavi (k prilogi 251).

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

g) betreffend die Ubernahme der Imp-
fungskosten auf den Staat (zur Bei-
lage 251).

Porocevalec Mandelj:

Visoka zbornica! S to zadevo se je dezelni
zbor ze bavil leta 1887. in na predlog dezelnega
odbora sklenil sledeco resolucijo (bere —
liest):

»Dezelnemu odboru se naroca, da poizve-
duje, po katerem pravnem naslovu se gtroski
za cepljenje placujejo iz dezelnega zaklada,
in ako deZelni odbor ne najde pravnega na-
slova, stori naj potrebne korake, da prevzame
zanaprej drzava strofgke za cepljenje koz, de-
zeli pa vrne vse dosedaj indebite iz dezelnega
zaklada za cepljenje koz na Kranjskem pla-
Cane stroske.«

Tako resolucija iz leta 1887. DeZelni odbor
se je po tem narocilu obrnil do dezelne vlade,
ki je leta 1888. odgovorila na dotiéno vlogo
dezelnega odbora, in med drugim rekla, da je
leta, 1860. prevzel dezelni odbor ves dezelni
zaklad s svojimi dolznostmi, ki jih je tedaj
imel, in te dolznosti je imel tudi dezelni zaklad
glede cepljenja koz v tem oziru, da je tisto
delo, ki je bilo & tem zvezano, financiral. In
vlada pravi v dopisu iz leta 1888., da »in dieser
bedingten Ubergabe« je tudi strofek za ceplje-
nje koz. Po mnenju financénega odseka pa ni
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zakonite obveznosti, za deZelni zaklad, da nosi
strogke za cepljenje koz. To je tudi natancéneje
razlozeno v predlozenem poroCilu dezelnega
odbora. Omenjeni dopis vlade iz leta 1R888. je
sicer dezelni zbor v seji dne 22. junija 1888 vzel
na znanje in je to tudi v letnem porocilu za
leto 1888. na strani 54. oznafeno. Od tedaj je
cela zadeva mirovala v nasi zbornici in je Sele
sedaj zopet postala aktuelna, ko se je dezelni
odbor goriski z dopisom z dne 18. marca 1910,
gt. 6688/9 obrnil ma kranjski deZelni odbor in
ga povabil, da se akciji pridruzi, da se strodki
za cepljenje koz odvalijo od dezel, ker jih
deZele pravzaprav placujejo prostovoljno in ne
pod nekim pravnim naslovom. Dezelni odbor
se je povabilu odzval in podal vigoki zbornici
porodcilo, katero imate pred seboj v prilogi 251.
Financni odsek se je s tem poroc¢ilom temeljito
bavil in je prisel do sklepa, da vziraja na sta-
ligcu, katero je dezelni zbor zavzemal leta 1887.
ter predlaga visoki zbornici sledeco resolucijo
(bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Ker ni pravnega naslova, da bi dezela pla-
¢evala stroSke za cepljenje koz, vsled tega
vztraja dezelni zbor pri sklepu dezelnega zbora
z dne 7. decembra 1887 ter sklene:

a) placilo za cepljenje koz se s 1. januar-
jem 1911 ustavi in vliada o tem obvesti;

b) dezelnemu odboru se naroca, da vse
primerno ukrene, da se od drzavnega erarja
izterjajo wvsi dosedaj od deZele popladani
izdatki za cepljenje koz.«

Priporoc¢am visoki zbornici, da sprejme
nasvetovano resolucijo financénega odseka.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, pro-
sim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride toéka:

2. Ustno poroéilo finanénega odseka:

h) o racdunskem sklepu gledaliskega za-
klada za leto 1809 (k prilogi 242).

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

h) iiber den Rechnungsabschiufi
Theaterfonds fiir das Jahr 1909
Beilage 242).

(zur

des’
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Porecevalec Kobi:

Visoka zbornica! Pred Vami je porocilo

deZelnega odbora, v Kkaterem se predlaga
racunski sklep gledaliSskega zaklada za leto

19009.

Finanéni odsek predlaga (bere -

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Racunsgki sklep gledaliSkega zaklada za
leto 1909. z rednimi stroski 27.517 K 87 vin. in
dohodki v znesku 2300 K 9 vin., torej s pri-
manjkljajem 25217 K 78 vin., ki se je pokril iz
deZelnega zaklada, se odobri.

2. Razkaz imovine koncem leta 1909. v
znesku 350.901 K 72 vin. se vzame na znanje.

Visoko zbornico prosim, da pritrdi temu
predlogu.

- liest):

DezZelni glavar:
Ako nihée ne Zeli besede —

(Nihée se me oglasi. — Niemand meldet
sich.)

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu,
da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto totka:

2. Ustno poroédilo financnega odseka:

i) o radunskem sklepu melioracijskega
zaklada za leto 19098 (k prilogi 250).

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

i) tiber den Rechnungsabschluffi des
Meliorationsionds fiir das Jahr 1909
(zur Beilage 250).

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Pri ratunskem sklepu
melioracijskega zaklada za leto 1909. je za nas
poslance zanimiva samo bilanca, katero naj-
dete na 4. strani priloge 250., ker vse drugo je
stvar knjigovodstva. :

Leta 1909. je ostanek terjatev proti udele-
zencem znasal 388.755 K 49 vin., ostanek ter-
jetve proti drZzavi za barje pa 1,993.028 K 20 vin.
Nedvignjene vloge pri raznih bankah so zna-
Sale £,805.178 K 89 vin., neporavnana predpla-
¢ila (uradnikom itd.) 200 K in gotovina je zna-
sala koncem leta 1909. 9834 K 19 vin.

Torej so znasala vsa aktiva 5,196.996 K
77 vin.

Pasiva pa so znaSala, in sicer:

Dolg pri »Osrednji banki €egkih hranilnic«
4,000.000 K, Se ne placane obresti od tega dolga
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za drugi kvartal 1909. leta 40.000 K, vloge
stavbnih zakladov in obéin 2,711.101 K 18 vin.,
brezobrestno posojilo drzave za barje 251.040 I,
dolg pri dezelnem zakladu 16.394 K 12 vin,,
preostali depoziti 51.734 K 49 vin., neporabljene
glavnice stavbnih zakladov 190.710 K 96 vin.,
torej vsa pasiva skupaj 7,260.980 K 75 vin. Ako
aktiva v znesku 5,196.996 K 77 vin. odstejemo
od pasiv, ostane ¢isti dolg 2,063.983 K 98 vin.
Ker je leta 1908. ta ¢isti dolg znasal 1,686.582 K
42 vin., se je torej v letu 1909. zvisal ta dolg za
377.401 K 56 vin. Ta dolg je bil izdatek za razne
melioracije. Znesek 2,063.983 K 98 vin. obsega
vse stroske dezele, ki jej ne bodo nikdar povr-
njeni, znaci torej vso ¢isto izgubo do konca
leta 1909. ZviSek cistega dolga koncem leta
1909. nasproti leta 1908. izkazanemu dolgu v
znesku 377.401 K 56 vin. znadci torej ¢isto izgubo
v letu 1909.

Ker bi pa bilo prazno delo, Vam te Stevilke
iz priloge navajati, zato predlagam v imenu
finan¢nega odseka (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Ratunski sklep melioracijskega zaklada
za leto 1909. s skupnim dobickom 233.042 I
2 vin, in skupno izgubo 610.443 K 58 vin., torej
s Gigto izgubo 377.401 K 56 vin. se odobri.«

Dezelnj glavar:

Zeli kdo besede?

(NihCe se ne oglasi.
sich.) :
Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, pro-
sim, ustanite.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

Niemand meldet

3. Usino porocile Selskega odseka:
a) o samostalnem predlogu g. poslanca I.

A

Hladnika in tovariSev v zadevi me-
Séanske Sole v Kr§kem (k prilogi 203).

3. Miindlicher Bericht des Schulausschusses:

a) fiber den selbstindigen Anirag des
Herrn Abgeordneten I. Hladnik wund
Genossen, beireffend die Biirgerschuie
in Gurkfeld (zur Beilage 203).

Porocevalec Zabret:

Visoka zbornica! Gospodje poslanci Hlad-
nik in tovarisi so vlozili predlog, glede me-
Stanske Sole v Krskem obrniti se na dezelni
odbor Stajerski za visji prispevek in pa pre-
udariti, kako bi se kmecko prebivalstvo v
krskem okraju razbremenilo glede prispevkov
za to Solo.

12 %
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To Solo obiskuje, oziroma je v preteklem
letu obiskovalo 132 ucéencev, in sicer iz krskeg:
okraja 34, tedaj 25 %, iz drugih okrajev cele
Kranjske 47, tedaj 35 % in iz Stajerske jih je
bilo 44, tedaj ena tretjina ali 33 %, in iz vseh
drugih deZel jih je bilo 7, to je skupaj 132.
Potrebscina pri tej Soli je znasala v preteklem
letu 22.458 K 33 vin. in samo za osem uciteljev
je bilo placati 13.000 K in nekaj éez. V pokritje
te potrebscéine pa je bil prispeval dezelni odbor
gtajerski 1300 K, tedaj samo 5 % vseh stroskov,
katere ima ta Sola, katero je obiskovala, kakor
reéeno, ena tretjina otrok iz Stajerske. Drugi
prispevek pa je bila ustanova za 4. razred v
znesku 2400 K in torej mora vso drugo svoto,
znasajoCo okroglih 18.000 K, pokrivati z 10 do
doklado na dirvektne davke krski okraj.
Tedaj velik del te doklade spada na kmecke
davkoplacevalce, ki ne dobivajo nobene kmet-
gske strokovne izobrazbe. Zaradi tega je Solski
odsek sklenil predlagati (bere — liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dezelni odbor se obrni na dezelni odbor
Stajerski, da zvisSa prispevek Stajerske dezele
primerno Stevilu ucéencev iz te kronovine.

2. Dezelni odbor se pooblasti, da dovoli za
stalno vzdrzavanje posebnega tecaja na me-
stanski Soli v Krskem primeren prispevek s
pogojem, da se ta teCaj strokovno preosnuje z
ozirom na potrebe krskega okraja.

3. DeZzelni odbor naj proucuje vprasanje in
stavi glede wvzdrzevanja mescanske Sole v
Kriskem v prihodnjem zasedanju primerne
nasvete s posebnim ozirom na razbremenitev
krskega okraja.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena, kK besedi je oglasen
gospod tovaris profesor Jarc.

Posianec Jarc:

Visoka zbornica! Poglavje nasih mesc¢an-
skih Sol ni prav ni¢ veselega, ne samo glede
njihovega materijelnega polozaja, ampak tudi
glede uspeha in pomena njihovega za nase
golstvo. Stevilo mescanskih 8ol se dandanes
sploh vedno manjsa, ker se povsodi vedno bolj
spoznava pomen strokovnega Solstva. Ako bi
se danes §lo za strokovni tecaj na mescanski
goli v Krskem, bi mi bili vsi z veseljem za lo,
ko bi bilo v predlogu Solskega odseka mnajti
kake doloéene svofte v podporo ustanovitve
takega teCaja, lako pa bi se za kako podporo
mescéanski Soli v Kriskem ne mogli izrecéi, tem
manj, ker tudi po jezikovni obliki ne odgo-
varja tistim zahtevam, ki bi se po pravici
lahko do nje stavile. Zaradi tega povdarjam
tukaj, da je tudi za bodoc¢nost kaka podpora
od strani dezele za to Solo gkoraj izkljucena in
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da bi bila taka podpora morda le mozna tedaj,
ako bi se posrecilo s to Solo zdruziti strokovni
tetaj v pravem poinenu besede. Mi moramo
stati na staliSéu: Za meScanske Sole nobene
podpore, za strokovne vse, kar moremo. Da pa
tukaj Solski odsek mnalaga deZelnemu
odboru, da naj posreduje v gotovih stvareh
in proutuje celo vprasanje, temu je vzrok to,
ker ima deZelni odbor veliko ve& vpliva in bo
stvar lozje izvrsil, kakor pa posamezen Solski
odbor. V poStev pri dotiénih korakih tudi ne
bo imela priti samo dezela Stajerska.

Samo s tega staliS¢a, ne iz navdusenja za
mescanske Sole, bomo glasovali za predloge
Solskega odseka,

Dezelni glavar:

Ali zZeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldect
sich.)

Ker ne, bomo glasovali in jaz prosim tiste
gospode, Ki so za predloge Solskega odseka,
naj blagovolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlogi so sprejeti in je s tem resena ta
tocka dnevnega reda.

Preidemo sedaj k toki:

3. Ustno poroéile Solskega odseka:

b) glede razveljavljenja nekaterih dolcéh
zakona z dne 25. februarja 1870. leta,
dez. zak. 5t.11., o Solskem nadzorstvu
za posamezne sluéaje (k prilogi 254).

3. Miindlicher Bericht des Schulausschusses:

b) betreffend die fallweise AuBerkraft-
setzung einiger Bestimmungen des
Gesetzes vom 25. Februar 1870, L.-G.-
Bl. Nr, 11, betreffend die Schulauif-
sicht (zur Beilage 254).

Porocevalec Ravnikar:

Visoka zbornica! Porocati mi je o poro¢ilu
dezelnega odbora, s katerim se predlaga naért
zakona glede razveljavljenja nekaterih dolo¢h
zakona z dne 25, februarja 1870., dez. zak.
st. 11., o Solskem nadzorstvu za posamezne
slucaje. Veckrat se je Ze v tej visoki zbornici
razpravljalo o tem, da bi se okrajni Solski nad-
zorniki nastavili definitivno. Tako se je govo-
rilo ze v raznih sejah, to razvidite tudi iz poro-
Cila, pridejanega prilogi 254., in torej mi mi
treba vsega tega nanovo navajati. Pozdrav-
ljam pa te izpremembe, ker bo Sola % njimi
veliko pridobila, kajti okrajni Solski nadzor-
niki bodo v bodoce z veliko vedjim veseljern
delovali in infenzivneje nadzirali &ole, kar ho
gotovo v korist dezeli in Solstvu.
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Solski odsek se je v svoji seji dne 20. t. m.
bavil s tem vprasSsanjem in je sklenil soglasno,
da predlagam (bere — liest):

»Dezelni zbor skleni:

Zakon se sprejme, kakor predlaga deZelni
odbor v prilogi St. 254.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena, in sicer se bo, ker
obstoji zakonski nacrt iz enega samega meri-
tornega paragrafa, izvrsila specijalna razprava
obenem z generalno.

K besedi je oglasen
Gangl.

gospod poslanec

Poslanec Gangl:

Visoka zbornical Ze v Solskem odseku sem
imel priliko izreéi, da nisem tako absolutno
navdusen za sprejetje predloga, kakor ga stav-
lja deZelni odbor, oziroma priporoc¢a Solski
odsek, in sicer zaradi tega ne, ker vidim v tem
predlogu le enostransko skrb drZzave nasproti
ljudskemu Solstvu. Nafa drzava ima glede
ljudskega Solstva najkomodnejSe stalifce, ki.
si ga moremo misliti. Ona si je v élenu XVIIL.
drzavnega osnovnega zakona iz leta 1867. in v
§ 1. drzavnega Solskega’ zakona pridrZala veo
pravico in vso oblast nad ljudskim Zolstvom.
Vsaj pravi n. pr. § 1. drzavnega Solskega
zakona, da je dolznost ljudskemu Solstvu, vzgo-
jiti vrle drZzavljane. Torej je drZava sta-
vila nalogo ljudski soli, da ljudska Sola v prvi
vrsti izobrazuje ljudstvo za drzavo. V §§ bb. in
26. ljudskosolskega zakona je pa drzava vse
breme za vzdrzevanje ljudskega Solstva zvalila
na ramena posameznim dezelam. Na eni strani
si je torej drzava nad ljudskim Solstvom pri-
drzala vso pravico in vso oblast, na drugi strani
pa zahteva, da naj zida Sole in platuje uéitelj-
stvo deZela. To se mi zdi ravno tako, kakor so
v dobi tlactanstva morali kmetje obdelavati
polja svojim gospodom, ti so pa brez plaéila
uzivali tisto, kar jim je pridelala zuljava roka
nasega kmeta. Ravno tako pride vsak sad ljud-
ske Sole drzavi v prid, ne da bi za to kaj pla-
cala. S tem pa, da hoce drzava podrzaviti vse
okrajne Solske nadzornike, hoc¢e ona svojo
oblast nasproti ljudskemu Solstvu Se povedéafi.
Po moji sodbi bi bilo pravitno samo to staligce:
Ako hote vlada kaj nadzorovati, mora najprej
vlada nekaj imeti, kar naj nadzoruje. (Klici v
srediS¢u — Rufe im Zentrum: »Res je!«) Sedaj
pa deZela placuje vse ljudsko Solstvo, drzava
pa ima ves dobifek od tega, za kar dezele pri-
spevajo zogromnimi doneski. Namera, da hote
drzava podrzaviti okrajne Solske nadzornike,
se mi zdi, kakor da hocejo zgradbo vsega ljud-
skega Solstva v Avslriji graditi od zgoraj dol.
Z ozirom na to, da treba tukaj tudi c¢uvali
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avtonomijo Solstva posameznih dezel, in da bi
bila v prvi vrsti drzava primorana prispevati
za vzdrzevanje ljudskega Solstva — Ce hoce Kaj
nadzirati, mora najprej nekaj ustanoviti, kar
naj nadzoruje — in z ozirom na enostransko
podrzavljevanje ljudskega Solstva, bi jaz ne
mogel glasovati za sprejetje zakonskega
nacrta, kakor lezi pred nami. Ker je pa s tem
zakonskim mnacrtom prizadeto tudi finanéno
vprasanje dezele in ker drzava s tem prevzame
tudi obveznost, da vsaj v enem pogledu pre-
vzame del sroskov ljudskega Solstva, smo tudi
jaz in moji somisljeniki pripravljeni glasovati
za predlog Solskega odseka.

Prej je omenil gospod porocevalee, da se
bo s tem, ako se podrzavijo Solski nadzorniki,
olajsalo nadziralno delo. Jaz nisem tega mne-
nja, zakaj dokler bodo pri okrajnih glavarstvih
okrajni Solski nadzorniki ¢isto navadni pisarji,
toliko ¢asa jim tudi pozneje ne bo preostajalo
zadosti casa za delo, ki ga zahteva nadzoro-
vanje Sol. Ako pogledate poslovne Stevilke
okrajnih Solskih svetov, vidite, da se pisar-
niska opravila od leta do leta mnoZe, in obi-
¢ajno morajo vse te pisarnigke posle opravljati
okrajni Solski nadzorniki sami, tako da jim
zaradi tega ne preostaja .dosti ¢asa, da bi mogli
opravljati pravo svejo, namre¢ nadzornisko
sluzbo.

Ker je torej v neposrednji zvezi z vprasa-
njem, ki je sedaj v razpravi, tudi vprasanje
glede poslovanja okrajnih Solskih nadzorni-
kov, se usojam stavljati visoki zbornici v spre-
jetje ta-le predlog (bere — liest):

»Dezelni zbor skleni:

Visoka vlada se pozivlja, da da vsakemu
okrajnemu Solskemu nadzorniku na razpolago
pisarnisko moc¢, da se more vsak nadzornik
popolnoma posvetiti samo svojemu nadzoro-
valnemu poslu in da mu ne bo treba vecine
casa zrtvovati pisarnigkim opravilom.«

Ker je s tem vprasanjem, ki je v razpravi,
v neposrednji zvezi ftudi finanéno vprasanje
nase dezele, vpraSanje glede denarja, ki ga
dezela placuje za ljudsko Solstvo, se mi zdi
umestno, da tudi ob tej priliki opozorimo
vlado, da ne sme imeti samo dolznosti nadzo-
rovanja ljudskega Solstva poleg vse pravice in
oblasti, ki jo ima nad tem ljudskim Solstvorn,
ampak da se mora spominjati ljudskega Sol-
stva tudi tedaj, kadar trkajo na duri gmotna
vprasanja. Zaradi tega se mi zdi umestno, da
— kakor smo to storili Ze v zadnjem zaseda-
nju te visoke zbornice — tudi danes in sploh
ob vsaki-dani priliki opozorimo vlado na njeno
dolznost, ki jo ima nasproti ljudskemu Solstvi,
in zaradi tega prosim visoko zbornico, da
sprejme tudi Se nastopni predlog, ki je tak,
kakorsen je bil oni, ki sem ga stavil v zadnjem
zasedanju, ki je bil tedaj tudi sprejet in ki se
glasi (bere — liest):
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»Dezelni zbor skleni:

Visoka vlada se ponovno pozivlja, naj pri-
speva Kk vzdrzevanju ljudskega Solstva, ozi-
roma k placam ljudskosSolskega uciteljstva
vsaj 50 odstotkov.«

Dezelni glavar:
Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne ogiasi. — Niemand meldet

sich.)

Ker ne, je debata zakljucéena in ima koncéno
besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Ravnikar:

Visoka zbornica! Imel sem priliko Ze v Sol-
skem odseku na razne pomisleke gospoia
tovarisa Gangla odgovarjati, On je izrazil boja-
zen, da bo uditeljstvo, ako se okrajni Solski
nadzorniki podrzavijo, Se bolj odvisno. Jaz
nisem tega mnenja, bolj odvisni kakor so uci-
telji, ne morejo biti in mogoce je, da bodo
potem manj odvisni, kajti okrajni Solski nad-
zorniki delajo tisto, kar ukaze okrajni Solski
svet, so popolnoma v njegovih rokah, potem pa
v rokah okrajnih glavarjev. Kar se pa tice
podrzavljenja ljudskih 8Sol, pripada gospod
tovaris Gangl stranki, katera vedno zagovarja,
da naj se ljudsko Solstvo podrzavi, sedaj pa,
ko drzava vsaj nekaj ponuja, da se Solski nad-
zorniki podrzavijo, pa ni zadovoljen. Kar se
tice drugega odstavka njegovega predloga, da
naj 50 odstotkov uciteljskih pla¢ prevzame
drzava, mu pritrdim drage volje, in rec¢em, da
na reguliranje uciteljskih pla¢ ni prej misliti,
predno ne dobimo pomoci od drzave. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: »Zalostna novica
iz ust uéiteljal«) Prosim, enkrat mora to priti.
Kaksna je naSa mizerija, ne bom opisoval, saj
je itak znana.

Kar se tice podrzavljenja okrajnih Solskih
nadzornikov, omenim le Se, da se to ne bo zgo-
dilo ez no¢, ampak sukcesivno, Najprej pride
na vrsto Tirolska, potem KoroSka, Solno-
graska in bogve kedaj Sele Kranjska. Tedaj
bomo Se wveliko let ¢akali, da se okrajni Solski
nadzorniki podrzavijo.

Torej jaz stavim predlog, da se sprejme
nasvet, kakor ga je stavil Solski odsek.

Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali in jaz pozivljem tisie
gospode, ki sprejmejo § 1. predlozenega zakon-
skega nacrta, da blagovolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.
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Prosim gospode, ki pritrdite § 2., da izvo-
lite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je tudi sprejet.

In sedaj naslov in uvod. Gospodje, ki ste
za naslov in uvod, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je tudi sprejeto.

Poroéevalec Ravnikar:

Predlagam tretje branje.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.
Gospodje, ki pritrjujete zakonskemu naértu
tudi v tretjem branju, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj bomo Se glasovali o resolucijah
gospoda poslanca Gangla. Tisti gospodje, ki
ste za prvo resolucijo, namre¢, da se pozivlja
vlada, da da okrajnim Solskim nadzornikom
na razpolago pisarniske modci, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejeta.

In gospodje, ki pritrdite tudi drugi resolu-
ciji glede prevzetja 50 odstotkov od pla¢ uéi-
teljstva na drzavo, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in 8 tem je ta toéka dnevnega
reda resena.

Daljna tocka je:
3. Ustne porocilo Solskega odseka:

¢) o preosnovi c. kr. rudniSke ljudske $ole
v Idriji v sple$no javno ljudsko Solo
(k prilogi 169. 1. 1906)

3. Miindlicher Bericht des Schulausschus-
ses:

¢) iiber die Umgestaliung der Werks-
volksschule iz Idria in eine allgemeine
dffentliche Volksschule (zur Beilage
169 de 1906).

/ Prosim gospoda poroéevalca Lavrencica,
dal uvede razpravo.

Porocevalec Lavrendic:

Visoka zbornica! Porofati mi je v zadevi
preosnove c. kr. rudniSke ljudske Sole v Idriji
v splosno javno ljudsko Solo. Rudnik v Idriji
je od leta 1580. v drzavni posesti, to je od onega
¢asa, ko je nadvojvoda Karol kupil in zdruzil
dotlej privatne rove v Idriji in ustanovil mono-
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pol za Zivo srebro. Kar se je zgodilo za Solstvo
v tem ¢éasu, je delo rudniske uprave. Leta 1580.
najdemo tam ucitelja Janeza Hoferja, leta 1584,
pa najdemo tamkaj uditelja Petra Gallusa,
Erar vzdrZzeval je na primer v Solskem Iletu
1770. in 1771. tamosnjo Solo s tem, da je naloZil
naklado na vino v dveh tamoSnjih erari¢nih
gostilnicah. Rudarji bili so prosti Solnine proti
temu, da so vsako leto en dan delali brez-
plaéno. Ucenci, kakor je baje Se danes v
navadi, dobivali so ucila zastonj. Poleg tega sc
imeli Solski fond v znesku 3050 {1,

Ko je stopil v veljavo leta 1869. novi Solski
zakon, se ni glede vzdrzevanja te Sole prav mic
izpremenilo, ker je poljedelsko ministrstvo z
razpisom z dne 13. septembra 1873, §t. 6978, in
potem ministrstvo za uk in bogocastje z razpi-
som z dne 21. septembra 1873, §t. 12.246, odre-
dilo, da naj se Sola tudi nadalje vzdrzuje na
racun rudnika. Sola naj obvelja kot zasebna,
pa s pravico javnosti v smislu 8§ 70. in 72. Sol-
skega zakona z dne 14. marca 1869, drz. zak.
St. 62. Hkrati se je oprostila mestna obdéina
idrijska od gradnje javne ljudske $ole v smislu
zakona.

Dezelni Solski svet je pa z dopisom z dne
R4. avgusta 1903, §t. 2520, deZelnemu odboru
sprozil misel, naj bi se ta Sola preosnovala v
javno splosno ljudsko Solo in je naprosil
deZelni odbor, naj bi on prijavil svoje staligde.
DezZelni odbor se pa v to ni smatral kompetent-
nim in je le pripomnil, da se zamore ta pre-
oshova izvrSiti le proti temu, da dezela niti
najmanje pri tem ne trpi.

Dobrih par let pozneje, 1, 1906. dne 6. febr.,
pa je deZelni Solski svet javil dezelnemu
odboru, da je poljedelsko ministrstvo dogo-
vorno s finanénim ministrstvom z razpisom z
dne 29. januarja leta 1905, &t. 4783/339, na pod-
lagi porofila tamosnjega ravnateljstva z die
R5. novembra 1902, §t. 76/V., se izjavilo, da je
erarju za bodoc¢e popolnoma nemogoce prevzeii
odgovornostzasedanjim zahtevam inrazmeram
potrebno izobrazbo Solske mladine. Ko se je
ustanovilo ministrstvo za javna dela in se je
rudnik podredil temu ministrstvu, je tudi

ministrstvo za javna dela zavzelo staligte. in

sicer z razpisom z dne
St. 22/1—XVII/st. 11.960.

Odklanja pa ministrstvo to odgovornost s
tem, da erar nikakor ni dolzan skrbeti za ljud-
sko Solstvo; osobito pa se sklicuje na SVOj raz-
pis z dne 13. septembra 1873, v katerem po-
vdarja ministrstvo, da je ono Solo prevzelo
popolnoma prostovoljno, ne da bi se bilo za
bodocénost kaj obvezalo. '

Na. to naziranje drZavne uprave in potem
sploh o preosnovi te Sole v javno ljudsko folo,
dovoljujem, si nastopno odgovarjati:

Priznam, da je drzavna uprava sprejela to
solo prostovoljno, toda po § 62. drzavnega 8ol-

19. decembra 1909,
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skega zakona z dne 2. maja 1883, drz. zak. st. 53,
se smatrajo tudi prostovoljno prevzete dolz-
nosti za pravno obstojece. Sicer pa drzavna
uprava oziroma poljedelsko ministrstvo tedaj,
ko je to Solo prevzelo, ni storilo tega tja v en
dan, ampak je to storilo popolnoma v svojem
interesu, kateri interes jako dobro osvetljuje
dezelni Solski svet z dopisom deZelnemu
odboru z dne 2. avgusta 1880, §t. 1259, kjer pise
(bere — liest):

»Aus den eigentiimlichen Verhiltnissen
der k. k. Werksschule in Idria ergibt sich der
Charakter dieser Schule als einer von der Pri-
vatindustrie des Staates erhaltenen zu -
niachst zur Heranbildung tiach-
tiger Bergarbeiter: im ~mittel-
baren und unmittelbaren Inter-
esse des Bewrgbaubetriebes beé-
grindeten Privatanstalt.«

Jasno je torej, da je drzavna uprava spre-
jela to Solo v svojem interesu, namrecd, da bi
vzojila dobre rudarje, potem pa posredno in
neposredno pospesevala interes c. kr. rudnika
v Idriji. Ta interes osobito izrazito oznacuje
dejstvo, da je n. pr. v letu 1910/1911 med 168
ljudskosolskimi ucenci v Idriji 91 odstotkov
rudniskih otrok, do¢im jih je izmed drugih
stanov le 9 odstotkov, pac stevilee, ki ne izpre-
meni znacaja te Sole. i

Kdor pa je ustanovil Solo v svojem inte-
resu in to Solo doslej vzdrzeval v svojo Korist,
ta ne more kar kratkomalo odvaliti tega bre-
mena na drugega, ampak je dolzan Se dalje to
Solo vzdrzevati in bremena nositi, V tem slu-
caju hoce pa drzava odvaliti vsa ta bremena
na dezelo Kranjsko in dezela Kranjska tega
seveda ne more kar tako kratkomalo sprejeti.

Druga tezkoca za preosnovo Sole v splosno
javno ljudsko Solo, ti¢i pa v deZzelnem folskem
zakonu samem. Po dopisih deZelnega Solskega
sveta deZelnemu odboru z dne 24, avg, 1903,
st. 2620, nadalje 6. februarja 1906, st. 709, in
dopisa z dne 18. januarja 1910, naj bi se pre-
vzelo idrijsko uciteljsko osobje Vv personalni
status kranjskih udciteljev, in gicer po razmerju
njihove sluzbene dobe na idrijski Soli. Nadalje
naj bi se istemu dajale starostne doklade in
potem pokojnine tudi vpostevajo¢ leta, ko je
poucevalo na idrijski Soli. Toda temu naspro-
tuje § 3., Solskega zakona z dne 14, maja 1898,
dez. zak. §t. 25, v degar zadnjem odstavku se
dopuséa vstevanje sluzbene dobe pri uvrstitvi
v personalni status kranjskih uciteljev le uci-
telju, ki je sluzboval ze v kaki drugi kronovini
stalno in na javni Soli, ne pa na privatnih, v
katero kategorijo pripada tudi idrijska rud-

nigka fola. Prav v tem smislu dovoljuje § 4.,

alinea 1., zakona z dne 29, novembra 1890, deZ.
zak. §t. 23, starostne doklade tistim uciteljem,
- ki so sluzbovali na javnih Solah. Ravno tako je
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po § 66., dez. Sol. zak. z dne 29. aprila 1873, ozi-
roma 30. julija 1900, nedopustno, da bi se idrij-
skim uciteljem smela v pokojnino vsteti na
c. kr. rudniski Soli dovrsena sluzbena doba.

Najvedéja zapreka pa, da bi se sprejela
idrijska privatna ali zasebna ljudska Sola in
preosnovala. v javno ljudsko Solo na Kranj-
skem, je pa gotovo to, ker je naSa deZela Kranj-
ska silno obremenjena. Finanéni poloZaj nase
dezele je tak, da nikakor ne dopugca, da bi se
ta preosnova izvrsila. Bremena, so gilno velika,
da se e celo centralna vlada resno bavi z vpra-
ganjem, kako bi ona opomogla kranjski dezeli.

Ko sem ogledoval dezelni proracun za leto
1911., priloga §t. 257, sem opazil, da znasa
skupna potrebséina 5,604.745 K in potrebScéina
samo za Solstvo 1,954.107 K, toraj blizu 2,000.000
kron. No, in sedaj pa pride Se drzavna uprava
in hoc¢e navaliti dezeli Se kakih 40.000 K letno,
ker znasajo po obvestilu rudniskega ravnatelj-
stva v Idriji z dne 16. januarja 1910, za leto 1911
samo place uciteljev 33.015 K. Priznam, da
hote vlada, ako bi se ta Sola preosnovala v
javno ljudsko 8olo skozi fri leta prispevati
dezeli vsako leto po 27.000 K, potem pa vsaka
tri leta po 3000 K manj, ali po 12. letih pa bi
nehal vsak prispevek in bi potem wvse breme
padlo na dezelo Kranjsko. Ta namera rudniske
uprave je temmanj upravic¢ena, ker rudnik v
Idriji ni pasiven, ampak zavzema med vsemi
rudniki v drzavi drugo mesto, pri rudnikih za
7ivo srebro pa prvo mesto. V zadnjem deset-
letju je imel idrijski rudnik vsako leto pri-
blizno 500.000 K cistega dobicka. Posebno
ugodno je bilo leto 1905., kjer so proracunali
ono leto skupnih dohodkov pri vseh drzavnih
rudnikih na 16,000.000 K in prebitka na 723.000
kron, wod katerega je mna fidrijskil rudnik
odpadlo590.000K. Iz teh podatkov je pac jasno,
kako lahko vzdrzuje erar svojo zasebno ljud-
sko Solo v Idriji. Ce na primer v Pribramu, kjer
je imela uprava leta 1905. pri rudniku izgube
1,250 000 K in ima rudnik tamkaj vsako leto
do 500.000 K izgube, vzdrzuje erar gimnazijo,
rudarsko &olo in pripravnico, potem je paé ire-
levantno za njegove finance, Ce vzdrzuje Ze
ljudsko Solo v Idriji. &

In konéno se gre Se za jako vazen faktor,
in to je uditeljstvo, Ucditeljstvo v Idriji ima
gotove ugodnosti, kakor cenejfa stanovanja,
ugodnejge cene glede luédi, kurjave, vozZnje,
lekarne, zdravnika itd., torej ugodnosti, kate-
rih bi v statusu kranjskih uciteliev ne imelo.
Da bi izgubilo te ugodnosti, temu bi se idrijsko
uditeljstvo gotovo protivilo. (Poslanec — Abge-
ordneter Gangl: »Res jel«) In enostransko bi
hilo, ako bi hoteli brez uciteljstva idrijskega to
vprafanje resiti.

Ce pa ljudska Sola v Idriji, kakor to meni
deZelni Solski svet v svojem dopisu deZelnemit
odboru z dne 6. februarja 1906, potrebuje sploh

171*
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Kake reorganizacije, potem izvede reorganiza-
cijo veliko laZje rudnik s svojim velikim dobid-
kom, kakor pa toli obremenjena dezela.

Oziraje se na te razloge, sem v Solskem
odseku stavil predlog v svojem porocilu (bere
— liest):

»Visoki zbor skleni:

Preosnova c¢. kr. rudniske ljudske Sole v
Idriji v splo$no javno ljudsko Solo se odkloni.«

Ta predlog sem stavil v porodilu, odsek ga
Je pa hotel nekoliko omiliti v nastopnih skle-
pih, katere predlagam v imenu Solskega od-
seka:

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dezelni zbor stoji na staliscéu, da je rud-
niski erar pravno zavezan vzdrievati rudnisko
solo v Idriji,

2. DeZela bi bila pripravljena prevzeti to
Solo le pod takimi pogoji, da ne bi bila vsled
tega oSkodovana niti dezela, niti obéina, ne
uciteljstvo.

3. Dezelni odbor vodi naj na tej podlagi
eventualna nadaljna pogajanja z ministrstvom
za javna dela.

4. Visoka vlada se pozivlje, naj resi idrij-
sko ljudskosolsko vprasanje na ta naéin, da
c. kr. rudnisko de¥ko in dekligko ljudsko Solo
— to zadnjo izpopolnjeno z osmim razredom —
ki jo sedaj opravlja in oskrbuje c. kr. ministr-
stvo za javna dela, prevzame z uciteljstvom
vred c. kr. ministrstvo za uk in bogocastje kot
drzavno ljudsko Solo.«

To predlagam v imenu Solskega odseka,
glasoval pa bom tako, kakor smatram boljse
za dezelo,

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi je oglasen
gospod poslanec Gangl,

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Gospod porocevalec je
vpraSanje tako vsesiransko in temeljito obde-
lal, da meni preostaje samo par besedi. In sicer
moramo biti mi proti zahtevi rudnigke uprave,
® naj deZela prevzame rudnisko ljudsko Solo
v Idriji, Ze iz principielnih razlogov brez ozira
na pravno stalisée, ki ga je razmotrival 7e
gospod poroéevalec. Ravno prej smo sprejeli
resolucijo, da naj drzava prispeva za vzdrze-
vanje ljudskega Solstva najmanj 50 % vseh
stroSkov, in sedaj naj bi si pa naloZili novo
breme! S tem bi pokazali, da nikakor dezela
ne reflektuje na podporo od strani drzave za
vzdrzevanje ljudskega Solstva. Torej Ze iz tega
principielnega stali§¢a moramo biti proti pre-
osnovi rudniske Sole v splogno javno ljudsko
Solo. Na drugi strani pa je nujno potreba, da
se vprasanje glede te Sole enkrat temeljito regi
v tej zbornici, ker se ravno rudnigka uprava
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sklicuje na to, da vorasanje te Sole e danes
ni definitivno pojasnjeno. Zaradi tega stoji
tudi Sola Se vedno na enem in istem stalig@u.
DekliSka Sola je sedemrazrednica 7e vet let. Ko
je rudnik postavil v proratun za 1.1909. znesek
za VIIL razred, je pa ministrstvo pborabilo denar,
ne vem, ali za elektriko ali za kaj druzega. Ugi-
teljice so bile pripravljene, da brez vsake
odskodnine s svojim delom in #rtvami otvorijo
osmi razred, ali prisla je prepoved od ministr-
stva. Dalje omenjam, da so utitelji in uciteljice
na idrijski ljudski foli namesteni kot urad-
niki X. ¢inovnega razreda. Ucitelji imajo tudi
pravico nogiti uniforme z dvema rozetama, ali
sedaj pa pomislite, gospodje, na dejstvo, da
Ima Solski sluga na idrijski Soli boljSo plato
kakor tri cetrtine tamoSnjega uciteljstva, Sol-
skemu slugi, vrlemu in marljivemu mozu, tega
nihée ne o¢ita, ampak navajam ta primer, ki
dovolj jasno karakterizuje nafe razmere. In
tako se plete to vpraganje idrijske Sole naprej,
in res je zZe skrajni ¢as, da se enkrat defini-
tivno resi, kar se bo zgodilo s sprejetjem teh
predlogov. Po moji sodbi bi bilo poleg tega, da
bi bilo s podeZeljenjem idrijske Sole najbolj
prizadeto in prikrajSano uciteljstvo v svojih
beneficijah, sklepanje o tem vprasanju brez
dovoljenja in takoreko& brez vednosti tega
uciteljstva, direktno nekaj takega, kar se ne bi
moglo spraviti v soglasje z nazori praviénosti
in z uveljavljenjem tistih pravic, ki so zagotov-
liene temu uditeljstvu. Na drugi strani bi se,
ako prevzame deela idrijsko Solo in si s tem
nalozi novo breme za vzdrzevanje te Sole,
reklo, da la¢na vrana sito krmi. Na enakem
staliSéu je stal dezelni zhor 7e leta 1877, ko je
oprostil mesto Idrijo od placevanja Solskih
doklad ter s tem indirektno priznal, da je rud-
niska uprava dolzna vzdrzevati ljudsko Solo v
Idriji.

Vel pa, kakor vsi ti razlogi, velja mo -
ralna dolZnost, ki jo ima idrijska rud-
niska uprava do vzdrzevanja idrijske rudni-
ske Sole. V tistem Casu, leta 1874., ko je rudnik
izjavil, da vzdrZuje Solo za svojo korist, da
pride do temeljito izobrazenega delavskega
narascaja, je nesel rudnik ¢istega dobitka
3,942.872 K. Od takrat pa do letos, ko nosi rud-
nik okrogel milijon cistega dohodka na leto, si
je rudniska uprava nagrabila ogromno Stevilo
milijonov &istega dohodka, in ta denar je zno-
silo skupaj tisto delavstvo, katerega otroci se
Solajo na idrijski rudnigki %oli. Torej je mo-
ralna dolZznost rudniske uprave, da jona ne
placuje samo delavcev, ampak tudi otrokom
teh delavcey vzdrzuje Solo, da se morejo iz-
obraziti vsaj v elementarnih predmetih. To
moralno dolznost rudnike uprave dokazujejo
najbolje te-le Stevilke:

Vseh otrok na tej Soli je letos 1095, in sicer
deklic 602 in detkov 493. Rudnik bi bil morda
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upravicen odrekati izobrazbo tem otrokom iz
svojih sredstev, ako bi ne bili v pretezni vecini
to otroci idrijskih delaveev. Neerari¢nih izmed
deklic je samo 73, izmed detkov pa samo 41;
rekel sem neerariénih, to torej takih, katerih
starsi niso usluzbeni pri rudniku. Torej je
vsega skupaj izmed 1095 otrok samo 114 takih,
katerih starsi niso usluzbenci idrijskega rud-
nika. Erari¢nih je torej 91 % otrok, in za teh
91 % je brezdvomno idrijski rudnik moralno
zavezan, da jim daje potrebno Solsko vzgojo.
Idrijski rudnik in nihée drugi — tudi deZela
Kranjska ne! — bi ne mogel v taki meri tega
storiti; samo ta tudi lahko preskrbi preosnovo
svoje Sole v taki meri, da bi ta Sola lahko slu-
zila za vzor, kak8ne naj bodo ljudske Sole.

Ravno zato, ker to vpraSanje ge ni reseno,
se rudnik vedno izgovarja, da ne more nic¢ sto-
riti za svojo Sclo. Ako hocemo to vprasanje
regiti, potem je najbolje, da sprejmemo pred-
loge Solskega odseka in zlasti cefrti predlog,
v katerem se vlada pozivlja, naj resi idrijsko
ljudskosSolsko vpraganje na ta nacin, da rud-
nisko desko in deklisko Solo, to poslednjo izpo-
polnjeno z osmim razredom, ki jo sedaj uprav-
lja in oskrbuje ¢.kr. ministrstvo za javna dela,
prevzame z uciteljstvom vred c. kr. ministrstvo
za uk in bogocastje kot drzavno ljudsko Solo.

Ako take Sole ustanavlja drzava v Trstu,
zakaj bi tega ne storila v Idriji, ko ima ravno
ona sama iz idrijskega rudnika najvecji do-
bicek ? (Odobravanje v sredigc¢u. — Beifall im
Zenlrum.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Krek pride sedaj do
besede. Prosim !

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! Na vsak nacin ima go-
spod predgovornik prav, ko pravi, da je Ze
enkrat treba konec narediti vprasanju idrijske
rudniske Sole. Tega konca pa ne bode, ¢e sprej-
memio predloge Solskega odseka, Kker hi bila
nazadnje morda dezela tepena, in kakor sta #e
gospod predgovornik in porocevalec pojasnila,
tepeno tudi uditeljstvo v Idriji. Ravno, da bo
ze enkrat konec, predlagam to-le resolucijo
(bere — liest):

»DeZelni zbor skleni:

Dezelni zbor odklanja preosnovo c. kr. rud-
niske ljudske sSole v Idriji v splofno javno
ljudsko solo.«

S tem bi bila stvar koncana. (Odobravanje
na levi. — Beifall links.)

DezZelni glavar:

Ker ni noben govornik veé oglasen, je
debata zakljucena. Gospod poroevalec ima se
konéno besedo.
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Porodevaiec Lavrencic:

Nimam nic¢esar pripomniti, kakor to, da se
za 8vojo osebo strinjam z resolucijo gospoda
tovarisa dr. Kreka.

Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali. Naj&irsi je predlog
gospoda tovariga dr. Kreka in torej mam bho
najprej glasovati o njem. Gospodje, ki pritrdite
resoluciji gospoda poslanca dr. Kreka, prosim,
ustanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je vecina, predlog je sprejet in s tem od-
pade glasovanje o predlogih Solskega odseka
ter je torej reSena ta totka dnevnega reda.

Na vrsto pride sedaj tocka:

3. Ustno porocilo Solskega odseka:

d) glede dopusta in nadomestovanja
ljudsko-Soiskih uéiteljev, ki se udeleie
uénega tefaja za mesScanske Sole (i
prilogi 171. 1. 1906.).

2. Mindlicher Bericht des Schulausschusses:

d) beireffend die Beurlaubung und Suhb-
stituierung der den Unterrichiskurs
fiir Biirgerschulen besuchenden Volks-
schullehrer (zur Beilage 171 de 1906).

Poroéevalec Lavrenéié:

Visoka zbornica!l Dezelni Solski svet je dne
2. aprila 1906 pod st. 1257 sporodil dezelnemu
odboru, da se namerava prirediti na c. kr. uci-
teljiséu v Ljubljani te¢aj za meSéanske uditelje
7z 18 ufnimi urami na teden, in sicer, da se
namerava poucevati ob navadnih Solskih dneh
med b. in 8. uro zvecer, tako, da bi se mogli
tega tecaja udelezevati na ljudskih Solah v
Ljubljani in v blizini Ljubljane nastavljeni
uéitelji in uéiteljice, ne da bi vsled tega njih
poklic kot ljudskosSolskih uciteljev bil moten
ali oviran. Iz drugib okrajev na dezeli pa bi
mogli ué¢itelji obiskovati ta tecaj le tedaj, ako
dobé za dobo Solskega leta dopust in so opro-
g¢eni od poucevanja na javnih ljudskih folah.
Dalje je prosil dezelni Solski svetf, naj bi de-
zelni odbor nacelno pritrdil, da udelezenci
tec¢aja, kolikor se jih oglasi iz Solskih okrajev
na dezeli, dobe dopust v javni ljudskosSolski
sluzbi za dobo tecaja ter se za njihovo name-
stovanje nastavijo provizoriéne uciteljske
moci ob stroskih normalnoSolskega zaklada.
Dezelni odbor mnasvetuje, naj se tej Zelji
ustreze. Solgki odsek se kaj rad prilagodi temu
nasvetu s posebnim ozirom na to, da se mla-
dim in marljivim uciteljem in uciteljicam nudi
prilika, da se nadalje izobrazijo kot ucitelji in
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uciteljice za mescéanske Sole, toda tako, da sta-
lis¢e vecine odsekove ostane neizpremenjeno
glede sedanjih meS€anskih Sol. Solski odsek
predlaga (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Podeli naj se morebitnim udelezencem
tecaja iz Solskih okrajev na deZeli za dobo
tecaja dopust v javnem ljudskoSolskem sluz-
bovanju in se za njihovo nadomestovanje na-
stavijo provizoritne uéiteljske moé¢i ob strog-
kih normalnosolskega zaklada.«

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi je oglagen

gospod poslanec Gangl.
Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Popolnoma soglagam s

predlogom, kakor ga stavlja§elskiodsek, mislim -

pa, da bi bilo umestno, ako temu predlogu
dostavim Se dodatek. Niso namreé samo tecaji,
ki se v njih izobrazujejo utitelji za megcanske
sole, temvec¢ so Se razni drugi tecaji, kjer se
uciteljstvo lahko dalje izobrazuje, je dunajski
pedagogij in so razni strokovni in kmetijski
tecaji. Dosti je po izobrazbi hrepeneéih uénih
oseb, Ki jim pa njih sredstva ne dopuséajo, da
bi si sami pladevali namestnike in §li izven
doma nadaljevat svoje Studije. Zato se mi zdi
pravilno, ¢e pritrdimo predlogu, kakor ga
stavlja Solski odsek, da lahko pritrdimo tudi
temu dostavku:

»Isto velja tudi za uéne osebe, ki se udele-
Zujejo v svrho svoje strokovne mnaobrazbe
kakré&nihkoli tecajev.«

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ne, — gospod poerocevalec?

Porocevalec Lavrenéic:
Hvala!

DeZelni glavar:

Tudi ne, torej bomo glasovali, in sicer naj-
prej o predlogu Solskega odseka. Gospodje, ki
pritrdite temu predlogu, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prosim gospode, ki se strinjajo
tudi z dodatnim predlogom gospoda poslanca
Gangla, naj velja isto glede kakrgnihkoli teca-
jev, da blagovolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

XXXI. seja dne 27. oktobra 1910. — XXXI. Sitzung am 27. Oktober 1910,

Dodatni predlog je ostal v manjsini in je
odklonjen.

S tem je resena ta totka dnevnega reda in
pride na vrsto toéka:

4. Usino porocilo finanénega odseka o
uvedbi daviéine od prirastka na vred-
nosti nepremicénin. (K prilogi 262.)

Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses, betreffend die Einfiihrung einer Wert-
zuwachsabgabe von Liegenschaften. (Zur
Beilage 262.)

W~

Porodevalec dr, Zitnik:

Visoka zbornica! Z ozirom na natelno
vaznost tega nameravanega wzakona je pac
potrebno, da namen tega wakona mekoliko
pojasnim.

C. kr. finanfno ministrstvo je z odlokom
z dne 14. septembra 1909 po c. kr. dezelnih vla-
dah in namestni$tvih naznanilo dezelnim
odborom, da hoCe za leto 1910 deZelam zvisati
drzavne prispevke, V prvi vrsti naj bi se zvi-
sal prispevek iz drzavnih dohodkov od 7ga-
nja. Dalje je prepustilo dezelam ma prosto
voljo, da zvigajo naklade na pivo na 4 krone
od hektolitra in opozorilo na nov vir dohod-
kov iz davséine od prirastka ma vrednosti
zemljiSkih nepremiténin, Vladna predloga
glede zviSanja Zganjarine pa je ostala v drzav-
nem zboru doslej nereSena. DeZelno naklado
na pivo je dezelni zbor zvigal na 4 K s sklepom
z dne 1. svetana 1910, kateri sklep je stopil v
veljavo dne 1, maja t. 1. Za uvedbo davidine
od prirastka na vrednosti nepremicénin je
dezelni odbor predlozil mnagrt doti¢nega
zakona.

Za uvedbo dav&tine od prirastkov na
vrednosti, ki je wzlasti pri zemljig¢ih mastal
vecinoma brez posebnega truda in sodelova-
nja lastnikovega, govore tehtni socialno- in
finantno-polititni razlogi. Ta davitina more
omejiti Spekulacijo z zemljigei, vplivati ma
hitrejSo zazidavo stavbi$é in tako odpomoici
pomanjkanju stanovanj ter odkazati prime-
ren (del od prirastka na vrednosti, ki si ga je
doslej prilascal le posameznik v splosno javno
korist, zlasti deZele in obéin.

V. Nemcdijii je ta davitina e jako razSir-
jena, posebno v obéinah. V Prusiji je ma pod-
lagi dotinega zakona iz leta 1893. do konca
leta. 1907, upeljalo to dav&dino 62 ob¢in, na
Saksonskem 34 obCin itd. Bavarska zbornica
je enak zakon sklenila leta 1908, Leta 1909. je
financni odsek mnemSkega drzavnega zbora
izdelal nacrt zakomna, ki dolota drZzavno dav-
S€ino od prirastka ma vrednosti mepremiénin.
Ta nacrt zakona je bil sicer gz drugimi vred
v tretjem branju odklonjen, obveljal pa je
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predlog, naj zvezne vlade do 1. aprila 1911
predloze nov tak naért, po katerem bi iznagal
letni drzavni dohodek najmanj 20 milijonov
marlk.

Tudi angleska vlada je v svoj novi daviéni
nadért sprejela drzavno dav&tino od prirastka
na vrednosti, (Inerement value duty.)

V Avstriji zlasti vecéja mesta zahtevajo
davscéino od prirastka na vrednosti. Na shodu
meseca novembra 1908 so na Dunaju odpo-
slanci raznih mestnih ob¢in sklenili tak natrt
zakona, ki ga pa vlada iz posebnih wvzrokowv
ni odobrila. Avstrijska vlada pa je ze velkrat
izjavila, da je ta dav¥tina kot nov vir dohod-
kov za avtonomno upravo mogoéa in potreb-
na, zlasti za dezele, ki so v velikih fimanénih
stiskah. Ne da se tfajiti, da imajo ob¢ine pra-
vieo do primernega deleZza iz prirastka na
Wrednosti nepremiénin, ki je mastal vsled
obcéinskih naprav. Na drugi strani pa ne sme-
mo prezreti, da so tudi druge javnopravne
korporacije, osobito drzava in dezele, s svo-
Jimi raznimi organizacijami in mnapravami
bistveno povzdignile narodno gospodarstvo,
zlasti trgovino in promet, ter tako pospesSile
vrednostni prirastek mepremicénin; torej se
tudi tem korporacijam ne more in ne sme
odrekati pravica, da so delezne donosa iz dav-
S¢in od vrednostnih prirastkov,

Ta dav&cina vigje javnopravne Kkorpora-
cije pa ima ve¢ prednosti; v prvi vrsti to, da
se davséina od vrednostnih prirastkov v vseh
obéinah vpelje obvezno. S tem se preprecijo

v obcinah boji krajevnih interesov in nevar-

nost, da bi se ta davi¥ina udomadtila le v
mestnih obéinah, ne pa tudi v sosednih kmec-
kih obé¢inah, koder so podobne razmere.
Mesta rastejo in se Sirijo. Vsled tega tudi
rastejo cene zemljiséem v oblizju mest. Pa
tudi po dezeli se dviga vrednost zemljisc,
zlasti vsled raznih movih in boljgih prometnih
zvez, za katere donaSajo vedno vecje prispev-
ke dezele in drzava,

Ugovarjati bi mogel ta ali oni: Davs§éina
od vrednosinega prirastka pri zem]ljiséih je
toliko tasa kriviéna, dokler mniso obdaceni
tudi razni drugi konjunkturni dobicki, n, pr.
pri vrednostnih papirjih, diferentnih kupd@i-
jah itd., — Obdactenje konjumkturnih dobic¢-
kov pa je mogoce le s posebnimi zakomni.
Napredujogi razvoj davénega sistema ho omo-
gocil, da se s ¢asom tudi razne druge skupine
brez truda pridobljenih konjunkturnih dobié-
kov obdacijo in pritegnejo v sluzbo javni kori-
sti. Obdacenje vrednostnih priragstkov nepre-
micénin je tak korak, s katerim obdacimo
konjunkturni dobi¢ek, ki ga ima brez truda
posamnik na rac¢un skupnosti.

Ravno Spekulacija z zemljiséi, posebno v
mestih in industrijskih krajih je ma 'wveliko
skodo za javni blagor. Ker vsak clovek potre-
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buje zemljisca, Cetudi le v obliki stanovanja
in ker zemljis¢a niso raztegljiva, kakor testo,
zato je zemljiS¥ki monopol dobitkazeljnih Spe-
kulantov ena najvecjih socialnih, mnevarnosti
za ¢lovegko druzbo, S socialno politicnega sta-
lis¢a moramo torej le Zeleti, da se umazana
Spekulacija z zemljis¢i omeji s primerno dav-
§¢ino v sploSni javni blagor.

Ravnotako prazen je drugi ugovor, c¢es,
da bi morali dosledno dobiti odskodnino tisti,
gtino prispeva posamnik k stroskom javne
uprave, in sicer le tedaj in v toliki meri, ako
ima v gotovem ¢asu brez truda nad 10 odstotl-
kov dobitka in more torej Se zadostiti svojim
potrebam. Iz tega pa Se me izvira pravica po-
samnika, da bi mu javnoprayne korporacije
pokrivale izgubo., Kdor ima primanjkljaj v
svojem gospodarstva ali prevzame mn. pr.
pasivno deds&¢ino, more pal zahtevati, da se
mu davek zniza ali odpiSe, me pa, da mu
dezela ali drzava 8kodo, oziroma izgubo po-
vrne. To nadelo velja povsod glede davkov in
davstin.

Nadaljni ugovor je mogo¢, da so zemljiSca
7e itak preobremenjena in da je davstina od
vrednostnega prirastka mekaka konfiskacija
premozenja, torej v nasprotju s é¢lenom V. drz.
zak., Stevilka 142. — Tako sodijo tisti, ki so
sploh proti vsakemu obdafenju zemljis¢ in
prezro, da se ta davs§éina zahteva le pri pro-
stovoljni prodaji zemljisé in le tedaj, ako €isti
dobitek po odbitju vseh stroskov za meliora-
cije (izbolj8anje) zemljis¢ presega 10 odstot-
kov prvotne pridobitne vrednosti. Ta dav-
§¢ina tudi ne pomeni samovoljne konfiskacije
lastnine, ki jo varuje drzavni temeljni zakomn.

Ugovarja se tudi, da je uspeh te davs¢ine
jako dvomljive vrednosti, ker nimamo nobe-
nih zanesljivih podatkov o donosu. Vlada res
ni predlozila v tem pogledu nobenih statistic-
nih podatkov. = Ta nameravana davstina je
novost na davénem polju, za katero vlada
nima podatkov iz preteklosti, pa tudi me
zanesljivega merila za bodo¢i njen razvoj.
Tudi neméka vlada mni imela za to dav&fino
drugih podatkov, nego ugodne uspehe v posa-
meznih obéinah. In bavarska vlada je za svoj
na¢rt navajala le posamezne vzglede v ob¢i-
nah, kateri priporoajo to davséino, dejan-
skega bodocega uspeha pa ne morejo izkazati.

Ta pomislek pa ni tako tehten, da bi ne
napravili poskusnje za daljSo bodoctnost.
Letni donos te dav&gine se itak nikdar ne bo
mogel natantno v Stevilkah proracuniti, ker
bode vedno odvisen od nestalnih zemljiskih
prememb. Ravno to pa priporoca obvezno
davitino tudi za dezele in me izkljutno za
obéine, da se tako bolje izravna razli¢nost
donosa. Ceravno moremo torej ratunati na
gotov vecji donos te davséine Sele v . daljsi
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bodotnosti, vendar ne smemo odlagati z ozi-

rom na vedno rastoc¢e dezelne potreb$éine in
na gotovi razvoj javnih prometnih sredstev,
industrijskih in drugih podjetij, ki zviSujejo
zemljiSko vrednost. Ako pa nimamo zakona,
tudi ne moremo o bodotih konkretnih sluta-
jih vecje zemljiSke vrednosti razmerno upo-
rabiti za javne namene,

Dav§€ina od vrednostnih prirastkov je
mogocfa na dvojen nacin. Mogote je zemljista
ceniti v dolodenih vecletnih dobah ter obda-
¢iti v vsaki dobi vrednostni prirastek. To bi
bila direktna dav&tina. Take splofne cenitve
pa se me priporocajo vsled velikih tehniénih
tezav. Druga hiba takih cenitev bi bila, da bi
se zahtevala davscina ob casu, ko je zemlji-
ffe Se vedno v rokah istega posestnika. Dobi-
¢ek ni Se zagotovljen, ker se more vrednost
zemljisca tudi znizati. Taka konstrukcija za-
kona bi morala upoStevati tudi mogodo
izgubo, kar bi povzroalo mmnoge tezave, Ob-
dacenje zemljis¢a bi v tem sludaju vetkrat
prisililo lastnika do prodaje, kar bi le pospe-
Silo mobilizacijo zemlji§¢, Zato se direktna
dav&€ina me priporoca. BoljSa je indirektna
daviSéina, kakor se predlaga v predloZenem
nacfrtu zakona, Predmet obdadenja je tudi za
to davscino vrednostni prirastek, toda dav-
S¢ina se placa Sele tedaj, ko je nepremitnina
ze preSla v druge roke in je realizovan vred-
nostni prirastek. Ta na¢in obdacenja se je
udomadil tudi v tujini.

Toliko bi jaz gospodom omenil v splognem
oziru, Dostavil bi &e, da se bodo dohodki te
davséine, ki so danes Se popolnoma negotovi,
delili v prihodnje med deZelo in obéine, vsaki
pripade ena polovica. Nekateri gospodje imajo
pomisleke, kakor sem izvedel iz privatnih
krogov, da bode kupec skufal zvaliti to dav-
S¢ino na prvotnega lastnika. To je pac stvar
dotiénih dveh strank. V natrtu zakona se dav-
S¢ina pa¢ zahteva od prodajalca, jamstvo za
placilo te davséine pa bode moral prevzeti tudi
kupec ali novi lastnik. Gospodje tudi mislijo,
da bo ta zakonski nacrt vzbujal mnogo jeze in
nevolje, ¢eS, novi davki in zopet novi davki.
Toda, gospodje, po mojem mnenju je ta strah
popolnoma neutemeljen, kajti v § 2. imamo
nastete razne osebe, oziroma korporacije, ki
bodo oproscéene te dav&dine, to so: cesar,
drzava in zakladi, ki jih drzava upravlja ali
zalaga, deZela Kranjska in zakladi, ki jih
dezela upravlja ali zalaga, dalje zakladi cest-
nih in zdravstvenih okrajev, obéine, deli
ob¢ine (davéne obéine, soseske), te gre za ne-
premicnine, ki leZe v njihovem okoligu, dalje
okrajni in Krajnosolski zakladi, Solski okraji,
Solske obcine jin javne ljudske (megGanske)
sole, v kolikor nastopajo kot posebne pravne
osebe, potem cerkve in nadarbine ter obé&ine
zakonito priznanih cerkva in verskih druzb,
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kakor tudi njih zakladi in zavodi, ki g0 dolo-
¢eni za pokritje strogkov sluzbe bozje, dusneg:
pastirstva in verskega pouka; potem osebe,
katerim gre ta oprostitev po drZzavnih nagod-
bah, in sicer po nacelih mednarodnega prava.
In deZelni odbor je Se kot 7. totko vstavil: De-
Zzelni odbor lahko zadrugam in dru$tvom v
svrho nabave cenenih stanovanj za njihove
¢lane dovoli tedaj oprostitev, ¢e se dele#i &la-
nov po pravilih ne cbrestujejo z viSjo nego s
Stiriodstotno obrestno mero.

Nadalje opozarjam na to, kakor sem e
prej v sploSnem omenil, da so oprogteni te
davscine vsi prirastki do 10 % vrednosti. Le te
je prirastek vigji, polem fele je treba pladati.

Potem opozarjam Se na § 4., namreé, da
davséini od prirastka niso podvrzeni prenosi
vsled smrti na dediée, volilojemnike ali po ne-
odplatnih pravnih opravilih med Zivimi, potem
prenosi zapusfinskili zemljis¢é na dedite, vo-
lilojemnike in one, ki imajo pravico do dolz-
nega dela v teku razlofitve zapuséine in od-
platni prenosi od prednikov na potomee, in v
finanénem odseku smo dostavili §e nov dosta-
vek, namre¢ prenosi na zeta in sinaho.

Potem so davka proste vse zamenjave
zemljis¢, ki sluzijo kmetijstvu v svrho zaokro-
Zzenja, v kolikor islta uzivajo oprostitev, ozi-
roma znizanje pristojbin po §§ 1. in 2. zakona
z dne 3. marca 1868, dr#. zak. §t. 17, in zakona
z 'dne 27. decembra 1899, dr#. zak. &t. 263, pre-
nosi v svrho zlaganja kmetijskih zemljisé in
vV svrho ociS¢enja gozdnega sveta tujih osred-
kov in zaokrozenja gozdnih meja po izmeni
kmetijskih in gospodarskih zemljisc, ce so ti
prenosi oproSceni drzavnih imovinskih pre-
nosnin v smislu zakonov z dne 7. junija 1883,
dez. zak. Stev. 92, 93 in 94, ter z dne 21. aprila
1809, drz. zak. §t. 131, in potem prostovoljna
menjava zemljis¢ v dosego primernejfe urav-
nave stavbisé, ako je to dejstvo potrjeno od
pristojnega stavbnega oblastva in ako izplacilo
razlike ne znasa veé kakor 600 K.

Opozarjam na § 13., kateri doloca, kako je
izmeriti to dav§éino, in tam imate pri tem
paragrafu odstavek, da je odstotek davstine
tem manjdi, &m vel ¢asa je imel kdo kako
posestvo v lasti. Torej, ¢e je imel kdo posestvo
v lasti nad 30 let, se zniza ta davidina za celih
50 %. '

To bom najbolje pojasnil s konkretnim
vzgledom. Recimo, nekdo ima parcelo, ki je
vredna 600 K, in jo proda za 900 K. Torej znasa
¢igti prirastek 300 K. Od tega prirastka sme #e
prej odbiti vse stroSke za morebitne meliora-
cije itd. Recimo torej, da znaZa &isti dobicek
300 K. Od tega se odsteje e a priori 10 %, to je
30 K, torej bi bilo Cistega prirastka 270 K, ali
45 % od 600 K. Po naértu bi znaSala ta dav-
§€¢ina 11 %. to je 29 K 70 vin. Ko bi znagal &isti
prirastek 300 K, bi pladal doti¢ni posestnik,
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ne glede na dobo, koliko ¢asa je bil lastnik te
parcele, 29 K 70 vin. Recimo pa, da je imel
lastnik to parcelo v posesti najmanj pet let in
ne ve¢ kot deset let, se mu zniza davséina za
5%, to je 1 K 49 vin., in bi torej placal 28 K
21 vin. Ko bi pa imel to zemljisc¢e v posesti Ze
20 let, zniZala bi se mu ta dav&fina za 20 %,
to je za 5 K 94 vin., in bi placal le 23 K 76 vin.
Ce bi imel to parcelo v posesti nad 30 let, bi se
mu ta davs€ina znizala za 50 % in bi placal le
14 K 85 vin.

Ta davscina od cistega prirastka je pac
neznatna, ¢e se pomisli, da je doti¢nik napra-
vil brez posebnega truda lep dobicek, ker so
mu bili pri odmeri davséine od prirastka od-
steti Ze vsi stroski.

Iz teh kratkih pojasnil lahko razvidite, da
je ta zakonski nacrt popolnoma opraviten, in
prosim visoko zbornico, da preide v specijalno
razpravo. (Odobravanje na levi. Beifall
links.)

DeZelni glavar:

Otvarjam nadrobno razpravo. K besedi sta
oglasena gospod poslanec dr. Triller in gospod
poslanec dr. Eger.

Besedo dobi gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Ko so se lansko jesen
zbrali v posvetovanje razni deZelni zbori

avstrijski, so morali zacéuti zalosino novico, da
7z drzavno asanacijo dezelnih financ ne ho nic,
da je drzava odklonila vse tozadevne predloge
ter navezala dezele na samopomod¢, ¢es: Poma-
gajte si sami in Bog Vam bode pomagal!
Namigavala je poleg tega, saj se dezele lastijo
poviganja doklad in naklade na pivo, torej na
najbolj negsimpatiénih dav&c¢inah. Spominjamo
gse na velik vrisé, ki je nastal vsled tega vlad-
nega staliséa zlasti na Nizjem Avstrijskem in
ki je nasel posebno glasen odpor zoper zvisa-
nje doklade na pivo. Tedaj pa je prisla vliada v
zadnjem hipu Se z nekakim nameckom ter
predlozila dezelnim zborom dva vzorna za-
kona, o uvedbi dav&éine od prirastka na vred-
nosti nepremicnin, ées: dezele, tukaj imate vir
novih dohodkov.

Pred vsem, moja gospoda, je torej treba
raziskavati, ¢e je ta davscina, ki je ravnokar v
razpravi, sposobna tudi le za delno asaniranje
dezelnih financ in ali zamore le deloma raz-
bremeniti drzavo od tistih dolznosti, ki jih
ima brezdvomno napram dezelam. To vpra-
Sanje moramo zanikati, zanikati posebno glede
alpskih dezeld, ki so Se strogo agrarskega zna-
¢aja in zaradi tega, kakor bom to skusal doka-
zati v kratkih besedah, posebno neugodne
za to novo davséino. Vrh tega pa je misljena
ta davscéina z vsega spocetka kot eminen-
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tno' komunalna davséina in; zaradi
tega za deZele ne prihaja v zadostni meri v
postev; konéno pa je, kakor vse dobro v Av-
striji, prisla tudi davs¢ina na prirastek od
nepremicénin prekasno. Jaz akceptiram prin-
cip, na kaferi se oslanja davséina, in pravim,
da je ta dav&éina naceloma vseskozi opravi-
¢ena in socialna, ampak zlasti v eminentno
agrarnih dezelah ne bode Se dolgo dosegala
nobenega efekta. Zamisljena je bila ta dav-
§¢ina na Nems$kem, tam, kjer rapidno napre-
duje industrializiranje dezel, kjer vsled zgrad-
be novih prometnih cesta, wvsled nove indu-
strije, vsled rapidnega narascanja mest cene
duri in okna odpirajo nezdravi, takozvani
terenski Spekulaciji, in popolnoma. opraviceno
je, da se zadeva to Spekulacijo s primerno
davs§éino; to pa na korist tistega faktorja, ki
ima zaslugo za povzdigo cene zemljis¢, in ta
faktor je v prvi vrsti obéina. Ob¢ina mora
graditi nove ceste, jih kanalizovati, skrbeti za
razsvetljavo itd., obéina je tisti produktivni
faktor, ki mece v narocje terenskemu Speku-
lantu nezasluzen dobic¢ek. Priznati pa moram,
da bo vsled nekega zakona, katerega smo zad-
nje dni sklenili, pri nas tudi deZela postala tak
faktor, ki ima pravico do te dav&éine. Zakon,
katerega imam v mislih, je novi cestni zakon.
Po tem zakonu se bo na deZeli marsikatero
breme, katero so doslej nosile obéine, prevalilo
na dezelo, in zato popolnoma odobravam, da
si je dezelni odbor odbral od obeh vladnih na-
értov onega, ki daje fudi dezeli primeren del
dohodkov te davscine. Vlada je predlozila dva
natrta. V prvem nacrtu je smatrala to dav-
g¢ino kot strogo komunalno in je prepustila,
da obéine to davsc¢ino za se uveljavljajo in tudi
za se spravljajo. Drugi nacrt pa ima v mislih,
da bodi to kombinirana davséina, katere ho-
dita delezni deZela in pa doti¢na obéina. Jaz
sem za to, da se deli dohodek med dezelo in
obéine ter izvzamem, pa izjemoma, L. ju h-
ljano. To izjemo bom tudi opravicil. Seveda
posebnega hipnega efekta ni pricakovati ne za
dezelo, ne za obéine na deZeli. Prekasno pri-
hajamo. Ce bi imeli mi ta zakon, predno se je
zatela graditi alpska zeleznica, potem bi bila
marsikatera ob¢ina na Gorenjskem spravila
lepe tisotake od terenske Spekulacije. Speku-
lantje, ki zasledujejo gospodarsko politiko,
veliko poprej izvedo, kje bo tekla Zzeleznica,
kakor pa neuko ljudstvo, in tako se zgodi, da
pokupijo vsa zemljiSc¢a ob Zeleznici, katera
potem ¢esto za desgetkratno ceno prodajo. Po-
sebno se interegirajo taki Spekulantje za
zgradbo kolodvorov. Kadar zvedo, kje se bo
gradil kak kolodvor, pokupijo vsa zemljisca v
bliZznji okolici, katera prodajajo potem za na-
ravnost ogromne cene, med tem ko so jih sami
dobili od kmeta za ni¢, Nekak »Probekanin-
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chene za ta novi zakon ufegne postati Bela
Krajina, kKjer bode zelo dobro uplivala na ome-
jitev terenske Spekulacije. Prav je, ako dobi {u
poleg obé¢ine tudi dezela svoj delez. Saj ho
imela tudi dezela strosfke za dovozne ceste itd.

Citsto "drugaten je. pa irpoloZa;j
glede Ljubljane. Ljubljana je edino

mesto v dezeli, ki skrbi in bode skrbelo tudi po
novem cestnem zakonu, navzlic lepo donedéim
obljubam gospoda poslanca dr. SusterSica,
samo za svoje ceste, razsvetljavo, kanalizacijo,
itd.; wvsled tega bi se Ljubljani zgodila velika
krivica, ako bi morala polovico te dav&éine
odstopiti dezeli.

Moja gospoda! V. dokaz, da tukaj ne govori
iz mene zgolj kaka subjektivna ljubezen do
mojega volilnega okraja, usojam si preéitati
tozadevno poro¢ilo dunajskega mestnega sveta
na zadnjem »Stadtetagu«. ” Mestni zastop du-
najski je, uvazujé oba zakonska nacrta, izjavil
se glede soudelezbe dezele in pa potrditve te
davscéine v Statutarnih mestih doslovno sledece
(bere — liest):

»Vom Standpunkfe der Gemeindeinteres-
sen ist aber an ihm auch noch die ungerechte
Aufteilung des Steuerertrages zwischen Land
und Gemeinde zu beanstidnden. Wenn eine
Bodenwertzuwachs-Abgabe eingefiithrt wird,
so gebiihrt sie zum weitaus uberwieglenden
Teile der Gemeinde; eine Aufteilung zu glei-
chen Teilen zwischen Land und Gemeinde ist
insbesondere fiir die GroBgemeinden — Gujte,
gospoda, — unannehmbar. Denn gerade in
ihnen tragt die Landesverwaltung zur Schaf-
fung der Bodenwertsteigerung fast gar nichis
bei, und umgekehrt miissen vielmehr die
Grofigemeinden den groften Teil des Landes-
erfordernisses, welches den kleineren Gemein-
den zugute kommt, vermége ihrer tiberwiegen-
den Steuerkrafi aufbringen. Die Kkostspielig-
sten Zweige der lokalen Selbstverwaltung -
und gerade sie sind es, welche die Bodenwerte
erhohen — miissen die GroBgemeinden aus
ihren eigenen Mitteln besorgen. An den da-
durch bewirkten Wertsteigerungen nimmt die
Landesverwaltung in der Form des erhdhten
Ertrages der allgemeinen Landesumlagen
ohnehin mehr als gebiithrlich teil. DaB sie aber
auch noch von den besonderen, diese Wert-
steigerung treffenden Abgaben die Hilfte er-
halten soll, wire der Gipfel der Ungerechtig-
keit.«

Tako torej dunajski ob@inski zastop, in jaz
sl usojam Vas opozarjati na znano dejstvo, da
je prvi dezelni zbor, ki. se je pefal s tem zako-
nom, veliko liberalneje uvazeval veéje pravice
ob¢in do te davs€ine, kakor pa to stori pred-
leZzeéi zakonski naért. To je hil korogki dezelni
zhor, ki je doloéil, da se dav&&ina nima poraz-
deliti po enakih delih na deZ%elo in obéine.
ampak da imajo dobiti ob¢ine 70 % te dav-
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S¢ine, ob¢ine z lastnim Statufom, ki jo same
pobirajo, pa 80 %. Torej, gospoda, Ce sedaj
uvazujete eksecepcionelno stalisée Ljubljane v
dezeli kranjski, potem bodete pa¢ prisli do
prepric¢anja, da bi se Ljubljani s to porazdelit-
vijo, kakor je misljena v tem zakonskem na-
értu, zgodila velika krivica, in zato si bom

usojal v Specijalni razpravi staviti posebne
izpreminjevaine predloge.
V ostalem bi omenil samo Se nekaj.

Gospod porocevalec je rekel, da je na Neni-
Skem dosegla ta dav§¢ina lepe uspehe. Jaz Se
enkrat naglasam, da velja to samo za industri-
Jalne province in da je tam zamisljena Kkof
Komunalna davséina in da je leta 1908. akcep-
tiralo Ze 164 nemsgkih obéin to davséino. Am-
pak glavnega principa teh nemsgkih zakonov
nas nacrt ni uvazeval. Bodenreformerstvo, iz
katerega se je rodila ta davi@ina, v prvi vrsti
zahteva, da se vsako stavbiiée obdaci perma-
nentno in ne le za sluéaj odtujitve po pravi
vrednosti, ne pa po tistem smedSnem katastral-
nem donosu. Ce ima kdo danes v Ljubljani
stavbiSce, ki je vredno 50.000 K, in & katerim
hoce Spekulirati, tedaj prav rad plada tistih
par vinarjev zemljiSkega davka—in ¢aka! Pra-
vi¢no in prav pa bi bilo, da bi on pladal zem-
1jiski davek od faktiéne vrednosti, in le potem,
¢e bi se to uveljavilo, bi se dosegel tisti efekt,
o katerem govori motivno poroéilo, t. j. hitrejse
zazidavanje stavbi§¢ in s tem zniZanje cen
stanovanj. Le s permanentnim visokim dav-
kom bi se doseglo, da bi se brazna stavbisca
hitro zazidala ter bi se tako odpomoglo po-
manjkanju stanovanj. S tem pa, ¢e obdafimo
samo promet, ne bo v tem oziru veliko po-
magano. Jaz torej obZalujem, da se v nag
zakon ni sprejel ta glavni prinecip bodenrefor-
merstva.

V ostalem je pa polozaj tak, da je tudi za
Ljubljano ta zakon prigel po krivdi drzave pre-
kasno. Ce bi bila.Ljubljana imela to dav§&ino
takoj po potresu, tedaj bi finance Ljubljane
danes izgledale nekoliko drugadce, ne da bi bili
krvaveli pri tem ljubljanski davkoplatevalei;
zadeti bi bili namre¢ samo tisti terenski §peku-
lanti, ki so zgolj po zaslugi mestnega gospo-
darstva, Ki je mesto hitro moderniziralo, si pri-
dobili ogromnega dobi¢ka Jaz sem to stvar
sproZil Ze pred Sestimi leti v ob&inskem svetu
ljubljanskem, a takrat dezelni zbor, 7Zalibog ni
deloval, in tako zadeva ni bila izpeljana. Zgolj
bolezen hivSega Zupana Hribarja je pa kriva,
da danes ne lezi pred nami poroéilo in peticija
mestnega sveta, da naj se vpelje ta davi@ina
za Ljubljano tako, da cela dav&¢ina pripade
obéini.

To je vse, kar sem hotel povedati v gene-
ralni debati. Jaz in moji somigljeniki prizna-
vamo, kakor rekoé¢, da je nadelo praviéno in
Koristno, v interesu Ljubljane pa tudi 7e v tem
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stadiju debate apeliramo na Vaso razsodnost
in praviénost. (Odobravanje v srediscu. > Bei-
fall im Zentrum.)

Landeshauptmann:

Zum Worte gelangt nun der Herr Abge-
ordnete Dr. Eger.

Ich erteile ihm dasselbe.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Ver uns liegt ein Gesetzent-
wurf von sehr feiner Ausarbeitung und man
sieht es demselben aul den ersten Blick an,
dafB die legislativen Abteilungen der verschie-
denen Ministerien die Erfahrungen, die man
in Deutschland gesammelt hat, wo die Wert-
zuwachsabgabe als Kommunalsteuer in zahl-
reichen Stéddten eingefiihrt ist, sich zunutze
gemacht haben. Vom gesetzestechnischen
Standpunkte aus kann man daher nur eine
helle Freude an dem Entwurfe haben; ganz

anders steht es jedech mit dem Inhalte des

heiit im Berichte des
Landesausschusses, dafi fir die Einfihrung
einer Wertzuwachsabgabe vor allem mnach-
stehende Grinde mabgebend waren (bere —
liest): »Die Eindammung der Bodenspekula-
tion, die Ausibung eines Zwanges zur rasche-
ren Verbauung der Grundsticke und dadurch
auch zur Abhilfe der Wohnungsnot, Parti-
zipierung der Allgemeinheit, ins-
besondere des Landes und der Gemeinden an
den durch ihr Verdienst geschaffenen Wer-
ten . . .« usw. Hohes Haus! Ich kann mir nicht
helfen, allein auf mich macht das Ganze den
FKindruck, dafi in Krain eigentlich doch nur
das letzte Motiv tatsidchlich in Frage kommdt.
Fine Bodenspekulation kommt nicht in Be-
tracht, weil in Krain nirgends eine solche
existiert. Dann heifit es: der Wohnungsnot —
richtiger hiefie es »Wohnungsteuerung« -—
soll abgeholfen werden, allein der wird auch
durch das Gesetz nicht abgeholfen, denn die
Baugriinde werden in der Folge nur noch
teuerer und die Wohnungen daher auch nicht
billiger werden. Also bleibt nur der fiskalische
Beweggrund ubrig; bei dem Wettrennen zwi-
schen Staat, Land und Gemeinden auf der
Suche nach neuen Abgaben ist man eben auch
zu dieser neuen Steuer gekommen. Ich kann
mich daher mit der Vorlage nicht befreunden,
und zwar sind es hauptsédchlich drei Grinde,
wegen welcher dieselbe einen unsympathi-
schen Eindruck auf mich macht.

Der erste Grund ist der, dafl diese Steuer
meiner Ansichit nach eine Fiskalsteuer
schlechtester Art isi, weil das Ertriagnis der-
selben in gar keinem Verhéltnisse zu den
Kosten der Einhebung stehen wird. Es soll ein

Gesetzentwurfes. Es
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eigenes Amt geschaffen werden, das Land
wird die Einhebungskosten zu tragen haben
und gerade der vom Ausschusse in Antrag
gebrachte Zusatz zum § 27, wonach gleich ein
5 % Regiebeitrag vorweggenommen werden
soll, bildet einen klaren Beleg dafiir, in wel-
chem Verhiltnisse die Regiekosten zum Er-
tragnisse der Steuer stehen werden. Das ist
der erste Grund, der mir die Steuer unsympa-
thisch macht. Ich bin tberzeugt, daf3 das finan-
zielle Ergebnis ein minimales sein und nicht
ein einziges Loch in den Landesfinanzen da-
mit wird gestopft werden konnen.

Der zweite Grund ist die Erwagung, daf
die Vorlage des Gesetzes in der heutigen Zeit
ein Unrecht bedeutet, und zwar in erster Reihe
ein Unrecht beziiglich der Stadt Laibach. Wir
wissen, daB die infolge des Erdbebens der
Stadt eingerdumten Steuerbegiinstigungen mit
Juni 1910 ihr Ende gefunden haben. Wer
bauen wollte, hat schon gebaut, und die Bau-
ten, die noch aufgefiihrt werden, bheziehungs-
weise die noch bevorstehenden Ubertragungen
von Grundsticken werden ein so geringfiigi-
ges finanzielles Eriragnis abwerfen, dafi es
sich wahrlich nicht auszahlt dafiir ein eigenes
(Gesetz, wie das vorliegende, zu schaffen.

In zweiter Linie kommt Unterkrain mit
Ricksicht auf die neu auszufithrende Eisen-
bahnstrecke in Betracht, :

Meine Herren, ich mul ganz offen erkli-
ren, ich vertrete nicht die unterkrainer Gegen-
den, durch die die neue Bahn fiihren wird,
aber ich betrachte es als ein schweres Unrecht,
daB nun die Unterkrainer das Bad ausgieBien
sollen, nachdem Oberkrain bei der Alpenbahn
bereits seinen Gewinn eingestrichen hat. Diese
Gegenden sind die &drmsten in ganz Krain,
tausende und tausende sind gendtigt in Ame-
rika sich einen bhesseren Erwerb zu suchen,
ganze Dorfer sind ohne Manner, und da wére
es wohl nur recht und billig, wenn man es
diesen Leuten verginnen wirde, dal ihnen
das Geld, zu dem sie durch Verkauf ihres
Grundes und Bodens kommen konnen, voll
und ganz gelassen wirde, damit sie in die
Lage versetzt werden, sich einen Spargroschen
auch anders zu erwerben, als durch die Aus-
wanderung nach Amerika.

Der dritte Grund, der mich gegen den
Gesetzentwurf stimmt, ist im § 30 gelegen. Der
§ 30 bestimmt (bere — liest):

»Die Wirksamkeit dieses Gesetzes beginnt
mit dem Tage der Kundmachung der Voll-
zugsverordnung und endet mit 31. Dezember
1917.«

Hohes Haus, diese Terminierung des
Gesetzes macht absolut den Eindruck, dafb
der Staat dieses Gesetz gewissermalien als ein
Versuchskaninchen bei uns ausspielt. Wir
werden nichts anderes haben, als das Odium,
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eine neue Steuer in Krain eingefiihrt zu haben,
die uns, wenn sie sich bewédhren sollte, wieder
weggenommen werden wird.

Nun kommt aber noch ein weiterer Um-
stand hinzu, der mir das Gesetz nicht sympa-
thisch macht, und ich erlaube mir diesbeziig-
lich die Aufmerksamkeit des hohen Hauses
auf einen Mangel des Gesetzes zu lenken, Das-
selbe berticksichtigi namlich in keiner Weise
eine lingere als eine 30 jihrige Besitzdauer.
Der § 13 bestimmt, daB sich der nach Absatz 1
und 2 dieses Paragraphen berechnete Ab-
gabenbetrag bei einer Besitzdauer von mehr
als 30 Jahren um 50 % ermaBigt. Was dann zu
geschehen habe, wenn diese Besitzdauer 50, 6
oder 100 Jahre betridgt, wenn sich ein Besitz
seit Menschengedenken in einer Hand befun-
den hat, dariber enthilt das Gesetz keine
Bestimmung. Von einer Bodenspekulation
kann in einem solchen Falle absolut nicht die
Rede sein und mithin entfdllt auch dieses
Motiv der Besteuerung. Der Wertzuwachs be-
steht im Unterschiede zwischen dem einstigen
Erwerbswerte und dem zukiinftigen Verkaufs-
werte. Also mufi der Erwerbswert festgestellt
werden, Wie soll das mdoglich sein, wenn es
erst nach 50 bis 60 Jahren geschehen soll. Der
Erwerbswert muB aber festgestellt werden:
hiezu miifiten dann die betreffenden Aus-
kunftspersonen rein aus den Griabern aufer-
stehen. Fir die Berticksichtigung der lingeren
Besitzdauer spricht auch der Umstand, daB
nach § 9 des Gesetzes »alle nachweisbaren Auf-
wendungen, welche der Verdulierer oder seine
Rechtsvorgidnger in dem der Bemessung der
Abgabe zugrunde zu legenden Zeitraume zur
dauernden Erhéhung des Wertes der Liegen-
schaft gemacht haben, also insbesondere
Kosten fiir Neu-, Zu-, Auf- und Umbautenc
usw., usw. dem Erwerbspreise behufs Ermitt-
lung des abgabepflichtigen Wertzuwachses
hinzuzurechnen sind.

Wenn nun eine Realitit nach 60 jahriger
Besitzdauer verkauft wird, so miifite man von
jedem Besitzer verlangen, sich ein eigenes
Archiv und einen eigenen Sekretir zu halten,
der die Evidenz tber alle diese Ausgaben
flihren miifite.

Alles dies sind Momente, welche dafiir
sprechen, dafB eine Bestimmung in das Geseiz
hineingehort, nach welcher bei einer Besitz-
dauer — sagen wir — von mehr als 50 Jahren
jede Wertzuwachsabgabe entfillt.

Dies, meine Herren, sind die Grinde, die
mir das Gesetz nicht begriiBenswert erscheinen
lassen, ich erklare aber, daBl unser Klub
nichtsdestoweniger fiir das Gesetz stimmen
wird, damit es nicht heifit, daf wir fir irgend-
eine Steuer nicht gestimmt hitten, die wir ja
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sonst vom Standpunkte der Landesfinanzen
begriBfen miissen. (Odobravanje na desni. -
Beifall rechts.)

Dezelni glavar:

Besedo dobi

Lampe.

sedaj gospod poslanec di.

Poslanee dr. Lampe:

Visoka zbornica! Konstatiram najprej, da
sta. se oba predgovornika pravzaprav merito-
ricno izrekla za zakon, kakor ga je predlozil
deZelni odbor. Odgovoril bom samo na neka-
lere podrobnosti in na neke pomisleke obeh
gospodov predgovornikov, ki pa niso taki, da
bi nas zadrzavali, da ne bi pregli v specijalno
debato in ne sprejeli zakona v taki obliki,
kakor je predloZen.

Gospod dr. Triller se je postavil na sta-
lisc¢e, da je v prvi vrsti poklicana obéina, da
ima dobifek od prirastka na vredhosti. Tudi
nas zakon predlaga to in se ozira na obéino,
ampak, gospodje, ¢e naredimo dezelni zakon,
potem moramo vendar za dezelo iskati dohod-
kov, in videli ste; da prevzame deZela nase vse
delo in ves odij, in je torej éisto praviéno, da
dobi deZela svoj delez. DeZela mora enako-
merno postopati in ne more delati za nekatere
ob¢ine izjem, kajti sicer pride ena obdina za
drugo in izjem ne bode ne konca ne kraja.
Uvazevatl morate pa tudi to, da ni samo delo-
vanje obéine, katera je povzdignila vrednost,
ampak tudi delovanje drzave in dezele, in
ravno sedaj, ko izda deZela tolike svote za
splosni napredek deZele, ko se je wsled tega
delovanja deZelnega zastopa vrednost zemljisé
ze povzdignila, je popolnoma pravi¢no, ée pri-
vatniki, ki imajo dobiek od deZele, dajo en
del tega dobicka nazaj. 'Pomislite na razne
stavbe. Tudi to so dela, ki pridejo privatnikom
v korist, in popolnoma praviéno je, ¢e en del
tega dobicka izterjamo od privatnikov nazaj.

Gospod dr. Triller je omenjal princip, ka-
terega nismo mogli sprejeti v zakon, namreé
da bi se davek placeval po vrednosti kakega
stavbigca, katero v vrednosti vedno raste. To
bi bilo gotovo idealno in zlasti za mestne ob&i-
ne pravilno, ampak to je iz tehni¢nih vzrokov
neizvrsljivo, kajti mi bi morali neprenehoma
imeti cenitve po vsej deZeli. To pa ni izvriljivo.
Jaz sem prepric¢an, da niti mestne obéine, ki
imajo hiter pregled, ne bi mogle tako posto-
pati, kajti prvié je silno tezavna taka cenitev,
ki nima nobene podlage, in drugi¢ bi vsak po-
sestnik ugovarjal in rekel, zakaj me obdavéite
za vrednost, od katere nicesar nimam? Pri-
rastek na nepremicnino se Sele izkaZe pri pro-
daji, in takrat se dotiéna razlika tudi kon-
Statira.
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Gl(hde ugovm a goqpoda, poqlanvu L'll‘ Egm-ia

]1(‘.1 me.&«l. in v mesl.lh qa,mlh, a,mpak tudi na
dezeli. Pomislite na tiste velike Spekulacije z
gozdovi! Pomiglite na tisto nakupovanje in
razkosavanje zemljis¢, ko pridejo prodajalci
in upijanijo kupce, ki jim placujejo velikanske
svote za zemljigéa, katera so sami jako po ceni
kupili! To je tisto, kar hofemo v prvi vreti
zadeti. Mi hocemo zadeti Spekulacijo, ampak
v posameznem slucaju je silno tezko konsta-
tirati, ali je kupec Spekuliral z doti¢nim zem-
ljis¢em, ali ne. Vrednost nasih zemljisS¢ seda]
ge ni kontno dognana. Cimbolj se bode raz-
vijala industrija v dezeli, tembolj bode rastla
tudi vrednost zemljisé. G. dr. Eger je rekel, da
s tem ne doseZemo svojega namena, ker vsled
tega ne bodo zemljista cenejsa in da s tem ne
bo za stanovanjsko politiko storjenega nicesar.
Ampak s tem, da se zakon obrada proti Speku-
laciji, bode zadrzeval, da se ne bodo Spekula-
cije v preveliki meri vrsile.

Prvi hip ta zakon ne bode doacg,(' tega,
kar nameravamo, ampak v teku éasa. To
gotovo. Ker se bode s tem zakonom omejila
sp{'kul(u ija, bodo nastale redne socialne raz-
mere in zato za nas ni bil merodajen finanéni
efekt tega zakona. Mi danes ni¢ ne vemo o tem,
- koliko bo ta dav&¢ina nesla ter se tudi nismo
pecali s statistiko, ker bi nas napac¢na statis-

je

tika privedla Lkvefdemu na napacéna pota.
Finan¢ni efekt ni bil merodajen, ampak
socialno-politicni efekt, ki ga pricakujemo v
bodoénosti,

Jaz nisem tak pesimist, kakor gospml dr.
Eger. Prvi¢ imamo ze urad, kateremu lahko
nalozimo to delo in to je nadzornistvo nase
dezelne naklade., Ta urad je jako dobro vpe-
ljan ter ima nastavljene svoje organe po cell
dezeli. Racunati pa moramo tudi na sodelo-
vanje obé¢in, ki bodo same v veliki meri inte-
resirane pri tej dav&éini. Obéine nam bodo
pomagale pri konstatiranju prirastka vredno-
sti, kar nam bode poslovanje silno olajsalo.

Seveda bode moral ta dezelni urad, kate-
remu bode izroceno izrac¢unavanje in izterja-
vanje tega davka, postopati ¢lovesko in ne
birokraticno in ne bode smel dotiéniku ugra-
biti zadnjega vinarja, ampak imeti bode moral
pred o¢mi socialno-politicen namen tega za-
kona. Postopanje tega urada ne sme biti nik-
dar drakoni¢no in ne bode smel preganjati ne
kupea in ne prodajalca ter jima obesati sodne
cenitve na vrat. Sicer pa bode ta davek vedi-
noma tako majhen, da se ne bode priporocala
sodna cenitev. Slednji¢ je pa dopusten fudi
priziv na dezelni odbor in ta gotovo ne bo do-
pustil, da bi kak prehud fiskalist koga preved
raztrgal.
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Dalje se je grajalo, da smo sprejeli od
obc¢in b-odstotni rezijski prispevek. Tega nismo
storili na podlagi racunov, ampak s 5 % smo
sedaij zaceli. Sprejeli smo pa doloc¢bo, da dezel-
ni zbor lahko vsako leto ta prispevek regulira.
Ce se izkaZe, da se da z manjsim prispevkom
izhajali, se bode zniZal, ¢e bo pa ta prispevek
tako majhen, da se ne bode dalo z njim izha-
jati, ima pa dezZelni zbor tudi mo¢, da ga lahko
zvisa, ampak obéino mora varovati, da ne dobi
nikdar manj kakor eno tretjino vsega donosa.

Kaksne krivice za TJl]hljdllO jaz ne vidimi,
kajti gospod dr. Triller je s svojega stalifca kol
zastopnik Ljubljane obZaloval, da se ta dav-
gC¢ina ni Ze preje upeljala, in sicer takoj po
potresu. Takrat bi bila gotovo najvec nesla,
sedaj so se razmere precej ustanovile in ta
davek bo stopil v precej urejenih razmerah v
veljavo.

Kar se tice Dolenjcev, omenjam, da ge tem
ni treba ravno prevec bati tega novega zakona.
Kajti do 10 % so prirastki itak vsakega davka
prosti in koder so doti¢na posestva v lasti ene
rodb'ne ze veliko vrsto let, bode ta davek zelo
majhen. Prizadeti bodo morda tisti, Ki Ze sedaj
kupujejo posesiva, da bi jih potem drago pro-
dajali. Te zadeti je pa praviéno. S tem ne
udarimo domacih posestnikov, dmpa,k tiste, ki~
pridejo od zunaj, pokupijo zemljisca in ]n] tom
opeharijo domace lastnike.

Da je zakon terminiran do leta 1917.,
tudi nam ni vse¢. Mi bi raje imeli, da bi ta
zakon ne bil ni¢ terminiran, ampak jaz ne
vem, zakaj vlada to zahteva. Mogoce, da ima
finandéni minister v mislih, da nam bode to
davséino vzel, ¢e bo kaj nesla. Toda mi bomo
vendar neka_] imeli, namre¢ pravico zahtevati
od vlade, da nam da primerno kompenzacijo
za to, kar smo izgubili.

Glede ¢asa se mi zdi 30 let dovolj, zakaj to
je doba, po kateri se racuna zniZanje te dav-
§tine, Kajti 30 let je doba ene generacije, in da
bi bili posestniki, ki so dalj casa lastniki
Lakegq /omljit'siid kakor pa skozi eno genera-
cijo, oprosceni tega davka, to bi z ozirom na
tiste, ki morajo davek nositi, ne bilo praviéno.
Neopravictena je bojazen, da bi bil posameznik
preved Sikaniran, da bi moral imeti arhiv in
enega tajnika, ki bi mu vse to vodil. Ne pred-
stavljajmo si vsega tako skrajno birokratié¢no!
Ta davidéina bo v rokah dezele in ¢e se pokaze
kaj nezdravega, je pa vedno v rokah dezelnega
zastopa, da pride s kako potrebno remeduro.

Toliko sem hotel pripomniti in prosim, da
se preide v Specialno debato.

Dezelni glavar:

Ker ni oglaSen noben govornik veé, ima
konéno besedo gospod porocevalec.
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Porcéevalec dr. Zitnik:

Po pojasnilih, katere je podal neposredni
gospod predgovornik, nimam pravzaprav nice-
sar pripomniti. Dovolil si bom le par kratkih
opazk.

Gospod dr. Triller je omenjal, da bode ta
davek mneznaten, ker so alpske dezele zanj
neplodne., Gospodje, mi vendar upamo, da se
bodo alpske dezele industrializirale (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: »Kaj bode pa gosv.
komercielni svetnik Povse rekel?«) in pricaku-
jemo novih zeleznic, in vsled tega mislim, da je
ta pomislek neopravicen. Dalje pravi, da je
prisel prekasno. Pregovor pravi: Bolje pre-
kasno, kakor nikdar. Kar smo zamudili, smo
zamudili. Potem se sklicuje na Ljubljano, ki
bho glede te davs¢ine najbolj prizadeta, ter nam
za vzgled navaja Dunaj. No, to so stari ugo-
vori, ki kaZzejo na vel ali menj umetno razliko
med deZelo in mestom. Toda v Ljubljani so
stavbistéa vecéinoma ze zazidana in stavbigéa
rastejo samo v okolici. Omenjam pa tukaj, in
gospod zastopnik Ljubljane mi ne bo zameril,
da imajo ravno zemljiski posestniki v Ljub-
ljani veliko ve¢ dohodkov, kakor pa posestniki
na dezeli, ki so po osem do deset ur oddaljeni
od mesta, in je torej popolnoma upravicéeno, ée
od teh svojih dohodkov kaj placajo za javni
blagor. Gospod dr. Eger je rekel, da se je na
Nemskem vpeljala ta davséina samo kot obéin-
ska — komunalna. To je res, ampak naért je
bil predlozen za drzavno davscéino. Ta naért je
bil tudi v drzavnem zboru sprejet v dveh bra-
njih, v tretjem branju je bil pa odklonjen samo
radi znanih intrig proti Balowu. Ce nam hode
vlada ta davek leta 1917. vzeti, potem imamo,
kakor je Ze gospod dr. Lampe omenjal, pravico
zahtevati od vlade, da nam da kako od&korl-
nino. Ce pa imamo v mislih $pekulanta, potem
moramo ta zakon le pozdravljati. Spekulant
caka Kkolikor mogoce veliko let, da poskodi
zemljiSée v vrednosti. Sedaj pa, ¢e bode videl,
da je velik prirastek vsled daljse dobe let
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: »Cim
ve¢ let bode ¢akal, temm manjsa bode dav-
$¢inal«), ¢im dalje bode ¢akal, tem manj bode
sicer davka placal, toda izgubil na obrestih, in
vsled tega bo zemljigée prej prodal. To je moje
mnenje,

Drugih posebnih ugovorov ni bilo, in zato,

gospodje, predlagam, da preidemo v nadrobno -

razpravo.
DeZelni glavar:
Gospod poroéevalec
nadrobno razpravo.
Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, pro-
sim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Prehod v nadrobno razpravo je sprejet.

predlaga prehod v
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Specialno razpravo bom uredil takole:

Najprej bodemo debatirali skupno od § 1.
do vstetega § 4, Druga skupina bo od § 5. do
§ 11. in tretja od § 12. pocensi do konca.

Pozivljem gospoda poroéevalca da uvede
nadrobno razpravo.

Porocéevaiec dr. Zitnik:

Torej glede §§ 1. do 4. nimam nicesar ome-
niti, ker je stvar jasna po zakonu, samo to
omenjam, da je pri § 2., 7. tocka vstavljena, in
pri § 4., tocka 3. je finanéni odsek pristavil za
besedo »potomei«, besede »ali na zeta (sinaho)«,
— v nemskem fekstu pa ,moder an den Schwie-
gersohn (Schwiegertochter)«.

Ta odsavek je jako pravicen.

Landeshauptmanmn:

Zum Worte hat sich gemeldet der Herr

Abgeordnete Dr. Eger.

Abgeorilueter Dr. Eger:

In Konsequenz meiner fritheren Ausfiih-
rungen stelle ich in der Spezialdebatte nach-
stehenden Zusatzantrag.

Im § 3 heilt es ndmlich:

»Von der Entrichtung der Wertzuwachs-
abgabe sind weiter befreit Ubertragungen,

1. sofern der Wertzuwachs 10 Prozent des
Erwerbswertes nichi tbersteigt;

2. im Wege der Zwangsversteigerung.«

Und nun stelle ich zu § 3. nachstehenden
Zusatzantrag.

»Absatz 3 hat zu lauten:

3. bei einer Besitzdauer von mehr als 50
Jahren. Bei der Feststellung der Besitzdauer
sind die unter Punkt 1 big 6 angefiihrten Uber-
tragungen so zu behandeln, als ob durch sie
ein Besitzwechsel tberhaupt nicht bewirkt
worden ware.

3. pri posestni dobi od veé kot 50 let. Pri
dolocCitvi posestne dobe je s prenosi, navede-
nimi pod tocko 1 do 6 ravnati tako, kakor bi
se po njih sploh ne bila izvr&ila nobena pre-
memba posesti.«

DeZelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
gich.)

Ker ne, ima gospod poroéevalec zakljuéno
besedo.

Porocevalec dr. Zitnik:
Jaz mislim, c¢e se¢ ze stavi ta dostavek, da

bi bilo morda bolj umestno, da bi se stavil na
koncu § 13., ker tam se ravno govori, da se
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davscéina zniza, ¢im dalje ima kdo kako par-
celo v posesti. Jaz bi torej mislil, da se stavi ta
dostavek na koncu § 13.

DezZelni glavar:

Proti §§ 1. in 2. ni bilo ugovora.

Gospodje, ki se strinjate s tema paragra-
foma, prosim, da blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o § 3,
imate tiskanega v prilogi 262,

Gospodje, ki se strinjate s § 3. brez dodat-

kakor ga

nega predloga gospoda poslanca dr. Egerja,
prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prosim one gospode, ki se stri-

njajo tudi z dodatnim predlogom gospoda posl.
dr. Egerja, die Herren welche mit dem
Zusatzantrage des  Herrn Abgeordneten
Dr. Eger tbereinstimmen, — da blagovolijo
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je manjsina in je odklonjen.

Sedaj bomo gla“a()\"clli » § 4,
nasvetuje gospod poroceve 1,1{‘(

Gospodje, ki se strinjate s § 4. po predlogu
gospoda porocevalca, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto druga skupina spe-
cialne razprave, to je o §§ 5. do 11,

Prosim gospoda porocevalca,
razpravo o tej drugi skupini.

kakor ga

da uvede

Porcéevalec dr. Zitnik:

Nimam nic¢esar omeniti, ker Ze naslovi teh
paragrafov zadostno pojasnjujejo njih vse-
bino.

DeZelni glavar,

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov go-
vioriti?

(Nihte se ne oglasi.
gich.)

Ker ne bomo glasovali skupno o $§ 5, 6,
i, 8,9, 10, im 11,

Gospodje, ki se strinjate s temi paragrafi,
prosim, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Soglasno sprejeto,

Sedaj pride ma vrsto tretja skupina, to so
§§ 12 do 31.

" Prosim gospoda porocevalca, da
razpravo.

—~ Niemand meldet

uvede

~ XXXI. Sitzung am 27. Oktober

1910.

Poroéevalec dr, Zitnik.

Jaz bi samo omenil, naj se pri § 13. v slo-
venskem tekstu popravi »Prirastek na vred-
nosti« v »Daviéina od prirastka na vrednostic.
Pri § 27., kakor ga imate v porocilu tiskanega,
naj se pri drugem odstavku vstavi dostavek:
ster petodstotni rezijski prispevek. Ta rezijski
prispevek dezelni zbor vsakoe leto lahko zviSa
ali zniza, vendar pa mora obcini ostati naj-
manj ena tretjina donosac,

V nemskem besedilu je za besedo »Schat-
zungskosten« napraviti vejico, besedo »undc
izpustiti in vstaviti za besedo »Exekutions-
kosten« »und ein 5% Regiebeitrag«. Dalje je
dostaviti: »Diesen Regiebeitrag kann der
Landtag jedes Jahr erhohen oder ermalfiigen,
doch mufl der Gemeinde 'mindestens ein
Drittel des Ertrages verbleiben.«

Pri § 30. bi omenil samo to, da je €as ome-
jenn do 1. 1917, iz tega wvzroka, ker so wvsi do-
neski drzave deZelam tudi doloceni do tega
tasa in to je v zvezi z avstro-ogrsko nagodbo,
kakor se je ta svoj cas uveljavila, ¢e tudi brez
vednosti ali celo proti volji parlamenta.

L. 1917. namerava vlada tudi vpeljati nov
davéni sistem v Avstriji in s tem je v zvezi
tudi ta omejitev.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato, K besedi sta oglasena

gospod poslanec dr. Triller kontra in gospod

poslanec dr. Lampe pro,
Prvi dobi besedo kontragovornik gospod
poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

V konsekvenci stalidéa, katero sem zavze-
mal v generalni debati, hotem predlagati, naj
gse celotna davdéina, ki se izterja v mestni
obéini ljubljanski prepusti njej. Izterjuje maj
jo pa mestna ob¢ina sama, kakor je to dolo-
¢eno v korodkem zakonu glede Celovea in za-
raditega predlagam k §§ 16, 21. in 27. pri-
merne dostavke.

{ § 16. predlagam sledeci dostavel: »
oziroma v Ljubljani mestnemu magistratuc,

k § 21. 1. odstavek, dostavek: ». . . .. 0Zi-
roma pri blagajni mestnega magistrata v
Ljubljanic,

in k § 7., I. odstavek pa dostavek: ». , .
le moqtm ohum ljubljanski pristoja celuolna
dav&tina pled}_n:.-cum, in izterjana v njenem

pomerijue,
DeZeini glavar:
jesedo dobi sedaj wvpisani progovornik
gospod poslanec dr, Lampe,
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Poslaneec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Jaz ne morem biti za
predloge gospoda poslanca dr. Trillerja. Prvic
zaradi tega ne, da ker bi se med obtinami
delala razlika glede te davs€ine, drugi¢ bi pa
v Ljubljani bila dva urada, ki bi pobirala to
davséino, en urad pri deZeli, drugi pa pri ma-
gistratu. To bi bilo le dvejno in mepotrebno
delo, in zato bom glagoval proti predlogu go-
spoda poslanca dr. Trillerja.

Pri § 30, pa stavljam slededi spreminje-
valni predlog (bere — liest):

»Ta zakon zadobi veljavo z dnem 7.
vembrom 1. 1910.«

Pri takem zakonu mora biti termin dolo-
¢en, Ne vemo, kedaj bo zakon sankcijoniran,
iz Cisto trgovskih razlogov je pa potrebno, da
vsak ve, s katerim dnem stopi zakon v mot,
in da sta na varnem ne samo kupec in pro-
dajalec, ampak tudi deZela in obéina.

Zato predlagam, da se dan, ko stopi ta
zakon v veljavo, dolo¢i na 7. november t. 1.

1no-

DeZelni glavar:

Ali Zeli Se kdo besede?

(Nihc¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ako mne, je debata zakljutena in gospod
porocevalec ima konéno hesedo.

Porocevalec dr, Zitnik:

Ker je Ze gospod poslanec dr. Lampe od-
govarjal gospodu dr, Trillerju in predlagal,
da. se njegov predlog wodkloni, ise ljaz kot
referent samio pridruzujem temu in predla-
gam v imenu finan¢nega odseka, da se ta do-
datni predlog gospoda poslanca dr. Trillerja
odkloni in sprejme madrt zakona tako, kakor
ga je sklenil finan¢ni odsek. (Poslanec —
Abgeordneter dr, Triller: »Salvavi animan
meam !«)

Dezelnj glavar:

Proti §§ 12., 13,, 14. in 15. ni bilo ugovora
in bomo torej o teh paragrafih skupno glaso-
vali.

Gospodje, ki ste za te paragrafe, blago-
volite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht,)

Sprejeto.
Pri § 16. imamo predlog gospoda poslanca
dr. Trillerja, kateri nasvetuje dostavek: ». .. ..

oziroma v Ljubljani mestnemu magistratu«.

Najprej bomo glasovali o besedilu, kakor
je nasvetuje finantni odsek, in potem o do-
datku.

XXXI. seja dne 27. oktobra 1910. — XXXI. Sitzung am 27. Oktober 1910.

Tisti gospodje, ki ste za besedilo, kakor

je imate pred seboj v prilogi 262., prosim,
ustanite.

(Zgodi se, — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj pozivljem tiste gospode, ki so

tudi za dodatek, nasvetovan po gospodu po-
slancu dr. Trillerju, da blagovolijo ustati,
(Zgodi se. — Geschieht.)

Je v manjd¥ini in je  odklonjen, (Posla-

nec -— Abgeordneter dr. Triller: »Agrarci,
agrarcil« — Poslanec — Abgeordneter dr. Tav-

car: »Pusti jih no pri miru!«)
Pri §8 17., 18, 19. in 20. ni bilo stavljenih

nobenih spreminjevalnih predlogov, in mi
homo torej skupno o njih glasovali.
Gospodje, ki ste za te paragrafe, blago-

volite ustati,

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Pri § 21. je gospod kolega dr. Triller pri

[. odstavku predlagal nek dostavek, kateri se
glasi (bere — liest): », . . . . oziroma pri bla-

gajni mestnega magistrata ljubljanskegac.

Mi bodemo torej glasovali najprej o I. od-
stavku § R1., kakor je tiskan v prilogi 262., in
potem o dodatku gospoda poslanca dr, Tril-
lerja.

Gospodje, ki ste za to tiskano besedilo,
blagoviolite ustati, _

(Zgodi se. — Geschieht,)

Sprejeto, In gospodje, ki ste za dodatek
gospoda poslanca dr. Trillerja, prosim, usta-
nite, :

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odklonjen.

In sedaj prosim glasovati Se o drugem od-
stavku § 21,

Gospodje, ki ste za drugi odstavek § 21.,
blagowvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht,)

Sprejeto.

Proti §§ 22, 3., 24, 25. in 26. ni bilo po-
misleka, in mi bomo o teh paragrafih skupno
glasovali.

(rospodje, ki ste za te paragrafe, blago-
volite ustati,

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto,

Pri § 27. imamo v prvem odstavku zopet
dostavek, nasvetovan po gospodu poslancu
dr. Trillerju, ki se glasi (bere — liest): ». .. . .
le mestni ob€ini ljubljanski pristoja celotna
davscina predpisana in izterjana v njemem
pomeriju«, :

Glasujmo najprej o tiskanem besedilu!
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Gospodje, ki ste za to besedilo, blagovolite
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto,

Sedaj bodemo glasovali Se o dostavku go-
spoda poslanca dr. Trillerja,

Gospodje, ki ste za ta dostavek, prosim,
ustanite.

(Zgodi se. —- Geschieht.)

Je odklonjen,

Sedaj bomo glasovali Se o ostalih odstav-
kih § 27.

Gospodje, ki se strinjate s temi odstavki,
prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

[n sedaj prosim glasovati o §§ 28. in 29,
proti katerima ni bilo nobenih pomislekov.

Gospodje, ki ste za ta dva paragrafa, bla-
govolite ustati,

(Zgodi se. -

Sprejeto.

Pri § 30, je gospod poslanec dr, Lampe

- Geschieht.)

nasvetoval sledefe (bere — liest): »Ta zakon

zadobi veljavo s 7. novembrom 1910.«

Bomo glasovali najprej o tem spreminje-
valnem predlogu. Ako bo ta predlog sprejet,
potem odpade potreba glasovanja o tiskanem
besedilu. Konec »in jo izgubi z 31. decem-
brom 1917« ta seveda ostane.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda po-
slanca dr. Lampeta, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto,

Sedaj prosim glasovati se o § 31.

Gospodje, ki ste za § 31,; prosim, blago-
volite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

§ 31. je sprejet.

Sedaj pride Se naslov in uvod.

Gospodje, ki ste za maslov in uvod, pro-
sim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht,)

Sprejeto.

Porodevalec dr. Zitnik:

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga Se tretje

branje. Gospodje, ki pritrjujete zakonskemu
nadértu tudi v tretjem branju, blagovolite
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Naért zakona je v tretjem branju sprejet.

In sedaj predlaga finantni odsek Se sle-
dece (bere — liest):

»I. Dezelni odbor se pooblasca, da sme v
smislu sklepa deZelnega zbora z dne 28. de-
cembra 1909 pred izposlovanjem @ Najvisje
sankcije tega zakonskega nacrta izvrsiti po-
(rebne izpremembe besedila, oziroma dopol-
fiila, v kolikor odgovarja to smijislu zakon-
skega nacrta in ne zadeva bistvenih doloéil,
¢e bi se zato pokazala potreba.

11, DeZelnemu odboru se naroca, da spre-
jetemu nacértu zalkona izposluje Najvigje odo-
brenje.«

Gospodje, ki pritrjujete tudi tema dvema
predlogoma, prosim, ustanite.

(Zgodi se. Geschieht.)
Sprejeto.
resfena ta todéka dnevnega

In s tem je

reda.

Pride sedaj Se utemeljevanje nujnih pred-
logov. Razun nujnih predlogov, ki sta se pre-
¢itala pricetkom seje, sta mi dogla Se dva
nujna predloga. Prvi je nujni predlog gospoda
poslanca barona Borna in tovarisev. Prosim
gospoda zapisnikarja dr. Zajca, da ga precita.

Zapisnikar dr, Zajec:
(bere — liest)
sDringlichkelts-Antrag.

Der hohe Landtag wolle mit Riicksicht
darauf, dal der Bau der Oberkrainer Telephon-
linie nur unter der Bedingung gesichert ist,
dafi im Lande 37.000 K aufgebracht werden,
eine Subvention fur diesen Zweck bewilligen
und in den Voranschlag ftir 1911 einstellen,
unter der Bedingung, dal auch der Steiner
Bezirk in das Telephonnetz einbezogen wird.
In formaler Beziehung beantrage ich die Zu-
weisung an den Finanzausschul.

Laibach, 27. Oktober 1910.

Born m. p., Apfaltrern m. p., J. Lavrenc¢i¢ m. p.,

Rechbach m. p., Visnikar m. p., Margheri m. p.,

dr. Triller m. p., Ciril Pirc m. p., Sustergi¢

m. p., Povie m, p., Krek m. p., Zitnik m. p.,,
Jarc m. p., Franz Galle m. p.«

Dezelni glavar:

In potem je Se en nujni predlog gospoda
poslanca dr. Lampeta in tovariSev, ki je pod-
pisan od cele zbornice in ki se glasi (bere —
liest):

173
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sNujni predlog
poslanca dr. Lampeta in tovariSev glede
odskodnine kranjski deZeli iz zneska, dolote-
nega za dezele zaradi opuScene zgradbe vodnih
cest.

Ker se opusti zgradba kanalov, ki naj bi
vezali Donavo z Vislo, Odro, Moravo in dru-
gimi rekami, hoce dati vlada de¥elam, ki
nimajo od druge zveze s Trstom neposrednih
koristi, kompenzacijo v vigini nad 200 milijo-
nov kron. Med dezele, ki nimajo od druge zveze
s Trstom nobenih koristi, spada tudi Kranjska,
Koje vecji del ima od te Zelezni¢ne proge celo
Skodo, kajti ta Zeleznica prereZe kranjsko
dezelo samo na severozapadni periferiji in
vsled tega odvaja veliki promet od kranjske
dezele. VKljub temu torej, da ogromna veéina
kranjske dezele obéuti vsled te Zeleznice
znatno skodo, i morala kranjska dezela celo
prispevati h kompenzaciji za druge deZele in
bi imela torej dvojno Skodo, ako je vlada ne
sprejme v Stevilo onih dezeld, ki jim gre
odskodnina.

Ogromna vecina kranjske dezele je slej ko
prej navezana na JuZno Zeleznico, ki z zviSa-
nimi tarifi znatno obfeZuje nase prebivalstvo.

Zato predlagamo:

Dezelni zbor skleni:

Osrednja vlada se pozivlje, da pri kom-
penzaciji glede na stavbo kanalov s primernim
zneskom uposteva tudi kranjsko deZelo.

V Ljubljani, 27, oktobra 1910.«

In sedaj podam besedo gospodu predlaga-
telju PovSetu, da utemelji nujnost svojega
predloga glede zviSanja tarifov na juZni Zelez-
nici.

Poslanec Povse:

Visoka zborn‘ca! Ne bom porabil mnogo
minut, da opravim to, kar so mi gospodje tova-
risi nalozili, namre¢ da v tej zbornici ponovim
najodloénejsi ugovor, da bi JuZna Zeleznica
tudi za 1. 1911, dobila zopet dovoljenje 7odstot-
nega zvisanja prevoznih tarifov. Ce smatramo
kKot potrebno zopet ponoviti ta protest dezel-
nega zastopstva kranjskega, imamo =za to
povoda dovolj. Oglasili so se Ze razni dezelni
zastopi, razne korporacije in tudi Zeleznigki
svet, ki so vsi odloéno ugovarjali proti temu,
da bi se zopet dovolil Juzni Zeleznici 7odstotni
paviSek na Ze itak veliko previsoke njene pro-
vozne tarife. Ne bom ponavljal vsega tistega,
kar sem Ze lansko leto navajal v tej zbornici,
temmanj, ker je cela visoka zbornica sprejela
tedanji moj predlog in ker se zviSanje tarifov
ravno v nafi dezeli, ki je najbolj odvisna od
Juzne zeleznice obéuti kot najhujsi udarec.
Gospodje, €e se vozimo n. pr. na Dunaj po
veliko daljsi progi drzavnih Zeleznic, pridemo
v III. razredu po drZavni Zeleznici tjekaj e
vedno ceneje, kakor pa po veliko krajsi progi
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Juzne Zeleznice in isto velja glede blaga, kar
naso kranjsko dezelo tem hujSe zadene, ker se
gre pri nas, kar se ti¢e izvoza vedinoma le za
surovo blago — Rohmaterial. Lansko leto se
nam je obljubilo, da se ta povisek dovoli samo
za eno leto, bati se je pa, da se ho dovoljenje
letos zopet ponovilo in v tej bojazni in skrbi
me potrjuje neka vest iz predvcéerajsnje
»TagespoSte«. Tam se pravi (bere — liest):
»Wien, 19. Oktober. Der in die Néahe
ruckende Verlosungstermin fur
die drei- und vierzinsigen Stidbahn-
oblfigationen, deren Amortisa-
tion jedoch zunédchst unterblei-
ben soll, erfordert eine Reihevon
Aktionen, die bereits eingelei-
tet sind. Die franzésischen Prio-
ritdre haben die weitere Sistie-
rung der Verlosungen nur auf ein

Jahr zugestanden, da' der Sid-
bahn der siebenprozentige Zu-

schlag zu den Tarifen nur provi-
ste ziisic ol ey g e S i e eines
Jahres bewilligt wurde. Die Sid-

bahn hat sich nun, wie bereits
giermielidiertv S S ain s d e Regierung um
wieitere Belassung des Zuschla-

ges gewendet. Nach Erl edigung
dieses Ansuchens WeitBdl e e e
lautet, die Siidbahn die Zustim-
mung des Prioritdtenkurators
bezliglich der Hinausschiebu ng
die el e et ionibhie v d falligen
Amortisationsverlosung einho-
len.«

Obrnil sem se glede tega na Dunaj in sem
ravno danes dobil poroéilo, da ima Juzna 7elez-
nica zopet obljubljen Todstotni povigek. To ie
nezasliSano in iz tega se vidi, kako malo odkri-
togreéno je bilo postopanje ministra. v tej zadevi.
Ko smo bili pri njem zastopniki Kranjske,
Tirolske, Koroske in Stajerske in smo rekli —
posebno tudi jaz kot poslanec litijskega okraja
— koliko trpi industrija v nagih deZelah pod
tem udarcem, nas je minister mirno poslusal
in po dolgem €asu potem je rekel — mi smo 7e
mislili, da nam bo ugodil — ali on nam je rekel,
mi moramo JuZno #eleznico asanirati, toda
povisek bo veljal samo za eno leto. Ja, kako pa
pridejo ravno revne alpske deZele do tega, da
naj asanirajo JuZno Zeleznico, ko se gre ven-
dar za prioritetne obligacije, ki so se samo po
67 in celo po 63 vplacale. Iz teh razlogov mora
zastop dezele Kranjske zopet povzdigniti svoj
glas, in nadejam se, da se bo to tudi danes Zg0-
dilo, soglasno proti temu, da naj ravno najrev-
nejSe deZele se izkoristijo v asanacijo milijo-
narjev in francaskih prioritetnih lastnikov.

V formalnem oziru predlagam, da se moj
predlog izro¢i v takojSnjo porofanje uprav-
nemu odseku.
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DeZelni glavar:

Bomo glasovali o nujnosti.

Gospodje, ki ste za nujnost predloga
gospoda tovarifa PovEeta, prosim, ustanite.

' (Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in predlog je odkazan
upravnemu odseku.

Sedaj pride drugi nujni predlog glede
regulacije Nikave in jaz podam besedo gosp.
predlagatelju Gamglu v utemeljevanje nuj-
nosti.

Poslanec Gangl:

Slavni zbor! Med posebnostmi, ki jih ima
mesto idrijsko, zavzema tudi potok Nikava
odlitno mesto — zalibog, da niti v kras, niti
v korist mestu. Imel sem Ze vecékrat priliko v
visoki zbornici govoriti o tem, a danes bi se
usojal le poudariti, da je regulacija potoka
Nikave nujna, naravnost najnujnejsa zadeva
za, mesto Idrijo, predvsem v zdravstvenem
oziru, ker provzroca Nikava v tem pogledu
naravnost kricece nedostatke Vanjo se nam-
re¢ iztekajo iz veé strani fekalije, ki razsirjajo

ob nizkem stanju vode neznosen smrad in
zaradi tega okuzujejo zrak in napravljajo

zdravstveno stanje Se neznosnejse, kakor je v
Idriji ob normalinih razmerah. Na drugi strani
si pa tudi brez regulacije Nikave ne morem
misgliti kanalizacije in tako potrebne takojsnje
odprave tistih nesreénih grabelj, o katerih
sem Ze veckrat imel priliko govoriti v tej
visoki zbornici. Vse te nedostatke so razne
viadne komisije ze ve¢ kot pred 20 leti konsta-
tovale, ampak za njih odpravo se nicesar ni
storilo. Znano mi je, da je deZelni stavbni urad
7Ze vse za regulacijo potoka Nikave potrebne
nacrte izdelal, in sedaj je samo na c. kr. vladi
leZzece, da se.ta regulacija ¢im najbrze pospe&i.
Ako se stvar pospesi, bo Ze leta 1911. mogoce z
reculiranjem priceti.

Zaradi tega se usojam prositi visoko zbor-
nico, da soglasno pritrdi mojemu predlogu, ki
se glasi:

»Dezelni zbor skieni: ;

C. kr. dezelna vlada se pozivlje, da ¢im-
prej razpise komisionalno razpravo na licu
mesta za regulacijo potoka Nikava skozi me-
sto Idrijo po nacrtih, ki jih je napravil dezelni
stavbni urad in jih dezelni odbor predlozil Ze
meseca, februarja letos c. kr. deZelni vladi v
presojo.« (Odobravanje v sredig¢u. — Beifall
im Zentrum,)

Dezelni glavar:

Se bo glasovalo o nujnosti in jaz pozivljem
tiste gospode, ki so za nujnost stavljenega
predloga, da blagovelijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in predlog se odkaze
upravnemu odseku.
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Ich erteile nunmehr das Wort dem Heren
Abgeordneten Baron Born zur Begrindung der
Dringlichkeit seines Anfrages, betreffend das
Oberkrainer Telephonnetz,

Abgeordneter Freiherr von Born:

Hohes Haus! Sclion im vorigen Jahre hat
der hohe Landtag dem Landesausschusse ein-
stimmig den Auftrag erteilt, mit Energie alle
Schritte durchzufiihren, damit endlich in Ober-
krain ein Telephonnetz gebaut werde. Leider
fiihrten diese Schrilte nur zu einem halben
Erfolge, da die Regierung sich zwar zur Her-
stellung eines Telephonnetzes fir Oberkrain
bereit erklart hat, jedoch verlangt, daf wvon
Seite ter beteiligten Gemeinden und Privaten
hiefiir ein Beitrag von 37.000 K aufgebracht
werde. Da es nun unmoglich ist, von dieser
Seite einen derartigen Betfrag zusammen zu
bringen, so haben wir uns erlaubt, einen An-
trag auf Bewilligung eines entsprechenden
Landesbeitrages einzubringen. Dringlich ist
mein Antrag deshalb, weil der Landtag in ei-
nigen Tagen auseinander geht und wir nicht
wissen, wann wir wieder zusammen kommen.

In formeller Beziehung beantrage ich die
Zuweisung des Antrages an den Finanzaus-
schufi.

Ich hoffe dalB derselbe seinen vorjahrigen
platonischen Beschlull in die Tat umsetzen
und dem hohen Landtage die Bewilligung
eines angemessenen Beitrages fuir das Unter-
nehmen aus Landesmitteln in Antrag zu brin-
gen sich entschlieBen wird. (Odobravanje. -—
Beifall.)

Dezelni glavar:

Gospodje, bomo sedaj glasovali o nujnosti,
in jaz prosim tiste gospode, kateri priznavajo
predlogu nujnost, naj blagovolijo ustati.

(Zgodi se. -—— Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in predlog se odkaze
finanénemu odseku.

In sedaj pride na vrsto Se nujni predlog
dr. Lampeta in tovarisev glede odskodnine
kranjski dezeli iz zneska, dolocenega za dezele
zaradi opuScene zgradbe vodnih cest.

Gospod predlagatelj ima besedo v uteme-
ljevanje nujnosti.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Pred nekaj leti se je gra-
dila zeleznica, ki naj bo druga =zveza med
Trstom in Dunajem, torej druga zveza iz sre-
dine drzave z jadranskim morjem. Ko je bila
ta zeleznica v tiru, tedaj smo mislili, da bo tudi
kranjska dezela imela veC Koristi, kakor se je
pa konéno fakticno izkazalo, kajti ¢e pogle-
damo tir te Zeleznice, moramo pac¢ reci, de
imajo sosedne dezele, sosedna Koroska in

178%
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sosedna Primorska od nje veliko koristi, kranj-
ska dezela je pa vdelezena samo na periferiji,
in lahko se rece, da ta Zeleznica promet od
Kranjske odvraca, Ko se je ta zveza izvrsila, so
prigle tudi severne dezele in hotele imeti svoje
prometne ceste, in fedaj je stopila na plan
misel, naj se napravijo nove vodne ceste, veliki
kanali ¢ez Nizjeavstrijsko, Moravsko in Gali-
cijo, ki naj zvezejo Donavo z Odro, Vislo in
drugimi rekami. Ti nac¢rti so bili silno drago-
ceni. Leta in leta so se bavili strokovnjaki z
zadevnimi nacrti, a slednji¢ je prisla vlada do
tega, da bi stroski zanje ne bili v nobeni pri-
meri s koristmi, katere bi bilo od njih pri¢ako-
vati. Ko so pozneje opustili misel na zgradbo
teh kanalov, so prisle te dezele in zahtevajo
kompenzacijo 240 ali 250 milijonov kron.
Gospoda moja, ako ima Galicija, NiZje-
avstrijska in Moravska pravico zahtevati zase
kompenzacijo iz naslova izvrSene druge zveze
s Trstom, potem je gotovo tudi kranjska de-
7Zela upravicena zahtevati zase odSkodnino,
kajti kranjska deZela je dvakrat udarjena,
prvi¢ s tem, da nam ta Zeleznica promet od
sredisca dezele, od Ljubljane in od cele do-
lenjske strani odvraca, in drugi¢ s tem, da bi
morala tudi prispevati za tisto odSkodnino, ki
jo severne dezZele zahtevajo, in slednji¢ Se za-
radi tega, ker mora doplacevati tudi Se k de-
ficitu JuZne Zeleznice. To je popolnoma Kkri-
viéno, in zato je opravicen nas od cele zbor-
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nice podpisani predlog, s katerim se zahteva
od vlade za kranjsko dezelo kompenzacija za
Skodo, ki jo je naSa deZela trpela vsled grad-
nje druge zelezniSke zveze s Trstom,

V formalnem oziru predlagam, da se moj
predlog izroc¢i upravnemu odseku.

Dezelni glavar:

Bomo glasovali o nujnosti.

txogpodje, ki pritrdite nujnosti predloga
gospoda poslanca dr. Lampeta in tovarisev,
prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in
upravni odselk,

In gospodje, sedaj bom jaz sejo zakljucil,

Naznanjam poprej Se, da se je gospod po-
slanec profesor Jarc odpovedal mandatu dezel-
nega odbornika in jaz postavim torej dopol-
nilno volitev na dnevni red jutrisnje ali pa so-
botne seje.

Dalje naznanjam, da ima upravni odsek
sejo jutri ob pol 10. uri dopoldne.

Prihodnjo sejo deZelnega zbora nastav-
ljam na jutri dopoldne toémo na 10, uro.

Na dnevni red pridejo sledede totke: (Glej
dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tagesord-
nung der niachsten Sitzung.)

“Seja je zakljucena.

predlog gre na

Konec seje ob 8, uri zveéer, — Schlul} der Sitzung um 8 Uhr abends.
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Dodatek. —

Interpelacija

poslanca Perhaveca in tovarisev glede ne-
znosno slabih drZzavnih cest na Vipavskem.

Ze v lanskem jesenskem zasedanju sem z
interpelacijo vprasal gospoda deZelnega pred-
sednika, kaj meni ukreniti glede slabih drzav-
nih cest na Vipavskem, ter obenem tudi na-
vedel, v kako slabem stanju se nahajajo.

V zadnji seji zimskega zasedanja dne
1. januarja t, l. pa nam je na interpelacijo od-
govoril gospod dezelni predsednik sledece:

Drzavne ceste po Vipavskem niso splos-
no, ampak le deloma prav slabe, da se pa bodo
ti nedostatki odpravili, namerava se stroj za
dreobljenje gramoza le za postonjski stavbeni
okraj nakupiti, in se bo zalozba za gramoz za
25,000 K povisala.

Stroj za drobljenje gramoza, kakor tudi
vetja mmnozina gramoza za omenjene vipavske
drzavne ceste imelo se je po izvajanjih gosp.
dezelnega predsednika nabaviti Ze v tekolem
letu — ali zalibog ostalo je samo pri obljubi,
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Anhang.

ceste so pa sedaj Se veliko slabse, nego lansko
leto. Posebno kar se tice drzavne ceste Coi-
Sturje je tako razorana, da se veékrat tezki z
lesom naloZeni vozovi prevracajo in je vsled
tega masikatero voznikovo Zivljenje v nevai-

nosti, :

Ker je nujna pofreba, da se te ceste posu-
jejo in popravijo, usojajo si podpisani poslanci
vprasati gospoda dezelnega predsednika:

1. Ali je njemu znano, zakaj sSe ni za
zbolj€anje drzavnih cest na Vipavskem nit
storilo, in ;

2. kdaj se bode sploh v ta namen Kkaj
storilo. :

V Ljubljani, dne 27. oktobra 1910.

B. M. Perhave 1. r.,
Kobi 1. r., Susterdié¢ 1. r., Zajec 1. r., Zabret 1. r.,
Fr. Dem$ar 1. r.,, Povse 1. r., Matjagicé 1. r., J.
Piber 1. r., Mandelj 1. r.,, Ravnikar 1. r,, J. Lav-
renti¢ 1. r., Drobnic 1, r., J. Hladnik 1. r., Zitnik
1o e Jare 1 iDimmi et Snedic el lTan







