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Razprave

Anton Strle

Marija, vzor kristjana, 
zavzetega za svet

Lansko le to  so  m n o g o k je  o b h a ja li s to le tn ic o  ro jstva n a jv eč jeg a  e v an g e ličan ­
sk eg a  te o lo g a  K. B artha. N ekaj dn i p re d  svojo  sm rtjo  je  p o d a l to le  s in te z o  la s tn e g a  
č lo v ešk eg a  in d u h o v n eg a  p o to p isa : »Zadnja b e s e d a ,  ki jo im am  reči ko t te o lo g  in 
tu d i k o t k ristjan , ni p o je m , k a k rše n  je  npr. 'm ilo s t', m arveč  im e: Jezus K ristus. O n je  
m ilost. In o n  je  'u ltim u m ', t is to  p o s le d n je  onkraj sv e ta  in C erkve in tu d i onkraj 
teo log ije ... V svo jem  d o lg e m  živ ljen ju  se m  se  v e d n o  bo lj zavzem al za po v e ličev an je  
te g a  im e n a  in za izp o v ed o v an je : T u k a j! V n o b e n e m  d ru g e m  im en u  ni re š itv e  kakor 
v te m . Tu je  n a m re č  tu d i m ilo st. Tu je  tu d i p o b u d a  za d e lo , za bo j; in to re j tu d i 
p o b u d a  pri zav zem an ju  za o b č e s tv e n o s t, za so lid a rn o s t. Tu je  tu d i v se  tis to , o b  
č e m e r  se m  v svo jem  živ ljen ju  izkušal in ugotav lja l, v čem  je  p r iso tn a  s la b o s t  in 
n e sp a m e t. A re š ite v  je  tukaj!«1

Ko s liš im o  to  B arthovo p re d s m r tn o  izp o v ed , s e  nam  m o re  z a z d e ti, d a  je  že  
n aslov  n a še g a  razm išljan ja  zg rešen . »Marija, vzor k ristjana , zavze tega  za svet.« Ali 
n e  b i b ilo  e d in o  prav, če  b i tu  n a m e s to  »Marija« izrekli im e  »Jezus Kristus«?

Kaj naj b i na  to  v p ra ša n je  odvrnili, to  b o  p ač  p o s ta lo  v id n o  iz c e lo te  n aših  p r e ­
m islekov . N ajp re j č is to  na  kra tko  p o v e jm o , kaj im am o tukaj p re d  očm i, ko re č e m o  
»svet«; in  v  kakšn i sm eri s e  naj uveljav lja  k ristjanova  za v z e to s t zanj. N ato  s e  b o m o  
ustavili o b  Mariji ko t vzoru za to  kristjanovo zavzetost.

1. Svet in kristjanova zavzetost zanj

Ko govorim o o zav ze to sti za svet, n im am o  p re d  očm i sv e ta  v tis te m  p o m e n u , ki 
je  m iš ljen  np r. v  te h le  stavkih  Sv. p ism a  N ove zaveze: »Nikar s e  n e  p rila g a ja jte  
m ise ln o s ti te g a  sv e ta , a m p a k  se  tak o  p re o b ra z u jte , d a  b o s te  p ren av lja li svo jega  
duha«  (Rim 12,2). »M odrost te g a  sv e ta  je  n e s p a m e t  pri Bogu« (1 Kor 3,19). »P rešušt- 
niki, ali n e  v e s te , d a  je  p r ija te ljs tv o  s sv e to m  sov raštvo  d o  B oga? K dorkoli h o č e  b iti

1 Ta zapisek K. Bartha navaja M. Borghesi, Appena ieri Karl Barth, v: 30-giorni/V(5.5. 1986)76—78, 
tu 76.
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p rija te lj sve ta , s e  izkaže, d a  je  sovražnik  Boga« (Jak, 4,4). »Ne lju b ite  sveta... V es sv e t 
tiči v  zlu« (1 Jn 2,15 in 5,19). Sv. Pavel š e  o b  koncu zad n jeg a  p ism a, ko pove, d a  je  čas 
n jeg o v e  »razveze« b lizu  in d a  je  svoj bo j že  d o b o jev a l in te k  dokončal, z ža lostjo  
pristav lja : »D em a m e  je  n am reč  zap u stil, k e r je  vzljubil ta  svet« (2 Tim 4,6).

Za sv e t v ta k šn e m  p o m e n u  in v takšn i sm eri k ristjan  ne  sm e  b iti zavzet. Če bi bil, 
b i b ilo  to  v p o g u b o  n jem u  in svetu . Pravilna kristjanova zav ze to s t za sv e t s e  m ora 
g ib a ti b is tv e n o  na ravni, ki jo kažejo  b e s e d e  Janezovega evangelija : »Bog je sv e t 
tak o  ljubil, d a  je  d a l svo jega  e d in o ro je n e g a  Sina, d a  b i s e  n ihče, kd o r v e ru je  vanj, ne  
p o g u b il, a m p a k  b i im el v ečn o  življenje. Bog nam reč  ni p o sla l svo jega Sina na svet, 
d a  bi sv e t sod il, a m p a k  d a  b i se  sv e t rešil p o  njem « (Jn 3,16.17).

K ristjan  na p o d lag i b o ž je g a  ra z o d e tja  ve, d a  je  ta  sv e t »osnovala in ga o h ran ju je  
v b iv an ju  S tvarnikova lju b e z e n ; z a p a d e l je  s ice r su žn o sti g reha , a K ristus, križani in 
v s ta li, je  zlom il o b la s t  h u d o b n e g a  d u h a  in o sv o b o d il svet, d a  b i b il p o  b o ž jem  
sk le p u  p reo b lik o v an  in b i p riše l d o  dovršitve« (CS 2,2). Ve, d a  »v resn ic i sam o  v 
sk rivnosti u č lo v ečen e  B e se d e  re s  v jasn i luči zasije  sk rivnost človeka... K ristus, novi 
A dam , ravno z ra z o d e tje m  skrivnosti O četa  in n jegove  lju b ezn i človeku  v p o ln o s ti 
ra zo d ev a  č loveka in m u odkriva n jegovo najvišjo  pok licanost«  (CS 22,1). »Bog je 
n a m re č  č loveka pok lica l in ga kliče, naj b o  s ce lo tn o  svojo naravo z njim  z d ru žen  v 
v e č n e m  o b č e s tv u  n em in ljiv eg a  b o ž jeg a  življenja« (CS 18,2). In s icer ve lja  ta  p o k lica­
n o s t  za v se  ljudi. K ristus »je nam reč  um rl za v se  in p o s le d n ja  človekova p o k lican o st 
je  v re sn ic i sam o  en a , to  s e  pravi božja«  (CS 22,5). »Ker je  b ila  Cerkvi zau p a n a  
na loga , d a  razo d ev a  sk rivnost Boga, ki je  končni človekov n am en , za to  odkriva člo­
v eku  sm ise l n jegovega  b ivan ja , to  je  na jg lob ljo  in p o s le d n jo  resn ico  o človeku. C er­
kev  d o b ro  ve, d a  je  sam o  Bog, k a te re m u  služi, odgovor na na jg lo b lje  h re p e n e n je  
č lo v ešk eg a  srca, k a te re g a  z em e ljsk e  d o b r in e  n ik d ar d o ce la  ne  nasitijo ... Sam o Bog, 
ki je  č loveka ustvaril p o  svoji p o d o b i in ga o d re š il g reh a , p a  m o re  d a ti na ta  v p ra ša ­
n ja d o c e la  p o p o ln  odgovor, in sice r z ra z o d e tje m  v K ristusu, svo jem  Sinu, ki je 
p o s ta l človek. K dor h o d i za K ristusom , p o p o ln im  človekom , p o s ta n e  tu d i sam  bolj 
človek« (CS 41,1).

K rščanska za v z e to s t za sv e t — pravi K laus H em m erle  — »naj č is to  p re p ro s to  
s o d e lu je  z b o ž jo  zav ze to s tjo  za svet, z b o ž jo  lju bezn ijo . K ristjanu naj b o  pri srcu 
d e lo  b o ž je  lju b ezn i, kakor je  o trokom  ve lik eg a  u m etn ik a  pri srcu d e lo  n jihovega 
o č e ta . In pri srcu  m u m ora  b iti, kaj p o čn o  lju d je  z bož jim  svetom ; p o d o b n o  kakor je  
b ra to m  in se s tra m , kako ti ravnajo  s  sk u p n o  d e d išč in o  — in s ice r n e  le  zarad i svo­
jeg a  d e le ž a , m arveč zarad i d e d iš č in e  sa m e  in zarad i b ra to v  in se s te r .« 2 Pristaviti pa  
v e lja  to , kar pravi Ch. B aum gartner: »K ristjan je s ice r d a le č  o d  teg a , d a  b i p rezira l 
v e so ljs tv o  stvari in ljud i. Sin zem lje  je, o b č u d u je  zem ljo  in rad  jo ima. Skupaj z d ru ­
gim i ljudm i d e li p r iz a d e v a n je  za b o ljšo  zem eljsk o  p rih o d n o s t. Tudi k ristjan  h re ­
p e n i  p o  osvo b o d itv i o d  v seh  za su žn jen o sti, p o  večji m eri p rav ice  in e d in o s ti. Če pa 
k ris tjan  v zam e sam o  n jo  za svoj n a m e n , ' je  ta  m istika  zem lje  n a jp o g u b n e jša  izm ed  
v se h  m istifikacij’ (Y. d e  M ontcheuil); ve, d a  p o  človekovi m eri p o m e rje n i sv e t n e  
m o re  b iti nič d ru g eg a  kakor sam o  p revara , n ik d a r in nikoli p a  n e  m o re  p o te š iti 
la k o te  č loveškega  srca. Tako k ristjan  nosi v se b i p ričakovan je  novega sve ta  kakor 
o g n je n o  žgočo  rano . V b o le č in i p ričak u je  ta  novi svet; to d a  tu d i v go tovosti, 
n e o m a jn e m  z a u p a n ju  in  v v ese lju . O pira  s e  na  G o sp o d a , čigar o b lju b e  im a in ki 
d e la  sk u p a j z njim ; in tak o  m o re  verovati v u č inkov ito st svojih človešk ih  naporov . In 
G o sp o d , č igar b e s e d a  je  zv esta , je  tis ti, o d  k a te re g a  p ričak u je  p rih o d  novega

2 K. Hemmerle, Glauben — wie geht das?, Herder, Freiburg 19793, 167.
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sveta..., ki je  'novi Jeruzalem , p rih a ja jo č  z n e b a  o d  Boga, p rip rav ljen  kakor n ev es ta , 
ki se  je  o za ljša la  za svo jega ž e n in a '.3

II. Marija kot kristjanov vzor

Kot »vzor« za k ris tjan a  m o rem o  označ iti M arijo n ek ak o  v d v eh  sm e re h . N ajp rej 
tako , d a  nam  pri te m  »vzor« p o m e n i tis to , na kar k ris tjan  »zre« in v e d n o  znova »zre«, 
d a  b o  m o g e l im e ti p ris tn o  » razum evan je  K ristusove skrivnosti«  (Ef 3,4), d a  b o  »po 
veri v n jeg o v em  srcu p reb iv a l Kristus« (Ef 3,17) in b o  »skupaj z v sem i svetim i« (Ef 
3,18) m ogel p o  Jezusovem  naroč ilu  b iti »sol ze m lje  in luč sveta«  (Mt 5,13.14). D rugič 
jem ljem o  »vzor« v p o m e n u  »zgleda«, ki naj ga p o sn e m a m o . O ba  p o m e n a  s ta  m e d  
se b o j neločljivo  po v ezan a , dva v id ika e n e  sa m e  stvarnosti.

Ta d e l n a še g a  razm išljan ja  razd e lim o  na  dva o d d e lk a , u p o š te v a je  v o b e h  o b a  
p o m e n a  b e s e d e  »vzor«, ko govorim o o k ris tjan o v em  o d n o su  d o  M arije. V p rv em  
o d d e lk u  b o m o  svoj p o g le d  up rli na  Z ahod , d o lo č n e je  p o v e d a n o , na n au k  p a p e ž a  
Pavla VI. in Janeza Pavla II., v d ru g em  na krščanski V zhod, kakor ga je  g le d e  razm erja  
d o  M arije m ogoče  sp o zn a ti iz p ričev an ja  T a tjan e  G oričeve.

1. Po nauku p a p ežev  Pavla VI. in Janeza Pavla II.

Če rečem o , d a  je  M arija »vzor« k ris tjan a  in C erkve v ce lo ti, m islim o  p re d v se m  na 
»vzor« v  p rvem , to  je  v p o ln e jše m , v se o b se g a jo č e m  p o m e n u . Ta v id ik  je  z lasti 
m očno  in p o g o s to  p o u d a r je n  pri s e d a n je m  p a p e ž u , m e d te m  ko je  pri p a p e ž u  Pavlu 
VI. bo lj p o u d a r je n  v id ik  »zgleda«. Z ato  naj se  n a jp re j u stav im o  pri Janezu  Pavlu II., 
p o te m  p a  pri Pavlu VI.

a) D uhovna n a rav n an o s t sedanjega papeža  je  izrazito  k ris to cen tričn a . Saj je  to  
tu d i pri sv. Ludviku G rignionu d e  M ontfort, s čigar d u h o v n o stjo  s e  je  K. W ojtyla s e ­
znan il š e  k o t v iso k o šo lec  in jo p o te m  ko t d u h o v n ik  še  p o s e b e j  z av es tn o  p o g lo b il. 
Mariji s e  človek  po  g rign ionskem  navod ilu  d o c e la  izroči zato , d a  b i s e  v čim  večji 
p o ln o s ti m o g e l ž iv ljen jsko  p o d a riti  K ristusu  in s e  čim  v z tra jn e je  d a ja ti na vo ljo  n je ­
govi o d re še n jsk i lju b ezn i d o  v seh  ljudi.

Ko je  b il K. W ojtyla 1. 1958 im en o v an  za p o m o ž n e g a  škofa  v K rakovu, si je  v sv o ­
jem  g rb u  p o d  križ p ostav il raz lo čen  »M« (Marija) in g eslo  »Totus tuus«. To g eslo  
izvira o d  sv. B onaven tu ra , a je  v k rščan sk o  p o b o ž n o s t p re š lo  š e le  p re k  sp iso v  sv. 
Ludvika M ontfo rtskega. P ravzaprav je  izrazito  k ris to cen tričn o . Z n jim  je iz ražena  
» p o p o ln a  p o d a rite v  sam eg a  s e b e  K ristusu«, v e n d a r  »po Mariji«, in s ice r zato , d a  bi 
č lovek  m ogel b iti p o p o ln e je  in t r d n e je  K ristusova la s tn in a  te r  u p o ra b n e jš e  o ro d je  
pri a p o s to la tu , k a d a r  g re  za p r id o b iv a n je  zak ladov  o d re š e n ja , p r id o b lje n ih  na 
križu.

Ko je  K. W ojtyla 1. 1964 p o s ta l krakovski nadškof, je  to  g eslo  ob d rža l. V ernikom  
je d e ja l: »Že d o lg o  sem  p rep ričan , d a  je  sk ra jno  težav n o  d o je ti K ristusovo skrivnost, 
n e  d a  b i d o je l n jegovo  m a te r  M arijo. Z aradi te g a  želim , d a  s e  n a jp re j sam  p o g lo b im  
v te m , d a  b i p o te m  tu d i vas, in s ic e r  p o  M ariji, uvajal v sk riv n o st o d re š e n ja , d a  b iv š i 
sk u p a j o d g o v o rn o  izp o ln jeva li b o ž je  naročilo , naj g rad im o  sk riv n o stn o  K ristusovo 
te lo , C erkev, in naj p o s ta n e m o  resn ičn i K ristusovi učenci... Rad b i b il s K ristu som  v

3 Ch. Baumgartner, La grace du Christ, Desclee, Toumai (Belgium) 1963, 196.
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duh o v n išk i s lu žb i in v d u šn o p a s tirsk e m  s lu žen ju  p o v ezan  p o  njegovi m ateri Mariji. 
N jen o  m e s to  v o d re še n jsk i zgodovini je  m alo  p o zn an o . H očem o ga v e d n o  g lo b lje  
ra zu m e ti in ga p o s tav iti v n a š e  d e lo v an je . Kajti M arija im a pri o d re še n jsk e m  d e lu  
Jezusa  K ristusa e d in s tv e n o  nalogo.«4

Iz ta k šn e  d u h o v n e  narav n an o sti je  razum ljivo, zakaj si je  K. W ojtyla kot p a p e ž  
Janez  Pavel II. izb ral znan i g rb  in zakaj je  svojo  prvo okrožnico  p o sv e til »O drešen iku  
č loveka, Jezusu  K ristusu , ki je  s re d išč e  veso ljs tv a  in zgodovine«. V zad n jem  č len u  te  
o k ro žn ice  govori o »M ateri n a šeg a  upanja« . Tu pravi: »O bračati s e  m oram o  h Kri­
s tu su , ki je  v m oči o d re š e n js k e  skrivnosti g o s p o d a r  svo je  C erkve in g o sp o d a r  č lo ­
v e š k e  zgodov ine . Pri te m  p a  u p rav ičen o  m islim o, d a  n as  n ih če  d ru g  n e  m ore  tako  
k akor M arija u v esti v b o ž je  in č loveške  razsežn o sti te  skrivnosti. Bog sam  je tisti, ki 
ni n ik o g ar d ru g e g a  tak o  u v e d e l v to  sk rivnost kakor M arijo. Saj je  p rav  to  zn ač iln o s t 
m ilo sti b o ž jeg a  m ate rin stv a . E nkratno  in p o p o ln o m a  e d in s tv e n o  v zgodovini č lo­
v e šk e g a  ro d u  ni le  d o s to ja n s tv o  teg a  m ate rin stv a ; e n k ra tn o  in p o p o ln o m a  e d in ­
s tv e n o  p o  svoji g lobok i in p ro s tran i učinkov itosti je  tu d i so d e lo v an je , s  ka terim  je 
M arija na te m e lju  te g a  m a te rin s tv a  p o  b o ž je m  načrtu  g le d e  zveličan ja  u d e le ž e n a  
pri u d e ja n ja n ju  sk rivnosti o d re še n ja . — Ta sk rivnost se  je  — če  sm em o  tako  reči 
— izob likovala  p o d  srcem  n aza re šk e  dev ice , ko je  izgovorila svoj 'fiat'. O d tak ra t 
n je n o  dev išk o  in hkrati m a te rin sk o  Srce p o  p o s e b n e m  d e lo v an ju  S vetega  D uha 
v e d n o  sp re m lja  d e lo  sv o jeg a  Sina in p rih a ja  n ap ro ti v sem , ki jih je  K ristus s svojo 
n e iz č rp n o  lju b ezn ijo  o b je l in jih s ta ln o  o b je m a . Z arad i te g a  m ora b iti tu d i M arijino 
S rce o b d a r je n o  z n e izč rp n o  lju bezn ijo . Z nač iln o st te  m a te rin sk e  ljubezn i, ka te ro  
M ati b o ž ja  v n aša  v sk riv n o st o d re š e n ja  in v ž iv ljen je  Cerkve, s e  kaže  v tem , d a  je  
p rav  p o s e b n o  b lizu  č loveku  in v sem u , kar s e  z njim  doga ja . V te m  je  sk rivnost 
M atere . C erkev se  ozira n an jo  s p o s e b n o  lju b ezn ijo  in u p a n je m  te r  b i si to  skrivnost 
ra d a  v e d n o  g lo b lje  usvojila . V tem  n am reč  C erkev  p rep o zn av a  tu d i p o t  svo jega 
v sa k d a n je g a  živ ljenja, ki je  zan jo  vsak  človek (Rh 22,4). — V ečna O četova lju b ezen , 
ki s e  j e v  zgodovin i č lo v ešk eg a  ro d u  ra z o d e la  p o  Sinu, k a te re g a  je  O če dal, 'd a  b i s e  
n ihče , kd o r v e ru je  vanj, n e  pogu b il, a m p ak  im el večno  ž iv ljen je ’, p rih a ja  d o  n as  p o  
te j m ateri; tak o  je  ta  O četova  lju b e z e n  laže  razum ljiva in d o s to p n a  vsak em u  č lo ­
veku . Zato p a  m ora  M arija s ta ti na  v seh  p o tih  v sak d an jeg a  živ ljenja Cerkve. Po n jen i 
m a te rin sk i navzočnosti d o b iv a  C erkev trd n o  go tovost, d a  re s  živi ž iv ljen je  svojega 
U čenika in G o sp o d a , d a  živi sk rivnost o d re š e n ja  v vsej n jen i oživljajoči g lob in i in 
p o ln o s ti. H krati p a  C erkev, ki je  z ak o ren in jen a  na  š tev iln ih  in n a jraz ličnejših  živ­
ljen jsk ih  p o d ro č jih  v seg a  d a n a šn je g a  človeštva, d o b iv a  go to v o st in tak o  rekoč izku­
stvo, d a  je  b lizu  v sak em u  človeku, da  je  'n jegova ' Cerkev, C erkev b o ž jeg a  ljudstva« 
(Rh 22,5). Tako Janez Pavel II. v okrožnici o Č lovekovem  O d rešen ik u , k jer kaže  na 
» o sre d n jo  resn ico , ki na  n je j s lon i vera« (Rh 1,1), na o d re še n jsk o  u č lo v ečen je  b o ž ­
jeg a  Sina, ki nam  razo d ev a  in p r ib ližu je  »Boga, ki je  b o g a t v usm iljen ju« , Boga kot 
O če ta  (kar je  v se b in a  d ru g e  okrožnice), in nam  o d  O četa  p o šilja  S ve tega  D uha, 
» G o sp o d a , ki oživlja« (kar je  tre tja  okrožnica Janeza Pavla II. o skrivnosti t ro e d in e g a  
Boga).

O krožnica o O d rešen ik o v ! M ateri nam  naj p o m ag a  h g lo b ljem u , to p le jš e m u  in 
bo lj ž iv ljen jsk em u  u m ev an ju  tis te  skrivnosti o d re še n ja , ki p rite k a  iz n e iz m e rn e  
skrivnosti t ro e d in e g a  Boga, kak ršen  s e  nam  v ra z o d e tju  razkriva, in p o d a rja , ko »iz 
p re o b ilja  svo je  lju b ezn i nagovarja  ljudi kakor p rija te lje  in o b č u je  z njim i, d a  bi jih 
p o v ab il v svo je  o b čestv o «  (BR 2). Tu bi m ogli n av esti zn an o  trd ite v  T e ilh a rd a  d e  
C hard ina , ko pravi: »Ob M ariji nam  p o s ta n e  c e lo tn a  v se b in a  b o ž jeg a  ra zo d e tja

4 Prim. P. Heinrich Segur SJ, Tot us Tuus.v. Osservatore Rom. (deutsch), 22. 5. 1981, 12.
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d o m a č n o s tn a , n azo rn a  in stvarna  (En M arie to u t  le  d o g m e  n o u s  d e v ie n t fam ilier, 
co n cre t, reel).«  Bog je  tis ti, ki s e  nam  raz o d e v a  v povezav i z M arijo. Bog s e  p o  Mariji 
sk lan ja  k n am  tak o  rek o č  p o  m a te rin sk o . O krožnica o O d rešen ik o v ! M ateri je  za to  v 
g lo b o k o  re sn ič n e m  p o m e n u  d o p o ln ilo  k trilogiji okrožnic, ki jih je  p a p e ž  Janez 
Pavel II. p o sv e til  razm išljan ju  o skrivnosti t ro e d in e g a  Boga: R e d e m p to r  h om in is , 
D ives in m ise rico rd ia , D om inum  e t  v iv ifican tem  (po u č lo v ečen em  b o ž je m  S inu  — k 
O četu  — v  S v etem  Duhu).

K. R ah n er je  m alo  p re d  sm rtjo  v  p o s e b n i razprav i izrazil že ljo , d a  b i p a p e ž  izdal 
okrožnico , ki b i govorila  p rav  p o s e b e j  o B ogu.5 Tri n a v e d e n e  ok rožn ice , ki s e  jim  
p rid ru ž u je  š e  m arijan sk a , so  to  že ljo  p a č  n e p rim e rn o  b o lje  izp o ln ile , kako r b i jo 
m ogla e n a  sam a , p a  naj b i b ila  š e  ta k o  o b š irn a  in  s ija jn a , z la s ti k e r  so  v se  p r e ž e te  s 
p ris tn im  in gorečim  d u h o m  m olitve, kakor se  to  sp o d o b i p re d  n e izm ern o  b o ž jo  
sv e to s tjo  in ljubezn ijo .

P a p e ž  Janez  Pavel II. im e n u je  v svoji m arijansk i okrožnici M arijo »m orsko 
zvezdo« (št. 3,6; 51,1). Ta o zn a č b a  s e  n a s la n ja  na e n o  o d  m o žn ih  raz lag  M arijinega 
im ena: »Tista, ki s to ri, d a  vidim o.« Ko zrem o  na  M arijo, s e  nam  razsvetlijo  oči n a še g a  
srca (prim . Ef 1,18). P a p e ž  v o p o m b i navaja  sv. B ernarda , ko pravi: »O dvzem i so n ce , 
ki raz sv e tlju je  svet: k je p o te m  o s ta n e  d a n ?  O dvzem i M arijo, m o rsk o  zvezdo: kaj b o  
p o te m  o s ta lo  kakor le p o p o ln a  zam eg litev , sm rtn a  se n c a  in n a jg o s te jša  tem a?«  
P a p e ž  d a lje  pravi, d a  je  M arija »og ledalo« , v k a te re m  »se zrcalijo  ve lika  b o ž ja  d ela«  
(25,3); d a  v  n je j »odseva  ža rek  skrivnosti Boga sam eg a , v e ličastvo  n jeg o v e  n e iz re k ­
ljive sv e to s ti, v ečn a  l ju b e z e n , ki s to p a  v zgodov ino  človeka ko t n e p re k lic e n  dar« 
(36,2). N ad  d v a jse tk ra t ozn aču je  tu  M arijo ko t zn am en je : z n a m e n je  u p a n ja  (m nogo­
krat), z n a m e n je  lju b e č e  b o ž je  navzočnosti, z n a m e n je  b o ž je g a  k ra ljestva  (28,2), 
ikona sv o b o d e ; z n a m e n je , ki » zo p er su m n ič e n je  o č e ta  laži... z vso  m očjo  o zn an ja  
t is to  sijo čo  in n e z a te m n je n o  re sn ic o  o Bogu..., ki je  s tu d e n e c  v se h  d a ro v  in d e la  
v e lik e  reči za človeka... za v se  ljudi« (37,1); in p o d o b n o . »M arijino ču d o v ito  ro m an je  
v e re  je  s ta ln o  zn am en je , po  k a te re m  s e  razg led u je  in o rien tira  C erkev, p o sam ezn ik i 
in sk u p n o s ti, lju d stv a  in n a ro d i in v n e k e m  sm islu  v es  č lovešk i rod« (6,2). — Janez 
Pavel II. p rik azu je  M arijo ko t »vzor« p re d v se m  v  p o ln e jše m  sm islu , k o t tis to , ki je 
» sto p ila  v zgodo v in o  o d re š e n ja  n a jg lo b lje  in v s e b i  n ek ak o  p o v zem a  in o d se v a  naj- 
v eč je  skrivnosti vere«  (C 65), t is te  v e re , o ka te ri vem o , kako o d lo č iln a  je  p o  Jezu so ­
vem  n au k u  in p o  g le d a n ju  c e lo tn e  N ove zaveze. S e v e d a  p a  govori Janez Pavel II. 
večk ra t tu d i o M arijinem  »zgledu«, ki naj ga p o sn e m a m o , z lasti ju n a šk o s ti in s ta n o ­
v itn o sti v veri, s  k a te ro  je  » G o sp o d o v a  dek la«  (nad  d v a jse tk ra t je  ta k o  o zn ačen a) 
n a jz v e s te je  sp o ln jev a la  b o ž jo  voljo.

b) V e n d a r je  v id ik  »zgleda« bo lj izrazito  navzoč v  d o k u m e n tih  p a p e ž a  Pavla VI.
o Mariji. Iz red n o  le p a  je  — tu d i g le d e  te g a  — o b š irn a  a p o s to lsk a  s p o d b u d a , o b jav ­
ljena  o b  p e td e s e t le tn ic i  fa tim sk ih  d o g o d k o v  z naslovom  Signum  m ag n u m .6 Še bolj 
o b š irn a  je  a p o s to lsk a  s p o d b u d a  C ultus m aria lis iz 1. 1974.7

A p o sto lsk a  s p o d b u d a  S ignum  m agnum  im a o d s ta v e k  o tem , kako je  M arija »s 
čarom  svojih  k re p o s ti v zgo jite ljica  C erkve. M oč tak eg a  vpliva je  kar n a jv eč jeg a  
p o m e n a , kakor nam  p o v e  znan i izrek: 'B e s e d e  m ičejo , zg led i v le č e jo ’. K akor so  
n am reč  nauki s ta rše v  m nogo  u č inkov ite jši, če  s e  o p ira jo  na z g led  živ ljen ja , s k la d ­
n e g a  s č lo v ešk o  in b o ž jo  m o d ro s tjo , tak o  le p o ta  in  čar, ki d ih a ta  iz vzv išen ih  k re p o ­
sti b re z m a d e ž n e  b o ž je  M atere , ču d o v ito  priv lačita  d u š e  k p o sn e m a n ju  b o ž a n sk e g a

5 K. Rahner, Kirche und Atheismus, v: StdZ 199 (1981) 3— 13.
6 Slov. prevod Veliko znamenje, v: CSS 1 (1967) 49— 53.
7 Slov. prevod O Marijinem češčenju, Ljubljana 1974.
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vzora Jezusa K ristusa, č igar naj z v es te jša  p o d o b a  je  b ila  Marija...« (št. 8). M arija je  
»zg led  p o p o ln e  z v e s to b e  navd ihom  m ilosti. Z avedati se  je  tre b a , d a  M arijina 
o d lič n a  sv e tost... ni b ila  le  e d in s tv e n i d a r  b o ž je  darež ljivosti, a m p a k  tu d i sa d  
n e p re s ta n e g a  in v e lik o d u šn e g a  p rizad ev an ja , s k a te rim  se  je  n jen a  sv o b o d n a  volja 
ravnala  p o  n o tran jih  n av d ih ih  S ve tega  D uha. S te m  p o p o ln im  so g lasjem  svoje  č lo ­
v e šk e  narave je  izkazovala največjo  č a s t p re sv e ti Trojici in p o s ta la  k raso ta  Cerkve« 
(št. 9). O b o z n a n je n ju  je  »takoj in b re z  o b o tav ljan ja  privolila na nekaj, kar je  p o z n e je  
zah tev a lo  za s tav itev  v seh  m oči n je n e  krhke narave... Postavila  je  sam o  s e b e  p o p o l­
n o m a  v s lu žb o  n e  le  n e b e š k e m u  O četu  in učlovečen i B esed i, ki je  p o s ta la  n jen  Sin, 
a m p a k  tu d i v sem u  č lo v ešk em u  rodu...« (št. 10).

O m en im o  še  nekaj iz C ultus m arialis.
Č e govorim o o »zgledu«, ki naj b i ga k ristjan i p o sn em a li, večk ra t tako j m islim o 

na  n ek ak šn o  m eh an ičn o , z u n a n je  p o sn e m a n je , n ek ak šn o  k o p iran je  (kakor na  »kse- 
roks«). O d to d  p o d ta ln a  m ise l, d a  m ore  npr. p o ro č e n e m u  kristjanu  za resn ičn o  kr­
šč a n sk o  ž iv ljen je  v n jeg o v em  s ta n u  b iti zg led  p ravzap rav  sam o  ta k  svetn ik , ki je  b il 
p o ro č e n ; ali p a  n a ro b e , d a  npr. p o ro čen a  ž en a  in m ati sv. M onika n e  m ore  b iti zg led  
du h o v n ik u , ko g re  za to , d a  b i b ila  n jegova n e p o ro č e n o s t, s p re je ta  zarad i b o ž jeg a  
kraljestva, č im bolj rodov itna .

Pavel VI. h o če  v C ultus m aria lis  že  v n ap re j p re s tre č i ta k e  in p o d o b n e  m isli, saj 
d o b ro  ve: Če d a n a šn jim  lju d e m , ki živijo s re d i sveta , kak ršen  p ač  je, začn em o  govo­
riti o  Mariji ko t k ris tjan o v em  vzoru, s e  b o d o  pri veliki večin i p re b u d ili pom islek i, 
b o lj ali m anj ostri. Jezusova m ati, tako  in p o d o b n o  b o d o  ugovarjali, je  v e n d a r  živela 
v č is to  d rugačn i ku ltu rn i, so c ia ln i in p sih o lo šk i s tv a rnosti, kakor pa  je  tis ta , v ka te ro  
sm o  za je ti lju d je  d a n a šn je g a  časa. P om islim o le na dve  p o sa m e z n o s ti: Kako se  na 
so c ia ln em  p o d ro č ju  ž e n a  uveljavlja v m nogovrstn ih  d e jav n o stih  in vsak  d an  
za p u šč a  o zek  d ružinsk i krog; in kako se  na p o d ro č ju  ku ltu re  n u d ijo  žen i č isto  nove 
m o žn o sti za um sk o  uveljav ljan je . Tako se  »M arijino živ ljenjsko o b zo rje  izkazuje za 
p re o z k o  v p rim erjav i z m n o g o stran sk im i m o žn o stm i, ki jih im a za svo jo  d e ja v n o s t 
d a n a šn ji človek.«8

P ap ež  vab i »bog o slo v n e  strokovn jake , v o d ite lje  k rščansk ih  sk u p n o s ti in v er­
nike«, naj p risp e v a jo  »k re šev an ju  te h  vprašanj« , iz red n o  p o m e m b n ih  za izp o ln je ­
v a n je  p o s la n s tv a  C erkve v d a n a šn je m  svetu . N ato  zavrača n a v e d e n e  ugovore v tre h  
p rem is lek ih ; naj b o d o  n a v e d e n i v okrajšan i obliki.

»N ajprej,« pravi p a p e ž , »kličem o v sp o m in  to le : C erkev je  v e d n o  p rip o ro ča la  
D evico M arijo v p o s n e m a n je  n e  ravno zarad i n je n e g a  življenja, š e  m anj zarad i 
so c ia ln o -k u ltu rn ih  razm er, v ka terih  je  p o te k a lo  n jen o  živ ljenje in so  se d a j skoraj 
p o v so d  stvar p re te k lo s ti, a m p a k  zato , k er s e  je  v d o lo č e n ih  o ko lišč inah  svo jega živ­
lje n ja  b re z  p rid ržk a  in z zav es tjo  o d g o vornosti ok len ila  b o ž je  vo lje  (prim . Lk 1,38); 
z a to , k e r je  s p re je m a la  b o ž jo  b e s e d o  in jo sp o ln jev a la ; zato , k er s ta  n jen o  ravnan je  
v o d ili lju b e z e n  in p r ip ra v lje n o s t za s lu žen je ; skratka, zato , k er je  b ila  M arija prva in 
n a jp o p o ln e jš a  K ristusova u čen k a . V se to  d a je  M ariji veljavo  vzora za v se  ljud i in za 
v sak  čas.

D alje... so  o m e n je n e  te ž a v e  ozko p o v e z a n e  z n ek a te rim i p o tezam i lju d sk e  in 
s lo v s tv e n e  M arijine p o d o b e , n e  pa  z n jen im  re s  evang e ljsk im  likom  in n e  s s e s ta v i­
n am i nauka, ki so  s e  izob likovale  in do lo č ile  v d o lg o tra jn em  in v e s tn e m  razlaganju 
ra z o d e te  b o ž je  b e s e d e .. .  Ko C erkev g le d a  na do lgo  zgodovino  M arijinega češčen ja , 
s e  v e se li n e p re trg a n e  p o v ezan o sti in sk lad ja , n ikakor p a  s e  n e  v eže  niti na način 
m iš ljen ja  in izražanja, la s te n  p o sa m e z n im  d o b a m , niti na p o s e b n e  an tro p o lo šk e

8 Pavel VI., Cultus marialis št. 34.
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nazo re , ki te  n ač in e  sp rem lja jo . C erkev ve, d a  so  n e k a te re  o b lik e  če šč e n ja , sa m e  p o  
se b i s ice r d o c e la  ve ljavne , m anj p r im e rn e  za ljud i d ru g ih  časov  in ku ltu rn ih  razm er.

S led n jič  že lim o  p o u d a riti , d a  m o ra jo  e n a k o  kakor v  p re te k lo s t i  tu d i lju d je  
n a še g a  časa  p re izk u siti sv o je  la s tn o  s p o z n a n je  stv a rn o sti o b  božji b e s e d i  in... 
so o č iti svo je  a n tro p o lo š k e  n a z o re  te r  iz n jih  p rite k a jo č a  v p ra ša n ja  z likom  D evice 
M arije, ki nam  ga kaže  evangelij. B ranje Sv. p ism a  o b  v o d stv u  S v e teg a  D uha in 
u p o š te v a n je  izs led k o v  zgodovinsk ih  v e d  te r  različnih življenjskih  razm er d a n a šn je  
d o b e  nam  b o  p o m ag a lo  odkrivati, kako m ore  b iti M arija vzor, p o  kak ršnem  h r e p e ­
nijo  d a n a šn ji lju d je . Naj n a v e d e m o  n ekaj p rim ero v  za to . D an ašn ja  ž en a  p o  pravici 
te r ja  za se  u d e le ž b o  pri od loč itv ah  d ru ž b e , v e n d a r  s e  b o  z največjim  v e se lje m  ozi­
ra la  na M arijo. M arija je  p r ip u šč e n a  k pogovoru , d ia lo g u  z Bogom ; d e jav n o  in zav e­
d a jo č  s e  d a ljn o se ž n o s ti  svo je  o d lo č itv e  (prim . C 56) sv o b o d n o  p ritr ju je  božji volji 
n e  v kaki p rilo žn o stn i, p o s tra n sk i zadev i, a m p ak  ko je  šlo  za 'se k u la re n  d o g o d e k ’ 
(nego tium  saecu lo ru m ), kakor p o  pravici o zn aču je jo  u č lo v ečen je  B ese d e . D anašn ja  
že n a  b o  tak o  sp o zn a la , d a  si M arija d ev išk eg a  s tan u , ki jo je  p o  b o ž je m  n ačrtu  p r i­
pravil za sk riv n o st u č lo v ečen ja , n ikakor ni izb ra la  zarad i teg a , k er b i m o rd a  
zam etav a la  v re d n o te  in d o s to ja n s tv o  zakona, p ač  p a  je to  s to rila  s sv o b o d n im  in 
p o g u m n im  d e ja n je m  zato , d a  b i s e  vsa p o sv e tila  lju b ezn i d o  Boga. Z v e se lim  z aču ­
d e n je m  b o  ugotovila , d a  je  M arija iz N azare ta  k ljub  p o p o ln i p re d a n o s ti  božji volji 
b ila  v se  p re j kako r le  trp n o  ubog ljiva ali z o d tu ju jo č o  in o d b ija jo č o  v e rn o s tjo  p r e ­
ž e ta  žena; b ila  je  žen a , ki si je  u p a la  oznan ja ti, d a  je  Bog m aščev a lec  nizkih in za ti­
ranih, Bog, ki m ogočn ike  sv e ta  m e č e  s p re s to la  (Lk 1,51— 53). P rep o zn a la  b o  v 
Mariji, ki s e  o d lik u je  m e d  G o sp odov im i p o n ižn im i in ubog im i (C 65), tis to  m očno  
žen o , ki je  sk u sila  u b o š tv o  in b r id k o s t, b e g  in p re g n a n s tv o  (prim  Mt 2,12— 23); to  so  
po ložaji, k a te rih  n e  sm e jo  p re z re ti tisti, ki b i rad i v ev an g e ljsk em  d u h u  p o d p ira li 
o sv o b o d iln a  p riz a d e v a n ja  p o sam ezn ik o v  in sk u p n o s ti v p o d o b n o  težk ih  razm erah . 
Njej se  M arija n e  b o  z d e la  kakor m ati, ki je  za sk rb ljen a  le  za svo jega b o ž jeg a  Sina, 
m arveč b o  v n jej v id e la  žen o , ki je  s svojo  d e ja v n o s tjo  v a p o s to lsk e m  o b čes tv u  
p o s p e š e v a la  v e ro  v K ristusa  (prim . Jn 2,1 — 12); n je n o  m a te rin sk o  p o s la n s tv o  je  na 
Kalvariji p o s ta lo  v eso ljn o  in s e  je  raz teg n ilo  na v se  ljudi.

N avedli sm o  zg le d e , iz k a te rih  je  jasn o , d a  D evica M arija n e  razočara  n ikakršn ih  
g lo b o k ih  pričakovan j d a n a šn jih  ljudi, a m p a k  jim d a je  d o v ršen  zg led  p o p o ln e g a  
K ristu sovega  u čen ca , ki naj b o  g rad ite lj z e m e ljsk e , č a sn e  d o m o v in e , hkrati p a  naj 
te ž i p o  n e b e šk i, večn i dom ovini; ki p o s p e š u je  p rav ičn o st in o sv o b o je n je  zatiran ih , 
goji l ju b e z e n  v  p o d p o ro  p o tre b n ih , p re d v se m  p a  naj b o  d e jav n a  p riča  t is te  lju ­
bezn i, ki K ristusa o b lik u je  v srcih ljud i.9

Isti d o k u m e n t Pavla VI. im a tu d i o d d e le k  M arija vzor C erkve v liturgiji. Tu m e d  
d rug im  b e re m o : »M arija je  zg led  d u h o v n e  n a ravnanosti, s  kakršno  C erkev  o b h a ja  in 
v živ ljen ju  u re sn ič u je  b o ž je  skrivnosti.« Da nam  m o re  b iti na  te m  p o d ro č ju  »Marija 
vzor, s le d i iz teg a , k er je  največji zg led  C erkve g le d e  v e re  in lju b ezn i te r  p o p o ln e g a  
z e d in je n ja  s K ristusom , to  je  zg led  tis te g a  n o tra n je g a  d u h a , p o  k a te re m  C erkev, 
lju b ljen a  n e v e s ta , n a j te s n e je  zd ru žen a  s svojim  G o sp o d o m , k liče K ristusa in p o  
n jem  časti v ečn eg a  O če ta .«10

N ato  p a p e ž  navaja  štiri b is tv e n e  p o te z e  na M arijinem  liku, p o te z e , ki p rih a ja jo  v 
b o g o slu ž ju  (in s e v e d a  v  sam em  evangeliju ) n a jbo lj d o  v e lja v e .11 K vsaki o d  njih

9 N. d., š t  35—37.
10 N. d., št. 16.
11 N. d., št. 17—20.
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d o d a ja  p a p e ž  b o g a to  te o lo šk o  osve tlitev . Škof R. G rab er, u g le d e n  m ariolog, na 
kratko  povzem a to  o sv e tlitev  v oblik i vprašan j k vsaki o d  štirih  p o tez , ko pravi:

V b o g o slu ž ju  s to p a  M arija p re d  n as  n a jp re j v N azare tu  ko t »virgo audiens«, kot 
d ev ica , ki p o s lu ša  b o ž je  o zn an ilo  in ga s p re je m a  z vero , kak ršna  je  b ila  zan jo  pogoj 
in p o t  d o  b o ž je g a  m aterin stv a . Tu m orem o  p o stav iti u s trezn o  v p ra šan je  sam i seb i: 
Ali sm o  še  p re p ro s t i  in p o n ižn i lju d je , ki so  o d p r ti  za sk rivnost in im ajo  ču t in s p r e ­
jem ljivost, k ad a r Bog trka na v ra ta  n a še  d u š e  in srca? Ali p a  sm o  m o rd a  lju d je , ki v se  
p re v e č  kritiziram o, lju d je , ki jim  m anjka resn ičn o  n eo k rn jen a  ve ra?  — V m agnifi- 
k a tu  o b  o b isk u  pri E lizab e ti s e  nam  M arija izkazuje  ko t »virgo orans«, ko t dev ica, ki 
m oli. K te m u  s p e t  vp ra šan je : Ali sm o  mi sam i ljud je , ki re s  m olijo, tu d i v d ružinah , 
ali p a  sm o p o s ta li lju d je , ki m nogo  govoričijo, lju d je , ki v se  p re re č e jo  in ki so  za to  
to lik o k ra t in tak o  različno  m e d  se b o j sp rti?  — M arija se  nam  kaže  v B e tleh em u  ko t 
»virgo pariens«, ko t d ev iška  m ati, ki rod i O d rešen ik a  sveta . S p e t v p rašan je : Kako 
c e n im o  dev iš tv o  in m a te rin s tv o ?  Ali sm o  p o s ta li ljud je , ki n im am o  sm isla  in raz­
u m e v a n ja  n e  za e n o  n e  za d ru g o  in ki za rad i te g a  p o s ta ja m o  tak o  v e n e m  kakor 
d ru g e m  p rim eru  g ro b o k o p i n a še  k u ltu re?  — In končno  s e  nam  kaže  M arija p o d  kri­
žem  k o t »virgo offerens«, ko t devica, ki daru je . Z aradi teg a  p o s le d n je  vp rašan je : 
K akšno  je v m o jem  živ ljen ju  s ta lišč e  d o  daritve , d o  žrtve? Ali s e  um ikam  daritv i in 
žrtvi s  p o ti, d a  b i p o te m  životaril v  la g o d n o s ti?  Ali p a  v em  za p o m e m b n o s t  daritve , 
žrtve, iz k a te re  e d in e  n a s ta ja jo  ve like  reči, v k a te rih  te m e lji v re d n o s t č lovekovega 
živ ljen ja  in v k a te rih  d o se g a m o  n o tran jo  p ren o v o , tis to  p renovo , ki je  e d in i n am en  
sv e te g a  le ta .12 — Škof R. G ra b e r  pravi: »nam en  sv e teg a  leta«, mi recim o: n a m e n  
M arijinega leta!

2. Po gledanju Tatjane Goričeve, pričevalke o marijanski pobožnosti pri vzhodnih 
kristjanih

V okrožnici o O drešen ikov! M ateri govori Janez Pavel II. razm ero m a ze lo  o b širn o  
tu d i o p o b o ž n o s ti d o  sv e te  B ogorod ice  pri vzh o d n ih  kristjanih . »K atoliška Cerkev, 
p rav o slav n a  C erkev  in s ta re  v z h o d n e  Cerkve,« pravi p a p e ž , s e  ču tijo  z d ru ž e n e  v lju ­
b e z n i in če šč e n ju  n je , ki je  T h eo to k o s (Bogorodica). Ne sam o, 'd a  so  b ile  te m e ljn e  
d o g m e  k rščan sk e  v e re  o p re sv e ti Trojici in božji B esed i, ki s e  je  učlovečila  iz D evice 
M arije , d e fin ira n e  na  veso ljn ih  zborih , ki so  se  vršili na V zh o d u ’, a m p a k  tu d i v svo­
je m  b o g o s lu ž ju  V zhodn i k ristjan i v  v e ličas tn ih  h im n ah  slavijo  M arijo, v e d n o  
D evico... sv e to  b o ž jo  M ater'. — B ratje te h  Cerkva so  poznali z a p le te n e  d o g o d k e , 
to d a  njihova zgodov ina  je  b ila  v e d n o  p re ž e ta  z živo že ljo  p o  krščanski d e jav n o sti in 
p o  a p o s to ls k e m  izžarevan ju , č ep rav  je  to  b ilo  p o g o s to  zaznam ovano  s p reg an jan ji, 
ki so  večk ra t b ila  o k ru tn a  in krvava. To je  zgodovina z v e s to b e  G o sp o d u , p ris tn o  
'ro m a n je  v v e r i’ skozi k ra je  in čase , p ri te m  p a  so  vzho d n i k ristjan i v e d n o  g led a li z 
n e o m a jn im  z a u p a n je m  na G o sp o d o v o  M ater; slavili so  jo s  hvalnicam i te r  s e  o b ra ­
čali n an jo  z n e p re s ta n im i p rošn jam i. V težk ih  tren u tk ih  n jihovega m učen išk eg a  kr­
šč a n sk e g a  živ ljen ja  'so  s e  za tek a li p o d  n je n o  v a rs tv o ’, k er so s e  zavedali, d a  im ajo  v 
n je j m ogočno  pom očn ico ... Na D evico so  g led a li v luči u č lo v ečen e  B e se d e  in sk u ­
ša li p ro d re ti  v g lo b in o  t is te  v e re , ki p o v ezu je  M arijo ko t b o ž jo  M ater s K ristusom  in 
Cerkvijo: D evica je  s ta ln o  p riso tn a  v vsej razsežn o sti o d re še n jsk e  skrivnosti.«13

12 R. Graber, Maria, die Mutter des Herrn, v: H. Peil (Hrsg.), Unwandelbares im Wandel der Zeit, 
Aschaffenburg 1976, 211—224, tu 215 sl.

13 Janez Pavel II., Redemptoris mater š t  31, 1.2. (slov. prevod Okrožnica o Odrešenikovi Materi, v: 
CD 34, Ljubljana 1987). Dalje navajam kar v besedilu samem ustrezno št. okrožnice, medtem ko šte­
vilka, ki pride za vejico, pomeni odstavek znotraj celotne št.
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P o se b e j o m e n ja  p a p e ž  tu d i »M arijine p o d o b e , ki im ajo  č a s tn o  m e s to  v cerkvah 
in h išah« in so  te m  k ris tjan o m  » zn am en je  b o ž je  navzočnosti na po tovan ju«  v e re  (št. 
33,1). »Na te h  ikonah  žari D evica ko t p o d o b a  b o ž je  le p o te , ko t p re b iv a lišč e  v e čn e  
m o d ro sti, ko t m olivka (oranta), ko t p ravzor k o n te m p la c ije , ko t p o d o b a  slave, kot 
tis ta , ki je  že  v zem e ljsk e m  življenju  b ila  d e le ž n a  d u h o v n e  v e d n o s ti, kakršna  je 
n e d o s to p n a  č lo v ešk em u  um ovanju . S p o m n iti s e  h o čem  na ikono  D evice M arije v 
dvo ran i z a d n je  ve č e rje , D evice, ki v m olitv i sk u p a j z a p o s to li  p ričak u je  p r ih o d  S ve­
te g a  D uha. Ali n e  b i m ogla  b iti ta  ikona z n a m e n je  u p a n ja  za v se  tis te , ki že lijo  v 
b ra tsk e m  d ia lo g u  p o g lo b iti svojo  p o s lu š n o s t veri?« (33,2). — V te j zvezi Janez Pavel
II. im en o m a  navaja  zlasti »ikono v lad im irsk e  M arije, ki je  s ta ln o  sp re m lja la  na  p o ti 
v e re  lju d stv a  s ta re  Rusije«, in dostav lja : »Bliža s e  tiso č  le t, o d k a r so  s e  te  p le m e n ite  
d e ž e le  s p re o b rn ile  h k rščan sk em u  im en u . Tudi š e  se d a j častijo  te  p o d o b e  v Ukra­
jini, Beli Rusiji in Rusiji. To so  p o d o b e , ki izp riču je jo  v e ro  in d u h a  te g a  d o b re g a  
ljudstva , ki izkuša navzo čn o st in varstvo  b o ž je  M atere«  (33,2).

N azorno  p o trd ilo  za to , kar p a p e ž  v okrožnici o O d rešen ikov! M ateri p o v e  g le d e  
p o b o ž n o s ti v zh o d n ih  kristjanov  d o  M arije, d o b im o  iz pričevanj z n a n e  ru sk e  konver- 
t itk e  (k o n v ertitk e  iz n e v e re  k veri p rav o slav n e  ru sk e  Cerkve) Tatjane Goričeve. V 
svojih  k o n fe ren cah , č lank ih , kn jigah  in in terv ju jih  s p e t  in s p e t  govori o vlogi sv e te  
B ogorod ice  pri n je n e m , T a tjan in em , sp re o b rn je n ju , o m estu , ki ga im a B ogorodica 
za p o jm o v a n je  k rščan stv a  in C erkve, za k ris tjan o v  o d n o s  d o  sv e ta  in d o  ljud i, za 
ž iv ljen jsko  o d k riv an je  sm isla  v seg a  d o g a jan ja  v zgodovin i č loveštva  in v eso ljstva , 
pri te m  p a  p o s ta n e  k ristjan  p o  M arijinem  zg led u  so d e la v e c  tro e d in e g a  Boga za 
u re sn ičev an je  n jegovih  o d re še n jsk ih  načrtov, zavzet za sv e t tako , d a  sv e tu  v se s ­
tran sk o  n a jbo lj koristi.

V knjigi iz leta 1979 p r ip o v e d u je  G oričeva: »B ogorodica nam  je  p riš la  n ap ro ti, ko 
sm o  mi, izgub ljen i, b ili skoraj v pek lu . Po p ravoslavnem  izročilu — ali bo lj n a tan čn o , 
p o  n e k e m  ap o k rifu  — s e  sv e ta  D evica n a p o ti  c e lo  v p e k e l; im e n u je jo  jo 're š ite ljic a  
iz g u b ljen ih ’. N e re šu je  e d in o le  tis tih , ki so  v n ev arn o sti p o g u b lje n ja , m arveč tu d i 
t is te , ki so  d o k o n čn o  p ro p a d li, to re j 'iz g u b lje n e '. — V n a še m  p e k lu  nam  je  ona  
o d p rla  p a rad iž , ko n as  je  p riv ed la  v C erkev. — Ko sm o  se  zn eb ili svojih  s ta rih  navad, 
b i b ili um rli o d  s tra h u  v p razn in i, če  b i n e  b ili s p e t  našli u d o v  novega  te le sa . K ristus 
n e  le  re šu je  g re šn ik e  s svojo  sp rav n o  daritv ijo , m arveč jih sp re je m a  v ase . K ristus 
t is te m u , ki je  o sv o b o je n  svo jega  s ta re g a  te le s a , d a je  novo te lo , te lo  sv e te  C erkve.

Srečni sm o  bili, d a  sm o  našli C erkev; tu d i mi sm o  zdaj b ili pok lican i, d a  jo g ra ­
d im o; in p re k  n as, rusk ih  žen a , s e  ta  C erkev  b re z  p re s ta n k a  razo d ev a . — 'N e p rič a ­
kovano  v e s e l je ’, to  je  s p e t  d ru g o  im e, ki ga d a je m o  božji M ateri, kajti n a ša  navzoč­
n o s t v Cerkvi ni pravica, m arveč v e d n o  ču d ež , nep ričak o v an a  in n ez a s lu ž e n a  
sreča .« 14

V intervjuju, ki ga je  v Parizu imela letos  (1987), je  g le d e  svo jega  sp re o b rn je n ja  
p o v ed a la : »To je b ilo  G o sp o d o v o  d e lo ... Ko se m  za vajo  v jogi izgovarjala p e t  d o  
š e s tk ra t  z a p o re d o m a  o če n a š , je  n e n a d n o  n a s to p ilo  ra z o d e tje . Č utila  sem , v e d e la  
sem  z a b so lu tn o  ja sn o stjo , d a  Bog je  in d a  m e  ljubi, d a  p ričaku je  o d  m e n e  lju b ezen . 
To ra z o d e tje  o s e b n e  b o ž je  lju b ezn i d o  m e n e  m e  je vod ilo  v C erkev. In v Cerkvi sem  
p re k  B ogorod ice  odk rila  v re d n o s t ž e n e , n je n o  id e n tite to , n je n o  d o sto jan s tv o . 
D otlej na to  n ik d a r n isem  m islila. Ko sem  g le d a la  M arijo, se m  razu m e la  n esk o n čn o  
lju b e z e n . K ristus je  p rav ičn o st in lju b e z e n , sv e ta  B ogorod ica je  sam o  lju b ezen ... 
M ed  tis tim i, ki se  d a n e s  v Rusiji s p re o b rn e jo  h k rščanstvu , je  z av es t g reh a , ki č lo ­

i4 j  Goritcheva, Nous, convertits d'Union sovietique, Nouvelle Cite, Pariš 1983, 113— 136.
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v ek a  o b re m e n ju je , z e lo  o s tra  in b o leča ; in o b rn e jo  s e  na D evico M arijo, z an a ša je  se  
sa m o  na n je n o  pom oč, ko g re  za to , d a  b i s e  d o s to jn o  vrnili h K ristusu. Tako sem  
razum ela , kaj p o m e n i b iti žen a . R azum ela sem , kaj p o m en i p o n iž n o s t in p o k o r­
šč ina , in kaj so  n e b e s a . B ogorodica — to  so  n e b e šk a  vrata .«15

V knjigi, ki je  v nem ščini izšla 1. 1984, p rip o v e d u je  G oričeva n as led n je : skupaj z 
n e k a te rim i en a k o  m isleč im i izob raženkam i, ki so  s e  iz te m e  n e v e re  in vsakovrstn ih  
nravn ih  z a b lo d  d o k o p a le  d o  K ristusove luči, je  zače la  z žensk im  g ib an jem , nazva- 
nim  »»Marija«, č e p ra v  je  to  g ib a n je  za jem alo  v svo je  v rs te  tu d i nek ris tjan k e . »V idele 
sm o,« pravi, »da so c ia ln e  s p re m e m b e  n e  b o d o  o sv o b o d ile  niti m oškega niti ž e n ­
sk e , č e  s e  n e  izvrši v p ovezav i s te m  tis to , kar je  pog lav itno : d uhovn i p re o b ra t, ki se  
d o g a ja  v vsaki d u š i in v ce lo tn i d ružbi. R ekle sm o, d a  m ore  b iti žen a  sv o b o d n a  le  v 
Cerkvi. Ruski fem in izem  — to  je  b ilo  krščanstvo. Sam o v Cerkvi v id ijo  žen sk e  svo­
b o d o  in to lažb o . C erkev je  tis to , kar je  na jbo lj živo. D e v e td e s e t o d s to tk o v  v cerkvah 
so  žene... N aše cerkve d a n e s  o b isk u je jo  d e v e td e s e to d s to tn o  sam o  ženske.«

Takoj za te m  začn e  T atjana  G oričeva v isti knjigi p rip o v ed o v a ti o vtisih, ki jih je 
d o b ila  g le d e  kristjanov  ozirom a kristjank  na Z ahodu.

»Govoriti p oskušam ,«  pravi, »svojim zah o d n im  p rija te ljicam  o tem , d a  je  C erkev 
n a jb o lj živo, d a  je  C erkev  sk riv n o stn o  te lo ... T oda  m istik e  (g lob ljega um evan ja  kr­
ščan s tv a  in k rščan sk eg a  življenja) te  m o je  z a h o d n e  p rija te ljice  že  sp lo h  nič n e  
poznajo .«  In G oričeva tukaj in p o n o v n o  tu d i d ru g o d  p rip o m in ja , d a  je  tak šn o  s ta n je  
v zvezi z n e u p o š te v a n je m  in n e razu m ev an jem  M arijine v loge v o d re šen jsk i zg o d o ­
vini in Cerkvi.

N ekoč je  b ila  p o v a b lje n a  na zbo rovan ju  ev an g e ličan k  in kato ličank. K tem u  
pravi m e d  drugim : »Za te  ljudi, tako  sem  opazila , krščanstvo ni nič d ru g eg a  kakor 
k o d e k s  m ora ln ih  p re d p is o v  in s is te m  zap o v ed i. C elo n a jsv e te jšo  G o sp o  um evajo  
ko t s tra h  zb u ja jo čo  m ora lno  abstrakcijo , in to  prav njo, ki nam  sto ji tako  blizu  in nam  
je  ta k o  so rodna ... M oja s re č a  p a  o b s ta ja  v tem , da  govorim  o M ateri božji p re d  
ljudm i, ki že  d o lg o  n o če jo  več  sliša ti o krščanstvu; d a  o n jej z lju b ezn ijo  govorim  
tam , k je r  so  jo sp re m e n ili v m rtev  m oralni idea l; k jer s e  n je  sa m e  nič več n e  sp o m i­
n ja jo  ali s e  je  bojijo ... S ev ed a  s e  mi za zdaj š e  kom aj p o sreč i p rep riča ti z a h o d n e  
fem in is tk e . A d o b ro  je  tu d i to , d a  vidijo , kako učinkovito  je  k rščanstvo v praksi, da  
v id ijo , kako u s p e š n o  se  uveljavlja  z o p e r  n asp ro to v an ja . In m orda  b o  Bog tu d i njim  
n ek o č  razo d e l, kar je  za n as  p o  izrazu p rvega  Petrovega p ism a  (3,4) id e a l ž en e , 
id e a l, ki sto ji n a d  s le h e rn im  po g u m o m  in vsakim  hero izm om : 'Skriti človek srca z 
nem inljiv im  krasom  kro tkega  in m irnega d u h a '.« 16

Pri že  n a v e d e n e m  letošnjem  intervjuju v Parizu je  T a tjana  G oričeva na v p ra ša ­
n je , kaj m isli o z ah o d n i fem in ističn i teo log iji, odgovorila: »Ne poznam  d o b ro  fem i­
n is tič n e  teo lo g ije , a zd i s e  m i, da  v sp lo šn e m  fem in is tk e  zan ikajo  K ristusovo 
b o žan stv o . S icer p a  o b s ta ja jo  c e lo  zah o d n i teo lo g i, ki so  prišli d o  teg a , d a  K ristu­
sovo  b o žan stv o  zan ikajo  ali p a  m u vsaj n e  p rip isu je jo  n ikakršne  p o s e b n e  
p o m e m b n o s ti . K ristus — tak o  s e  izražajo — je  zgodov inska  o se b n o s t; b il je  človek, 
m o rd a  ču d o v it in iz jem en , a ni b il Bog. To p o m en i, d a  n e  priznavajo  niti p re s v e te  
T rojice. T oda K ristus v e n d a r  ni le  človek: je  pravi človek in pravi Bog. In je  o s e b a  v 
a b s o lu tn e m  sm islu , a b s o lu tn a  o se b n o s t. Č loveško b itje  je  em brij o se b n o s ti. 
S im o n e  d e  B eauvoir je  p isa la , d a  je  žen sk a , zgodov insko  g le d a n o , izm eček  č loveš-

15 Intervju sta vodili Irina Alberti in Marina Ricci; objavljen je bil pod naslovom LAltrofemminismo 
v: 30-giorni 1/(7. 7. 1987) 55—57.

16 T. Goritschewa, Vom Cott zu reden ist gefahrlich. Meine Erfahrungen im Osten und im Westen 
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1984, 110 ss.
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kosti, in  d a  je  m ošk i re s  o se b a ... G le d a m  na so v je tsk o  s tv a rn o st, k je r je  ž e n sk a  n a j­
bo lj p o n ižan a . Izk ljučena je  iz to lik e rih  p o d ro č ij živ ljenja, in v id im , d a  sm o, izh a ja je  
iz te  s tv a rn o sti, v k rščan stv u  — v zvezi z B ogorod ico  — n a š le  re sn ičn i sm ise l, kaj se  
pravi b iti žen sk a , sm ise l, ki o b s ta ja  v naši raz ličnosti, sp a d a jo č i k naši o s e b n o s tn i 
b iti. P rek p o n ižn o sti je  m nogo  laže  priti d o  sm isla  la s tn e g a  d o s to jan s tv a , la s tn e  
m oči, la s tn e  v loge  v sv e tu . M islim , d a  z a h o d n e  fem in is tk e  te g a  n e  razum ejo . K rče­
v ito  in to g o  s e  o k le p a jo  s ta lišč  n eg ac ije , b o rb e , ru šiln ih  sta lišč . Borijo se  z o p e r  Kri­
s tu sa , ki je  a b s o lu tn a  l ju b e z e n , ki s p re je m a  v se , tu d i n je . S u žn je  id e o lo g ije  so. In 
ideo lo g ija  je  tis ta , ki jih naprav lja  za sužn je , n e  d a  b i to  razu m ele .« 17

Ko je  T a tjan a  G oričeva p o u d a rila , kako človeka p ravzap rav  o sv o b a ja jo  ravno 
p rav ilno  p o jm o v an a  p o n iž n o s t, požrtv o v a ln o st, p o k o ršč in a  in p re d a n o s t ,  so  ji o b  
isti p rilo žn o sti zastavili v p ra šan je : »Kdo je za vas M arija?« In T a tjana  je  odgovorila:

» N av ed en e  v re d n o te  so  e d in a  p o t  d o  re sn ičn e  m oči, d o  re sn ič n e  zm age. Sv. 
K rištof je  v e d n o  ž e le l s luž iti n a jm o g o č n e jše m u  g o sp o d a rju  — in v id im o  ga sk lo ­
n je n e g a  p o d  b re m e n o m  m aleg a  D e teg a  Jezusa, lah k eg a  kakor p tič je  p e ro ; a Jezu­
sova s la b o tn o s t  (s la b o tn o s t p o  m erilih  te g a  sveta) je  e d in a  re sn ičn a  m oč. N ašla 
se m  o d re š e n je  sam o  p re k  p o n ižn o sti in p o k o ršč in e . Ko se m  b ila  v sov je tsk i Rusiji 
ž rtev  p reg an jan j, ko so  z m eno j g rd o  ravnali, m e  p re te p a li ,  m e  zap ira li v ječo , sem  
se  re še v a la  s p o n ižn o stjo . Ne z a b s tra k tn im  sam o u v e ljav ljan jem . B ogorod ica  je  
prva o s e b a , prvo č loveško  b itje , ki ga je  Bog dvignil d o  n je n e g a  d o s to ja n s tv a , d o  
d o s to ja n s tv a  d o v rše n e  z e d in je n o s ti  z Bogom . Z arad i svo je  p o n iž n o s ti je  M arija 
p o s ta la  v vsej p o ln o s ti u stv arja ln a  o se b a . F em in is tk e  te g a  n e  razum ejo : B ogorodica 
je  p o ln a  S v e teg a  D uha in n o b e n o  človeško  b itje  ni u s tv a rja ln e jše  o d  n je . Iz n je  je  bil 
n am reč  na zem lji Bog ro jen . Kako je  to re j m ogoče  tu  govoriti o p a s iv n o sti, trp n o s ti?  
Na p o d lag i p o n iž n o s ti s e  rod i re sn ičn a , e d in s tv e n a  in a b s o lu tn a  u stv a rja ln o st. Če 
g le d a m o  na  ikono  B ogorod ice  n e ž n e  lju b ezn i, ki je  d a n e s  tak o  p rilju b ljen a , to  je  na 
v lad im irsko  ikono, te d a j  ču tim o  n e  p as iv n o s t ali s la b o tn o s t, m arveč s ilno  m oč. To je 
re sn ičn o  u stvarja lno  p o č e lo .« 18

K ončno je p riš lo  na v rsto  š e  v p ra ša n je  g le d e  te ž e n ja  ž e n sk  p o  duhovništvu . 
» P red en  se m  p riš la  na Zahod,« je  rek la  G oričeva, »n isem  p o zn a la  p ro b lem a ... Zdi se  
mi, d a  s e  pri njih  d o g a ja  u so d n o  z a m ešav an je  m e d  so c io lošk im  in d uhovn im . Če 
g le d a m o  na d e lo  C erkve p o  so c io lo šk em  ključu, m o re  n a s to p iti  p ro b le m  ž e n sk eg a  
d u h o v n ištva , k er je  m ogoče  nalogo , p o s lan s tv o  in lik duho v n ik a  razu m eti in raz la­
g a ti na so c io lo šk i ravni. Na d u h o v n i ravni je  to  a b su rd n o . V Cerkvi so  d u h o v n o  vsi 
en ak i, a v sa k d o  im a svo jo  n a logo , ki naj jo razvija. V sp is ih  k ris tjan o v  iz 2̂  s to le tja  
b e re m o , d a  d iak o n i p re d s ta v lja jo  K ristusa  in d ia k o n ise  S v e teg a  D uha. Ž ena je  v 
Cerkvi n o s ite ljic a  S v e teg a  D uha. K atero  v eč je  d o s to ja n s tv o  je  m ogoče  h o te ti?  V 
Rusiji im a d a n e s  ž e n a  v e lik an sk o  p o m e m b n o s t  v Cerkvi. M nogi duhovn ik i pravijo, 
d a  b o  p o  žen i p riš la  re š ite v  R usije. Ž ena p rin aša  novico o G o sp o d o v e m  v sta jen ju . V 
Rusiji so  v Cerkvi ž e n sk e  t is te , ki p riču je jo  za v s ta je n je  v e re . A te ž e n je  p o  ž e n sk e m  
d u h o v n ištv u  je  jav ljan je  p re d rz n o s ti (sp u d o ra te z z a  =  n esram n o st), jav ljan je  n e p o ­
korščine. To je  o d k la n ja n je  p rizn an ja  s tv a rjen jsk eg a  red a . Bog je ustvaril m oža in 
žen o , v sak eg a  z n jegovo  naravo, z n jegovo vlogo, n jegovo  o se b n o s tjo . G lo boko  sta  
različna in o b e n e m  p o  d o s to ja n s tv u  e n a k a  p re d  Bogom ... V Rusiji ž e n sk e  u če  in 
razlagajo  Sv. p ism o  te r  d o b iv a jo  o d  duhovnika  o b la s t  krščevati. P risp ev ek  g loboko  
k rščan sk eg a  izkustva in a v te n tič n o  ž e n sk e g a  izkustva — to  je  d ra g o c e n o  za k rščan ­
stvo. M enim , d a  C erkev  tež i včasih  k n e k e m u  m oralizm u, ki s e  javlja p re d v se m

17 Glej op. 15.
18 I. Alberti — M. Ricci, n. d., 57.
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g le d e  na že n o  in ki je  p o  m o jem  m n en ju  izu m etn ičen , zgolj razum arski in zg rešen . 
M oralizem  je  g reh  n a p u h a . K ristus ni bil m oralist, b il je  o d p r t  za vse , za o d re š e n je  
v seh .« 19

Že iz te h  p ičlih  n a v e d b  iz o b š irn ih  pričevan j T a tjan e  G oričeve se  vidi, kako 
p o m e m b n o  m e s to  zavzem a O d rešen ik o v a  m ati, k a d a r g re  za po lnokrvno  in p ris tn o  
k rščan sk o  m iš lje n je  in ž iv ljen je  te r  za živo in ro d o v itn o  a p o s to lsk o  p ričev an je  in 
izžarev an je , h k a te re m u  so  poklican i vsi u d je  te le sa , ki m u je K ristus glava in M arija 
m ati. G le d e  s e b e  in g le d e  d rug ih  ruskih  kristjanov  G oričeva d e ja n sk o  v p o ln o s ti 
p o tr ju je  znan i izrek  T e ilh a rd a  d e  C hard ina , ko pravi, d a  nam  o b  Mariji p o s ta n e  
c e lo tn a  v se b in a  b o ž je g a  ra z o d e tja  p rijazna , nazo rna  in stvarna. Če p a  n a sp ro tn o  v 
d u š a h  k ristjanov  z b le d i M arijin lik, če  nič več ali p a  le  kom aj kaj u p o š te v a jo  O dre- 
šen ik o v o  M ater, te d a j n ag lo  z a id e jo  v n ev arn o st, d a  b i v id e li v  krščanstvu  le  n ek a k ­
šn o  ideo lo g ijo , č e tu d i »n a jb o ljšo  o d  vseh«, n a juč inkov ite jšo  — vsaj p o  kratkovidni 
č lovešk i m o d ro s ti — za g rad itev  d o m n ev n o  n a jb o ljše  č loveške  d ru žb e . Takšna 
n e v a rn o s t s e  je  že  m arsikdaj u resn ič ila , in to  z u so d n im i p o s led icam i za C erkev in 
za č loveško  d ru žb o . Id eo log ija  k a jp ad a  n e  p o zn a  n ikak ršne  m ate re ; že  zarad i teg a  
p a  je  o b  v sem  v id ezu  ustvarja ln o sti in o b  m nogem  govorjen ju  o u stvarja lnosti 
n a v se z a d n je  p o p o ln o m a  n e ro d o v itn a , š e  več, n aravnost p o g u b n a .20

O b  Mariji d o b iv a jo  k ristjan i v e d n o  znova pravi sm ise l in ču t za C erkev, za n jen o  
n a d n a rav n o  m aterin stv o . V M arijini luči n e  b o d o  g led a li na C erkev n ik d ar le  o d  
zu n a j in n ek ak o  zviška; saj s e  b o d o  o b  M ariji n ek ak o  sp o n ta n o  s p e t  in s p e t  z av e­
d e li, d a  so  b ili p o  k rs tn em  p re ro je n  ju rea ln o  v č len jen i v K ristusovo te lo  ko t njegovi 
u d je  in  da  so  ko t tak šn i p o k lican i, naj — o k re p lje n i z m očjo  S v e teg a  D uha —• s o d e ­
lu je jo  pri š irjen ju  K ristu sovega k ra ljestva  p o  vsej zem lji in pri čim  v e lič a s tn e jše m  
u re sn ič e n ju  c e lo s tn e g a  o d re š e n ja  v sega  č loveškega  ro d u  v slavo Boga O četa  (prim! 
LA 4; CS 39 in 45).

H. U. von B alth asar ni o sam ljen , ko m n ogokra t o p o zarja , kako p o m e m b n o  je  za 
v se  u d e  C erkve, p a  naj zavzem ajo  v o d stv en o  m e s to  ali n e , d a  zre jo  na C erkev re s ­
n ičn o  v M arijini luči, v luči n je n e g a  b o ž jeg a  , hkrati n a jp o ln e jše g a  človeškega m a te ­
rinstva. V svoji razlagi rožnovensk ih  skrivnosti npr. pravi: »Iz M aterinega  (M ariji­
nega) ravnan ja  z ra s te  rav n an je  Cerkve. Ta ni zunan ji zb o r ljudi, ki jih zd ru žu je  
s k u p e n  re lig iozni n am en , a m p a k  stvarn o st, ki o b s ta ja  že  p re d  nam i in ki ji 
d o lg u je m o  zahvalo  za to , kar sm o  p o  d e lo v an ju  Boga in v njegovi b lag o h o tn o sti. 
Z ak ram en to v  si n ih če  n e  je m lje  sam , p o d e lju je jo  s e  m u ko t m ilost. Krst, s ka terim  
s e  človek  'ro d i iz Boga' (Jn 1,13), je  tu d i v ze lo  s tv a rn em  sm islu  rojstvo  iz Cerkve. Živo 
o zn an jev an o  b o ž jo  b e s e d o  p ije m o  p o  b e s e d a h  cerkven ih  o če to v  — kakor zakra­
m e n te  — na p rs ih  C erkve, na k a te rih  sm o  h ran jen i kakor o tro k  Jezus na p rs ih  svoje  
M ate re . C erkev je  p re d  Bogom  odgovorna  za nas; vzgajati n as  m ora v svo jem  č is tem  
in sv e te m  d u h u  in n e  v n a še m  la s tn em . In k er n a še  ro jstvo  iz C erkve ni m e se n o , nas 
s ic e r  C erkev  m o re  p o stav iti na p o t  k Bogu, to d a  n e  m o re  in n e  sm e  n as na te j p o ti

19 N. d., 57.
20 Ideologijo tukaj jemljemo v novejšem pomenu (ne v tistem, v katerem so pri nas nekdaj npr. A. 

Ušeničnika označevali kot katoliškega ideologa; ideologijam v novejšem pomenu je bil A. Ušeničnik v 
jedru povsem tuj). Po tem pomenu je ideologija zaključen, idejno izdelan, več ali manj do podrobnosti 
dognan operativni model (vzorec) za spreminjanje in oblikovanje obstoječih družbenih razmer. Pa tudi 
če bi izraz »ideologija« umevali kako drugače, je jasno, da krščanstva, če je količkaj res to, kakor se nam 
kaže že iz pojma vere kot odgovora na nadnaravno božje razodetje, pravzaprav na razodevajočega se 
Boga, sploh ni mogoče označevati kot ideologijo. Prim. o tem T. J. Šagi-Bunič, Ideja — osoba — ideolo­
gija, v: Vrijeme suodgovornosti, KS, Zagreb 1981, 446—453; tudi K. Rahner, Schriften zur Theologie VI, 
59—76; H. Fries, Religion und die Kirche in der pluralistischen Gesellschaft, v: Catholica 31 (1977) 
234—251; Ende der Ideologien, uvodnik v: Herder-korr. 40 (1986) 553—55.
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zap u stiti, kajti čim  bo lj p o s ta ja m o  ko t k ristjan i zreli, d o rasli, te m  o d g o v o rn e je  se  
tu d i v raščam o  v n je n o  o b č e s tv o  in p o s ta n e m o  'c e rk v en e  d u š e ',  ki m orajo  p o s ta ti  
cerkveno  ro d o v itn e . Ko o d  tu  g led am o  nazaj na M arijo, sp o zn am o : tu d i o n a  je  svo­
jega  S ina sp re m lja la  d o  zad n jeg a  — prav  n o te r  v sm rt in z a p u šč e n o s t — in on  je 
n jo  tu d i jem al in vzel s s e b o j č is to  d o  konca: p rav  d o  so p o v e ličan ja  n je n e  c e lo tn e  
e k s is te n c e  v n e b e s ih .« 21

V u v o d u  v svojo  m arijan sk o  okrožn ico  p a p e ž  Janez Pavel II. p o  svo je  p o tr ju je  
n a v e d e n e  B a lth asa rjev e  m isli in jih d o p o ln ju je  tako , d a  je  to  hkrati n a jle p š i p o v z e ­
te k  n a še g a  razm išljan ja  o »Mariji, vzoru k ristjana , zav ze teg a  za svet«: »Č udovito 
M arijino ro m a n je  v e re  je  s ta ln o  z n a m e n je , p o  k a te re m  s e  ra z g le d u je  in  o rien tira  
Cerkev, p o sam ezn ik i in sk u p n o s ti, lju d stv a  in n a ro d i in v n e k e m  sm islu  v es  človeški 
rod . R es je  te ž k o  za je ti in izm eriti o b m o č je  M arijinega vpliva. — K oncil p o u d a rja , 
d a  je  b o ž ja  M ati že  e sh a to lo šk a  d o v rš itev  C erkve: 'C erkev  je  v b la ž e n i Devici že  
d o se g la  p o p o ln o s t, v k a te ri je  b re z  m a d e ž a  in g u b e ' — in o b e n e m  si vern ik i 'š e  
p rizad ev a jo , d a  b i zm agovali n a d  g re h o m in  rastli v sv e to s ti. Z ato  svo je  oči dvigajo  k 
Mariji, ki sve ti v se m u  o b č e s tv u  izvoljen ih  ko t zg led  k re p o s ti '. P o ro d n ica  b o ž je g a  
S ina n e  rom a v eč  v veri, k e r  je  že  p o v e ličan a  s svojim  S inom  v n e b e s ih  in je  p r e s to ­
p ila  p rag  m e d  vero  in g le d a n je m  'iz ob lič ja  v o b lič je '. V en d a r pa  M arija v te j e sh a to -  
loški d o v rše n o s ti n e  n e h a  b iti 'm orska  zv ezd a ' (S tella  m aris) v sem  njim , ki so  š e  na 
rom an ju  ve re . Če to re j ti iz različnih krajev z em e ljsk eg a  živ ljenja dvigajo  svoj 
p o g le d  k M ariji, d e la jo  to  zarad i teg a , k e r je  'ro d ila  Sina, k a te re g a  je  Bog po stav il za 
p rv o ro jen ca  m e d  m nogim i b ra ti ', in tu d i zato , k e r 's o d e lu je  z m a te rin sk o  lju b ezn ijo  
pri rojstvu  in vzgoji' te h  b ra to v  in se s te r«  (št. 6).

Sklep

V zače tk u  n a še g a  razm išljan ja  sm o  om en ili p o s le d n ji klic K. B artha: »Ne p o jem , 
m arveč  im e, o se b a : Jezus K ristus — re š ite v  je  tukaj!« N ikjer d ru g je  je  ni, m arveč  v 
K ristusu! K ristjanova zav ze to s t za sv e t nikoli n e  sm e  iti m im o teg a . Tukaj m oram o  
K. B arthu p ritrd iti.

Ali se  to re j n ism o  p re g re š ili z o p e r  ta  p re d sm rtn i klic v e lik eg a  te o lo g a  in k ris t­
jana, ko sm o  se  s svojim i m islim i u sm erja li k Mariji n a m e s to  h K ristusu? Dovolj b o  
pač , če  v o d govor na  to  vp rašan j e  n a v e d e m o  le  nekaj b e s e d  iz sv. Ludvika G rigniona 
M on tfo rtskega , ki sm o  ga že  o m en ili. Ta pravi: »Jezus K ristus, n a š  O d rešen ik , pravi 
Bog in pravi č lovek, m ora  b iti zad n ji n a m e n  v seh  n aš ih  p o b o ž n o s ti , s ic e r  b i b ile  
goljufive in n ap ačn e ... P od  n e b o m  ni d ru g e g a  im en a , ra z e n  im en a  Jezusovega, p o  
k a te re m  naj b i s e  zveličali. Bog nam  ni d a l d ru g e g a  te m e lja  n a še g a  o d re š e n ja , 
p o p o ln o s ti  in slave  kakor le  Jezusa K ristusa... V sak vernik , ki ni p o v ezan  z njim , 
kako r je  m lad ik a  z v in sko  trto , o d p a d e ,  s e  p o su š i in je  p rip rav ljen  le  š e  za ogenj... 
Zunaj K ristu sa  je  v se  sam o  b lo d e n je , laž, krivica in b re z k o ris tn o s t, sm rt in p o g u b a«  
(Pp 61). N ato  p a  n ad a lju je : »Če s e  zav zem am o  za p ravo  č e šč e n je  sv e te  D evice, je  to  
le  za rad i te g a , d a  b i n a še  č e šč e n je  Jezusa  K ristu sa  p o s ta lo  p o p o ln e jš e ;  p o d a ti  
h o čem o  le  zanesljivo  sred s tv o , kako najti Jezusa K ristusa. Če b i p o b o ž n o s t d o  sv e te  
D evice v o d ila  p ro č  o d  Jezusa K ristusa, bi jo m orali zavreči k o t h u d ičev o  prevaro...« 
(Pp 62).«22

21 H. U. von Balthasar, Trojni venec, Marijina kongregacija (DSSDB), Ljubljana 1986, 25 sl.
22 Sv. Ludvik M. G. de Montfort, Popolna podaritev samega sebe Kristusu po  Mariji, Kartuzija Ple­

terje 1980, str. 36 sl. Pp je okrajšava za »Popolno podaritev...«, število pa pomeni ustrezni odsek, katerih 
ima celotna knjiga 273.
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Tako pravi sv. Ludvik M ontfortski. A tu d i o b  n a še m  c e lo tn e m  razm išljan ju  nam  
je  v sek ak o r m oglo  p o d  te m  ali onim  v idikom  s to p iti  z novo ja sn o stjo  v zavest: Prav 
O d re še n ik o v a  M ati, d ev išk a  (ker s c e lo s tn o , n e d e lje n o  lju b ezn ijo  p re ž e ta )  m ati 
n jeg a , ki je  » O d rešen ik  človeka te r  s re d išč e  veso ljs tv a  in zgodovine«  (Rh 1,1), n am  z 
v se m  svojim  b itje m  n e p re n e h n o  kaže na  im e, na  o s e b o  n jega , ki je  e d in i re š ite v  za 
č lo v ek a  in c e lo tn o  v eso ljs tv o . M arija D evica je  o d  tro e d in e g a  Boga d an i p o m o ček  
z o p e r  s ta ln o , a z las ti š e  d a n e s  g rozečo  nevarnost: d a  b i im e, d a  b i o s e b o  Jezusa 
K ris tu sa  p reo b lik o v a li v p o je m , v ide jo ; d a  bi iz te o lo g ije  napravili ideo log ijo ; d a  bi 
v e ro  sp re m e n ili v e n e g a  iz m e d  m nogih  »svetovnih nazorov«. M arija nam  tukaj kliče 
š e  n e p r im e rn o  m o č n e je  kakor K. Barth in vsi teo lo g i skupaj: »Ne id e ja , m arveč 
IME!« Saj »Jezus« p o m e n i: »Jahve rešu je«! O d re šu je  p o  K ristusu  v S v e tem  D uhu. 
M arija s ta ln o  p onav lja  svoj te s ta m e n t  iz Kane: »Karkoli vam  (Jezus) reče , s to rite!«

P a p e ž  Janez Pavel II. o b  koncu  o k rožn ice  o O d rešen ikov! M ateri še  e n k ra t 
(p o te m  ko je  to  s to ril že  večkra t) ponov i prav  ta  M arijin klic, ko p iše : »Ko s e  vse  
č loveštvo  p rib ližu je  m e jn ik u  m ed  dv em a tiso č le tje m a , sp re je m a  C erkev z vsem  
o b č e s tv o m  v eru jo č ih  in v z e d in je n ju  z vsakim  človekom  d o b re  vo lje  veliki izziv, 
v se b o v a n  v b e s e d a h  a n tifo n e  o 'ljuds tvu , ki je  p a d lo , p a  želi v sta ti'; in d ru žn o  se  
o b ra č a  k O d re še n ik u  in n jegovi m ateri s p ro seč im  krikom: 'P o m ag a j! ’... C erkev vidi... 
sv e to  b o ž jo  M ate r v K ristusovi o d re še n jsk i skrivnosti; v id i jo g lo b o k o  u k o ren in jen o  
v  zgodov ino  človeštva, v  človekovo večno  poklicanost... Vidi jo, kako p o m ag a  kr­
ščan sk em u  ljudstvu  v n e p re s ta n e m  b o ju  m e d  d o b rim  in zlim, d a  b i 'n e  p ad lo ', ali, če  
je  p a d lo , d a  'b i v s ta lo ’.«

P a p e ž  ko t P e trov  n a s le d n ik  in ko t klicar v »noči novega adven ta«  n ašeg a  tako  
ze lo  o g ro žen eg a  ča sa  š e  e n k ra t p o k aže  na sm er, v kateri m ora — če  naj b o  rešiln a  in 
n e  p o g u b n a  — p o te k a ti k ristjanova zav ze to st za sv e t p rav  p o s e b e j d a n e s , zavze tost 
za c e lo s tn i b la g o r  sv e ta  v č a su  in večn o sti. M arija je  p ri te m  vzor in š e  m nogo  več 
k akor vzor.

Povzetek: Anton Strle, Marija, vzor kristjana, zavzetega za svet

Sestavek (uporabljen za predavanje na sestanku slovenskih misijonarjev in misijonark 
30. 9. 1987, tukaj nekoliko razširjen) v krajšem 1. delu kaže, v kakšnem smislu je treba vzeti 
»svet«, za katerega kristjan mora biti iskreno in dejavno »zavzet«; v 2. delu pa riše Odrešeni- 
kovo M ater kot vzor takšne zavzetosti. Pri tem  se opira na nauk papežev Pavla VI. in Janeza 
Pavla II. (glede na »marijansko duhovnost« v zahodni Cerkvi) in na pričevanja Tatjane Geri­
čeve (glede na češčenje Bogorodice pri vzhodnih kristjanih). — Pokaže se naslednje: Motil 
bi se, kdor bi mislil, da kristjan, ki Marijo jemlje za svoj vzor, že s tem pozablja, da »v nikomer 
drugem  ni odrešenja« razen v Kristusu (prim. Apd 4,12). Nasprotno: prav upoštevanje Marije 
v odrešenjskem  božjem načrtu je najboljše varstvo zoper izvotlitev vere v Kristusa in za 
poglobljeno življenje iz »Kristusove skrivnosti«.

Summary: Anton Strle, Virgin Mary, Model of a Committed Christian

The first part of the pap er defines the  »world« that a Christian m ust be  sincerely and 
actively committed to. The second part outlines R edeem ers Mother as a m odel of such 
com m itm ent. It is b ased  on the  teaching of the  Po pes Paul VI and John Paul II (concerning 
Marian spirituality in the W estern Church) and on the evidence of Tatyana Goritchewa (con­
cerning the worshipping of the M other of God in the Eastern Church). It can b e  concluded 
that modelling oneself upon Virgin Mary does not lead away from Christ bu t makes possible 
an e ve n more intensive life out of Christ's mystery.



Anton Nadrah

Marija v nauku sv. Bernarda

S p lo šn o  raz š irjen o  m n e n je  je, d a  p o s e b e j  n a g la še n o  č e šč e n je  M a te re  b o ž je  v 
c is te rc ija n sk e m  re d u  izvira o d  sv. B ernarda . T o d a  tr e b a  je  u p o š te v a ti, d a  je  že  sv. 
R obert, ki je  1075 v M olesm u ustanov il b e n e d ik tin sk i sa m o s ta n  in bil tam  o p a t, ze lo  
častil M arijo. S a m o sta n sk o  ce rk ev  je  d a l p o sv e titi  M ateri božji. Ko je  1098 s p rio r­
jem  A lberikom  in su b p rio r je m  Š te fan o m  H ard ingom  ustanov il novi sa m o sta n  
C iteaux, je  p rav  tak o  dal cerk ev  p o sv e titi M ateri božji. Prvi m en ih i, ki so  1098 iz 
M o lesm a p rišli v C iteaux , so  že  s  s a b o  p r in e s li m arijan sk o  u sm e rje n o s t. M arijo so  
im eli za u stan o v ite ljico  C iteauxa. C iteaux  je  b il kako r v ite šk a  p o s to ja n k a  n a še  
G o sp e . Novi re d  so  im enovali M arijin red . A dam  iz P e rse ig n a  razlaga, d a  s e  c is te rc i­
jani im e n u je jo  b e li  m en ih i n e  to liko  zarad i b e lih  ob lač il, m arveč k e r so  d u h o v n o  
s lu žab n ik i k ra so te  D evice M arije .1 M ed tem  ko je  b il C luny p o sv e č e n  sv. P etru , je  bil 
C iteaux  p o sv e č e n  Mariji. D obro tn ik i n iso  darovali svojih  d aro v  sa m o sta n u , tem v eč  
Bogu in b la ž e n i Devici v C iteauxu .vC la irvauxu ... C iste rc ijansk i g e n e ra ln i k ap ite lj je  
že  na  zače tku  re d a  določil, naj b o d o  v se  c is te rc ijan sk e  cerkve zg ra jen e  in p o sv e č e n e  
sp o m in u  p re sv e te  M arije, kraljice n e b e s  in z e m lje .2

G en e ra ln i k ap ite lji c is te rc ijan sk eg a  re d a  so  v e d n o  znova opozarja li na p o sv e č e ­
n je  in p r ip a d n o s t  c is te rc ijan sk ih  o p a tij Devici Mariji z v sem i o b v ezn o stm i, ki iz teg a  
izvirajo (tako  1281, 1286, 1298, 1318, 1463, 1487, 1488). G en e ra ln i k ap ite lj je  1298 
p o u d a ril, d a  so  c is te rc ijan sk i m en ih i go jen c i D evice M arije in jo  m o ra jo  č a s titi z 
v sem  srcem , p o v so d  in v e d n o .3

Po zaslug i c is te rc ijan o v  se  je  razširilo  u p o d a b lja n je  M arije s p la šč e m  (že v 
rom ansk i d o b i je  b il tak  m otiv  v bazilik i v Stični na z ah o d n i no tran ji s te n i p re č n e  
lad je). Z elo  s ta re  u p o d o b itv e  te g a  m otiva so  na  p e ča tn ik ih  c is te rc ijan sk ih  s a m o s ta ­
nov (B eau p re  1335, C ercam p s 1350). P a p e ž  B en ed ik t XII. je  p re d p is a l v bu li F u lgens 
s icu t s te lla , d a  m ora  im eti sa m o sta n sk a  sk u p n o s t d ru g ačen  p e č a tn ik  o d  o p a to v eg a . 
G en e ra ln i k ap ite lj je  določil, naj ta  p e č a tn ik  za sam o sta n sk o  sk u p n o s t nosi p o d o b o  
n a še  G o sp e .4 P eča tn ik  g e n e ra ln e g a  kap itlja  je  im el v d e la n o  p o d o b o  c iste rc ijan sk ih  
o p a to v  p o d  M arijinim  p laščem .

1 Prim. PL 2 //, 739.
2 Canivez, Statuta Capituli generalis, Louvain 1933, I, 17.
3 Canivez, Statuta III, 293.
4 Canivez, Statuta III, 437.
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C istercijan i so  veliko  p isa li. V zadn jih  d e s e tle tj ih  so  zelo  objavljali in prevajali iz 
la tin šč in e  v žive jez ik e  s p is e  c isterc ijansk ih  teo lo šk ih  in duhovn ih  p isa te ljev . R az­
m e ro m a  veliko  so  p isa li tu d i o Mariji. M ed tem i p isa te lji  je  n a jbo lj p o z n a n  in p ri­
l ju b lje n  sv. B ernard .

1. Marija v življenju sv. Bernarda

Sv. B ernard  je  b il ro je n  1090 na g rad u  F o n ta in e s  pri D ijonu. L eta 1990 b o m o  
praznova li d e v e ts to le tn ic o  n jeg o v eg a  rojstva. P o m en  sv. B ernarda  kaže  d e js tv o , d a  
n e k a te r i  12. s to le t je  p o  n jem  im en u je jo  B ernardovo  s to le tje . Bil je  velik  ko t m enih , 
re fo rm ato r, m istik , teo lo g , v e s  v služb i C erkve in č loveštva; je  p a  tu d i M arijin pevec , 
d o c to r  M arianus, kakor ga n ek a te ri im enu je jo .

O m e s tu  M arije v B ern ard o v em  živ ljen ju  nam  njegovi so d o b n ik i n e  p o v e d o  
veliko . L e g e n d e  in p e sn itv e  so  v p o z n e jše m  času  m arsikaj d o d a le . N jegov s o d o b ­
nik  V iljem  iz S ain t-T hierry ja  v ž iv ljen jep isu  sv. B ernarda  p iše , d a  je  sv. B ernard  rad  
p rip o v e d o v a l, kako  je  n e k e  b o ž ič n e  noči na  d o m a č e m  g rad u  C hatillon  š e  ko t o tro k  
p re z g o d a j v sta l za ju tran jice . U sed e l se  je, d a  b i p očakal na oficij. Km alu je  z a d re ­
m al in san ja l o božiču . Bil je  v B e tleh em u  o b  Jožefu in Mariji v tren u tk u  Jezusovega 
ro jstva . To d o ž iv e tje , ki ga je  sp re m lja la  p o s e b n a  m ilost, je  u sm erilo  v se  B ernar­
do v o  ž iv ljen je  v k o n te m p la c ijo  M arije in Jezusa. Svojo l ju b e z e n  d o  M arije v e rje tn o  
d o lg u je  tu d i svoji sv e tn išk i m a te ri A leti, ki m u je  um rla  š e  v n jegovih  m lad ih  letih .

Z dva in d v a jse tim i le ti je  s  tr id e se tim i tovariši s to p il le ta  1112 v C iteaux. O p a t 
A lberik , ki je  b il v  z e lo  te s n i p o v e z a n o s ti z M arijo, je  m alo  p re j um rl. B ernardov  
u č ite lj je b il o p a t  Š te fan  H ard ing . Kar je  B ernard  p rip o ro ča l d rugim , je  n a jp re j sam  
živel. Pog lab lja l se  je v  K ristusovo  in M arijino živ ljenje. S k o n tem p lac ijo  je  p o d o ž iv ­
ljal M arijine m isli in čustva. Z velikim  n o tran jim  žarom  je  govoril o Mariji. Ko je p isal 
o n je j, je s le d il sv o jem u  srcu. Na svojih p o to v an jih  je  p o  cerkvah m aševa l pri o ltarju  
M a te re  b o ž je . Ko so  s e  lju d je  o b rača li na B ernarda, s e  je  on  ob rača l na  M arijo. Umrl 
je  20. avgusta  1153, nekaj d n i po  M arijinem  v n eb o v ze tju . M arija je  p rišla  ponj. 
P o k o p an  je v k ap e li M atere  božje .

2. Duhovnost sv. Bernarda

Da b o m o  prav  razu m eli sv. B ern ard a  v o d n o su  d o  D evice M arije, je  t r e b a  u p o š ­
te v a ti n jegovo  d u h o v n o s t v ce lo ti. Tu naj s le d i le  nekaj značilnosti. Bil je  iz jem no 
v ita le n , ze lo  ču s tv en  in s tr a s te n  te m p e ra m e n t, m istik  in svetn ik , ze lo  zah tev en  do  
s e b e  in zlasti v m lad ih  le tih  tu d i d o  svojih sob ra tov . Svoje zam isli je  k ljub  m nogim  
težav am  d o s le d n o  u resn ičeva l. Im el je  iz re d e n  d a r  govora in p e sn išk i ta len t. Bil je 
v o d ite ljsk a  narava, p o ln  n o tran jeg a  ognja. S p o zn an je  re sn ice  je  pri n jem  takoj 
v o d ilo  k u re sn ič e n ju  te  resn ice .

B ern ard a  je  o čara l in p o p o ln o m a  p riteg n il Bog, ki je  b il zanj vse . H ote l ga je 
lju b iti in m u zv esto  služiti. V s re d išč u  B ernardove  d u h o v n o sti je  b il Jezus K ristus, ki 
je  b il zanj o s e b n o  doživ e ti Bog, n jegov  O d rešen ik , n jegov  zak lad , m ističn i za ro če ­
nec , prisrčni p rija te lj. Zanj je  B ernard  živel in deloval.

K akšna je  M arijina v loga v B ernardovi d u h o v n o sti?  M arija je  b o ž ja  M ati, ze lo  
te s n o  p o v ezan a  z Bogom  s p o s e b n o  m ilostjo . P re je la  je  svoje  vzvišeno d o s to ja n ­
stvo  o d  Boga. P ovezana  je  z Božjim Sinom  v skrivnosti učlovečen ja. O na nam  je  da la  
Jezusa, za to  sm o  m i M arijini dolžniki. B ernardova p o s e b n a  lju b e z e n  d o  M arije je
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u te m e lje n a  v njegovi iz redn i lju b ezn i d o  K ristusa. Ni m ogoče  ljub iti K ristusa, n e  da  
b i ljubili n jegovo  M ater, ki nam  je  p r in e s la  Jezusa. Z ato  je  B ernard  tak o  hvalil M arijo 
in je  z lju b ezn ijo  govoril o n je j, o  n jen ih  od lik ah , k re p o s tih , te sn i p o v e z a n o s ti z n je ­
nim  S inom . M arijina m oč izvira iz p ris rčn e  p o v ezan o sti s  S inom . Jezus ji za to  ne  
m ore  n iče sa r  od reči.

B ernard  je  o b ču d o v a l n je n o  usm iljen je . V svo jem  naročju  je  nosila  n eu stv a rjen o  
L ju b ezen . Je so d e la v k a  pri b o ž je m  u sm iljen ju . Na n jej ni n ičesa r, kar b i m oglo  
o d b iti g rešn ika . V Mariji je  g led a l zg led  k rep o sti, š e  p o s e b e j  po n ižn o sti. O na je  zanj 
id e a le n  z g led  d u še , ki je  z d ru ž e n a  z Bogom . To z d ru ž e n je  s e  je  u re sn ič ilo  v n jen i 
ce lo tn i o se b n o s ti , tu d i v n je n e m  te le su . Z lasti p a  je  b ila  z e d in je n a  z Bogom  p o  svoji 
du ši, p o  svo jem  razum u in volji.

3. Marijanska dela  sv. Bernarda

Sv. B ernard  je  ce rkven i učite lj. M nogi so  p rep ričan i, d a  je  to  p o s ta l p re d v se m  • 
za rad i svo jih  d e l  o M ariji. R esnici na lju b o  je  tr e b a  p o v e d a ti, d a  je  B ernardov ih  d e l 
o Mariji razm ero m a m alo . Več d e l je  b ilo  tr e b a  izločiti, k e r n iso  B ernardova. N asta la  
so  p o z n e je  in so  jih začeli p rip iso v a ti sv. B ernardu . B ernardova razlaga V isoke 
p e sm i, ki je  n a jd a ljše  in n a jb o lj d o v rše n o  n jegovo  d e lo , je  p o  s tra n e h  o b s e ž n e jš a  
kakor vsa B ernardova  d e la  o Mariji. V seh  njegovih  d e l o Mariji, če  vk ljučim o tu d i 
o d lo m k e  iz d rug ih  n jegov ih  d e l, je  za en o , s re d n je  veliko  kn jigo .5 V n a jn o v e jš i kri­
tični izdaji je  v seh  B ernardovih  d e l  v la tinščin i o se m  za je tn ih  knjig  več jeg a  fo rm ata .6
V B ernardovih  sp is ih  o Mariji g re  p re d v se m  za d a ljše  h o m ilije  o Mariji. V sp is ih  z 
d ru g ačn o  v se b in o  M arijo s ice r v ečk ra t o m en ja , a v eč in o m a bo lj na kratko.

Če k van tita tivno  ni ve liko  sp iso v  sv. B ern ard a  o Mariji, je  t r e b a  p o u d a riti, d a  so 
o d lo č iln e  k v a lite ta , b o g a s tv o  sp iso v  in n jihov  velik  vpliv, ki so  ga im eli v  krščansk i 
trad ic iji p rav  d o  n aših  dn i. T isto, kar je  p o v ed a l o Mariji, ni n ekaj p o v sem  novega 
(saj to  niti n e  m ore  biti!), a p o v e d a l je  na  novo (non nova s e d  nove!). Z ajem al je  iz Sv. 
p ism a  in ce rk v en ih  o č e to v  p a  tu d i pri sv. A nzelm u. V eliko d o lg u je  liturgiji. Ni s e  pa 
h o te l v nauku  o Mariji n a s lan ja ti na ap o k rifn e  sp ise .

T rad ic ija  je  sv. B ern a rd u  d a la  naziv p e v e c  D evice M arije. D an te  im a v sp e v u  Raj 
sv. B e rn a rd a  za v o d n ik a  v najv išja  p o d ro č ja  n e b e s . B ern ard  v o d i D a n te ja  v se  d o  
p re s to la  M a te re  M arije  in m u razlaga, kako  se  v e s  raj razširja  p rav  o d  M arije. S p o d ­
b u ja  p e sn ik a , naj s e  zazre  vanjo , k a te re  le p o ta  povzroča ra d o s t v o č e h  v seh  drugih  
svetn ikov . B ernard  p re je m a  le p o to  d o  M arije, kakor zvezda d an ica  p re je m a  sv e t­
lo b o  o d  sonca . B ern ard  in D an te  s trm ita  v ob raz , ki je  n a jbo lj p o d o b e n  K ristuso­
vem u  o b razu .7

B ern ard  je  v e liko  p isa l, š e  v eč  p rid ig a l, a nikoli ni b il ta k o  m la d o s tn o  svež  in 
p rep rič ljiv  kakor tak ra t, k a d a r  je  govoril o Mariji. Za v se  B ernardove s p is e  so  zn a ­
čilni p o s e b n a  le p o ta  izraza, p re c iz n o s t in p o s e b e n  čar.

O gledali si b o m o  g lavne B ernardove  s p is e  o Mariji.
1. Hvalnice Device Marije (De laudibus Virginis Matris). Je v ob lik i štirih  h o m ilij, 

a jih B ern ard  nikoli ni u p o ra b il k o t ho m ilije  in jih ni v ta  n a m e n  sestav il. S p a d a  m e d

5 Hrvatje so izdali Bernardova dela in odlomke o Mariji v knjigi Sveti Bernard, naučitelj Crkve, O 
Mariji, Symposion, Split 1984, 284 strani skupaj z uvodi in kazali.

6 Sancti Bernardi opera I—VIII, Romae 1957— 1977.
7 Dante, Raj 31, 134; 32, 85—87, 107.
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p rv e  B ern ard o v e  sp ise . N ap isa l je  te  h o m ilije  iz lju b ezn i d o  D evice M arije, ko je  bil 
b o la n  in je  za to  m oral b iti v svoji celici. To je  k o m en ta r  Lukove ev an g e ljsk e  p r ip o ­
v e d i o an g e lo v em  o zn an jen ju . Sv. B ernard  razm išlja  o Mariji v tren u tk u  učlovečenja. 
Tu g re  kar za razp ravo  o Devici Mariji: o n jen i slavi, n jen ih  k rep o stih , o n jen i p r ip ro ­
šn ji, o p o sn e m a n ju  M arije. Z elo  se  n a s lan ja  na  ce rk v en e  o č e te  in še  ni tako  sa m o ­
s to je n  in izviren kakor v p o zn e jš ih  sp isih .

2. Pismo kanonikom v Lyonu o spočetju  Device Marije. To p ism o  je  B ernard  
n a p isa l o kr. 1. 1138. N asta lo  je  ko t večina  B ernardovih  d e l iz n o tra n je  zavze tosti in 
g o rečn o sti. S p o n ta n o  je  reag ira l, ko je  zv ed e l, d a  v Lyonu p razn u je jo  p razn ik  s p o ­
č e tja  D evice M arije. O p o rek a l je  u p rav ičenosti teg a  praznika, k e r je  p o  n jegovem  
b ila  M arija o č iščen a  izv irnega g reh a  v m a te rin e m  te le s u  m e d  s p o č e tje m  in ro j­
stvom . Pravi, d a  je  M arija p o d o b n o  kakor Jerem ija  in Janez K rstnik že  v m a te rin em  
te le s u  p re je la  m ilo st, d a  s e  ro d i sveta . To je  s e v e d a  z n a šeg a  s ta lišča  v ersk a  zm ota, 
a v B ern ard o v em  času  z ad ev a  š e  ni b ila  jasna. Č eščen je  M arijinega sp o č e tja  po  n je ­
g o v em  ni u te m e lje n o  in je  z n a m e n je  n e v e d n o s ti in lah k o m išljen o sti. B ernard  je 
m ise l o  p o sre d o v a n ju  izv irnega g reha  p rev ze l o d  sv. Avguština. Po n jem  je  nu jna 
zveza m e d  s p o č e tje m  o b  so d e lo v an ju  s ta ršev  in p o sre d o v a n je m  izvirnega g reha , in 
s ic e r  zarad i pože ljiv o sti, ki je  v  sp o ln e m  d e jan ju . T akšno je  b ilo  sp lo šn o  p re p r ič a ­
n je  v 12. s to le tju . Sv. B ern ard  p a  s e  v n ap re j p o d re ja  sv. se d e ž u , če  b o  v p rih o d n o s ti 
z a d e v o  od ločil d rugače . V te m  p ism u  je  B ernard  naglasil, d a  je  M arija sveta.

3. Govor na nedeljo  v osmini Marijinega vnebovzetja o dvanajstih Marijinih 
odlikah. N ajp re j g re  tu  za M arijino s red n iš tv o , in s ice r m e d  nam i in Jezusom . N ato 
B e rn a rd  razprav lja  o p riv ileg ijih  in k rep o s tih , ki jih im a M arija in jih p o  ven cu  zvezd 
ok rog  glave n a š te je  dvan a js t. M arijine p riv ileg ije  o b ču d u je m o , n je n e  k rep o sti 
h o č e m o  p o sn e m a ti. B ernard  o p isu je  M arijino živ ljenje, kakor ga p o zn am o  iz ev an ­
gelijev , in o b  te m  h o če  p o k aza ti različne M arijine od like.

4. Govor Aqaeductus (Vodovod) za p razn ik  M arijinega rojstva. Že n aslov  V od o ­
v o d  kaže  na  M arijino s re d n išk o  vlogo. M arija je  sp re je la  Božjo B e se d o  in jo p o s re ­
d o v a la  č loveštvu  ko t živo v o d o  iz n e b e šk e g a  vira. Jezusa je  sp re je la , d a  b i ga p o s re ­
d o v a la  nam . Ta govor je  p ravzaprav  razprava o M arijinem  sredn ištvu .

Drugi v id ik  s red n iš tv a : M arija je  m ilosti p o ln a , p o ln a  S vetega  D uha. Iz te  p o ln o ­
sti n am  v o b iln o s ti p o s re d u je  m ilosti. T retji v id ik  je  v tem , d a  g rem o  p o  njej k 
Jezusu , p o  Jezusu  p a  k O četu . Tu so  tri s to p n je , tr ije  klini lestv ice  grešnikov. Po 
M ariji m oram o  končno  p o n u d iti  Bogu svoja d o b ra  d e la , če  h očem o , d a  m u b o d o  
ugajala .

5. O m en im o  še  dva govora iz homiiij o Marijinem vnebovzetju. V prvem  govoru, 
ki ga p re ž e m a  p o s e b e n  n e b e šk i čar, sv. B ernard  razpravlja o slavi in b la ž e n o s ti 
D evice M arije, in s ice r v tren u tk u , ko jo je  On, ki je  n ekoč  p reb iv a l v n je n e m  naročju, 
s p re je l  v n e b e š k o  p reb iv a lišče .

V č e tr te m  govoru o M arijinem  v n eb o v ze tju  sv. B ernard  o p isu je  M arijine k re p o ­
sti. P o se b e j n ag laša  n jihovo o d ličn o st in n ed o p o v ed ljiv o s t.

6. O Mariji govori v povezavi s K ristusom  sv. B ernard  tu d i v homilijah o adventu, 
božiču, epifaniji, v tre tje m  govoru o  očiščevanju, v tretjem govoru o oznanjenju, v 
d ru g e m  govoru o  binkoštih. Prav tako  so  m e d  homilijamiza različne zadeve  46., 47., 
52., 87., ki govore o Mariji. V razlagi Visoke p esm i p a  govore m e d  drugim  o Mariji 
tu d i 29., 42. in 85. govor.
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4.  Glavna vseb in a  Bernardovih d e l  o Mariji

a) Marija v božjem  načrtu

K M ariji, ki jo je  an g e l pozdrav il, s e  B ernard  o b ra č a  z v p ra ša n je m : »Si ti tis ta , 
k a teri je  b ilo  v se  to  o b lju b lje n o , ali m oram o  čakati na d ru g o ?  Prav ti si, n o b e n a  
d ruga. Ti si o b lju b lje n a , n a te  sm o  čakali, p o  te b i  h re p e n e li . V te b i  in p o  te b i  je  sam  
Bog, n a š  kralj, od ločil, d a  b o  izvršil n a še  o d re š e n je  na zemlji.«» M arije an g e l ni p o  
naključju  odkril, a m p a k  je  b ila  o d  vekom aj izb ran a  in d o lo č e n a , »naprej p o z n a n a  in 
p rip rav ljen a  o d  N ajvišjega, varovali so  jo angeli, označevali očaki, n a p o v e d a li p r e ­
roki«.9 B ern a rd  n a n a ša  n a  M arijo v e č  m e s t iz S v e teg a  p ism a  S ta re  zaveze: p ro to e -  
v angelij, m o čn a  žen a , Jese jev a  koren ika , A ronova pa lica , M ojzesova p alica , G e d e -  
o n ovo  ru n o , ž en a , ki b o  o b d a ja la  m oža (Jer 31,22), v z h o d n a  v ra ta , d ev ica , ki b o  
sp o č e la  (Iz 7,14).

b) Marijino življenje

B ernard  v sk lad u  s tak ra tn im  časo m  ni p riznal M arijinega b re z m a d e ž n e g a  s p o ­
če tja . M arija v tre n u tk u  sp o č e tja  p o  n jem  š e  ni b ila  sveta . P oudaril p a  je, d a  je  b ila  
M arija sv e ta  že  p re d  ro jstvom . M ati O d rešen ik a , ki je  b il vir v se  sv e to s ti na  zem lji, je 
o d  n jeg a  p re je la  m ilo s t o d lič n e  sv e to s ti š e  p re d  svojim  ro jstvom . O d M arijinega 
d e v išk eg a  s p o č e tja  Jezusa, ki je  p o č e lo  v se  sv e to s ti, s e  ta  sv e to s t  raz teza  d o  M ariji­
n eg a  rojstva. Sv. A nzelm , sv. A lbert Veliki, sv. B onaven tu ra  in sv. Tom až so  učili, d a  je 
b ila  M arija o č iščen a  izvirnega g reh a  in p o sv e č e n a  p o  svo jem  sp o č e tju , p r e d e n  s e  je 
rod ila . Š e le  D uns S co tu s  je  v p ra ša n je  o M arijinem  b re z m a d e ž n e m  sp o č e tju  z a d o ­
voljivo rešil, ko je  učil, d a  je  b ila  M arija v n ap re j o d re š e n a , obvarovana  izvirnega 
greha.

Za o p iso v a n je  M arijinega živ ljen ja  je  B ern ard  u p o ra b lja l ev an g e lije . S k rbno  je  
raziskoval sv e to p ise m sk o  b e s e d ilo , d a  b i iz n jeg a  čim več izluščil z lasti M arijine 
k re p o s ti in M arijino d u h o v n o  p o d o b o .

c) Učlovečenje Božjega Sina v Mariji

To d e js tv o  je  za M arijo o s re d n je g a  p o m e n a . Z anjo  je  b ila  to  o d ličn a  m ilo s t 
z e d in je n ja  z Bogom . B ernard  je  o p o zo ril na  v se  raz lične  v id ik e  te g a  zed in je n ja . 
D evica M arija je  v ce lo ti, s svojim  te le s o m  in d u šo  sp o č e la  c e lo tn e g a  K ristusa, č lo ­
v eka in Boga. Tu raz liku jem o  on to lo šk i in p sih o lo šk i vidik, d a lje  te le sn i in duhovni 
vidik.

Ontološki vidik. M arija, iz k a te re  je  Božji Sin s p re je l  č loveško  naravo , je  ze lo  
b lizu  sk rivnostn i s tv arn o sti h ip o s ta tič n e g a  z ed in jen ja . B ernard  pravi: »Bog je  iz 
sv o je  s u b s ta n c e  in iz su b s ta n c e  D evice nap rav il e n e g a  K ristusa, b o lje , je  p o s ta l  en  
sam  K ristus.«10 K z e d in je n ju  b o ž je  narave  s č loveško  je  M arija p risp e v a la  svoj 
d e le ž . P o d o b n a  je  žen i, ki je  zam esila  tri m e rice  m oke, d a  je  p o s ta l e n  sam  kruh. Tri 
m erice  so  p o  B ern ard u  Božja B ese d a , K ristusova d u ša  in te lo . V naročju  D evice se  
je  to  z e d in je n je  u resn ič ilo , D evica je  to  nap rav ila . Kvas je  M arijina vera , kajti E liza­
b e ta  jo je  b lag rovala  p rav  zarad i n je n e  v e re  (prim . Lk 1,45).

8 Hvalnice Device Matere 4,8. Besedilo večinoma navajam, kakor ga je prevedel Alojzij Premrl.
9 N. d., 2, 4.

10 N. d., 33, 4.
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Psihološki vidik. Zanj s e  o p a t iz C lairvauxa p o s e b e j  zan im a. G re za M arijino 
n o tran jo s t, b o g astv o  n je n e g a  n o tran jeg a  življenja.

Telesni vidik, ki izhaja iz duhovnega zedinjenja, je  ze lo  p o m e m b e n , kajti po  
n jem  je  M arija v resn ic i b o ž ja  Mati. V en d ar B ernard  nag lasa  p rvenstvo  d u h o v n e  
p o v ezan o sti, iz k a te re  izhaja  te le sn i vidik. Zveza po  lju b ezn i m e d  razum no  stvarjo  
in Bogom  se  u re sn iču je  p o  sog lasju  o b e h  volj. To n o tran je  z d ru ž e n je  z Bogom je 
b ilo  v M ariji na ta k šn i s to p n ji , d a  se  je  razširilo  tu d i na  n je n o  te lo . Bog s e  ni zed in il 
le  z M arijino voljo , a m p a k  s e  je  p ovezal tu d i z n jen im  te le s o m .11 Božja M o d ro st »je 
ta k o  n a p o ln ila  n je n o  d u šo , d a  je  iz p o ln o s ti d u š e  b ilo  n je n o  te lo  ro d o v itn o  in d a  je 
D evica p o  e d in s tv e n i m ilo sti rod ila  is to  M odrost, o d e to  v m eso , ki jo je  p re j sp o č e la  
v sv o jem  č is te m  d u h u .« 12 M ilost ni n a p o ln ila  le  n je n e  d u še , m arveč tu d i n jen o  
d e v išk o  n aro č je . P o ln o st b o ž jeg a , ki je  v n je j d u h o v n o  p reb iv a lo , je  p reb iv a lo  v njej 
tu d i te le s n o .13

Srečanje Marije in jezusav  u č lovečen ju  p o  Jezusovi človešk i naravi. Bog se  nam  
je  d a l po  človeški naravi. B ernard  s e  je  pri razlagan ju  p re p u s til  svo jem u  srcu. Ob 
sk le p n ih  M arijinih b e s e d a h : »Zgodi s e  mi p o  tvoji b e se d i«  B ernard  tak o le  razm išlja: 
» G le d e  B e s e d e  naj s e  mi zgod i po  tvoji b e s e d i!  V ečna B e se d a , ki je  o d  v sega  
z a č e tk a  pri Bogu, naj p o s ta n e  m e so  iz m o jeg a  m e sa  p o  tvoji b e s e d i .  P rosim , naj mi 
p o s ta n e  B e se d a , naj n e  b o  le  izgovorjena, k e r b i b ila  za to  izg ub ljena ; naj b o  to re j 
s p o č e ta  in s p re je ta , d a  b o  o s ta la , saj b o  o d e ta  v m eso  in n e  v zrak. Zgodi se  mi in naj 
te g a  n e  slišijo  sam o  u še sa , a m p ak  naj v se  to  vidijo  tu d i oči, o tip lje jo  roke  in nosijo  
ram en a . Naj s e  n e  zgodi, d a  b i to  b ila  le  m rtva ali n em a  b e s e d a , a m p ak  u te le š e n a  in 
živa. Naj n e  b o  n a p isa n a  le  z m rtvim i črkam i na p e rg a m e n t in p ap ir, a m p a k  naj se  
živo in  o b č u te n o  v tisn e  ko t p r is tn a  č loveška  p o d o b a  v m o je  č is to  osrč je . Naj to  č lo ­
v e šk o  ob lik o  u p o d o b i Sveti D uh, n e  p a  m rtvo in b re z u m n o  p isa ln o  o ro d je . Naj se  
m i zgod i tako , saj s e  d o s le j š e  n ikom ur ni tak o  zgod ilo  in s e  tu d i več  n e  b o . M nogo­
k ra t in  na m n o g o te re  n a č in e  je  n ek d a j Bog govoril o č e to m  p o  p re ro k ih , saj je  n e k a ­
te r im  š e p e ta l  n a  uho , d ru g im  je  da l svojo  b e s e d o  v u sta , tre tjim  v roko, z a se  p a  
p ro s im , d a  b i s e  n jegova b e s e d a  nase lila  v m o jem  osrčju , zakaj 'zgodi s e  mi p o  tvoji 
b e s e d i ’. N očem , d a  b i b ilo  g lasn o  o zn an jen o , slikovito  o zn ačen o  ali v p o d o b a h  
izsan jan o , želim  pa, d a  je  v tiš in i nav d ih n jen o , ko t o s e b a  u te le š e n o  te r  z m eno j na 
t e s e n  način  n a jte s n e je  z raščen o . Ta B e se d a  to re j sam a  v se b i ni m ogla p o zna ti 
d o g a ja n ja  in n a s ta jan ja , saj te g a  niti ni p o treb o v a la ; naj p a  b lagovoli to  s to riti v 
m en i. O d a  b i b ila  v re d n a , d a  s e  mi zgodi p o  tvoji b e s e d i!  Naj s e  v e so ljn e m u  svetu , 
š e  p o s e b n o  p a  'naj se  m en i zg o d i’ p o  tvoji b e s e d i .« 14

Po Mariji s re č u je m o  Jezusa, kajti o n a  nam  ga d a je . O na ga je  prva srečala , srečala  
tak o , kakor ga ni š e  n ih če  srečal. Po p o sre d o v a n ju  č loveške  narave  g re  tu  za 
e d in s tv e n o  s re č a n je  m e d  d u šo  in B esed o . T e lesn i v id ik  je  v e s  p re ž e t  s p s ih o lo ­
šk im i, m ističn im i in du h o v n im i prvinam i. M arijina d u ša  se  h o če  združiti z B esedo .

Srečanje Marije s presv. Trojico. G re za d u h ovno  p o v e z a n o s t M arije s presv . Tro­
jico, za  e d in o s t  v lju b ezn i, za p o p o ln o  so g las je  n je n e  vo lje  z božjo . Ko se  je  učlove - 
č e n je  izvršilo v te le s u , je  p rin e s lo  n jen i d u š i novo z e d in je n je , ki je  ze lo  te s n o  in 
n ep rim erljiv o , z e d in je n je  s  p resv . Trojico, ki je  lju b e z e n  in b la ž e n o s t. B ernard  je 
zap isa l: »Devica, ki b o  p o ln a  v ese lja  v S vetem  D uhu in b o  km alu sp o č e la  lju b lje ­
n e g a  S ina Boga O četa , je  m ora la  n a jp re j g o re ti z ogn jen im i zublji n e m a jh n e  rad o sti

11 N. d., 3, 4.
12 Različni govori, 52,4.
13 Hvalnice Device Matere, 4, 3.
14 N. d., 4, 11.
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in lju b e z n i.« 15 Da je m ogla  M arija p re n e s t i  ta k šn o  z e d in je n je  s p resv . Trojico, ji je  
Bog sam  m oral p riskočiti na pom oč.

Marijina skrivnost. Kaj je  M arija v te m  tre n u tk u  sp o z n a la  in o b ču tila ?  To je 
sk riv n o st D evice in Boga. »Vse je  b ilo  zakrito  in sk rivnostno , ko je  sam a  Trojica 
h o te la  d e lo v a ti v sam i Devici in sam o  z njo. Z ato  je  sam o  njej d a n o  v se  to  v id e ti, 
kar je  b ilo  sam o  njej dan o , d a  je  to  tu d i izkusila.«16 M arija je  to re j v skrivnosti uč lo v e­
čen ja  na  p o s e b e n  način  z e d in je n a  z Bogom.

č) Božja Mati

Iz u č lo v ečen ja  B ožjega S ina izvira za M arijo naziv b o ž ja  Mati. »Kako jo lahko  še le  
o b č u d u je š , a ko p o m is liš , kom u  je  p o s ta la  m ati! Ko s trm iš  n a d  n je n o  velič ino , je  
nikoli n e  m o re š  dovolj častiti in o b ču d o v a ti. Ali ni p o  so d b i sa m e  R esn ice  p o v išan a  
n a d  v se  a n g e lsk e  zb o re , ko je  im ela  Boga za s in a?  Ali si n e  u p a  reči, d a  je  Bog in 
G o sp o d  v se h  an g e lo v  hkra ti n je n  sin , saj pravi: Sin, zakaj si n am a  to  s to r il .17 K ristus 
je  hkra ti Sin n e b e š k e g a  O četa  in Sin M arije D evice. »Č eprav je  d ru g ače  n jegov  Sin 
kakor tvoj, v e n d a r  n e  b o  v sak d o  o d  o b e h  im el svo jega  la s tn e g a  Sina, a m p a k  b o  en  
sam  Sin o b e h .« 18 »In jim a je  b il pokoren .«  Bog, k a te re m u  se  pokoravajo  angeli, je  bil 
p o k o re n  M ariji in zarad i n je  Jožefu. »Dve stvari ti je  tr e b a  o b ču d o v a ti in izb ra ti tis to , 
kar m o raš  n a jb o lj o b ču d o v a ti: tak o  p r ije tn o  p rib ližan je  S ina ali tak o  o d ličn o  vzv iše­
n o s t M atere .«  Da ž en a  u k azu je  Bogu, to  je  p o v išan je  b re z  p rim e re . D evice s le d ijo  
Jagnjetu , M arija g re  p re d  n jim .19 B ernardu  nič n e  povzroča hkrati več  v e se lja  in več 
z a sk rb lje n o s ti kakor naloga, d a  govori o Mariji: »Nič m e  bo lj n e  v e se li in n iče sa r  s e  
o b e n e m  bo lj n e  b o jim , ko t govoriti o slavi D evice, ki je  hkra ti M ati... S am o  v e n i 
stvari ni v id e la  p re d  se b o j e n a k e  in p o d o b n e  tu d i več  n e  b o , k er uživa m ate rin sk o  
v e s e lje  in d ev išk o  čast. M arija si je  izvolila n a jb o ljš i d e l  (Lk 10,42). To je  re s  n a j­
b o ljše , saj je  d o b ra  in h v a lev red n a  ro d o v itn o s t v zakonu , a je  b o ljša  dev išk a  č is to s t, 
v sek ak o r p a  je  n a jb o ljša  dev išk a  ro d o v itn o s t ali ro d o v itn a  d ev išk o st. In to  je  M ari­
jina  p o s e b n a  p rav ica, ki je  n o b e n  d ru g  človek  n e  m o re  d o b iti , saj ji te g a  d e le ž a  
'n ih č e  n e  b o  vzel'. To je  č is to  p o s e b e n  d a r  in d e le ž , ki je  o b e n e m  neizrek ljiv , saj ga 
ni m o g o če  n e  d o se č i n e  o p isa ti. Kaj ču tiš, če  po m isliš , kom u je  p o s ta la  m ati?  K ateri 
človešk i ali ce lo  angelsk i jezik  b i m ogel p rim ern o  pohvaliti in d o s to jn o  p roslav iti 
D evico, ki ni m ati le  k ak šn eg a  človeka, a m p a k  sa m e g a  B oga? To je  dv o jn a  novost, 
dvo jna  p o s e b n a  pravica, dvo jn i č u d ež , ki je  p r im e re n  in p o p o ln o m a  u p rav ičen .«20

d) Marijino mučeništvo

Meč, o k a te re m  je govoril S im eon , je  p re su n il d u šo  D evice M arije. Ta m eč  je  b ila  
vojakova su lica , ki je  p r e b o d la  Jezusu  s tran . V govoru na n e d e ljo  m e d  o sm in o  M ari­
jin eg a  v n e b o v z e tja , ki o b ravnava  M arijinih 12 zvezd  — 12 od lik , pravi: »Res je  tvo jo  
d u šo , ž a lo s tn a  M ati, p re su n il m eč  b o le č in , saj n e  b i m ogel p ro d re ti  v te lo  tvo jega  
Sina, a ko n e  b i b il n a jp re j ran il tv o jeg a  rah lo č u tn e g a  srca. Ko je  Jezus, ki je  p o s ta l 
la s tn in a  n as  v seh , p re d v se m  p a  tvo ja  n a jlju b ša  la s t in p o s e s t,  izd ihn il svo jo  d u šo , 
su lica  ni d o s e g la  več  n jeg o v eg a  d u h a , ko je  o d p r la  n jegovo  srčno  s tran , in  m rtvem u

15 N. d., 4, 6.
'<• N. d ,  4, 4.
17 N. d., 1, 7.
18 N. d., 4, 4.
19 N. d., 1, 7.
20 Marijino vnebovzetje, 4, 5.
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s svojo  k ru to stjo  in su ro v o stjo  ni m ogla več škodovati, p ač  p a  je  p re b o d la  tvojo 
d u š o . Jezus ni im el več  d u š e  v svo jem  te le s u , tvoja d u š a  p a  s e  š e  ni m ogla ločiti o d  
tv o jeg a  in n jeg o v eg a  te le sa . Torej je  tvojo d u šo  p re su n il m eč  bo leč in , d a  te  p o  p ra ­
vici m o ram o  š te t i  v vrh m u čen cev , saj je  tvo je  so ču tje  in d u še v n a  b o le č in a  p re se g la  
te le s n o  bo l in b rid k o st.

Ali te  ni bo lj ko t m eč  ran ilo  Jezusovo naročilo: 'Ž ena, glej, tvoj s in '?  Te b e s e d e  so 
p re b o d le  tvo je  m a te rin sk o  srce  in za reza le  d o  g lo b in e , k jer s e  lo ču je ta  d u ša  in d u h  
(H eb  4,12). K akšna zam enjava! N am esto  Jezusa si d o b ila  Janeza, n a m e s to  G o sp o d a  
su žn ja , izgubila si U čitelja in d o b ila  učenca , Z e b e d e je v  sin  je  s to p il na m e s to  Bož­
jeg a  Sina, navadn i č lovek  na m e s to  p ravega Boga! Kako b i n e  b ila  tvoja rah loču tna  
d u š a  ra n je n a  o b  te h  b e s e d a h , ko že  sam  sp o m in  p a ra  in c ep i n a ša  trd a , kam nita  
srca?  N e č u d ite  se , če  govorim o, da  je  M arija m u č e n k a v d u š i in v  srcu. Naj s e  čud i le  
tis ti, ki ni slišal, kako a p o s to l Pavel govori o največjih  p o g an sk ih  p re g re h a h  in trd i, 
d a  so  b re z č u tn i in n e u sm ilje n i (Rim 1,31). Taka b re z č u tn o s t je  b ila  tu ja  Mariji in naj 
b o  p rav  tako  d a le č  o d  v seh  n jen ih  služabnikov . M orda p o re č e  kdo: Ali ni v e d e la , da  
b o  um rl?  R es je  v e d e la . Ali ni u p a la , d a  b o  vsta l iz g ro b a?  Z au p a la  je  in verovala. Ali 

■ je  p o te m  v se e n o  jokala  in trp e la , ko je  b il k rižan? Da, silno  je  trp e la . Kaj p a  si ti, 
b ra t, p o s e b n e g a  in o d  kod  im aš tis to  ču d n o  m o d ro st, d a  s e  čud iš, kako je  M arija več 
p re t rp e la  v sv o jem  so č u tju  s S inom , ko t p a  je  o n  p re trp e l  na križu? Ko je  um ira lo  
n jeg o v o  te lo , je  um ira lo  tu d i n je n o  srce. On je  um rl iz na jvečje  m o žn e  lju b ezn i, o n a  
p a  je  trp e la  iz d o b ro h o tn o s ti in u sm iljen o sti, ki p re se g a  vse  k reposti.«21

e) Marijina nebeška slava

B ern ard  jo o p isu je , š e  bo lj p a  h o če  v n as  z b u d iti  o b č u te k  n e p o z n a n e g a  in neiz- 
razn eg a . V stop  M arije v n e b e s a  je  navdal z novim  in n e izm ern im  v e se lje m  sre č n e  
p re b iv a lc e  n e b e s : »D anes s e  je  D evica p o v z p e la  v n e b e s a  in je  n ed v o m n o  m očno 
p o m n o ž ila  v e s e lje  in s rečo  n jihovih  p reb iva lcev . N jen g las je  n ek o č  povzročil, d a  je  
o d  v e se lja  posk o čil o trok , ki ga je  m ati š e  n o sila  v svo jem  te le su . Ako se  je  o d  v e s e ­
lja razvnela  d u ša  n e ro je n e g a  o troka, ko je  M arija sp regovorila  z n jegovo  m ate rjo , si 
m o ram o  m isliti, kako veliko  v e se lje  je  n a s ta lo  v n e b e s ih , ko so  sm eli p o s lu ša ti n jen  
g las, g le d a ti n je n  o b ra z  in uživati n jen o  te le s n o  b liž ino . Kako pa  naj s e  v e se lim o  mi 
vsi, p re d ra g i, ko s e  sp o m in ja m o  n jen eg a  v n eb o v ze tja?  Ko je  živela na zem lji, je  raz­
sv e tljev a la  v e s  svet, zdaj p a  n jen a  n e b e š k a  d om ov ina  b le s ti  in žari o b  sv e tlo b i 
n je n e  d ev išk e  luči... Ako sm o  s e  zap isa li v n e b e š k o  dom ovino , je  za n as  p rim ern o , 
č e  s e  je  sp o m in jam o  tu d i v izgnanstvu , ko živim o ko t o b  b a b ilo n sk ih  rekah... N aša 
K raljica je prva s to p ila  v n e b e š k o  dom ovino , k jer so  jo tako  v e liča s tn o  sp re je li, d a  ji 
sm e jo  služabn ik i z au p n o  s le d iti  in vzklikati: 'Vleci n as  za s e b o j in b o m o  h re p e n e li 
p o  tvo jih  d iša v a h ' (Vp 1,3). Ko rom am o, im am o p re d  s e b o j zagovorn ico , ki ko t S o d ­
nikova m ati in m ati u sm iljen ja  vztrajno in u s p e šn o  skrbi za n a še  zveličanje.«22

B ern a rd  o p isu je  s lo v e se n  s p re je m  M arijev  n e b e s ih , č ep rav  se  zav ed a , d a  so  to  
č lo v ešk e  p re d s ta v e : »Kdo b o  m ogel d o b ro  p rem is liti, kako je  d a n e s  slavna Kraljica 
s to p ila  m e d  n e b e š k e  m nožice  in s kako v d a n o s tjo  in n ak lo n jen o stjo  so  ji p riš le  
n a p ro ti n e b e š k e  tru m e ?  S kakim  p e tje m  so  jo sp re m ile  k p re s to lu  n je n e  slave, s 
kako  p rijazn im  o b razo m , ja sn im  o b lič jem  in s  kako ljub eč im i o b je m i jo je  sp re je l 
Sin te r  jo povišal n a d  v se  ustvarjeno , ko ji je  d a l to liko  časti, kolikor jo zasluži tako  
v elika  Mati, in o b e n e m  to liko  slave, kolikor jo m ore  im eti sam  Božji Sin? Ko je Eli­

21 Dvanajst zvezd, 14 s.
22 Marijino vnebovzetje, 1,1.
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z a b e ta  b lag ro v a la  Jezusa, ki je  b ival š e  v d ev išk em  te le s u , je  n jeg o v  p o lju b  o s re č e ­
val in razv ese ljev a l n e ro je n e g a  p r ija te lja . Ali n e  b o  še  m nogo  več  s re č e  p r in e s e l 
p o lju b  Božjega Sina, ki s e d i na O četovi d e sn ic i te r  sp re je m a  in pozd rav lja  M ater, ki 
s to p a  k č a s tn e m u  s e d e ž u , m e d te m  ko p o je  p o ro čn i s p e v  in vzklika: 'O  d a  b i m i d a l 
p o lju b  svojih  u s t ’ (Vp 1,1). 'Č esa r  oko  ni v id e lo  in u h o  ni s liša lo  in  kar v č loveško  srce  
ni p riš lo  in kar je  Bog prip rav il tis tim , ki ga ljub ijo , to  nam  je  Bog ra z o d e l p o  D uhu ' (1 
Kor 2,9). Kaj p a  je  š e le  p rip rav il tis ti žen i, ki ga je  ro d ila  in ga je  bo lj k o t vsi lju d je  
lju b ila?  V sekakor je  M arija s re č n a  na m nogo  načinov, saj je  b la ž e n a , ko s p re je m a  
O d re še n ik a , in tu d i tak ra t, ko jo O d re še n ik  s p re je m a  v svojo  slavo.«23 »D anes jo 
s p re je m a  v svojo n e b e š k o  d o m o v in o  tis ti, ki ga je  n ek o č  p o v ab ila  in s p re je la  v 
srce... Pom isli p a , s kolikim i častm i, s  kakim  v e se lje m  in s kako  slavo jo zdaj s p r e ­
jem a  Bog! Na zem lji ni bo lj d o s to jn e g a  in ča s tn e g a  m e s ta , ko t je  b ilo  n je n o  dev išk o  
te lo , kam or je  sp re je la  B ožjega Sina; v n e b e s ih  p a  ni nič le p š e g a  o d  k raljevskega 
p re s to la , kam or jo  je  d a n e s  s lo v esn o  p o sa d il  n je n  Sin. O b e  d o g a jan ji s ta  čudoviti, 
saj ni m o g o če  n e  p rvega n e  d ru g e g a  d o  konca razm isliti in o p isa ti... Č ep rav  b i govo­
ril v se  č lo v ešk e  in a n g e lsk e  jez ike , m e n d a  n e  b i m ogel n ih če  razložiti, kako je  Božja 
B e se d a  p o s ta la  človek, ko je  v te le s u  D evice d e lo v a l Sveti D uh te r  jo  je  o b se n č ila  
m oč N ajvišjega. K do b o  p o ja sn il, kako  se  je  m ogel v d ev išk o  o srč je  skriti in z a p re ti 
G o sp o d  veličastva, ki ga v eso ljn o  stvarstvo  n e  m ore  o b je ti in d o je ti? « 24

O b sv e to p ise m sk ih  b e s e d a h : »B edak  s e  sp re m in ja  kakor luna, m o d e r  č lovek  pa  
je  s ta le n  ko t sonce ,«  pravi B ernard : »Sonce s ta ln o  g re je  in  sve ti, lu n a  sv e ti le  včasih  
p a  š e  ta k ra t je  n e s ta ln a  in n ezan esljiv a , saj s e  v e d n o  sp re m in ja . Z ato  je  M arija 
n ek ak o  o d e ta  s so n cem , saj je  n e v e rje tn o  g lo b o k o  p ro d rla  v n a jv eč je  g lo b in e  b o ž je  
m o d ro s ti, saj je  v id e ti, ko t d a  s e  je  p o p o ln o m a  p o to p ila  v n e d o s to p n o  sv e tlo b o , 
ko likor je  to  m o g o če  stvari, ki n e  m o re  d o se č i (h ip o sta tičn e ) zd ruž itve  z b o ž a n ­
stvom . Ta o gen j je  očistil u s ta  p re ro k o v  (Iz 6,6) in prižgal p la m e n e  serafov. M arija pa  
s e  ni le  b e ž n o  in p o v ršn o  d o ta k n ila  te g a  ogn ja , a m p a k  s e  je  z n jim  tu d i ogrn ila , 
o b le k la , vanj s to p ila  in se  vanj n ek ak o  zap rla . Ta ž en a  im a n a d v se  b e lo  in to p lo  
ob lač ilo , saj sp o zn av am o  iz n jen ih  žarkov le  o d lič n o s t in sijaj, d a  n e  m o rem o  p o s u ­
m iti, kako b i m oglo  v  n jej o b s ta ti  kaj te m a č n e g a  ali vsaj n a p o l te m n e g a  ali p o m a n jk ­
ljivo o sv e tlje n e g a , saj ni p ri n jej nič m lačnega, a m p a k  vsa gori in žari v  na jveč jem  
sijaju .«25

f) Marijine kreposti

Ljubezen. U č lovečen je  je  b ilo  hkra ti s a d  in d o v rš itev  n je n e  z e d in je n o s ti  v lju ­
b e z n i z Bogom . Sv. B ernard  na več m es tih  govori o M arijini lju b ezn i. P o se b n o  le p o  
je  m e s to  v 29. govoru o Vp: »K ristusova lju b e z e n  je  izb ran a  p u šč ica , saj je  p riš la  v 
M arijino d u šo  te r  jo tak o  p re b o d la , d a  v n je n e m  d ev išk em  osrč ju  ni o s ta l n o b e n  
d e lč e k  b re z  lju b e z n i, saj je  lju b ila  z v sem  srcem , v so  d u š o  in vso  m očjo  te r  je  
p o s ta la  p o ln a  m ilosti. Ta p u šč ica  je  p re b o d la  M arijino srce  te r  p ro d rla  d o  nas, d a  
sm o  o d  n je n e  p o ln o s ti vsi p re je li  (Lk 1,28; Jn 1,16). Tako je  p o s ta la  m ati lju b ezn i, saj 
je  n je n  O če Bog, ki je  lju b ezen .« 26

B ern ard  je  govoril tu d i o d ru g ih  M arijinih k rep o stih : p o n iž n o s ti, sk ro m n o sti, 
veri, č is to s ti. V se k re p o s ti im ajo  v M ariji p o s e b e n  in e d in s tv e n  značaj. M arijina

23 N. d., 4.
24 N. d., 3.
25 Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 3.
26 Govori o Visoki pesmi, .
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p o n iž n o s t im a to  e d in s tv e n o  znač ilnost, d a  je  v Mariji k ljub  to lik im  k rep o stim  in 
p re d n o s tim : »Kako velika je  M arijina p o n iž n o s t in kako d rag o cen a  je  n jen a  č isto st, 
n e d o lž n o s t, p o p o ln a  č ista  v e s t, k jer je  d u ša  p o ln a  in p re p o ln a  v sake  m ilosti! 
O d k o d  im aš ti, b la ž e n a  D evica, to  p o n iž n o s t v tako  veliki m eri?  Res si b ila  v red n a , 
d a  s e  je  n a te  ozrl G o sp o d , d a  si je  tv o je  le p o te  z aže le l Kralj, saj ga je  tvoj n ad v se  
s lad k i vonj p riv lekel k te b i  z n jegovega v ečn eg a  naročja  v O četu.«27

G le d e  M arijine u sm iljen o sti pravi B ernard: »Hvalimo dev ištvo  in o b č u d u je m o  
p o n iž n o s t, m e d te m  ko se  ra je  o k lep am o  u sm iljen o sti, s e  je  p o g o s te je  sp o m in jam o  
in č e š č e  že lim o , k e r je  za u b o g e  najbo lj p r ije tn a  in p o tre b n a . U sm iljen o st je  p rik li­
ca la  o d re š e n je  na  v es  sv e t in je  s le h e rn e m u  o m ogočila  zveličan je. V sekakor je 
M arija  p re d s ta v lja la  v e s  č lovešk i rod , ko ji je  an g e l g o v o ril: ' Ne bo j se , M arija, k e r si 
n a š la  m ilo st pri B ogu’. Ž e le la  si jo d o se č i in se d a j n e  m o re  n ihče  p re iska ti, kako je 
d o lg a  in široka, v isoka  in g lo b o k a  tvoja u sm iljen o st. N jena  do lž in a  seg a  v se  d o  
p o s le d n je g a  d n e  na te m  sv e tu , m e d te m  ko n jen a  širina n a p o ln ju je  vso  zem ljo  in je 
v e d n o  p rip rav ljen a  p riti na pom oč. N jena  v išina  p re se g a  n e b e s a  in jih p reu re ja , 
m e d te m  ko n jen a  g lo b in a  d o se g a  vse , ki se d ijo  v tem i in sm rtn i senci te r  jih o d k u ­
p u je . Po te b i, o D evica, s e  je  n ap o ln ilo  n e b o , m e d te m  ko s e  je  izpraznil p ek e l.« 28

g) Marijino sredništvo

O tem  sv. B ernard  veliko  govori in pri te m  u p o rab lja  tu d i različne p o d o b e . 
M arija pa  s e v e d a  ni sam o  s re d n ic a , a m p a k  je  ze lo  re sn ič n o  tu d i središče, kajti na 
sv e t je  p rin e s la  O d rešen ik a . O na je s re d išč e  stvarstva in časov: »Proti njej ko t p ro ti 
sv o jem u  sre d išč u , ko t p ro ti bo ž ji skrinji, ko t p ro ti vzroku stvari, ko t p ro ti v e likem u  
d o g o d k u  s to le tij g le d a jo  tis ti, ki p reb iv a jo  v n e b e s ih , tis ti, ki so  v p o d zem lju , oni, ki 
so  živeli p re d  nam i, mi, ki živim o d a n e s , tisti, ki b o d o  živeli za nam i in otroci n jiho ­
vih o tro k  in tis ti, ki b o d o  ro jen i o d  njih... V te b i  n a jd e jo  an g e li v e se lje , pravični 
m ilo s t, g rešn ik i o d p u šč a n je , in to  za v ečn o st. Po pravici so  oči v seh  u p r te  v a te , kajti 
v te b i  in p o  te b i  in o d  t e b e  je  u sm iljen a  roka V sem o g o čn eg a  na novo ustvarila  to, 
kar je  b ila  p re j ustvarila.«29

Središčni trenu tekv  te m  M arijinem  s re d išč u  je  uč lo v ečen je . M arija je  s re d išč e , 
č e  jo v zam em o  v tre n u tk u  uč lovečen ja  B ožjega Sina v njej. »Slišala si, Devica, d a  b o š  
s p o č e la  in ro d ila  sina . S liša la  si, d a  s e  b o  to  zg o d ilo  n e  p o  človeku , m arveč  p o  S ve­
te m  D uhu. A ngel čaka  na  odgovor: čas  je  n am reč , d a  se  v rn e  k Bogu, ki ga je  p o sla l. 
Č akam o, o G o sp a , na b e s e d o  u sm iljen ja  tu d i mi, ki n as  u so d n o  tež i o b s o d b a  
p o g u b e . G lej, n u d i s e  ti c e n a  n ašeg a  o d re še n ja : če  privoliš, b o m o  takoj re šen i. Po 
v ečn i Božji B esed i sm o  b ili vsi ustvarjen i, p a  glej, um iram o. O d tvo jega  k ra tkega  
o d g o v o ra  je  od v isn a , ali b o m o  poklican i nazaj v živ ljenje. U sm iljena Devica, teg a  te  
p ro s i u sm iljen ja  p o tre b n i A dam , ki je  z v sem  svojim  p o to m stv o m  izgnan iz raja, 
te g a  A braham , te g a  David. To je  p ro šn ja  v seh  d rug ih  očakov, tvojih  očetov , ki tu d i 
sam i p reb iv a jo  v  d e ž e li sm rtn e  sen ce . To k leče  p re d  tvojim i nogam i p ričaku je  
v e so ljn i svet. In n e  b re z  razloga, saj je  o d  tvojih  u s t od v isn a  to la ž b a  revežev, re š itev  
je tn ikov , o sv o b o d ite v  o b so je n ih , re še n je  v seh  A dam ovih o trok, v sega  tvo jega  rodu . 
D evica, daj h itro  odgovor! Brž odgovori angelu , p ravzaprav  p o  ang e lu  G ospodu! 
S pregovori b e s e d o  in sp re jm i B esed o : izreci svojo in sp o čn i božjo , p o d a j m inljivo 
in sp re jm i večno!... B lažena Devica, o d p ri svo je  srce  zau p an ju , u stn ice  b e se d i,

27 Marijino vnebovzetje, 4, 6 s.
28 Marijino vnebovzetje, 4, 8.
29 Binkošti, 2, 4.
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naro č je  S tvarniku! G lej, zunaj pri v ra tih  trka  ta , po  k a te re m  h re p e n ijo  vsi narod i! O, 
če  b i za rad i tv o jeg a  o b o tav ljan ja  še l m im o in b i v b o le č in a h  z o p e t  zače la  iskati 
n jega , ki ga ljub i tvo ja  d u ša ! V stani, hiti, o d p r i! V stani v veri, h iti v p o b o ž n o s ti, o d p ri 
s  p rivo ljen jem : 'G lej, d e k la  se m  G o sp o d o v a , zgodi s e  mi p o  tvoji b e s e d i .« 30

Nova Eva. M arija ni p r in e s la  A dam u sa d u , ki v od i v sm rt, kako r Eva, a m p a k  sa d  
živ ljen ja . O b A dam ovih  b e s e d a h :  »Žena, ki si mi jo d a l za d ružico , m i je  d a la  o d  
d re v e sa  in se m  j e d e k  (1 Mz 3,12) B ern ard  razm išlja: »Teci to re j, Eva, k Mariji; tec i, 
m ati h hčerki; hči p a  naj govori in p o s re d u je  za m ater!... Božja M o d ro st zm ag u je  n a d  
h u d o b ijo , saj je  izn ašla  m o ž n o s t za u sm ilje n je  in o d p u š č a n je  v zak lad u  svo je  
n eu sah ljiv e  d o b ro te ... N am esto  prve ž e n e  d o b iv aš  d ru g o  ženo , p a m e tn o  za 
n e s p a m e tn o , p o n iž n o  za p rev ze tn o , ki ti b o  n a m e s to  s a d u  z m o riln eg a  d re v e sa  
p o n u d ila  oživljajoči s a d  in b o  n a m e s to  s tru p e n e  g re n k e  h ra n e  o b ro d ila  s la d k o s t 
t e r  ti ko t s a d e ž  p o n u d ila  v ečn o  življenje... Z ato  je  to re j Bog p o s la l a n g e la  k Devici. 
Kako ču d o v ita  in v se  časti je  v re d n a  ta  Devica! Kako ze lo  je  tr e b a  sp o š to v a ti to  
žen o , k e r je  le p š a  o d  v seh , saj p o p rav lja  in re šu je  la s tn e  s ta rš e  te r  oživlja ce lo  n juno  
po to m stv o !« 31

Sredništvo. M arija je  za n a s  vir v seh  b o ž jih  d o b ro t. N ajprej p o s re d u je  O d re š e ­
nika, p o  svoji p o ln o s ti m ilo sti p a  nam  p o s re d u je  m ilosti. B ernard  M arijo p rim erja  
v o d o v o d u . »Večno ž iv ljen je  je  n eu sah ljiv  v re lec , ki v e s  raj n a p a ja  te r  ga tu d i op ija . 
V relec  m o jeg a  vrta  je  s tu d e n e c  žive v o d e  (Vp 4,15). R eka s p o to k i razv ese lju je  b o ž je  
m e s to , ki je  šo to r  N ajv išjega (Ps 46,5). Ali ni e d in o  K ristus izvir živ ljenja?... Po v o d o ­
v o d u  je  p riš la  ta  n e b e š k a  žila, ki s ic e r  n e  p rin a ša  v se  v o d e  iz vrelca, vliva p a  n ašim  
su h im  d u ša m  k ap ljice  m ilosti, e n e m u  več  kakor d ru g em u . V odovod  je  p o ln  te k o ­
č in e  in v sak d o  lahko  d o b i nek a j o d  n jeg o v e  p o ln o s ti, n ikoli p a  p o ln o s t  sam o .«32

Vodovod je  Devica, ki je  polna milosti: »G otovo s te  že  sp o zn a li, kom u pravim  
v od o v o d , k er nam  za jem a  p o ln o s t v o d e  iz b o ž jeg a  vrelca, ki je  v sam em  O četovem  
srcu, t e r  n am  ga d a je , s e v e d a  n e  v ce lo ti, a m p a k  ko likor ga m o rem o  s p re je ti . V este , 
kom u je  an g e l rekel: 'V eseli se , m ilosti p o ln a ’. Ali s e  ču d im o , d a  s e  je  m oglo  to  
d o g o d iti te r  je  b il zg ra jen  ta k  in tak o  velik  vodovod , saj n jegov  vrh se g a  v isoko  in 
p re s e g a  n e b e s a ,  k e r je  p o d o b e n  lestv ici, ki jo je  v id e l očak  Jakob, in je  seg la  do  
n e b e s? ... Č loveškem u  ro d u  je  to lik o  ča sa  m an jkal p rito k  b o ž je  m ilosti, k e r š e  ni p r i­
še l na  p o m o č  tak o  zaže len i in p o tre b n i vodovod , o k a te re m  se d a j govorim o.«33

M arija je  p re je la  m ilo s t in B e se d o  za n as, a p re je la  je  o b o je  v p o ln o s ti, ki p r i­
p a d a  sam o  n je j. Z ato  pravi B ernard , d a  je  n je n a  m ilo s t o s e b n a , k e r je  sa m o  o n a  
p re je la  ta k šn o  p o ln o s t. Je p a  tu d i un iverzalna, k er o d  te  m ilo sti vsi p re jem a jo . Sam o 
v njej s e  je  Božji Sin učlovečil, to d a  sad o v  uč lovečen ja  sm o  p o  n jej vsi d e le ž n i.

Vloga Marijine molitve pri učlovečenju. »Kako je  m ogel n aš  v o d o v o d  d o se č i tis ti 
tak o  v isoki izvir? Kaj m isliš, d a  te g a  ni zm ogel s svojim  siln im  h re p e n e n je m , z 
g o rečo  p o b o ž n o s tjo  te r  s  č is to  in isk ren o  m olitvijo , kakor je  p isan o : 'V p itje  p rav ič­
n eg a  p re d ira  o b la k e ’ (Sir 35,17 vulg.). K do je  bo lj p rav ičen  ko t M arija, saj nam  je  
ro d ila  S o n ce  p rav ice?  K ončno je  n ašla , kar je  iskala , saj ji je  b ilo  rečen o : 'N aš la  si 
m ilo st pri Bogu.«34

Marija, polna milosti, razširja milosti na nas. »O d a  b i k nam  p rite k le  ču d o v ite  
d iš e č e  m ilosti! O d a  b i iz ta k e  p o ln o s ti tu d i mi p re jem a li!  O na je  n a ša  s re d n ic a , saj

30 Hvalnice Device Matere, 4, 8 s.
5' N. d., 2, 3.
32 Rojstvo Device Marije, 3.
33 N. d., 4.
34 N. d., 5.
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s m o  p o  njej p re je l i  tvo je  u sm iljen je ,  G o s p o d  Bog. Po njej s p r e je m a m o  v svoja srca 
n a š e g a  G o s p o d a  Jezusa Kristusa.«343

Bog je »v Marijo položil  v se  d o b r in e  t e r  m o ram o  v e d e t i ,  d a  o d  n je  in iz n je  pr i­
haja  za nas  vsako  u p an je ,  m ilost in rešitev, ko s to p a  p re d  nas  po lna  prije tnosti.  
Marija je p r i je te n  in zap r t  vrt, skozi k a te reg a  ni le narah lo  zap iha l p r i je te n  vetrič, 
a m p a k  ga je  v seg a  p re p ih a l  božji ve ter ,  d a  v se p o v so d  iz tekajo  in s e  p re taka jo  
d išav e ,  š tev ilne  in o b i ln e  milosti. Ako o d s t ra n iš  to  n e b e s n o  te lo , ki razsvetljuje 
svet, n im aš  več  dneva . Če b i o ds tran il  Marijo, m orsko  zvezdo, ki o b se v a  veliko in 
p ro s t ra n o  vodov je ,  b i  s e  o d  p o v so d  privalila t e m a  in sm rtn a  senca ,  naj bi v ladala  le 
t e m n a  noč.«35 »Marija je  p le m e n i ta  zvezda, ki je  vs ta la  iz Jakoba, saj n jen  žarek  raz­
sv e t l ju je  v e s  svet,  n je n  sijaj na jbolj  sveti na  višavah t e r  p ro d ira  v  nižave in o b se v a  
zem eljsk i  krog. Ogreva te le s a ,  š e  bolj p a  d u še ,  ne g u je  k rep o s t i  in izžiga nap ak e .« 36 
Z ato  s e  zahvali Bogu, ki ti je  d a l  v svojem  n e iz m e rn e m  usm il jen ju  tako  posred n ico ,  
saj ji ni m o g o če  nič očitati. P os ta la  je v sem  vse, saj s e  je  čutila  dolžno , d a  p a m e tn im  
in n e s p a m e tn im  n a d v se  d o b ro h o tn o  pom aga . Do v seh  je bila  usm iljena ,  ker  so  vsi 
p re je m a li  o d  n je n e g a  izobilja, saj je osvoba ja la  je tn ike, ozdravljala bo ln ike , tolažila 
ža lo s tn e ,  g rešn ikom  p o m a g a la  d o  o d p u ščan ja ,  pravičnim d o  milosti, ange lom  je 
p r in e s la  v e se l je ,  vse j Trojici slavo, Sinu je  da la  č loveško  te lo .  Tako ni n ihče  prikraj­
š a n  za n jen o  to p l in o  in d o b ro to .« 37

Ali je  po  Bernardu Marija srednica vseh milosti?  N eka te r i  teo log i  trdijo, d a  Ber­
n a rd  to  izrecno uči. Drugi izražajo p o m is lek e .  N ek a te ra  m e s ta  so  misli o M arijinem 
s re d n iš tv u  v seh  m ilosti ze lo  blizu: »Bog je  hote l,  d a  n im am o ničesar, kar ne  bi prišlo 
p o  Marijinih rokah.«38

»Poglejte  više, d a  s p o z n a te ,  kako v d a n o  naj bi jo p o  njegovi volji častili, saj je v 
Marijo položil v se  d o b r in e ,  t e r  m o ram o  v e d e t i ,  d a  o d  n je  in iz n je  p riha ja  za nas  
v sako  up an je ,  m ilo s t  in rešitev , ko s to p a  p r e d  nas  p o ln a  dobrot...  Č astim o torej 
Marijo z vsem i m očm i srca, z v sem i čustvi d u š e  in z vsem i notran jim i sp o so b n o s tm i ,  
saj ta k o  h oče  on, ki je  že le l ,  d a  im am o  p o  njej v se  (q u i to tu m  n o s  h a b e r e  voluit  p e r  
Mariam).«39 V sekakor  je  B ernard  zelo  b lizu  misli o Mariji ko t s redn ic i  v seh  milosti, 
ta k o  p o m e n i  n a p r e d e k  v  nauku  o M arijinem sredniš tvu .

Sredništvo od  ljudi k Bogu. B ernard  govori o lestvi grešnikov: Mati-Sin-Oče: »Bal 
si s e  s to p i t i  k O četu , saj si s e  p re s tra š i l  že  o b  p rvem  glasu  in si zb eža l  m e d  grmovje 
(prim. 1 Mz 3,7): za s re d n ik a  im aš Jezusa! Č esa  ne  m ore  do seč i  Sin pri tak em  O četu?  
Uslišal ga b o  zarad i v d a n o s t i  in pokoršč ine  (H eb 5,7), saj Oče ljubi Sina (Jn 5,20). Mar 
t r e p e t a š  tu d i  p r e d  njim ? Tvoj b r a t j e  in so rodnik ,  saj je  poskusil  v se  razen  greha, d a  
je  p o s ta l  u sm iljen  (H eb  4,15). T ega b ra ta  ti je da la  Marija. M orda s e  p a  tud i  v n jem  s 
s t r a h o m  klan jaš  božji  veličini, saj je na zunaj r e s d a  človek, a je v e d n o  os ta l  Bog. Ali 
h o č e š  im eti  zagovornika tu d i  pri n jem ?  O brn i s e  k Mariji! V njej je  č is ta  č lovečnost, 
ki ni le  b re z m a d e ž n a ,  a m p a k  je čista in iz redna  tud i  p o  svoji naravi. U pam  si reči, da  
jo b o  Bog uslišal za rad i n je n e  spoštlj ivosti  in dos to jans tva . Sin b o  pos lu ša l  Mater, 
O če  p a  Sina. Otroci, taka  je le s te v  za g rešn ike , tako  je  m o je  največje  za u p an je ,  to  je

343 Marijino vnebovzetje, 2, 2.
35 Rojstvo Device Marije, 6.
36 Hvalnice Device Matere, 2, 17.
37 Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 2.
38 Božična vigilija, 3, 10.
39 Rojstvo Device Marije, 6 s J.-B. Auniord, Citeaux e t Notre Dame, v: D'Hubert du Manoir, Maria II, 

Pariš 1952,604 s (celotni spis 581—613) misli, da Bernard ne uči Marijinega sredništva vseh milosti. To 
razpravo sem zelo upošteval v svojem spisu o Bernardovem nauku o Mariji.
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razlog za m o je  u p a n je .  M ore m ar  Sin zavrniti M a te r  ali p a  d o p u s t i t i ,  d a  bi b i la  
zavrn jena?«40

Druga p o d o b a  je  pot: »Devica je kraljevska po t ,  p o  kateri je  p r iše l  O d re še n ik  k 
nam. P o tru d im o  s e  torej, d a  s e  b o m o  p o  njej povzpe li  d o  t is tega ,  ki je p o  njej p riše l  
d o  nas, d a  b o m o  p o  njej prišli d o  m ilosti  t is teg a ,  ki je  p o  njej p r iše l  v n a šo  
revščino.«41

Temelj tega sredništva. Im am o dva tem elja :  Marija je  naš la  m ilos t  pri Bogu; 
Marija je  usm iljena .

1. Marija je  našla m ilost pri Bogu. »Saj ji je ange l  rekel: 'N ašla  si m ilos t  pri B ogu’. 
To je  s reča  za nas, saj b o  v e d n o  naš la  m ilos t  in e d in o  m ilos t  p o t r e b u je m o .  Naša 
m o d ra  Devica ni iskala m o d ro s t i  kakor Sa lom on , ni si ž e le la  časti, moči in bogas tva ,  
a m p a k  milost... Marija s e  n e  op ira  na zasluge , te m v e č  išče  m ilost. Z au p a  le v m ilos t  
in n e  misli, d a  b i s a m a  veliko pom en ila .«42

2. Marija je  usmiljena. Ko n am  je Bog da l  Marijo, je  v nas  h o te l  zbu d i t i  z a u p a n je  
vanjo. Kristus ni s a m o  usm iljen ,  on  b o  tud i  naš  sodnik : »Ne m o re m o  opev a t i  sam o  
n jegovega  usm iljen ja ,  a m p a k  tud i  p rav ičnost (prim. Ps 101,1). Ko je  t rpe l ,  je pos ta ja l  
so ču ten ,  d a  b i  znal b it i  u sm il jen  (H eb 2,17), p o le g  te g a  im a tud i  s o d n o  ob las t ,  zakaj 
n a š  Bog je  ogenj,  ki p reč išču je  (H eb  12,29). Naj g rešn ik  p r is to p i  z velikim  s trah o m  in 
sp o š to v a n je m , d a  se  n e  bi p r e d  božjim  o b lič jem  s to p i l  k o tv o se k v o g n ju . . .  Kristusa 
S red n ik a  d o s e g a  p o s re d n ik ,  čigar vlogo v n ašo  korist  n a jb o l je  opravlja  Marija.«43

Dobra dela darujem o Bogu po  Mariji: »Karkoli želiš  p o n u d i t i ,  v e d n o  v se  izroči 
Mariji, d a  s e  m ilo s t  p o  isti po ti  (vodovod) vrne  n je n e m u  Začetniku, saj je  p o  njej v se  
d o b r o  p r i tek lo  d o  nas. Bog bi m ogel tu d i  b r e z  te g a  v o d o v o d a  vod it i  d o  nas  to liko  
milosti, kolikor b i  h o te l ,  a ti je  h o te l  pokaza ti  p re to č n o  s reds tvo .  M orda  im aš  roke  
p o ln e  m a d e ž e v  zarad i krvi ali p o d k u p n in e ,  ker  jih m o rd a  nisi očistil o d  vsake  
n a p a č n e  s lu žb e .  Zato  p re d a j  in m irno  zaupa j  v sako  m a len k o s t ,  ki jo že liš  Bogu 
darovati ,  n jen im  čis tim  in b re z m a d e ž n im  rokam, saj b i  s ice r  Bog tvo jega  d a ru  n e  
sp re je l!  N je n e  roke so  bolj č is te  in b e l e  kot lilije.«44

h) Marija naše pribežališče

Zatekanje k Mariji. »R esp ice  s te l lam , voca Mariam!« (Poglej zvezdo , pokliči 
Marijo!) Marija je  tu  ko t m orska  zvezda  na v ih a rn em  morju. B ernard  razlaga, d a  
Marija p o m e n i  m orska  zvezda. »Kot jasna  in iz red n a  zvezda  s e  nu jn o  v isoko v z p e ­
nja n a d  veliko in p ro s t ra n o  m orje , ko s e  b lešč i  v zas lugah  in razsvetlju je  s svojim 
zg ledom . Če kdaj sp o z n a š ,  kako na  te j  svetovni povodn ji  bolj n ihaš  m e d  nev ih tam i 
in viharji, ko t p a  s to p a š  p o  t rdn i  zemlji, n ikar  n e  odvrn i oči s t e  b le š č e č e  zvezde ,  če  
nočeš ,  d a  b i  t e  zagrn ile  nev ih te!  Če t e  vzd igu je  in p r e m e ta v a  val n a p u h a ,  poželjivo- 
sti, neč im rn o s t i  in p o h le p n o s t i ,  pogle j na  zvezdo, pokliči Marijo! Ako p re t r e s a  
d u h o v n o  lad jico  togota ,  lak o m n o s t  in m e s e n o  p o ž e le n je ,  pogle j  Marijo! K adar te  
vznem ir ja  g rozovitost  zločinov, te  spravlja  v z m e d o  g n u sn a  vest,  s e  b o j iš  o b s o d b e  
in t e  h o če  pog o l tn i t i  p r e p a d  žalosti ali b r e z n o  o b u p a ,  pom is l i  na  Marijo! V nev a r­
nosti ,  v  stiski in v  d v om ih  p o m is l i  na  Marijo in jo pokliči! Naj n e  b o  d a le č  o d  ustn ic ,

40 Rojstvo Device Marije, 7.
41 Advent, 2, 5.
42 Rojstvo Device Marije, 7 s.
43 Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 1 s.
44 Rojstvo Device Marije, 18.
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naj s e  n e  u m a k n e  iz srca.«45 Kristjan v težavah  in stiskah kliče Mater, kakor n e b o g ­
l jen  o trok  kliče svojo m ater.

i) Ljubezen do Marije

»Častimo tore j Marijo z vsem i močm i srca, z vsem i čustvi d u š e  in z vsem i n o tra ­
njimi sp o s o b n o s tm i ,  saj tako  hoče  on, ki je  želel, da  im am o vse  p o  Mariji.«46 Vse, kar 
je  B ernard  n ap isa l  o Mariji, izžareva n jegovo l ju b e z e n  d o  nje. Če Marijo prav lju­
b im o ,  jo p o s n e m a m o :  »Rotim vas, otročiči, d a  p o s n e m a te  to  k re p o s t  (ponižnost), 
ak o  l jub ite  Marijo! Če ji že l i te  ugajati, te k m u j te  z njo v skrom nosti  in 
p rep ro s to s t i .« 47

j) Marija ko t naš vzor

Posnemanje Marije. »Njena p r ip rošn ja  ti b o  pom agala ,  ako n e  b o š  p re n e h a l  
p o s n e m a t i  n je n e g a  z g le d n e g a  življenja. Če ji s led iš ,  n e  za ideš ,  če  jo prosiš , n e  
o b u p a š ,  če  o njej razmišljaš, s e  ne zmotiš.«48

Ponižna Devica. »Devištvo je t r e b a  pohvaliti  in častiti, v e n d a r  nam  je  bolj 
p o t r e b n a  k re p o s t  pon ižnos ti .  Bog devištvo priporoča , p o n ižn o s t  p a  ukazuje. Deviš­
tvo n a m  sv e tu je ,  k p o n iž n o s t i  p a  nas  sili. O deviš tvu  govori, naj ga razum e, k d o r  
z m o re  (Mt 19,12), o p o n ižn o s t i  p a  pravi: 'Če s e  n e  s p r e o b r n e t e  in n e  p o s ta n e te  
k ak o r  otroci, n e  poj d e t e  v n e b e š k o  kra ljes tvo’ (Mt 18,3). Za deviš tvo  d a je  Bog 
n ag rad o ,  p o n iž n o s t  p a  o d  v se h  pričakuje  in zahteva, saj s e  m o re š  zveličati b rez  
deviš tva ,  n e  p a  b re z  pon ižnosti .  Bogu m o re  ugajati sk ro m n o s t  in pon ižnost ,  ki 
o b jo k u je  izgu b l jen o  deviš tvo; u p a m  p a  si reči, da  Bogu n e b i  b ilo  v šeč  niti Marijino 
deviš tvo , ako bi ji m anjkala  pon ižnost.«49

Marija ko t idealna podoba popolnosti. Marija s e  je  prib liža la  Bogu p o  po t i  v seh  
k repos ti :  »Kdo je bolj p rav ičen  ko t Marija, saj nam  je rodila Sonce  pravice?«50 »Ko je 
iskala  milost, je  s ija la  n je n a  l jub ezn iv o s t  in d o b ro h o tn o s t ,  p o  t e l e s u  je  b i la  najči­
s t e j š a  devica, v s lužen ju  p a  s e  je  čudovito  izkazala n jen a  skromnost...  Vzdignila se  
je  n a d  človeški rod, po v z p e la  s e  je d o  a n g e lo v  in jih ce lo  p re se g la ,  saj je priš la  v iše  
ko t  v se  n e b e š k e  stvari.«51 To je  bila  Marijina a sk e z a  v iskanju  Boga. D osegla  je  p o l ­
n o s t  milosti zd ružen ja  z Bogom, p o ln o s t  ljubezni.

Pom en sv. Bernarda za nauk o Mariji

Sv. B ernard  je  v e č in o m a  govoril in p isa l za svoje  s o b ra te ,  d a  b i  jih pritegnil  na 
p o t  svetosti .  O Mariji ni h o te l  učiti kaj novega. Njegovi spisi o Mariji so  bolj prilož­
n o s tn e  narave, p r e d v s e m  govori. Pri n je m  n im am o  k ak šn eg a  trak ta ta ,  ki b i  h o te l  
o b d e l a t i  c e lo te n  n a u k  o  Mariji. V tak ra tn em  času  s e  teologi š e  n iso  s is tem a tičn o  
ukvarjali s t e m  v p ra šan jem . B ernard  je h o te l  osta t i  zvest izročilu. P red v sem  s e  je 
nas lon il  na Sveto p ism o  in ce rkvene  o če te ,  a jih ni kar p rep isova l ,  a m p a k  je v se  zelo

45 Hvalnice Device Matere, 2, 17.
46 Rojstvo Device Marije, 7.
47 Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 11.
48 Hvalnice Device Matere, 2, 17.
49 Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 10.
50 Rojstvo Device Marije, 5.
51 N. d., 9.
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sa m o s to jn o  p o v ed a l .  Zelo p o m e m b e n  vir je zanj liturgija. Pri sv. B erna rdu  za to  o 
Mariji ni veliko  novega, je  p a  v se  p o v e d a n o  z velikim  n a v d u š e n je m  novo, prisrčno, 
očarljivo, d a  p o s lu ša lca  in b ra lca  ogre je ,  navduši  za Marijo. Sam  je  Marijo n e iz ­
m e rn o  ljubil. Njegovi stavki so  poln i s im bolov, vprašan j,  dialogov.

Vem o, d a  je  knjižnica v Clairvauxu im e la  p ro ti  koncu  12. s to le t ja  340 rokopisov, 
kar ni malo . O h ra n je n  je  vsaj d e ln o  iz te g a  časa  ka ta log  knjig in veliko knjig. Sv. Ber­
n a rd  je  to re j im el na  voljo ra z m e ro m a  b o g a to  knjižnico, ki jo je uporab lja l .  S e v e d a  
je  t r e b a  u p o š tev a t i ,  d a  zarad i ob il ice  različnih opravkov za š tud ij  ni im el veliko 
časa. O b liturgiji je  veliko razmišljal in je za to  m ars ika te ra  Bernardova m ise l o Mariji 
nas ta la  v zvezi z liturgijo na Marijine praznike.

Ker je h o te l  o s ta t i  zves t  c e rk v e n e m u  nauku  o Mariji, so  njegovi sp is i  km alu  
pos ta l i  k lasični in je za to  B ernard  veljal kot av to r i te ta  na p o d ro č ju  n au k a  o Mariji, 
z a to  je  ze lo  vplival na n a s le d n ja  s to le t ja  v se  d o  n a š e g a  časa. Vplival je  na  p is a te l je  
in p e s n ik e  t e r  s l ikarje  in k iparje .  Mnogi p a p e ž i  v se  d o  n a š e g a  časa  ga v svojih de l ih  
o Mariji p o g o s to  navajajo. N auk sv. B ern a rd a  o  Mariji s e  o d  p re d h o d n ik o v  razlikuje 
p o  b o g as tvu  in širini s in teze .  Vplival je  na  nadaljn ji  nauk  o Marijinem sredn iš tvu . 
Bolj kakor drugi je po u d a r i l  pri Mariji p s iho lošk i  vidik, Marijino b o g a to  no tran jos t ,  
n je n o  srce, n je n o  d u h o v n o  življenje, n je n a  b o g a ta  čustva. To n o tran je  b o g as tv o  je 
ce lo  bolj nag lasil  kakor sv. Anzelm. Marijo je  p rikazal š e  bolj  živo in bolj v re d n o  
n a š e  ljubezni,  bolj  z e d in je n o  z Bogom, bolj  zavzeto  za n a š e  zveličanje, bolj b o ž jo  in 
bolj človeško. Bolj božjo , ke r  je le p o  pokazal,  kako je  p o  kon tem plac ij i  in l jubezn i  
z e d in je n a  z Bogom; bolj človeško, ker  jo je  op isa l  kot p r e p ro s to  č loveško  m ater ,  ki 
s e  tu d i  s č loveško  ljubezn ijo  sklanja  n a d  D e te to m , z vso  č loveško nežnostjo .

Povzetek: Anton Nadrah, Marija v nauku sv. Bernarda

Sestavek govori pregledno o glavni vsebini Bernardovih spisov o Mariji: Marija v božjem 
načrtu, učlovečenje Božjega Sina v Mariji, njeno sredništvo, njeno mučeništvo, Marijina 
nebeška slava, Marija kot naše pribežališče in vzor vseh kreposti.

Summary: Anton Nadrah, Virgin Mary in St. Bernards Teachings

The pap er is a survey of the main contents of St. B ernards writing on Virgin Mary: Virgin 
Mary in God's plan, the incarnation of Son of God in Virgin Mary, her mediatory position, her 
martyrdom, celestial glory of Virgin Mary and  Virgin Mary as our refuge and paragon of 
virtues.
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Pregledi

Andrej Pirš

Velike marijanske osebnosti, bratovščine in družbe 
v Sloveniji v 19. stoletju

R azm er v 19. stol. ni m o g o če  razum eti  b r e z  u p o š te v a n ja  d u h o v n ih  tokov  v d ru ­
gi polovici 18. in v zače tku  19. stol. v Evropi in š e  p o s e b e j  na Dunaju, ki je b il te d a j  
politično, g o sp o d a rsk o ,  ku ltu rno  in vsaj p o s r e d n o  tu d i  versko  s re d iš č e  za Slovence, 
jožefin izem  in ja n zen izem  n is ta  b i la  nak lo n jen a  č e šč e n ju  M a te re  bož je .  Bratov­
šč in e  in rom anja  so  bila  p r e p o v e d a n a ,  M arijine d ru ž b e  so  p o  ra z p u s tu  jezu itov  raz­
p a d le ,  jožef insko-janzen is tičn i duhovnik i o Mariji p rak tično  n iso  n iče sa r  govorili.

Na s p lo š n o  je v zače tku  19. stol. navzoča velika kriza g le d e  č e šč e n ja  M ate re  
bož je .  V e n d a r  tu d i  v t e h  ra z m e rah  m ise l  na Marijo ni b ila  p o v se m  p o z a b l je n a .  Na 
sp lo š n o  je o s ta lo  veliko bolj m arijansko  u sm e r je n o  p re p ro s to  l judstvo  kakor 
duhovšč ina . Luka Jeran p iš e  1. 1848, d a  je m oli tev  ro žn eg a  v enca  m e d  l juds tvom  na 
s p lo šn o  š e  v e d n o  razširjena. Takole  pravi: »Molek ali p a ta n o š te r  v cerkev  s se b o j  
vzeti, je  b ilo  s tarim  Slovencem  tako  p o t re b n o ,  kakor k lobuk  na glavi; zdaj s e  je se m -  
te r t je  m lačnos t  in le n o b a  vgnezdila ,  v e n d a r  s e  m ora  v čas t  S lovencem  reči, da  sp lo h  
ro žen k ran c  š e  zlo molijo , in d a  je  ro žen k ran c  tak o  rekoč  s lovenska  molitev . L ep o  in 
s p o d b u d l j iv o  je s lišati  ali p a  v ide ti ,  kako vsa d ruž ina  s h išn im  g o s p o d a r je m  k leče  
sv. roženkranc  moli.« 1 S la b še  je b ilo  m e d  duhovniki. Ne sm e m o  pozab it i ,  d a  je  bil v 
Ljubljani za škofa Karel H e rb e r s te in  (1719— 1789), e d e n  najbolj  zagrizenih  
jožefincev.

1. Velike marijanske osebnosti

O gledali  si b o m o  n e k a te r e  p o m e m b n e j š e  o s e b n o s t i ,  o b  ka te r ih  m o re m o  s le ­
diti razvoju č e šč e n ja  M ate re  b o ž je  v 19. stol. zlasti v ljubljanski škofiji, p o s r e d n o  pa  
v celo tn i Sloveniji.

1 L. Jeran, Slovenski cerkveni časopis (SCČ) 1848, 122.
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a) Frančiškani

M ed duhovniki so  ohranili  p o b o ž n o s t  d o  Marije tisti redki posam eznik i,  ki se  
n iso  uklonili jožefinsko-janzenistični smeri. V prvi vrsti so  bili to  frančiškani.

E d e n  o d  m arijansko  u sm e r je n ih  frančiškanov je bil p. Paskal Škerb inc  
(1780— 1824). O d 1802— 1805 je bil učitelj na novom eški gimnaziji, o d  1805— 1810 
p a  v Ljubljani, na jp re j  ko t kap lan , na to  pa  kot župn ik  in gvardijan. Tu se  je s svojimi 
govori n e k a te r im  tak o  zam eril,  d a  so  ga m e n d a  ce lo  ho te l i  vreči v L jubljanico in 
usm rtit i .  Umaknil s e  je na Dunaj, kjer so ga izvolili za provinciala. Ko s e  je poslavljal 
iz L jubljane, je  sp isa l  da l jšo  p e s e m ,  ki je bila  izdana  1813 in k a sn e je  p o n a t isn je n a  v 
Zgodnji  Danici.2 V tej p e sm i  pravi, naj bi Mariji izročili ključe svojega srca. V celoti je 
izdal 1 1 t iskanih  d e l  in e n a  o d  knjig, ki je  n a p isa n a  v nem ščini, ima naslov: Predig- 
t e n  auf d ie  vorzuglichsten  F e s te  Mariens, Wien 1820.

Frančiškani so  p o s p e š e v a l i  tud i č e š č e n je  Srca Jezusovega. Pri p. K lem enu  Veli­
konju  (1750— 1819) z a s le d im o  m orda  od  vseh  frančiškanov najbolj izrazit p o u d a re k  
g l e d e  b o ž je  ljubezn i in g le d e  Srca Jezusovega, kar d o k azu je  n jegova p ism e n a  
z a p u šč in a .3 To je d a ja lo  to n  o d n o s u  do  Marije. V povezavi s č e šč e n je m  Srca Jezuso­
v ega  je b ilo  navzoče č e š č e n je  Marijinega Srca. To d o k azu je  p. Klar Vascotti 
(1799— 1860). Po ro d u  je bil Italijan iz Izole, a kot redovn ik  je deloval m e d  Slovenci v 
Kostanjevici pri Gorici. N apisa l je več knjig, m e d  drugim  tudi: Instruz ione  in to rn o a l  
S. C u o re  di G e su  e  Maria, U d ine  1844; in pa  II m e s e  di S. Cuore  di G esu  con reffles- 
s ioni sui san to  sacrificio de l la  Messa, U dine  1848. Prav tako  tud i  O razione intorno la 
confra te rn ita  d e l la  B. M. V. di M onte Carmello, Gorizia 1855. Goreč  časti lec  M atere  
b o ž je  je  bil tud i  p. Felicijan Rant (1780— 1842). To s e  vidi iz Rantovih p isem , ki jih je 
d v a js e t  let p o  njegovi smrti objavil Luka Jeran v Zgodnji Danici.4

Frančiškani so  bili v zače tku  19. stol. širitelji č e ščen ja  Srca Jezusovega in v p o v e ­
zavi s t e m  jim je  b i lo  blizu tud i  č e šč e n je  M arijinega Srca. To je b ilo  živo n asp ro t je  
jan zen is t ičn e  s trogosti  in e n o s t ra n sk e g a  p o u d a r jan ja  b o ž je  pravičnosti. Z oper  
jožefin is tično  p o z u n a n je n o s t  pa  je p o b o ž n o s t  d o  Srca Marijinega opozarja la  na 
prvenstvo  n o tran jega  človeka, na p r im at d u h o v n eg a  n ad  m ateria ln im . To je bila 
o b r a m b a  z o p e r  razo seb i  je n je  človeka. G o sp o d a rsk i  n a p re d e k  je p o d re ja lo  božjim  
n ačr tom  in tako  ohran ja lo  človekovo dosto janstvo .

b) Mihael Hofman

Navalu janzen izm a  in jožefin izm a s e  je u s p e š n o  upiral tud i  Mihael Hofman 
( 1755— 1826), ki ga Ivan Prijatelj im enu je  prvega s lovenskega  H ofbauerja .5 G im na­
zijo je  ob iskoval pri jezu itih  v Ljubljani in tu s e  je navzel marijanskega duha. V okviru 
d a n ih  m ožnosti  je  začel s pa s to ra ln o  p ren o v o  v Sloveniji. Veliko je pisal, a zelo 
m a lo  izdal. Š e le  p o  njegovi sm rti  je Veriti d o po ln il  in 1. 1828 izdal Življenje sve tn i­
kov. To d e lo  je im elo  na S lovence  velikvpliv. Težko pa  je  ločiti, kaj je Hofmanovo in 
kaj V erit i jevo. Baraga je 1837 nap isa l  uvod k Hofmanovi razlagi rožnega  venca  in 
lavre tansk ih  litanij. Za na tis  t e  knjige je p o sk rb e l  kranjski župn ik  Sluga, Baragov 
d u h o v n i  vod ite lj  v času  n jegovega  kaplanovanja . Značilnost H ofm ana je, d a  so  vsa

2 Zgodnja Danica (ZD) 1882, 237.
3 V frančiškanski knjižnici v Ljubljani pod oznako 1 d 75.
4 Prim. ZD 1864, 281—282.
5 I. Prijatelj, Izbrani eseji in razprave I, Ljubljana 1952, 209.
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njegova d e la ,  tu d i  m ario loška , hkrati m o čn o  a sk e t ičn o  obarvana . V d u h u  sv. Pavla iz 
verskih  resn ic  v e d n o  d o s le d n o  izpelju je  p o s le d ic e  za d u h o v n o  in nravno življenje.

c) Friderik Baraga
O d lo č ilnega  p o m e n a  za č e š č e n je  M ate re  b o ž je  v Sloveniji je  b i lo  de lo v a n je  Fri­

de r ik a  Baraga (1797— 1868), k a sn e jše g a  m isijonarja  in škofa m e d  Indijanci v ZDA. V 
Sloveniji je kot kap lan  deloval le so razm ern o  m alo  časa  (1824— 1830), a je zapusti l  
n e izb r isn e  s ledove .

Ko je š tud ira l  na Dunaju pravo, si je  za d u h o v n eg a  vod ite lja  izbral r e d e m p to r i -  
s ta  K lem en a  Dvoržaka (1817— 1820). O b n jem  si je  navzel tud i  p r is rčnega  o d n o s a  
d o  Marije. Tak o d n o s  je  k a sn e je  ko t d u h o v n ik  s p is a n o  in govorjeno  b e s e d o  širil 
m e d  verniki v Sloveniji" in v Ameriki.

Po š e s td e s e t ih  letih, v katerih  ni izšlo v slovenščini n o b e n o  m arijansko  d e lo ,  je 
1830 izdal v s lovenščin i prvo knjigo o Mariji, in s icer  je bil to  p re v o d  Rouvillove 
knjige L 'lm itation  d e  la t re s -S a in te  V ierge su r  le m o d e le  d e  1'imitation d e  Jesus- 
Christ.6 Kratko, v e n d a r  ze lo  p o m e m b n o  je  Baragovo po jasn i lo  g le d e  m oli tev  na 
p razn ik e  M ate re  b o ž je  v n jegovem  m olitveniku  D ušna  paša .  Ta m olitven ik  je izšel v 
številn ih  p o n a t is ih  in je bil vse  o d  1830 več  kot pol s to le t ja  najbolj razširjen m o li t­
venik. Zelo je  Baraga vplival na č e š č e n je  Device Marije s p re v o d o m  Ligvorijeve 
knjige O b iskovan je  Jezusa Kristusa v p re s v e te m  R ešn jem  te le su ,  L jubljana 1832. 
P red  o d h o d o m  v m is i jone  s e  je lotil š e  s a m o s to jn e g a  d e la  o Mariji, a t e g a  ni d o k o n ­
čal; in ro k o p is  s e  je  izgubil. O b svo jem  p rv em  o b isk u  v dom ovin i  1837 je n ap isa l  
uvod  k že  o m e n je n i  knjigi o razlagi rožnega  v enca  in lavre tansk ih  litanij, ki je bila  
d ruga  p o v se m  Mariji p o sv e č e n a  knjiga v 19. stol. m e d  Slovenci.

V Baragovem  času  m nogi duhovniki k ratko in m alo  n iso  v ideli,  kakšno  vlogo in 
p o m e n  ima Mati božja .  To s e  le p o  kaže  v negativn i ocen i  Baragovega m olitvenika  
D ušna paša ,  ki jo je napravil cenzo rV o jska  19. m aja  1827. Vsvojih  o p o m b a h  piše ,  d a  
m n o g e  m olitve  in p o b o ž n o s t i  v te m  m olitveniku  vod ijo  k p o b o žn ja š tv u  in b i b i le  
kveč jem u p r im e rn e  za redovn ike ,  n e  pa  za p r e p r o s te  d e lo v n e j ju d i .  M ed  drug im  ga 
m otijo  l i tan ije  Srca Jezusovega, rožni v e n e c  Srca Jezusovega, li tanije  ž a lo s tn e  
M atere  bož je ,  rožni v e n e c  s e d e m  žalosti M ate re  božje .

Baraga je pivi, ki je m e d  Slovenci v 19. stol. v nap isan i  b e s e d i  te o lo šk o  u tem elj i l  
m e s to ,  v logo  in p o m e n  Marije in na osnovi te g a  p r ip o ro ča l  u s t re z n o  p r e d a n o s t  
Mariji. Po zg led u  sv. Alfonza u te m e l ju je  m e s to  in p o m e n  Marije o d re š e n js k o -  
trin itarično. V Dušni paš i  razlaga: »Ljubi moj kristjan! Spoštu j  b o ž jo  m a te r  Marijo, 
p reč is to  devico, s p o s e b n o  p o b o ž n o s t jo  in častjo , zakaj sam  Bog, p re sv e ta  Trojica, 
jo v isoko časti, in bi je  n e  Častil ti, reven  človek? Glej, Bog O če jo je  izvolil za svojo 
l jubo  h če r  in jo o b d a ro v a l  s p o s e b n im i  m ilostm i. Bog Sin si jo je izbral o d  vekom aj 
izm ed  v se h  m ilijonov A dam ovih  hčera  za svojo sv e to  p reč is to  m a te r in  si jo je o h ra ­
nil s  svojo sv e to  p re č is to  m ilos t jo  č is to  v se g a  m a d e ž a  A d am o v eg a  g reha . Bog Sveti 
Duh jo je  vzel za svojo n e o m a d e ž e v a n o  (b rezm ad ežn o )  n ev e s to  in o na  je  o d  n jega  
s p o č e la  in rodila  Jezusa Kristusa, Sina bož jega . — N edoum ljiva  čast, s kakršno  ni bil 
p o č a šč e n  š e  n o b e d e n ,  tu d i  na j im en i tn e jš i  n e b e šk i  duh . — Skaži te d a j  Mariji, p r e ­
čisti devici, n a rv e č i  č a s t  za Bogom in tu d i  z aupa j  za Bogom največ  nanjo , zakaj ona  
je na jm o g o čn e jša  p o m očn ica  in naša  n a jdobro tl j ive jša  m ati .7

6 Knjiga je v francoščini v pol stoletja doživela okoli 15 izdaj. Kmalu je bila prevedena v nemščino, 
španščino, latinščino in še nekatere druge jezike. Prim. C. Sommervogel, Bibliotheque de la Compa- 
gnie de Jesus VII, Bruxelles-Paris 1896, 245.

7 Dušna paša I8352, 512—513.
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Marijino d o s to ja n s tv o  tore j vidi Baraga v n je n e m  p o s e b n e m ,  iz re d n e m  in 
e n k ra tn e m  o d n o s u  d o  sv. Trojice. Sv. Trojica je Mariji do ločila  to  vzvišeno m e s to  pri 
d e lu  o d re š e n ja  in s le h e rn i  č lovek m ora to  u p o š tev a t i  in sp re je m a ti ,  če  h o če  biti 
z v es t  božjim  načrtom . S to  te o lo šk o  u tem elji tv ijo  se  je Baraga seznan il  pri šv. 
Alfonzu Ligvoriju, in s icer  p o v sem  gotovo p rek  Schm idta , ki je  sp isa l  molitvenik 
L ese  u n d  B e th b u ch  fur V ereh re r  Maria, m o rd a  p a  ce lo  n e p o s r e d n o  o b  bran ju  
Alfonzove knjige G lorie  di Maria, kjer Ligvorij o b  p razniku  M arijinega b re z m a d e ž ­
n eg a  sp o č e t ja  p o d a ja  v osnovi isto razlago.

Jasno sp o z n a n je  M arijinega e d in s tv e n e g a  in iz red n eg a  o d n o s a  d o  sv. Trojice je 
bil razlog, d a  je bil Baraga skupa j  z Ligvorijem in Dvoržakom p o p o ln o m a  p rep r ičan  
g l e d e  Marijinega t e le s n e g a  v nebovze tja  in n jen eg a  b re z m a d e ž n e g a  spoče tja .  
Veriti npr. v svo jem  Življenju svetn ikov  1. 1829 obo jn i Marijini odliki p r ip isu je  sam o  
g o to v o s t  p o b o ž n e g a  m nen ja .  D o b e s e d n o  pravi Veriti g l e d e  b r e z m a d e ž n e g a  s p o ­
četja : »Ali je Marija bila  b re z  izvirnega g reha?  To je  p o b o ž n a  misel, a o d  Cerkve še  ni 
razsojeno.. .  Ker š e  ni o d  Cerkve razso jeno , je  o Marijinem b re z m a d e ž n e m  sp o č e t ju  
d o v o l je n o  misliti p o  svoji vesti ,  a oč itno  s e  p rep ira t i  in verno  ljudstvo pohu jševa ti  
je  o s tro  p re p o v e d a n o .8

Baraga je  prav g loboko  p rep r ičan je  o Marijinem p o s e b n e m  o d n o s u  do  sv. Tro­
jice v is tem  o b d o b ju  logično vod ilo  d o  sk lep a ,  d a  je to  verska  resn ica  in n e  le 
p o b o ž n o  m nen je .

O d re še n jsk o  trinitarični vidik s e  pri Baragu le p o  d o p o ln ju je  z o d re še n jsk o -  
kristo loškim  p o u d a rk o m  in iz tega  izhajajočo ne razd ru žn o  p o v ezan o s t jo  m e d  Kri­
s tu s o m  in Marijo. Janzenis tično  u sm erjen i  p isa te lj i  n iso  v ideli povezanosti  
m e d  č e šč e n je m  Jezusa in Marije. N avadno so  g ledali  z n e z a u p a n je m  na 
v sako  prisrčno  če šč e n je ,  ki gre Kristusu. V Rouvillovi knjigi, ki jo je 
Baraga  p r e v e d e l  in im a n as lov  O č e šč e n ju  in p o s n e m a n ju  M a te re  bo ž je ,  je  iz redno  
p o u d a r j e n a  p o v e z a n o s t  m e d  o b o jn im  č e šč e n je m . P o p o ln o m a  ja sn o  je  
p o v e d a n o ,  d a  je Marija n e sk o n čn o  manj kakor Jezus, a zaradi bož jega  
m a te r in s tv a  je veliko več  kakor vsa d ruga  u s tvar jena  b i t ja .9 V n e k e m  oziru je Marija 
v sem o g o čn a .  S svojo p r ip ro šn jo  zm ore  to, kar n jen  Sin sam  o d  s e b e . 10 Na osnovi 
M arijinega b o ž je g a  m a te r in s tv a  je bila  Baragu p o p o ln o m a  jasna  p o v e z a n o s t  m e d  
K ris tusom  in Marijo. »Sveti o č e t je  pravijo, d a  se  č lovek grozno goljufa, kadar  misli, 
d a  ljubi Sina, če  n e  ljubi m a te re .  Ta dvojna l ju b e z e n  je  vse le j  sk le n je n a  skupa j .«11 
Marija je s re d n ic a  v seh  milosti, s e v e d a  v p o p o ln i  odvisnosti  o d  Kristusa. »Jezus je 
v se m o g o č e n  sam  o d  s e b e ;  ti p a  si n a jm ogočne jša  za svojim Sinom, ki te  je  postavil, 
d a  d e l iš  n jegove  milosti.«12

Marijina n e ra z d ru žn a  p o v e z a n o s t  s Kristusom, n je n o  s red n iš tv o  in ed in s tv e n o  
m e s to  v zgodovini o d r e š e n ja  priha ja  ze lo  jasno d o  veljave v Ligvorijevi knjigi O b i­
sk o v an je  Jezusa Kristusa, ki jo je  Baraga p rev ed e l .  V uvodu k s lo v en sk em u  p rev o d u  
je Baraga zapisal: »Ker je  Marija za Bogom naša  največji pom očn ica  in Jezusova p r e ­
l juba  mati, n a jd e te ,  ljubi moji kristjani, p o  vsakem  ob iskan ju  Jezusa tud i  molitve do  
n jeg o v e  p re l ju b e  m a te re  Marije.«13

Baragovo n ače lo  je bilo: Za tro ed in im  Bogom in Jezusom Kristusom mora Marija 
v n a š e m  srcu zav zem ati prvo m es to .  Marijino pos lans tvo  je, da  nas vodi h Kristusu.

8 F. Veriti, Življenje svetnikov IV, Ljubljana 1829, 456. 457.
9 O počeševanju in posnemanju Matere božje, Ljubljana 1830, 368.

10 N. d., 368.
"  N. d., 378.
12 N. d., 364.
13 Obiskovanje Jezusa Kristusa v' presvetim rešnjim telesu in pozdravljenje Marije, prečiste 

device, Ljubljana 1832, predgovor 7.
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Na osnovi t e g a  s p o z n a n ja  je pri Baragu v njegovih  m olitvah in p o b o ž n o s t ih  v e d n o  
navzoča Marija, p rav  tako  pa  jo postav lja  kot t is to , ki jo m o ram o  za K ris tusom  na j­
bolj p o sn e m a ti .

Baraga je to re j p o m e m b e n  v tem , d a  d o b i  Marija v svoji povezan o s t i  s Kristu­
som  s re d išč n o  m e s to  v življenju s le h e rn e g a  kristjana.

Vlogo Device Marije za krščansko  življenje je Baraga povezoval z Raz 12, k jer  je 
Marija p r ikazana  v s t r a š n e m  b o ju  m e d  d o b r im  in zlim. Ta p ovezava  je  pri Baragu še  
p o s e b n o  jasna  pri n jegovem  p r izadevan ju  za š ir jen je  b ra tovšč ine  kronaric M ate re  
božje .

č l Luka )eran

G le d e  n a d a l jn je g a  razvoja M arijinega č e šč e n ja  je gotovo  ze lo  p o m e m b e n  Luka 
Jeran (1818— 1896), ki je tud i  s icer  e n a  o s re d n j ih  o s e b n o s t i  v Sloveniji v drugi p o lo ­
vici 19. stol. G im nazijo  je ob iskoval v Karlovcu pri frančiškanih ( 1834— 39), na to  pa  je 
nada ljeva l  šo la n je  v Ljubljani, k jer  je končal bogoslov je .  Pri n jem  je o p a ž e n  vpliv 
frančiškanov p o  en i strani, po  drugi p a  m o rd a  š e  m očnejš i  Baragov vpliv.

M arijansko  sm er ,  ki jo je začel Baraga š e  ze lo  o sa m lje n  na novo poživljati v prvi 
polovici 19. stol., je na s p lo šn o  uveljavil Luka |e ra n  v drugi polovici 19. stol. To je 
storil v prvi vrsti ko t e d e n  glavnih so d e la v c e v  (1849— 51), n a to  kot so u re d n ik  
(1852— 55) in končno  kot u re d n ik  (1856— 96) prvega s lo venskega  v e rsk eg a  č a s o ­
p isa , Z godn ja  Danica, ki je  I. 1848 začel izhajati p o d  im e n o m  Slovenski cerkveni 
časop is .  Pri t e m  č aso p isu  je sode lova l  Baragov o s e b n i  prija te lj Jernej Arko 
(1794— 1868). S o d e lav ca  sta. b i la  tud i  p e s n ik  in zgodov inar  P e te r  H icinger 
(1812— 1867), p e s n ik  in nab o žn i  p isa te l j  Blaž Potočnik  (1799— 1872) in š e  neka te r i  
drugi, ki so  bili vsi veliki Marijini častilci. Prevajali so  Ligvorijeve p e s m i  in tu d i  s icer  
o p a ž a m o  pri njih m očan  vpliv r e d e m p to r i s t i č n e  duho v n o s t i .  V M ariboru  so  bili 
r e d e m p to r i s t i  o d  1833— 1844.14 Že sam  naslov  Z godn ja  Danica je vze t  iz lavre tan- 
skih litanij. Prav zanim iva je  razlaga naslova  v prvi številki Z g o d n je  Danice  I. 1849. 
Blaž Potočnik  o zn aču je  v p e sm i  kot zg odn jo  dan ico  Marijo, P e te r  H icinger pa  v svoji 
posvetil  ni p e sm i  tako  naziva Cerkev. Jeran je k a sn e je  izrečno razlagal naslov  č a s o ­
p isa  v m a r i ja n sk e m  d u h u .  Zanimivo je  to, d a  je v se b in sk o  p o le g  ze lo  z a s to p a n e  
m ario loške  ozirom a m ari janske  prv ine  navzoča skrb  za u tr jevan je  ljubezn i d o  
Cerkve. V ta  n a m e n  so  nap isan i  š tevilni članki z zgodovinsko  v seb in o ,  ki pozitivno 
zavračajo jožefinsko  p o jm o v an je  Cerkve. T iskana  so  v Zgodnji Danici tud i  pas t irska  
p ism a  škofov, poročila  m isijonarjev  in razne  novice, v ka terih  ču tim o  l ju b eč  o d n o s  
d o  Cerkve, skratka, č u te n je  s Cerkvijo. Skoraj v vsaki številki je tud i  kakšna  p e s e m  o 
Mariji. Č aso p is  je  p o s p e š e v a l  č e šč e n je  M ate re  bož je ,  o b š irn o  razlagal lav re tanske  
litanije , p r ipo roča l  m oli tev  rožnega  venca , s e  zavzem al za š i r jen je  bra tovšč in  in 
Marijinih d ru žb ,  prav tak o  za š i r jen je  m a jn išk e  p o b o ž n o s t i  »šmarnic«. V n e k e m  
oziru je  Z godnja  Danica prvi s lovenski m arijanski list. Značilno za mario logijo  tega  
lista je, d a  je ta  navzoča v okviru eklez io logije . V Zgodnji Danici je o p a z n o  hkra tno  
in v z p o re d n o  p o s p e š e v a n je  M arijinega če šč e n ja  navzven in navznoter . S led n ja  
s m e r  je d o b i la  svoj izraz v razlagi G rignonove p o sv e t i tv e  Materi božji. Po zaslugi 
te g a  č a so p isa  s e  je m e d  ljudm i in m e d  duhovnik i ze lo  razširila in p o g lob ila  
m arijanska  u sm er jen o s t .

14 Venec cerkvenih bratovščin 4 (1900) 5—9.
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Z Jeranom  so s e  z a če le  bolj širiti tud i  knjige o Mariji. V celo tn i prvi polovici 19. 
stol. im am o v s lovenščin i s a m o  dve izrečno Mariji po sv ečen i  knjigi, in sicer  Baragov 
p re v o d  Rouvilla, ki je izšel 1830, te r  Hofmanovo razlago rožnega venca  in lavrentan- 
skih litanij iz 1. 1837. Jeran p a  je  po  I. 1850 nap isa l  kar 7 šm arnic  s sku p n im  naslovom  
Šm arn ice  n a še  v isoke n e b e š k e  Kraljice (1859— 78).15

Za razum evan je  Jeranove m arijanske  u sm e r je n o s t i  je  vsekakor  p o m e m b n a  n je ­
gova prva n a b o ž n a  knjiga, Jezusa in Marije dvoje  najsvete jš i  Serce, ki je izšla v Ljub­
ljani 1850 (drugi na tis  1852).16 Soavtor je Andrej Zamejc, ki je bil nekaj časa  tudi 
s o u re d n ik  Z g odn je  Danice. V knjigi je te o lo šk o  p o g lo b l je n a  razlaga Srca Jezuso­
vega  in Srca M arijinega. Zdi se ,  da  je  bil p o v o d  za knjigo 1. 1838 nas ta la  b ra tovščina  
M anjinega  Srca v Parizu, ki je  bila p o  I. 1850 v p e l jan a  tud i  v Ljubljani.

Že takoj v začetku  b e r e m o  pojasnilo: »Č eščenje  Jezusovega Srca ni nič d rugega  
kakor če š č e n je  Jezusa  sam ega .«  Isto velja  tud i  g le d e  M arijinega Srca. V te m  d u h u  
m o ra m o  bra t i  avtorjevo  misel: »V n e b e s ih  za Srcem Jezusovim ni časti t l j ivejšega 
Srca o d  b r e z m a d e ž n e g a  Srca n jegove m ate re .  Torej za Jezusovim Srcem zasluži 
Marijino Srce vso n a šo  l ju b e z e n  in češčenje .«  Sledi n a v e d e k  sv. Bernarda, ki u t e m e ­
ljuje p o v e z a n o s t  m e d  č e š č e n je m  Srca Jezusovega in Srca Marijinega: »Ne vidim 
M ate re  b rez  D e te ta  in D e te ta  n e  b re z  M ate re .«17 Prav tako  o b  sklicevanju  na sv. 
B ernarda  trdi p isa te lj :  »S č e šč e n je m , ki ga d a je m o  M ate r in em u  Srcu, čas t im o  tudi 
S inovo Srce, k e r  vsa čast,  ki jo d a je m o  Materi, je  Sinova.«18 Jeran vidi s trogo  so o d -  
n o s n o s t  in so razm er je  m e d  Marijinim in Jezusovim češčen jem . Pravi: »Pobožnost 
d o  M arijinega Srca je  na jboljš i  p o m o ček  rasti v p o b o žn o s t i  d o  Jezusovega Srca; 
skozi M aterino Srce b o m o  prišli do  Sinovega Srca.«19

d) Janez Volčič

Mariologija v Sloveniji n e  m ore  m im o Janeza Volčiča (1825— 1887), p lodov itega  
p e s n ik a  in p isa te l ja ,  ki je  izdal 3 1 knjig.20 D om a je  bil iz Škofje Loke, kjer so  d e lo ­
vale  u ršu linke  in kapucini. Bil je  o se b n i  prijatelj Jožefa Kerčona (1821 — 1903), ki je 
bil k a te h e t  pri u ršu linkah  v Škofji Loki in je  tud i  nap isa l  več  k n j ig o  Mariji. Volčič je 
nekaj časa  ob iskoval g im nazijo  v Novem m e s tu  pri frančiškanih in bil p o sv ečen  za 
d u h o v n ik a  1849, ko je  že  izhaja la  Z godnja  Danica. N apisal je vsaj 5 knjig za šm ar-  
n ično  p o b o ž n o s t  v m e s e c u  maju, p o le g  te g a  p a  je  p o m e m b e n  zlasti po  svojem  
o b š i rn e m  d e lu  o Mariji in sv. Jožefu v p e t ih  delih  z naslovom: Življenje p re b lg ž e n e  
D evice  in M ate re  Marije in n je n e g a  p re č is te g a  žen ina  sv. Jožefa, C elovec I 1884, II 
1885,111 1887, IV 1889 in V 1891. V tej knjigi večjega  form ata  Volčič o b š i rn e je  razlaga 
Marijin o d n o s  d o  t re h  bož jih  o s e b .21 To je razvitje tega , kar je začel že  Baraga. 
P o m e m b n a  novost  in d o p o ln i lo  razvoja m ario loške  misli in m arijanskega  č e ščen ja  
v Sloveniji pa  je v tem , d a  je  ravno Volčič tisti, ki je  S lovencem  prvič preds tav il  
p o v z e te k  G rignonove knjige o pravi p o b o žn o s t i  d o  M atere  b o ž je .22 S te m  je zelo

15 1. Grafenauer, Luka Jeran, v: SBL 1, 405.
16 Jeran—Zamejc, Jezusa in Marije dvoje najsvetejši Serce, Ljubljana 18522, 3
17 N. d., 32.
18 N. d., 33.
19 N. d., 33.
20 F. Hrovat, Janez Volčič, duhovni svetovalec, župnik šmarješki in slovenski pisatelj, v: Življenje 

preblažene Device in Matere Marije in njenega prečistega ženina svetega Jožefa, Celovec 1891, 
252—272, tu 270—271.

21 Življenje preblažene Device /  (1884), 26—50.
22 Življenje preblažene Device /(1884), 3—26.
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p r ip o m o g e l  k poglob itv i  č e šč e n ja  Marije in k zavrnitvi raznih ugovorov, ki so  s e  se m  
t e r  tja š e  v e d n o  pojavljali.

Po Volčičevi zaslugi sm o  tako  Slovenci v drugi polovici 19. stol. dob il i  te o lo šk o  
najglobljo  u te m e l j i te v  M arijinega č e ščen ja  in hkrati tud i  navodila  za najbolj  in te n ­
zivno in učinkovito  č e šč e n je  M atere  božje .

Volčič je ze lo  p o s p e š e v a l  tud i  b ra tovšč ino  N aše  l ju b e  G o s p e  p re sv e te g a  Srca in 
b ra tovščino  živega rožnega  venca.

e) Anton Martin Slom šek

V prvi polovici 19. stol. so  ohranili m ari jansko  u s m e r je n o s t  verniki, v drugi p o lo ­
vici 19. stol. je  bila  tu d i  du h o v šč in a  v g lavnem  že  m ari jansko  p ren o v l jen a .  Zadnji so  
začeli v m ar i jan sk em  d u h u  poz itivno  de lova ti  škofje. To velja  v p o ln o s t i  za l ju b l jan ­
sko  škofijo, za m a r ib o rsk o  p a  n e  p o v sem , saj je  b il S lo m še k  za škofa p o s v e č e n  že  1. 
1846. A nton M artin  S lo m še k  (1800— 1862) je  ko t kap lan , s e m e n išk i  sp ir i tua l  in ko t 
ž u p n ik  večkra t p r id igal o  Mariji.23 Priporočal je  m oli tev  ro žn eg a  venca , na  Marijine 
p razn ike  p a  je  ra d  govoril tu d i  o č is tosti  in o večnosti .  Pozna  s e  red e m p to r is t ič n i  
vpliv, v e n d a r  n e  tako  izrazito kakor pri Baragu. Na osnovi o h ra n je n e  p i s m e n e  z a p u ­
šč in e  m o re m o  trditi ,  d a  je  b il S lo m še k  za č e š č e n je  M ate re  bo ž je ,  ga  p r ip o ro ča l  in 
širil, ni p a  m u daja l  to l ikega  p o m e n a  kakor Baraga.

f) Jakob Missia

Prvi m e d  ljub ljansk im i škofi, o k a te r e m  b i mogli trditi ,  d a  je  bil m ari jansko  
u sm er jen ,  je  Jakob Missia, ki j e v  Ljubljani škofova 1 o d  1884— 1898, n a to  p a  je po s ta l  
n a d šk o f  in kard ina l  v Gorici (1898— 1902). Že v svo jem  p rvem  p as t i r sk e m  p ism u  je 
de ja l:  »Shranim  vas  v b o ž je  srce  Marijino.«24 Svoje z a u p a n je  v Marijo je  o b  n a s to p u  
svoje  s lu ž b e  izrazil tu d i  z b e s e d a m i :  »Upam v Devico Marijo, m a te r  Jezusovo in vašo  
m ate r ,  ki vas  je  to liko  ljubila... Vanjo u p am , d a  b o  prav  zarad i svoje  m a te rn e  lju­
b e z n i  d o  vas  tu d i  m e n i  p o m a g a la  in m e  učila v vaših  srcih v e d n o  varovati Jezusa in 
vas ogrevati, d a  ga p o s n e m a te .« 25

Predstavnik i l ib e ra ln o  f ram aso n sk e  sm eri,  ki so  vodili jožefinsko reformo, so  
za se d l i  p o lo ž a je  m e d  d rug im  tu d i  na  duna jsk i  univerzi. To je  b il razlog, d a  je  s lo ­
v en sk a  in te l ig en ca  ravno m e d  šo la n je m  na D unaju  izgubljala ču t  za Cerkev, p ogo-  
s to m a  tu d i  vero . Večina s lovensk ih  p e sn ik o v  in p isa te l je v  n e d u h o v n ik o v v  19. stol. 
je  b ila  ze lo  l ib e ra ln o  u s m e r je n a .26 Ta d u h  s e  je  širil p rav  tako  m e d  bolj izob ražen im  
nem šk im  p reb iv a ls tv o m  in p o s to p o m a  p ro d ira l  m e d  p r e p r o s t e  ljudi. 1872 je  prišlo  
v Sloveniji d o  ja sn e  ločitve duhov. Liberalci so  te d a j  geslo : »Vse za vero , do m , 
cesarja« sp re m e n i l i  v: »Vse za dom ovino , om iko  in svobodo.«  Vera je  b ila  iz ločena.27

23 Nekatere pridige in nagovori, ki kažejo Slomškovo marijansko usmerjenost, najdemo v škofij­
skem arhivu v Mariboru, in sicer pod oznako ŠkAM, Slomšek, IV—A, 11,22,73,80; IV—B, 124, 128, 140; 
V—A, 10; IX, 16,48,51,52; X, 19.0  razmerju med Baragom in Slomškom glej A. Pirš, Baraga in Slomšek, v: 
Slomškov simpozij v Rimu, Slovenska bogoslovna akademija v Rimu 1983, 209—214.

24 Laibacher Didcesanblatt 1884, 125—130, tu 130.
25 N. d., 1884, 128.
26 A. Ušeničnik, Pomen prvega slovenskega katoliškega shoda, v: Revija katoliške akcije 1942, 

7— 123.
27 A. Ušeničnik, Missia, v: Izbrani spisi VI, 37—73, tu 38.
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Izgubljati s e  je  začel ču t  za Cerkev, š e  bolj p a  za cerkveno  avtorite to . Do duhovnikov 
so  bili liberalni krogi na ravnost  sovražno razpoloženi.

V te m  okolju  je  razumljivo, d a  je Missieva m ario logija  izrazito ek lez io loška . V 
p a s t i r s k e m  p ism u  28. 11. 1885 je  pisal: »Kakor je  G o s p o d  p o  Mariji p re je l  te le s n o  
življenje, tako  p re je m a m o  mi p o  Mariji d u šn o  življenje milosti. In kakor je n e m o ­
g o če  Marijo v resnici ljubiti  in častiti, če  o b e n e m  n e  spoznavam o, d a  je Kristus, n jen  
Sin, v  slavi Boga O č e ta  — pravi Bog o d  p rav eg a  Boga; ravno tako  je  n e m o g o č e  
M arijo v  n je n e m  b o ž je m  Sinu častiti, če  n e  čas t im o  o b e n e m  tud i  njegove  ustanove , 
tj. Cerkve in Petra, skale, na  ka te ro  jo je postavil.«28

Missia je  na p rvem  s lo v en sk em  ka to liškem  s h o d u  1892 jasno  poveda l ,  d a  je 
o s n o v n a  verska  re sn ica  Kristusovo božanstvo . Na osnovi te g a  de js tv a  ima svoje 
d o s to ja n s tv o  tak o  Marija kakor tud i  Cerkev. Na osnovi te g a  K ristusovega bo žan s tv a  
je  u te m e l je n a  a v to r i te ta  duhovn ika  (ki so  ga te d a j  začeli v se  bolj zasramovati), 
škofa  (Missia je  b il d e l e ž e n  v e d n o  novih napadov)  in p re d v s e m  p a p e ž a  (liberalni 
č a s o p i s  Slovenski n a ro d  je  p a p e ž a  L eona XIII. na v e č e r  p r e d  n jegovo zlato  m ašo  
im enova l izvržek človeštva).29

Eklezio loško  m arijanski p o u d a re k  s e  razodeva  tud i  v Missievi razlagi b in- 
k o š tn e  s t ruk tu re  Cerkve.30 Ravno na b inkošti  je im ela  n am reč  Marija p o m e m b n o  
v logo  pri d o k o n č n e m  oblikovanju  Cerkve.

Missia je  b il prvi v vrsti l jub ljansk ih  škofov, ki s e  je p o  jožefinizm u z vso  o d lo č ­
n o s t jo  naslonil  na  p a p e ž a .  »Poprim im o s e  z vso o d lo čn o s t jo  naukov  sv. o če ta  in s to ­
r im o p o  njihovih željah,« je  p isa l v p a s t i r sk e m  p ism u  29. 1. 1892.31 Prvi si je  upa l  
javno p o v ed a t i ,  d a  država un iču je  s a m o  s e b e ,  če  s e  o d d a l ju je  o d  Boga.32

Prav na osnovi t e  p o p o ln e  nas lon itve  na p a p e ž a  je  v škofijskem  listu objavljal 
okrožn ice  L eona XIII., za k a te re  vem o, d a  so  m n o g e  p o s v e č e n e  prav Mariji. Zvest 
nav o d i lo m  sv. o č e ta  je  takoj vpelja l  o k tob rsko  p o b o ž n o s t ,  p o s p e š e v a l  bratovščino  
sv. D ružine in p o d p ira l  sv. o č e ta  pri obnovi m arijanskega  če ščen ja  ravno na ta  način, 
d a  m u  je  pus t i l  d o  b e s e d e  v škofijskem  listu. Sam Missia ni veliko p isa l o Mariji, a 
n jeg o v a  velika zas luga  je, d a  je  d u hovn ikom  in p o  njih l ju d e m  prib ližal m ise l  m ari­
ja n sk o  u s m e r je n e g a  L eona  XIII. V ljubljanski škofiji so  s e  za časa  Missia zače le  širiti 
M arijine  b ra to v šč in e  tud i  p o  župnijah , v škofijo je  poklical več  novih redovn ih  
sk u p n o s t i  (vsega skupa j  13), ki so  b i le  več  ali manj izrazito m arijansko  u sm e r je n e .

g) Anton Bonaventura Jeglič

V išek  in n e k a k š e n  p o v z e te k  c e lo tn eg a  m ario loško-m ari janskega  razvoja z a s le ­
d im o  pri e n e m  največjih  ljub ljansk ih  škofov, to  je  pri Antonu  B onaventuru  Jegliču 
(1850— 1937). Ko je  1898 p rev ze l  vodstvo  l jub ljanske  škofije, je  vern ikom  v prvem  
p a s t i r sk e m  p ism u  razlagal svoje  škofovsko geslo , ki s e  je glasilo: Pridi k nam  tvoje 
kra l jes tvo  p o  Mariji.33 V p rv em  d e lu  p as t i rsk eg a  p ism a  Jeglič razlaga, kako si b o  p ri­
zad ev a l ,  d a  bi zavladal v d u š a h  ljudi Kristus, in s ice r  p o  Cerkvi. O b koncu  kaže  na 
p o m e m b n o  s re d n išk o  p o s lan s tv o  Marije in na p o m e n ,  ki ga ima Marijino če šč e n je  
za c e lo tn o  življenje: »Če p a  G o s p o d  Jezus p o  Mariji v lada  v p o sa m e z n ih  o s e b a h ,

28 Laibacher Diocesanblatt 1885, 101.
29 N. d„ 1887, 97.
30 N. d., 1885, 25—29. tu 22.
31 N. d., 1893, 20—27, tu 26.
32 N. d., 1895, 3.
33 Ljubljanski škofijski list 1898, 44—65, zlasti 63—65.

142



vladal b o  p o  Mariji tu d i  v d ružinah , v narod ih . Da, p o  Mariji s e  b o  p o v s o d  kraljestvo 
b o ž je  u trd ilo , p o v so d  b o  na p re d o v a lo ,  p o v so d  b o  Marija p e k le n sk i  kači s tr la  oho lo  
in o š a b n o  glavo. S rečen  p a  na rod ,  s rečn o  ljudstvo, k a te re m u  je Bog g o sp o d a r .« 34

Božje kraljes tvo  Jezusa Kristusa p r iha ja  p o  Mariji, kajti »kjer v lad a  Marija, n oče  
v lada ti  s am a , a m p a k  h o če ,  d a  z n jo  in n a d  njo v la d a  G o s p o d  Jezus Kristus... Želi, d a  
s e  tu d i  v naš ih  srcih k lanja  Bogu Jezusu, to d a  n e  sam a , a m p a k  mi z n jo  in p o  n je j , t e r  
d a  v s led  te g a  v lad a  v naš ih  srcih g o s p o d  Jezus.«35 Na osnovi M arijinega m ate r in s tva  
s k le p a  Jeglič: »Iz te g a  s led i ,  d a  je  o n a  v se m o g o č n a  p o  p r ip rošn ji ,  kakor je g o s p o d  
Jezus v se m o g o č e n  p o  naravi.«36 Marijino s red n iš tv o  je  Jeglič u tem e ljev a l  p o p o l ­
n o m a  v d u h u  Ligvorija in G rignona M ontfortskega. Pisal je: »Mnogi sveti učeniki 
trdijo , d a  je  Marija zak ladn ica  v se h  m ilosti  in v se h  zas lug  Jezusovih, d a  m o re m o  vse  
p o t r e b n e  m ilosti d o b i t i  o d  nje, d a  Bog m ilosti re d n o  n e  deli ,  razen  p o  rokah  Mariji­
nih. Zato p a  tu d i  trdijo, d a  s e  skoraj n e  m o re  večno  pogub it i ,  kd o r  re sn ičn o  časti 
Marijo, ali d a  s e  b o  kom aj kom aj zveličal, k d o r  n e  časti  Marije.«37 Marija je  »v v sa ­
k em  oziru n aša  s re d n ic a  p r e d  Bogom. O njej zm agoslavno  trd i sv e ta  Cerkev, d a  je 
uničila vsa  krivoverstva.«38

Jeglič je  d o b ro  v e d e l ,  d a  p r iznavan je  in č e š č e n je  b o ž je  M ate re  vključuje vse  
te m e l jn e  v e rsk e  resn ice : »Ako čas t im  p re č is to  Devico Marijo, s t e m  že  priznavam  
v se  krščanstvo, p riznam , d a  s e  je zaradi izvirnega g reha  in zarad i naš ih  o s e b n ih  g re ­
hov učlovečil Sin božji, p riznavam  tore j p re s v e to  Trojico, p riznavam  Boga Stvarnika, 
p riznavam  izvirni greh , p riznavam  n a šo  p o k v ar jenos t ,  p riznavam  p o t r e b o  O d r e š e ­
nika, p r iznavam  v se  č u d e ž e  na o s e b i  Device Marije, d a  je  p o  p o s e b n i  m ilosti s p o ­
č e ta  b re z  izvirnega g reha , d a  je  p o  v se m o g o č n e m  vplivu Sve tega  D uha  p o s ta la  Mati 
Jezusova, Mati bož ja ,  p a  d a  je  v e n d a r  o s ta la  č is ta  devica. K dor  to re j  iz srca časti 
dev ico  in m a te r  Marijo, t rd n o  stoji v kraljestvu bo ž jem ; v srce, k jer  v lad a  Marija, se  
n e  m o re  vkrasti o n a  zape lj iva  kača, ki je  v naš ih  prvih s ta rš ih  o b ro d i la  n a p u h ,  d a  so  
zavrgli Boga, svojega  kralja.«39

O b ta k e m  g le d a n ju  ni ču d n o ,  d a  je  Jeglič na  v se  n ač ine  p o s p e š e v a l  Marijino č e š ­
čen je .  Bil je  č lovek  d e jan j ,  p o s lu š e n  sv. o č e tu  in je  p riporočal,  naj b o d o  v le tih  
1898— 1900 v v se h  žu p n ijah  misijoni ali vsaj d u h o v n e  o b n o v e .  O b  takih  pr iložnostih  
so  misijonarji r e d n o  govorili tud i  o Mariji.

V p o s e b n e m  p a s t i r sk e m  p ism u  analiz ira  Jeglič duh o v n i  položaj v 19. stol. M ed  
drug im  navaja  tu d i  razloge, zakaj s e  je  tako  ze lo  razširilo č e š č e n je  M ate re  bož je .  Po 
n jeg o v em  m n e n ju  je  bil to  n u je n  odgovor  na  t e ž k e  razm ere ,  zlasti š e  v drugi p o lo ­
vici 19. stol. T ako le  pravi: »N everje tno  p a  je  v  n a š e m  s to le t ju  n a p re d o v a lo  č e š č e n je  
p re č is te  Device Marije. K t e m u  je  največ  p r ipom og lo ,  k e r  s e  je  n je n o  b re z m a d e ž n o  
s p o č e t je  p roglasilo  kot verska  resnica, p r ip o m o g le  so  n e n a v a d n o  p o g o s tn e  s p r e ­
ob rn i tv e  na jbo lj  t rd ov ra tn ih  grešn ikov  p o  bratovščin i Srca M arijinega in p o  Lurdu, 
k jer  s e  je le ta  1858 p rikazala  Devica Marija ko t b re z  m a d e ž a  s p o č e ta  in k am o r  se d a j  
hiti celi svet.«40 (Jeglič o m e n ja  tud i  d ru g e  b o ž je  poti,  pri S lovencih Brezje.)

Ta o c e n a  je  pravilna. D e jansko  je  k razširitvi Marijinega če šč e n ja  v 19. stol. 
veliko p r ip o m o g la  razglasitev  ve rske  re sn ice  o M arijinem  b re z m a d e ž n e m  sp o če t ju ,

34 N. d., 1898, 64.
35 N. d., 1898, 63.
36 N. d., 1898, 64.
37 N. d., 1898, 64.
38 N. d., 1898, 63.
39 N. d., 1898, 63.
40 N. d., 1900, 114 s.
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d o g o d k i  v Lurdu in raz š ir jen o s t  t e r  b la g o d e jn o  d e lo v an je  b ra tovšč ine  Srca 
Marijinega.

2. Bratovščine

Razvoj b ra tovšč in  je  še l  v z p o re d n o  s p r o p a d a n je m  jožefinizma in s š ir jen jem  
M arijinega  češčen ja .  Tudi g le d e  b ra tovščin  je  od loč ilno  vplival F riderik  Baraga 
(1797— 1868). Kot k a p la n  je  v župniji  Sv. M artina pri Kranju širil b ra tovšč ino  Srca 
Jezusovega  in kronaric M a te re  božje .  Zaradi te g a  ga je d e k a n  s o s e d n je  žup n i je  
S ta ra  Loka Jernej Božič 18. 2. 1828 tožil na  škofijo. O b koncu o b to ž b e  p iše ,  d a  je 
d o lž n o s t  d u š n e g a  p as t i r ja  takoj v zače tku  za tre ti  tok  praznoverja  in s e  up re t i  fari­
zejski hinavščini. Božič s p o ro č a  na škofijo, d a  je s p rižnice javno o b so d i l  in p r e p o ­
v e d a l  b ra tovšč ine . Ta d e k a n  je  imel b ra tovšč ine  za nekaj neko ris tnega . Še več, ce lo  
za neka j  škodljivega in za izraz praznoverja. P rep o v ed a t i  b ra tovšč ine  s e  m u  je  zd e lo  
neka j  s a m o  p o  s e b i  um ev n eg a ,  ce lo  p o t re b n e g a .  V o m e n je n i  o b to ž b i  s e  je skliceval 
na  š e  v e d n o  ve ljavno  d ržavno  p re p o v e d  bratovščin . S ad  te  o b to ž b e  je  bil, d a  so  
Baraga kazensko  p re m e s t i l i  v o d d a l je n o  župn ijo  Metlika in m u p re p o v e d a l i  širiti 
b ra tovšč ine .

Kot m is i jo n a r je  Baraga pom aga l ohraniti  pri življenju prvo bratovščino, ki je bila  
p o  1. 1830 m e d  Slovenci ze lo  razšir jena , in s ice r  je  b i la  to  L e o p o ld in in a  ustanova. 
N im a š e  im en a  b ra tovšč ina , a im a vse  la s tnos tn i  b ra tovšč ine . Skoraj d v a jse t  le t  je 
L e o p o ld in in a  u s ta n o v a  s svojim  s e d e ž e m  na D unaju  t iho  in vztrajno pripravlja la  
p o t  za  p o n o v n o  oživitev b ra tovšč in  v  Sloveniji, ki so  s e  zače le  ustanavlja ti ozirom a 
obnavlja ti  okoli 1. 1848.

Mirno, t re z n o  in poz itivno  je  poroča la  o b ra tovšč inah  o d  vsega  zače tka  svojega 
o b s to ja  Zgodnja  Danica. Oživljati so začeli s tare ,  za časa  Jožefa II. za tr te  b ra tovšč ine  
ali p a  s o ro d n e  b ra to v šč in e  v krajih, kjer so  b i le  nek d a j  b ra tovšč ine  ze lo  de javne . 
Tako npr. 1852 že  b e r e m o  v Zgodnji Danici, d a  je b ila  s lovesno  vp e l jan a  bra tovščina  
ro ž n e g a  v en ca .41 V is te m  poroč ilu  je  rečeno ,  d a  so  s e m  te r  tja  b ra to v šč in e  z o p e t  
o ž iv e le .42 L. 1852 je b i la  v p e l ja n a  b ra tovšč ina  p re s v e te g a  M arijinega Srca, ki je bila  
p o v e z a n a  z m a te r in o  (glavno) bra tovšč ino  v Parizu (župnik Dufriche D e g e n e t te s ) .43 
N ajbolj  p a  s e  je  razš ir i lavS loven ij i  b ra tovšč ina  N aše  l ju b e  G o s p e  o d  presv. Srca, ki 
je  b i la  u s tan o v l jen a  v ljub ljansk i stolnici 8. 12. 1874 in je  im ela  svoj izvor prav  tako  v 
Franciji (m es to  Issoudun).  Do le ta  1897 je  im ela  173.063 udov .44 Ta b ra tovšč ina  je 
r e sn ič n o  p ro d r la  p rak t ičn o  v v se  župn ije .  Tako npr. v župn ijsk i kroniki žu p n i je  L es­
kovica, ki š t e j e  d a n e s  kom aj d o b r ih  300 ljudi, z a s le d im o  zap isano , d a  je  b ila  23. 2. 
1883 v p e l jan a  b ra tovšč ina  N aše  l jube  G o s p e  presv. Srca.

P o leg  te g a  so  b i le  š e  razne  škapu lirske  b ra tovšč ine  (karm elske M ate re  božje , 
b r e z m a d e ž n e g a  sp o č e t ja ,  M ate re  b ož je  s e d m e r ih  žalosti), Marijina d ru ž b a  v prid  
ka to lišk im  m is i jonom  m e d  črnci,45 d ru žb a  M arijinega b re z m a d e ž n e g a  sp o č e t ja  za 
p o d p o r o  kato ličanov v tu ršk e m  cesars tvu .46

41 ZD 1852, 169— 171.
42 ZD 1852, 170.
43 ZD 1852, 107.123.
44 VCB 1 (1897) 59.
45 Prim. ZD 1851, 109; 1852, 14 s.
46 ZD 1857, m .
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S is tem a tičn o  je  b ra to v šč in e  o b d e la l  Janez Volčič v d ru g e m  d e lu  svoje  knjige 
Življenje p r e b la ž e n e  Device in M ate re  Marije in n je n e g a  p reč is teg a  žen in a  sv e te g a  
Jožefa, Celovec  1885, 103— 128.

Bratovščin so  s e  ok len i le  zlasti p r e p r o s te  k m ečk e  ž e n e  in de k le ta ,  p o  m es t ih  pa  
g o s p o d in js k e  p o m o čn ice .  Bratovščine so  p o s p e š e v a le  z a u p a n je  v Marijo, p o le g  
te g a  tu d i  m o li tv en o  in z a k ra m e n ta ln o  življenje. Z o d p u s tk i  s e  je po g lo b i l  sm ise l  za 
Cerkev.

V veliki m eri je  b i lo  d e lo v a n je  b ra tovšč in  odv isn o  o d  g o rečnos ti  p o s a m e z n ih  
duhovnikov. M arsikje so  nas ta le ,  a  km alu  izginile, ko s e  je  p o leg lo  p rvo tno  n a v d u ­
še n je ,  saj so  b i le  le rah le  vezi, ki so  v eza le  u d e  skupaj.

Da b i  im e le  b ra to v šč in e  večjo  g lob ino  in t ra jnost,  je začel 1. 1896 izhajati p o s e ­
b e n  list V e n e c  cerkven ih  bra tovščin , u re d n ik  p a  je  bil Franc Ušeničnik. List je u m e r ­
jen  izrazito evharis t ično  in ze lo  je p o u d a r je n o  č e š č e n je  Srca Jezusovega. Marijanski 
e l e m e n t  ni tako  ze lo  izrazit.

1880 p a  so  frančiškani v Gorici začeli izdajati za t r e t je r e d n ik e  list Cvetje  z vertov  
s v e te g a  Frančiška. F rančiškanski tre tj i  r e d  je  b il v Sloveniji v drugi polovici 19. stol. 
ze lo  razširjen . V o m e n je n e m  t re t j e r e d n i š k e m  listu je  izrazito p o u d a r je n o  č e š č e n je  
B re z m a d e žn e  in tud i  s icer  je p rece j  m ari janske  v seb in e .

3. Marijine družbe

T e s n e jš e  vezi m e d  ud i in večja  o p o ra  pri d u h o v n e m  življenju kakor pri b ra to v ­
šč inah  je b i la  pri Marijinih d ružbah .  1858 so  v p e l ja le  p rve Marijine d ru ž b e  u ršu linke  
v Ljubljani za n o tran je  in za z u n an je  g o je n k e 47 in is tega  le ta  tu d i  v u ršu lin skem  
sa m o s ta n u  v Škofji Loki.48 Uršulinke so  tu d i  s icer  vseskozi oh ran ja le  m arijansko  
naravnanost .  O Marijinih d ru ž b a h  je  ze lo  pozitivno  poroča la  Z godnja  D anica 1859 in 
Jeran je  p r iporoča l ,  naj b i  jo k a te h e t i  vpe lja li  p o  g im nazijah  in d rugih  šo lah .49 
P o s to p o m a  so  s e  M arijine d ru ž b e  zače le  širiti tud i  p o  župn ijah . N atančnih  p o d a t ­
kov ni. L. 1903 je b i lo  87 d ru ž b  za m la d e n ič e  in 159 d ru ž b  za de k le ta .  V išek  razcveta  
p a  so  Marijine d ru ž b e  d o ž iv e le  v prvi polovici 20. stol. Leta 1927 npr. s a m o  š e  10 
župnij  v  ljubljanski škofiji ni im elo  n o b e n e  Marijine d ru ž b e .50

M arsikje p a  so  imeli v s to p  v Marijino d ru ž b o  za pon iževa lno  d e jan je .  Še  1. 1899 
npr. p o ro č a  k a p la n  J. S m ukovec  v svo jem  poroč ilu  o ustanovitvi M arijine d ru žb e :  
»Molčim o te m , koliko je  b i lo  govorjen ja , zabavljan ja ,  nagajan ja ,  ko s e  je d ru ž b a  
ustanavljala.«51

Kljub v se m  oviram so  s e  zlasti p o  zaslugi l ju b ljanskega  škofa A ntona B onaven­
tura  Jegliča M arijine d ru ž b e  v Sloveniji s p lo šn o  razširile.

Sklep

Na zače tk u  19. stol. so  bili m ari jansko  u sm e r je n i  frančiškani in š e  n e k a te r i  
po sam ezn ik i ,  v e n d a r  je na novo sprožil m ari jansko  p o b o ž n o s t  š e le  F riderik  Baraga.

47 J. Kogoj, Uršulinke na Slovenskem, Izola 1982, 121.
48 ). Pogačnik, Vodilo Marijinih kongregacij, Ljubljana 1943, 35.
4» ZD 1859, 83—84.91.108.130— 131.156.157.
50 J. Pogačnik, n. d., 42.
51 VCB 3 (1899) 111 s.
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N jegova n ače la  je  p o  1. 1849 uresn ičeva l  zlasti Luka Jeran s sode lavc i  v č a so p isu  
Z godn ja  Danica. M arijansko s m e r  so  pod p ira l i  škof Slomšek, škof Missia, p o s e b n o  
p a  ljub ljansk i škof Jeglič. B ratovščine, Marijine d ru ž b e  in tretji  r e d  so  s e  začeli širiti 
š e l e  v drugi polovici 19. stol.
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Anton Štrukelj

Šmarnice — značilna slovenska majniška pobožnost

G oreči Marijini častilci so  že  p r e d  s to le t j i  p rem išljevali ,  kako bi mogli skazovati 
Mariji š e  več je  č e šč e n je .  Želeli so, d a  b i verniki častili  bo ž jo  m a te r  Marijo v sak  d a n  
in, če  le  m o g o če ,  kar v e s  m e se c .  V ta  n a m e n  so  izbrali n a j le p š i  m e s e c  v le tu , m e s e c  
majnik, ki z le p o to  v naravi p re k a š a  v se  druge . To p o b o ž n o s t  so  im enovali  Marijin 
m e se c .  S to  p o b o ž n o s t jo  so  začeli v Rimu, o d  k o d e r  s e  je razširila p o  vsej Italiji, 
Franciji in tu d i  Nemčiji. P a p e ž  Pij VII. je  1. 1815 p o b o ž n o s t  m e s e c a  m ajn ika  po trd il  
in obd ar i l  z odpus tk i .

1. Začetki slovenskih šmarnic

M ed Slovenci s e  je  m ajn iška  p o b o ž n o s t  h itro  udom ačila .  N o b e n  d ru g  n a ro d  
n im a za to  p o b o ž n o s t  tak o  l ju b k eg a  im e n a  kakor mi, S lovenci, ki ji p rav im o š m a r ­
n ice. To im e  ji je  da l  naš  največji Marijin častilec , sk rom ni in goreči d u h o v n ik  l ju b ­
l jan sk e  škofije, Janez Volčič. N jegovo prvo t isk an o  b ra n je  za m e s e c  maj nosi nas lov  
Šm arn ice  Marii naši Materi d a rovane .  Rože šm arn ice  cvetijo  prav v te m  času. D e jan ­
sko  l jud je  s te m i  l jubkim i in d išeč im i cvetlicam i krasijo M arijine o l ta r je  in p o d o b e .  
Tudi n e š te v i ln e  p esm i,  p o s v e č e n e  m ajniški Kraljici, govorijo o vencih , ki jih s tem i 
cvetlicam i s p le ta m o  Mariji v čast. (V e t im o lo šk e m  g le d a n ju  bi u tegn il  im eti  izraz 
»šm arnice« kaj s k u p n e g a  s s lovensk im  im e n o m  d v e h  Marijinih praznikov: veliki in- 
mali šm aren .  V e n d a r  ni gotovo, če  je  b e s e d a  »šm aren« —  t.j. sv. Marijin prazn ik  — 
kaj vplivala na p o im e n o v a n je  s lo v en sk e  m a jn iške  pobožnosti .)

Š e  p r e d e n  so  izšle p rve  t i sk a n e  Šm arn ice  1. 1855, s e  je ta  p o b o ž n o s t  že  širila 
m e d  naš im  l judstvom . Za to  novo p o b o ž n o s t  s ta  v javnosti prva pokaza la  zan im an je  
dva bogoslovca , Davorin T rs ten jak  in Jernej Lenček. — T rs ten jak  je  1. 1842 prired il  
za t isk  m olitven ik  M esec  Marije, ki je bil p r e v e d e n  v s lovenšč ino  p o  francoski izdaji.
V te j  knjigi je 31 p rem iš l jevan j o M arijinem  življenju, na koncu  p a  š e  k ra tek  o p is  
n ek a te r ih  s lovenskih  Marijinih božjih  poti. T rs ten jakov n a m e n  je bil, d a  p r id o b i  
svoje  ro jake  za oprav ljan je  te  nove  p o b o ž n o s t i .  N jegova knjižica je  b ila  km alu  raz­
p ro d a n a  in je  doživela  1856 d rugo  izdajo.
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Iz N em čije  si je  m ajn iška  p o b o ž n o s t  u trla  p o t  tud i  v Avstrijo in m e d  vse  t e d a n je  
avstr i jske  na ro d n o s t i .  Češki list B lahovest 1. 1850 poroča, d a  so  začeli z m ajniško 
p o b o ž n o s t jo  tud i  v Pragi v cerkvi sv. K lem ena. T edan ji  ljubljanski bogoslovci so  se  
živo zanimali za svoje  s lovanske  b ra te  in na jbrž  jih je  to  s p o d b u d i lo  k p o sn e m a n ju .  
B ogoslovec Jernej L enček  je prosil, d a  b i  uvedli  to  p o b o ž n o s t  tud i  v b o g o s lo v n em  
se m e n išč u .  Tako je  s e m e n išk i  šp ir i tua l Jurij Vole z m ajn ikom  1851 začel to  p o b o ž ­
n o s t  v ljubljanski se m e n išk i  kape li  b r e z m a d e ž n e g a  sp o č e t ja  Marijinega. Bogo­
slovci so  m ajn iško  p o b o ž n o s t  z v e se l je m  sp re je l i  in hva lev redno  opravljali. Že 
n a s le d n je  le to  s e  je  p o b o ž n o s t  razširila tu d i  v Alojzijevišču in v drugih  zavodih  te r  
raznih  redovn ih  skupnostih .

Zgled je vabil k p o s n e m a n ju  in kar h itro  so  vpelja li  to  Marijino č e šč e n je  tud i  
d ru g o d .  V ljubljanski stolnici so  začeli z v sak d an jo  m ajn iško  p o b o ž n o s t jo  1. 1856. 
V sakdan ji  nagovor je  bil p o  te d a n j ih  n av ad ah  nem ški,  p e t j e  p a  s lovensko  in 
nem šk o .  To prvo l jub ljansko  javno m ajn iško  p o b o ž n o s t  je list Zgodnja  Danica 
p o p i s a l  v v se h  p o d ro b n o s t ih .  Tudi v s e d a n j i  m ariborsk i s tolnici so  začeli s to  
p o b o ž n o s t jo  hitro  p o te m ,  ko je  1. 1859 škof A. M. S lom šek  p re n e s e l  škofijski s e d e ž  
iz Sv. Andraža v Labotski dolini v Maribor.

O majniški p o b o ž n o s t i  im am o  poročila  tud i  iz Trsta in Gorice. L. 1854 so  imeli na 
B led u  m ajn iško  p o b o ž n o s t ,  pri kateri je  duhovn ik  p r e d  o l ta r jem  M arijinega Srca 
n a v d u š e n o  razlagal d o b r o t e  in milosti, ki jih p r e je m a m o  p o  Mariji. Po govoru so  
s k u p a j  zape li  p e s e m  in molili lav re tanske  litanije  t e r  p re je l i  blagoslov. P o d o b n o  je 
že  to  le to  o b h a ja l  s  svojimi župljan i v sakdan jo  v eče rn o  m ajn iško  p o b o ž n o s t  župn ik  
in sk lada te l j  Blaž Potočnik  v Šen tv idu  n a d  Ljubljano, le n a m e s to  vsakdan jega  p r e ­
m išljevanja  so  molili rožni venec.

Tako je  na s to p i lo  1. 1855, ko je  Janez Volčič izdal ber i la  z naslovom  Šmarnice, p o  
k a te r e m  so  začeli kar sp lo šn o  im enovati  m ajn iško  p o b o ž n o s t  šm arn ice .  L. 1855 s e  
to re j  up rav ičeno  s m e  im enovati  ro jstno le to  naših  šmarnic.

2. Razcvet naših šmarnic

Janez Volčič, kap lan  v Horjulu pri Ljubljani, je spozna l ,  d a  Slovenci še  n im am o 
p o t r e b n ih  prem iš l jevan j  za Marijin m esec .  Odločil s e  je, d a  n a p iše  takšno  knjižico v 
m a te r in e m  jeziku. In r e s  je  Z godn ja  Danica 29. m arca  1855 naznan ila  izid n jegove 
kn jige  z naslovom  Šm arn ice  Marii naši Materi darovane. Za uvodno  b e s e d o  je p ise c  
ses tav il  n a s le d n jo  izpoved: »O Marija, Mati moja! O p reč is ta  Devica, m ogočna  
Pom očnica! O n e b e s  Kraljica, vrata n e b e šk a !  Glej, ubogi, revni, grešni človek si 
p re d rz n e m ,  Tvojo slavo, Tvojo čas t  popisovati!  O Marija, kaj s e m  s e  n am en il?  Tvo­
je g a  sv e te g a  dev iš tva  p rav  p o p isa t i  n e  m orem . Tvojo m oč  pri Jezusu s icer  s p o z n a m  
in b i  jo rad  v se m u  sv e tu  razkril; ali v sega  d o p o v e d a t i  s p e t  n e  m orem . Tvojega veli­
ča s tv a  v n e b e s ih  razložiti ni m ogoče. Tvojo l ju b e z e n  d o  nas, z a p u šč e n ih  Evinih 
o trok, s ka te ro  si n am  n e b e š k a  vrata o d p r la  in s ka te ro  nas  vabiš, T e b e  ljubiti, o Mati 
č is te  l jubezn i,  le  o b č u d o v a t i  zm orem . V e n d a r  naj bo , o Mati moja, to  revno  d e lo  v 
s la b o te n  sp o m in  s rčne  l jubezn i  do  T ebe!  Prosim Te, o mila Mati moja, blagoslovi Ti 
ta i s to  s svojo m o g o čn o  roko, d a  b o  na ta  način, če  je  T ebi ljubo, velika m nožica 
kristjanov  Te l e p š e  častila . — O Marija, varuj me! O Marija, vodi m e  po  pravi po ti  v 
sveti  raj! Amen.«

N a v e d e n e  b e s e d e  je  nap isa l  Volčič tud i  p o d  Marijino p o d o b o  na naslovni 
s trani. P o d o b a  p red s tav l ja  Marijo z D e te to m  v naročju; D e te  kaže s svojo levico na 
sv o je  srce, z d e s n ic o  p a  na Marijino srce, iz k a te re g a  te k o  ob iln i s tu d e n c i  milosti.
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Marijo p r is rčno  l jubeči Volčič je  tu d i  z a se  izbral za g e s lo  p r e le p i  vzdih  sv. Alfonza 
Ligvorija: »O, d a  b i  m oge l kdaj doživeti ,  d a  bi Marijo vsa srca ljubila.« V ta  n a m e n  je 
n ap isa l  tud i  p rve  šm arn ice .  K onec  m ajnika is tega  le ta  1855 je  že  poročal v Zgodnji 
Danici, kako so  s e  verniki m a jn iške  s lovesnos ti  radi ud e ležev a l i  in pri p e t ih  l i tan i­
jah z v e s e l je m  prepeva li :  »O Marija, čista , sveta ,  čez  v se  p o v z d ig n je n a  — ti b re z  
m a d e ž a  sp o č e ta ,  p rosi za n as  Jezusa!«

Volčič je  s svojimi šm arn icam i vse ja l  sk ro m n o  s e m e ,  ki p a  je  vzklilo in zraslo  v 
veliko drevo. Zgodnja  Danica in za njo gotovo verno  ljudstvo je m ajn iško  p o b o ž n o s t  
od s le j  im enova lo  kar šm arn ice ; te g a  le p e g a  im en a  so  s e  takoj oprijeli vsi Slovenci.

Dušni pastir j i  so  razmišljali, kako b i šm arn ice  čim le p š e  obha ja li  in kako bi čim 
več  ljudi privabili k te j  p o b o ž n o s t i .  V aščani so  za m ajn ik  okrasili svoje  vaške  Mari­
jine k a p e l ic e  in p o  d ruž inah  so  začeli postav lja ti  šm arn ičn e  o ltarčke. Po o d d a l je n ih  
v a se h  so  začeli z ida ti  nove  Marijine k ape lice ,  o b  ka terih  so  s e  vaščani zbirali k 
sk u p n i  šm arn ičn i p o b o žn o s t i ,  ker  so  bili o d  žup n i jsk e  cerkve p rev eč  o d d a l jen i .

Šm arn ična  p o b o ž n o s t  s e  je  zače la  čudov ito  hitro  širiti p o  m e s t ih  in po  deže li .  L. 
1859 so  b i le  šm arn ice  v ljubljanski škofiji s p lo šn o  v vsaki župniji  dovo ljene .

Pri o b h a ja n ju  šm arn ic  so  pokazali  p o n e k o d  iz redno  iznajdljivost. V p rostran i 
župniji  sv. P e tra  pri M ariboru  je  ž u p n ik  Marko G laser , iskren  Marijin časti lec ,  že  1. 
1854 g o reče  p r ipo roča l  šm arn ično  p o b o ž n o s t .  Zato so  njegovi žup ljan i v bolj o d d a ­
ljenih  v a se h  že  p r ih o d n je  le to  sez ida li  d e v e t  Marijinih kapelic , k jer  so  sam i vsak  
v e č e r  ob h a ja l i  šm arn ice ,  pri ka terih  p e s m i  kar n iso  m og le  p o n e h a t i .  Zadnji d a n  
m ajn ika  p a  so  s e  o b  svojih  k a p e la h  zbrali že  d o p o ld n e ;  p o  sk u p n i  molitvi so  s e  
uvrstili v p ro ces i jo  in m e d  molitvijo in p e t j e m  odšli  v žu p n ijsko  cerkev  k sk lep n i  
m ajniški p o b o ž n o s t i .  Te v ašk e  k ape lice ,  ki jih je  b i lo  p o z n e je  kar š t i r id e se t ,  so  
o s ta le  š e  p o zn im  rodovom  zgovoren  s p o m in  n e k d a n je  g o rečnos ti  v če šč e n ju  m a j­
n iške  Kraljice.

3. Majniške pesm i in berila

Šm arn ice  so  s e  že  o d  zače tk a  ve rn im  s rc e m  p ri l ju b i le  tu d i  zato, k e r  jih je 
povzdigovalo  p e t j e  Marijinih pesm i.  S p o č e tk a  je p r im anjkovalo  novih pesm i.  Zato 
so  v zlaganju novih Marijinih p e s m i  m e d  se b o j  kar tekmovali.  Prav v tej d o b i ,  ko so  
s e  p o  s lovensk i  dom ovin i razširja le  šm arn ice ,  je  n a š e  slovstvo najbolj  o b o g a te lo  z 
nab o žn im i p esm im i.  Res n iso  b i le  v se  u m e tn išk e ,  n e k a te r e  ce lo  okorne , a več i­
n o m a  je  seg la ,  ko je d o b i la  p r im e re n  napev ,  p re p ro s t im  Marijinim čas t i lcem  g lo ­
b o k o  v srce . N eka te r i  goreči Marijini častilci so  zbirali nove  M arijine p e s m i  v p e s ­
m arice, im e n o v a n e  S ve te  p esm i.  Prvo zbirko takšn ih  p e s m i  je  že  1. 1827 izdal Blaž 
Potočnik; ta  zbirka je  izšla kar trikrat. Po točnik  je izdal tud i  d rugo  zbirko cerkvenih  
p e s m i  in n a to  š e  izbor iz o b e h  zbirk. To p ač  dokazu je ,  kako so  b i le  t e  p e s m i  l ju d e m  
všeč. Izvirne Potočnikove p e s m i  so  b i le  kakor v z e te  iz srca p re p ro s te g a  vernika, 
za to  so  p re š le  v s p lo š n o  last; kako tu d i  ne , saj je  bil Blaž Po točn ik  sam  d o b e r  p e v e c  
in tu d i  g la sb en ik .  Zbirko Svetih  p e s m i  s ta  izdala  tu d i  Luka Jeran in Janez Volčič, 
čigar zbirka je  doživela  kar štiri na t ise .  Jeranove sv e te  p e sm i  p a  p r iš tevajo  m e d  
n a jb o l jše  v s ta re jš e m  s lo v en sk em  n a b o ž n e m  p esn iš tv u  sploh. N em o g o če  je 
n a š te t i  v se  Marijine p e sn ik e .  V sekakor  p a  je t r e b a  o m en it i  Jožefa Levičnika, ki je 
kot z m o žen  o rgan is t  uglasbil  zn an o  p e s e m  Slovo o d  Marije za zadnji  d a n  majnika. 
Levičnikovo l ju b e z e n  d o  Marije izpričuje  tud i  to, d a  je že  m nogo  prej,  p r e d e n  je 
Leon XIII. v li tanije  d o d a l  vzklik Kraljica p re s v e te g a  rožnega  venca, v ččasop is ju  
izrazil željo, d a  b i  sm eli  Marijo s t e m  naslovom  klicati v  litanijah.
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Največ l jubkih p esm i,  ki so  jih iz g lo b o k eg a  sp o š to v an ja  in isk rene  ljubezni do  
M arije  zložili številni Marijini pesniki,  je  uglasbil te d a n j i  voditelj l jubljanskega 
s to ln e g a  kora d u h o v n ik  G regor  Rihar, ki je  umrl 1. 1863. Ni je  vasi na vsej s lovenski 
zem lji  in ni ga kraja p o v s e m  svetu, k jer  b ivajo  Slovenci, kjer n e  bi znali z a p e t i  kake 
Riharjeve M arijine p esm i.  M nogo Volčičevih p e sm i  je  uglasbil frančiškan p. Angelik 
Hribar, do lg o le tn i  vod ja  frančiškanskega cerkvenega  kora v Ljubljani, ki je izdal 
v rs to  sk la d b  v Marijino čast, m e d  njimi V en ec  Mariji, Zdihljaji k Devici Mariji, V en­
č e k  Marijinih n a p e v o v  za Marijine d ru ž b e  in znano  zbirko Slava B rezm adežni.  Hri­
b a r  je  umrl 1. 1907 v Ljubljani. Iz Jeranovih in Volčičevih zbirk s ta  m n o g e  p e sm i 
u g lasb ila  Andrej Vavken, d o lgo le tn i  učitelj v Cerkljah na G oren jskem , in Danilo 
Fajgelj iz Gorice. F rančiškan p. Hugolin S a t tn e r  (u. v Ljubljani 1934) je zložil na 
b e s e d i lo  dr. M ihaela  O p e k a  s lovenski oratorij Marijino v n eb o v ze t je  (Assumptio), ki 
ga je  1. 1912 v unionski dvorani v Ljubljani izvajala G la sb e n a  Matica.

Številni p e sn ik i  in g lasb en ik i  v n a š e m  s to le t ju  so  prav tako  vsak p o  svojih s p o ­
so b n o s t ih  skušali  v p e s m i  in g lasb i čim l e p š e  proslavlja ti  Marijino lepo to .  P o seb e j  
b i  že le l  om en it i  duhovn ika  prof. Matija Tom ca (u. 1986 v Domžalah), ki je po leg  
m no g ih  sk la d b  uglasbil  tud i  kan ta to  Marijina božja  p o t  na S lovenskem .

Kdo bi m ogel p o v ed a t i ,  koliko src je  že  ganila naša  Mariji p o sv e č e n a  p e s e m ?  
K do  jo m o re  p o z a b i t i ,  č e  jo je  le kdaj slišal, kaj še le ,  če  je  tu d i  sam  so d e lo v a l  pri 
m o g o č n e m  s k u p n e m  p e t ju  Marijinih p e s m i  pri skup n ih  p o b o ž n o s t ih  ali na  božjih  
po tih !  Kamor koli gre v e re n  S lovenec  po  svetu , p o v so d  ga Marijina p e s e m  sp rem lja  
ko t  na jdražja  svetin ja  in na j lep š i  sp o m in  na  v e ren  dom ači krov.

Pog le jm o zdaj š e  to, kako so  naši p isa te l j i  v nevezan i  b e s e d i  častili Marijo in 
v e rn a  srca s p o d b u ja l i  k n je n e m u  češčen ju . O m en im o  tu le n a jp o m e m b n e j š e  s lo­
v e n s k e  šm arn ičarje  izm ed  tistih, ki so  že odšli  k Mariji p o  plačilo za svoj t rud  v n jeno  
čast.

Davorina T rs ten jaka  in Janeza  Volčiča že  po zn am o . Marijin o b č u d o v a le c  Volčič 
je  1. 1860 za m ajn iško  p o b o ž n o s t  izdal d rugo  knjigo, Nove šm arnice; v njej je  sestavil 
31 p rem iš l jevan j  za v e s  m e s e c  majnik. Za naslovno  s tran  je izbral sliko prvo tne  
ce rkve  Marije P om očn ice  na Brezjah, ki je  n a jzn am en ite jša  Marijina bož ja  p o t  na 
S lovenskem . — N ajp lodov ite jš i  šm arnični p isa te l j  je  b il Luka Jeran, saj je izdal 
s e d e m  knjig šm arnic , se s tav ljen ih  največ p o  tujih vzorih, a p r ire jen ih  z obširn im i 
zg led i. Marijo p o s e b n o  rad  p r im erja  raznim cvetlicam. Dr. Jože Jerše je  kar 38 let 
zapovrs t jo  v Ljubljani prid igal za šm arn ično  p o b o žn o s t ;  v tisku je izdal š e s t  knjig 
šm arnic . Prav tak o  je  o b o g a t i l  n a š e  n a b o ž n o  slovstvo s še s t im i  knjigami šm arnic  
ž u p n ik  Seigerschm id . Ž upn ik  Lavtižar p a  je v štirih knjigah o p isa l kar 124 Marijinih 
bo ž j ih  poti  š irom  p o  Evropi, ki jih je več inom a sam  obiskal. Več avtorjev j e  izdalo  po  
tri, d v e  ali e n o  knjigo šm arn ičn eg a  b ran ja .  Kako bi mogli tu  naš te t i  v se  šmarničarje!

Ali ni ta  g o re č n o s t  s lovensk ih  p isa te l je v  nov dokaz, d a  so  n as  ce lo  drugi p o  p ra ­
vici im enovali za Marijin narod . Kako b o g a ta  s e te v  je  p a d la  pri naših šm arnicah v 
s lo v en sk a  srca! Ko bi mogli sp o zn a t i  skrivnosti src, bi videli, koliko d o b r ih  del,  
koliko svetosti  je vzklilo prav  iz naših šmarnic.

4. Osrednje tem e

Naši šm arničn i pridigarji  in p isa te lj i  so  p o v ed a l i  veliko le p e g a  in s p o d b u d n e g a  
o n e b e š k i  Materi. Zavedali  so  s e  nam reč , d a  m o ram o  Marijo na jpre j poznati ,  d a  jo 
b o m o  mogli ljubiti. Da b i  bolj  go reče  častili in p r is rčn e je  ljubili Marijo, m o ram o  
n a ta n č n e je  pozn a t i  n je n o  življenje, n je n e  od like  in kreposti ,  n je n o  vero  in tudi
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n je n o  slavo. Čim bolj jo b o m o  poznali ,  t e m  bolj  jo b o m o  občudova li  in s t e m  večjim  
z a u p a n je m  s e  b o m o  zateka li  k njej. Do v se g a  t e g a  naj b i  n am  po m ag a l i  tu d i  govori, 
p rem iš l jevan ja  in berila , ki so  jih naši šmarničarji  iz le ta  v le to  pripravljali.

O gle jm o si vsaj n e k a te re  p o m e m b n e j š e  knjižice, zlasti naših  s ta re jš ih  avtorjev.
Prve V olčičeve Šm arn ice  iz 1. 1855 o b s e g a jo  le p e t  p rece j  do lg ih  p rem iš l jevan j o 

n a m e n u ,  za k a te re g a  je  Bog č loveka ustvaril. Prvotno so  n am reč , zlasti na  deže li ,  
šm arn ičn o  p o b o ž n o s t  s p re m iš l je v a n je m  opravljali le  o b  n e d e l ja h  in praznikih , in 
s ice r  p o  ob iča jn i  p o p o ld a n s k i  božji s lužbi. Po k rščan sk em  nauku , litanijah in b l a ­
goslovu  so  sk o ro v s i  osta l i  v cerkvi pri šm arn icah , ki so  t ra ja le  n a v a d n o  kar ce lo  uro. 
N ajpre j so  p o s lu ša l i  šm arn ičn o  b ran je ,  n a to  molili rožni v en ec ,  na koncu  p a  imeli 
p e t e  l i tan ije  M a te re  b o ž je ,  pri ka te r ih  so  za o d p e v  na jra je  pe li  to le: Sveta  Marija, 
s ladko  ime, k T eb i  zd ih u je  m o je  srce  /  Roža duhovna ,  m ilosti p o ln a  /  p rosi Marija 
za g re šn ik e  vse. — Druge Volčičeve, tako  im e n o v a n e  Nove šm arn ice  iz 1. 1860, so 
b i le  že  r a z d e l je n e  na 31 p rem iš l jevan j  za v se h  31 dn i m ajnika, p o  v seb in i  p a  so  b i le  
p o d o b n e  prvim. Tudi p rve  Jeranove šm a rn ic e  so  b i le  p o  v se b in i  t a k e  kakor Volči­
čeve, p o z n e je  p a  je  Jeran m n o g o  p isa l  tu d i  o p r e d n o s t ih  M a te re  b o ž je ,  d a  b i m oge l 
n je n o  č e š č e n je  č im bolj  p o sp e še v a t i .  V svojih šm arn icah  je  razlagal tu d i  s lav o sp ev  
t re h  m la d e n ič e v  v ognjen i peč i  in z njim vabil k M arijinem u č e ščen ju  v se  stvari: 
gore ,  h r ib e  in d o l in e ,  s t u d e n c e  in m orje ,  p t ic e  in r ibe ,  sv e t lo b o  in te m o ,  noči in 
d n e v e ,  zem ljo  in n e b o ,  ljudi in an ge le .  Volčič in Jeran, p o z n e je  p a  tu d i  p. Hrizolog v 
svojih šm arn icah  z nas lovom  V en ček  krščanskih  resn ic  kakor tud i  drugi, d a je jo  
sm e rn ic e  in na u k e  za u re je n o  k rščansko  življenje. — P o d o b n o  d a je jo  p o u k  za v sak ­
d a n je  k rščansko  življenje T erče ljeve  šm arn ice  Marija, n a š e  življenje, ki nas  že  v svo­
jih naslovih  tak o le  pouču je jo :  Kaj mi je  moj krstni d a n ?  Že prvi korak naj s e  mi zgodi 
p o  božji  volji. V m la d o s tn e m  jutru naj mi b o  glavna skrb  d o lž n o s t  k rščanske  vzgoje. 
Na razp o t ju  vpraša j za sve t  Marijo d o b re g a  sveta. Glavni m o dr i jan  naj ti b o  sve ta  
vera. O tresi  s e  razbo jn ikov  — svojih grehov. Poišči u sm il je n e g a  Sam arijana  — 
n e b e š k e g a  zdravnika. Zaupaj s e  b o ž je m u  s lu žabn iku  — d u hovn iku  svoje  župn ije .  
Vzljubi s a m o tn e g a  p r ija te lja  — presv. R ešn je  te lo ,  sv e to  žrtev  — sve to  m ašo , kruh 
življenja — sv e to  obha ji lo ,  roso  z n e b e s  — m olitev , G o s p o d o v  d a n  — s te m ,  d a  
p o sv e č u je š  n e d e l j e  in z a p o v e d a n e  p razn ike .  Večkrat prosi,  d a  b o š  v r e d e n  z a d ­
n jega  o b isk a  — s v e te  p o p o tn ic e  in d a  ti b o  la h e k  o b račun ,  ko s e  ti b o  o d p r la  knjiga 
življenja, p o p i s a n a  s tvojimi p a d c i  in tvojimi dob r im i deli.

P o d o b n o  je  govoril v svojih Š m arn icah  ali m ajnikovih  govorih 1. 1884 ž u p n ik  
S im on  G ab e rc ,  ki d a je  ta k e  nauke :  Ključa n e b e s  sta: križ in Marija. Rajsko v e s e l je  
naj ti bo: m o li tev  in p o b o ž n o  p e t je .  Svoje b o g as tv o  daj o trokom , u b o ž c e m  in Mariji. 
Ne pozab i ,  d a  je  s tan o v i tn o s t  p o t r e b n a ,  moli zanjo.

P. Ladislav  Hrovat je  v zače tku  te g a  s to le t ja  razlagal »Marijine č e d n o s t i  in 
d ob ro te« ;  op isa l  je  Marijino p o b o ž n o s t ,  po trpež lj ivos t ,  pokoršč ino , uboštvo , p a  
tu d i  n e s k o n č n o  u sm il je n je  z grešniki in p o t re b n im i  t e l e s n e  in d u h o v n e  pom oči.  
Marijo, milosti po lno ,  je  op isa l dr. Jožef Lesar  s tem , d a  je  razložil Marijino življenje, 
kakor so  ga op isa l i  evangelis ti  in m oli tev  Zdrava, m orska  zvezda. Razne m olitve v 
č a s t  M ateri božji  je  razlagalo  več  naš ih  šm arničarjev . N a j lep šo  in na jbolj  n a v a d n o  
m o li tev  Zdrava Marija in Sveta  Marija s ta  razlagala  Kerčon in Se ige rschm id ; M agni­
ficat je razložil p ro š t  Andrej Kalan. Pozdravljena, Kraljica, s ta  razlagala kar dva 
pisca. O molitvi sv. rožnega  v enca  sm o  dob il i  kar t ro je  Šm arnice. R azm erom a največ 
šm arn iča r jev  p a  razlaga Marijine nazive v  lavre tansk ih  litanijah. Šmarničarji  so  prav 
tako  radi razglašali Marijine p razn ike  in godove.

S lovenci im a m o  tud i  m n o g o  »romarskih« šm arnic . Že Jeran je  o p isa l  Marijino 
z e m sk o  d o m o v in o  Sveto  d e ž e lo  in v  svo je  šm a rn ic e  v p le te l  s lav o sp ev e ,  ki so  jih že
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s to le t ja  vsak d a n  pe li  pri p roces i jah  v cerkvi bož jeg a  g roba  v Jeruzalemu. Rimska 
M arijina svetišča je  op isa l  dr. Mihael O p e k a  v svojih Rimskih šm arnicah. Slovenski 
ro m a r  žu p n ik  J. Lavtižar je  v štir ih  knjigah o p isa l  Marijina b o ž ja  po ta .  Lurd so  o p i s o ­
vali kar  š tir je  šmarničarji: Franjo Marešič, ki je  p re v e d e l  Lesserrovo  svoj čas sv e ­
to v n o  znano  in v v se  jez ike  p re v e d e n o  d e lo  o Lurdu. Razne lurške č u d e ž e  je razla­
gal A. Žlogar v knjigi Lurški prizori. N ekateri o p isu je jo  tud i  d o m a č e  Marijine b o ž je  
poti.

Im am o tu d i  nekaj evharis tičn ih  šmarnic. Domžalski žu p n ik  France Bernik je  1. 
1927 izdal p rve  E vharis tične  šm arn ice .  Šm arn ice  s te m  im en o m  so  izšle tu d i  1. 1935 
za evharistični kongres  v Ljubljani.

K ončno  je  ze lo  veliko n aš ih  šm arn ic  p o sv e č e n ih  M arijinem u Srcu. Že Janez Vol­
čič je  izdal dvojne: Nove Šm arn ice ,  Marii p reč is t i  D arovane in Š m arn ice  N aše  l jube  
G o s p e  p re s v e te g a  Serca. Največ šm arn ic  o Marijinem Srcu im am o iz nove jšega  
časa.

5. N aš prvi šmarničar

Vlogo in p o m e n  šm a rn ič n e  p o b o ž n o s t i  za p o g lo b i tev  in poživitev k rščanskega 
življenja m o re m o  n a j le p š e  v ide ti  pri zače tn iku  s lovenske  m ajn iške  p o b o žn o s t i  
d u h o v n ik u  Janezu Volčiču. Že več  kakor p r e d  s to  leti je  učil n a še  ljudi o b h a ja t i  maj- 
n ik  v Marijino čast.

Janez  Volčič s e  je rodil d n e  27. aprila  1825 v  župniji Škofja Loka. V družini je b ilo  
d v a n a js t  otrok. Starši s ice r  n iso  bili bogati ,  a g loboko  verni; želeli so, d a  bi vsaj 
e n e g a  o troka  darovali Bogu. Zato  so s ina  Janeza pos la li  v šo le . L. 1849 je bil Janez 
p o s v e č e n  v duhovn ika .  O b  m nog ih  d o b r ih  vplivih d o m a č e  in s e m e n iš k e  vzgoje  je 
p o s ta l  velik  a p o s to l  M arijine slave  m e d  Slovenci. L. 1851 je p r iše l  za ka p lan a  v Hor­
jul pri Ljubljani, k jer  je  o s ta l  štiri leta. To so  bila  na jbolj  p lo d o v i ta  le ta  n jegovega 
p isa te l jev an ja .  Tu je  n a s ta lo  največ Marijinih pesm i,  tu  je  nap isa l  m olitvenik  Živi 
rožni v e n e c  in prve s lo v en sk e  šmarnice.

T ud i v drug ih  župn ijah , k je r  je Volčič deloval, je sk rbe l  za le p o to  b o ž je  hiše . Kot 
d u šn i  p a s t i r  je  s toril v se  za d u šn i  b lago r  svojih vernikov, zraven p a  m nogo  p isa l in 
d e lo v a l  tud i  socialno. Ustanavljal je razne  bra tovšč ine , p re d v s e m  bra tovšč ino  sv. 
R ešn jeg a  te le s a ,  za ka te ro  je nap isa l  Sveto  uro, ki je doživela  m nogo  izdaj, d a l je  
b ra to v šč in o  N aše  l ju b e  G o s p e  presv. Srca, b ra tovšč ino  živega rožnega  venca  in b r a ­
tovšč ino  sv. Cirila in M etoda .  P o sp ešev a l  je  tretji  re d  in de loval za m isijone. Ljudi je 
učil tu d i  u m n e g a  gosp o d ars tv a ,  sad ja rs tva  in vinogradništva. Napisal je D om ačega 
zdravnika  za prvo slov. založniško  hišo  M ohorjevo d ružbo ,  ki jo je ustanovil škof A. 
M. S lom šek.

Volčičevih književnih d e l  je  30. Največ in n a j le p š e  je pisa l o Mariji. Izdal je 5 
knjig šmarnic, knjižico Marijinih p e sm i z naslovom  Zdihljaji, ka terih  večino  je  p. 
A ngelik  Hribar uglasbil.  M nogo drugih  njegovih  Marijinih p e sm i  p a  je  uglasbil G re ­
go r  Rihar in jih š e  d a n e s  n a d  vse  radi p o je m o .  Volčič je nap isa l  n. pr. t e l e  sp lo šn o  
z n a n e  in p r i l ju b l jen e  M arijine pesm i: Marija, o s ladko  ime, p re č u d n a  Mati in 
Devica, V ese lo  povzd ign im o  svoje glasove, O Marija, vir k reposti ,  ti p r e s e ž e š  vse  
sve tos t i ,  Marijo častim o, p r e d  njo pok lekn im o, p a  tudi najbolj znano  Ti, o Marija, 
n a š a  kraljica in za m la d in o  p e s m i  Vrtec n e b e š k i ,  ki so  b i le  pri nas  ze lo  razšir jene . 
Več knjig je  izdal tud i  o sv. Jožefu. Njegovo največje  d e lo  pa  je Življenje p r e b la ž e n e  
Device  in M ate re  Marije in n je n e g a  p re č is te g a  žen ina  sv. Jožefa.
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Svojim prvim šm arn icam  je za uvod  nap isa l  p r e le p o  navodilo , kako naj jih o b h a ­
jamo. M ed  d rug im  pravi: »Glej, d a  b o š  d o lžn o s t i  svo jega  s ta n u  ta  m e s e c  le p o  in 
n a ta n k o  opravil in b o d i  p re p r ičan ,  d a  b o  to  n a j l e p š e  č e š č e n je  Marije, k e r  tako  
bo ž jo  voljo sp o ln iš  in tud i  sve t  Marijin slišiš, ki je na žen itn in i v Kani de ja la :  Vse, 
karkoli vam  p o re č e ,  s to rite !  — Deni na s t e n e  svoje  h iš e  ali izb ice  p o d o b o  Device 
Marije, l e p š o  ko p rem o reš ;  če  n e  p re m o re š  velike, vsaj m a jh n o  po d o b ic o .  S rečen  si, 
če  m o re š  tu d i  d ru g e  zn an ce  in so ro d n ik e  k te m u  p r idob it i .  To p o d o b o  Marije, n a še  
M atere ,  l e p o  okrasi; če  n im aš  d rugega ,  n a b e r i  p r i je tn ih  šm arn ic  ali p r ines i  d rugih  
le p ih  po ljsk ih  cvetlic  in jih okoli p o d o b e  na  s t e n o  po takn i .  In ta  kraj svo jega  s t a n o ­
vanja imej kot Mariji p o s v e č e n o  hišico. — Pomisli d o b ro ,  č e sa  b o š  Marijo s to  
p o b o ž n o s t jo  p o s e b n o  prosil, d a  bi ti kakšno  m ilos t  o d  Jezusa sp ro s i la  ali d a  b i  te  
k ak šn e  nevarnosti  varovala; ali jo b o š  prosil, d a  bi za kako d u š o  tvojih rajnih ali za 
kakega  grešn ika  prosila; ali kar koli misliš, d a  bi b i lo  za te  na jbo lje .  In to  imej ves  
m e s e c  p r e d  očmi, č e sa r  Marijo s to  p o b o ž n o s t jo  prosiš . — Zjutraj, ko vs tan eš ,  vsak 
d a n  te g a  m e s e c a  p og le j  p o d o b o  Marije, izroči s e  ji p o p o ln o m a  in le p o  moli a n g e l ­
sko  č e šč e n je .  P o tem  m oli š e  'O G o s p a  moja.. .’ Če ti je  m ogoče ,  p o jd i  tu d i  m e d  t e d ­
n om  vsak  d a n  k sv. m aši ali postav i s e  vsaj v d u h u  večkra t p r e d  tab e rn ak e l j ,  v k a te ­
rem  Jezus sam  v p o d o b i  k ruha  p reb iva .  — Pripravi s e  p o s e b n o  le p o  k s p re je m u  
svetih  zakram entov . — Kar m olitve k Mariji zadeva, ti š e  p o s e b n o  p r ip o ro čam  sv. 
rožni v enec ,  ki je najlažja, n a jp o n iž n e jša  in za to  Bogu tu d i  toliko dopad lj iva ,  kakor 
tu d i  p e k lu  s t ra šn a  m oli tev  in ka te ro  so  svetniki toliko priporoča li  in nan jo  veliko 
v re d n o s t  stavili. Tudi l i tan ije  M ate re  b o ž je  moli v sak  dan , če  ti je  le m ogoče . 
—Varuj s e  najbolj  t i s te g a  g reha , ki je tvoj navadni, h  k a te re m u  največje  n ag n jen je  
čutiš. Izprašaj vsak  v e č e r  svojo v e s t  o v se h  p reg re šk ih  sp loh ;  p o s e b e j  p a  večkra t  
prem išlju j,  kako s e  b o š  za nap re j  pog lav i tn em u  g reh u  ustavljal. — Daruj tu d i  vsa 
d o b ra  d e la  Mariji; pritrguj si kako m alo  reč  pri jedi; p o t rp i  z n a p a k a m i  svo jega  b liž ­
njega; ko bi t e  p a  le kaj p re h i te lo  in bi iz n a v a d e  ali n e p re v id n o s t i  ali v nag losti  se  
kaj p reg reš i l  — sp lo h  v vsaki n evarnos ti  ali težavi, p o s e b n o  v vsaki skušnjavi s e  ozri 
na  Marijo, zakliči jo ali zdihni k njej: O G o sp a  moja! O Mati moja; Sp om ni se , d a  se m  
Tvoj. Varuj m e, b ran i  m e  kakor svojo  las t  in p o s e s t .  — Na ta  način  b o š  varstvo 
Marije, M a te re  u sm il jen ja  in kraljice n e b e š k e  zaslužil, k a te re  n a jm a n jše  in n a j­
s la jše  d e lo  svojih služabnikov, iz ljubezn i d o  nje  s to r jeno , ob i ln o  poplača.«

Tako je Janez Volčič, n a š  prvi šm arničar, učil Marijine čas ti lce  n e  le krščansko  
živeti, te m v e č  tud i  z Marijo hod it i  p o  po t i  popo lnosti .*

* Ta sestavek je bil v francoskem jeziku prebran na X. svetovnem mariološkem kongresu v Keve- 
laerju (od 10 do 18. sept. 1987). Kongres je bil posvečen Marijinemu češčenju v 19. in 20. stol. do 2. 
vatikanskega cerkvenega zbora, zato tukaj niso upoštevane novejše šmarnice.
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Lilijana Žnidaršič

Thomas More, »človek za vse čase«?

V A ngersu  v Franciji im a s e d e ž  m e d n a r o d n a  d ru ž b a  Amici Thomae Mori, u s t a ­
nov ljena  le ta  1963, k a te re  člani so  znanstven ik i  in drugi, ki se  čutijo  kakorkoli p o v e ­
z a n e  z im e n o m  T h o m asa  Mora. D ružbin  ang leško-francosk i t r im e se č n ik  Moreana 
želi p o  b e s e d a h  g lavnega u re d n ik a  G erm a in a  M arc 'hadourja  p o s re d o v a t i  razno li­
k o s t  p r is to p o v  in p o g le d o v  na Morovo misel,  življenje in de lo .  Je nepo g reš l j iv  vir 
informacij, ki z ad ev a jo  p o le g  Mora o b d o b j e  hum an izm a , r e n e s a n s e  in reform acije  
sp lo h  — p o u d a r e k  je š e  na Erazm u R o t te rd a m sk e m  — a tu d i  d rugo  p ro b le m a t ik o  
iz d ru ž b e n e ,  ce rk v en e  in ku l tu rn e  zgodovine . V e n d a r  o s ta ja  osnovna  na loga  d ru ž b e  
Amici in v se  n je n e  de jav n o s t i ,  ki seg a  o d  ZDA d o  SZ in Japonske , č im bolj osvetliti  
o s e b n o s t  T h o m a sa  M ora t e r  pokaza ti  na  š e  v e d n o  živ zg led  t e g a  »človeka za v se  
čase«. Že n jen  o b s to j  z a d o s tu je ,  d a  s e  vp rašam o, kaj o  Moru v e m o  Slovenci.

Thomas More v Sloveniji1

V s lo v en sk em  p ro s to ru  s e  je  v literaturi M ore pojavljal p re d v s e m  ko t u to p is t  in 
ko t sve tn ik  t e r  je le ta  1966 n a s to p i l  na  o d ru  SNG v Ljubljani ko t o s re d n j i  lik Boltove 
igre Človek za vse čase.

Moru, p iscu  Utopije, s ta  o d m e r i la  p ro s to r  Ušeničn ik  in Krek, prvi v Sociologiji,2 
drugi v Socializmu. 5Za U šeničn ika  je Utopija »satira na  d ru ž a b n e  (d ru žb en e )  raz­
m e re  te d a n j ih  držav, o z a d je  sa t ire  p a  le p  s e n  o idea ln i  državi«. »M arsikatera m isel 
je  d o b ra ,  a v ce lo ti  je  n ačr t  u to p ič e n .« 4 Tudi Krek pravi: »M orovsp is  je  d e lo  d o m iš ­
ljije — s o c ia le n  kritičen  ro m an  — in tu d i  n e  zah teva  več  zase.«5 Na drugi s trani p a  
Vojin Milič, v p re d g o v o ru  k prvi s lovenski izdaji Utopije iz le ta  1958,6 govori — o p i ­

1 Prim. L. Žnidaršič, Thomas More in Slovenia, Moreana, 95—96 (1987), 83—87.
2 A. Ušeničnik, Sociologija, Ljubljana 1910.
3 J. E. Krek, Socializem, Ljubljana 19252.
4 A. Ušeničnik, n. d. 253.
5 J. E. Krek, n. d., 232. O Utopiji še Franc Walland: »Težko je pa dognati, kako daleč je mislil More 

zares in kje se začne domišljija in utopija.« V op. 9 n. d., 16.
6 Th. Mor e, Utopija, Ljubljana 1958. Prevedel in opombe napisal Jože Košar.
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ra je  s e  na K au tsk eg a  — o  k om un is t ičn ih  e l e m e n t ih  Utopije in im a Mora za »prvega 
s o c i a l i s t a  m o d e r n e  d o b e  in  e n e g a  v e l i k i h  p r e d h o d n i k o v  z n a n ­
s tv e n e g a  socializma«. U to p ičn o s t  nek a te r ih  Morovih id e j7 je  le p o s le d ic a  tak ra tn e  
n ez re lo s t i  zgod n jek ap i ta l is t ičn ih  d ru ž b e n o -e k o n o m sk ih  pogojev, ki bi bili 
»neog ibn i  za socialis tično  ozirom a kom unis tično  d ru ž b e n o  ureditev«.8

L eto  1935 je  le to  M orove kanonizacije. O b tej p riložnosti je  Č asop is  za d u h ovno  
p o b u d o  in p ro sv e to  (1. II, št. 19) objavil W allandov  č lanek  Tomaž More, ki je k a sn e je  
izšel kot sa m o s to jn a  pub likac ija .9 V n jem  je  š irše  p red s tav l jen  p r ik u p e n  lik T om a­
žev e  o se b n o s t i :  v se  o d  p r i je tn e  zunanjosti,  duhovitosti ,  pravičnosti, poguma... d o  
v e re ,  ki je n jegov  »bistveni, najbolj resnični in d e jansk i  del«. «Vveri sv e te  kato liške  
C erkve in prav  zaradi v e re  v njo« je  M ore priprav ljen  umreti;  za to  ima d a n e s  m e s to  v 
d ru žb i  svetn ikov .10

Z d e lo m  a n g le šk e g a  d ram atika  R oberta  Bolta, Človek za vse čase (A Man for Ali 
S e a s o n s ) 11, začen ja  SNG v Ljubljani g leda liško  se z o n o  1966/67. P redstava , k a te re  
r e ž i s e r  je bil Slavko Jan, n je n  d ram atu rg  t e r  u red n ik  g leda liškega  lista p a  Janez 
N egro, je naš la  o d m e v  v tisku: 6. 10. v L jubljanskem  dnevn iku  — intervju z rež ise r­
jem , d ram atu rg o m , glavnim igralcem in 7. 10. v Delu — intervju z rež ise r jem  te r  v 
kra jš ih  o c e n a h  Josipa V idm arja  (Delo, 8. 10), Boruta T rekm ana  (Ljubljanski dnevnik, 
8. 10.) in V e sn e  Marinčič (Mladina, 22. 10). T hom as More, o s redn ji  lik, ki ga je in te r­
p re t i ra l  S tan e  Sever, je  različno označen . Slavko Jan vidi v Moru tri t e n d e n c e :  h e ro j­
stvo, po lit iko  in m oralo; v o s p r e d je  postav lja  trag ičen  boj č loveka-posam ezn ika  
p ro ti  p ritisku ob las t i  (Delo 7. 10). Janez Negro o p re d e l ju je  Mora kot hum anis ta ,  
p o l i t ik a  in pravnika; v juridični p la ti  M orove narave  — preve liko  z a u p a n je  do  
p o s ta v e  —- leži Morova u s o d n a  zm ota. S ta n e  Sever p a  je  p rep r ičan ,  d a  je »svet prav  
p re k o  tak šn ih  ljudi (kot je  bil More) nada ljeva l  svojo p o t  naprej«. V V idmarjevi 
o cen i  je M ore »resnično človeški človek«, T rekm an o m e n ja  njegovo m oralno  veli­
čino, b e s e d e  V e sn e  Marinčič p a  zvene m alce  ironično: »Sir T hom as More, ki niti za 
p e d  n e  o d s to p i  o d  t is tega ,  kar m u na rek u je ta  v e s t  in previdnost.«

O b š irn e jšo  kritiko B o h o v eg a  te k s ta  in n jegove  s lo v en sk e  uprizoritve je  v Tri­
b u n i  objavil A ndrej Ink re t .12 Zanj je  More »utopični fan tas t  in sam ouničevalec«, 
» p re p ro s ta  žrtev  pon ig lav eg a  sveta , saj ni z o p e r  svojo sm rt  ukrenil n ičesa r  — razen  
te g a ,  d a  je  veroval v R esnico-M oralo  in d a  je to  vero  skušal sp re m e n i t i  v  zakon 
sveta .«  T akem u  g le d a n ju  s e  je  uprl Vito Šoukal z vp rašan jem : »In ali ni njegova 
(Morova) 'neakcija ',  n jegova neprivolitev , p ravzaprav  največ j a akcija, največja an g a ­
ž iranost ,  s tvar  z največjim i m ožn im i p o s led icam i;  saj ravno za to  si vsi tako  p r iz a d e ­
vajo^ d a  bi ga pripravili d o  privolitve?« (Tribuna, 16. 11. 1966).

Č ep rav  je  p r e g le d  M orove navzočnosti v s lo v en sk em  p ro s to ru  le  okviren, kaže 
n a  d e l j e n o s t  m n en j  in p o g le d o v  na Utopijo in Mora sam ega .  V e n d a r  gre  — zlasti v

7 Milič ne upošteva dialogične oblike spisa, ironije..., zato pogosto poenostavljeno enači ideje 
Utopije z Morovimi.

8 Th. More, n. d., 11.
9 F. Walland, Tomaž More, Ljubljana-Rakovnik 19452.

10 God sv. Tomaža Mora (in Johna Fisherja) je 22. junija. Prim. Leto svetnikov II. (ed. M. Miklavčič, j. 
Dolenc), Ljubljana 1970, 636—641.

Ob kanonizaciji je naš časopis Slovenec (24. 5. 1935) zapisal: »Sveti oče Pij XI. je v cerkvi sv. Petra 
Slovesno in javno razglasil za svetnika angleškega mučenika Tomaža Mora in Johna Fisherja. Kakor 
znano, ju je pred 400 leti dal obglaviti kralj Henrik Vlil. zato, ker nista hotela pritrditi in odobriti, da se je 
kralj ločil od svoje dotedanje žene, da bi lahko vzel za ženo Ano Boleyn.«

11 Prva uprizoritev Boltove drame je bila v Londonu leta 1960. Leta 1966 jo je na platno prenesel 
Fred Zinnemann.

12 A. Inkret, Slovensko gledališče 1966, v: Tribuna II, III (1966)
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prim erjav i z re z u lta ti raziskav  v tu jin i — za sk ro m n o  p o zn av an je  M orovega živ ljenja 
in d e la , za to  je  prav, d a  vsaj d e ln o  razširim o svoje  v e d e n je  o n je m .13

Življenje Thom asa Mora

Z atak n e  s e  že  pri M orovem  ro js tn e m  d n ev u . T hom asov  o č e ,14 John M ore, p o  
pok licu  pravnik , je  z a b e le ž il ro js tn e  d a tu m e  svojih  o trok; le  p ri T h om asu , k je r je 
z a p isa n o  s e d e m n a js to  le to  v lad an ja  kralja E dw arda  IV. (1461 — 1483) in s e d m i d a n  
feb ru a rja , ki p a  ni b il, ko t zap isan o , p e te k , s e  je  zm otil. D an es večina  M orovih b io ­
grafov navaja  d a tu m  6. 2. 1478 in Milk S tree t, L ondon, ko t ro jstn i kraj.

John M ore, s tro g  človek, je  p o s la l T h o m asa  v u g le d n o  lo n d o n sk o  šo lo  St. A ntho- 
ny 's (ca. 1485) in pri d v a n a js tih  — p o  te d a j  v Angliji š e  ze lo  razširjen i nav ad i — za 
p aža  h c a n te rb u ry jsk em u  nadško fu , kanclerju  in b o d o č e m u  k ard in a lu  M ortonu. 
Dve le ti k a sn e je  n a jd e m o  T h o m asa  na ox fo rd sk em  vseuč ilišču , k am o r naj b i ga 
n a p o til M orton, ki je  zgodaj o p az il fan tovo  n a d a rje n o s t. Na C ollegeu , k je r je  M ore 
dve  ali tri le ta  š tu d ira l artes liberales, s e  je  ob likovalo  n jegovo zan im an je  za k la ­
s ike; nan j je  n a jv e r je tn e je  vplival oxfordsk i g rec is t W illiam  Grocyn, e d e n  glavnih 
p red s tav n ik o v  zg o d n jeg a  h u m an izm a na  A n g lešk em .15 K ljub te m u  je  ko t na j s ta re jš i 
sin  na  o č e to v o  že ljo  n ad a ljev a l s š tu d ije m  prava, in s ic e rv  lo n d o n sk ih  New Inn, Lin- 
c o ln s  Inn, F u rn iv a ls  Inn. V es ta  čas s e  je  ukvarjal z lite ra rn im  d e lo m , k lasično  filo lo ­
gijo (okrog le ta  1497 je za H oltovo la tin sk o  slovnico  Lac p u e ro ru m  n a p isa l z a č e tn e  
in zak ljučne  la tin sk e  verze , p reva ja l je  Lukiana) in filozofijo te r  teo lo g ijo  (le ta  1501 
je  v lo n d o n sk i cerkvi sv. Lovrenca, k am o r so , p o  R o p e rju ,16 zahaja li n a jbo lj učen i 
m ožje  L ondona , p re d a v a l o Avguštinovi De civitate Dei s filozofskega in zgodov in ­
sk eg a  sta lišča). H krati je  razm išlja l o d u h o v n išk em  poklicu: privlačil ga je  re d  k a rtu ­
zijancev, s k a te rim i je  štiri le ta  živel sa m o s ta n sk o  živ ljen je . Po te m e lji te m  p re m is ­
lek u  s e  je  o d lo č il za ž iv ljen je  v sv e tu : ra je  je  h o te l b iti č is t zakonsk i m ož ko t p a  
d uhovnik , n e z v e s t svojim  z a o b lju b am . L eta  1504 se  je  po ro č il s  h čerk o  p o d e ž e l ­
sk eg a  p lem iča , Jane Colt, ki je  b ila  m lad a , n e iz o b ra ž e n a  in jo je  M ore vzgajal v 
g lasb i t e r  lite ra tu ri. V e n d a r je  Jane že  le ta  1511 um rla  in M oru so  o s ta li š tir je  o troci: 
M argaret, E lizab e th , Cecily in John. Č ez n ekaj te d n o v  s e  je  M ore znova poročil. 
T okra t s š e s t  ali s e d e m  le t  s ta re jšo  vdovo lo n d o n sk e g a  trgovca, A liče M id d le to n , ki 
ni b ila  »ni b e l le  ni puce lle« , a je  b ila  p o  E razm ovem  m n en ju  o d lo čn a  in m arljiva 
g o s p o d in ja .17 M ore naj b i s e  o žen il bo lj v ko ris t d ru ž in e  ko t za svojo  zabavo . A licina 
hči, M orovi o troci in š e  n e k a te ri so  sestav lja li šo lo , ki v n a sp ro tju  s te d a n jim i n av a­
d am i ni ločevala  vzgoje  fan tov  o d  vzgoje d e k le t.

M e d te m  si je  M ore p rid o b il s lo v es zarad i p ravn išk ih  s p o so b n o s ti , d o b re  la tin ­
šč in e  in izn a jd ljiv o sti pri p o g a jan jih . N a s to p a l je  v s lu žb i m e s ta  L on d o n  in lo n d o n ­
sk ih  trgovcev: b il je  latinsk i to lm ač  pri trgovinskih  po g a jan jih  (npr. le ta  1509, p o  
n aro č ilu  M erce rs ' C om pany, z m e s to m  A ntw erp en ) in la tin sk i govorn ik  n a  u ra d n ih

13 Na naših srednjih šolah na primer predstavljajo Mora v glavnem kot utopičnega socialista.
14 Thomasova mati, Agnes Graunger, je umrla verjetno leta 1499. O njej ne vemo skoraj nič.
15 Predstavnika angleškega humanizma sta še John Colet in Thomas Linacre (večina avtorjev pri­

števa sem tudi Erazma Rotterdamskega), s katerima je imel mladi More prijateljske stike.
16 William Roper (1496— 1578), Morov zet, je pisec prvega Morovega življenjepisa (1577), ki ga imajo 

nekateri avtorji za memoarsko literaturo.
17 Erazem, ki je srečal Mora ob svojem prvem prihodu v Anglijo leta 1499, je v pismu Ulrichu von 

Huttenu, napisanem in objavljenem leta 1519, podal zanimiv portret Morove osebnosti. Povzemam po 
francoskem prevodu (G. Marchadour) v: Saint Thomas more: Ecrits des Saints, Namur 1962.
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s p re je m ih  (le ta  1518 s e  je  izkazal s  pozd rav n im  govorom  o b  p rih o d u  p a p e š k e g a  
le g a ta  k ard in a la  C am pegg ia , le ta  1522 o b  p rih o d u  cesa rja  Karla V.). O d le ta  1510 do  
1518 je  oprav lja l pok lic  lo n d o n sk e g a  so d n ik a , 1515 j e s  kraljevim i po slan c i po tova l 
na p o g a jan ja  v Brugge in A n tw erpen , le ta  1517 v Calais. Tega le ta  je  bil s p re je t  v 
kraljev i sv e t in kralj H enry VIII. (1509— 1547) ga je  v e d n o  bolj vključeval v dvorno  
ž iv ljen je  te r  m u le ta  1521 p o d e lil  v itešk i naslov. E razem  pravi, d a  s e  ni še  n ihče  tako  
ze lo  tru d il, d a  b i p riše l na dvor, kot s e  je  M ore teg a  bran il. Zanj so  b ile  o b v ezn o sti 
na  d v o ru  velika  o b re m e n ite v , saj se  ni m ogel p o sv eča ti svoji d ružin i in lite ra rn em u  
d e lu . O virale so  ga tu d i š te v iln e  funkcije (le ta  1523 »govornik« v sp o d n je m  d o m u  
p a rla m e n ta , n ad zo rn ik  v seu č ilišč  Oxford in C am bridge  le ta  1524 ozirom a 1525, 
k a n c le r  v o jvod ine  L an cas te r le ta  1525) in p o m e m b n e  d ip lo m a tsk e  m isije  (le ta  1520 
»Polje z la teg a  sukna«, 1521 Brugge in Calais, 1527 A m iens, zad n jik ra t le ta  1529 
C am brai).

S časom a je h iša  v B ucklersburyju , L ondon, k jer je  M ore živel v se  o d  p o ro k e  z 
Jane  Colt, p o s ta la  p re m a jh n a , in M ore si je  izb ral C h e lseo  za novo b ivališče . Tu je  
im el p o le g  dvorca, vrtov in sadovn jakov  tu d i tako  im enovano  Novo s tavbo , v kateri 
so  b i le  knjižnica, g a le rija  in k ap e la , kam or s e  je  n av ad n o  um aknil o b  p e tk ih . Na 
p o s e s tv u  so  v e r je tn o  ž ivele  o p ice , lisice , p o d la s ic e  in p tic e  — E razem  jih je  v id e l v 
B uck lersbury ju  — kar naj b i kazalo  na h u m an is tičn o  raz g le d a n eg a  človeka, ki se  
zan im a  za živali in naravo. Na Erazm ovo p ripo roč ilo  je  le ta  1526 p riše l v C h e lseo  
n e m šk i slikar H ans H o lb e in  m lajši, k a sn e je  dvorni s likar H enryja VIII., ki je  z ap u stil 
več  skic p o sa m e z n ih  č lanov  M orove d ru ž in e  in skup insk i p o rtre t, ki je  d a n e s  v Baslu 
(K unstm useum ). P o rtre t — skico  M ora lahko  d o p o ln im o  z Erazm ovim , o se m  le t 
m la jš im  o p iso m , ki je  d e l že  o m e n je n e g a  p ism a  Ulrichu von H u tte n u .18 V n jem  je  
M ore s re d n je  p o s ta v e , n jegovo  te lo  je  sk lad n o , koža sve tla  in o b raz  bo lj s ijoče  b e l 
k o t b le d . N jegove oči so  m odrosive , p o s u te  s p eg am i (navadno z n am en je  s rečn e  
n a tu re ), njegovi la s je  kostan jev i s črnim  o d ten k o m ... O braz kaže značaj: v e d n o  p ri­
jazen  in d o b ro h o ten ..., iz n jeg a  d ih a  p re j v e se lo s t ko t re sn o b n o s t.

L e ta  1527 je  kralj H enry  prvič v p raša l za M oravo m n e n je  g le d e  zak o n ito sti svoje 
zv eze  s K atarino  A ragonsko, vdovo n jegovega  s ta re jše g a  b ra ta  A rthu rja .19 M ore s e  
je  opravičil, č e š  d a  ni p r is to je n  so d iti o tak o  kočljivi stvari, a s e  tu d i p o  iskanju  
o d g o v o ra  v S v e tem  p ism u  in d ru g o d  ni m ogel s trin ja ti s  kraljevo že ljo  p o  ločitvi. 
K ljub  te m u  ga je  H enry im en o v al za kan c le rja  (23. 10. 1529) in m u o b lju b il, d a  ga n e  
b o  silil k odgovorom , ki b i b ili v  n a sp ro tju  z n jegovo vestjo . Iz k ra ljevega p o ro čn eg a  
p ro b le m a  p a  je  n a s ta ja la  zad ev a , ki je  seg la  na p o d ro č je  k a to liške  v e re  in je  z a d e ­
vala  vrhovno o b la s t  rim sk eg a  p a p e ž a . L eta 1532 (16. 05.) je  M ore s icer o d s to p il, a 
ja sn o  je  p o s ta ja lo , d a  b o  kralj k ljub o b lju b a m  te rja l n jegov  odgovor. 30.03. 1534 je 
b il s p re je t  zakon  o  n a s le d s tv u , ki je razglasil p o to m c e  H enryja in A nne B oleyn20 za 
d e d ič e  a n g le šk e  k rone. K er je  zakon v p re a m b u li zanikal v e ljav n o st H enry jevega 
p rv eg a  zakona in v rh o v n o st p a p e š k e  a v to r ite te  v versk ih  in cerkven ih  vp rašan jih , 
M ore nanj ni h o te l p riseč i. 17. 04. 1534 so  ga zaprli v  Tow er (že p re j so  ga skušali 
o b to ž iti, d a  je  sp re je m a l p o d k u p n in e , v zvezi s p re ro k b am i »nune iz Kenta« itd.),

18 Glej op. 17.
19 Katarinin zakon z Arthurjem je bil sicer spoznan za neveljaven, a Henry si je želel zakonitega 

moškega dediča, ki ga od Katarine ni mogel več pričakovati. Zato je sedaj potreboval papeževo potr­
dilo o veljavnosti prvega Katarininega zakona in neveljavnosti svojega, da bi se lahko poročil z Anne 
Boleyn.

20 Henry se je skrivaj poročil z Anne 25. 01. 1533. Njenega kronanja 01. 06. 1533 se More ni hotel 
udeležiti. 11.07.1533 je bil Henry izobčen iz Cerkve, sentenca Klement VII. proti Henryjevi ločitvi pa je 
iz leta 1534 (23. 03.).
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k jer je  o s ta l p e tn a js t  m esecev . Jeza H enryja VIII., » e d in e g a  v rh o v n eg a  p og lavarja  
a n g le šk e  Cerkve«, ni m ogla m im o M ora; p o  zakonu  o v e le iz d a ji — o d re k e l je  kralju  
e n e g a  o d  nazivov — je  b il o b s o je n  na  sm rt.21 K ljub p ritiskom , tu d i s  s tran i svo je  
d ru ž in e , je  M ore vztraja l v ravnan ju  p o  v es ti in b il 06.07. 1535 o bg lav ljen . Š tiris to  le t 
k a sn e je  ga je  p a p e ž  Pij XI. z Johnom  F ish erjem  razglasil za svetn ika.

Delo Thom asa Mora

M orovi lite ra rn i začetk i se g a jo  v zg o d n jo  m lad o st, ko naj b i b il m lad i T hom as 
igral in n a p isa l n ekaj »m ajhnih  k o m ed ij« ,22 ki so  s e  žal izgub ile . Vsi M orovi b iografi 
o m e n ja jo  n jegovo  n a d a r je n o s t za g led a lišče : ko t d e č e k  s e  je  izkazal p ri im provizi­
ran em  igranju in te rlu d ijev  na dvoru  n ad šk o fa  M ortona, ki je  p re d s ta v lja l s p o d ­
b u d n o  o k o lje  za lite ra rn o  u s tv a rjan je .23 V le tih  1500— 1504 so  n a s ta le  »ang leške  
pesm i« , k am o r so d ijo  Nine Pageants, A Rueful Lamentation forD eath o fQ ueen  Eli­
zabeth, Verses for the Book o f Fortune in A Merry Jest, Howa Sergeant Would Learn 
to Playthe Friar. Pri prvi g re  za povezavo  m e d  tap ise rijsk im i p o d o b a m i, ki p re d s ta v ­
ljajo  »po sta je«  živ ljen ja , Slavo, Č as in V ečnost, in la tin sk im i verzi; g re  to re j za p o v e ­
zavo m e d  p o d o b o , ki p o n aza rja  b e s e d o , in b e s e d o , ki o p isu je  ali p o ja sn ju je  
p o d o b o . Tu s e  p r e p le ta ta  d v e  tem i: s re d n je v e šk a  m em ento  mori in p e tra rk is tičn i 
triumf, m in ljivost z em eljsk ih  stvari in  zm agoslav je  v ečn eg a  Boga n a d  časom , ča sa  
n a d  slavo itn. P o d o b n o  je  M ore izrazil svoj o d n o s  d o  sv e ta  v e leg iji o b  sm rti k raljice 
E lizab e th , ž e n e  H enry ja VII. ( le ta  1503), in v Verses, ki so  hkrati p o s m e h  p ra z n o ­
verju . V p rim erjav i s p re jšn jim i p a  A Merry Jest p o k a ž e  v e s e le jš o  p la t  M orove 
narave  in je  e d in a  o d  »štirih stvari«, ki je  b ila  o b jav ljen a  za n jegovega  življenja.

P rib ližno  v čas  M orove o d lo č itv e  za ž iv ljen je  v sv e tu  s p a d a  p re v o d  ž iv ljen jep isa  
grofa Pica d e lla  M irando le  (1463— 1494), ki je  n a jzg o d n e jš i p r im e r  M orove a n g le šk e  
p ro ze . O čitno  je , d a  je  Pico, zan im iva o s e b n o s t  ita lijan sk eg a  hu m an izm a , naprav il 
na M ora velik  vtis. M orova p re d e la n a  b iog rafija  (izp u ščen a  m e s ta , d o d a tk i) izp o ­
stav lja  e n o  izm ed  osno v n ih  n asp ro tij P icovega življenja: na  e n i s tran i skušn javo  
p o sv e tn o s ti, na  d rugi p a  klic k du h o v n o sti. V te m  je  M ore v id e l s e b e  (tud i v 
n a sp ro tju  m e d  te ž n ja m a  p o  ak tivnem  oz irom a k o n te m p la tiv n e m  načinu  življenja), 
a o Picu ko t n e p o s re d n e m  M orovem  vzoru n e  m o rem o  govoriti.

P reva jan ja  L ukiana s S a m o sa te  (120— 180), v t is te m  času  p r il ju b lje n e g a  g rškega 
sa tirik a  (v Italiji že  v 14. s to le tju ) , s e  je  M ore lo til le ta  1505. V la tin šč in o  je  p re v e d e l  
d ia lo g e  Cynicus, M e n ip p u s  in  P h ilo p se u d e s ; T yrannicido  p a  — v sak  z a se  — z 
E razm om ,24 ki je  le ta  1505 d rug ič  o b isk a l Anglijo. Lukian je  p re c e j vplival na  M ora; 
m e d  d rug im  s svojo  znač iln o  ironijo . P reb ivalci U to p ije  p a  »uživajo v Lukianovi 
duhovitosti« .

K M orovi m zg o d n jim  lite ra rn im  stvaritvam  p riš tev am o  še  la tin sk e  p re v o d e  e p i ­
gram ov  iz n e k e  g ršk e  a n to lo g ije , n jeg o v e  la s tn e  e p ig ra m e , ki zb ad ljiv o  o p o m in ja jo

21 O sojenju in krivi prisegi Richarda Richa glej E. E. Reynolds, St. Thomas More, New York 1958. O 
leta 1962 odkritem viru v zvezi s tem prim. Richard Marius, Thomas Morus. Eine Biographie, Zurich 1987, 
619—633.

22 Erazem v pismu von Huttenu, v Saint Thomas More: Ecrits des Saints, 21.
23 Henry Medwall, Mortonov kaplan, je napisal v angleščini prvo povsem svetno igro Fulgens'and 

Lucrece. O Morovih pripombah na The comedy o f Salomon (kateri naj bi bil sam dodal nekaj delov) v 
pismu Holtu iz leta 1501 glej: F. P. Wilson, The English Drama 1485—1585, Oxford 1979, 90.

24 Erazem je kasneje posvetil Moru svojo Hvalnico norosti (Encomium morias, 1509), ki je izšla v 
Parizu leta 1511. Slov. izd.: Ljubljana 1952, prevedel Anton Sovre.
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na č lo v ešk e  n a p a k e  in s la b o s ti, in la tin sk e  p esm i, m e d  katerim i so  zanim ive t is te  iz 
le ta  1509, ki p o zd rav lja jo  p rih o d  H enryja VIII. na p re s to l in so  o d se v  tak ra tn eg a  raz­
p o lo ž e n ja : n a ivnega  p re p rič a n ja  hum anistov , d a  je  m lad i v lad a r g lasn ik  nove d o b e  
m iru  in in te le k tu a ln e g a  razcveta.

E d e n  n a jp o m e m b n e jš ih  virov za o b d o b je  R icharda III. (1483— 1485), Zgodovina 
Richarda III. (H istory of King R ichard III.), je  n as ta ja l v i. 1514 d o  1518, in s ice r v dveh, 
la tin sk o  in an g lešk o  p isa n ih  različicah. T ek sta  s ta  b ila  v e rje tn o  p isa n a  v zp o red n o , 
la tin sk i n a m e n je m  iz o b ra ž e n ce m  na k o n tin en tu , in ang lešk i A ngležem . D elu p ri­
znavajo  lite ra rn e  kvalite te : d ram atičn o st, ironijo  itd., o b s ta ja jo  p a  različne in te rp re ­
ta c ije  g le d e  n jeg o v e  zg o d o v in sk e  v re d n o s ti. K ljub te m u  gre za p re lo m n ico  v 
a n g le šk e m  zgodov in o p is ju , saj d o  te d a j ni b ilo  d o m a č e  trad ic ije  na  p o d ro č ju  h is to ­
ričn e  b iografije . R ichard III., sp o rn a  o s e b n o s t  an g le šk e  zgodovine, je  p o s ta l 
l e g e n d a 25 (am ora len , fizično in  p sih ičn o  d efo rm iran  v ladar) p re k  S h ak esp ea ra , ki je 
črpa l, čep rav  p o s re d n o , p rav  iz M orove Zgodovine.

D ecem b ra  le ta  1516 j e v  Louvainu izšla Utopija, ki je  takoj p riteg n ila  p o zo rn o st 
u čen jak o v  p o  Evropi in je  š e  v e d n o  vir n a sp ro tu jo č ih  si razlag  in p ristopov . Posve- 
t iln e m u  p ism u  P ie tru  G illisu  — A egid iusu , flan d rijsk em u  h u m an is tu  in E razm o­
v e m u  p rija te lju , s le d ita  d v e  knjigi. Prva v s e b u je  kritiko s o d o b n e , z lasti a n g le šk e  
d ru ž b e  in je  v g lavnem  p isa n a  v  oblik i d ia loga , ki je  hkrati d ia lo g  m e d  različnim i 
g led išč i. D ruga knjiga je  p rip o v e d  izm išljen eg a  p o p o tn ik a  H y th lo d aeu sa , ki je  o p is  
in hvalnica d ru žb i, ki je  ni, in je  p rav  tak o  se s ta v lje n a  iz v rs te  p rem iš ljen ih , n av id ez ­
n ih  in  re sn ičn ih  p ro tislov ij, po jav lja jočih  s e  na v seh  ravneh: o d  b e s e d e  u to p ija 26 d o  
največjih  b e s e d n ih  in m ise ln ih  struk tur. S poročilo  Utopije s e  za to  izm ika tog im  
o p re d e litv a m ; k ljub  te m u  se  v se  o d  n je n e g a  iz ida p o ra ja jo  te ž n je , d a  b i do ločili 
n je n  p o m en .

T ako E razem  pravi, d a  je  b il M orov n am en  pokaza ti, o d k o d  izvira zlo v državah, s 
p o s e b n im  ozirom  na razm ere  v Angliji, ki jih je  M ore d o b ro  poznal. H arpsfie ld  im a 
Utopijo za »veselo  pogruntavščino«, S ta p le to n  jo p rip o ro ča  za po zo rn o  b ra n je .27

K asn e je  v id ijo  k rščan sk o -ap o lo g e tsk o  u sm e rje n e  raz lag e28 v pogan sk ih  u top ij- 
cih  in  n jihovih  vrlinah , te m e lje č ih  na razum u, o p o m in  k ristjanom , ki živijo v p re g re ­
h ah  k ljub  b o ž je m u  ra z o d e tju  (C ham bers). K rščanstvo n e  d o v o lju je  p o ro k e  d u h o v ­
n ikom , ločitve p o ro čen im , ev tan az ije  in a te n ta to v  na tiran sk e  v lad a rje  — v se  to  je  
d o v o lje n o  na  o to k u  U top ija  — v e n d a r  je  p o tre b n o  u p o š te v a ti ironijo , ša ljivost te r  
g lo b lji p o m e n  iz ražen ih  m isli, saj je  M ore krščanski sv e tn ik  (Reynolds). E le m e n te  
iro n ije  in sa tire , p o u d a r ja  na p rim er D orsch, ki izhaja  iz lite ra rn eg a  v id ika in im a 
Utopijo za »e in e  M ischung vo r Scherz u n d  Ernst«, M ora p a  p rim erja  z ang lešk im  
sa tirikom  Swiftom.

S ocia lis tičn o -k o m u n ističn e  in te rp re tac ije , začenši s Karlom Kautskym , v e d n o  
znova o p o zarja jo  na  d ru ž b e n o  kritiko prve knjige in na izvirno kom un istično  naravo 
u to p ijsk e  d ru ž b e n e  u re d itv e  v drugi knjigi. E rnst Bloch p o jm u je  Utopijo ko t s im bo l 
sv o b o d e , ko t »prvo novo p o d o b o  d em o k ra tičn o -k o m u n ističn ih  sanj«. T em u g le d a ­
n ju  n a sp ro tn o  je  m n e n je , d a  je  M orova država sk ra jno  izu m etn ičen a , p o d o b n a  H it­
lerjev i Nem čiji, n jen i državljani so n esv o b o d n i (Mackie). Tudi H elm u t Kern o b ž a ­

25 O Richardu — Antikristu prvi John Rous, kronist Henryja VII.
26 »Utopija«rje sestavljenka grškega izvora: ou’ (ne) in topos (kraj), ki pomeni kraj ali deželo, ki je ni.
27 Nicholas Harpsfield in Thomas Stapleton sta Morova biografa iz 16. stoletja. Roper Utopije ne 

omenja. Prim. op. 16.
28 Glede interpretacij Utopije prim. U. Baumann, H. P. Heinrich, Thomas Morus: Humanistische 

Schriften, Darmstadt 1986,154— 187. In E. McCutcheon, MyDear Peter: The Ars Poetica and Hermeneu- 
tics for M oreš Utopia, Angers 1983.
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lu je  v Utopiji im p e ria lis tič n o  p o litiko , su ž n je la s tn iš tv o  in p o m a n jk a n je  ind iv i­
du a lizm a te r  o s e b n e  sv o b o d e .

M o d e rn e jše  raz lage  sk u ša jo  u p o š te v a ti k o m p lek sn o  d ia lo g ičn o  ob liko  sp isa  in 
zgodov in sk o -p o litičn i te r  relig iozni okvir n jegovega  n a s tan k a  in n a ta n č n e jše  an a li­
zirati v za jem n o  uč inkovan je  e n e  kn jige na d rugo . P o leg  te g a  s e  zav ed a jo , d a  je 
p o tre b n o  u g o tov itve  ana liz  p rev eriti v sk lo p u  c e lo tn e g a  M orovega življenja. K ljub 
te m u  p rih a ja  d o  različnih  g led an j in p o u darkov . Tako je  Surtzovo zan im an je  u sm e r­
je n o  n a jp re j v p o jav  » h ed o n izm a  in a b so lu tn e g a  racionalizm a«, ki naj b i b ila  k o n s ti­
tu t iv n a  e le m e n ta  M orove u to p ič n e  države; p o  analiz i d e la  s k o m u n is tičn eg a  in 
re lig io zn eg a  v id ika  p r id e  d o  zaključka, d a  je  Utopija hvalnica razum a, m o d ro s ti, ki 
je  »of c la ss ica l an tiqu ity« . In če  p o g an i s p o m o č jo  razum a lahko  ustvarijo  »a n o b le  
nation«, lahko  k ristjan i, »z d o d a tn o  p o m o čjo  b o ž jeg a  ra z o d e tja  in K ristusove m ilo ­
sti, o d p rav ijo  v se  krivice in sovraštvo  te r  zg rad ijo  novi Jeruzalem ...« Na d rugi s tran i 
s e  Logan o s re d o to č a  na p o litičn o  m ise l d e la . M ore je  h o te l p o u č iti k rščan sk e  
h u m a n is te , kako  naj ana liz ira jo  n ep rav iln o s ti v d ru žb i, in p o k aza ti na k o ris tn o s t 
tak ih  an a liz  v p raksi. H krati je  o b so d il  re a l-p o litič n e  te n d e n c e  p o sv e tn o  u s m e r je ­
n ih  h u m an istov , n a  p r im e r  M achiavellija.

Veliki p r isp e v e k  k razum evan ju  Utopije p a  p re d s ta v lja jo  raziskave M cC utche- 
o nove, ki z an a lizo  jezika s le d ijo  M orovem u »gibanju  m isli in igri dom išljije« . Uto­
pija je  p a ra d o k s , ki so  ga u p o rab lja li tu d i d rugi re n e sa n č n i u m etn ik i in je  M oru 
om ogočil, d a  n a m e s to  razlag, id e j, v re d n o t itd . iz b ra lca  n e n e h n o  izvablja o dz iv  in 
m u p o n u ja  u d e le ž b o  pri iskanju  resn ice .

Utopija, » sp o m en ik  h u m an izm a  in re n e sa n se « , o s ta ja  to re j izziv za so d o b n e g a  
b ralca.

N a s le d n je  M orovo d e lo , ki v e lja  za n a jb o lj m račno , n osi n aslo v  Štiri posledn je  
reči (Four L ast Things). G re za m ed itac ijo  o sm rti, za razm išljan je  o sm rtn ih  greh ih . 
M ore izhaja  iz s re d n je v e š k e  ars moriendi, ki nosi sp o roč ilo : Sic tra n s it gloria m u n d i 
in sp o m in ja  na  M orove m la d o s tn e  »an g lešk e  pesm i« . L eta  1522 p isa n o  d e lo , ki je  
o s ta lo  n e d o k o n č a n o , je  časo v n o  h k ra tn o  z M orovim i u s p e h i v javnem  življenju; v e r­
je tn a  je  Foxova29 razlaga, d a  je  ju rid ičn i u m o rv o jv o d e  B uck ingham skega (le ta  1521) 
z b u d il v M oru s lu tn jo , d a  s e  b o  pono v ilo  d o g a ja n je , ki je  s le d ilo  um oru  d ru g eg a  
v o jv o d e  B uck ingham skega  v Zgodovini Richarda III., to  je  s to p n je v a n je  te ro rja . 
T oda to k ra t M ore ni b il zgolj o p iso v a lec , b il je  e d e n  o d  »igralcev«.

V M orovem  p isa n ju  p o m e n i p re lo m n ico  le ta  1528. V te m  času  je  L u ter p r id o b i­
val v e d n o  v eč  an g le šk ih  p riv ržen cev  — zlasti p o  le tu  1526, ko je  b il tisk an  Tyndalov 
p re v o d  N ove zav eze  — in je  T unstal, lo n d o n sk i škof, p r iš e l  na  id e jo , d a  b i 
»ob ram bo«  C erkve p re d  lu te ra n i p rev ze l n e te o lo g , ki b i p isa l p o le m ič n e  s p is e  v 
a n g le šk e m  jez iku  in b i ga razu m eli tu d i n e u č e n i lju d je . L eta  1523 je  s ic e r  M ore p o d  
p se v d o n im o m  G u lie lm u s R o sseu s  ob jav il svoj Responsio ad Lutherum,30 v e n d a r  
s e  v re sn ic i ni ž e le l  vključiti v  k a to lišk o -lu te ran sk i sp o r. Po le tu  1528 p a  s le d im o  
ce lo  vrsti te o lo šk o -p o le m ič n ih  sp isov . Dialog, ki zadeva herezije  (D ialogue Con- 
ce rn in g  H e re s ie s , 1529) je  n a jbo lj b ra n o  o d  M orovih tov rstn ih  d e l; g re  za pravi d ia ­
log: »naspro tn ik«  p o d a ja  svo je  s ta lišče , s le d i M orov odgovor. M oledovanje duš  
(S u p p lic tio n  of S ou ls, 1531) je  odz iv  na F ishev  n a p a d  na d u h o v šč in o , k a te re  p o h le p

29 A. Fox, Thomas More. HistoryandProvidence, New Kaven — London 1983,102— 104. Foxskusav 
navedenem delu osvetliti »Moreš intellectual career«.

30 Na Luthrovo De captivitate Babylonica (1521) je odgovoril Henry VIII. z Assertio septem  sacra­
mentorum  (Henry dobi naziv »Defensor fidei«). Sledil je Luthrov napad (1522), nato Morov, pogosto 
žaljiv, Responsio.
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in b o g as tv o  s ta  vzrok revšč ine  na svetu . Po leg  teo lo šk ih  a rg u m en to v  s e  M ore d o tika  
so c ia ln ih  v p rašan j sv o jega  časa , na p rim er karita tivne  skrbi za u b o g e . Spodbijanje 
Tyndalovega odgovora (C onfu tation  of T y n d a le s  Aswer, 1532/1533) je  težk o  b e r ­
ljivo de lo : d o lg o v e z n o s t (prolixity) zm an jšu je  uč inkov itost M orovih u tem eljev an j. 
Š e n a jb o lj razum ljiv  je  uvod , v k a te re m  M ore sv e tu je  b ra lcu , naj n e  b e re  niti n je g o ­
vih knjig  niti knjig lu te ran o v , m arveč d e la , ki dv igu je jo  p o b o ž n o s t. De imitatione 
Christi T om aža K em p čan a , Scala perfectionis  W alterja  M iltona itd . Apologia (Apo- 
l°gy, 1533) zad ev a  oč itke  g le d e  krutosti p reg an jan ja  lu teranov-heretikov , zanim iv je 
p re d v se m  M orov zagovor p r e d  o b to žb am i, d a  ga lak o m n o st p o  d en a rju , ki naj b i ga 
d o b iv a l o d  C erkve, v od i p ri o b ram b i duhovščine . Zavzetje Salerna in Bizanca 
(D e b e lla tio n  of S alem  a n d  Bizance, 1533) je  z o p e t odgovor na p r ito ž b e  o krivični 
z a k o n o d a ji v  zvezi z rav n an jem  s he re tik i. Odgovor na strupeno knjigo (A nsw erto  a 
P o iso n e d  Book, 1533) p a  je  M orovo z a d n je  p o lem ičn o  d e lo , n a m e n je n o  Joyevi The 
Supper o f the Lord, in v s e b u je  M orov p re v o d  te r  k o m e n ta r  na Janezov evangelij 
(6,41— 58). Z aključne b e s e d e  izražajo u p a n je  na sp ravo  s  h ere tik i.

O d n o s  M ore — p ro te s ta n tiz e m  b i zah teva l p o s e b n o  o b d e lav o ; tu  naj o m en im  
le  o d p o r , ki ga je  M ore izrazil v svojih p o lem ik ah  in ep ita fu  iz le ta  1532 (v župnijsk i 
cerkvi C helsea), k je r pravi o se b i, d a  je  b il »grievous to  heretics« . V novih versk ih  
nauk ih , p re d v se m  v lu te ran stv u , je  M ore v id e l p u n ta rsk o  herez ijo , ki ruši e n o tn o s t 
C erkve in je  za to  n eg a tivna . C erkev »vodi božji duh«, av to rite ta  p a p e ž e v  izhaja od  
Boga, e n o tn o s t  k rščanstva  p a  je  zanj več ko t zgolj a b s tra k tn a  resn ica . Za herez ijo  
s to ji A ntikrist in n a m e n  h e re tik o v  ni reform irati Cerkev, tem v eč  uničiti K ristusovo 
vero , d a  b i lahko  zaživeli v  g reh u  in anarh iji.31

P red  M orovim  o d h o d o m  v Tow er naj b i b ila , p o  novejših  ugo tov itvah ,32 n as ta la  
Razprava o Kristusovem trpljenju  (T reatise  on  th e  P assion  of Christ, 1534), ki skupaj 
z Razpravo o prejem u blagoslovljenega telesa našega Gospoda  /T rea tise  to  
R eceive th e  B lessed  B ody of O ur Lord, 1534), n ap isan o  v Towru, v e rje tn o  p red s tav lja  
n a d a lje v a n je  odgo v o ra  na o m e n je n o  Joyevo d e lo . V en d ar s e  tu  o s te r  to n  p re jšn jih  
p o le m ik  u m ak n e  p o u č n e m u ;33 M ore n e  želi zgolj k o m en tira ti evangeljsk ih  poročil 
o  K ristusovem  trp lje n ju , a m p a k  izpostav iti n jegov  p o m e n  v zgodovini človeštva. 
Z ato  p r ip o v e d u je  n a jp re j o p a d c u  angelov , s tv a rjen ju  sv e ta , izvirnem  g reh u  in n a to  
o b o ž jem  o d re š e n ju  p o  K ristusu. V sakem u d e lu  Razprave s le d i m olitev. Druga 
»razprava« je  k ratka in n e p o s re d n a  p re d s ta v ite v  sv e te  evharistije , je  zavrnitev 
Joyeve trd itv e , d a  so  z a k ra m e n ta ln e  o b lik e  le  zn am en ja , ki jih izvoljeni d u h ovno  
p re je m a jo  p o  veri.

V tišin i to w ersk e  ce lice  je  M ore ustvaril svo je  najbo lj o s e b n o  d e lo , Dialog o 
tolažbi v nesreči (D ialogue of Com fort A gainst T ribu la tion , 1534/1535), ki je  hkrati 
o d s e v  n jegov ih  n o tran jih  b o jev , s lu tn je  sm rti in krize, ki jo je  čutil v dom ovin i in 
sv e tu  (reform acija H enryja VIII., š ir jen je  p ro te s ta n tiz m a , tu rška  nevarnost, m e d n a ­
c io n a ln a  tren ja). F iktiven d ia lo g  m e d  m odrim  ogrskim  p lem ičem  in njegovim  m la­
d im  n ečak o m  p o stav lja  na  O grsko v le ta  1527— 1528, ko s e  B udim u nevarno  b liža jo  
Turki. D elo  se s tav lja jo  tri knjige. V prvi M ore o p re d e lju je  p o jem  in p o m e n  n e sre č e , 
t rp lje n ja  te r  p o u d a rja , d a  je  v era  osnovni pogo j za d o se g o  to la ž b e . Druga knjiga 
o b ravnava  tri v rs te  sk u šn jav  (od štirih), m etafo rično  p o d a n ih  v Psalm u 90 (5— 6),

31 0ster ie More v Pismu Bugenhagnu (Letter to Bugenhagen, 1525), kjer obsoja zatrtje kmečkih 
uporov v Nemčiji leta 1525, ki je zanj delo heretikov; pisanje so spodbudile tudi poroke Luthra Buge- 
hagna itd. istega leta. Prim. Fox, n. d. 138.

32 Fox, n. d., 210—211.
33 Večina avtorjev šteje »razpravi« k duhovnim, ne polemičnim spisom.
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m e d  d rug im  skušn javo  sam o m o ra  in skušn javo  m u čen išk e  sm rti. T re tja  knjiga pa  
govori o sk u šn jav ah  v zvezi s s tra h o m  p re d  p re g a n ja n je m  za rad i ve re , ki jih je  M ore 
m e d  p isa n je m  g lo b o k o  doživljal. Na koncu  je  n a d  skušn javam i d o s e ž e n a  zm aga; 
e d in o  pravo  to la ž b o  je  m oč najti v zg led u  K ristusovega trp ljen ja . V Dialogu, ki je 
k v a lite tn o  d e lo  tu d i z l ite ra rn e g a  v id ika  in v s e b u je  veliko  n av ed k o v  in re fe re n c  na 
S veto  p ism o , ce rk v e n e  o č e te  in a n tič n e  p isc e  te r  p o d o b  iz M orove p re te k lo s ti, se  
p re p le ta jo  p o litič n e  in d ru g e  te m e  te r  M orovo o s e b n o  izkustvo, ki je  o b e n e m  
o b čeč lo v ešk o . Z Dialogom je  M ore ustvaril svojo  »duhovno oporoko«.

P o s le d n je  M orovo d e lo  O žalosti... Kristusovi (De tristitia ... C hristi, 1535) p o m en i 
vrh n jeg o v eg a  o b se ž n e g a  o p u sa . M oru se  p re k  K ristusovega trp lje n ja  trp lje n je  kaže 
ko t a rh e tip  c e lo tn e g a  človekovega izkustva, d o lo č e n e g a  p o  božji p rev id n o sti. 
N e p o s re d n o  p re d  sm rtjo  u p ira  M ore oči v K ristusa: ko t K ristus si želi, naj g re , če  je 
m ogoče, ta  ke lih  m im o n jega , a, ko t K ristus, je  p rip rav ljen  p o d re d iti  svojo  voljo  
božji.

P reg led  M orovega d e la  b i o s ta l n e p o p o ln  b re z  k ra tke  o zn ak e  n jegove  b o g a te  
k o re sp o n d e n c e . Zanim iva so  p ism a  h u m an is tičn im  u č ite lje m  (H oltu, C oletu) in 
h u m an is to m  na  k o n tin e n tu  (Brixiusu, B u d au esu , B u sle id en u , C raneveltu , F robenu), 
z lasti E razm u R o tte rd a m sk e m u . N ekaj p is e m  je  p isa n ih  v zagovor hu m an izm a  
(D orpu, U niverzi O xford, N ezn an em u  m en ihu ) in k a to lišk e  v e re  (B ugenhagenu , Fi- 
sh e rju , Frithu); o m e n iti je  p o tre b n o  š e  s lu ž b e n a  p ism a  (H enryju VIII., C rom w ellu) in 
episto lae familiares, m e d  njim i so  n a jb o lj o s e b n a  tis ta , ki jih je  M ore p o š ilja l iz 
Towra svoji naj ljubši hčeri M argaret.

Iz korespondence Thomasa Mora: Pismo ženi A liče34

O hran ilo  s e  je  le  e n o  M orovo p ism o  žen i Aliče. N a p isa n o  je  b ilo  3. s e p te m b ra  
1529 v W ood sto ck u , k je r s e  je  ta k ra t n ah a ja l dv o r H enrika  VIII. Tu je  M ore p o ro ča l 
kralju o p o g a jan jih  v C am braiju , k a te rih  re z u lta t je  b il razg las m irovne, p rija te ljsk e  
in o b n o v lje n e  trgov inske  p o g o d b e  m e d  K arlom  V, in H enrikom  VIII. (5. 8. 1529). 
P o to v an je  v C am brai je  b ilo  M orova p o s le d n ja  d ip lo m a tsk a  m isija , kajti 26. o k to b ra  
is teg a  le ta  s e  je  o d loč il s p re je ti  k anc le rsko  službo . V o b d o b je  p re d  n a s to p o m  te  
v iso k e  funkcije  s p a d a jo  zače tk i M orovega re sn e jše g a  p o lem iz iran ja  z razširjevalci 
refo rm acijsk ih  ide j; jun ija  1529 je  izšel n jegov  p o lem ičn i sp is  »Dialog, ki zad ev a  
h erez ije«  (D ialogue C oncern ing  H eresies). V te m  času  je  M ore oprav lja l s lu žb o  
k an c le rja  v o jv o d in e  L an caste r in ga je  in ten z iv n o  javno živ ljen je  p o g o s to  o d trg o - 
valo  o d  d o m a. Tako s e  je  v M orovi o d so tn o s ti  na n jeg o v em  d o m u  v C h e lse u ,35 k jer 
je  p re b iv a l o d  le ta  1526, p r ip e tila  n e sreča : zarad i n e p re v id n o s ti n e k e g a  s o s e d a  je  
na  zad n ji d a n  že tv e  p o ž a r  uničil v e s  p r id e le k  in d e l  s tan o v an jsk ih  p ro sto ro v . S lab o  
novico je  M oru p r in e se l n jegov  b o d o č i z e t G iles H ero n ,36 M ore — p a te r  fam ilias in 
zem ljišk i g o sp o d  — p a  je  v naglici n ap isa l p ism o , ki s e  glasi:

34 The Correspondence ofSir ThomarMore, ed. E. F. Rogers, Princeton 1947, št. 174. Avtograf pisma 
je v British Library, London.

35 V Morovem času je bila Chelsea vasica na levem bregu Temze, danes pa je del zahodnega Lon­
dona. Morova hiša se je nahajala na današnji Beaufort Street, med mostom Battersea Bridge in Kings 
Road. Porušili so jo leta 1740.

36 Giles Heron je bil Morov varovanec. 29. septem bra 1529, skoraj mesec dni po požaru, se je poro­
čil z Morovo najmlajšo hčerjo Cecily. Leta 1540 je bil obtožen veleizdaje in usmrčen.
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Gospa Aliče, priporočam se  Vam iz vsega srca!
Sin Heron m e  je  obvestil o požaru, ki je  uničil naše skednje  in skedn je  naših 

sosedov  ter vse žito, k ije  bilo v njih. Res je  škoda izgubiti toliko dobrega žita; a taka 
je  bila božja volja. Ker je  bilo Bogu povšeči, da nam je  poslal to nezgodo, se  
moramo, in je  naša dolžnost, ne  le sprijazniti s  tem, ampak se  tudi veseliti njego­
vega »obiskanja«. On nam je  naklonil vse, kar sm o izgubili, in ker nam je  tokrat le 
ponovno odvzel podarjeno, naj se  izpolni Njegova volja. Ne pritožujm o se, marveč 
brez je ze  prenašajmo to preizkušnjo in se  iskreno zahvalimo Bogu tako za pom anj­
kanje ko t za obilje. Morda sm o bolj upravičeni, da se  Mu zahvaljujemo za naše  
izgube ko t pa za naše uspehe; kajti On v Svoji m odrosti ve bolje ko t m i sami, kaj je  
dobro za nas. Zatorej Vas prosim , bodite  dobre volje in po jd ite  z  vso družino v cer­
kev  ter se  tam zahvalite Bogu za vse, kar nam je  dal, za vse, kar nam je  vzel, in za vse, 
kar nam je ohranil. Naše im etje  lahko pomnoži, kadarkoli hoče, in če želi, vzame še  
več; zgodi naj se  po  Njegovi volji.

Prosim Vas, da se  dobro pozanim ate o škodi, ki so jo utrpeli moji revni sosedje. 
Recite jim, naj si nikar ne delajo skrbi zavoljo tega, kajti tudi če bi se  moral odreči 
posledn ji žlici, nočem, da bi kdo od  mojih sosedov trpel pomanjkanje zaradi 
nesreče v moji hiši. Želim, da se  veselite  v G ospodu37 skupaj z  mojim i otroki in vso 
družino. Pogovorite se  s  prijatelji, kako bi najbolje preskrbeli žito za naše po trebe  
in sem e  za se te v  v prihodnjem  letu  — ako sodite, da je  dobro obdržati zem ljo v 
naših rokah. A bod ite  takega ali drugačnega mnenja, jaz mislim, da ne b i bilo dobro  
tako naglo opustiti vso zem ljo  in odsloviti delavce s posestva, dokler se  o tem  ne  
posvetujeva. Če pa imamo več delavcev, ko t jih boste potrebovali, in če si le-ti 
lahko sami poiščejo drugega gospodarja, jih sm e te  odpustiti. Vendar ne bi rad, da 
bi bil kdo kar tako odpuščen, ne da bi vedel, kam naj gre. Ko sem  prišel sem, sem  
spoznal, da bom  moral še  naprej ostati pri kralju. A sedaj bom, tako mislim, zaradi 
te  nesreče dobil dovoljenje, da pridem  in Vas vidim prihodnji teden. Takrat se  
bova skupaj pogovorila o vsem  in preudarila, kaj bi bilo najbolje storiti.

In tako Vas ter vse najine otroke kar najprisrčneje pozdravljam.
Napisal v Woodstocku, tretjega dne v septem bru, Vaš ljubeči mož,

Thomas More, vitez

N av ed en o  p ism o  je  to re j m ožev  n a sv e t žen i, kako naj v njegovi o d so tn o s ti ravna 
o b  n ezg o d i, ki je  n e d a v n o  d o le te la  n juno  hišo . Pri te m  je tre b a  tako j p o u d a riti, da  
s e  M ore n a jp re j zavzam e za p rav ilen  no tran ji o d n o s  d o  n e s re č e  in š e le  n a to  s p re ­
govori o v p ra šan jih  p ra k tič n e  narave. Tako nam  tu d i to  p ism o  razkriva p o m e n  
M orove re lig ioznosti, n jeg o v eg a  p rep ričan ja , d a  za p rije tn im i in n ep rije tn im i 
d o g o d k i v živ ljen ju  teg a  sv e ta  sto ji bo ž ja  volja. N asp loh  je  v n jegovih  d e lih  opaz iti 
s ta lišč e , d a  zgodov insko  d o g a ja n je  sp re m lja  b o ž ja  p re v id n o s t in n e  zgolj neka  
s le p a  u so d n o s t. Č ep rav  zg o d o v in e  n e  p iš e  Bog n e p o s re d n o , M ore v e ru je  v p r iso t­
n o s t b o ž je  m o d ro sti, ki je  n a d  človekovim  razu m ev an jem .39 Zato je  p ra v n e  le  v d an o  
p re n a š a t i  h u d o , a m p a k  s e  tu d i »veseliti v G ospodu« ; kajti vse , kar človek  im a, je  
s ic e r  m inljivo, a je  o d  Boga. S svojo  v e ro  želi M ore o h rab riti ž e n o  in p o  n jej vso  
d ruž ino ; n jegova želja , d a  d ru ž in a  p o ro m a  v župn ijsko  cerkev  te r  s e  tam  zahvali

37 Prim. Flp 4,4.
38 More je postal vitez leta 1521, vendar je pismo najstarejši ohranjeni dokument, v katerem More 

svojemu imenu dodaja naslov »vitez«.
39 Alistair Fox, Thomas More. Historyand Providence, New Haven—London 1983, str. 99— 100. Fox 

med drugim vzporeja to Morovo gledanje z Avguštinovim.
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Bogu, p a  je  bo lj naročilo  ko t n a sv e t n je n e g a  » d u šn eg a  pastirja« . Na drugi stran i 
izzveni ko t naročilo  M orova sk rb  za s o s e d e , ki jih je  p riz a d e la  izg u b a  sk e d n je v  in 
žita , te r  »navodilo« za n e se b ič n o  ravnan je  z na je tim i delavci, ki jih n e  sm e  kar tako  
o d p u s titi .  V p ism u  ni s le d u  o o b so ja n ju  so se d o v e  m alo m arn o sti, ki je  zan e tila  
p o žar, in tu d i n e  o p o sk u su  re šev an ja  im e tja  — k a te re g a  osnova je  p rav  zem lja  — za 
vsako  ceno . O d ločitve  v zvezi z u p rav ljan jem  p o se s tv a , p ro d a jo  zem ljišč  in o sk rb o  z 
ž itom  M ore p re p u š č a  žen i. V v sem  p ism u  o b č u d u je m o  n ju n o  razm erje : M ore žen i 
z a u p a  ko t u p rav ite ljic i d o m a č e g a  g o sp o d a rs tv a , š e  več, ko t duh o v n i v o d ite ljic i svo ­
jih o tro k .40 H krati s e  z av ed a  o b o je s tra n s k e  o d g o v o rn o sti in p o m e n a  sk u p n ih  o d lo ­
čitev, za k a te re  si b o  p o tre b n o  vzeti čas. P red v sem  pa  je  p ism o  p o m e m b n o  zato , 
k e r p r isp e v a  k d vom u g le d e  u te m e lje n o s ti  p o d o b e , ki se  je  o M orovi d rug i žen i 
Aliče o h ran ila  d o  d a n e s . Po te j je  Aliče n ep riv lačna , s la b o  izo b ražen a , n e g o s to ­
lju b n a  žen sk a  d o lg e g a  jez ika , ki n e  m o re  razu m e ti in te re so v  te r  s tisk  sv o jega  
m o ža .41 Tako p o d o b o  »Lady Aliče« so  p o m a g a le  izob likovati izjave g o sto v  v Morovi 
h iši,42 M orovi b iografi, k a te rih  glavni n a m e n  naj bi b il izpostav iti — tu d i p re k  Aliče
— M orovo k re p o s tn o s t,43 p a  tu d i M orove la s tn e , p o g o s to  zb ad ljiv e  o p azk e . K ljub 
te m u  d a  več ina  p o d o b  te m e lji vsaj d e ln o  na zgodovinsk i resn ici, s e  na  drugi stran i 
zdi, d a  je  »bila Aliče s svojo p re u d a rn o s tjo  in »zdravo p am etjo «  p ro tiu te ž  M orovi 
p o g o s to  b rez sk rb n i p o p u stljiv o s ti.« 44 Prav tak o  je  m oralo  b iti M oru v veliko  o la jša ­
n je , d a  je  v  ča su  p re o b re m e n je n o s ti  s p o litičn im i funkcijam i im el žen o , ki ji je  tu d i v 
n e sreč i lahko  za u p a l.45

P ism o n am  im a to re j m arsikaj p o v e d a ti: o M orovi žen i Aliče, o o d n o su  m e d  
z a k o n cem a  in p re d v s e m  o M oru sam em . Je p riča  iz z a s e b n e g a  ž iv ljen ja  človeka, 
č igar javno ž iv ljen je  im am o n av ad n o  p re d  očm i. Z ato  je  p r isp e v e k  k ce lo v ite jš i 
p o d o b i M orove o s e b n o s ti .46

Sklep

Že v te j kratki p red s tav itv i M orovega živ ljen ja  in d e la  s e  s re č u je m o  z m nogo- 
s tra n o s tjo  M orove o s e b n o s ti  in š irino  n jeg o v e  lite ra rn e  d e ja v n o s ti, z M orom , a n g a ­
žiranim  v javnem  življenju, in M orom , iščočim  d u h o v n o st. Za m n o g e  je  M orovo živ­

40 Ko se je More leta 1511 drugič poročil, je bilo najstarejši hčeri Margaret šest let, najmlajšemu 
sinu Johnu pa dve leti. V drugem zakonu ni bilo otrok.

41 Vendar je znano, da je morala Aliče prodati del svoje garderobe, da je lahko plačevala vzdrže- 
valnino za Mora, ko je bil zaprt v Toweryju. Ohranjen je tudi prepis njene prošnje Henriyu VIII. za 
Morovo izpustitev iz zapora (British Library, London).

42 V zvezi z Alicino negostoljubnostjo naj omenim dvoje pričevanj. Andreas Ammonius, Italijan v 
službi Henryja VIII. in Morov prijatelj, je leta 1511 v pismu Erazmu zapisal, da se je iz Morove hiše 
umaknil zaradi »the hooked beak ofthe harpy«, t.j. »Lady Aliče«. Erazem pa je proti koncu enega svojih 
obiskov pri Moru izjavil: »Naveličal sem se Anglije in Morova žena se je naveličala mene« (14.8.1516). O 
tem glej R. W. Chambers, Thomas More, Oxford 1938, str. 111 in str. 115.

43 Conal Condren, Dame Aliče More & Xanthippe: Sisters to Mistress Quickly, Moreana št. 64 
(1980), str. 59—64.

44 H. P. Heinrich, Thomas Morus, Reinbek 1984, str. 33.
45 V Morovm epitafu je Aliče zlasti »ljubeča mati«. Pri tem je treba upoštevati, da je bil epitaf iz leta 

1532 namenjen objavi (More ga je poslal Erazmu leta 1533), medtem ko navedeno pismo ni bilo in je 
zato še dragocenejši dokument.

46 Pismo je prevedeno v francoščino: G. Marchadour, Communio, Mars-avril 1979 in v nemščino: B. 
von Blarer, Die Briefe des Sir T. More, Einsiedeln 1949; in Ruth, Walter F. Schirmer, Thomas Morus 
Privat, Koln 1971.
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lje n je  »sveženj naspro tij« ; š e  več  jih je, ki m en ijo  n a sp ro tn o . Naj b o  resn ica  na stran i 
p rv ih  ali d rug ih , T h o m as M ore o s ta ja  p o m e m b n a  o s e b n o s t  tu d i o b  koncu  20. s to ­
le tja . Človek za vse čase, b i rek e l Erazem .

Povzetek: Lilijana Žnidaršič, Thomas More — »Človek za vse čase«?

Angleški politik, filozof in teolog Thomas More je s svojo osebnostjo  zarisal lik, ki ostaja 
neizbrisen; R. Bolt ga označi kot človeka za vse čase. Avtorica poskuša opozoriti na vpliv, ki 
ga je Th. More imel in ga ima na Slovenskem; v drugem delu razprave pa poda njegovo bio­
grafijo, kjer opozori na nekatera sporna mnenja, in označi njegovo dejavnost ter vplive, ki jih 
ima s svojimi deli še danes. Dokaz za to je m ednarodna družba Amici Thomae Mori.

Summary: Lilijana Žnidaršič, Thomas More — »Man for Ali Seasons«?

English politician, philosopher and theologinst Thomas More was a personality not to be  
forgotten; R. Bolt defined him as a »Man for Ali Season«. The author has tried to outline his 
past and  p resen t influence in Slovenia. The second part of the paper contains M oreš bio- 
graphy together with som e disputable opinions in this connection and defines his activity 
and  th e  influence of his works even in m odern times. A proof therefor is also the  internatio- 
nal society Amici Thomae Mori.
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Alojzij Slavko Snoj

Pedagogika prihodnosti 
je pedagogika razuma, srca in duha*

M egleno  z rem o  lik sv e te g a  Tom aža, a b is tri n as  n jegova ja sn a  m ise l, d a  b i tak o  v 
zn am en ja  ča sa  kakor v njihovo razu m ev an je  »čim g lo b lje  p ro d rli in odkrili n jih  m e d ­
se b o jn o  p o v ezan o st«  (DV 16). »Pri angelskem učitelju  je  (nam reč) to lika  m oč d u h a , 
tak o  isk ren a  l ju b e z e n  d o  re sn ic e  in to lika  m o d ro s t pri p re isk o v an ju , o b ja sn je v a n ju  
in n a jp r im e rn e jše m  m e d s e b o jn e m  povezovan ju  vzvišen ih  resn ic , d a  je  n jegov  
nauk  učinkovito  s re d s tv o  n e  le  za u trjev an je  te m e lje v  ve re , a m p a k  tu d i za ko ristno  
in varno  d o se g a n je  sad o v  zd ravega n a p re d k a .« 1

Iz jem n o st sv e te g a  T om aža lahko  na neki način  p rim erjam o  z e n k ra tn o s tjo  
n e k e g a  d ru g e g a  u č ite ljsk e g a  lika, ki s ic e r  š e  n e  sto ji v v rsti ce rk v en ih  u č ite ljev , a ga 
C erkev  k ljub  te m u  kliče  oče in učitelj mladine. To je  e d u c a to r  p r in c e p s , kako r ga je  
im enoval Pij XI. (1. ap rila  1934), sve ti Janez Boško, č igar s to le tn ic o  sm rti le to s  o b h a ­
jam o  (1888— 1988). A kvinec je  g lo b o k  in p ro d o re n  m islec, d o n  B oško p a  izv rsten  
u m e tn ik  k rščan sk e  vzgoje; ni zn an stv en ik  niti v te o lo šk ih  niti v an tro p o lo šk ih  
v e d a h , te m v e č  p r is te n  p a s t ir  in uč ite lj p e d a g o š k e  lju b ezn i. V živ ljenjski s in te z i je  
d o u m e l, sp re je l  in p o g lo b il k rščansk i čut, ga zaživel d e jav n o , ja sn o  in p rem o črtn o . 
N jegova d e d iš č in a  je  (m ed  d rugim ) preventivni vzgojni sistem , pedagoška m etoda  
ali vzgojni vzorec, ki s e  p ro žn o  p rilag a ja  različn im  k u ltu ram  in različn im  časom . Pri­
m e rn o s t n jeg o v e  m e to d e  in n jegovo sp o ro č ilo  s ta  n adčasovna .

M ogoče je  n a jti te o lo g a  in š e  laže  iz v ed en ca  v a n tro p o lo šk ih  v e d a h , ki ga n e  
zav ezu je  p o s e b n a  l ju b e z e n  d o  n jeg o v e  s tro k e . T om až p a  je  iz re d n o  te o lo šk o  g lo ­
b o k  zarad i b re z m e jn e  lju b ezn i, ki s e  o d p ira  m ističn i izkušnji. Prav tak o  je  d o n  
B oško ve lik  vzgo jite lj, k e r je  v e s  zavezan  svojim  fan to m  v e k s taz i d e la  z iz jem n o  
p a s to ra ln o  lju b ezn ijo : »Za v as  š tu d iram , za vas d e lam , za vas živim, za vas se m  p ri­
p rav ljen  d a ti tu d i ž iv ljen je .«2 To, kar je  v era  pri ob liko v an ju  te o lo š k e  m isli (fides 
q u a e re n s  in te llec tu m ), je  lju b e z n iv o s t p ri p a s to ra ln e m  d e lu  (caritas q u a e re n s

* Slavnostno predavanje na Tomaževi proslavi Teološke fakultete v Ljubljani, 7. 
marca 1988.

1 Pavel VI., Nagovor na Gregorijanski univerzi, 12. marca 1964, v: AAS 56 (1964) 365.
2 D. Rufino, Cronica deU Oratorio, ASC 110.
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effec tu m ).3 V o b e h  p rim erih  je  g en ia ln o s t p o v ezan a  z n a d p o v p re č n o  s to p n jo  lju­
b e z n i, ta  p a  s sv e to s tjo . K akor so  po  drugi s tran i pri te o lo g u  T om ažu  v veliki m eri 
n av zo če  č loveška m o d ro s t, z a u p a n je  v  zm o žn o st č loveškega razum a (pa tu d i sp o z ­
n a n je  o n jegovi o m e je n o s ti) , ta k o  je v vzgo jite lju  d o n  Bosku živa te o lo šk a  m o d ro st, 
ko v se  svoje  o d lo č a n je  in d e lo v a n je  p rev e rja  o b  š tu d iju  p a s to ra ln e  te o lo g ije  in 
p ra k tič n e  p e d a g o g ik e . V saka o d  te h  d v eh  v e d  n am reč  pokriva le  d o lo č e n o  p o d ­
ročje . M orata s e  povezovati m e d  seb o j, d a  lahko ce lo v ite je  nagovorita človeka.

V razm išljan ju  o p e d a g o g ik i p r ih o d n o s ti n a s  p rev zem a  T om ažev  navd ih  lju ­
b e z n i d o  re sn ice , d a  b i sp o zn a li, kako p o tre b n a  je  pri vzgoji razu m n o st. Z lučjo n je ­
gove m o d ro s ti iščem o  p e d a g o š k e  razloge srca, ki jih razum  n e  p o z n a ,4 m oč n je g o ­
v e g a  d u h a  n as  u sm e rja  v u m ev an je  v e rsk e  raz sežn o sti ko t n e p o g re š ljiv e  vzgojne 
p rv ine . Razum, ljubezen in vera so hkrati tem eljne sestavine don Boskove vzgojne 
m etode, ki je  p r im e re n  vzo rec  za d a n e s  in o b e ta v e n  za p rih o d n o st, za to  ga želim o 
tu  na  kratko  p re d s ta v iti. U streza n am reč  tro jn i p re o b ra z b i, ki jo zaznavam o ko t nujo 
v se d a n jih  zn am en jih  časa . To p re o b ra z b o , ki je  v prvem  p o lčasu  kriza, n a to  pa  
iz re d n a  p rilo žn o st, na la s tn i koži p o s e b n o  o b ču ti m lad  človek  in jo p o sk u ša  tu d i 
o p re d e lit i .

»Mati, b il se m  tvoj, to d a  ti nisi b ila  m oja.
Ž e le l sem  te , to d a  ti si m e  nisi žele la .
Z ato  ti m o rem  reči: zbogom , zbogom !

O če, z ap u stil si m e, to d a  jaz te  n isem .
P o treb o v al se m  te , ti p a  m e  nisi.
Z ato  ti m oram  reči: zbogom , zbogom !

O troci, n e  s to r ite  teg a , kar sem  sto ril jaz.
Š e  h o d iti n isem  m ogel, ko sem  že p o sk u ša l teči.

M ati, n e  odha ja j! O če, vrni s e  dom ov!« (John Lennon)

To ni p e se m , te m v e č  m la d o s tn i krik. Izvija s e  iz b re z u p a , ki s e  z a je d a  tu d i v n a še  
u s ih a jo č e  m lad o  n a ro d n o  tkivo. Izraža s e  z lasti v življenju b re z  d o lo č e n e g a  sm isla  
in  ja sn e g a  cilja, ki je  p o s le d ic a  »brezdom stva«, v k a te ro  je  m lad eg a  človeka p ah n il 
p o su ro v e li čas. Po k o re n ite m  izp razn jen ju  v seh  v re d n o t, z a to n u  ideo log ij in d ro b ­
lje n ju  to ta lita rn ih  s is te m o v  se  p o ra ja  civilna d ru žb a  (kot form a) in n a s to p a  d ru g  čas, 
ko je  b rezz račn a  in u -b o žn a  ž iv ljen jska p razn in a  p rip rav ljen a  vsrkati novo kakovost 
(m aterijo ). Izhod iz s lep e  ulice je torej v smeri trojne preobrazbe: psihološke, 
pedagoške in kulturne. P ripravlja  se  tr e n u te k  in p ro s to r  za p o n o v n o  rojstvo. P rebo j 
je  m ogoč, a izp e lja ti ga m ora s le h e rn a  ind iv id u a ln a  z a v e s t5 v v seh  tre h  sm ereh . Če 
M arg are t M ahler pravi, d a  s e  človek rod i dvakrat: p rv ikrat te le sn o , iz m a te re , d rugič  
p a  p s ih ičn o , ko se  v m la d o s tn i d o b i sam  o d loč i za svoj o b s to j v okolju , d o d a jam o , 
d a  s e  m ora  ro d iti tu d i v tre t je , iz D uha (prim . Jn 3,5— 8), če  hoče , d a  b o  p re b o j c e lo ­
vit, v  tre h  raz sežn o stih . M ladostn i krik je  krik p o  p re ro jen ju : krik u p an ja  na up, krik 
h re p e n e n ja  p o  h re p e n e n ju  in  krik ž iv ljen ja  p o  živ ljenju  v p o v ezan o sti z od raslim i 
o se b a m i te r  p re k  njih  z Bogom . Krik »Mati, n e  odhajaj!«  in »Oče, vrni se  dom ov!«

3 Prim. E. Vigano, A modo di presentare, v: Don Bosco, Attualita di un magistero pedagogico, 
Roma 1987, 15.

4 Prim. B. Pascal, Misli, Celje 1986, 277.
5 B. M. Zupančič, Tostran dobrega in zla, v: NR 37(1988)37.
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n ak azu je  s m e r  p e d a g o g ik e  p rih o d n o s ti, ki ga je  d o n  B oško že  slu til in p re s tre g e l te r  
nanj odgovoril s svojo vzgojno  m e to d o .

1. Psihološka preobrazba v smeri razumnosti

In d u strijsk a  in u rb an iz iran a  d ru ž b a  je  o b e ta la , d a  s e  b o d o  o d n o s i m e d  zakonci, 
m e d  s ta rš i in o trok i, p o s e b n o  m e d  o če to m  in o trok i počlovečili. M estno  okolje , 
z a p o s le n o s t  o b e h  sta ršev , razb ijan je  izročila... p a  je  p r ip e lja lo  d o  ra z p a d a  d o tle j 
u s ta lje n ih  m e d o s e b n ih  o d n o so v  in pri m nogih  d o  v eč jeg a  razčlovečen ja . Do 
n e d a v n e g a  sm o  pri n as  p o zna li n e k a k še n  p a tria rh a ln o -m atria rh a ln i d ruž insk i vzo­
rec, ki b le d i, ko ra z p a d a  p a tr ia rh a ln a  ku ltu ra . Starševstvo, ki je  sicer enovito, se  
d a n e s  izraža v d v eh  različnih  po lih : na  en i s tran i im am o izključno materinstvo  (pri 
n as  zavito  v n e k a k še n  m it sv e to s ti in žrtvovanja), na  d rug i s tran i p a  n ek a k šn o  odri­
njeno očetovstvo. »S p re tiran im  p o u d a rja n je m  in razširjan jem  b io lo šk e g a  p o m e n a  
in n ezam en ljiv o s ti m a te rin s tv a  š e  na vsa d ru g a  p o d ro č ja  o tro k o v eg a  razvoja o č e ta  
p o v sem  z an em arjam o  in ga p o tisk am o  na o b ro b je  d o g a jan ja  ali p a  m u p rip isu je m o
p o s re d n o , d ru g o tn o  vlogo.«6

O če tje , ki so  b ili v p re te k lo s ti  » n a jtrd n e jš i s te b e r  zah tev n o sti, m o ra ln e  z a p o ­
ved i« ,7 v a rn o sti in av to rite te , so  d a n e s  o d p o v e d a li. To p a  povzroča z m e d o  na  p o d ­
ročju  živ ljen jsk ih  v re d n o t n a jp re j pri s ta rš ih , ki b i m orali o tro k o m  ob likovati ja sn e  
v re d n o te  za ž iv ljen je , p a  so  sam i na  te m  p o d ro č ju  z m e d e n i ali c e lo  o tročji in 
s e b ič n i. P o s le d ic a  te g a  je  n e u s tre z n a  m o ra ln a  vzgoja o trok . »Umik o č e ta  iz vzgo je  v 
d ru ž in i u stv arja  pri o tro c ih  razo čaran je  m ad  č u s tv e n o  p o m e m b n im  likom , n e p r i­
zn av an je  kak ršneko li a v to r ite te  in u stvarja  te ž a v e  pri... n jihovem  so c ia ln em  
vraščanju .«8

P re o b ra z b a  te r ja  o d  o č e ta , »naj s e  v rn e  dom ov«, kajti n e p o g re š ljiv  je  p ri o b lik o ­
van ju  p s ih o lo šk ih  in  č u s tv en ih  m e d o s e b n ih  o d n o so v  v d ružin i. O če je  sk u p a j z 
m a te rjo  za o tro k a  se s tav n i d e l  »socia lne  m atern ice« . V rnitev  o č e ta  k svoji vzgojni 
nalogi p o m e n i p re d v se m  navzočnost, ki d a je  družin i t rd n o s t  in zavarovanost, o tro ­
kom  v rača o s e b o , o d p r to  za o d k rit p o g o v o r v n jim  p rim e rn e m  slo g u  o  n jihovih  
v re d n o ta h  te r  razum no  av to rite to .

V p ism u  Iuvenum  P atris (31. jan u arja  1988)9 o b  s to le tn ic i sm rti sv e te g a  Janeza 
Boška p a p e ž  p o u d a rja , d a  je  p o  njegovi vzgojni m e to d i razum(nost)o č e ta  — vzgoji­
te lja  tis to , kar g rad i k rščansko  č lo v ešk o st (hum anizem ) v s u b je k tu  vzgoje: d a je  
d o s to ja n s tv o  o s e b n o s ti ,  vesti, človešk i naravi, kulturi, d e lu , so c ia ln e m u  življenju, 
sk ra tka , v sem  v re d n o ta m , ki so  č loveku  » p o tre b n a  o p rem a«  v n jeg o v em  d ru ž in ­
skem , d ru ž b e n e m  in p o litičn em  življenju. D on Boško je  že  p re d  s to  le ti im el č lo ­
v e šk e  v id ik e  in zg o d o v in sk e  p o g o je  za ze lo  p o m e m b n e  p rivzgo ji m lad ih : sv o b o d o , 
p rip rav o  na  ž iv ljen je  in poklic, o d g o v o rn o st v d ru žb i v u tr ip u  v e se lja  te r  š iro k o srčn e  
zav ze to sti za b ližn jeg a . V njegovi p e d a g o šk i p o n u d b i je  p o s re č e n a  pov ezav a  m e d  
tis tim , kar je  o d v isn o  o d  časa  in okoliščin , im m e d  tra jn o -b is tv en im , m e d  so d o b n im  
in izročen im  (trad icionaln im ), ko m lad im  p o m ag a , d a  p o s ta n e jo  p o š te n i lju d je  in 
d o b ri k ristjan i. R azum na vzgoja vab i m la d e  k u d e le ž b i pri v re d n o ta h , k pogovoru  
(d ialogu) in k p o trp ež ljiv o s ti. V se to  d a n e s  grad i zam ise l (vizijo ali k o n cep c ijo ) o

6 P. Brajša, Očetje, kje ste?, Ljubljana 1987, 76.
7 m. Bergant (urednica), Vedenjske motnje mladostnikov v  sodobnem  času, Ljubljana 1987, 10.
s N. d., 11.
9 Prim. L'Osservatore Romano, 31. jan. 1988 (Documento).
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p o so d o b lje n i in ce lo s tn i (in tegralni) an tro p o lo g iji b re z  s le h e rn e g a  id eo lo šk eg a  
zo žen ja . R azum nost vodi m o d e rn e g a  vzgojitelja , d a  zna b ra ti zn am en ja  časa  in 
v re d n o te , ki iz n jih  izvirajo, ko t so  mir, sv o b o d a , p rav ičnost, ču t za sk u p n o s t in 
so u d e le ž b o , d o s to ja n s tv o  ž e n e , so lid a rn o st, razvoj, sk rb  za č isto  okolje...

2. Pedagoška preobrazba in ljubeznivost

P erm isivna  vzgoja je  p o v eča la  m o žn o sti za n e k a te ra  s tra n p o ta , ki vod ijo  k raz- 
o b lič e n ju  m la d e g a  č loveka in ki so d a n e s  očitna: uživaštvo, sam o v šečn o st, izroje- 
v an je  šp o rta , u p a d a n je  a v to rite te , z a n e m a rjan je  značajnosti, izg in jan je  in tim nosti, 
m o ra ln o sti, z lo m lje n o s t o se b n o s ti .. .10 Z arad i n e u sp e h o v  p e rm is iv n e  vzgoje in 
za rad i s tra h o tn e g a  p o ra s ta  m lad in sk eg a  u p o rn iš tv a  v različnih sm e re h , ki m u n e k a ­
te r i d a je jo  vlogo su b k u ltu rn e g a  g ib an ja  (Brake) ali ce lo  k o n trak u ltu re  (R oszak)" se  
je  razširilo  » b rezdom stvo«  m lad ih . Če p a  človek  ni n ik je r d o m a , je  nezavarovan  in 
n e p o te š e n . T udi pri n as  živim o v okolju  in v o b d o b ju , ko zem lja , d ru ž b a , in d ruž ina  
m la d e m u  človeku n e  n u d ijo  dovolj varn o sti (strah  p re d  p rih o d n o s tjo , p re d  b re z p o ­
se ln o s tjo , s trah , ali b o m o  preživeli....)

Alternativa »brezdomstvu« je  lahko samo topel dom, ljubeznivost, ki jo pona­
zarja čuteče srce, mati. Zato: »Mati, n e  odhaja j!«  Tako je  p ro sil m a te r  M arjeto  tu d i 
d o n  B oško, d a  jo je  zad rža l v  svo jem  v zgo jnem  d o m u  ko t varu h in jo  d ru ž in sk eg a  
ognjišča.

»Ne p o tre b u je m o  m a te r , ki nam  b o d o  ro jev a le  in vzgaja le  d o b re  o tro k e , p ač  pa  
m a te re , ki nam  b o d o  ro jev a le , vzgajale  in razvijale s a m o s to jn e  in z re le , d o b re  in 
p o š te n e , m o čn e  in u s tv a rja ln e  ljudi, b o d o č e  m a te re  in o č e te . T ak šn em u  m a te r in ­
s tv u  s e  č loveška  d ru ž b a  n e  b o  nikoli o d re k la  in ga b o  v e d n o  p o tre b o v a la .« 12 Z arad i 
te g a  d o b iv a  vzgoja z o p e t  večji p o m e n  in ug led . D an es p o n o v n o  odkrivam o n jen o  
n e n a d o m e s tljiv o  v logo  pri o se b n i rasti m lad eg a  človeka. P ed ag o g  W. B rezinka 
(ZRN) trd i, d a  je  prvi korak  za izb o ljšan je  v sm eri n u jn e  p re o b ra z b e  in k rep itv e  v e r­
skih  s is te m o v  te r  razm išlju jočih  o b čes tev , ki s e  o b  njih  n av d ihu je jo . Le o b  u re je n o ­
sti živ ljenja, ki izvira iz sozvočja  jasn ih  o s e b n o s tn ih  id ea lo v  in p re d s ta v  o red u , 
lahko  p o sa m e z n ik  z a d o b i n o tran jo  oporo . D anes je  v d ru žb i v re d n o  b iti »boj za 
v sako  d u šo « .13 To je  vzgoja, ki p a  je  po  d o n  Boskovo p re d v se m  stvar srca, kajti ni 
z a d o s ti, d a  im am o m la d e  rad i. M ladi m orajo  to  tu d i č u titi .14 »Kje naj te  n a jd em , 
s rc e ?  /  Ne d a n  n e  noč  te  n is ta  m e  razkrila... /  Iskala se m  te  m e d  sen cam i d re v e s , /  
t ip a la  po  živi skali /  in d ro b ila  g ru d e  zem lje . /  Kje naj te  n a jd e m , srce?«  (Marjana* 
Anžlovar). »Številni s ta rš i im ajo  s ice r veliko, to d a  n ev zgo jeno  in n e z re lo  srce , ki ni 
s p o s o b n o  vzgajati o tro k  v z re le  in o d ra s le  o se b n o s ti . Č ustva je  p o tre b n o  d o p o ln iti 
tu d i s tistim , kar sm o  se  naučili,«15 sk le p a  zdravnik  in p s ih ia te r  Pavao Brajša. P re­
ven tiv n i s is te m  p a  zd ru ž u je  razum  in srce, razu m n o st in lju b ezn iv o st — dve d o p o l­
nju joči si la s tn o s ti o č e ta  in m a te re  in te  tra jn e  v re d n o te  izročila p o v ezu je  z novimi 
p o tre b a m i te r  novim i rešitvam i.

Ljubeznivost, ki ni p re p ro s ta  človeška lju b ezen , niti le n ad n arav n a  lju b ezen , 
te m v e č  m e to d o lo šk a  nu ja  vzgojnega vsakdana, o d  vsakega vzgojite lja  zah teva  re s ­

10 Prim. Ch. Laseh, Narcistična kultura, Zagreb 1986.
11 Prim. M. Bergant, n. d., 44.
12 P. Brajša, n. d., 64.
13 w - Brezinka, Erziehung in einer Wertunsicheren Gesellschaft, Munchen 1986, 28
14 Prim. Memorie Biografiche XVI, 447 in XVII, 107.
15 P. Brajša, n. d., 138.
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n ično  p re d a n o s t  m lad im , s p o s o b n o s t  vživljanja (em p atije ), p rip ra v lje n o s t na  žrtve 
in n ap o r. G re za n e n e h n o  lju b ezn iv o  n av zo čn o st vzgo jite lja  pri v seh  d e ja v n o s tih  
m lad ih : pri u čen ju  in d e lu , v p ro s te m  času  in pri ku ltu rn ih  p rired itv ah , v pogovorih  
in v tre n u tk ih  zb ran o sti. To u stvarja  o b č u tje  d o m ačn o sti in d ružin sk o sti, kajti vzgoji­
te lj je  navzoč p re d v se m  ko t oče , m ati, b ra t  in p rija te lj.

3. Kulturna preobrazba se  odpira duhovnosti in vernosti

Poživ ljan je  d u h o v n o sti in v e rn o sti v sve tu  in pri n as  ni a lte rn a tiv a  č lov ešk em u  
razum u, te m v e č  p razn in i d u h a  in b re z iz h o d n o s ti. S o d o b n a  iskan ja  v m avrici n a jraz ­
ličnejših  d u h o v n ih  po javov  (ezo te rik e , oku ltizm a, v zh o d n ih  verstev , m istike , 
g la sb e , fem in izm a, ek o lo g ije , an tro p o zo fije , na  p o d ro č ju  novih p s ih o lo šk ih  šol, na 
m e jn ih  p o d ro č jih  m o d e rn ih  naravoslovn ih  v e d  itd.) g re d o  v sm e r o d p ira n ja  
m eg len i d u h o v n o s ti in n eo b v ezu jo č i re lig ioznosti. V se te  p rv ine  p o v zem a g ib a n je  
New Age, ki s e  iz ZDA širi tu d i p o  Evropi. N a p o v e d u je jo  p re h o d  v novo zgodov insko  
o b d o b je , ki nam  o b e ta  k o ren ito  p re d ru g a č e n je  sveta . Fritjof C apra to  p re d ru g a č e ­
n je  o z n a č u je  z »novim  duhom «, z »novo kulturo«, s » p reh o d o m «  in pravi, d a  g re  za 
p re h o d  o d  rac io n a ln eg a  k in tu itiv n em u  m išljen ju , o d  sp o z n a n ja  k sp a m e to v a n ju , 
o d  an a lize  k sin tez i, o d  p o sa m ič n e g a  k sp lo šn e m u , o d  z a p o re d n e g a  (linearnega) k 
ce lo v item u  (Massvoll)..., o d  b o h o te n ja  (ekspanz ije ) k zad ržan o sti, o d  ko lič inskosti h 
kakovosti, o d  tek m o v an ja  k so d e lo v an ju , o d  g o sp o d o v an ja  k n e n a s ilju .16 Ko se  
m nogi o d  N ew tonovega  zgolj m e h a n ič n e g a  po jm o v an ja  sv e ta  (p o d  vplivom  fizike) 
n a g ib a jo  v sm e r  m eta-fiz ike, doživ lja jo , d a  »ta sv e t ni n a m e n je n  za m an ip u liran je , 
a m p a k  za lju b e č e  o b lik o v an je  in o b č u d o v a n je « .17 Izziv za k ris tjan e  je  to lik o  večji 
zarad i d e js tv a , d a  s e  širijo  nove o b lik e  d u h o v n o sti, ki z različnim i človešk im i izročili 
o b lju b lja jo  u re sn ičev a ti is te  u v id e  in p o ta , ki so  la s tn a  k rščanstvu . Še več, n e k a te ra  
o d  te h  g iban j izražajo  u p a n je , d a  so  d e d ič i k rščan sk eg a  izročila in d a  o d s tira jo  
sk riv n o st p o v ezav e  m e d  Bogom  in človekom . Kako živa je  s la  p o  (sam o )o d re šen ju ! 
Ali p a  je  s a m o o d re š e n je  le  nova s le p a  ulica  p o s tte is tič n e g a  razu m ev an ja  sv e te g a  
b re z  b o ž je g a , ki o zn an ja  tak o  im en o v an o  novo »duhovno  p ro s to s t« ? 18 P reso ja  za 
p rav iln o s t p o ti je  v o dgovoru  na v p rašan je : k d o  re sn ičn o  o d re šu je , o sv o b a ja , kdo  
o s ta n e  bo lj zv est zem lji, človeku  b re z  zasu žn jev an ja , b re z  o d tu je v a n ja , b re z  b e g a  v 
sk rivne  m oči (ezo teriko), k d o  bo lj s p o š tu je  in n e g u je  o se b n i o d n o s , o s e b n e g a  
Boga, kdo  je  bo lj ce lov it (kat-holiški) v p o ln e m  p o m e n u  b e s e d e .

K ultu rna p re o b ra z b a  p a  u sm erja  tu d i vzgojo iz p o z u n a n je n o s ti, sn o v n o sti in 
p o tro šn išk ih  d o b rin  v p o n o tra n je n o s t, p o d u h o v lje n o s t in p o n o v n o  o v re d n o te n je  
d u h a  te r  n jegov ih  b re z m e jn ih  raz sežn o sti. »P ehati s e  za stanovan je ...; to  so  bili o to ­
p e li id ea li n aših  staršev ... Z am e, in m islim , d a  tu d i za veliko  drugih , je  b ilo  te h  nekaj 
m a te r ia ln ih  reči š e le  prvi pogo j za ž iv ljen je . Po tle j p a  m ora  p riti š e  kaj. Prav tis to , 
z a rad i č e s a r  je  sm ise ln o  živeti« — pravi C h ris tian e  v  izp o v ed ih : Mi, o troc i s p o s ta je  
Z oo .19 Religiozno področje  v o tro k u  ni nekaj s a m o s to jn e g a  in lo čen eg a  o d  življenja, 
te m v e č  prvina, ki ga v seg a  p re ž e m a . M lad človek  je  kakor g o b a , ki vp ija  v sak ršno  
tek o č in o . O d loč ilno  p a  je  v p ija n je  o d  s ta rše v  in o d  vzgo jite ljev , p a  n e  p re k  lep ih  
b e s e d ,  te m v e č  p o  živih m e d s e b o jn ih  o d n o s ih . K akšna s re č a  so  za o tro k e  o d re š e n i 
starši, k ak šn a  sreča  o d re š e n  vzgojitelj!

16 Prim. Herder Korrespondenz 41, 41(1987)579—590.
17 J. Makarovič, Sla po neskončnosti, Maribor 1987, 168.
18 T. Hribar, Ocena knjige J. Makaroviča, Sla po neskončnosti, v: NR 36(1987)715.
19 Prim. Christiane F., Mi, otroci s  postaje Zoo, Zagreb 1980.
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Ali o d p ira n je  d u h o v n o sti n e  sp o m in ja  na pravkar p re o ra n e  b ra z d e , ki čakajo  
e v an g e ljsk o  se m e , ki je  s ic e r  zavezu joče  in zah tev n o ?  S e ja lec  s ta  o če  in m ati p a  
tu d i v zg o jite lj, ki s e je  s e m e  u p a n ja  in v e re  v srca m lad ih  ljudi. »M oram o sto riti prav 
vse , d a  našim  lju d em  p o v rn em o  Boga... U stvariti m oram o d u h o v n e  v re d n o te , v 
k a te rih  b o d o  lju d je  s p e t  našli svoj sm ise l življenja in svojo am bicijo ,«20 pravi p isa ­
te lj M arjan Rožanc. Ali so  te  b e s e d e  d a n e s  re s  bo lj kot za prižn ico  ali za krščansko 
d ru ž in o  p r im e rn e  le za so d o b n i slovensk i e se jis tičn i rom an  s po litičn im  
p rid ihom ?!

N e le m e g le n a  in n eo b v ezu jo ča  d u h o v n o st, tem v eč  o s e b n a  v e rn o s t je  tre tje  
g e s lo  p rev en tiv n e  vzgoje, ki lahko odgovori na s o d o b n e  izzive o m e n je n e  tro jn e  
p re o b ra z b e . N e g re  za a b s tra k tn o  in p a p irn a to  v e rn o st, tem v eč  za živo vero , ki ra s te  
iz o s e b n e g a  in o b č e s tv e n e g a  p ričevanja . S teb ri te  vern o sti so  zak ram en ti Cerkve 
t e r  lju b e z e n  d o  n je  in n jen ih  p astirjev . In d o  M arije, ki je  M ati C erkve (to je  naravna 
p o s le d ic a  v loge, ki jo  im a vsaka m ati v vzgojnem  procesu). V idik re lig iozne  tra n s­
c e n d e n c e  ko t v zgo jne  se s ta v in e  ni u p o ra b e n  le  v krščanstvu . V e k u m e n sk e m  d u h u  
je  e n a k o  u p o ra b e n  v različnih, tud i nek rščansk ih  verstv ih  in v v seh  kulturah .

T o d a  n e z n o sn o s t pri n as  ra s te  iz d n ev a  v d an , b i u tegn il kdo  p rip o m n iti. Kje so  
ž iv ljenjski viri za m lad e , k je ša lom  kraji, k je  sk u p n o sti, o aze  p rež iv e tja?  Cerkev na 
Slovenskem  vznemirja vprašanje, kako izoblikovati opcijo za mlade. M ladi več n e  
v e rjam e jo  b e s e d a m  od raslih . N asto p a  čas le  za pričevalce  in p re ro k e .

1. Za p o g o v o r z m lad im i (za zače tek ) je  m o rd a  dovolj, d a  vzgojitelj izpove: vaš s trah  
je  tu d i  m oj s trah , vaša  n ezav aro v an o st je  tu d i m oja, vašo  p razn in o  se m  doživel tu d i 
sam , to d a  iščim o sk u p a j. V pogovoru  z m lad im i m oram o  zm ehča ti slog: razu m n o st 
naj p o s ta n e  lju b ezn iv e jša , lju b ezn iv o st razum nejša , v e rn o st p ris tn e jša .

2. N ek a te ri v id ijo  d a n a šn ji s lovensk i tre n u te k  ko t p o s e b n o  p rilo žn o st, d a  s e  C er­
kev  o b  v e rsk em  in m o ra ln em  p o slan s tv u  bo lj u sm eri tu d i h kulturi in vzgoji. Skozi 
ku ltu rno-vzgo jno  na logo  b o  z večjo  p a s to ra ln o  lju b ezn ijo  lahko  u s p e š n e je  op rav ­
lja la  svo je  o d re š e n js k o  p o slan s tv o . Svoj d e le ž  k bo lj človeški, bo lj civilni in bo lj 
k rščansk i d ru žb i b o  p r isp e v a la  tako , d a  b o  v s ip a la  van jo  b o ž jo  o sv o b a ja jo čo  luč, in 
to  iznajdljivo , p o g u m n o , o s e b n o  p r iz a d e to  (z vero) in rad o d arn o .

3. V času  p re o b ra z b e  s e  bo lj kakor kdaj p re j čuti živa p o tre b a  p o  ja sn em  in p re iz ­
k u še n e m  vzorcu za k o n k re tn o  vzgojno d e lo  z m lad ino . Po 2. v a tik an sk em  cerk v e­
n e m  zb o ru  so  nam  p o tre b n a  m e to d o lo šk a  n ače la  in p rijem i pri tem , kako p o s re d o ­
vati v re d n o te  in m ise l koncila  m la d e m u  rodu . Č utim o n e b o g lje n o s t na  tem  
p o d ro č ju  tak o  v Cerkvi na sp lo šn o  kot pri nas. Vsa p asto ra la , ki b i h o te la  b iti v  službi 
koncila, živo p o tre b u je  m e to d o lo šk e  n a p o tk e  in iskrive, u stvarja lne  p o izkuse .

4. Če š e  e n k ra t u p re m o  svoj p o g le d  v zave tn ika  n a še  fa k u lte te  in v d o n  Boška te r  
n jeg o v o  vzgojno m e to d o , v o b a  sv e ta  uččite lja , lahko rečem o: Tom až Akvinski je  v 
dv ig a jo čem  s e  g ib an ju  z razm išljan jem  raziskoval, razčlen jeval, osvetljeval in 
o p le m e n iti l  re sn ic o  z razu m o m  te r  jo p e lja l d o  vrtoglavih  v išin  k Bogu. V te m  je

20 M. Rožanc, Markov evangelij 1/8, Ljubljana 1987, 89. 
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n jegova izvirnost, k e r je  p e lja la  k praviru . C erkev  in č loveštvo  p a  p o tre b u je ta  tu d i 
p rak tičn ih  duhov , ki v sp u šč a jo č e m  s e  p ro c e su  u resn ič ijo  d o g n a n ja  m is lecev  te r  jih 
izp e lje jo  v živ ljen je  p o  n ače lih  uč inkov ite  m e to d o lo g ije  in ki p ritek a jo  iz p ris tn ih  
virov. V vsak em  času  se  znova čuti p o tre b a  m lad em u  človeku p re d lo ž iti p rim ern eg a  
u č ite lja  k rščan sk e  d u h o v n o sti, u re sn ič e n e  p re p ro s to  in  so d o b n o . D on B oskova 
p rev en tiv n a  vzgojna m e to d a , ki je  z razu m n o stjo , lju b ezn iv o s tjo  in  v e ro  tu d i že  
p o s e b n a  o b lik a  d u h o v n o s ti, d a je  dovolj e v a n g e ljsk e  luči in dovolj ja sn ih  n ače l za 
o b lik o v an je  m la d e g a  »novega človeka« (Ef 4,24). O b se d a n jih  z a p le te n ih  razm erah  v 
s o d o b n i d ru žb i je  tr e b a  reči, d a  b i razg lasitev  sv e teg a  Janeza Boška za ce rk v en eg a  
u č ite lja  vzgo jne  u m e tn o s ti b ila  n e  le  d o b ro d o š la , te m v e č  tu d i p re ro šk a . V n je g o ­
vem  vzgo jnem  vzorcu b i m nogi s ta rš i, vzgojite lji in m lad i m ogli najti p rav e  n a g ib e  in 
novega p o g u m a za n e lahko , a o sreču jo čo  p o t  u re sn ič e n ja  sam eg a  s e b e  v o d p rti 
človeški in zreli krščanski o se b n o s ti.

5. P o d o b a  je , d a  s e  sam o  tis ta  d ru žb a , ki je  s p o s o b n a  in vo ljna  razvijati m la d e  
ta le n te  v sv o b o d n i, u stvarja ln i in c e lo s tn i o se b n i ras ti v raz sežn o stih  razum a, srca in 
d u h a , re sn ičn o  lahko  im e n u je  in tu d i je  so d o b n a  in n a p re d n a . Sam o m lad im  p r i­
p a d a  p rih o d n o s t. Zakaj oni so  sol z e m lje .21

21 Prim. J. Makarovič, Mladi iz preteklosti v prihodnost, Ljubljana 1983, 201.
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Valter Dermota

Preventivni sistem  sv. Janeza Boška 
je zgrajen na nadnaravi

Nadnaravno

K rščansko  g le d a n je  na  sv e t in č loveka je  zg ra jen o  na  p re p rič a n ju , d a  o b s ta ja  
Bog, zad n ji vzrok vsega , kar je  ali b iva — o b sta ja ; d a  je  Bog ustvaril sv e t in človeka; 
d a  je  Bog cilj v seg a  o b s to je č e g a  in d a  vod i v se  k sv o jem u  k o n čn em u  cilju, to  
p o m e n i, d a  Bog sk rb i za c e lo tn o  d o g a ja n je  tak o  na n a še m  m a lem  sv e tu  — Zem lji 
kako r v v e lik em  sv e tu  — V eso ljstvu . Razlog, d a  je  Bog ustvaril sv e t in č loveka, s ta  
n jegova d o b ro ta  in lju b ezen .

V se, tak o  neživo  ko t ra s tlin e , živali in človek, d e lu je  p o  svoji naravi. N arava je 
d e lo v n o  p o če lo , ki izhaja  iz b is tv a  stvari. V saka s tvar im a n am reč  b istvo , to  je  
id e a ln a  p o d o b a  izključno njej la s tn ih  značilnosti, ki s e  kaže  v naravi ko t p o če lo  
d e lo v an ja . V saka s tv a r d e lu je  p o  svoji naravi, ki je  d o lo č e n a  z n jen im  b is tv o m . 
D e lo v an je  je  znač ilno  za v se  p o sa m e z n ik e  is te  v rs te , to  je  is te  narav e  in is teg a  
b is tv a . Izjem a o d  te g a  sp lo šn e g a  n ače la  je  sam o  človek  (prim . V. D erm o ta , Uvod v 
p siho log ijo , L jubljana 1983, str. 141 — 147).

Č lovek im a p o le g  svo je  č lo v ešk e  n a rav e  ko t p o č e lo  č lo v ešk eg a  d e lo v a n ja  š e  o d  
Boga p o d a r je n o  s o u d e le ž e n je  pri bo ž ji naravi. T ega n e  m o rem o  sp o z n a ti zgolj s 
č lovešk im  razum om , d a s i je  a p o s to l Pavel A ten čan o m  govoril o človešk i želji, d a  b i 
b ili b o ž je g a  ro d u  (Apd 17,28). V e n d a r nam  b o ž je  ra z o d e tje  o te m  ja sn o  govori in  to  
je  o snova c e lo tn e g a  krščanstva.

Bog si je  č loveka n a jp re j zam islil in h o te l im e ti ko t se b i p o d o b n o  duh o v n o , ra ­
zu m n o  in sv o b o d n o  b it je  (1 Mz 1,26). V svoji d o b ro ti  in lju b ezn i ga je  p o vzd ign il v 
božji re d  in ga n a re d il za sv o jega  p o s in o v lje n e g a  o tro k a  in s o u d e le ž e n e g a  pri božji 
naravi (2 Pt 1,4), tak o  d a  s e  im e n u je m o  in sm o  božji o troci (1 )n 3,1). Č lovek je  u s p o ­
so b lje n , d a  živi b o ž je  živ ljenje, to  je  ž iv ljen je  p re sv e te  T rojice, in s e  hran i z božjim  
kruhom . G lavni človekovi d e ji, ki jih vrši ko t božji p o s in o v ljen ec , so  sp o z n a n je  Boga 
in b o ž jih  reči te r  lju b e z e n  d o  Boga.

Tako im a človek  d v o jno  naravo: č loveško , ki ga u sp o sa b lja  za značilno  človeška 
d e ja n ja , o k a te rih  govorijo  a n tro p o lo šk e  v e d e , z lasti š e  p sih o lo g ija , in p o d a r je n o
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s o u d e le ž e n je  pri božji naravi, ki ga u sp o sa b lja  za d e jan ja , značilna za božji red . Ker 
s o u d e le ž e n je  pri božji naravi p re se g a  n aš  človeški red , m u pravim o tu d i »nadna- 
rava« ali b o ž je  živ ljenje.

Nadnaravni organizem

K akor je  za človekovo naravno  d u šev n o  živ ljen je  p o tre b n a  te le s n a  osnova, ki ji 
p rav im o  o rg an izem , in z lasti š e  živčni s is te m , tako  p o  analogiji ali naliki govorim o 
tu d i  o  »organizm u«, ki v b o ž je  p o sin o v ljen je  p o v zd ig n jen em u  človeku om ogoča, da  
živi b o ž je  ž iv ljen je  in je  tak o  so u d e le ž e n  pri b o ž jem  življenju. To je  tako  im enovani 
»nadnaravni«  ali »božji« organizem . Vsak k ristjan  je  v sm islu  n ad n arav n eg a  ali b o ž ­
jeg a  o rgan izm a p o sin o v ljen i bo ž ji o trok , s te m  s o u d e le ž e n  pri božji naravi in d e le ­
že n  b o ž jeg a  življenja.

Bog si je  č loveka o d  v se g a  zače tk a  zam islil n e  sam o  ko t svojo stvar, te m v e č  tu d i 
ko t svo jega  p o sin o v ljen ca , kar p o m e n i o b d a ro v a n e g a  s človeško  naravo in 
p o v z d ig n jen eg a  v b o ž jo  d ružino: s č loveško  naravo in nadnaravn im  posinov lje- 
n jem . Tudi prva č loveka, A dam  in Eva, s ta  b ila  u s tv a rjen a  v človeški naravi in 
p o v zd ig n jen a  v n ad n arav n i red .

K ot p o s le d ic a  s la b o  p re s ta n e  p re izk u šn je  s ta  b ila  za g reh  n e p o k o ršč in e  k azno­
v an a  z izgubo b o ž jeg a  o tro š tv a  in izk ljučena iz n a d n a rav n eg a  re d a  (1 Mz 3). T oda 
Bog ni o d s to p il  o d  p rv o tn e  zam isli o človeku — b o ž jem  p o sin o v ljen cu  in je  v zp o ­
stav il ek o n o m ijo  b o ž je g a  o d re še n ja  p o  Jezusu K ristusu. S svojim  u č lovečen jem , 
trp lje n je m  in sm rtjo  je  o d re š il  človeka o d  krivde prvega ali izvirnega g reha . Poleg  
te g a  je  ustanov il C erkev, ki v  zak ram en tih  obnav lja  (krst), do v ršu je  (birma), p o n ovno  
v zp o stav lja  (sprava), goji (evharistija), k rep i (m aziljen je  bolnikov), skrbi za ra st 
(m ašn išk o  p o sv e č e n je  in zakon) b o ž jeg a  živ ljenja in za n ad n arav n i o rgan izem  v 
človeku .

Pom em bne posledice za vzgojo

D ružina in d ru ž b a  im a ta  vzgojo o trokovih  naravnih  sp o so b n o s ti  za svojo prvo 
n a lo g o  in d o lžn o st. S te m  zad o šča ta  otrokovi neod tu jljiv i pravici d o  vzgoje. T oda pri 
o tro k u  k ristjanu  g re  š e  za nekaj d o sti p o m e m b n e jše g a . Je božji o tro k  in im a v se b i 
n ad n a rav n i o rgan izem . Če p o sv ečam o  veliko  sk rb  vzgoji n jegovih  naravnih  s p o s o b ­
n o s ti, koliko bo lj m o ram o  p o te m  sk rb e ti za n jegovo  n ad n a rav n o  ž iv ljen je  in  za raz­
voj n jeg o v eg a  n a d n a ra v n e g a  organizm a. K atoliška C erkev je  po sv eča la  veliko  
p o z o rn o s t tako  naravni kakor nadnaravn i vzgoji. Zgodovina vzgoje nam  priča, d a  je  
k a to lišk a  C erkev  im ela  in im a š e  d a n e s  o d ličn e  vzgojne u s tan o v e  in šo le . V d e ž e la h , 
k je r p o le g  d ržavnih  d e lu je jo  tud i ce rk v en e  šo le , ugotav ljam o, d a  starši, če  le 
m o re jo , p o š ilja jo  svo je  o tro k e  v  cerk v en e  šo le  in p laču je jo  zan je  šo ln ino , č ep rav  
s ic e r  z davki p r isp e v a jo  svoj d e le ž  za v zd ržev an je  državn ih  šol. Na p e d a g o šk e m  
s im p o z iju  o b  100-letnici sm rti sv. Janeza Boška v p re te k le m  januarju  na D unaju  so 
vsi govorniki izjavili, d a  so  b ivši go jenci red o v n ih  šol; tu d i soc ia listična  za s to p n ica  
v la d e  je  p riznala  veljavo cerkven ih  šol.

K ato liška vzgoja sk u ša  čim bolj razviti o trokove naravne sp o so b n o s ti. Pri tem  
im a d v o je n  n am en . N ajp re j sk u ša  o troka čim  bo lj u sp o so b iti za op rav ljan je  p r ih o d ­
n jih  pok licn ih  d o lžn o sti in o b v lad o v an je  živ ljen jsk ih  nalog. P o tem  p a  želi s čim  bo lj 
razvitim i in iz p o p o ln je n e m i človeškim i sp o so b n o s tm i ustvariti čim  u g o d n e jše  in
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u čin k o v ite jše  m ožnosti za d e lo v a n je  n ad n a rav n eg a  b o ž je g a  o rgan izm a. Kajti 
n ad n arav a  p re d p o s ta v lja  naravo: čim  b o lje  d e lu je  narava, te m  b o ljš e  so  m ožnosti 
za d e lo v an je  n ad n arav e .

K ato liška vzgoja  sk u ša  z vsem i s red s tv i razviti h u m a n o s t ali č lovečnost, k e r je  le 
ta  o sn o v a  za d e lo v a n je  b o ž je g a  organ izm a. Ko se  božji o rg an izem  z a d o s ti razvije, 
d e lu je  na  č is to  č lo v ešk e  d e jav n ik e  o s e b e  in jo na  svoj način  o b lik u je  in vod i. To 
m e d s e b o jn o  uč inkovan je  m e d  naravnim  in n adnaravn im , č lovešk im  in božjim , d a je  
ve like  o s e b n o s ti  svetnikov, ki je  z njim i tak o  zelo  b o g a ta  kato liška  Cerkev.

I. Zanikanje nadnaravnega

1. Oblikovanje krščanskega gledanja na svet in človeka

K rščanstvo s e  je  izoblikovalo  iz jud o v sk eg a  po jm o v an ja  človeka, ki m u je Jezus 
K ristus s svojim  živ ljen jem  in naukom  d a l svo jske  značilnosti, in je  raslo  v ku ltu r­
n em  sv e tu  g ršk o -rim sk eg a  h e len izm a . To o b lik o v an je  je  tra ja lo  300 le t  in je  b ilo  
n e n e h n o  izp o stav ljen o  tak o  p re g a n ja n je m  s s tran i rim ske d ržave  ko t š tev iln im  
no tran jim  n a sp ro tje m  — v se  d o  n ice jsk eg a  ce rk v en eg a  zb o ra  le ta  325, ko je  b ila  
razg lašen a  v e ro iz p o v e d  ali s im bo lum . Na carig rajskem  ce rk v en em  zb o ru  1. 381 so  to  
v e ro izp o v ed  š e  d o p o ln ili in ko t n ice jsko-carig ra jska  v e ro izp o v ed  p red s tav lja  
tem e lj c e lo tn e g a  krščanstva.

N icejsko-carig rajska v e ro izp o v ed  ja sn o  o p re d e lju je  tro e d in e g a  Boga, Jezusa 
K ristusa ko t u č lo v ečen o  d rugo  b o ž jo  o se b o , n jegovo o d re še n jsk o  d e lo  in u s tan o v i­
tev  C erkve, ki naj n a d a lju je  o d re še n jsk o  d e lo  Jezusa K ristusa. Jezus K ristus je  č lo ­
veka o d re š il izv irnega g reh a  in p o n o v n o  vzpostav il n ad n arav n i re d  b o ž jeg a  
otroštva.

Z godovinsko  d o g a ja n je  je  om ogočilo , d a  je  k rščanstvo  n a jp re j zav lada lo  v rim ­
sk em  cesa rs tv u  in n a to  s svojim  naukom  in načinom  življenja ob likovalo  tu d i nova 
lju d stv a  G erm an o v  in Slovanov, ki so  z a se d la  n e k d a n je  rim sko cesa rs tv o  in o s ta lo  
Evropo. Ta lju d stv a  so  v ce lo ti p rev ze la  k rščansko  g le d a n je  na sv e t in č loveka te r  s 
te m  p re p r ič a n je  o b o ž je m  p o sin o v ljen ju  in n ad n a rav n em  življenju človeka. To je 
tra ja lo  tisoč  le t  v se  d o  re n e s a n s e  v 15. s to le tju .

2. Renesansa ali poudarjanje hum anitete  — človečnosti

Ena izm ed  p o s le d ic  o d k ritja  an tičn ih  lep o slo v n ih  in zn an stv en ih  stvaritev , 
vpliva A rabcev  v Špan iji in povratn ikov  iz križarskih vojn v času  o d  X. d o  XIII. s to le tja  
je  b ilo  tu d i zgolj »hum ano« ali »človeško« g le d a n je  na sv e t in č loveka, b re z  p o u d a r ­
jan ja  n ad n a rav n o sti in b o ž jeg a  o troštva. To je  b ilo  p o n o v n o  rojstvo  ali re n e sa n sa  
(re -n a sc e re  p o n o v n o  s e  rod iti) g rškega in rim sk eg a  p o g a n sk e g a  g le d a n ja  na  č lo ­
veka. Tako grška ko t rim ska relig ija je  v b u jn i m ito logiji p re d s ta v lja la  n ek ak šn o  p o  
človeško  u re je n o  so ž itje  človeka in b o žanstva . Bogovi s ic e r  so, v e n d a r  to  človeka ne  
ovira, d a  n e  b i živel svo je  č loveško  živ ljen je , d o s tik ra t tu d i v s p o p a d u  z bogovi. Č lo­
vek  je n e k a k še n  e n a k o v re d e n  so u stv a rja lec  sv e ta  in ž iv ljenja in si n e  želi b iti kaj 
d ru g eg a  ko t človek.

Č lovek p o s ta n e  s re d iš č e  o b čeg a  zan im an ja . Z lasti s e  to  kaže  v u m e tn o s ti. N aj­
večji um etn ik i sv e ta  h o če jo  v svojih  d e lih  p rikazati, kaj je  n a jle p še , n a jp o p o ln e jše  
in n a jp o m e m b n e jš e  v človeku . Tudi Jezus K ristus in n jegova m ati M arija s ta  s r e d ­
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stvo  za  p o v zd ig o v an je  č lovečnosti. Pri te m  k rep k o  p o m ag a jo  visoki cerkveni krogi s 
p a p e ž i  na če lu . N ad n arav n o  in b o ž je  je  p o tisn je n o  o b  stran , d a  lahko  m o čn e je  
p r id e  d o  v e ljav e  v se , kar je  č loveško . Bog je  s ic e r  ustvaril sv e t in  človeka, Jezus Kri­
s tu s  s e  je  ko t d ru g a  b o ž ja  o s e b a  p re sv e te  T rojice učlovečil, M arija je  v sek ak o r tu d i 
b o ž ja  m ati, v e n d a r  to  ni p r e d m e t  u m e tn išk e  o b d e la v e  ali p a  kvečjem u p o te m , ko 
so  že  izčrpali v se  človeško. Tudi o b o ž jem  razo d e tju  ko t viru sp o zn an ja  za človeka in 
re še v a n je  č lovešk ih  p ro b le m o v  n ihče  n e  dvom i. (G alileju  n iso  so d ili zarad i versk ih  
v p rašan j, te m v e č  zarad i zn an stv en ih  p o g ledov , za k a te re  so  zm o tn o  m islili, d a  so 
v seb o v an i v b ibliji.)

3. Racionalizem, naturalizem, laicizem

O d p o v e ličev an ja  č loveka in č loveškega ali h u m an eg a  (hum anizem  ko t p re t i ­
ran o  p o u d a r ja n je  sam o  človeškega) o b  s tran i b o ž jeg a  in Boga je  b il le  korak  d o  
»sam o« človeškega , k je r je  prvo m e s to  p r ip a d a lo  »sam o« razum u. N am esto  d a  b i se  
č lo v ek  p u stil p o u č iti tu d i o d  B o g a= razo d e tja , Sv. p ism a  ali o d  d rugih  ljudi (avtori­
te ta ) , je  skušal »sam o« z razum om  »sam« najti in ugotoviti resn ico . Še več: razglasil 
je  ta k o  isk an je  za e d in i č loveka v re d e n  n ačin  sp o zn an ja . Izoblikovala so  s e  nova 
p re p rič a n ja : človekov  razum  zm ore  sp o z n a ti vso  resn ico  sam , v svoji la s tn i moči; 
č e s a r  človeški razum  n e  m o re  razum eti ali d o je ti, tis to  ni resn ica; človek za svoje 
sp o z n a n je  n e  p o tre b u je  b o ž je g a  razo d e tja ; v e rsk e  skrivnosti, ki jih ni m ogoče ra­
z u m e ti (m isteriji), so  n e re sn ice .

K er Boga n e  m o re jo  sp o z n a ti z is to  ja sn o stjo  ko t d ru g e  naravne d an o sti, jih 
»znanstveno«  n e  zan im a. Z ato  raz isk u je jo  sv e t in človeka, kakor d a  b i Boga n e  b ilo . 
K er Bog z n an o s ti ni p o tre b e n , ga č rta jo  s se z n a m a  vzrokov, ki p o ja sn ju je jo  svet. 
Boga n e  zan ikajo , v e n d a r  m u tu d i n e  p r ip isu je jo  n o b e n e  v loge  b o d is i pri razlagi 
sv e ta  b o d is i pri uravnavanju  le-tega .

S ve t in z lasti š e  sv e t kot d e jav n o  poče lo , kot narava s svojim i zakon itostm i, je 
p r e d m e t  z n a n s tv e n e g a  raziskovanja . Tu p r id e m o  d o  novega »izma«, to  je  » n a tu ra ­
lizm a«, ki p o stav lja  sv e t — naravo ko t e d in o  re sn ičn o st in ki jo m o rem o  razum eti 
tu d i  b re z  Boga. S te m  je  p o d a n a  osnova za laici-»zem « (la icu s= č lo v ek  b re z  o d n o sa  
d o  n e č e sa , v n a še m  p rim eru  d o  Boga), ki h o če  zgolj č loveško  up rav ljan je  sve tn ih  
d a n o s ti.

4. Materializem

Pri zgolj razum ski razlagi narave n e  na le tim o  na n o b e n o  d e jstvo , ki b i nam  
m o g lo  p re d s ta v lja ti d u h a . Š e več: d u h  je  ce lo  ovira za raz lag an je  narave. Z ato  je  
n a jb o lje  stvari p o e n o s ta v iti in trd iti, d a  m orem o  zn an stv en o  ugotoviti sam o  m a te ­
rijo; re sn ičn o st, ki ji p rav im o »duh«, p a  lahko razložim o tu d i z m aterijo  in n jen im i 
la s tn o s tm i. K er je  Bog n e m a te ria ln a , se  pravi duhovna resn ičn o st, je  v p red p o stav k i 
m ate ria lizm a: Boga ni. Ponovno nov »izem«, ki d o p u šč a  sam o  e n o  re sn ič n o s t 
— m ate rijo  in sk u ša  m a te ria lis tičn o  ali zgolj s pom očjo  m a te rije  in n jen ih  las tn o sti 
razločiti c e lo tn o  re sn ičn o st.
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5. Enciklopedija

K akor je  b ila  d e ž e la  re n e s a n s e  Italija  in n jen i p o d p o rn ik i različni ita lijansk i 
knežji te r  kraljevski dvori, m e d  njim i tu d i p a p e šk i, tak o  je  Francija d e ž e la  rac io n a­
lizm a, n a tu ra lizm a  in m a te ria lizm a. V se z n a n je  so  pov ze li v  E n c ik lo p ed iji (1756). Za 
tis ti čas  je  b ilo  to  v rhunsko  d e lo , ki c e lo tn o  č loveško  zn an je  razlaga s p o m o č jo  ra ­
zum a in z m ateria lis tičn im i p red zn ak i.

K er so  francoski jezik  zarad i u s p e š n e  p o litik e  kraljev  Ludvikov (trinajsti, š tir i­
na jsti, p e tn a js ti)  govorili p o  v seh  ev ro p sk ih  dvorih, s e  je  nauk  e n c ik lo p e d ije  p o la ­
stil v isokih  p o litičn ih  in ku ltu rn ih  krogov E vrope, s  te m  p a  tu d i m a te ria lizem , laici- 
zem , rac io n a lizem  in n a tu ra lizem .

6. Francoska revolucija 1789 in Napoleon 1796— 1815

Novo g le d a n je  na sv e t in človeka, ko t ga p rikazu je  E n c ik loped ija , p a  ni o s ta lo  
sam o  te o re ts k a  razlaga življenja, te m v e č  se  je  z revolucijo  1789 uveljavilo  tu d i v 
po litik i in d ru ž b e n i u red itv i: francoska  revolucija  je  s  silo  o d s tra n ila  s ta ri re d  in 
u v ed la  novega s č is to  svojim i načeli in cilji. Vse, kar s e  ni uklonilo , je  v Franciji p la ­
čalo  z ž iv ljen jem .

Z godovinsko  d o g a ja n je  p a  je  p o sk rb e lo  za še  v ečjo  razširitev  ide j E n c ik lo p e ­
d ije . L eta  1796 je  krm ilo francoske  revo lucije  vzel v roke  veliki rev o lu c io n ar N a p o ­
leo n  B o n ap a rte , ki je  p o n e s e l id e je  fran co sk e  revo lucije  p o  v se j Evropi. D v ajse t le t 
N ap o le o n o v e  v lad av in e  je  v Evropi in ce lo  S evern i t e r  Južni Am eriki p o m ag a lo  d o  
zm age ide j E n c ik lo p ed ije .

7. Restavracija in poskusi vzpostavitve starega reda

N a p o le o n  je  b il 1813 pri L eipzigu  in 1815 pri W aterloo ju  p rem ag an . Evropski 
v ladarji p o d  v o d stv o m  p a p e ž e v e g a  le g a ta  kard. C onsalvija so  na d u n a jsk e m  k o n ­
g resu  1814— 1815 skušali oživiti in v zpostav iti re d  in ce lo  m ise ln o st, kakršna s ta  b ila  
p re d  francosko  revolucijo  in N ap o leo n o m .

T o d a  vsi p o sk u s i so  b ili zam an. Id e je  so  se  n ez a d rž n o  širile  in povzroča le  v e d n o  
nove rev o lu c io n a rn e  izb ruhe: n a jp re j 1832 v Franciji sam i, 1. 1848 p a  je  revolucija  
za je la  vso  E vropo. N arodi so  s e  p re b u d ili  in zah tevali sv o b o d o . L judstvo  ni m oglo  
več  p re n a ša ti b re m e n a  s ta reg a  red a .

8. Nov položaj za katoliško Cerkev

M ed velik im i žrtvam i g ib an ja  okoli E n c ik lo p ed ije  in N a p o le o n a  je  b ila  kato liška  
C erkev b o d is i ko t d ru ž b e n a  ustan o v a  b o d is i ko t verski nauk. V Francij i so  o d s tran ili 
ali ce lo  p o b ili d u h o v n ik e , ki so  skupa j z v isoko  a ristok racijo  sestav lja li v o d iln o  p la s t  
d ržav e  (prim . vp liv  k a rd in a lo v  M azzarina in R iche lieu ja ), ki so  jo sk u ša li o d p rav iti. 
N a p o le o n  je  n eč lo v ešk o  ravnal s p a p e ž e m a  Pijem  VI. in P ijem  VIL, ukinil s a m o ­
s to jn o  p a p e š k o  državo in s e  za svo je  v o jn e  n a m e n e  p o las til c e lo tn e g a  ce rk v en eg a  
p rem o žen ja .

T oda  š e  bo lj p o ra z n e  ko t p o litičn e  p o s le d ic e  revo lucije  in N a p o leo n a  so  b ile  
p o s le d ic e  rac ionalizm a, na tu ra lizm a, laicizm a in m ateria lizm a. Ti duh o v n i tokovi so  
v je d ro  zadeva li cerkven i n auk  in vero  k rščanskega  ljudstva.



9. Nove verske zm ote

N ajh u je  je  k rščan sk o  v e ro  z a d e l m a te ria lizem . Ta je  n a rav n o st n a p a d e l  te m e lj 
in raz log  k rščan sk eg a  vero v an ja  in k rščan sk e  vere: Boga. Če p a  ni Boga, tu d i n e  
m o re  b iti re lig ije , ki je  sk u p e k  o d n o so v  m e d  človekom  in Bogom.

S em  m oram o š te ti  tu d i racionalizem , ki skuša  sv e t in človeka razložiti izključno z 
razu m o m , b re z  v sak eg a  ra z o d e tja . To ra z o d e tje  je  v seb o v an o  v  Sv. p ism u  in ga 
av ten tičn o  raz lagata  p a p e ž  in cerkveno  učiteljstvo .

Nič m anj u n ičev a len  ni n a tu ra lizem , ki d o p u šč a  sam o  č loveško  naravo in izklju­
č u je  vsako  b o ž je  p o s in o v lje n je  v sm islu  n ad n arav n eg a. Laicizem , ki je  s te m  p o v e ­
zan, skuša  u re d iti č lovekove zad ev e  b re z  p o tre b e  in pom oči Boga.

To so  bili težk i udarc i krščanstvu  in z lasti š e  kato lišk i Cerkvi.

10. Neustrezna cerkvena politika

T re b a  je  p rizn a ti, d a  k a to lišk a  C erkev v te h  tako  z a p le te n ih  p o litičn ih  oko lišči­
n ah , z lasti š e  v  Italiji, k je r s e  je  p re b u d ila  n a ro d n a  z a v e s t= r iso rg im e n to = n a ro d n a  
v s ta ja  (iz v rs te  državic, m e d  katerim i je  b ila  tu d i cerkvena, n eo d v isn a  p a p e ž e v a  
d ržava, n a re d iti e n o  sam o  veliko  Italijo), ni im ela  pravih  vod ite ljev . P apeži so  bili 
s ic e r  č loveško  n e o p o re č n i, n iso  p a  bili zad o sti po litičn o  razg led an i in sp re tn i, d a  bi 
o b v lad o v a li novi p o lo ža j. P reveč  so  s e  o k lep a li teg a , kar je  že  b ilo  p rež iv e to , kar se  
je  p o z itiv n eg a  o b likova lo  in kar b i m oglo  v od iti k novim  ob likam  v ersk eg a  življenja, 
p a  ni n ašlo  razu m ev an ja . Z atekali so s e  k rep res iv n im  s red s tv o m . Z lasti k ard in a la  
L am brusch in i p o d  G reg o rjem  XVI. in A ntonelli p o d  P ijem  XI. s ta  n e s p re tn o  vod ila  
ce rk v en o  p o litiko , k e r s ta  s e  o p ira la  na Avstrijo in Francijo, n a m e s to  d a  b i p ris lu h ­
nila  d om ačim  silam  v Italiji.

II. Syllabus Pija IX. 1864

1. Verovanjski položaj znotraj katoliške Cerkve

N ovosti na  v seh  p o d ro č jih , ki so jih p rin esli E ncik loped ija , francoska revolucija 
in N a p o le o n , so  povzro č ile  v te d a n je m  živ ljen ju  E vrope in z lasti š e  Ita lije  v e like  
n e g o to v o s ti in z m e d o . T udi v v e rsk em  in v ero v an jsk em  p o g le d u . M ed m nožico  
d o b r ih  p o b u d  je  b ilo  tu d i m nogo  za kato liško  vero v an je  n esp re jem ljiv eg a . Tako 
im en o v an i » n ap red n i«  d u h o vn ik i so  h la š ta li za novostm i, re sn i d u šn i pastirji, ki jim 
je  b ilo  za zv eličan je  d u š  in za re sn o  o d re še n jsk o  d e lo  v svetu , so  uvidevali, d a  v tako  
s p re m e n je n ih  časih  ni m o g o če  n ap re j s p o g le d i iz p re d  s to  let. R azo d e ta  resn ica  
o s ta n e  s ice r n e s p re m e n je n a , to d a  način, kako naj jo oznan ja jo , je  tre b a  to čn o  
o p re d e lit i  in nakazati. S tiska d o b rih  d u šn ih  p as tirjev  je  b ila  velika.

Škofje p o sa m e z n ih  cerk v en ih  pokra jin  so  sklicevali zb o re  in sk u p aj z duhovniki 
sk u ša li raz jasn iti p o lo ža j t e r  zavzeti s ta lišča  d o  v seh  n a jvažne jših  v p rašan j. Tako so  
na p rov in c ia ln em  zb o ru  um brijsk ih  škofov v S p o le tu  1849 p o d  v odstvom  n adškofa  
Peccija , p o z n e jše g a  p a p e ž a  L eona XIII., p red lag a li, naj s e  sestav i sezn am  tak ra tn ih  
versk ih  zm ot in s e  d o loč ijo  cen zu re  (kazni).

Revija Civilta C atto lica  je  1851. p red lag a la , d a  b i tak  sezn am  objavili 1854. sk u ­
p aj z o d lo k o m  o b re z m a d e ž n e m  M arijinem  sp o č e tju , v e n d a r  v ta  n a m e n  se s ta v ­
lje n a  kom isija  ni p rav o časn o  p riprav ila  u s tre z n e g a  sezn am a . Tako je b u la  o b re z ­
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m a d e ž n e m  M arijinem  sp o č e tju  izšla b re z  se z n a m a  zm ot. Z ato  je  p a p e ž  Pij IX. 
zado lžil kom isijo , ki je  p rip rav ila  b u lo  o b re z m a d e ž n e m  M arijinem  sp o č e tju , da  
sestav i sezn am  zm ot.

M e d te m  je  škof G e rb e r t iz P erp ig n an a  v Franciji za d u h o v n ik e  svo je  škofije  izdal 
in s tru k c ijo ^ p o u č ite v , v  k a teri je  n a v e d e n ih  85 tak ra tn ih  zm ot.

P ap ež  Pij IX. je  im enoval novo kom isijo , ki naj bi na osnov i G e rb e rto v e g a  s e ­
znam a p rip rav ila  u s tre z n o  p a p e šk o  lis tino  za vso Cerkev. Ta kom isija  je  zb ra la  61 
zm o tn ih  trd ite v  o veri in m orali, ki jih je  p a p e ž  v javnem  nagovoru  9 .6 . 1862 zavrgel 
in označil s cen zu ram i. T o d a  p o  n e ro d n o s ti  u s lu ž b e n c e v  je  lis tin a  p re d č a s n o  p riš la  
v roke  č a so p iso m . S ed a j je  p a p e ž  im enoval novo kom isijo , p re te ž n o  iz red o v n ih  
duhovnikov. Ta je  izd e la la  cerkven i d o k u m e n t z naslovom  Sy llabus ali P ovzetek  
glavnih zm o t n a še g a  časa , ki jih je  p a p e ž  Pij IX. n a š te l  v  k o n z is to ria ln ih  nagovorih , 
en c ik likah  in d ru g ih  a p o s to lsk ih  p ism ih . Sy llabus so  sk u p a j z encik liko  Q u an ta  cura
8. 12. 1864 p re k  d ržav n eg a  ta jn ik a  A n tonellija  p o sla li v sem  škofom .

Za S y llabus je  p o m e m b n ih  več  okoliščin : 1. isk an ja  in c e lo  zah te v e  d u šn ih  
p a s tir je v  p o  ja sn ih  sm e rn ic a h  za d u šn o p a s tirsk o  d e lo  s re d i to lik o  novosti; 2. p riza ­
d ev an ja  p o sa m e z n ih  škofov — n av ed li sm o  n ad šk o fa  Peccija  in  škofa G e rb e rta  — in 
p a p e ž a  Pija IX., ki je  na n a jraz ličn e jše  n ač in e  in v razn ih  o ko lišč inah  o p o zarja l na 
v e rsk e  zm o te  svo jega  časa; 3. o la jša n je  p ravovern ih  cerkven ih  krogov in  o g o rčen je  
n a p re d n ja k o v , ki so  šli p re d a le č , te r  b e s  p r iz a d e tih , ki jih je  S y llabus izrecno  
om enil.

2. Vsebina Syllaba

V d e s e t ih  č len ih  je  b ilo  zav rn jeno  80 zm o tn ih  trd itev , ki z a jem a jo  c e lo te n  p r e ­
g le d  v e rsk ih  zm o t iz s re d in e  19. s to le tja . Z arad i p re g le d n o s ti  naj jih na kratko  o m e ­
nim o: 1. p a n te iz e m , n a tu ra lizem , a b so lu tn i rac ionaliazem ; 2. u m e rje n i rac io n a li­
zem ; 3. in d ife ren tizem , la titu d in a riz e m  (široka o snova za z e d in je n je  Cerkva); 4. 
so c ia lizem , ko m u n izem  in ta jn a  zd ru žen ja , b ib lič n a  d ruštva , k le rik a ln o -lib era ln a  
zd ru žen ja ; 5. z m o te  o Cerkvi in n jen ih  p rav icah; 6. z m o te  m e šč a n sk e  d ru ž b e  ko t 
ta k e , np r. v o d n o s u  d o  C erkve; 7. z m o te  g le d e  n a rav n e  in k rščan sk e  m o ra le ; 8. 
z m o te  g le d e  k rščan sk eg a  zakona; 9. z m o te  g le d e  sv e tn e  v lad av in e  p a p e ž e v  in 10. 
zm o te  m o d e rn e g a  libera lizm a.

Za n a šo  razpravo  so  p o m e m b n e  o b s o d b e  n a tu ra lizm a te r  a b so lu tn e g a  in u m e r­
je n e g a  rac ionalizm a, ki zan ikajo  o b sto j n a d n a rav n eg a  in zavračajo n ad n arav n o  
b o ž je  p o sin o v ljen je  človeka.

3. O bveznost Syllaba

S yllabus n e  o b v e z u je  k v erovan ju  zarad i p a p e š k e  razg lasitve  ex  c a th e d ra  niti 
z a rad i so g la sn e g a  u č e n ja  v se h  škofov, saj m an jka  za to  p o tre b n a  fo rm ulacija . Sylla­
b u s  je  ak t d o lžn o s ti in p rav ice  ce rk v en eg a  u č ite lja  in za to  o b v e z u je  k n o tra n je m u  in 
zu n an jem u  p ris tan k u , n e  p a  k n e sp re m e n ljiv i odločitv i. Ta n e sp re m e n ljiv a  o d lo č i­
te v  b i b ila  o d p ra v lje n a  v p rim eru , d a  b i kak p o z n e jš i ak t c e rk v e n e g a  v o d stv a  razve­
ljavil, kar je  b ilo  re č e n o  v Syllabu. To p a  s e  d o  se d a j ni zgod ilo  in s e  v e r je tn o  tu d i n e  
bo . P o sam ezn e  zm o tn e  trd itv e  s ice r n im ajo  č isto  d o lo č e n e  cen zu re , jih je  pa 
m ogoče  d o g n a ti s  p o m o č jo  u s tre z n e  analize .
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4. Pomen Syllaba

Po m n en ju  W. R einharda , p o  k a te rem  p o v zem am o  to  p re d s ta v ite v  Syllaba 
(Lexikon fur T h eo lo g ie  u n d  Kirche, H erd er, F re ibu rg  1937, IX, 920— 925), ta  listina  
m e d  d rug im  »razglaša o rg an sk o  povezavo  narave  z na d naravo in nav a jan je  e v a n g e ­
lija in n ad n arav n ih  s re d s te v  m ilosti tu d i v so c ia lnem  življenju« (922).

Naj p o v em o  še , d a  so  ruska, francoska in ita lijanska  v lad a  im e le  Syllabus za tako  
n ev a ren , d a  so  p re p o v e d a le  n jegovo objavo. L iberalci so  p ro testira li, k er se  je  k a to ­
liška C erkev »odrek la  te d a n ji  kulturi«, p o stav ila  »kitajski zid  rim skega k lerikalnega 
m išljen ja«  in » u rad n o  n a p o v e d a la  vojno  m o d ern i državi«. In š e  b i lahko naštevali. 
Z n am en je , d a  je  b il S y llabus p rava  b e s e d a  o p ravem  času. M nogo n esp o razu m o v  je 
o d p ra v il sp is  škofa D u p a n lo u p a  iz O rlean sa  z naslovom  Z bor 15. s e p te m b ra  in 
enc ik lika  iz le ta  1865.

5. Sv. Janez Boško in Syllabus

D on Boskov ž iv lje n je p ise c  Janez K rstnik L em oyen  p iše  v M em orie  b iog rafiche  
(Ž iv ljen jep isn i sp o m in i; VII,830): 8. d e c e m b e r  1864 p o m e n i veliko  zm ago za C erkev 
in n e iz m e rn o  ra d o s t za d o n  Boška. P ap ež  je  objavil encik liko  Q u an ta  cu ra= K olika  
sk rb , ki o b so ja  n e  sam o  z m o te  o n ad n arav n ih  resn icah , tem v eč  tu d i o naravnih  
sp o zn an jih , ki s svojim i zm otam i povzročajo  n e izm ern o  šk o d o  na filozofskem , 
so c ia ln em  in p o litičn em  p o d ro č ju . P ap ež  je  encikliki d o d a l š e  razg lasitev  ju b ile j­
n e g a  le ta  1865 in S y llabus s  sezn am o m  80 o b so je n ih  zm ot. Pij IX. z nep rem ag ljiv o  
o d lo č n o s tjo  izp o ln ju je  na logo , ki je  značilna  za Jezusa K ristusa: »Na te m  sv e tu  sem  
z a to  in p riše l se m  zato , d a  pričam  o resnici« (Jn 18,37).

Drugi ž iv ljen jep isec , E ugen io  Ceria, p iše  15 le t p o z n e je  (M em orie b iografiche 
XIV, 189), d a  je  tu rin sk a  G azze ta  d e l P op o lo  d n e  5. avgusta  1879 p rio b č ila  d o p is  
» n ap red n eg a«  duho v n ik a  o p a ta  M onginija, v k a te re m  p iše : »Don Boško, ki im a 
sv o je  u s ta n o v e  n e  le  v Italiji in d rugih  ev ro p sk ih  državah, tem v eč  tu d i v Am eriki, 
skriva p o d  p la šč e m  človeko ljub ja  in d o b ro d e ln o s ti p o litičn e  n am en e . To je  raz­
v id n o  iz v s e b in e  n jeg o v eg a  nauka, ki je  v e s  p re ž e t  s Sy llabusom . N a ta  način  vzgaja 
rodove-, ki b o d o  sovražni obči kulturi. Zdi se , da  im a d o n  Boško d a r m ultilokacije , to  
je  s p o s o b n o s ti ,  d a  je  is to časn o  na več krajih, za to  ga lahko im en u jem o  »potujoči 
S yllabus«, ki z m e d o m  v u s tih  hrani svo je  g o je n c e  z m ajhn im i p ilu lam i iz Syllabusa, 
k ak o r m a te re  z m ajhn im i grižljaji h ran ijo  svo je  o tro k e . D on Boško zna čudov ito  
n av d u šev a ti m lad in o  za p a p e ž a ; lahko rečem o , d a  je  v te m  tako  sp re te n , d a  velja  za 
s to  k lerikaln ih  u č ite ljev  in tiso č  tako  im enovan ih  kato lišk ih  časn ikarjev  z njihovim i 
iz p a d i. Z ah tevam , d a  v lad a  o d lo čn o  n ad zo ru je  ta k e  šo le  in jih, če  je  tre b a , tu d i 
zapre .«

Ta dva n av ed k a  nam  v razp o n u  15 le t  k aže ta  n a jp re j d o n  Boskovo zadovoljstvo  
z a ra d i ja sn e  p a p e ž e v e  o p re d e li tv e  tak o  v encikliki Q uan ta  cura ko t v Sy llabusu  in 
n a to  š e  učinkovito  izv rševan je  tega , kar je  p a p e ž  z lasti p o u d aril, to  je  p o u č e n  je  in 
g o jite v  n a d n a rav n eg a  živ ljen ja  ko t n a sp ro tje  racionalizm u, m ateria lizm u  in 
natu ra lizm u.

III. Nadnarava pri sv. Janezu Bosku

/. Don Boskova teologija v praksi

D on B oško si je  v š e s t ih  le tih  š tu d ija  v b o g o slovn i šoli v C hieriju  in v tre h  le tih  
š tu d ija  te o lo g ije  v ce rk v en em  konviktu v Turinu — sk u p a j d e v e t le t š tu d ija  te o lo ­
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gije  — p r id o b il te m e lji to  d o g m a tsk o , b ib lič n o  in m o ra ln o  zn an je , saj je  b il vsa  le ta  
n a jb o ljš i š tu d e n t  te h  d v eh  ustanov . T o d a  d o n  B oško ni o s ta l p ri te o re ts k e m  raz­
prav ljan ju , te m v e č  je  h o te l v teo riji sp o z n a n o  resn ico  tu d i u d e jan jiti. Z ato  ga je 
p o le g  te o re tič n ih  te o lo šk ih  trak ta to v  zan im ala  p re d v se m  k o n k re tn a  form ulacija  
v ersk ih  re sn ic  pri ce rk v en em  u č ite ljs tvu  v ob lik i k a tek izem sk ih  v p rašan j, in je  h o te l 
v e d e ti , kaj je  u rad n i ce rkven i nauk, ki ga je  tr e b a  o zn an ja ti pri k a te h e z i in na 
prižnici.

Ko je ja sn o  sp o z n a l cerkven i nauk , iz ražen  v ka tek izm u , s e  je  z vso  u stv a rja l­
n o stjo  tru d il, d a  b i ga n a red il d o s to p n e g a  svojim  neuk im  g o jen cem  in p re p ro s te m u  
ljud stv u , in s ic e r  tak o  v govorjen i b e s e d i  v p rid ig ah , d u h o v n ih  v ajah  in m isijon ih  
kakor v p o lju d n o z n a n s tv e n ih  sp is ih  za m lad in o  in p re p ro s to  ljudstvo . D on B oško je  
b il p re d v se m  vzgo jite lj, k a te h e t  in sp o v ed n ik . V ja sn o s ti in n azo rn o sti ga v e rje tn o  
n ihče  v zgodovini k a te h e z e  ni p rekosil.

2. Don Boško je  iz nadnarave naredil naravo in iz narave nadnaravo

E d e n  iz m e d  največjih  po zn av a lcev  sv. Janeza  Boška je  b il p a p e ž  Pij XI., ki ga je  1. 
ap rila  1934 razg lasil za svetn ika . D uhovnik  Ahil Ratti je  d o n  Boška ob iskoval v  tu rin - 
sk em  O ra to riju  in p o  v eč  dn i b ival sk u p a j z njim . Iz te  o s e b n e  izk u šn je  in z lasti še  iz 
p o s to p k a  za b ea tifik ac ijo  in k anon izacijo  je  p riše l d o  p re p rič a n ja , d a  je  b ilo  v d o n  
Bosku n ad n a rav n o  naravno  in naravno  n ad n arav n o . To p o m en i, d a  je  b il p o p o l­
nom a p re ž e t  z b o ž jim  sv e to m  in v p e lja n  v sv e t m ilosti. V ce lo ti je  u resn ič il p ro šn jo , 
ki jo izrekam o v o čen ašu : Pridi k nam  tvo je  kraljestvo.

Vsak, k d o r s e  je  p o g lab lja l v ž iv ljen je  sv. Janeza Boška, je  p riše l v stik  z njegovim i 
n ad n arav n im i v id en ji, ki jih je  d o n  B oško sk ro m n o  im en o v al sa n je . T oda  to  n iso  
san jsk a  do ž iv e tja , kolikor so  d u šev n o  živ ljen je  v b re z z a v es tn e m  stan ju , tem v eč  
pravi s tik  z n ad n arav n im i o se b n o s tm i in o b č e v a n je  z d rug im  sv e to m , z n am en o m , 
d a  o b lik u je  v sa k d a n je  živ ljen je . Prav tukaj s e  — zlasti v in tim ni p o v e z a n o s ti z 
M arijo P om očn ico  — kaže, kako lahko  naravno  p o s ta n e  n ad n a rav n o  in n ad n a rav n o  
naravno.

D on B oskovo oko  je  b ilo  tak o  izu rjeno , d a  v svojih  sogovorn ik ih  ni v id e l n jih o ­
vega  zu n an jeg a  po java , te m v e č  to , kar je  b o ž ja  m ilo st n a re d ila  v njih. Z lasti m u je b il 
d a n  v p o g le d  v d u še v n o  s ta n je  m ilosti ljudi, s ka te rim i je  p riše l v stik.

Ta iz redn i d a r  b ra n ja  d u še v n e g a  s tan ja  je  b il o snova n jegove  vzgoje, k a te re  cilj 
je  b il p re d v se m  n ad n arav a , zg ra jen a  na naravi. Če je  k d o  m ogel razviti svojo n a d n a ­
ravo, je  b ilo  to  m o g o če  sam o  zato , k e r so  b ile  d a n e  in iz p o ln je n e  p re d p o s ta v k e  
naravnih  o snov n ih  pogo jev . Z ato  je  d o n  Boško še  p o s e b e j  gojil d o v rše n o s t v sega  
naravnega, k er je  s te m  ustvarjal o sn o v n e  p o g o je  za n ad n a rav n o  učinkovitost.

3. Cerkveni nauk o nadnaravi in božjem  posinovljenju

D asi je  d o n  B oško p riznaval Pavlov o p o m in  »o g lo b o č in ah  b o g a s tv a  in  m o d ro sti 
in v e d n o s ti  b o ž je ! Zakaj k d o  b o  p o zn a l m ise l G o sp o d o v o ?«  (Rim 11,33), j e v e n d a rv  
sm islu  c e rk v e n e g a  izročila  sk u ša l o risa ti n au k  o n ad n arav i in b o ž je m  p o sin o v ljen ju  
človeka. Ta n au k  je  b il to čn o  d o lo č e n  na tr id e n tin sk e m  ce rk v en em  zb o ru  
(1545— 1563) in d e lo m a  na ce rk v en em  zb o ru  v  V ienni (1313) in je  rab il k o t o snova 
različnim  s is te m o m  o m ilosti: B an ez-to m ističn em u , m olin izm u, kongru izm u (Bal- 
larm in, Suarez), avguštin izm u , so rb o n sk e m u  s is te m u  (prim . Lexikon fur T h eo lo g ie
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u n d  Kirche, H e rd e r  1960, 1007— 10 ). Izhod išče  je  n auk  o posveču joči in o de jan sk i 
m ilo sti božji.

1. P osveču joča  m ilo s t b o ž ja  je  bo ž ja  u s tv a rjen a  re sn ičn o st, ki n a re d i človeka za 
b o ž je g a  o troka, b iv a lišče  S v e teg a  D uha in u d  K ristusovega sk riv n o stn eg a  te le sa . 
O b d a ri ga z d e lo v n im i sp o so b n o s tm i, k re p o s tm i ali č e d n o s tm i ve re , u p an ja , lju ­
b e z n i, z glavnim i čed n o stm i: m odro stjo , p rav ičnostjo , srčnostjo  in zm ern o stjo  te r  z 
m oraln im i k rep o s tm i (prim . LThK 1960, V, 139). K te m u  m oram o d o d a ti  š e  darove 
S v e teg a  D uha in b lažen o sti.

2. D ejanska  m ilo st b o ž ja  je  b istvo  b o ž jeg a  red a , ki om ogoča človeku, d a  izp o l­
n ju je  d e ja n ja  svo jega  b o ž jeg a  o tro štva  in p o sin ov ljen ja . V sako d e ja n je  im a tu d i b it. 
K er človek  n e  m o re  svojim  d e ja n je m  d a ja ti iz la s tn e  b iti, m ora to  b i t  za svoja d e ja ­
n ja  p re je t i  o d  zač e tn ik a  v se  b iti, to  je  o d  Boga. Brez b o ž je  m ilo sti č lovek  n e  m ore  
živeti n ad n arav n eg a  življenja.

4. Didaktična osvetlitev nauka o posvečujoči in dejanski milosti božji

1. Ker b o ž je  o tro štv o  om ogoča človeku s o u d e le ž e n je  pri b o ž jem  življenju, 
išč e m o  razlago  za to , kako  p o te k a  živ ljen je , to  je, zan im a nas, kako n as ta ja jo  živ­
ljen jsk i d e ji. Ž iv ljen jske d e je  vršijo  organi, to  so  d e li te le s a  (m ožgani, srce , p ljuča, 
je tra , led v ice  itd.), ki o p rav lja jo  za c e lo tn o  te lo  k o ris tn e  funkcije  ali na loge . Vsi 
o rg an i sk upaj, ki op rav lja jo  v se  za živ ljenje p o tre b n e  naloge , sestav lja jo  organizem , 
ta  p a  d a  je  č lo v ešk o  te lo . P o se b n o  m e s to  v č loveškem  te le s u  p r ip a d a  živčnem u 
s is te m u , ki je  n o silec  višjih  ali duhovn ih  življenjskih funkcij.

a) Ker je  človek  zarad i p o sv eču jo če  m ilosti b o ž je  u sp o so b lje n  za s o u d e le ž e n je  
pri b o ž je m  življenju, m ora  im e ti u sp o so b lje n o s ti ali »organe«, s katerim i vrši d e je , 
la s tn e  b o ž je m u  živ ljenju . Ti o rgani — govorim o s p o m o č jo  p r is p o d o b , k e r nam  ni 
d a n o  n a rav n o st sp o z n a ti te h  božjih  re sn ičn o sti — so  n a jp re j u sp o so b lje n o s ti, ki 
o m o g o ča jo  nav eza ti o d n o s e  d o  Boga, s e  pravi, ga sp o zn av a ti, s e  zanj o d lo ča ti in ga 
lju b iti. V ta  n a m e n  im am o s p o sveču jočo  m ilostjo  d a n e  u sp o so b lje n o s ti — k rep o sti
— č e d n o s ti  ve re , u p a n ja  in ljubezn i. Te u sp o so b lje n o s ti so  nekako  d o d a n e  narav­
nim  razum skim  u sp o so b lje n o s tim : razum u ko t k re p o s t v e re , volji ko t d o d a te k  u p a ­
n ja  in  človeški lju b ezn i b o ž ja  lju b ezen . Kakor si m ora oko pri g le d a n ju  o d d a lje n ih  
p re d m e to v  p o m ag a ti z d a ljn o g led o m  in pri g led an ju  m ajhn ih  p re d m e to v  z d ro b ­
n o g le d o m , tak o  m ora  za sp o z n a n je  Boga in b o ž jih  re sn ičn o s ti razum  d o b iti p o m o č 
o d  b o ž je  č e d n o s ti  ve re . K akor s e  človek s  svojo voljo  in o b  pom oči svojih nagonov 
in  te ž e n j sv o b o d n o  o d lo ča  za svoja d e jan ja , tak o  d o b iv a  volja p o s e b n o  p o d p o ro  ali 
p o m o č  o d  b o ž je  č e d n o s ti  — k rep o sti up an ja , d a  s e  o d lo ča  za Boga in b o ž je  reči. 
P o d o b n o  je  z lju b ezn ijo . L ju b ezen  p o m en i p rije tn o  o b č u tje  o b  navzočnosti lju b ­
l je n e  o s e b e . Bog s p o m o č jo  n ad n a rav n e  b o ž je  č e d n o s ti d o p o ln ju je  č loveško  s p o ­
s o b n o s t  za l ju b e z e n  tak o , d a  je  človeku p r ije tn o  in lju b o  o b  navzočnosti Boga v 
svoji duši.

b) T oda človek  m ora  v s e d a n je m  s ta n ju  p o v ezan o sti te le s a  in d u š e  živeti na 
te m  sv e tu  in s e  b riga ti za sv e tn e  zad ev e . M ora jih ocen jev a ti in s e  zan je  o d lo ča ti kot 
č lan  b o ž je  d ru ž in e , ki živi v b o ž je m  k ra ljestvu  (v o č e n a šu  m olim o: p rid i k nam  tvoje 
k ra ljes tv o ) in sk u ša  to  b o ž je  k ra ljestvo  u resn ič iti na zem lji. V ta  n a m e n  m orajo  tu d i 
g lav n e  in k a rd in a ln e  (c a rd o = te č a j pri vratih) če d n o s ti d o b iti p o m o č in d o p o ln ilo  o d  
v išjih , b o ž jih  u s p o s o b lje n o s ti  ali k rep o sti, m o d ro s ti, p rav ičnosti, zm ern o sti in srč­
n o sti. V saka izm ed  te h  č e d n o s ti  im a p o te m  še  ce lo  vrsto  d rugih  č e d n o s ti ali u s p o ­
s o b lje n o s ti , ki v o d ijo  č lo v ešk o  živ ljenje. Pravim o jim  m o ra ln e  ali n ravne  č ed n o s ti.
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c) Božje č e d n o s ti ve re , u p a n ja  in lju b ezn i te r  glavne č e d n o s ti  m o d ro st, pravič­
nost, s rčn o st in z m e rn o s t sestav lja jo , lahko  b i rekli, »osnovno op rem o «  k rščanskega 
človeka. V en d a r s e  č lovek  p re č e s to  z n a jd e  v p o s e b n o  o d lo č iln ih  in težk ih  p o lo ž a ­
jih, za k a te re  so  p o tre b n e  ze lo  široka ra z g le d a n o s t, m očna m otivacija  in trd n a  o d lo ­
čitev. V ta  n a m e n  so  k ris tjan u  p o d a r je n e  š e  p o s e b n e  u s p o s o b lje n o s ti ,  ki jim  p ra ­
vim o darovi S v e teg a  D uha; to  so: m o d ro s t, razu m n o st, zn an je , p o b o ž n o s t, m oč, 
sv e to s t  in s trah  božji. Ti darovi so  p o d o b n i naravnim  nag o n o m  in om ogoča jo , da  
človek v tren u tk ih , od ločiln ih  za ž iv ljen je ,s to ri tis to , kar je  na jbo lj u strezn o .

č) Za n ajv išje  d o se ž k e  k rščan sk eg a  živ ljen ja  p a  d a je  Bog še  iz re d n e  darove , ki 
p re d p o s ta v lja jo  že  d o lo č e n o  p rip ra v lje n o s t in sp re jem ljiv o s t. Pravim o jim  b la ž e ­
nosti. E vang e lis t M atej (5,3) jih n a š tev a  d e s e t:  u b o štv o , k ro tkost, ža lo st, p rav ičnost, 
u sm iljen je , č is to s t, m iro lju b n o st, p re g a n ja n je , lak o ta  in p o s lu šn o s t. Bolj ko t u s p o ­
so b lje n o s ti  ali k re p o s ti so  to  že  s ta n ja  ali s ta ln a  razp o lo žen ja , ki so  s a d  d o lg o tra j­
n eg a  n a p o rn e g a  p rizad ev an ja  za k rščansko  živ ljenje.

Če h o čem o  p o v e d a n o  izraziti s p r isp o d o b o , lahko  rečem o , d a  je  n adnaravn i 
o rg an izem  ze lo  razno lik  s e s ta v  u s p o s o b lje n o s ti  za d e lo v a n je  na bo ž ji ravni. Če že  
n arav n eg a  organizm a, ki ga p o ja sn ju je jo  an a to m ija , fiziologija, p sih o log ija , a n tro ­
po log ija  itd ., n e  m o rem o  p o p o ln o m a  sp o z n a ti in v ce lo ti d o je ti  n jeg o v eg a  d e lo v a ­
nja, koliko bo lj ve lja  to  za n adnaravn i o rgan izem , pri k a te re m  sp o zn av am o  vse  
d a n o s ti p re k  ra z o d e tja  ali iz n e p o s re d n e  izkušn je  m istikov.

M ed za s lu g e  sv e tih  m ož, m e d  k a te re  b re z  n a d a ljn je g a  š te je m o  zlasti sv. Janeza 
Boška, so d i p rav  iz re d n a  ra z g le d a n o s t v n a d n a ra v n e m  b o ž je m  živ ljen ju  človeka. To 
so  d o se g li b o d is i  iz la s tn e  izkušn je  b o d is i  tu d i p o  b o ž jem  razsv e tljen ju  z v p o g le ­
d o m  d ru g e  k rščan sk e  d u še , zlasti še  njihovih go jencev . Ko je  d o n  Boško prvič srečal 
svo jega  b o d o č e g a  g o jen ca  in kan o n iz iran eg a  svetn ika  D om inika Savia, je  vzkliknil: 
»Kako veliko  d e lo  je  že  Sveti Duh opravil v d u š i te g a  dečka.«  To p o m en i, d a  zunan ja  
po jav a  D om inika zanj sp lo h  ni b ila  važna: p o m e m b e n  je b il c e lo te n  se s ta v  n a d n a ­
ravnega organ izm a b o ž je  m ilosti.

2. Da b i si bo lj razum ljivo  p red s tav il, kaj je  d e ja n sk a  m ilo st bo ž ja , lahko  u p o ra ­
b im o  različne p r is p o d o b e . Če kdo  h o če  p isa ti, ni zad o sti, d a  si je  v šoli ali k je d ru g je  
p r id o b il  to  v e šč in o  in d a  im a na  vo ljo  p isa lo . Im eti m ora  tu d i p ap ir, na  k a te re g a  b o  
p isa l. K dor h o če  s p o m o č jo  n ad n arav n ih  u s p o s o b lje n o s ti  — k re p o s ti — č e d n o s ti  
raz lično  vršiti d e je  bo ž jih , glavnih, m ora ln ih  č e d n o s ti , d a ro v  S v e teg a  D uha in b la ­
ž e n o s ti, m ora  im e ti »snov«, na k a te ro  p iše , in p isa ln i stro j, d a  tip k a  črke, s tav k e  in 
m isli. U p o rab im o  lahko  tu d i p r im e r  iz kovnice d en a rja , k je r b o d is i z la to , s re b ro  ali 
raz lične  z litin e  k u je jo  v kovance. Ni z a d o s ti stro j, s ka te rim  b o m o  v tisn ili p o d o b o , 
te m v e č  m oram o  im eti snov, v k a te ro  b o m o  p o d o b o  vtisnili. Tako so  različne u s p o ­
so b lje n o s ti  za zgoraj n a v e d e n e  k re p o s ti p rip ra v lje n e  za p ro izv o d n jo  u strezn ih  
d e jev , v e n d a r  m ora b iti na  voljo  »božja« snov, ki ji prav im o d e ja n sk a  m ilost. Izraz 
s ice r ni najbo lj p o sre č e n , v e n d a r  je  v se b in a  z ad o s ti jasna.

Tako m o rem o  p o le g  p re g le d a  n a d  s tro jem , ki m u prav im o n ad n arav n i o rgan i­
zem , d o b iti  tu d i v p o g le d  v d e lo v a n je  te g a  stro ja , ko d e lu je  d e ja n sk a  m ilo s t božja . 
P o leg  de lo v an ja , ki m u pravim o v e d e n je  ali o b n a ša n je  v v sak d an jem  živ ljenju  in ki 
se s tav lja  naravno  p la t  n jeg o v eg a  živ ljenja, vidi k rščanski vzgojitelj tu d i n ad n arav n o  
s tran  narav n eg a  o rgan izm a z vsem i n jegovim i u sp o so b lje n o s tm i za d e lo v an je , 
kakor tu d i za d e lo v a n je  s p o m o č jo  d e ja n s k e  m ilosti. Če je  za p o k licn eg a  vzgojite lja  
in človeka, ki ljub i svoj vzgo jite ljsk i poklic , d e lo v a n je  g o jen cev  v sk la d u  z načeli 
vzgoje  pravi už itek , p o te m  je  za v e rsk eg a  vzgo jite lja  d o n  B oskovega kova v p o g le d  v 
d e lo v a n je  n ad n a ra v n e g a  o rgan izm a š e  m nogo  bo lj zanim ivo in o sreču jo če . Iz teg a
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g le d išč a  lahko  razu m em o  trd ite v  p a p e ž a  Pij a XI., d a  je  d o n  Boško n a red il iz n a d n a ­
rav n eg a  naravno  in iz naravnega  nadnaravno.

K rščanski vzgo jite lji, k a te rih  vzgoja o se b n o s ti  ni tak o  karizm atična ko t d o n  Bos- 
kova, p a  se  pri n jem  lahko  učijo , kaj je  p ravzaprav  krščanska kato liška  vzgoja, kako 
d a le č  seg a jo  n je n e  k o ren in e  in v k a te re  sm eri g re  n jen o  d e lo v an je . K dor pri d o n  
B osku vidi sam o  naravno  č loveško  vzgojno d e lo v an je , ki s ice r d o se g a  iz re d n e  
u č in k e , ta  v id i sam o  d e s e t in o  le d e n e  gore , m e d te m  ko m u je  d e v e t d e s e tin  zakri­
tih . T ud i to  je  nekaj v e lik eg a  in p o zn av an ja  v re d n e g a , v e n d a r  to  še  ni d o n  Boskov 
p rev en tiv n i s is tem . Še zd a le č  ne! Pri d o n  Bosku je  tre b a  p o le g  narave nu jno  u p o š ­
te v a ti tu d i n ad n arav o . Š e le  tak o  b o m o  prišli do  c e lo s tn e  p o d o b e  p rev en tiv n eg a  
s is te m a .

IV. Krst in birma kot vzpostavljanje nadnaravnega organizma

/. Celostno krščansko gledanje na človeka

K rščansko  g le d a n je  na človeka vključuje tu d i ze lo  »žalostno« pog lav je  o izvir­
n e m  g rehu . N eka te ri o te m  n e ra d i govorijo, kakor n e ra d i govorim o o svojih  b o le z ­
n ih  in d u šev n o  b o ln ih  č lan ih  n a š e  d ružine: o te m  se  v olikani d ru žb i n e  govori! T oda 
z m olkom  b o lezn i š e  n ism o  odpravili, tem v eč  jo sam o  odrin ili v p o z a b o  in n e p o ­
m e m b n o s t. Tako je  tu d i z izvirnim  grehom . Izvirni g reh  je  z a č e te k  in vzrok vseg a  
č lovekovega  zla. Če h o čem o  to  zlo p o p rav iti ali ga ce lo  odp rav iti, m oram o  izvirni 
g reh  vzeti re sn o , s e  z njim  n e  sam o srečati, tem v eč  tu d i soočiti.

Po k rščan sk em  g le d a n ju  na  sv e t in človeka je  Bog človeka od  v seg a  zače tka  
p o v zd ig n il v b o ž ji  re d  ko t č lan a  b o ž je  d ru ž in e . Prva človeka s ta  p o  p o p o ln o m a  svo­
b o d n i  od ločitv i z g reh o m  zavrgla ta  iz red n i božji dar. S te m  sta  izgubila  b o ž je  po si- 
n o v ljen je  in b ila  kaznovana z izgubo  v seh  n ad n arav n ih  daro v  (nad n arav n eg a  o rga­
n izm a in d e ja n s k e  m ilosti bo ž je ). T oda Bog ni o d s to p il  o d  svo je  p rv o tn e  od ločitve , 
d a  p o v z d ig n e  človeka v n ad n arav n i božji red . Z ato  je  p riše l, t rp e l in um rl Jezus Kri­
s tu s , izvršil o d re š e n je  in ustanov il Cerkev, ki naj n ad a lju je  njegovo o d re še n jsk o  
d e lo , z lasti p re k  zak ram en tov . Z ak ram en tov  je  se d e m . N as tu  zan im ata  krst in 
b irm a.

2. Vzpostavljanje božjega organizma v človekovi duši

1. Naj z o p e t p o n azo rim o  s prim ero , ki sm o  jo že  u p o rab ili v zvezi z nadnaravn im  
organ izm om . Ta je  p o d o b e n  z a p le te n e m u  stro ju  z različnim i d e li in funkcijam i. 
T re b a  ga je  m on tira ti ali n a m e s titi  te r  ga u sp o so b iti za d e lo v an je  ali funkcioniran je. 
T ako je  tre b a  tu d i n ad n arav n i o rgan izem  p o sv eču jo če  m ilosti b o ž je  »m ontirati« v 
č loveško  d u šo . To se  zgodi z zak ram en to m  sv. krsta.

Z u n an je  z n a m e n je  k rsta  je  ob liv an je  k rščenca  z v o d o  in izgovarjanje b e s e d :  »Jaz 
te  k rstim  v  im en u  O če ta  in S ina in S vetega Duha.« To je  zu n an je  d e ja n je  ali o b re d . V 
n o tra n jo s ti te g a  človeka, n ad  ka te rim  je  b ilo  izvršeno  o b liv an je  in so  b ile  izgovor­
je n e  b e s e d e ,  p a  s e  m o n tira  ali n am esti n ad n arav n i o rgan izem  in človek p o s ta n e  
bo ž ji o trok , božji p o s in o v lje n e c  in d e d ič  n e b e s , član  b o ž je  d ruž ine , ki s e  hran i pri 
n e b e š k i  mizi. Izraz »krstiti« nam reč  p o m e n i is to  kot v cep iti, v sad iti, zvariti. C epič  
v ta k n e m o  v živo ve jo  ra s tlin e ; tako  p o s ta n e  e n o  z rastlino , živi in ra s te . V zem ljo  
v sa je n a  ra s tlin a  začn e  rasti in č rpa  živ ljenjsko silo  iz zem lje . Zvarjena kovina
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p o s ta n e  e n o  s svojo  osnovo . Tako tu d i č lovek  — p o  p r is p o d o b i — p o s ta n e  živ v 
p re sv e ti Trojici, ra s te  iz p re sv e te  Trojice in je  e n o  s p re sv e to  Trojico.

Tisti, ki so  navzoči npr. pri krstu  o troka, v id ijo  sam o  zu n an je  d o g a jan je , ki je 
sam o  na se b i nekaj ze lo  v sak d an jeg a , p o m en i p a  in d o se g a  silno  učinkovan je  v b o ž ­
jem  svetu . Za to  p o tre b u je m o  m očno luč ve re , ki nam  pove, kaj s e  p ravzaprav  pri 
krstu  dogaja .

Za n a š e  razm išljan je  je  p o m e m b n o  n a s le d n je : 1. s  k rstom  d o b i k rščen ec  bož jo  
b itn o s t  v ob lik i n e k e  k v a lite te , ki ga n a red i Bogu p o d o b n e g a  in Bogu lju b eg a ; 2. 
izb riše  s e  m u izvirni greh ; 3. v sad i se  m u n ad n arav n i o rgan izem , im en o v an  p o sv eču ­
joča m ilo s t bo ž ja , z u sp o so b lje n o s tm i — k re p o s tm i bo ž jih , g lavnih  in m oraln ih  z 
č e d n o s ti, darovi S v e teg a  D uha in b la ž e n o s tm i; 4. začn e  d e lo v a ti d e ja n sk a  m ilo st in 
sp o d b u ja  k rščenca  za u p o ra b o  p re je tih  u sp o so b lje n o s ti  ali k rep o sti. N adnaravni 
o rgan izem  je  m o n tiran  in p rip rav ljen  za de lo v an je .

3. Dopolnjevanje božjega organizma v človekovi duši

1. P o tem , ko je  b il s  k rstom  n a m e šč e n  n ad n arav n i o rg an izem  v k rščencu , je 
tre b a  u s p o s o b lje n o s t  za d e lo v a n je  gojiti in d o p o ln jev a ti. T em u služi n a s le d n ji 
zak ram en t, ki m u v la tin sk em  jeziku  prav im o confirm atio  ali p o trd itev , p o  n em šk o  
Firm ung in p o  s lo v en sk o  b irm a. K ristjan s e  je  že  sreča l s težavam i živ ljenja. N a d n a ­
ravni o rgan izem , ki ga je  p re je l  pri krstu , je  s ice r zm o žen  d e lo v an ja , v e n d a r  je  n a p o r 
to lik šen , d a  č lovek  p o d  te ž o  in p ritisk o m  oko lišč in  o m agu je . Z ato  m ora p re je ti 
»okrepitev« ali o b n o v ljen o  m oč za vztra jan je  v d o b re m . To je b irm a.

G re za iz red n o  te ž k e  ž iv ljen jske  oko liščine, v k a te rih  s e  k ristjan  zn a jd e . V takih  
oko lišč inah  narava človeku  p o m ag a  z nagoni, v n a d n a ra v n e m  živ ljen ju  p a  govorim o
o darov ih  S v e teg a  D uha, ki kakor nek i n ad n arav n i nagoni č loveku  p o m ag a jo  v 
iz red n o  težk ih  živ ljenjskih  po lo ža jih  (prim . LThK 1960, IV, 478— 480).

Sklep

P reventivn i vzgojni s is te m  je na  krščansko  ka to lišk em  g le d a n ju  na  sv e t in č lo­
veka  zg ra jen  način  vzgoje, ki p o le g  človekove narave  ali zgolj č lo v ešk eg a  živ ljenja 
grad i na  n a d  naravi oz irom a na d e lo v an ju  p o sv eču jo če  in d e ja n sk e  m ilosti b o ž je . 
K dor je  s  k rstom  p o s ta l bo ž ji o trok , ni sam o  o tro k  človešk ih  sta ršev , te m v e č  tu d i 
o tro k  božji in s o u d e le ž e n  pri živ ljenju  p re s v e te  T rojice. K dor vzgaja k rščen eg a  č lo ­
veka, n u jn o  vzgaja p o le g  zgolj človešk ih  s p o so b n o s ti  tu d i n jegove  n ad n a rav n e  
u sp o so b lje n o s ti, ki so  m u d a n e  s k rstom  in zad ev a jo  n jegovo b o ž je  življenje.

K er s ta  za p o z n a n je  n a d n a rav n eg a  b o ž jeg a  živ ljenja v človeku  p o tre b n i luč in 
ra z sv e tlje n je  n a d n a ra v n e  č e d n o s ti  ve re , n ek ris tjan i to  le  te žk o  razu m ejo , k ristjan i 
p a  b i s e  m orali za to  p o s e b e j  u sp o so b iti z ž iv ljen jem  p o  veri. K rščanskega človeka 
lahko  v p rav em  p o m e n u  b e s e d e  vzgaja sam o  kristjan , ki je  svojo  v e ro  izp o p o ln il do  
ta k e  m ere , d a  vidi v d ru g em  k ris tjan u  b o ž je g a  o tro k a  in s te m  d e lo v a n je  p o sv e č u ­
joče  in d e ja n sk e  m ilosti bož je .

Sv. Janez Boško, iz jem ni vzgo jite lj v okviru k a to lišk e  C erkve, je  d o je l vso  o b s e ž ­
n o s t v zgo jne  re sn ič n o s ti v k rščan sk em  g o jen cu  in s p rev en tiv n im  s is te m o m  p rik li­
cal v živ ljen je  vzgojo, k a te re  cilj je  razvoj v seh  naravnih  in nad n arav n ih  sp o so b n o s ti:  
n a jp re j naravnih , ki so  n o s ite ljic e  n ad n arav n ih , in p o te m  n ad n arav n ih , ki so  d o p o l­
n itev  naravnih. E ne in d ru g e  p a  so  p o m e m b n e  in e n ak o v red n e .
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Poročila

Rafko Lešnik

Biblični leksikon — njegova uporabnost

V m aju  1985 je  M ohorjeva  d ru ž b a  v  C elju  d a la  na  trg  kn jigo  A. G ra b n e r— H a id e r 
in J. K rašovec s so d e lav c i, B iblični lek sik o n , M ohorjeva d ru ž b a , C elje  1984. Knjiga 
s p a d a  v zb irko  T eo lošk i priročniki p o d  štev ilko  8.

Do d a n e s  š e  ni b ilo  m ogoče  z a s le d iti p re d s ta v itv e  ali o c e n e  te  kn jige izp o d  
p e re s a  k ak eg a  strok o v n jak a . K olikor mi je  zn an o , je  o n je j p isa l sam o  J. K rašovec. 
Revija C erkev  v  s e d a n je m  sv e tu  p a  je  svojo  š tev ilk o  1— 2 /1 9 8 8 , 1 — 15, p o sv e tila  
S v e tem u  p ism u . V n jej p o d  naslovom  Mrtvi zak lad i (str. 10— 11) M. Peklaj n a  p ro ­
šn jo  u re d n ik a  š tev ilk e  (R. V alenčič) nekaj p risp e v a  k tem i, »kako u p o ra b lja ti d e b e le  
p riro čn ik e  za  b ra n je  S v e teg a  p ism a , ki jih je  izd a la  M ohorjeva d ružba« . O b z a s tav ­
ljen i tem i s e  av to r p o ču ti n e la g o d n o , k e r im am o v tre h  n a v e d e n ih  kn jigah  (Uvod v 
S veto  p ism o  s ta re  zaveze , U vod v Sveto  p ism o  nove zav eze  in B iblični leksikon) na 
voljo  b o g astv o  inform acij, m e d te m  ko več in a  išče  »kratko in ja sn o  inform acijo«, p a  
pri te m  n a le ti »na v se  m ogoče«, le  tis te g a  n e  n a jd e , »kar b i ra d a  zvedela« .

U p o ra b n o s t k a te rih  koli knjig  je  s e v e d a  v e d n o  o d v isn a  o d  teg a , ali zn am o  v njih  
nekaj p o isk a ti, ali to re j vem o , kje m o rem o  kaj najti. Pokojni p ro fe so r  Šolar je  n ek o č  
se b i zastav il v p ra ša n je , k d o  je  znanstven ik , in tu d i v  pogovoru  z m eno j na  to  o d g o ­
voril: »Ne tis ti, ki v se  nosi v  glavi, a m p a k  tis ti, ki je  ve liko  zbral, p a  p o te m  ve, k je  
lahko  kaj n a jd e .«  Izkušn je  k aže jo , d a  d o s tik ra t  iščem o  v kn jigah  n eka j, č e m u r sa m e  
n iso  (p rvenstveno) n a m e n je n e . P o tre b u je m o  te m e ljn o  v e d e n je , k je  sm e m o  kaj 
iskati.

1. Pomen sprem ne b esed e  v Bibličnem leksikonu

J. K rašovec v sp re m n i b e s e d i  op o zarja , kaj je  n jeg a  (m o reb iti tu d i n jeg o v e  s o d e ­
lavce ali za lo žb o ) v o d ilo  p ri izbiri izvirnika za p re v o d  v s lo v en šč in o . To o zn aču je  
tako le :

a. Pri n a s  je  m o g o če  izd a ti le  ze lo  s p lo š e n  p riročnik , ki naj b i v  b is tv u  zadovo ljil 
na jširši k rog  b ra lc e v  o d  vern ikov  d o  a te is to v , o d  v rh u n sk ih  um etn ikov , p is a te lje v  in 
zn an stv en ik o v  d o  sk rom nih  d e lav cev  in km etov, ki s e  zav ed a jo  svo jega  ro d u , ku l­
tu re  in vere .
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b . L eksikon n e  sm e  b iti p rev eč  spec ia liz iran  za to  ali o n o  p o d ro č je .
c. V sestran sk o  in sp lo šn o  zasnovani leksikoni zarad i ob ilice  b ib lič n e  tvarine 

h o č e š  n o češ n a ra s te jo  v  z a je tn e  knjige, ki jih pri nas ni m ogoče izdajati.
č. Izbira m e d  priročniki s re d n je  velikosti p a  ni ravno lahka.
G le d e  na zad n jo  o m e m b o  pravi J. K rašovec, da  je  izbrani leksikon:
— p rim ern o  za je tn a , iz red n o  izčrpna in v se s tran sk a  knjiga,
— n a p isa n a  v zg o ščen em , p a  v e n d a r  razum ljivem  jeziku,
— saj so  s e  p isa te lji sk rb n o  varovali p rev eč  teh n ičn ih , strokovnih  sv e to p ise m ­

skih  izrazov,
— to re j b o  v sak d o  v n jej odkril iz red n o  d ra g o c e n e g a  vodn ik a  za v se  živ ljenje.

Ko p o te m  sk u ša  J. K rašovec p re d s ta v iti v se b in o  leksikona, u p rav ičen o  opozarja  
z lasti na  dvoje:

1. Ključ k S v e tem u  p ism u  (str. 115— 147) je  n a m e n je n  za p rak tičn o  d e lo  s  Sve­
tim  p ism om .

2. L eksikonu h e rm e n e v tič n o  nače lo  v e lja  za izh o d išče  in cilj, saj m ora človek 
zgod o v in sk o  d a n o s t  sv o jega  b ivan ja  v e d n o  znova usk la ja ti z zgodov insko  d a n o s tjo  
sv e to p ise m sk ih  b e s e d il ,  d a  s e  d o k o p lje  d o  av ten tičn eg a  spo roč ila  za n e izč rp en  
živ ljenjski d ia lo g  iz p o ln o s ti Duha. Prav to  n am reč  h o če  b iti Sveto  p ism o.

J. K rašovec tu d i p o v e , zakaj je  za ta  leksikon  p riprav il izč rpen  sezn am  sv e to p i­
s e m sk ih  im en , č e p ra v  vsi v em o , da  im a ta  sezn am  za p rak tičn o  d e lo  s Svetim  p is ­
m om  m an jši p o m e n . D o b ro  p a  p o ja sn ju je , kako so  n a s ta ja la  o s e b n a  in k rajevna 
im en a , ki so  d a n e s v ra b i ;  nova se  b o d o  uveljavila še le , ko b o m o  v v seh  knjigah, tu d i 
liturgičnih  in drugih , im eli na voljo nova im ena.

2. Predgovor v izvirniku

N ajp re j je  tre b a  o p o zo riti na naslov izvirnika: Praktični b ib ličn i leksikon . Naziv 
»praktični«  im a svojo  p o s e b n o  težo  in izd a ja te lj to  tu d i p o ja sn ju je , ko večk ra t o p o ­
zarja  na p rak tičn i n a m e n  knjige.

V e d n o  več  k ris tjan o v  v p ra šu je : Kaj je  h o te l Jezus? Kdo je  K ristus d a n e s  za nas?  
Kaj p o m e n i k rščansko  verovati, k rščansko  u p a ti?  Na k a te rem  kraju je  Bog? Ali Bog 
d a n e s  m olči? Kaj p o m e n i n jegova  » b e se d a «  v S v e tem  p ism u ?  Ravno za to , k er nam  
je  d a n e s  govorica S v e teg a  p ism a  tu ja , jo m oram o  p restav iti v d a n a šn jo  govorico. Pri 
n a š e m  oznan ilu , izp o v ed o v an ju  in verovan ju  n e  g re  za b e s e d e ,  a m p a k  za živ ljenje 
kristjanov , za p rak so  k rščan sk eg a  verovanja , za nov, p o g lo b lje n  način  kristjanovega 
b iv an ja . Z ato  Praktični b ib ličn i leksikon  želi p risp ev a ti k ta k šn e m u  srečan ju  s Sve­
tim  p ism om .

Ta leksik o n  »ne p re d p o s ta v lja  že  teo lo šk o  izo b ražen eg a  bralca«, a m p a k  h o če  
b iti p o m o č e k  v sak em u , ki se  zan im a za Sveto  p ism o . P red v sem  p a  h o če  služiti cerk ­
v e n e m u  oznan jevan ju : p rid ig a rju  in k a te h e tu  hoče  b iti v o p o ro  za razu m ev an je  Sve­
te g a  p ism a  in za o z n an jev an je , kakršno  je  p rim ern o  času . H oče b iti v p o m o č in 
k o ris t tak o  d e lu  s Svetim  p ism o m  v o b čes tv u  (biblični krožki, verski pogovori) kakor 
tu d i z a se b n e m u  b ran ju  S ve tega  pism a.

Eno o d  te ž išč  kn jige je  na  sv e to p isem sk i h e rm enev tik i, ki p o m ag a  p re sa d iti  
s v e to p ise m sk o  o zn an ilo  vero v an ja  v  v sak o k ra tn o  sam o razu m ev an je  človeka, ki s e  
s re č a  s Svetim  p ism o m . Z ato  s e  knjiga n e  zad o v o lju je  s p rikazom  sv e to p ise m sk e g a  
sv e ta  m išljen ja  in po jm ov, a m p a k  h o če  n e p o s re d n o  p risp ev a ti h graditv i m ostu , ki 
naj sv e to p ise m sk i sv e t m iš lje n ja  p o v eže  z d an ašn jim  sv e to m  m iš ljen ja  in življenja.
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Prav za to  knjiga p re se g a  s trogo  naravo lek sik o n a  in je  ve liko  bo lj mešanica delovne  
knjige in leksikona. Kot leksikon  p o s re d u je  n a jv ažn e jše  sv e to p ise m sk e  p o jm e , 
rea lije  in sv e to p ise m sk e  te o lo šk e  izraze, ko t d e lo v n a  knjiga p a  p o jm e , ki služ ijo  
razum evaju  ali n a d a ljn je m u  raz lagan ju  S v e teg a  p ism a , ali p a  p r isp e v a  n e p o s re d n o  
k m eto d ik i razlagan ja  S ve tega  p ism a.

3. Predstavitev vseb ine in zgradbe leksikona v izvirniku

Ta p re d s ta v ite v  s e  o p ira  na d e litev : L eksikon  — d e lo v n a  knjiga. D elovni knjigi 
p o sv eča  največ  p o zo rn o sti. Pri te m  o sv e tlju je  p o m e n  p o jm ov  zgodov insk ih  oblik , 
zg o d o v in e  v e rs te v  in h e rm e n e v tik e , p o ja sn ju je  u p o ra b n o s t ključa k S v e tem u  
p ism u , p re g le d  s tro k o v n e  lite ra tu re  in časovnih  ta b e l  (zadnjih  d v eh  slovensk i p r e ­
vod  nima).

Ker je  na h e rm en ev tičn ih  p o jm ih  e n o  o d  tež išč  leksikona, pove, kaj n a jd e m o  v 
n jem : S v e tem u  p ism u  tu je  p o jm e , o sv e tlite v  d a n a šn jih  so c io lo šk ih  d a n o s ti iz sv e ­
to p ise m sk e g a  v erovan ja  (npr. em ancipacija), d ru ž b e n e  s tru k tu re  in te ž n je , filozof­
ske , o b  ro b u  tu d i te o lo šk o  s tro k o v n e  in končno  so c io lo šk e  p o jm e , m e to d e  in p ro ­
b le m e  sv e to p ise m sk e  h e rm en ev tik e .

4. Hermenevtični pojmi

Ker je  leksik o n  n a m e n je n  p re d v se m  p rak tičn em u  d e lu  s  Svetim  p ism o m , so 
že le li avtorji u p o ra b n ik o m  p o m a g a ti s p o s e b n im  se z n a m o m  h e rm e n e v tič n ih  p o j­
m ov (str. 151 — 152).

O po zo riti je  tre b a , d a  b o m o  n e k a te re  p o jm e  na  p o d lag i te g a  s e z n a m a  v le k s i­
konu zam an  iskali, k er n e k a te rih  v p re v o d u  sp lo h  ni (pač n iso  b ili p rev ed en i) , d ru g e  
p a  n a jd e m o  p o d  drugim i gesli. R azhajan ja  so  ta le :

1. A b so lu tn o s t Boga — n a jd e m o  p o d : Z ah tev an je  la s tn e  a b so lu tn o s ti.
2. Bog se  p o n iža  — n a jd e m o  p o d : R azlastitev  Boga.
3. E sh a to lo šk o  b iv an je  — ni v sezn am u  (izvirnik to  navaja).
4. G ib ljivost — ni p re v e d e n o  (v izvirniku: M obilitat).
5. Javnost — ni p re v e d e n o  (v izvirniku: Č ffentlichkeit).
6. K o n tin u ite ta  — ni v  sezn am u  (izvirnik to  navaja).
7. K ristjan  — n a jd e m o  p o d : K rščanstvo (v izvirniku: C hristsein).
8. M odel — ni v sezn am u  (izvirnik to  navaja).
9. S re d išč e  — n a jd e m o  p od : S red išče  evangelija .

10. S v o b o d a  — n a jd e m o  p o d : S v o b o d a  m išljen ja .
11. U por — izvirnik im a dve  gesli (R evolte — W id erstan d ) izp o d  p e re s a  is teg a  

avtorja; p re v o d  im a R evolte  v 1. o d stav k u , W id e rs tan d  p a  v 2. in 3. o d s tav k u  p o d  
istim  g es lo m  »upor«. V izvirniku im a sezn am  o b e  gesli.

12. V abilo  — n a jd e m o  p o d : V abilo  (božje).
13. Vzor — s e  črta, n a jd e m o  p o d : M odel.
14. Z g o d b a  — ni p re v e d e n o  (v izvirniku: H istorie).
Izvirnik navaja  v se z n a m u  še  S e lb sv e rs ta n d n is  ., ki ga se z n a m  v p re v o d u  nim a, 

p a  tu d i p re v e d e n o  ni.
K dor b i s e  s is te m a tič n o  lotil d e la  s h e rm en ev tičn im i p o jm i v leksikonu , b i z a n e ­

sljivo v e liko  p r id o b il  za svo je  re d n o  o z n a n je v a n je  (če m islim o  na  d u h o v n ik e  in 
k a te h e te ) .
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5. Pojmi iz zgodovine oblik in zgodovine verstev

P o s e b e n  sezn am  te h  p o jm o v v  leksikonu  (str. 148— 150) že  sam  p o  se b i pove, da  
je  za av to rje  to  tu d i n ek ak  cilj, ki si ga zastavi leksikon . Ti po jm i so  zan je  p o m em b n i.
V te m  p rim eru  im a p rev o d  m anj napak . Te so:

1. D o k u m en tarn a  teo rija  — n a jd em o  p o d : D okum entacijska teo rija .
2. N avodila za ž iv ljen je  — n a jd em o  p o d : N avodilo  za življenje.
3. Okviri poročil — n a jd e m o  pod : Okvir poročila.
4. Poklic v  s lu ž b o  Boga, p r ip o v ed i — izvirnik navaja sam o: Poklic, p rip o v ed i 

(B erufungsgesch ich ten), n e  p a  tu d i »poklic v s lu žb o  Boga« (Berufung).
5. T rp ljen je , p rip o v e d  o — n a jd e m o  pod : T rp ljen je , poročilo  o — .
6. Sveto p ism o , p o m e n  — v izvirniku Schriftsinn, geslo  ni p rev ed en o .
7. Ž a lo stin k e  — v izvirniku T o te n lie d e r, d o d a ti  v  sezn am u , g eslo  je  p re v e d e n o .
Izvirnik navaja v se zn am u  š e  geslo  F rag m en ten th eo rie , ki ga sezn am  v p rev o d u

nim a, p a  tu d i p re v e d e n o  ni.
O čitn o  je  se z n a m  te h  in h e rm en ev tičn ih  p o jm ov  p revaja l n ek d o , ki p o z n e je  te g a  ni 
sam  (ali kdo  drug) u sk lad il z gesli v p rev o d u  leksikona.

6. Vrednost in pomanjkljivost prevoda

Že v sp re m n i b e s e d i  J. K rašovec o p o za rja , d a  je  » d ober, sk rb e n  p rev o d  re sn e g a  
d e la  (op. kakršno  je  go tovo  leksikon) zah tev n a  naloga«. Na koncu se  p rev a ja lcem  
zah v alju je , d a  so  »p rizad ev n o  in le p o  p re v e d li zah tev n o  b e se d ilo « , p re g le d  p r e ­
v o d a  p a  naj b i b il o p rav ljen  »z veliko  natančnostjo« .

K er je v  sloven šč in i to  prvi b ib ličn i leksikon  in b o m o  v e rje tn o  še  do lg o  zajem ali 
iz n jeg a , je  le  t r e b a  nekaj p o v e d a ti tu d i o pom anjk ljivostih  p rev o d a . S ev ed a  se  ob  
p rim erjan ju ! c e lo tn e g a  p re v o d a  s ce lo tn im  izvirnikom  te g a  n a b e re  veliko preveč. 
Z ato  b o m o  skušali to  o svetliti le  z nekaj p rim eri.

1. Ahab  — n e  g re  za A habovo pom anjkljivo  sp o što v an je , a m p a k  za »preziranje«  
(M issachtung) iz rae lsk eg a  zem ljišk eg a  prava. Elija in d ruga  m e s ta  v SZ n iso  o b s o ­
d ili, a m p a k  A haba  Elija in p o g o s to  tu d i d ru g a  m e s ta  v SZ označijo , o cen ijo  (beu r- 
te i l t  ni veru rte ilt) ko t B aalovega služabnika.

2. Amen  — v SZ s to  b e s e d o  ne izražajo, a m p a k  p o d k re p ijo  (bekraftigen) svoje 
so g la s je  z govorom .

3. Apolo  — Izvirnik n e  pravi, d a  je  A. n a jp re j sp o zn a l k rst Janeza K rstnika, 
a m p a k  »krstno g iban je«  (T auferbew egung), n a to  p a  v  Efezu krščanstvo.

4. Blagoslov — v SZ ni z n am en je  n ak lo n jen o sti, am p ak  je o b lju b a  (Zusage) 
o d re š iln e  m oči.

5. Blagosloviti — M esija  n e  b lagoslav lja  (b lagruje) v seh , ki n e  so d ijo  k b la g o ­
slov ljen im , a m p ak  tis te , ki s e b e  ne  p riš tev a jo  k b lagoslovljen im .

6. Blagrovanje — Izvirnik govori o človekovi po ti k p o p o ln o s ti, ki ga vodi m ed  
p o k lican o stjo  in » p re izkušenostjo«  (Bew ahrung ni Bew ahrung) vere .

7. Bog — Na s tra n i 191 v 2. s to lp c u  za 13. v rs to  o d  zgoraj je  p rev o d  izp ustil 
s tavek : »Bog je  sv o b o d e n  in su v eren  za re š ite v  in kaznovanje.«

8. Bog, zanikanje  — Izvirnik ne  pravi, d a  je  zan ik an je  Boga za p o b o ž n e g a  velik  
»greh«, a m p a k  v elika  »skušnjava«. Tudi n e  pravi, d a  si te g a  ni m ogoče d ru g ače  raz­
laga ti ko t n e u m n o s t, a m p a k  d a  zato  zan ik an je  Boga »prikazuje« ko t n e u m n o s t, saj 
b i s e  lju d je  z zan ik an jem  Boga rad i »odtegnili«  n av ezan o sti na  Boga in »prezirali« 
n jegovo  p o s tav o  in zap o v ed i.
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9. Božja beseda  — Č lovek ni p o  božji b e s e d i  naravnan  k stvarstvu, am pak: 
P redvsem  človek, na k a te re g a  je  naravnano  stvarstvo, izhaja iz b o ž je  b e s e d e .

10. Bronasta kača —  K dor se  z v e ro  ozre  v križ, p a  re s  ni o zd rav ljen , a m p a k  »je 
d e le ž e n  o d re še n ja «  vsak, k d o r s e  z vero  ozre  v S ina č lovekovega, p o v zd ig n jen eg a  
na križ.

11. Čarodejstvo — N iso im eli za ča ro d e js tv o  tu d i, če  je  k d o  lahko  v id e l v p ri­
h o d n o s t, a m p a k  so  m en ili, d a  je  s č a ro d e js tv o m  m o g o če  p o g le d a ti  tu d i v 
p rih o d n o st.

12. Čas — Izvirnik n e  pravi, d a  za SZ prav tak o  ni izp o ln jen eg a , p re d h o d n e g a  ali 
p razn eg a  časa , a m p a k  d a  SZ n e  p o zn a  a b s tra k tn e g a  ali n ev tra ln eg a  časa, k e r je  
zan jo  čas ali izp o ln jen  ali p re d h o d e n  ali p razen .

13. Časi preganjanj — Izvirnik trd itv i, d a  so  ti časi n asta ja li sam i o d  s e b e , 
d o d a ja : »in so  bili reg io n a ln o  om ejen i« .

14. Čaščenje bika — V E gip tu  je  b il b ik  za ljudi u te le š e n o  bo žan stv o , v P redn ji 
Aziji p a  n o s ilec  b o žan stv a . Sam o izvirnik p ove  (v p rev o d u  te g a  ni), d a  s ta  Aron in 
Je roboam  p o stav ila  p o d o b o  b ik a  »kot p o d n o ž je  n av ad n ih  b o gov  na p resto lu « , kar 
so  p rerok i o b so d ili ko t m alikovalstvo.

15. Človeška zapoved  —  Ni re č e n o , d a  ta  z a p o v e d  n u jn o sti n o tra n je g a  s p r e ­
o b rn je n ja  »ne v seb u je« , a m p a k  d a  sp re o b rn je n ja  srca »ni m ogoče zajeti«  v človeško  
zapoved .

16. D aritev—  D aritev  ni ž iv ljen jsko  » pom em bno« , a m p a k  »po treb n o «  ( le b e n s-  
n o tw en d ig  — lahko tu d i »nujno«) o b re d n o  d e ja n je .

17. Davidov grob — H ero d  ni »za o d šk o d n in o « , a m p a k  »v zad o ščen je«  (zur
S uhne) zgradil sp o m en ik .

18. Demitizacija —  S v e to p ise m sk o  o zn an jev an je  s e  n e  »zdi d e l  izročila«, 
am p ak  se  javlja (vorkom m t) p o  izročilu.

19. Denar — N e sam o , d a  v re d n o s ti n e k d a n jih  s re b rn ih  kovancev  n e  m o rem o  
raču n a ti p o  d a n a šn ji v re d n o s ti, a m p a k  je  »njihova te d a n ja  k u p n a  m oč b ila  zn a tn o  
višja«.

20. Devica — K in d erlo s ig k e it p a  re s  ni m ogoče  p re v e s ti z »jalovost«; je  pač  
»brez otrok«.

2 1. Devteronom ist —  Ni sam o  na  novo zabičal, d a  se  je  tre b a  ravnati p o  postav i, 
am p ak  je p o  izvirniku tu d i »poudaril n je n o  o d re še n jsk o  v rednost« .

22. Diakonisa — D iak o n ise  v k o n kurenc i p a č  n iso  b i le  » p rem agane« , a m p a k  so 
»izginile (se izgubile)« v konkurenci s s tan o m  vdove.

23. Dojilja — Izvirnik n e  p rav i, d a  to  p o d o b o  Pavel u p o ra b lja  v svoji prid igi, 
am p ak  d a  jo » n ao b rn e  na svoj način  oznanjevanja« .

24. Domovina —  V z a d n je m  stavku  se  k ris tjan  zavzem a za »svoj sve t, ki je« 
(m anjka v p rev o d u ) božji svet. M anjka tu d i zadn ji s ta v e k  izvirnika: »Ta d o m o v in a  s e  
v sv e to p ise m sk e m  jeziku  im en u je  b o ž je  kraljestvo  in gospostvo«.

25. Dovršitev— Izvirnik n e  trd i, d a  je  cilj razvoja Bog, ki je  s s tv a rjen jem  človeka 
dovršil sv o je  s tv a rjen je , am pak : »Ta cilj je  dovršitev . Bog sam  p o  človeku u re sn iču je  
dovršitev  svo jega stvarjen ja . Toliko bolj ko Bog to , kar je  pričel...«

26. Družinski oče  — Nim a sam o  pravico »naročiti«, a m p a k  pravico »postaviti«
(an ste llen ) la s tn e  duhovn ike .

27. Država — V o d stav k u  c) je  tr e b a  iz izvirnika d o d a ti  zad n ji stavek: »D em okra­
cijo d a n e s  p o  en i s tran i og rožajo  to ta lita rn i s is tem i, p o  d rugi s tran i p a  b iro k ra tsk o - 
teh n ič n a  m an ip u lac ija  s človekom .«

28. Edinorojeni — Izvirnik n e  pravi, d a  m ati ali u d a re c  u s o d e  »skuša zbud iti«  pri 
Jezusu u sm iljen je , a m p a k  d a  je  sm rt e d in e g a  sina  to lik še n  u d a re c  za m a te r, d a
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zb u d i pri Jezusu  usm iljen je .
29. Egipt —  N e g re  za p o g o d b o  o zago tav ljan ju  »nevtralnosti« , a m p a k  za 

p o g o d b o  o d o d a tn e m  zago tav ljan ju  »varnosti« (R uckversicherungsvertrag). Prav 
ta k o  E g ip t ni izvor razkošja , a m p a k  » d eže la  izd e lovan ja  luksuznih  p re d m e to v , ki 
povzročajo  m oraln i p ropad« .

30. Etiologija — Z adnji s tav ek  se  prav  glasi: »V razlagi in p o ja sn jev an ju  p o s ta n e  
zdavnaj p re te k lo  navzoče in ce lo  d o lo ču jo če  za sed an jo st.«

31. Evharistija — G rški glagol p o m en i: ravnati kot (ne sam o: b iti) o b d a rje n . V 
z a d n je m  o d stav k u  ni rečen o , d a  m oram o v ev h aris tičn em  slavju p re p o z n a ti o d lo ­
č iln e  novosti k rščan sk eg a  b ivanja, a m p ak  d a  m oram o  »v uresn ičitv i evharis tičn eg a  
slav ja  om ogočiti p re p o z n a n je «  od lo č iln e  novosti k rščanskega bivanja.

32. Farizejski — Izvirnik n e  govori o veri, d a  je  z zunan jim  izp o ln jev an jem  
p o s ta v e  m ogoče  » doseč i oprav ičenje« , am p a k  o veri, d a  je  s te m  m ogoče »biti prav i­
čen« p re d  Bogom.

33. Gospodov o b e d — V K orintu ni p o u d a re k  na id e ji d a ritv e n e  »žrtve«, am p ak  
je  pri tem  »v o sp red ju «  id e ja  d aritv en eg a  »obeda«  (O pferm ahl).

34. Govor v tem plju  — Ne b o g o slu ž je , a m p ak  »bogoslužni kraj« (Kultort) 
p o s ta n e  b re z  v red n o sti.

35. Grčija — Z adn ji s ta v e k  s e  prav glasi: »V NZ s e  sam o  v A pd 20,2 (in d ru g je  v 
NZ) u rad n o  im en o v an a  Ahaja, o d  146 pr. Kr. d a lje  rim ska provinca, ki je  o b seg a la  
A tiko, B eotijo  in P e lo p o n ez , im en u je  Grčija.«

36. Halel —  Ps 113— 118 sam i ne  o m en ja jo  m alo, 136 p a  veliko hale l. Kaj p a?  »V 
p o s e b n e m  p o m e n u  im en u je jo  Ps 113— 118 m alo  in 136 veliko  halel.«

37. Hanan(i)ja — S e v e d a  je  pri točki 1. »lažni« (ne »krivi«) p rerok , pri točki 2. p a  
g re  za D an ije love in n e  Jerem ijeve  sp rem ljev a lce .

38. Hinavec — N e razso ja  »o svoji«, am p ak  »iz svoje« d o m n e v n e  p o p o ln o sti. 
Z ato  Jezus graja » sam oum evan je«  (ne: sam o u m ev n o st) farizejev.

39. H udobni duh  — Zakaj je  p rev o d  izp ustil 6. s tavek , ki je  p o  v seb in i ze lo  
v ažen ?  G lasi se: »Pozorni m oram o b iti na v sakokra tno  razh a jan je  m e d  v seb in o  
izp o v ed i in načinom  p red stav e .«

40. Hvaliti se  — Prvi s tav ek  govori o »drži« in ne  »ravnanju«, o  s ta ro d av n ih  »m eri­
lih« in n e  »izročilih«. P o tem  p a  pravi: »Pavel to  uveljavlja (ne: s te m  m isli) n a sp ro ti 
te m le  sk u p in am  ljudi: 1. Pri K orinčanih n asp ro ti tis tim , ki so  p o n o sn i na svojo s p e ­
k u la tivno  (teo re tičn o ) m o d ro st... 2. Pri Judih n asp ro ti tistim ,... 3. n a sp ro ti m isijo ­
n a rjem , p ro ti k a te rim  se  bo ju je .«

41. Identifikacija — B iblija n e  im en u je  »ta odnos« , a m p a k  »to d e ja n sk o  stan je«  
(S achverhalt) g reh . Kaj naj b i p o m en ilo : »... največja m o žn o st z is te n je m  p o v e z a ­
n eg a  b o ž jeg a  d e jan ja« ?  V resn ici gre za največjo  »m ožnost is ten ja  z božjim  o d re -  
šen jsk im  de jan jem « .

42. Igra V ersko zgodovino  bogov niso  »ponazarjali«, a m p ak  »ponavzočevali« 
(vergegenw artig t) z o b re d n im  p lesom .

43. Igra otrok — Ni » n eu re jen o st«  o tro šk e  igre tis ta , ki kaže  ravnan je  ljudi, 
a m p a k  » n e e d in o s t (U nein igkeit) o trok  pri igri kaže držo  ljudi, ki noče jo , d a  b i jih 
v o d ila  bo ž ja  m odrost« .

44. Indikativ in imperativ  — Drugi s tav ek  n e  govori o o d n o sn e m  re d u  v e re  in 
e to s a  v SZ, a m p a k  pravi, d a  je  d e k a lo g  te m e ljn i m o d e l za »to v za jem n o  p o v e z a n o s t 
(e n g e  V erk lam m erung) v e re  in e to s a  v SZ«. Tudi drugi s tav ek  n e  govori o »p rire ­
ditvi«, a m p ak  o » tem  zap o red ju «  (d ie se r  N achordnung) ind ikativa in im perativa.

45. Iskanje — V M t 7,7 sl. n e  gre za vztra jno  m olitev , ki jo Bog »usliši«, a m p a k  »ji 
o b lju b lja  u s lišan je  (E rhorung zusagt)«.
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46. /anezov evangelij — Kaj p o m en i, d a  ta  »evangelij lahko  razu m em o  prav  v 
sp re m e m b a h .«  K do naj to  p o ja sn i?  Avtor pravi, d a  »se (raz)um evan je  Janezovega 
evan g elija  p ravkar sp rem in ja«  (ist in W and iung  begriffen). O te m  p a  je  re s  m ogoče 
pri razlagi ze lo  veliko  p o v ed a ti.

47. Korint — L eta  27 pr. Kr. (ko je  b il že  17 le t  v g ro b u ) naj b il C ezar to  m e s to  
p o n o v n o  osnoval ko t glavno m e s to  p rov ince  A haje in p ro k o n zu lo v  s e d e ž . C ezar je  v 
resn ic i to  m e s to  » p onovno  osnoval«  (neu  b e g ru n d e t) , n a to  p a  je  le ta  27 pr. Kr. ko t 
glavno m e s to  p rov ince  A haje p o s ta lo  p rokonzu lov  se d e ž .

48. Kristjani iz poganstva —  Z adn ji s ta v e k  pravi, d a  je  s p o r  m e d  P e tro m  in 
Pavlom  »ostal«, m e d te m  ko izvirnik pove: »Spor m e d  P e tro m  in Pavlom  p a  s e v e d a  
d a je  sp o zn a ti, d a  s te m  š e  n iso  b ila  re še n a  vsa vprašan ja .«

49. Kvas — Pri Mt 13,33 naj m e n d a  p o m e n i kar b o ž je  k ra ljestvo , ki v se  p rekvasi. 
Izvirnik pravi, d a  p o m e n i »vse p režem a jo čo  u č inkov ito st b o ž jeg a  kraljestva«.

50. Laično bogoslužje —  To je  »w eltlicher G o tte sd ie n s t« , to re j »svetno  b o g o ­
služje«, ki naj ga op rav ljam o  vsi in n e  sam o  laiki.

51. Laik — B e se d a  v NZ n e  raz liku je  b o ž je  lju d stv o  o d  »sveta«, a m p a k  o d  
»neljudstva«.

52. Leto —  N e p o zn am o  »dopo ln ilnega« , p ač  p a  » p re s to p n o «  le to  (Schaltjahr).
53. Ločitveno pism o  — Vpliv rim sk eg a  prava v id im o  v Mr 10,12. Zakaj? P revod  

te g a  n e  pove, izvirnik pa: »... govori o lo č itv en em  p ism u , k a te re g a  n a p iš e  ž en a  
(kakor v Elefantini)«.

54. Lončena posoda  —  P o d o b a  n o če  p o v e d a ti, d a  Bog » p o p o ln o m a  razp o lag a  s 
človekom «, am p ak , d a  »ima pravico  p o p o ln o m a  razpo lagati«  z njim.

55. Najemnik  —  Jn 10,12 sl. n im a o n a jem n ik u  » s lab eg a  m nenja« , a m p a k  
»postav lja  n a jem n ik a  v n eg a tiv n em  p o m e n u  ko t n a s p ro tje  p a s tir ju , las tn ik u  ovac«.

56. Maloveren  — P o m en a  b e s e d e  n e  ra z u m e m o  le, če  p o z n a m o  izraz iz ju d o v ­
sk e  »vere«, a m p a k  »šele , če  p o zn am o  judovski p o je m  vere«, iz k a te re g a  je 
izpeljana .

57. Moški —  V z a d n je m  stavku  n e  g re  za d ru ž b e n o  o z a d je , ki »ga v kerigm i ni«, 
a m p a k  za d ru ž b e n o  o z a d je , ki »ni p r e d m e t  kerigm e«. V is te m  stavku  n e  g re  za 
časovno  p re o b le k o , ki »jo m o ram o  zam en ja ti«  a m p a k  je  to  »o zad je  sam o  časovno  
d o lo č e n a  o b lek a , ki jo m oram o  m o reb iti zam en ja ti«  z d a n e s  u s trezn e jšo .

58. Prilike — N e g re  za način  (Art, W eise), a m p a k  za »vrsto govora« (R ed eg a t- 
tung). V ečina prilik  n e  govori o »skorajšn jem «, a m p a k  o »zanesljivem « (s ich e ren  
K om m en) p rih o d u  b o ž je g a  kraljestva.

59. Razumevanje — Z adnji s tav ek  n e  trd i, d a  razu m ev an je  v veri »zdravi« (heilt), 
a m p ak  d a  » razum evan je  v veri o d  znotraj o svetli razu m ev an je  sveta«  (he llt auf).

60. Sejalec  — P rip o v ed  ni »prilagojena«, a m p a k  »ustreza« (en tsp rich t) ra z m e ­
ram  v P a lestin i. Ko p o  žetv i v jun iju  trn je  in o s a t p r e r a s te ta  p o lje , » p rek rije ta  tu d i 
skoraj d o  površja  seg a jo čo  skalo« (und  v e rd e c k e n  auch  d e n  F elsen ), n e  pa: »in iz 
zem lje  so  g le d a le  skale«. P osevek  so  p o d o ra li sk u p a j »z grm ičevjem « (G estrupp), 
n e  p a  s »plevelom «.

61. Sen  — V točki 5. se  n e  p re b u d i iz sn a  K ristus, ki za to  živi, am pak : »K ristjan s e  
je  p re b u d il  iz sn a  in m ora te m u  p rim ern o  živeti.«

62. Služiti — K dor si d o m išlja , d a  je  av to n o m en , n e  p r id e  p o d  o b la s t  sa m e g a  
seb e ..., am pak : »... je  v do m išljav o sti (n e sp am e ti)  p re p u š č e n  sam  seb i... č lovešk im  
av to rite tam  in m erilom  ali naravnim  silam...«

63. Sočlovek  — S red i d ru g eg a  s to lp c a  iz p a d a  v p re v o d u  ce la  m ise l: »... sam o  
o d g o v o rn o s t za sočloveka, ki je  ni m o g o če  izigrati n a sp ro ti o d g o v o rn o sti p re d  
Bogom , n e  d a  b i za p u s tili te m e lje  b ib lič n e g a  m išljen ja , p rim . m e d  d rug im  Jn 4,20
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— zah tev a  p o s lu šn o s t božji volji...« N asledn ji s tav ek  govori o »versko zgodov in ­
skem «  o zad ju  fa rize jsk eg a  sp o p o ln je v a n ja  p o s ta v e  »kot« (ne: in) izvrševanja n e š te -  
vilnih p o sa m e z n ih  p red p iso v .

64. Vse — Pri te m  g e s lu  n e  gre za »alles«, a m p a k  za »Ali« (veso lje , vsem irje...).
65. Za druge — P revod  izpustil tre tji s tav ek  izvirnika: »Jezusovo b iv an je  za nas 

om ogoča  in zah tev a  n a še  b iv an je  za druge.«
N avedli sm o  sam o  n e k a te re  z g re še n e  »vzorce« p reva jan ja , saj pri leksikonu  za 

ta k š n e  vzorce g le d e  na štev ilo  sp lo h  n ism o v  zadreg i. S ev ed a  im am o tu d i gesla , ki 
so  d o b ro  p re v e d e n a  v ce lo ti, p o sa m e z n a  ce lo  b le šč e č e , v e n d a r  so  v veliki m anjšin i.

66. Ključ k Svetem u p ism u  (str. 115— 147) v se b u je  s e v e d a  p rav  ta k e  p o m an jk ­
ljivosti in n ap ak e , a s e  pri te m  n e  bi p o s e b e j ustavljali.

7 . Prevod g ese l v leksikonu

K dor le  ko likor to liko  p o zn a  nem šk i jezik, ve, d a  je  sa m o sta ln išk e  izraze zelo  
te ž k o  p rev a ja ti. N avadno  sm o  p risiljen i, d a  se ž e m o  p o  o p isu . Pri te m  se  pojavi 
v p ra ša n je , ka teri p o u d a re k  o h ran im o  v p rev o d u , saj izvirnik n av ad n o  d o b ro  z a d e n e  
o d te n e k , ki ga av to r p rik azu je  v obravnavani tem i.

N avedli p a  b i vsaj nekaj p rim erov  m anj p o s re č e n e  izb ire  v p rev o d u .
1. Bog, enkra tnost— V izvirniku E inzigkeit G o tte s . To ni E inm aligkeit (enkrat- 

nost), a m p ak  b i bo lj u s treza lo  »ed instvenost«  ali kaj p o d o b n e g a .
2. Daritvena odločitev  — V izvirniku O p fe rb e sc h e id  (ni: E n tscheid ). G re za 

»objavo« ali »po jasn ilo  (Erklarung), ali je  b ila  d a ritev  pri Bogu »sprejeta« .
3. Delo zasluženja  — V izvirniku L eistung. Ni govora o »zasluženju« (Ver- 

d ie n s t) , saj gre sam o  za v re d n o s t d e ja n ja  (opravila) sam eg a  na seb i.
4. Evharistija, poročilo o ustanovitvi— V izvirniku E in se tzu n g sb e rich t. Im am o 

že  u s ta lje n  izraz » postav itev  evharistije«.
5. G ostoljubnost— V izvirniku im am o dve gesli: 1. G a s tfre ih e it (gre za p o zo r­

n o s t d o  gosta  — p re v o d  im a to  v 1. o d stav k u  gesla  g o sto lju b n o st); 2. G astfreu n d - 
sch a ft je  p a  re s  » g o sto lju b n o st«  (p revod  v 2. o d stav k u  g es la  g o sto lju b n o st). O b o je  
je  d e lo  is tega  avtorja in b i že  zarad i teg a  leksikon  m oral ohran iti dve  gesli.

6. Graditev — V izvirniku E rbauung. To je  » sp odbuda« .
7. Nerazumevanje  —  V izvirniku M issv e rs tan d n isse  (m nožina). G re za 

»pom anjkljiva« ali »napačna« razum evanja.
8. Obujenje  — V izvirniku Erw eckung. Rajši b i p re v e d e l »obuditev« , saj g re  za 

p o sa m e z n e  p rim e re  o b u jan ja .
9. Obujanje mrtvih — V izvirniku T o tenerw eckung . Rajši b i rek e l »obud iti 

m rtve« ali » o b u d itev  mrtvih«.
10. Posnemanje v križu — V izvirniku K reuzesnach fo lge . Res sm o  n ek d a j govo­

rili o » p o sn em an ju  Kristusa«, d a n e s  p a  se  je  že m očno uveljavilo  »hoja za K ristu­
som «. To »hojo« p o  p o ti križa ali kako d ru g ače  naj bi izrazilo geslo  d an es .

11. Preizkušnja — V izvirniku Bew ahrung. G re za »pre izkušenost« , pri o se b i pa 
za tako , ki s e  je  izkazala v preizkušnji.

12. Prvorojeni — V izvirniku E rs tg eb o ren er. V ed n o  govorim o o »prvorojencu«.
13. Razlastitev Boga — V izvirniku E n te ig n u n g  G o tte s . G re p ač  za » izn ičen je  

Boga«, saj av tor to  p o ja sn ju je  s Flp 2,6— 8.
14. Razodevanje Boga v naravi — V izvirniku N a tu rg esch eh en . Zakaj n e  b i b ilo  

kar » d o g a jan je  v naravi«. Avtor h o če  p o v e d a ti, d a  ni n o b e n e  stvari ali d o g o d k a , ki bi 
b il že  sam  p o  s e b i n e p r im e re n  za to , d a  »nosi b o ž je  po jav ljan je  (E rscheinungen)«.
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15. Razodetje, notranje — V izvirniku W orto ffenbarung . P revod  p o v zem a  g eslo  
iz av to rjeve  razlage, č ep rav  av to r sam  z g eslom  n ak azu je  p o s e b e n  p o u d a rek .

16. Razodevanje Boga v zgodovini —  V izvirniku sam o  E rscheinung . K er vem o, 
d a  je  razlika m e d  O ffenbarung  in E rscheinung , b i v e n d a r  m o reb iti kazalo  reči »pri­
kazovanje  (pojavljanje)«.

17. Soočenje  — V izvirniku K onfrontierung . J. G rad išn ik  v svo jem  d e lu  Za le p o  
d o m ačo  b e s e d o  (str. 167— 168) sv e tu je  za n aš  p rim e r » p rim erjan je , vzpo re jan je« .

18. Sprejem  — V izvirniku E inholung . V resn ic i gre za »iti n ap ro ti, pričakati« , saj 
av to r prav to  p o d o b o  razlaga«.

19. Upor — Tudi p re v o d  naj b i oh ran il d v e  gesli: 1. O d p o r (W iderstand),
2. u p o r  (Revolte). G re za dve  različni stvari. Prvi o d s ta v e k  v p rev o d u  je  »upor«.

20. Vprašanje avtorstva — V izvirniku V erfasserschaft. Zakaj n e  b i rekli kar 
»avtorstvo«? Tako bi b ilo  veliko laže najti v seb in o  v leksikonu.

21. Vzajemnost — V izvirniku G eg en se itig k e it. G re za » obo jestranskost« .
22. Zadržanost — V izvirniku V erzogerung. G re za » o d lašan je , zavlačevanje«.
23. Zahtevanje lastne abso lu tnosti— V izvirniku A b so lu th e itsa n sp ru c h . G re za 

»prilaščan je  ali la s titev  ab so lu tn o sti« .
To razm išljan je  o b  g eslih  n o če  trd iti, d a  je  tre b a  te  (in še  d ruge) p rim e re  nu jno  

sp re m e n iti  ali s p re je t i  tukaj n ak azan e  rešitv e . P o sre d n o  p a  le  h o če  o p o zo riti, d a  je 
te rm in o lo g ija  v p re v o d u  n e iz d e la n a , n a jd e m o  p a  tu d i k a rv e lik o  pojm ov, ki so  u p o ­
rab ljen i v izvirniku v is tem  p o m e n u , p rev o d  p a  u p o ra b i različne izraze, čep rav  so 
strokovno  pri n a s  že  p re c e j u s ta ljen i. To kaže, d a  k d o  o d  p rev a ja lcev  ni b il kos te j 
nalogi.

8. Vprašanja

Kaj b i rekli avtorji, če  b i jih kdo  seznan il, kako so  b ile  n jihove m isli p re v e d e n e  in 
kako zven ijo  v n e m šk e m  jeziku , če  jih iz s lo v en šč in e  p re v e d e m o  n azaj?  N ajbrž  bi 
zatrd ili, d a  p rev o d  ni a v ten tičen  p o  v seb in i. To je  v sek ak o r h u d  sp o d rslja j.

V p re v o d u  se  s e v e d a  d a  is te  stvari različno izraziti (povedati). D okler je  o h ra ­
n je n a  n e p o tv o rje n a , av te n tič n a  av to rjeva  m ise l, je  v se  prav, b rž  ko p a  p re v o d  s p r e ­
vrže m ise l izvirnika, to  ni več  sp re jem ljivo .

P revod  lek sik o n a  je  b il e d in s tv e n a  p rilo žn o st, d a  b i im eli v rokah  p o e n o te n o  
izrazoslovje iz b ib lic is tik e . Žal s e  to  ni zgodilo .

S am o v p ra šu je m o  s e  lahko, o d k o d  to lik šn e  pom anjk ljivosti v p rev o d u . G re za 
pom anjk ljivo  o b v la d a n je  n e m šč in e  (včasih m o reb iti tu d i s lo v en šč in e)?  G re za 
o d s o tn o s t  s p lo š n e  te o lo šk e  iz o b ra z b e ?  G re za p o v ršn o s t v p rev a jan ju ?  N a ta  v p ra ­
šan ja  je  te žk o  odgovoriti, k e r im am o včasih  vtis, d a  je  v sak eg a  p o m a lo  z a s led iti v 
p rev o d u . M arsičem u b i rekli p re p ro s to  »prib ližno p revajan je« , ki n e k a te re  stvari 
p o sp lo šu je  ali p o en o stav lja , d ru g e  zab riše , s p e t  d ru g je  zan em ari p rev o d  členic, 
m o žn o st sp re m e n i v v e rje tn o s t, d e js tv o  ali go tovost, d o m n ev an ju  izvirnika » p o d ­
takne«  d ru g ačn o  s to p n jo  »gotovosti«... P o n ek o d  je  p rev a ja lec  p o d le g e l n ek a te rim  
» n ap redn im «  tokovom  in ni o s ta l zvest p rid ržkom , ki jih avtorji d o s ti ja sn o  izrazijo  v 
izvirniku. V se to  s e v e d a  o p az i le  tis ti, ki s e  loti te m e lji te g a  p rim e rja n ja  p re v o d a  z 
izvirnikom , saj im a ravno o b ilje  pom anjk ljivosti svojo p o s e b n o  govorico. To p a  je 
tre b a  o tip a ti konk re tno .

D obro  p a  je  v e d e ti , d a  s ta  m e n d a  pri te m  svo je  oprav ili časo v n a  s tisk a , v  k a te ro  
so  zašli p revajalci in za ložba  zarad i inflacije, k er bi zav lačevan je  z rokop isom  
p o te g n ilo  za s e b o j večjo  ce n o  knjige, m e d te m  p a  so  že te k la  p re d n a ro č ila  in drugo .
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M ogoče je  na k ak šn a  »krajšanja« vplivalo  tu d i š tev ilo  s tran i ali tiskarsk ih  pol, kar bi 
s e v e d a  s p e t  p o s re d n o  vplivalo  na že ob jav ljen o  cen o  knjige.

9. Sklepne misli

Če sk rbno  p rem islim o , kar izdajate lj izvirnika pove o n am en u  P raktičnega b ib lič ­
n e g a  lek s ik o n a  v p re d g o v o ru  in  p red stav itv i v se b in e  in z g ra d b e  knjige, vem o, d a  je  
te ž a  in v re d n o s t lek sik o n a  m očno  odv isna  o d  o d ten k o v , ki jih o sv e tlju je jo  avtorji 
g e se l. P revod p a  prav  te  o d te n k e  kar p o g o s to  zab riše  ali zanem ari, včasih izpusti 
c e le  stav k e  in tu d i g esla , ve liko  pa  m im o g red e  p o en o s tav i in p o sp lo š i, to re j raz­
lično osiro m aši izvirnik. Z ato  na ta  p rev o d  n e  m o rem o  b iti ravno p o n o sn i ali s e  hva­
liti z njim . K dor sp o z n a  izvirnik, m očno o b ž a lu je  v se  v e lik e  ali d ro b n e  pom an jk lji­
v o sti p re v o d a , ki je  c e lo  prvi b ib ličn i leksikon  v slovenščin i. To m očno  šk o d u je  
v sem u , kar je  v p re v o d u  d o b reg a .

Po sili razm er b o m o  n a jb rž  š e  do lg o  odv isn i o d  teg a  p re v o d a  leksikona. Ga 
b o m o  p ač  m orali u p o ra b lja ti z d o lo čen im i pridržk i. Za zn an stv en o  nav a jan je  b o  p a  
v sak  n u jn o  m oral se g a ti tu d i p o  izvirniku, d a  n e b o  z a b re d e l v zad reg o . To dvo je  naj 
b i u p o štev a li. Ž ele l p a  b i, d a  b i se  v p r ih o d n je  pri p reva jan jih  izognili p o d o b n im  
sp o d rs lja je m .

Izvirnik je  zan esljiv o  ze lo  b o g a t p riročn ik  za d e lo  s Svetim  p ism om . P revod pa  
zanesljivo  vsaj nekaj, če  n e  kar p rece j m anj. Škoda!
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Viktorijan Demšar

Peter Pavel Glavar ocenjuje kom endske župljane

O G lavarjevi d ruž insk i knjigi je  b ilo  že  m nogokaj n a p isa n e g a  in o b ja v lje n e g a .1 
K ljub te m u  p a  je  ta  n jegova knjiga z n aslovom  Examen doctrinae Christianae ab  
1754 u sq u e  a d  17602 (S p rašev an je  k rščanskega  nauka o d  1754 d o  1760) tu d i p re ­
d rag o cen  zak lad  za k o n k re tn o  o cen je v a n je  n e  sam o  k o m en d sk ih  župljanov , ki jih je  
te d a j  b ilo  d o  3000,3 te m v e č  p rik azu je  in te le k tu a ln o  p s ih o lo šk o  raven  zlasti g o re n j­
sk ih  S lovencev , če  že  n e  sp lo šn e g a  S lovenca t is te  d o b e , d o  konca 18. s to l, ko so  
p rem n o g i iz slo v en sk ih  d e ž e l Š ta je rsk e , K oroške, K ran jske in P rim orske  d o se g a li s 
svojo  in te lig en co  najvišja a k ad em sk a  m e s ta  raznih avstrijsk ih  in d rugih  s re d n je e v ­
ro p sk ih  univerz. Dr. V lad im ir M urko govori o celi vrsti S lovencev  rek to rjev , dekanov , 
kanclerjev , p ro fe so rjev  in p re fek to v  v »F erd inandeu« ; sam o  v G radcu  je  b ilo  v 18. 
s to le t ju  13 re k to r je v  S lovencev , na  D unaju  d o  le ta  1800 vsaj 40 (se v e d a  jih je  b ilo  
m anj, ker so  n ek a te ri v ečk ra t opravljali to  funkcijo).4

O m e n je n a  G lavarjeva ro k o p isn a  d ru ž in sk a  knjiga je  re s  d rag o cen  d o k u m e n t 
s lo v en sk eg a  zd rav eg a  d u h a , ki ga G lavar p rik azu je  s svojim  izvirnim  o cen jev an jem . 
Z nano  je, d a  o b s ta ja jo  o c e n e  za p o sa m e z n ik e  v razn ih  u s tan o v ah  tu d i v p re te k lo s ti, 
d a  bi pa  b ila  več tisočg lava  m nožica ljud i o c e n je n a  p o  znan ju  in vključno tu d i p o  
znača ju  in to  za v rsto  le t, je  d o s le j — vsaj na  S lovenskem , če n e  tu d i na več jem  
ozem lju  — k o t e d in s tv e n o  in izvirno znano  le  ko t zam ise l in za p is  P e tra  Pavla G la­
varja, ki s e  je  z vso  g o rečn o stjo  in vz tra jn o stjo  p rizad ev a l o d s tran jev a ti pri lju d eh  
razne  zm o te , v raže in p o d o b n o  te r  se ja ti zdrav  evangeljsk i nauk.

To iz red n o  o cen je v a n je  znan ja  k rščanskega  nau k a  in versko  m o ra ln eg a  življenja 
žu p ljan o v  hkra ti z o b z irn o s tjo  d o  p o sam ezn ik o v ih  d u šev n ih  sp o so b n o s ti, o d  n a j­

1 Prim. V. Demšar, Glavarjev Status animarum, v: Nova p o t 14(1962), 165— 169; V. Demšar, Glavarjev 
Mali katekizem, v: Nova p o t 15(1963), 294—300 (tu je objavljeno besedilo vprašanj za odrasle in za 
otroke).

2 Glavarjeva družinska knjiga je debela 11 cm, usnjene platnice z okraski merijo 31 x 20 cm. Naziv 
knjige je vtisnjen na hrbtu knjige, ki obsega 1487 z roko pisanih strani. Hrani se v Župnijskem uradu v 
Komendi.

3 Tedanja župnija je do Jožefa II. obsegala poleg današnjega ozemlja še dve poznejši jožefinski 
župniji, Tunjice in Zapoge, ter sedanjo cerkljansko podružnico sv. Magdalene na Pšati.

4 Prim. V. Murko, Nekaj podatkov o nekdanji vlogi slovenščine, v: Glas Korotana 9(1984), 53—60, in 
pismo Viktorijanu Demšarju z dne 8. junija 1984.
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m lajših  do  n a js ta re jš ih , p rik azu je  avtorja ko t človeka, ki je  m o rd a  h o te l s te m  svojim  
n a s le d n ik o m  p re d s ta v iti  o la jšan o  sp o zn av an je  ljudi p o  njihovi ku ltu rn i višini. 
N ed v o m n o  p a  so  ti o cen jev a ln i zap isi p re d ra g o c en  p rip o m o ček  za trd ite v  p o z n e j­
š ih  raz iskovalcev  o zd rav em  s lo v en sk em  ljudstvu , saj G lavarjeve slikov ite  o cen e , 
n e k a k o  b a ro čn o  o b a rv an e , ja sn o  p red s tav lja jo  razum sko  in nravno v re d n o s t izp ra­
šan ih . P red  nek a j d e s e t le t j i  m i je  o te m  G lavarjevem  d e lu  izrekel s o d b o  n aš  z n a ­
m e n iti a k a d e m ik  prof. dr. A nton  T rsten jak , č e š  d a  so  te  o c e n e  p sih o lo šk i zaklad .

Naj n as  n ikar n e  m oti v e ro u čn a  v se b in a  sp ra šev an ja  in o cen jevan ja . G lavar je  
op rav lja l n a rav n o st h e ro jsk o  d e lo . Ž elel je  o d s tran iti razn e  vraže, ki jih je  b ilo  še  
p o ln o  m e d  ljudm i, in jih p o u č iti z zdravim  naukom  k rščanskega po jm ovan ja  življe­
nja. O d m e v te  zam isli, ki jo je  m o jstrsko  in požrtvovalno  izvrševal, je  b il re s  o b č u d o ­
v an ja  v re d e n . M nogi m lad i žup ljan i, s tari o d  p e tn a js t  d o  p e tin d v a js e t  le t, so  kar 
tek m o v ali, d a  so  b ili n a s le d n je  le to  m e d  še  bo ljš im i ko t p re jšn je . V ideti je, d a  so  
b ili m lajši bo lj zavzeti o d  s ta re jš ih , ki so  b ili že  o p e ša n i in n iso  bili to liko  p o u čen i 
ko t drug i, p o te m  ko je  1744 G lavar začel svo je  d u šn o p a s tirsk o  in ku ltu rno  d e lo  m ed  
k o m en d sk im i župljan i.

T ud i kdo  n a jm la jš ih  je  h o te l znati odgo v o re  na 47 vp rašan j za o d ra s le  in n e  
sa m o  na svojih 20 vp rašan j. O se d e m le tn i D oro teji P ibern ik  s K lanca (vulgo Kram ar- 
jevi) je  G lavar zap isa l: Ex c la s se  m aiorum  ex am in a ta  g e n e ro se  re s p o n d it  e t  e x p e ­
d i te  e t  p e rfe c tis s im e  sciv it (S p rašan a  je  b ila  iz tvarine  večjih  te r  jun ašk o  od g o v ar­
ja la  in n a jp o p o ln e je  znala).

L jud je  te d a j n iso  im eli knjig  na  voljo, iz k a te rih  naj b i s e  česarko li naučili. P om a­
gali so  si tako , d a  so  tis ti z iz red n im  sp o m in o m , ki so  si n au k  zap o m n ili v  cerkvi ali v 
n e d e ljsk i šo li5, b e s e d i lo  d o m a  n ap isa li v  kak  zvezek  te r  n a to  š e  d ru g e  poučili. To je  
b ila  s e v e d a  p re d v se m  nalo g a  staršev , ki so  p rem n o g i znali p rav  od lično . Iz svojih 
zg o d n jih  le t  (v zače tk u  20. s to le tja ) s e  sp o m in jam , d a  sm o p re d šo lsk i otroci in tu d i 
š e  šo la rji p rv ih  raz red o v  d o m a  p re d  zajtrkom  zjutraj odgovarjali svoji m ateri na 
v p ra ša n ja , o k a te rih  n as  je  p re j poučila . Kar razveselil sem  se , ko se m  v G lavarjevi 
knjigi n a še l b e s e d i lo  pokrižavan ja , kakor ga je  m oja m ati u p o ra b lja la  pri svo jem  
p o u k u : »V te m  je m e n u  Baga A četa  jen u  S en a  jen u  Svetga D uha. Amen.« G lavarjevo 
b e s e d i lo  p a  s e  glasi: »V tim  im en i Boga O četa  inu Sinu inu Svetiga D uha. Amen.«

Mali in o d ra s li, ki p r e d  G lavarjevim  p rih o d o m  v k o m e n d sk o  žu p n ijo  n iso  bili 
s is te m a tič n o  p o u č e n i , so  s e  z lasti v z im skem  času  v p o sa m e z n i d ružin i ali v več d ru ­
ž in ah  sk u p a j n aučili d o lo č e n ih  vp rašan j, ki jih je  kdo  v e r je tn o  im el tu d i n ap isan a . 
Še v  p re jšn je m  s to le tju , ko je  b ilo  že p re d  u stan o v ljen o  S lom škovo kultu rno  knjižno 
D ru žb o  sv. M ohorja n a jti p o  s lo v en sk ih  h išah  p o sa m e z n e  knjige, so  si lju d je  rad i iz 
n jih  izp isovali razn e  v e rsk e  p e sm i in p o s e b n e  n au k e , k er n iso  im eli d e n a r ja  za 
kn jige . Prvi goriški n a d šk o f grof M ihael A ttem s je G lavarja tu d i nap rosil, naj b i svoj 
ka tek izem sk i p o u k  sk u ša l n a tisn je n e g a  razširiti p o  župn ijah . Zakaj G lavar teg a  ni 
s to ril, čep rav  je  b il v n e t za v se  d o b ro , ni m ogoče p o jasn iti.

K ljub te m u  p a  je  ta  n ačin  p o u čev an ja  in sp ra šev an ja  k rščanskega  nauka p ro d rl v 
d ru ž in e  in s e  oh ran il n e  sam o  v du šn i b lag o r m nogih  s lovensk ih  rodov, tem v eč  tu d i 
za o h ra n ite v  in p o g lo b ite v  s lo v en sk eg a  jezika. C erkev p a  je  na S lovenskem  sp re je la  
ta  n ačin  u trjevan ja  v e rsk eg a  življenja za tako  im enovano  »velikonočno sp ra še v a ­
nje« , ko so  s e  žu p ljan i p o  s tan o v ih  zb ira li v cerkvi ali d ru g em  p rim e rn e m  p ro s to ru

5 Tako imenovana nedeljska šola — trivialka, v kateri so se naučili pisati, brati in računati, je bila 
podlaga za sprejem najbolj nadarjenih in revnih dečkov v Glavarjev nižji licej v Komendi, ki ga je usta­
novil 1760. Prim. V. Demšar, P. P. Glavar in Janez Brence,\: Nova po t 12(1960), 536—542; V. Demšar, 
Zgodovina šole v Komendi, v: Glasnik Slov. duhovniškega društva 11(1981), 89—93, 124—133.
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še  p re d  p o s tn im  časom . D uhovnik  jih je  sp rašev a l, oni p a  so, n av ad n o  v zboru , 
odgovarja li n a jv ažn e jše  fo rm ule ko t b o ž je  in cerk v en e  zap o v ed i ip d . T edaj je 
d u h o v n ik  zau p a l m ožem , žen am , fan tom  in d e k le to m , ki so  im eli v sak  p o s e b e j  tako  
s rečan je , tu d i p rim ern a  navod ila  za k rščansko  m ora lno  živ ljenje. V eč ko t p o ld ru g o  
s to le tje  se  je  oh ran ja l ta k  velikonočn i pouk , d ruga  svetovna vojna p a  ga je  zb risa la .6

O m en il se m  že, d a  je  b il G lavar pri svo jem  k a teh iz iran ju  in o cen jev an ju  v seh  
svojih  žu p ljan o v  za re s  izviren in sv o jev rsten  p sih o log , ki je  svoje  o c e n e  za v sak eg a  
tu d i v p isa l k d o lo č e n i d ružin i. N jegove o c e n e  so  p re d ra g o c e n e  še  d a n e s  za d ru ­
ž ine , ki š e  živijo v svojih  p o to m c ih . K adarkoli se m  b il za koga v dvom u, kako naj 
o cen im  kak iz re d e n  p o jav  pri p o sa m e z n e m  človeku, se m  sk uša l d o b iti  o cen o  t e d a ­
n je  d ru ž in e , iz k a te re  je  izhajal, v G lavarjevi d ružinsk i knjigi. U p o štev a je  n jegovo 
o ce n o  iz p re d  d o b rih  d v e s to  le t  se  n isem  zm otil. V ečkrat je  b ila  p rav  ta  knjiga re š i­
te v  za m a rs ik a te ro  težk o  d ru ž in sk o  ali p o sam ezn ik o v o  težavo , d a  jo je  b ilo  m ogoče  
prav ično  p re so d iti  in reševati.

Z ad n je  č a se  so  s e  n e k a te ri d o m ač in i in tu jci zan im ali, kako d a  si n em šk i o k u p a ­
to r  ni p risvo jil te  kn jige in jo o d n e s e l.  G o tovo  je  n e  b i b ilo  več, če  n e  b i b ila  p o  
naročilu  m o jeg a  p re d n ik a , žu p n ik a  Janeza Z abukovca, ki so  ga izgnali N em ci, te  in 
d rug ih  d ružin sk ih  knjig re š ila  žup n ijsk a  g o sp o d in jsk a  p o m o čn ica  Jerca Jekovec.7 
N em ci so  žu p n ijsk o  p isa rn o  o b  p rih o d u  zap eča tili , odvzeli ključ in s e  š e le  če z  dva 
m e se c a  vselili. D vojnik ključa v kuhinji p a  je  z ad ev o  rešil. Iznajdljivo in p o g u m n o  je 
o d s tra n ila  p a p irn a ti p e č a t, d a  je  m ogla o d k le n iti in o d n e s ti  d o lo č e n e  knjige p a  še  
nekaj o b lač il izg n an eg a  žu pn ika . Kar n a jb o lje  je  sp rav ila  p isa rn išk a  v ra ta  v p rv o tn o  
»okupacijsko« s ta n je , knjige p a  je  zau p a la  n ek a te rim  d ružinam  v h ram b o , skrivaj s ta  
jih v koših  o d n e s la  o n a  in že  p o k o jn i o rg an is t F rance G rkm an. Po vojni so  v se  te  
kn jige p o š te n o  vrnili.

M orda b o  prav, d a  že  o m e n je n o  pozitiv n o  in neg a tiv n o  o c e n je v a n je  ob jav im  p o  
izvirni knjigi. V sak b o  lahko  sam  p re s o d il  iz re d n o  ja sn o s t in o b e n e m  tu d i to p lin o  
o cen jev an ja . V se o c e n e  so  v p isa n e  v la tin sk em  jeziku , te d a j  sp lo šn e m  u ra d n e m  
jeziku ce rk v en eg a  p a  tu d i civ ilnega obm očja .

A. V saka o d  te h  o c e n  im a svojo  te ž o  in g lo b o k  p o m e n . N ajprej navaja  p oz itivne  
o c e n e  ljudi različnih starosti:

P raec la re  scivit — ze lo  jasn o  je  znala  (28-letno d ek le )
S atis scivit — zad o sti je  znala  (37-letna žena)
S atis b e n e  scivit — zad o sti d o b ro  je  znal (21-le te n  fant)
Q uam  o p tim e  scivit — kar n a jb o lje  je  znal (21- le te n  fant)
E xactissim e scivit — n a jto č n e je  je  znala  (30-letna žena)
M ed io c rite r scivit — s re d n je  je  znal (9 -le ten  deček )
U tcu m q u e  scivit — kolikor to liko  je  znal (14 -le ten  deček )
S u p e re m in e n te r  scivit — zelo  od ličn o  je  znala  (16 -le tn o  d ek le )
Et sic e t  sic scivit — tako  in tako  je  znala  (49-letna žena)
O m nia scivit — v se  je  znal (44-le ten  mož)
Scivit — znal je  (50-le ten  mož)
A dam ussim  scivit — n a tan čn o  je  znal (12-le ten  deček )
A u d ac te r re s p o n d it  — p o g u m n o  je  odgovarja l (8 -le ten  deček )

6 Spominjam se, da sem kot kaplan v Škofji Loki leta 1935/36 še imel tako srečanje z mladimi, 
župnik Jernej Podbevšek pa z možmi in ženami.

7 Sedem desetletna upokojenka živi v Komendi, Glavarjeva 112.
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O p tim e  e t  e x p e d is s im e  — n a jb o lje  in ze lo  tek o če  (vsi iz d ružine) 
P raec la rissim e scivit — n a jja sn e je  je  znala  (40-letna žena)
E x p e d ite  p e rfe c te  r e s p o n d it  — te k o č e  in n a tan čn o  odgovarja l ( 17-leten  fant) 
P ra e s ta n te r  scivit — o d ličn o  je znal (13 -le ten  deček )
Scivit (non serv a to  o rd in e) — znala, p a  n e  p o  vrsti (65-letna žena)
Exacte, e x p e d ite  e t  p e rfe c te  scivit — točno , te k o č e  in n a tan čn o  je  znal (48-leten  

mož)
E xacte scivit, s e d  tim id u s  — točno  je  znal, to d a  b o je č  (30-leten  fant)

L eta  1754 je b ilo  pozitivno  ocen jen ih :
B en e  — sa tis  b e n e  (dobro , d o s ti dob ro )
P e rfec te  scivit (natančno)
Scivit (znal je)
O p tim e  scivit (na jb o lje  znal)
P e rfec tiss im e  scivit (n a jp o p o ln e je )
P raec la riss im e  (najjasneje)
Exacte, e x p e d ite , p e rfe c te  (točno, tek o če , p o p o ln o )
O m nia  scivit (vse je  znal)
E xactissim e (najtočneje) 
sk u p a j pozitivno  o c e n je n ih

B. M ed n e s p o s o b n e  je  v p isa l vse  d o je n č k e  in o tro k e  (incapax) d o  š e s te g a  le ta . 
N ekaj o tro k  s š e s tim  le to m  p a  je  že  p riš te l m e d  p o z itiv n e , če  so  znali. D uševno  
p o p o ln o m a  nerazvitih  je  b ilo  sam o dvoje. V se je  vp isa l z b e se d o :

Incapax  — n e s p o s o b e n  skupa j 470 o se b
M ed n eg a tiv n o  o c e n je n e  p riš tev am  re d k e , ki so  izrecno  tak o  red o v an i, p r e d ­

v sem  p a  tis te , ki so  označen i, d a  na n e k a te ra  vp rašan ja  n iso  znali odgovoriti, konč- 
čn o  tu d i t is te , ki so  b ili d u še v n o  ali te le s n o  p r iz a d e ti in d o  k a te rih  je  im el G lavar 
p o s e b e n  o b z ir  in h u m an  o d n o s . Teh zadn jih , hvala Bogu, ni b ilo  veliko. V ečinom a 
jih navajam  v n a s le d n ji skupin i:

Etsi ra tio n e  se n ii co n fu n d a tu r, a liq u an tu m  scivit — čep rav  se  zarad i s ta ro sti 
z m e d e , je  nekaj le znala  (78-letna žena)

E tsi fleverit, b e n e  scivit — čep rav  je  jokala, je  d o b ro  znala (9-letna deklica) 
P rim us nihil scivit, p o s te a  ad d id ic it, d e b ilis  ta m e n  e s t  — n a jp re j ni nič znal, 

p o z n e je  s e  je  naučil, o s ta l p a  je  zaosta l (32-le ten  mož)
C oecus, o m nia  scivit — s le p , v se  je  znal (42-leten  sam ski m oški)
C oeca e s t  e t  scivit — s le p a  je, p a  je  znala  (55-letna žena)
Flevit e t  longo  te m p o re  no lu it exam inari, ta n d e m  ex am in a tu s  scivit e t  e g e t 

d u c e  — jokal je, do lg o  ni h o te l b iti vp rašan , končno  izp rašan , je  znal, p o tre b e n  pa  
je  v o d stv a  (6 -le ten  deček )

Z aradi za o s ta lo s ti je  b ila  47-le tna  žen a  izp rašan a  iz tvarine  za m a jh n e  o troke: 
Ex 1-ma c la sse  ex am in a ta  q u ia  sim p lex  e t  d u ra e  cap ac ita tis  (trde  glave)
N anus e s t  — ra tio n e  c o n tin u a e  in firm ita tis non  p o te s t  b e n e  instru i — n e c e s s a ­

ria  m e d ii sc it ex p lic ite , a lia  co n fu se  — zarad i s ta ln e  b o lezn i ni m ogla b iti p o u čen a , 
n a jv a ž n e jše  je  p o v e d a la  n a tan čn o , d ru g o  p a  n e u re je n o  (1 1-le tn a  dek lica ; sm e la  k 
zak ram en to m )

M utus e s t  — ex s ign is ta m e n  v id e tu r  sc ire  n e c e ssa ria  — nem  je, iz zn am en j se  
vidi, d a  p o tre b n o  zna (11- le te n  deček ; sm el k zakram entom )

O b s tin a ta  e s t  e t  n o n  v u lt lo q u i e ts i  sc ia t — trm a s ta  je  in n o če  govoriti, čep rav  
zna  (8-le tna deklica)

469
53

218
582

60
8

33
10

1
1434
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O b ig n o ran tiam  non  m e re tu r  u t vivat, ex  p o s t  a d d id ic it  — zarad i n e z n a n ja  ne  
zasluži, d a  živi, p o z n e je  s e  je  naučil (44-leten  m oški)

S to lid u s  e t  incapax  ex am in is — b e d a s t  in n e s p o s o b e n  za sp ra še v a n je  (13 -le ten  
deček )

D eb ilis  in q u a e s t io n e  25, 28, a lia  b e n e  scivit — trd o g lav  pri v p rašan jih  št. 25 in
28, v se  d rugo  d o b ro  znal (16-le ten  fant)

T eh  negativ n ih  p rim ero v  ni veliko , največ zarad i p sih ičn ih  vzrokov ali te le s n e  
o s la b e lo s ti.

Vsi d rug i žup ljan i, ki so  s ic e r  v g lavnem  znali n a jp o m e m b n e jše  od g o v o re , n e k a ­
te rih  p a  n e  in so  pri njih  v p isa n a  v p rašan ja , ki s e  jih je  b ilo  tre b a  š e  naučiti in priti na 
izp it k d o lo č e n e m u  d u h ovn iku , tu  n iso  p o s e b e j  u p o š te v a n i. T udi te  je  tr e b a  š te ti  
m e d  razum sko  zd rav e  ljud i, ki so  znali svo je  z a g re še n o  ali tu d i o p rav ičen o  n e z n a ­
n je  poprav iti.

Če b i iskali vzrok za o c e n e : zao sta l, b e d a s t ,  b o ječ , trm ast, len , p o tre b e n  p o s e b ­
n e g a  v o d stv a , b i ga m o rd a  našli v p ijači, saj s e  je  G lavar ze lo  b o ril z o p e r  p ija n č e v a ­
n je  in navajal ljud i k trezn o sti. Po v aseh  je  b ilo  tak ra t kar p rev eč  žganjarn , p a  je  šlo 
pri kom  tu d i za p o d e d o v a n o  o b re m e n je n o s t e n e g a  ali d ru g eg a  o d  staršev .

Iz v se h  o c e n  je  m o g o če  sk le p a ti, d a  je  b ila  več in a  ljud i zd rav e  p a m e ti, p o s a ­
m ezn i p a  so  b ili ce lo  iz red n o  b istri, p o  značaju  pa  p rak tičn i, življenjski, ki so  svoj 
po ložaj h itro  in m o d ro  o b v lada li. Nekaj je  b ilo  tu d i m alom arn ih , len ih , ki s e  n iso  
h o te li učiti, č e p ra v  so  b ili zd rav eg a  razum a. Te je  G lavar učil re d a  in re sn o s ti s tem , 
d a  so  s e  m orali prijaviti pri n jem  ali pri n jegovem  n am e s tn ik u  na  izp it in pokaza ti, 
d a  s e  lahko  naučijo . Za m arsikoga je  b ila  to  trd a  šo la , to d a  d o s le d n a , ko t je  b ilo  
d o s le d n o  v se  G lavarjevo sp o z n a n je  in de lo v an je .

M nogi razu m n e jši in sp o so b n e jš i  so  s e  p o tru d ili izobraziti tako , d a  so  o d h a ja li 
na K oroško, k je r so  s e  priučili vsaj n ekaj n e m šč in e  in s e  izurili v kak em  poklicu . 
D om a je  b ilo  le  km ečko  d e lo , lončarstvo  in p le te n je  slam nikov, kar p a  je  tu d i z a h te ­
valo  v e d n o  več  znanja . O dhaja li p a  so  tu d i na v isoke  šo le  v G rad ec  (N em ški G radec) 
in na D unaj, k jer je  p rece j te h  naših  K ranjcev tu d i o sta lo .

Ne sm em  p re z re ti G lavarjeve o cen e : E g e td u c e  — p o tre b u je  vodstvo . N ek a te re  
o d  o tro k  je  sp o z n a l za bo lj n a d a r je n e , p a  so  d o m ač i to  vrlino  p rezrli, z a to  jih je  
sp o m n il, naj b o d o  na o tro k a  pozorn i in m u p o sv e tijo  več  skrbi. Tako je b ilo  v družini 
R em ic na G m ajnici s s e d e m le tn im  A ntonom , pri k a te re m  je  1754 n a p isan o : v a ld e  
e g e t  d u c e  — ze lo  p o tre b u je  v o d stvo . L eta  1759 p a  je  v p isan o : s tu d e t  L abaci — je v  
ljub ljan sk i šoli. Po G lavarjevem  p o sre d o v a n ju  je  iz te g a  d ečk a  z ra s te l izo b ražen i 
d u n a jsk i, tu d i dvorn i ad v o k a t, d o k to r  A nton  p le m e n iti  Rem ic, ki se  je  1777 o žen il z 
A ntonijo , h čerjo  g en e ra la  p le m e n ite g a  H erm ana, ki je  b il ro jen  v Z apogah .

N aštev an je  p o d o b n ih  p rim ero v  b i zah tev a lo  p o s e b n o  razpravo. Na slovensk i 
zem lji je  k ljub  to lik im  ku lturn im , jezikovnim  in g o sp o d a rsk im  oviram  ra s te l in se  
o h ran ja l rod , t r d e n  v veri svo jih  oče tov , zd rav  in n a p re d e n , ki je  ljub il svoj dom . 
Kako b i nas d a n e s  ocen jeva l P e te r  Pavel Glavar?
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Ocene in predstavitve

John Drane, Pavel, Ognjišče, Koper 1987,126 
str.

Ko je Mohorjeva izdala za redne naroč­
nike Jezusov evangelij (1972) in Apostolska 
dela (1973), smo mislili, da bom o v tej obliki 
dobili vso Novo zavezo, pa ji je pri Apostol­
skih delih pošla sapa, češ da »ni primernega 
biblicista, ki bi to  delo nadaljeval«:. Zamisel 
je obstala sredi poti in to  vrzel je zdaj 
zapolnilo Ognjišče, ki je izdalo prevod 
anglikanskega biblicista Johna Drana z 
naslovom Pavel. Ognjišče se  sploh vedno 
bolj uveljavlja z izdajanjem knjig svetopi­
sem ske vsebine. Večkrat je izdalo Kratko 
■Sveto pismo s slikami, zdaj Zgodbe Svetega 
pisma (1988), poskrbelo za celo vrsto 
pom ožne literature, m ed katero sodi zlasti 
Svetopisemski vodnik (1984), ki združuje 
vse zvrsti biblične znanosti, od bibličnih 
realij in uvodov do eksegeze in biblične 
teologije; vsebinsko in oblikovno je tako 
bogat, da sodi v vrh sodobne biblične litera­
ture. Z izdajanjem Svetega pism a in knjig za 
boljše razumevanje Svetega pisma p re­
vzema Ognjišče zamisel škofa Martina Slom­
ška, ki je tudi zato ustanovil Družbo sv. 
Mohorja, da bi širila Sveto pismo in svetopi­
sem ske knjige m ed slovenski narod. Za to 
se moramo najprej zahvaliti glavnemu ured­
niku msgr. Francu Boletu, ki že od študijskih 
let goji ljubezen do Svetega pism a in mu 
zdaj odličen časnikarski čut narekuje, da 
izbira m ed najboljšim najboljše in tako 
bogati slovenskega človeka s svetopisem ­
sko mislijo.

S prevodom  knjige Pavel Ognjišče nada­
ljuje začeto delo  Mohorjeve in bogati slo­
vensko svetopisem sko ponudbo. Knjiga je 
napisana sodobno, poučno in privlačno. 
Razgibana vsebina že sam a po sebi pri­
tegne bralca. Osnova knjige je Pavlovo živ­
ljenje. Poznanje Pavlovega življenja je tudi 
nujni pogoj, če hočemo razumeti vsebino 
njegovih pisem . Pavel v njih ne razvija 
kakšne akadem ske teologije, temveč piše o 
tem, kaj vse je izkusil (10). Pavlova pisma so 
najbolj življenjski spisi Nove zaveze. Po 
vsebini so prej dokum ent duhovnega stanja

posam eznih Cerkva kot moralno-teološka 
razpravljanja.

V osnovno besed ilo  so vpleteni uokvir­
jeni deli v drobnem  tisku, ki pojasnjujejo 
posebno problem atiko posam eznih pisem. 
Čeprav so to sam ostojne enote, so tesno 
spo jene z osnovnim besedilom  in tako 
poglabljajo poznanje Pavlovega življenja. 
Mogoče pa jih je tudi obiti, če kdo ne želi 
posebne poglobitve. Ti deli so izrazito štu­
dijski. Od bralca zahtevajo določeno p red ­
znanje in miselni napor, vendar lepo pojas­
njujejo bistvo problemov, ki jih v pismih 
načenja Pavel.

Besedilo sijajno dopolnjujejo fotogra­
fije, zlasti, zemljevidi in tabele , ki nazorno 
pojasnjujejo arheološko, etnografsko in 
časovno-zgodovinsko ozadje Pavlovih pi­
sem. Slike oživljajo takratni življenjski utrip 
in tako pomagajo razumeti pisma, ki so tako 
zelo vezana na čisto določene življenjske 
okoliščine, da jih upravičeno imenujem o 
»priložnostne poslanice«. Knjiga je grafično 
zelo razgibana. Vsebina je razčlenjena z 
naslovi, podnaslovi in obrobnimi pojasnili, 
m ed katerimi so posebno  pom em bne 
biblične reference, tako da bralec ob 
pisateljevem  pripovedovanju lahko v celoti 
p rebere  ustrezni odlom ek iz Svetega pisma. 
To stopnjuje preglednost in didaktičnost 
knjige. V tem  pogledu je knjiga sad najno­
vejše tiskarske tehnike in zato bolj privlačna 
ne samo za m lade, tem več tudi za odrasle, 
kot še tako popolno zdržno znanstveno 
razpravljanje.

Knjiga je nam enjena srednješolcem  in 
študentom  kot učni pripomoček, zato bi 
bilo preveč, če bi od nje pričakovali, da bo 
do kraja razložila vso problem atiko Pavlovih 
pisem. To je dolžnost komentarjev. Drane jo 
bolj nakazuje kot rešuje, čeprav vselej 
podaja v skrajšani obliki in pregledno 
rešitve posam eznih problemov. Knjiga ra­
zodeva tem eljito poznanje apostola naro­
dov. Z veliko bistrino razmejuje takratne 
duhovne silnice v judovstvu, grško-rimskem 
in orientalskem  svetu. Vanj postavlja Pavla 
in kaže na izvirnost njegovega mišljenja.



lasno razmejuje, kaj so učili farizeji in z njimi 
Pavel pred spreobrnjenjem  o vstajenju 
mrtvih in kako je Pavel poglobil to resnico, 
ko se je spreobrnil. Poslej je učil, da ima vse 
verovanje v vstajenje mrtvih oporo samo v 
Kristusovem vstajenju. Nihče ne more jam­
čiti, da bodo mrtvi vstali, razen dejstva, da je 
Jezus Kristus res vstal (17). Pavel ni znan po 
tem , kako se  je približeval drugim, temveč 
po  tem , kako se je oddaljeval od drugih. 
Pavel ne razgrinja nove filozofije, temveč 
novo življenje. Vsa njegova posebnost je 
Kristus in življenje v Kristusu (prim. Flp 3,8).

Knjigo je napisal anglikanski biblični 
strokovnjak, vendar njegova vera nikoli ne 
stopa  v ospredje. Drane piše znanstveno, 
zato dejstva, ki jih navaja, obvezujejo 
vsakega, ne g lede na njegovo verovanje. 
V endar je njegova knjiga le nekaj posebne­
ga. Kakor se v mnogih novozaveznih vpraša­
njih strokovnjaki razhajajo, tako se razhajajo 
tudi ob Pavlu. Drane se  večkrat zavzema za 
čisto posebna stališča. Tako se glede 
nastanka pisma Galačanom, proti večini 
razlagalcev, opredeljuje za južno galatsko 
teorijo in postavlja nastanek pism a v leto 48 
po Kr., vendar razlogi, ki jih za to navaja, niso 
prepričljivi. Po njegovem bi bilo pismo 
Galačanom prva novozavezna knjiga, kar pa 
m alokdo priznava. Tudi sicer težko verja­
m em o, da bi bil Pavel takrat pisal Cerkvam, 
ki jih je pridobil za Kristusa na prvem 
misijonskem potovanju (45—48), če pa pravi 
v pismu: »Veste, da sem  bil takrat, ko sem 
vam prvikrat oznanjal evangelij, bolan« 
(4,13), torej je moral biti, p reden  je napisal 
pism o, vsaj dvakrat v Galaciji. Naslovljence 
tudi izrecno im enuje Galačani (3,1), kar so 
bili samo potomci azijskih Keltov, ki so 
živeli v okolici Ancire (današnje Ankare) in 
jim je Pavel oznanjal evangelij na drugem 
(50—53) in na začetku tretjega misijonskega 
potovanja (54—58). Kako bi bil Pavel ljudi, ki 
so bili pridruženi rimski pokrajini Galaciji, 
imenoval Galačane, če so bili pa drugih 
narodnosti? Njegovo dokazovanje res ni 
prepričljivo. Tega se najbrž zaveda Drane, 
zato se  zelo previdno izraža, ko pravi »tako 
bi bilo pismo Galačanom prvo, ki ga je 
napisal Pavel in zato verjetno tudi prvi 
zapisani del Nove zaveze« (49).

Čudim se, da tudi pri pojasnjevanju 
vzrokov nastanka nekaterih drugih pisem ne 
upošteva dovolj izsledkov biblične znano­
sti. Ta je dognala, da so za nastanek pisma

Kološanom pom em bnejši qumranski roko­
pisi kot gnosticizem. Kakor je bilo v Stari 
zavezi vedno nekaj posebnežev — in taki so 
bili zlasti qumranci — tako je možno, da so 
ravno ti posebneži, ki so se spreobrnili h kr­
ščanstvu .vnesli nem irv krščansko verovanje 
in je nanj odgovarjal Pavel v pismu Kološa­
nom. O takšni možnosti pa Drane nič ne ve 
(103). Tudi pri razčlenjevanju pisma Filiplja- 
nom ni čutiti najnovejših znanstvenih iz­
sledkov, temveč preprosto ponavlja zasta­
rano trditev, da je »Pavel pismo napisal v 
zahvalo za dar, ki so mu ga poslali kristjani iz 
Filipov, da bi mu v Rimu finančno pomagali« 
(107), ko pa najnovejša kritika odkriva v njem 
tri vsebinsko različne plasti: a (4,10—20), B 
(1,1 —3,1; 4,2—9) in C (3,2—4,1), tako da mis­
limo, da gre prej za zbirko celotne kores­
pondence, ki jo je Pavel izmenjal s Filipljani, 
kot za eno pismo, v katerem se jim zahva­
ljuje za darove.

Včasih motijo nekoliko ohlapne, celo 
netočne trditve. Pravi, da besed i Mesija in 
Kristus pom enita maziljenec (26), kar je, 
gledano etimološko, čisto res, vendar je med 
njima le vsebinska razlika, in kar Drane pri­
poveduje naprej, se ujema samo z imenom 
Mesija, ne pa z imenom Kristus. Tudi ugoto­
vitev, da so Judje v Aleksandriji »raje upo­
rabljali grški prevod Stare zaveze kot izrael­
sko Sveto pismo« (15), popolnom a ne drži, 
kajti grški prevod, Septuaginta, je nastal 
zato, ker Judje v Aleksandriji niso več znali 
hebrejsko, in da so razumeli Sveto pismo pri 
bogoslužju, so ga prevedli v grščino, ne pa 
da bi zbirali, katera oblika Svetega pisma je 
bila komu bolj po volji.

Nekaj napak se je vtihotapilo tudi v pre­
vod. Na zemljevidu tretjega Pavlovega misi­
jonskega potovanja (73) ni začrtana Pavlova 
po t v Galacijo v ožjem pom enu (okolica 
Ancire), ki jo je Pavel najprej obiskal (prim. 
Apd 18,23), temveč krivulja takoj kaže nje­
govo po t iz Pizidijske Antiohije v Efez, kar je 
v nasprotju tudi z besedilom  na str. 72, kjer 
izrecno piše, da je »Pavel prišel po krajši 
poti skozi Calatijoin Frigijov Efez«. Na zem ­
ljevidu Novozavezni svet (10— 11) je korint­
sko pristanišče Kenhreje označeno v Jon­
skem morju, v resnici pa je bilo v Egejskem 
morju.

Slovenski prevod je zelo dober. Gotovo 
gre glavno priznanje prevajalki Tilki Sever, 
čeprav so pri končni redakciji sodelovali 
tudi drugi. Če odmislim nerodno prevedeno
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razlago b e se d e  »vzgojen« (10), je prevod 
tako popoln, da komaj vemo, da gre za p re­
vod. Moti samo b esed a  ujetnik za Pavla (92, 
94, 102). Pavel ni bil noben ujetnik, temveč 
jetnik, zapornik (prim. Kol 4,18; Ef 3,1; 4,1; 
Flp 1,7.13; Flm 1.9.10). Ker ne gre samo za 
jezikovni izraz, temveč pomenski, je prav, če 
nanj opozorim. Namesto »pozvan nazaj« (94) 
bi bilo lepše  »poklican nazaj«. To je pa tudi 
vse, kar je moglo odkriti kritično oko.

Knjiga je gotovo velika pridobitev za 
poznavanje Nove zaveze. Pavlova pisma 
obsegajo kar tretjino Nove zaveze, in ker so 
brez poznanja njegove osebnosti nerazum ­
ljiva, je knjiga Pavel, ki razgrinja njegovo 
življenje, sijajna osvetlitev njegovega duha, 
ki je v te lešen  v njegovih večno svežih pis­
mih. Knjigo bi moral imeti vsak, ki si želi 
večne svežine Pavlovih misli.

France Rozman

Filozofija znanosti Rudera Boškoviča. Filo- 
zofsko-teološki institut Družbe Isusove, 
Zagreb 1987, 239 str.

Ruder Boškovič (1711 — 1787), hrvaški 
duhovnik, jezuit, je stopil v svetovno kul­
turno zgodovino kot filozof narave, astro­
nom, fizik, matematik, arhitekt, geodet, 
arheolog, diplom at in pesnik. Je ed en  p red ­
hodnikov sodobne fizike, hkrati pa eden  
zadnjih vsestranskih ljudi evropske hum a­
nistične tradicije.

Knjigo sestavlja enajst referatov z m ed­
narodnega znanstvenega simpozija ob dve­
stoletnici njegove smrti, ki ga je priredil 
Filozofsko-teološki inštitut jezuitov v Za­
grebu. Izšla je tudi v angleščini pod naslo­
vom The Philosophy of Science of Ruder 
Boškovič.

Stipe Kutleša, magister s področja zgo­
dovine fizike in znanstveni asistent Zavoda 
za zgodovino znanosti JAZU v Zagrebu, raz­
mišlja o skupnih poteh filozofije in znanosti. 
Filozofija znanosti, ki razpravlja o znanstve­
nih problemih, je kot posebna veja filozofije 
nastala šele ob koncu devetnajstega ter v 
začetku dvajsetega stoletja. Boškovič se je 
ukvarjal tudi z vprašanji vloge splošnih 
načel in hipotez v znanosti. Po njem ujem a­
nje teorije z izkustvom še ne potrjuje njene 
pravilnosti.

Peter Henrici, doktor filozofije in redni 
profesor na Gregoriani v Rimu, je dal svo­
jemu prispevku naslov Teorija spoznanja R. 
Boškoviča v njegovem času. V predgovoru 
svojega glavnega dela, Teorija naravne filo­
zofije (1758), pravi, da njegova naravna filo­
zofija predstavlja tudi sintezo Leibniza in 
Newtona. Henrici poudarja Boškovičevo kri­
tiko Lockovega empirističnega dojem anja 
spoznanja in precejšnjo podobnost z neka­
terimi Kantovimi pogledi.

Vjekoslav Bajsič, doktor filozofije in 
redni profesor na teološki fakulteti v Zagre­
bu, raziskuje pojem  in pom en Boškoviče- 
vega principa indukcije. Boškovič je posku­
šal rešiti tudi vprašanje, zakaj se vesolje 
zaradi gravitacije ne stisne v eno točko, 
danes bi rekli »črno luknjo«. Po njegovi 
teoriji se ista sila, ki drži vesolje, da se ne 
razprši, v manjših razdaljah sprem eni v 
odbojno. Med obem a skrajnostma pa je več 
nevtralnih točk, ki omogočajo stabilnost 
stvarnosti.

Ivica Martinovič, magister s področja 
zgodovine m atem atike in profesor filozofije 
znanosti na FT1 Jezusove družbe v Zagrebu, 
razmišlja o tem eljni dedukciji Boškovičeve 
filozofije narave. Njegovo deduktivno skle­
panje sestavljajo štirje členi: analogija in 
preprostost narave, kritični odnos do ekspe­
rimentalnih rezultatov in sposobnost čutil, 
razlikovanje matem atičnega in fizičnega 
dotika te r princip neprekinjenosti v naravi. 
Podan je tudi podrobnejši opis tem eljne 
privlačno-odbo j ne sile, ki po Boškoviču 
ohranja stabilnost sveta.

Ivo Šlaus, doktor fizike in redni profesor 
fizike na institutu Ruder Boškovič ter na uni­
verzi v Zagrebu, primerja sile v moderni 
fiziki in v Boškovičevi teoriji. Današnja fizika 
pozna v vesolju štiri tem eljne sile: gravita­
cijsko, električno te r močno in šibko jedr­
sko. Fiziki bi radi te  sile prevedli v enotno 
teorijo, kar jim je v zadnjem  času delom a že 
uspelo. Nekateri deli sodobnih teorij so 
precej podobni intuitivnim Boškovičevim 
razmišljanjem o univerzalni sili v naravi.

Dubravko Tadič, doktor fizike in redni 
profesor na zagrebški univerzi, primerja 
današnja spoznanja o sestavi snovi z Boško- 
vičevimi idejami. Po Boškoviču je snov 
sestavljena iz točkastih delcev, ki se  m ed 
seboj ne izključujejo in so lahko hkrati na 
istem  m estu. Tako lahko v istem  prostoru 
obstaja več svetov, ki so drug v drugem, a
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vendarle ne »vedo« za tiste zunaj sebe. V 
sodobn i fiziki pa je snov sestavljena iz polja 
sil in osnovnih delcev, snov je tako rekoč 
votla, skoraj prazna. V dodatku tega pri­
spevka je podanih nekaj sodobnih »narav­
nih« merskih enot te r nekaj podatkov o 
osnovnih delcih, ki so po sodobnih teorijah 
gradniki snovi.

Žarko Dadič, doktor m atematike, znan­
stveni sodelavec Zavoda za zgodovino zna­
nosti JAZU in redni profesor na dveh univer­
zah, p iše  o Boškovičevem pogledu o vpra­
šanju gibanja Zemlje. V tedanjem  času je 
bilo to  vprašanje še zelo aktualno, saj so bila 
v prvi polovici osem najstega stoletja to ­
vrstna dela še na indeksu prepovedanih. 
Boškovič je svoje m nenje o tem  vprašanju 
večkrat spremenil.

August Ziggelaar, doktor fizike in profe­
sor fizike na Royal Danish School of Educa- 
tional Studies v Kopenhagnu, razmišlja o 
Boškovičevem eksperim entalnem  pristopu 
k vprašanjem  optike. Boškovič je napravil 
več optičnih instrumentov, da je z njimi raz­
iskoval disperzijo svetlobe. Ukvarjal se je 
tud i z meritvami zelo majhnih razdalj v vid­
nem  polju teleskopa in z idejo teleskopa, 
napolnjenega z vodo.

Ivan-Pal Sztrilich, doktor filozofije in pro­
fesor na FT1 Jezusove družbe v Zagrebu, raz­
členjuje Boškovičeve razloge proti Leibni- 
zovemu načelu zadostnega razloga. Po Leib­
nizu se namreč nič ne dogaja brez zadost­
nega razloga, ta pa nam v večini primerov ni 
poznan. Po Boškoviču je to načelo brez kori­
sti, sprejem a pa načelo vzročnosti: nič ne 
nastane brez vzroka.

Franjo Ženko, doktor filozofije in znan­
stveni sodelavec Centra za zgodovinske zna­
nosti univerze v Zagrebu, išče osnovni filo­
zofski horizont Boškovičeve teorije. Bit te  
filozofije narave je geometrijska teorija uni­
verzalne sile, ki ni dobljena eksperim en­
talno, z merjenjem , tem več z razmišljanjem, 
intuicijo, pa tudi z domišljijo.

Miljenko Belič, doktor teologije in pro­
fesor filozofije na FTI Jezusove družbe v 
Zagrebu, razmišlja v svojem prispevku o 
Boškovičevem nauku o finalnosti kot p o ­
m em bnem  prispevku k metafiziki. Res je 
Boškovičeva teorija podana v matematični 
obliki, vendar je v svoji Teoriji naravne filo­
zofije dodal Dodatek, ki spada v metafiziko 
o duši in Bogu. Po Boškoviču se svet ravna 
po določenih večnih zakonih, ki izvirajo od

Boga. Tega v svojem delu imenuje tudi 
Vrhovni graditelj, Brezmejni ustvarjalec nara­
ve ter Božanski stvarnik. Izvor vsakega 
determ inizm a v naravi leži zunaj tega doga­
janja. Človek ne more spoznati vsega, ker ne 
vidi globinske narave stvari, temveč le neka­
tere  zunanje lastnosti. Nikakor namreč ne 
more videti in spoznati vseh namenov, ki si 
jih je postavil Stvarnik narave pri stvarjenju 
sveta.

Knjiga prinaša soočanje mnenj današnje 
znanosti z lucidnimi, vendr spekulativnimi 
idejami R. Boškoviča iz dobe, ko je eksaktna 
znanost šele pričenjala nastajati. S sed a­
njega stališča so mnogi Boškovičevi pogledi 
močno zgrešeni in drobci resnice so v nje­
govem delu posejani m ed zmote in p red ­
stave svoje dobe kot tudi m ed poizkuse 
preseganja teh  predstav. Njegova m etoda, 
ki je miselna in ne čuti po trebe  po svojem 
eksperim entalnem  preverjanju, se  je v zna­
nosti izkazala za neplodno. Vendar obstaja 
Boškovič vseeno zanimiv v svojih poskusih 
preseganja obstoječega, v izražanju novih 
idej. N ekatere izmed njih so bile med 
predhodniki kasnejših teorij v fiziki (npr. v 
termodinamiki in v jedrski fiziki).

Znanost je v dveh stoletjih od njegove 
smrti napravila neverjeten razvoj, nikakor pa 
tega ne bi mogli reči za filozofska vprašanja 
o vzročnosti, determinizmu, finalnosti ipd., s 
katerimi se je slavni Hrvat prav tako ukvarjal. 
Vsakdo, ki ga zanima relativnost in om eje­
nost znanstvenih in filozofskih resnic te r nji­
hov m edsebojni odnos, bo našel v tej knjigi 
marsikaj zanimivega.

Primož Pirnat
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