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Razprave

Anton Strle

Marija, vzor kristjana,
zavzetega za svet

Lansko leto so mnogokje obhajali stoletnico rojstva najvecjega evangelican-
skega teologa K. Bartha. Nekaj dni pred svojo smrtjo je podal tole sintezo lastnega
¢loveskega in duhovnega potopisa: »Zadnja beseda, ki jo imam reci kot teolog in
tudi kot kristjan, ni pojem, kakrsen je npr. ‘milost’, marvec ime: Jezus Kristus. On je
milost. In on je ‘ultimum’, tisto poslednje onkraj sveta in Cerkve in tudi onkraj
teologije... Vsvojem dolgem Zivljenju sem se vedno bolj zavzemal za povelicevanje
tega imena in za izpovedovanje: Tukaj! V nobenem drugem imenu ni resitve kakor
v tem. Tu je namre¢ tudi milost. Tu je tudi pobuda za delo, za boj; in torej tudi
pobuda pri zavzemanju za obCestvenost, za solidarnost. Tu je tudi vse tisto, ob
¢emer sem v svojem Zivljenju izkusal in ugotavljal, v éem je prisotna slabost in
nespamet. A resitev je tukaj!«

Ko slisimo to Barthovo predsmrtno izpoved, se nam more zazdeti, da je Ze
naslov nasega razmisljanja zgresen. »Marija, vzor kristjana, zavzetega za svet.« Ali
ne bi bilo edino prav, ¢e bi tu namesto »Marija« izrekli ime »Jezus Kristus«?

Kaj naj bi na to vprasanje odvrnili, to bo pac postalo vidno iz celote nasih pre-
mislekov. Najprej ¢isto na kratko povejmo, kaj imamo tukaj pred o¢mi, ko re¢emo
»svetq; in v kaksni smeri se naj uveljavlja kristjanova zavzetost zanj. Nato se bomo
ustavili ob Mariji kot vzoru za to kristjanovo zavzetost.

I. Svet in kristjanova zavzetost zanj

Ko govorimo o zavzetosti za svet, nimamo pred ocmi sveta v tistem pomenu, ki
je misljen npr. v tehle stavkih Sv. pisma Nove zaveze: »Nikar se ne prilagajajte
miselnosti tega sveta, ampak se tako preobrazujte, da boste prenavljali svojega
duha« (Rim 12,2). »Modrost tega sveta je nespamet pri Bogu« (I Kor 3,19). »Presust-
niki, ali ne veste, da je prijateljstvo s svetom sovrastvo do Boga? Kdorkoli hoce biti

I Tazapisek K. Bartha navaja M. Borghesi, Appena ieri Karl Barth,v: 30-giorni IV(5.5. 1986) 76—78,
tu 76.
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prijatelj sveta, se izkaze, da je sovraznik Boga« (Jak, 4,4). »Ne ljubite sveta... Ves svet
ti¢ivzlu« (1 Jn2,15in5,19). Sv. Pavel Se ob koncu zadnjega pisma, ko pove, da je cas
njegove »razveze« blizu in da je svoj boj zZe dobojeval in tek dokoncal, z Zalostjo
pristavlja: »Dema me je namrec zapustil, ker je vzljubil ta svet« (2 Tim 4,6).

Zasvetvtakdnem pomenu in v taksni smeri kristjan ne sme biti zavzet. Ce bi bil,
bi bilo to v pogubo njemu in svetu. Pravilna kristjanova zavzetost za svet se mora
gibati bistveno na ravni, ki jo kazejo besede Janezovega evangelija: »Bog je svet
tako ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nih¢e, kdorveruje vanj, ne
pogubil, ampak bi imel ve¢no Zivljenje. Bog namrec ni poslal svojega Sina na svet,
da bi svet sodil, ampak da bi se svet resil po njem« (Jn 3,16.17).

Kristjan na podlagi boZjega razodetja ve, da je ta svet »osnovala in ga ohranjuje
v bivanju Stvarnikova ljubezen; zapadel je sicer suznosti greha, a Kristus, kriZani in
vstali, je zlomil oblast hudobnega duha in osvobodil svet, da bi bil po boZjem
sklepu preoblikovan in bi prisel do dovrsitve« (CS 2,2). Ve, da »v resnici samo v
skrivnosti u¢lovecene Besede res v jasni luci zasije skrivnost cloveka... Kristus, novi
Adam, ravno z razodetjem skrivnosti OCeta in njegove ljubezni ¢loveku v polnosti
razodeva ¢loveka in mu odkriva njegovo pajvisjo poklicanost« (CS 22,1). »Bog je
namrec ¢loveka poklical in ga klice, naj bo s celotno svojo naravo z njim zdruZzen v
vecnem obcestvu neminljivega bozjega Zivljenja« (CS 18,2). In sicer velja ta poklica-
nost za vse ljudi. Kristus »je namre¢ umrl za vse in poslednja ¢lovekova poklicanost
je v resnici samo ena, to se pravi bozja« (CS 22,5). »Ker je bila Cerkvi zaupana
naloga, da razodeva skrivnost Boga, ki je konéni clovekov namen, zato odkriva ¢lo-
veku smisel njegovega bivanja, to je najglobljo in poslednjo resnico o ¢loveku. Cer-
kev dobro ve, da je samo Bog, kateremu sluzi, odgovor na najgloblje hrepenenje
cloveskega srca, katerega zemeljske dobrine nikdar docela ne nasitijo... Samo Bog,
ki je cloveka ustvaril po svoji podobi in ga odresil greha, pa more dati na ta vpraga-
nja docela popoln odgovor, in sicer z razodetjem v Kristusu, svojem Sinu, ki je
postal ¢lovek. Kdor hodi za Kristusom, popolnim ¢lovekom, postane tudi sam bolj
Clovekq« (CS 41,1).

Krécanska zavzetost za svet — pravi Klaus Hemmerle — »naj ¢isto preprosto
sodeluje z bozjo zavzetostjo za svet, z boZjo ljubeznijo. Kristjanu naj bo pri srcu
delo bozje ljubezni, kakor je otrokom velikega umetnika pri srcu delo njihovega
oceta. In pri srcu mu mora biti, kaj poéno ljudje z boZjim svetom; podobno kakor je
bratom in sestram, kako ti ravnajo s skupno dedis¢ino — in sicer ne le zaradi svo-
jega deleza, marvec zaradi dediscine same in zaradi bratov in sester.«? Pristaviti pa
velja to, kar pravi Ch. Baumgartner: »Kristjan je sicer dale¢ od tega, da bi preziral
vesoljstvo stvari in ljudi. Sin zemlje je, obcuduje zemljo in rad jo ima. Skupaj z dru-
gimi ljudmi deli prizadevanje za boljso zemeljsko prihodnost. Tudi kristjan hre-
peni po osvoboditvi od vseh zasuznjenosti, po vecji meri pravice in edinosti. Ce pa
kristjan vzame samo njo za svoj namen, ' je ta mistika zemlje najpogubnejsa izmed
vseh mistifikacij' (Y. de Montcheuil); ve, da po ¢lovekovi meri pomerjeni svet ne
more biti ni¢ drugega kakor samo prevara, nikdar in nikoli pa ne more potesiti
lakote cloveskega srca. Tako kristjan nosi v sebi pricakovanje novega sveta kakor
ognjeno Zgoco rano. V bolecini pricakuje ta novi svet; toda tudi v gotovosti,
neomajnem zaupanju in v veselju. Opira se na Gospoda, ¢igar obljube ima in ki
dela skupaj z njim; in tako more verovati v uCinkovitost svojih cloveskih naporov. In
Gospod, cigar beseda je zvesta, je tisti, od katerega pricakuje prihod novega

2 K. Hemmerle, Glauben — wie geht das?, Herder, Freiburg 19793, 167.
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sveta..., ki je 'novi Jeruzalem, prihajajoc z neba od Boga, pripravljen kakor nevesta,
ki se je ozaljsala za svojega Zenina'.?

Il. Marija kot kristjanov vzor

Kot »vzor« za kristjana moremo oznaciti Marijo nekako v dveh smereh. Najprej
tako, da nam pri tem »vzor« pomeni tisto, na kar kristjan »zre« in vedno znova »zre«,
da bo mogel imeti pristno »razumevanje Kristusove skrivnosti« (Ef 3,4), da bo »po
veri v njegovem srcu prebival Kristuse (Ef 3,17) in bo »skupaj z vsemi svetimic (Ef
3,18) mogel po Jezusovem narocilu biti »sol zemlje in lu¢ sveta« (Mt 5,13.14). Drugic
jemljemo »vzor« v pomenu »zgledac, ki naj ga posnemamo. Oba pomena sta med
seboj nelocljivo povezana, dva vidika ene same stvarnosti.

Ta del nasega razmisljanja razdelimo na dva oddelka, upostevaje v obeh oba
pomena besede »vzore, ko govorimo o kristianovem odnosu do Marije. V prvem
oddelku bomo svoj pogled uprli na Zahod, dolo¢neje povedano, na nauk papeza
Pavla VI.in Janeza Pavla 1., v drugem na krscanski Vzhod, kakor ga je glede razmerja
do Marije mogoce spoznati iz pricevanja Tatjane GoriCeve.

I. Po nauku papezev Pavla VI. in Janeza Pavla lII.

Ce recemo, da je Marija »vzor« kristjana in Cerkve v celoti, mislimo predvsem na
»vzor« v prvem, to je v polnejsem, vseobsegajocem pomenu. Ta vidik je zlasti
moéno in pogosto poudarjen pri sedanjem papezu, medtem ko je pri papezu Pavlu
VI. bolj poudarjen vidik »zgleda«. Zato naj se najprej ustavimo pri Janezu Pavlu Il
potem pa pri Pavlu VL.

a) Duhovna naravnanost sedanjega papeza je izrazito kristocentricna. Saj je to
tudi pri sv. Ludviku Grignionu de Montfort, s ¢igar duhovnostjo se je K. Wojtyla se-
znanil se kot visokogolec in jo potem kot duhovnik e posebej zavestno poglobil.
Mariji se ¢lovek po grignionskem navodilu docela izroci zato, da bi se v ¢im vecji
polnosti mogel zivljenjsko podariti Kristusu in se ¢im vztrajneje dajati na voljo nje-
govi odresenjski ljubezni do vseh ljudi.

Ko je bil K. Wojtyla l. 1958 imenovan za pomoZznega skofa v Krakovu, si je v svo-
ijem grbu pod kriz postavil razlocen »M« (Marija) in geslo »Totus tuus«. To geslo
izvira od sv. Bonaventura, a je v krécansko poboznost preslo Sele prek spisov sv.
Ludvika Montfortskega. Pravzaprav je izrazito kristocentricno. Z njim je izrazena
»popolna podaritev samega sebe Kristusue, vendar »po Marijig, in sicer zato, da bi
¢lovek mogel biti popolneje in trdneje Kristusova lastnina ter uporabnejse orodje
pri apostolatu, kadar gre za pridobivanje zakladov odresenija, pridobljenih na
krizu.

Ko je K. Woityla |. 1964 postal krakovski nadskof, je to geslo obdrzal. Vernikom
ie dejal: »Ze dolgo sem prepri¢an, da je skrajno tezavno dojeti Kristusovo skrivnost,
ne da bi dojel njegovo mater Marijo. Zaradi tega Zelim, da se najprej sam poglobim
vtem, da bi potem tudivas, in sicer po Mariji, uvajal v skrivnost odreSenja, da bi vsi
skupaj odgovorno izpolnjevali boZje narocilo, naj gradimo skrivnostno Kristusovo
telo, Cerkev, in naj postanemo resnicni Kristusovi u¢enci... Rad bi bil s Kristusom v

3 Ch. Baumgartner, La grace du Christ, Desclée, Tournai (Belgium) 1963, 196.
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duhovniski sluzbi in v dusnopastirskem sluzenju povezan po njegovi materi Mariji.
Njeno mesto v odresenjski zgodovini je malo poznano. Hogemo ga vedno globlje
razumeti in ga postaviti v naSe delovanje. Kajti Marija ima pri odresenjskem delu
Jezusa Kristusa edinstveno nalogo.«*

Iz taksne duhovne naravnanosti je razumljivo, zakaj si je K. Wojtyla kot papez
Janez Pavel Il. izbral znani grb in zakaj je svojo prvo okroznico posvetil »Odregeniku
¢loveka, Jezusu Kristusu, ki je sredisce vesoljstva in zgodovine«. V zadnjem ¢lenu te
okroZnice govori o »Materi naSega upanija«. Tu pravi: »Obracati se moramo h Kri-
stusu, ki je v moci odreSenjske skrivnosti gospodar svoje Cerkve in gospodar ¢lo-
veske zgodovine. Pri tem pa upravi¢eno mislimo, da nas nihée drug ne more tako
kakor Marija uvesti v bozje in ¢loveske razseznosti te skrivnosti. Bog sam je tisti, ki
ni nikogar drugega tako uvedel v to skrivnost kakor Marijo. Saj je prav to znacilnost
milosti boZjega materinstva. Enkratno in popolnoma edinstveno v zgodovini ¢lo-
veskega rodu ni le dostojanstvo tega materinstva; enkratno in popolnoma edin-
stveno po svoji globoki in prostrani ucinkovitosti je tudi sodelovanje, s katerim je
Marija na temelju tega materinstva po bozjem nacrtu glede zvelicanja udelezena
pri udejanjanju skrivnosti odresenja. — Ta skrivnost se je — ¢e smemo tako reci
—izoblikovala pod srcem nazareske device, ko je izgovorila svoj ‘fiat. Od takrat
njeno devisko in hkrati materinsko Srce po posebnem delovanju Svetega Duha
vedno spremlja delo svojega Sina in prihaja naproti vsem, ki jih je Kristus s svojo
neiz¢rpno ljubeznijo objel in jih stalno objema. Zaradi tega mora biti tudi Marijino
Srce obdarjeno z neizérpno ljubeznijo. Znacilnost te materinske ljubezni, katero
Mati boZja vnasa v skrivnost odresenija in v Zivljenje Cerkve, se kaze v tem, da je
prav posebno blizu ¢loveku in vsemu, kar se z njim dogaja. V tem je skrivnost
Matere. Cerkev se ozira nanjo s posebno ljubeznijo in upanjem ter bi si to skrivnost
rada vedno globlje usvojila. V tem namre¢ Cerkev prepoznava tudi pot svojega
vsakdanjega Zivljenja, ki je zanjo vsak ¢lovek (Rh 22,4). — Veéna Ocetova ljubezen,
ki se je vzgodovini cloveskega rodu razodela po Sinu, katerega je Oce dal, 'da bi se
nihce, kdor veruje vanj, ne pogubil, ampak imel vecno Zivljenje’, prihaja do nas po
tej materi; tako je ta Ocetova ljubezen laze razumljiva in dostopna vsakemu ¢&lo-
veku. Zato pa mora Marija stati na vseh potih vsakdanjega Zivljenja Cerkve. Po njeni
materinski navzo¢nosti dobiva Cerkev trdno gotovost, da res Zivi Zivljenje svojega
Ucenika in Gospoda, da Zivi skrivnost odresenja v vsej njeni ozivljajoci globini in
polnosti. Hkrati pa Cerkev, ki je zakoreninjena na Stevilnih in najrazli¢nejsih Ziv-
lienjskih podrogjih vsega danasnjega ¢lovestva, dobiva gotovost in tako reko¢ izku-
stvo, da je blizu vsakemu ¢loveku, da je 'njegova’ Cerkev, Cerkev bozZjega ljudstva«
(Rh 22,5). Tako Janez Pavel II. v okroZnici o Clovekovem Odreseniku, kjer kaze na
»osrednjo resnico, ki na njej sloni verac« (Rh 1,1), na odresenjsko u¢loveéenie boz-
jega Sina, ki nam razodeva in priblizuje »Boga, ki je bogat v usmiljenjuc, Boga kot
Oceta (kar je vsebina druge okroznice), in nam od Oceta posilja Svetega Duha,
»Gospoda, ki ozivlja« (kar je tretja okroznica Janeza Pavla II. o skrivnosti troedinega
Boga).

OkrozZnica o Odresenikovi Materi nam naj pomaga h globljemu, toplejgéemu in
bolj Zivljenjskemu umevaniju tiste skrivnosti odresenja, ki priteka iz neizmerne
skrivnosti troedinega Boga, kakrsen se nam v razodetju razkriva, in podaria, ko »iz
preobilja svoje ljubezni nagovarja ljudi kakor prijatelje in obcuje z njimi, da bi jih
povabil v svoje obcestvo« (BR 2). Tu bi mogli navesti znano trditev Teilharda de
Chardina, ko pravi: »Ob Mariji nam postane celotna vsebina boZjega razodetja

* Prim. P. Heinrich Ségur S|, Totus Tuus, v: Osservatore Rom. (deutsch), 22. 5. 1981, 12.
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domacnostna, nazorna in stvarna (En Marie tout le dogme nous devient familier,
concret, réel).« Bog je tisti, ki se nam razodeva v povezavi z Marijo. Bog se po Mariji
sklanja k nam tako reko¢ po materinsko. OkroZnica o Odresenikovi Materi je zatov
globoko resnicnem pomenu dopolnilo k trilogiji okroznic, ki jih je papeZ Janez
Pavel II. posvetil razmisljanju o skrivnosti troedinega Boga: Redemptor hominis,
Dives in misericordia, Dominum et vivificantem (po uclovecenem boZjem Sinu — k
Ocetu — v Svetem Duhu).

K. Rahner je malo pred smrtjo v posebni razpravi izrazil Zeljo, da bi papez izdal
okroznico, ki bi govorila prav posebej o Bogu.® Tri navedene okroznice, ki se jim
pridruzuje Se marijanska, so to Zeljo pac neprimerno bolje izpolnile, kakor bi jo
mogla ena sama, pa naj bi bila Se tako ob3irna in sijajna, zlasti ker so vse prezete s
pristnim in gorecim duhom molitve, kakor se to spodobi pred neizmerno bozjo
svetostjo in ljubeznijo.

" Papez Janez Pavel Il. imenuje v svoji marijanski okrozZnici Marijo »morsko
zvezdo« (5t. 3,6; 51,1). Ta oznacba se naslanja na eno od moznih razlag Marijinega
imena: »Tista, ki stori, da vidimo.« Ko zremo na Marijo, se nam razsvetlijo o¢i nasega
srca (prim. Ef 1,18). PapeZ v opombi navaja sv. Bernarda, ko pravi: »Odvzemi sonce,
ki razsvetljuje svet: kje potem ostane dan? Odvzemi Marijo, morsko zvezdo: kaj bo
potem ostalo kakor le popolna zameglitev, smrtna senca in najgostejsa tema?«
Papez dalje pravi, da je Marija »ogledalo«, v katerem »se zrcalijo vélika bozja delac
(25,3); da v njej »odseva Zarek skrivnosti Boga samega, velicastvo njegove neizrek-
ljive svetosti, vecna ljubezen, ki stopa v zgodovino ¢loveka kot nepreklicen dar«
(36,2). Nad dvajsetkrat oznacuje tu Marijo kot znamenje: znamenje upanja (mnogo-
krat), znamenje ljubeCe boZje navzocnosti, znamenje boZjega kraljestva (28,2),
ikona svobode; znamenje, ki »zoper sumnicenje oceta laZi... z vso mocjo oznanja
tisto sijoco in nezatemnjeno resnico o Bogu..., ki je studenec vseh darov in dela
velike reci za ¢loveka... za vse ljudi« (37,1); in podobno. »Marijino ¢udovito romanje
vere je stalno znamenje, po katerem se razgleduje in orientira Cerkev, posamezniki
in skupnosti, ljudstva in narodi in v nekem smislu ves ¢loveski rod« (6,2). — Janez
Pavel II. prikazuje Marijo kot »vzor« predvsem v polnejSem smislu, kot tisto, ki je
»stopilavzgodovino odresenja najgloblje in v sebi nekako povzema in odseva naj-
vecje skrivnosti vere« (C 65), tiste vere, o kateri vemo, kako odlocilna je po Jezuso-
vem nauku in po gledanju celotne Nove zaveze. Seveda pa govori Janez Pavel II.
veckrat tudi o Marijinem »zgledug, ki naj ga posnemamo, zlasti junaskosti in stano-
vitnosti v veri, s katero je »Gospodova dekla« (nad dvajsetkrat je tako oznacena)
najzvesteje spolnjevala boZjo voljo. '

b) Vendar je vidik »zgleda« bolj izrazito navzo¢ v dokumentih papeza Pavia VI.
o Mariji. Izredno lepa je — tudi glede tega — ob&irna apostolska spodbuda, objav-
liena ob petdesetletnici fatimskih dogodkov z naslovom Signum magnum.é Se bolj
obsirna je apostolska spodbuda Cultus marialis iz . 1974.7

Apostolska spodbuda Signum magnum ima odstavek o tem, kako je Marija »s
carom svojih kreposti vzgojiteljica Cerkve. Moc takega vpliva je kar najvecjega
pomena, kakor nam pove znani izrek: 'Besede micejo, zgledi vlecejo'. Kakor so
namrec nauki star§ev mnogo ucinkovitejsi, ¢e se opirajo na zgled Zivljenja, sklad-
nega s clovesko in boZjo modrostjo, tako lepota in ¢ar, ki dihata iz vzvienih krepo- -
sti brezmadezZne bozje Matere, cudovito privlacita duse k posnemanju bozanskega

5 K. Rahner, Kirche und Atheismus, v: StdZ 199 (1981) 3—13.
¢ Slov. prevod Veliko znamenje, v: CSS | (1967) 49— 53,
7 Slov. prevod O Marijinem ¢eséenju, Ljubljana 1974.
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vzora Jezusa Kristusa, ¢igar najzvestejsa podoba je bila Marija...« (5t. 8). Marija je
»zgled popolne zvestobe navdihom milosti. Zavedati se je treba, da Marijina -
odli¢na svetost... ni bila le edinstveni dar boZje darezljivosti, ampak tudi sad
neprestanega in velikodusnega prizadevania, s katerim se je njena svobodna volja
ravnala po notranjih navdihih Svetega Duha. S tem popolnim soglasjem svoje clo-
veske narave je izkazovala najvecjo ¢ast presveti Trojici in postala krasota Cerkve«
(5t. 9). Ob oznanjenju je »takoj in brez obotavljanja privolila na nekaj, kar je pozneje
zahtevalo zastavitev vseh moci njene krhke narave... Postavila je samo sebe popol-
nomav sluzbo ne le nebegkemu O¢etu in u¢loveceni Besedi, ki je postala njen Sin,
ampak tudi vsemu ¢loveskemu rodu...« (5t. 10).

Omenimo e nekaj iz Cultus marialis.

Ce govorimo o »zgledu, ki naj bi ga kristjani posnemali, veckrat takoj mislimo
na nekakéno mehaniéno, zunanje posnemanije, nekaksno kopiranje (kakor na rkse-
roks«). Odtod podtalna misel, da more npr. poroc¢enemus kristjanu za resnicno kr-
s¢ansko Zivljenje v njegovem stanu biti zgled pravzaprav samo tak svetnik, ki je bil
poroc¢en;ali pa narobe, da npr. poro¢ena zena in mati sv. Monika ne more biti zgled
duhovniku, ko gre za to, da bi bila njegova neporocenost, sprejeta zaradi bozjega
kraljestva, Cimbolj rodovitna.

Pavel VI. ho¢e v Cultus marialis Ze vnaprej prestreci take in podobne misli, saj
dobro ve: Ce danasnjim ljudem, ki Zivijo sredi sveta, kakréen pac je, zacnemo govo-
riti o Mariji kot kristianovem vzoru, se bodo pri veliki vecini prebudili pomisleki,
bolj ali manj ostri. Jezusova mati, tako in podobno bodo ugovarjali, je vendar zivela
v ¢isto drugacni kulturni, socialni in psiholoski stvarnosti, kakor pa je tista, v katero
smo zajeti ljudje danasnjega ¢asa. Pomislimo le na dve posameznosti: Kako se na
socialnem podroéju Zena uveljavlia v mnogovrstnih dejavnostih in vsak dan
zapusca ozek druzinski krog; in kako se na podrocju kulture nudijo Zeni Cisto nove
moZnosti za umsko uveljavljanje. Tako se »Marijino Zivljenjsko obzorje izkazuje za
preozko v primerjavi z mnogostranskimi moznostmi, ki jih ima za svojo dejavnost
danasniji clovek.«®

PapeZ vabi »bogoslovne strokovnjake, voditelje krs¢anskih skupnosti in ver-
nike«, naj prispevajo »k reSevanju teh vprasanje, izredno pomembnih za izpolnje-
vanje poslanstva Cerkve v danasnjem svetu. Nato zavraca navedene ugovore v treh
premislekih; naj bodo navedeni v okraj3ani obliki.

»Najprej,« pravi papez, »klicemo v spomin tole: Cerkev je vedno priporocala
Devico Marijo v posnemanje ne ravno zaradi njenega Zzivljenja, Se manj zaradi
socialno-kulturnih razmer, v katerih je potekalo njeno Zivljenje in so sedaj skoraj
povsod stvar preteklosti, ampak zato, ker se je v dolocenih okolis¢inah svojega Ziv-
lienja brez pridrzka in z zavestjo odgovornosti oklenila bozje volje (prim. Lk 1,38);
zato, ker je sprejemala boZjo besedo in jo spolnjevala; zato, ker sta njeno ravnanje
vodili ljubezen in pripravljenost za sluzenje; skratka, zato, ker je bila Marija prvain
najpopolnejsa Kristusova uéenka. Vse to daje Mariji veljavo vzora za vse ljudi in za
vsak cas.

Dalje... so omenjene tezave ozko povezane z nekaterimi potezami ljudske in
slovstvene Marijine podobe, ne pa z njenim res evangeljskim likom in ne s sestavi-
nami nauka, ki so se izoblikovale in dolocile v dolgotrajnem in vestnem razlaganju
razodete bozje besede... Ko Cerkev gleda na dolgo zgodovino Marijinega ¢escenija,
se veseli nepretrgane povezanosti in skladja, nikakor pa se ne veze niti na nacin
misljenja in izraZanja, lasten posameznim dobam, niti na posebne antropoloske

8 Pavel VI., Cultus marialis 5t. 34.
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nazore, ki te nacine spremljajo. Cerkev ve, da so nekatere oblike ¢es¢enja, same po
sebi sicer docela veljavne, manj primerne za ljudi drugih ¢asov in kulturnih razmer.

Slednji¢ Zelimo poudariti, da morajo enako kakor v preteklosti tudi ljudje
nasega Casa preizkusiti svoje lastno spoznanje stvarnosti ob bozji besedi in...
soociti svoje antropoloske nazore ter iz njih pritekajoca vprasanja z likom Device
Marije, ki nam ga kaZe evangelij. Branje Sv. pisma ob vodstvu Svetega Duha in
upostevanje izsledkov zgodovinskih ved ter razli¢énih zZivljenjskih razmer danasnje
dobe nam bo pomagalo odkrivati, kako more biti Marija vzor, po kakrsnem hrepe-
nijo danasnji ljudje. Naj navedemo nekaj primerov za to. Danasnja Zena po pravici
terja zase udelezbo pri odlocitvah druzbe, vendar se bo z najvecjim veseljem ozi-
rala na Marijo. Marija je pripuscena k pogovoru, dialogu z Bogom; dejavno in zave-
dajoc se daljnoseznosti svoje odlocitve (prim. C 56) svobodno pritrjuje bozji volji
ne v kaki priloznostni, postranski zadevi, ampak ko je slo za 'sekularen dogodek'’
(negotium saeculorum), kakor po pravici oznacujejo u¢loveéenje Besede. Danasnja
Zena bo tako spoznala, da si Marija deviskega stanu, ki jo je po boZjem nacrtu pri-
pravil za skrivnost uclovecenja, nikakor ni izbrala zaradi tega, ker bi morda
zametavala vrednote in dostojanstvo zakona, pac pa je to storila s svobodnim in
pogumnim dejanjem zato, da bi se vsa posvetila ljubezni do Boga. Z veselim zacu-
denjem bo ugotovila, da je Marija iz Nazareta kljub popolni predanosti bozji volji
bila vse prej kakor le trpno ubogljiva ali z odtujujoco in odbijajo¢o vernostjo pre-
Zeta Zena; bila je Zena, ki si je upala oznanjati, da je Bog mascevalec nizkih in zati-
ranih, Bog, ki mogocnike sveta mece s prestola (Lk 1,51—53). Prepoznala bo v
Mariji, ki se odlikuje med Gospodovimi poniznimi in ubogimi (C 65), tisto moéno
Zeno, ki je skusila ubostvo in bridkost, beg in pregnanstvo (prim Mt 2,12—23); to so
polozaji, katerih ne smejo prezreti tisti, ki bi radi v evangeljskem duhu podpirali
osvobodilna prizadevanja posameznikov in skupnostiv podobno tezkih razmerah.
Njej se Marija ne bo zdela kakor mati, ki je zaskrbljena le za svojega boZjega Sina,
marvec bo v njej videla Zeno, ki je s svojo dejavnostjo v apostolskem obcestvu
pospesevala vero v Kristusa (prim. Jn 2,1—12); njeno materinsko poslanstvo je na
Kalvariji postalo vesoljno in se je raztegnilo na vse ljudi.

Navedli smo zglede, iz katerih je jasno, da Devica Marija ne razocara nikakrsnih
globokih pricakovanj danasnjih ljudi, ampak jim daje dovrsen zgled popolnega
Kristusovega ucenca, ki naj bo graditelj zemeljske, casne domovine, hkrati pa naj
tezi po nebeski, vecni domovini; ki pospesuje pravicnost in osvobojenje zatiranih,
goji ljubezen v podporo potrebnih, predvsem pa naj bo dejavna prica tiste lju-
bezni, ki Kristusa oblikuje v srcih ljudi.?

Isti dokument Pavla VI. ima tudi oddelek Marija vzor Cerkve v liturgiji. Tu med
drugim beremo: »Marija je zgled duhovne naravnanosti, s kakrsno Cerkev obhaja in
v Zivljenju uresnicuje bozje skrivnosti.« Da nam more biti na tem podroc¢ju »Marija
vzor, sledi iz tega, ker je najvedji zgled Cerkve glede vere in ljubezni ter popolnega
zedinjenja s Kristusom, to je zgled tistega notranjega duha, po katerem Cerkev,
ljubljena nevesta, najtesneje zdruzena s svojim Gospodom, klice Kristusa in po
njem Casti veCnega Oceta.«!?

Nato papeZ navaja stiri bistvene poteze na Marijinem liku, poteze, ki prihajajov
bogosluzju (in seveda v samem evangeliju) najbolj do veljave.!' K vsaki od njih
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dodaja papez bogato teolosko osvetlitev. Skof R. Graber, ugleden mariolog, na
kratko povzema to osvetlitev v obliki vprasanj k vsaki od stirih potez, ko pravi:

V bogosluzju stopa Marija pred nas najprej v Nazaretu kot »virgo audiense, kot
devica, ki poslusa bozje oznanilo in ga sprejema z vero, kakrdna je bila zanjo pogoj
in pot do boZjega materinstva. Tu moremo postaviti ustrezno vprasanje sami sebi:
Ali smo ge preprosti in ponizni ljudje, ki so odprti za skrivnost in imajo ¢ut in spre-
jemljivost, kadar Bog trka na vrata nase duse in srca? Ali pa smo morda ljudje, ki vse
prevec kritiziramo, ljudje, ki jim manjka resniéno neokrnjena vera? — V magnifi-
katu ob obisku pri Elizabeti se nam Marija izkazuje kot »virgo orans«, kot devica, ki
moli. K temu spet vpra3anje: Ali smo mi sami ljudje, ki res molijo, tudi v druZinah,
ali pa smo postali ljudje, ki mnogo govoricijo, ljudje, ki vse prerecejo in ki so zato
tolikokrat in tako razlicno med seboj sprti? — Marija se nam kaZe v Betlehemu kot
»virgo pariense, kot deviska mati, ki rodi OdreSenika sveta. Spet vprasanje: Kako
cenimo devistvo in materinstvo? Ali smo postali ljudje, ki nimamo smisla in raz-
umevanija ne za eno ne za drugo in ki zaradi tega postajamo tako v enem kakor
drugem primeru grobokopi nase kulture? — In kon¢no se nam kaze Marija pod kri-
Ziem kot »virgo offerense, kot devica, ki daruje. Zaradi tega poslednje vpraganije:
Kaksno je v mojem Zivljenju stalisce do daritve, do Zrtve? Ali se umikam daritvi in
Zrtvi s poti, da bi potem Zivotaril vlagodnosti? Ali pa vem za pomembnost daritve,
Zrtve, iz katere edine nastajajo velike reéi, v katerih temelji vrednost ¢lovekovega
zivlienja in v katerih dosegamo notranjo prenovo, tisto prenovo, ki je edini namen
svetega leta.!? — Skof R. Graber pravi: »namen svetega leta«, mi recimo: namen
Marijinega leta!

2. Po gledanju Tatjane Goriceve, pricevalke o marijanski poboZnosti pri vzhodnih
kristjanih

V okroZnici o Odredenikovi Materi govori Janez Pavel Il. razmeroma zelo obsirno
tudi o pobozZnosti do svete Bogorodice privzhodnih kristjanih. »Katoliska Cerkev,
pravoslavna Cerkev in stare vzhodne Cerkve .« pravi papez, se cutijo zdruzene v lju-
bezni in ¢eséenju nje, ki je Theotdékos (Bogorodica). Ne samo, 'da so bile temeljne
dogme kricanske vere o presveti Trojici in boZji Besedi, ki se je uclovecila iz Device
Marije, definirane na vesoljnih zborih, ki so se vrsili na Vzhodu', ampak tudi v svo-
jem bogosluzju 'vzhodni kristjani v veliCastnih himnah slavijo Marijo, vedno
Devico... sveto boZjo Mater. — Bratje teh Cerkva so poznali zapletene dogodke,
toda njihova zgodovina je bila vedno prezeta z Zivo Zeljo po krs¢anski dejavnosti in
po apostolskem izzarevanju, Ceprav je to bilo pogosto zaznamovano s preganjaniji,
ki so veckrat bila okrutna in krvava. To je zgodovina zvestobe Gospodu, pristno
‘romanje v veri' skozi kraje in case, pri tem pa so vzhodni kristjani vedno gledali z
neomajnim zaupanjem na Gospodovo Mater; slavili so jo s hvalnicami ter se obra-
cali nanjo z neprestanimi pro§njami. V tezkih trenutkih njihovega muceniskega kr-
§canskega Zivljenja 'so se zatekali pod njeno varstvo’, ker so se zavedali, daimajov
njej mogocno pomocnico... Na Devico so gledali v luci uclovecene Besede in sku-
sali prodretiv globino tiste vere, ki povezuje Marijo kot boZjo Mater s Kristusom in
Cerkvijo: Devica je stalno prisotna v vsej razseznosti odresenjske skrivnosti.«'?

12 R. Graber, Maria, die Mutter des Herrn, v: H. Peil (Hrsg.), Unwandelbares im Wandel der Zeit,
Aschaffenburg 1976, 211—224, tu 215 sl.

13 Janez Pavel 1., Redemptoris materst. 31, 1. 2. (slov. prevod Okroznica o Odresenikovi Materi, v:
CD 34, Ljubljana 1987). Dalje navajam kar v besedilu samem ustrezno &t. okroZnice, medtem ko ste-
vilka, ki pride za vejico, pomeni odstavek znotraj celotne 5t.
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Posebej omenija papez tudi »Marijine podobe, ki imajo castno mestov cerkvah
in hisah« in so tem kristjanom »znamenje boZje navzocnosti na potovanju« vere (5t.
33.1). »Na teh ikonah Zari Devica kot podoba bozje lepote, kot prebivalisce vecne
modrosti, kot molivka (oranta), kot pravzor kontemplacije, kot podoba slave, kot
tista, ki je ze v zemeljskem Zivljenju bila delezna duhovne vednosti, kakrsna je
nedostopna ¢loveskemu umovanju. Spomniti se hocem na ikono Device Marije v
dvorani zadnje vecerje, Device, ki v molitvi skupaj z apostoli pricakuje prihod Sve-
tega Duha. Ali ne bi mogla biti ta ikona znamenje upanija za vse tiste, ki zelijov
bratskem dialogu poglobiti svojo posludnost veri?«(33,2). — V tej zvezi Janez Pavel
I imenoma navaja zlasti »ikono vladimirske Marije, ki je stalno spremljala na poti
vere ljudstva stare Rusije«. In dostavlja: »Bliza se tisoc let, odkar so se te plemenite
dezele spreobrnile h kré¢anskemu imenu. Tudi se sedaj castijo te podobe v Ukra-
jini, Beli Rusiji in Rusiji. To so podobe, ki izpricujejo vero in duha tega dobrega
liudstva, ki izkusa navzocnost in varstvo bozje Matere« (33,2).

Nazorno potrdilo za to, kar papez v okroZnici o Odresenikovi Materi pove glede
poboznosti vzhodnih kristjanov do Marije, dobimo iz pricevanj znane ruske konver-
titke (konvertitke iz nevere k veri pravoslavne ruske Cerkve) Tatjane Goriceve. V
svojih konferencah, ¢lankih, knjigah in intervjujih spet in spet govori o vlogi svete
Bogorodice pri njenem, Tatjaninem, spreobrnjenju, o mestu, ki ga ima Bogorodica
za pojmovanje krécanstva in Cerkve, za kristjanov odnos do sveta in do ljudi, za
7ivljenjsko odkrivanje smisla vsega dogajanja v zgodovini clovestva in vesoljstva,
pri tem pa postane kristian po Marijinem zgledu sodelavec troedinega Boga za
uresnicevanje njegovih odresenjskih nacrtov, zavzet za svet tako, da svetu vses-
transko najbolj koristi.

V knjigi iz leta 1979 pripoveduje Goriceva: »Bogorodica nam je prigla naproti, ko
smo mi, izgubljeni, bili skoraj v peklu. Po pravoslavnem izro¢ilu — ali bolj natan¢no,
po nekem apokrifu — se sveta Devica nap6ti celov pekel; imenujejo jo ‘resiteljica
izgubljenih’. Ne resuje edinole tistih, ki so v nevarnosti pogubljenja, marvec tudi
tiste, ki so dokonéno propadli, torej 'izgubljene’. — V nasem peklu nam je ona
odprla paradiz, ko nas je privedla v Cerkev. — Ko smo se znebili svojih starih navad,
bi bili umrli od strahu v praznini, &e bi ne bili spet nasli udov novega telesa. Kristus
ne le reduje gresnike s svojo spravno daritvijo, marvec jih sprejema vase. Kristus
tistemu, ki je osvobojen svojega starega telesa, daje novo telo, telo svete Cerkve.

Sreéni smo bili, da smo nasli Cerkev; tudi mi smo zdaj bili poklicani, da jo gra-
dimo; in prek nas, ruskih Zena, se ta Cerkev brez prestanka razodeva. — "Neprica-
kovano veselje’, to je spet drugo ime, ki ga dajemo bozji Materi, kajti nasa navzoc-
nost v Cerkvi ni pravica, marve¢ vedno udez, nepricakovana in nezasluZena
sreca.«'?

Vintervjuju, ki ga je v Parizu imela letos (1987), je glede svojega spreobrnjenja
povedala: »To je bilo Gospodovo delo... Ko sem za vajo v jogi izgovarjala pet do
Sestkrat zaporedoma ocenas, je nenadno nastopilo razodetje. Cutila sem, vedela
sem z absolutno jasnostjo, da Bogjé in da me ljubi, da pricakuje od mene ljubezen.
To razodetje osebne bozje ljubezni do mene me je vodilov Cerkev. Inv Cerkvi sem
prek Bogorodice odkrila vrednost Zene, njeno identiteto, njeno dostojanstvo.
Dotlej na to nikdar nisem mislila. Ko sem gledala Marijo, sem razumela neskonéno
liubezen. Kristus je pravi¢nost in ljubezen, sveta Bogorodica je samo ljubezen...
Med tistimi, ki se danes v Rusiji spreobrnejo h kré¢anstvu, je zavest greha, ki ¢lo-

14 T. Goritchéva, Nous, convertits d'Union soviétique, Nouvelle Cité, Paris 1983, 113—136.
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veka obremenjuje, zelo ostra in boleca; in obrnejo se na Devico Marijo, zanasaje se
samo na njeno pomoc, ko gre za to, da bi se dostojno vrnili h Kristusu. Tako sem
razumela, kaj pomeni biti zena. Razumela sem, kaj pomeni poniznost in pokor-
SCina, in kaj so nebesa. Bogorodica — to so nebeska vrata.«!5

V knjigi, ki je v nemscini izsla I. 1984, pripoveduje Goriceva naslednje: skupaj z
nekaterimi enako mislecimi izobrazenkami, ki so se iz teme nevere in vsakovrstnih
nravnih zablod dokopale do Kristusove luci, je zacela z zenskim gibanjem, nazva-
nim »»Marija¢, Ceprav je to gibanje zajemalo v svoje vrste tudi nekristjanke. »Videle
smo,« pravi, »da socialne spremembe ne bodo osvobodile niti moskega niti Zen-
ske, Ce se ne izvrsi v povezavi s tem tisto, kar je poglavitno: duhovni preobrat, ki se
dogaja v vsaki dusi in v celotni druzbi. Rekle smo, da more biti zena svobodna le v
Cerkvi. Ruski 'feminizem — to je bilo kré¢anstvo. Samo v Cerkvi vidijo Zenske svo-
bodo in tolazbo. Cerkev je tisto, kar je najbolj zivo. Devetdeset odstotkoy v cerkvah
so zene.. NaSe cerkve danes obiskujejo devetdesetodstotno samo Zenske.«

Takoj za tem zacne Tatjana Goriceva v isti knjigi pripovedovati o vtisih, ki jih je
dobila glede kristjanov oziroma kristjank na Zahodu.

»Govoriti poskusam,« pravi, »svojim zahodnim prijateljicam o tem, da je Cerkev
najbolj Zivo, da je Cerkev skrivnostno telo... Toda mistike (globljega umevanija kr-
Scanstva in krcanskega Zivljenja) te moje zahodne prijateljice ze sploh ni¢ ne
poznajo.«In Goriceva tukaj in ponovno tudi drugod pripominija, da je takéno stanje
Vv zvezi z neupostevanjem in nerazumevanjem Marijine vioge v odregenjski zgodo-
vini in Cerkvi.

Nekot je bila povabljena na zborovanju evangelicank in katolicank. K temu
pravi med drugim: »Za te ljudi, tako sem opazila, krscanstvo ni nic drugega kakor
kodeks moralnih predpisov in sistem zapovedi. Celo najsvetejso Gospo umevajo
kot strah zbujajoco moralno abstrakcijo, in to prav njo, ki nam stoji tako blizu in nam
je tako sorodna... Moja sre¢a pa obstaja v tem, da govorim o Materi bozji pred
ljudmi, ki Ze dolgo nocejo vec¢ slisati o krscanstvu; da o njej z ljubeznijo govorim
tam, kjer so jo spremenili v mrtev moralni ideal; kjer se nje same nic vec ne spomi-
njajo ali se je bojijo... Seveda se mi za zdaj e komaj posreci prepricati zahodne
feministke. A dobro je tudi to, da vidijo, kako u&inkovito je krs¢anstvo v praksi, da
vidijo, kako uspesno se uveljavlja zoper nasprotovanja. In morda bo Bog tudi njim
nekoc razodel, kar je za nas po izrazu prvega Petrovega pisma (3,4) ideal Zene,
ideal, ki stoji nad slehernim pogumom in vsakim heroizmom: 'Skriti clovek srca z
neminljivim krasom krotkega in mirnega duha’.«'¢

Pri Ze navedenem letosnjem intervjuju v Parizu je Tatjana Goriceva na vprasa-
nje, kaj misli o zahodni feministi¢ni teologiji, odgovorila: »Ne poznam dobro femi-
nisticne teologije, a zdi se mi, da v splognem feministke zanikajo Kristusovo
boZzanstvo. Sicer pa obstajajo celo zahodni teologi, ki so prigli do tega, da Kristu-
sovo bozanstvo zanikajo ali pa mu vsaj ne pripisujejo nikakréne posebne
pomembnosti. Kristus — tako se izrazajo — je zgodovinska osebnost; bil je clovek,
morda Cudovit in izjemen, a ni bil Bog. To pomeni, da ne priznavajo niti presvete
Trojice. Toda Kristus vendar ni le ¢lovek: je pravi élovek in pravi Bog. In je oseba v
absolutnem smislu, absolutna osebnost. Clovesko bitje je embrij osebnosti.
Simone de Beauvoir je pisala, da je Zenska, zgodovinsko gledano, izmecek ¢loves-

'* Intervju sta vodili Irina Alberti in Marina Ricci; objavljen je bil pod naslovom L'Altro femminismo,
v: 30-giorni V(7. 7. 1987) 55—57.

!¢ T. Goritschewa, Vom Gott zu reden ist gefahrlich. Meine Erfahrungen im Osten und im Westen,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1984, 110 ss.
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kosti, in da je mogki res oseba... Gledam na sovjetsko stvarnost, kjer je Zenska naj-
bolj ponizana. Izklju¢ena je iz tolikerih podrocij zivljenja, in vidim, da smo, izhajaje
iz te stvarnosti, v krééanstvu — v zvezi z Bogorodico — nasle resni¢ni smisel, kaj se
pravi biti Zenska, smisel, ki obstaja v nasi razli¢nosti, spadajoci k nasi osebnostni
biti. Prek poniznosti je mnogo laze priti do smisla lastnega dostojanstva, lastne
moci, lastne vloge v svetu. Mislim, da zahodne feministke tega ne razumejo. Krce-
vito in togo se oklepaijo stalis¢ negacije, borbe, rusilnih stalis¢. Borijo se zoper Kri-
stusa, ki je absolutna ljubezen, ki sprejema vse, tudi nje. Suznje ideologije so. In
ideologija je tista, ki jih napravlja za suZnje, ne da bi to razumele.«'?

Ko je Tatjana Goriceva poudarila, kako ¢loveka pravzaprav osvobajajo ravno
pravilno pojmovana poniznost, pozrtvovalnost, pokorscina in predanost, so ji ob
isti priloznosti zastavili vprasanje: »Kdo je za vas Marija?« In Tatjana je odgovorila:

»Navedene vrednote so edina pot do resni¢ne moci, do resni¢ne zmage. Sv.
Kristof je vedno zZelel sluziti najmogoénejsemu gospodarju — in vidimo ga sklo-
njenega pod bremenom malega Detega Jezusa, lahkega kakor pticje pero; a Jezu-
sova slabotnost (slabotnost po merilih tega sveta) je edina resni¢na moc¢. Nasla
sem odresenje samo prek poniznosti in pokori¢ine. Ko sem bila v sovjetski Rusiji
7rtev preganijanj, ko so z menoj grdo ravnali, me pretepali, me zapirali v je€o, sem
se resevala s poniznostjo. Ne z abstraktnim samouveljavljanjem. Bogorodica je
prva oseba, prvo clovesko bitje, ki ga je Bog dvignil do njenega dostojanstva, do
dostojanstva dovrsene zedinjenosti z Bogom. Zaradi svoje poniznosti je Marija
postala vvsej polnosti ustvarjalna oseba. Feministke tega ne razumejo: Bogorodica
je polna Svetega Duha in nobeno &lovesko bitje ni ustvarjalnejse od nje. Iz nje je bil
namre¢ na zemlji Bog rojen. Kako je torej mogoce tu govoriti o pasivnosti, trpnosti?
Na podlagi poniZnosti se rodi resni¢na, edinstvena in absolutna ustvarjalnost. Ce
gledamo na ikono Bogorodice nezne ljubezni, ki je danes tako priljubljena, to je na
vladimirsko ikono, tedaj cutimo ne pasivnost ali slabotnost, marvec silno mo¢. To je
resniéno ustvarjalno pocelo.«'®

Konéno je prilo na vrsto $e vprasanje glede tezenja Zensk po duhovniStvu.
»Preden sem prisla na Zahod,« je rekla Goriceva, »nisem poznala problema... Zdi se
mi, da se pri njih dogaja usodno zamesavanje med socioloskim in duhovnim. Ce
gledamo na delo Cerkve po socioloskem klju¢u, more nastopiti problem Zenskega
duhovnistva, ker je mogoce nalogo, poslanstvo in lik duhovnika razumeti in razla-
gati na sociolosgki ravni. Na duhovni ravni je to absurdno. V Cerkvi so duhovno vsi
enaki, a vsakdo ima svojo nalogo, ki naj jo razvija. V spisih kristjanov iz 2. stoletja
beremo, da diakoni predstavljajo Kristusa in diakonise Svetega Duha. Zenaje v
Cerkvi nositeljica Svetega Duha. Katero vecje dostojanstvo je mogoce hoteti? V
Rusiji ima danes Zena velikansko pomembnost v Cerkvi. Mnogi duhovniki pravijo,
dabo po Zeni prisla resitev Rusije. Zena prinasa novico o Gospodovem vstajenju. V
Rusiji so v Cerkvi Zenske tiste, ki pricujejo za vstajenje vere. A teZenje po Zenskem
duhovnistvu je javljanje predrznosti (spudoratezza = nesramnost), javljanje nepo~
korscine. To je odklanjanje priznanja stvarjenjskega reda. Bog je ustvaril moza in
7eno, vsakega z njegovo naravo, z njegovo vlogo, njegovo osebnostjo. Globoko sta
razlicna in obenem po dostojanstvu enaka pred Bogom... V Rusiji Zenske uce in
razlagajo Sv. pismo ter dobivajo od duhovnika oblast krscevati. Prispevek globoko
krscanskega izkustva in avtenti¢no Zenskega izkustva — to je dragoceno za krscan-
stvo. Menim, da Cerkev teZi véasih k nekemu moralizmu, ki se javlja predvsem

17 Glej op. 15.
18 |, Alberti — M. Ricci, n. d., 57.
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glede na Zeno in ki je po mojem mnenju izumetnicen, zgolj razumarski in zgresen.
Moralizem je greh napuha. Kristus ni bil moralist, bil je odprt za vse, za odregenije
vseh.«!?

Ze iz teh piclih navedb iz obgirnih pricevanj Tatjane Goriceve se vidi, kako
pomembno mesto zavzema Odresenikova mati, kadar gre za polnokrvno in pristno
krscansko misljenje in Zivljenje ter za Zivo in rodovitno apostolsko pricevanje in
izzarevanje, h kateremu so poklicani vsi udje telesa, ki mu je Kristus glava in Marija
mati. Glede sebe in glede drugih ruskih kristjanov Gori¢eva dejansko v polnosti
potrjuje znani izrek Teilharda de Chardina, ko pravi, da nam ob Mariji postane
celotna vsebina bozjega razodetja prijazna, nazorna in stvarna. Ce pa nasprotno v
dusah kristjanov zbledi Marijin lik, ¢e ni¢ ve¢ ali pa le komaj kaj upostevajo Odre-
Senikovo Mater, tedaj naglo zaidejo v nevarnost, da bi videli v kré¢anstvu le nekak-
Sno ideologijo, cetudi »najboljso od vseh, najuéinkovitejso — vsaj po kratkovidni
clovedki modrosti — za graditev domnevno najboljse ¢loveske druzbe. Taksna
nevarnost se je Ze marsikdaj uresnicila, in to z usodnimi posledicami za Cerkev in
za Clovesko druzbo. Ideologija kajpada ne pozna nikakréne matere; 7e zaradi tega
pa je ob vsem videzu ustvarjalnosti in ob mnogem govorjenju o ustvarjalnosti
navsezadnje popolnoma nerodovitna, e ve¢, naravnost pogubna.??

Ob Mariji dobivaijo kristjani vedno znova pravi smisel in ¢ut za Cerkev, za njeno
nadnaravno materinstvo. V Marijini lu¢i ne bodo gledali na Cerkev nikdar le od
zunaj in nekako zviska; saj se bodo ob Mariji nekako spontano spet in spet zave-
deli, da so bili po krstnem prerojenju realno vélenjeni v Kristusovo telo kot njegovi
udje in da so kot taksni poklicani, naj — okrepljeni z mocjo Svetega Duha —sode-
lujejo pri Sirjenju Kristusovega kraljestva po vsej zemlji in pri ¢im velicastnejsem
uresnicenju célostnega odresenja vsega cloveskega rodu v slavo Boga Oceta (prim.
LA 4; CS 39 in 45). L0

H. U. von Balthasar ni osamljen, ko mnogokrat opozarja, kako pomembno je za
vse ude Cerkve, pa naj zavzemajo vodstveno mesto ali ne, da zrejo na Cerkev res-
nicno v Marijini luci, v lu¢i njenega bozjega , hkrati najpolnejsega cloveskega mate-
rinstva. V svoji razlagi roznovenskih skrivnosti npr. pravi: »lz Materinega (Mariji-
nega) ravnanja zraste ravnanje Cerkve. Ta ni zunanji zbor ljudi, ki jih zdruZuje
skupen religiozni namen, ampak stvarnost, ki obstaja Ze pred nami in ki ji
dolgujemo zahvalo za to, kar smo po delovanju Boga in v njegovi blagohotnosti.
Zakramentov si nihce ne jemlje sam, podeljujejo se mu kot milost. Krst, s katerim
se Clovek'rodiiz Boga'(Jn 1,13), je tudiv zelo stvarnem smislu rojstvo iz Cerkve. Zivo
oznanjevano bozjo besedo pijemo po besedah cerkvenih o¢etov — kakor zakra-
mente — na prsih Cerkve, na katerih smo hranjeni kakor otrok Jezus na prsih svoje
Matere. Cerkev je pred Bogom odgovorna za nas; vzgajati nas mora v svojem cistem
in svetem duhu in ne v nasem lastnem. In ker nase rojstvo iz Cerkve ni meseno, nas
sicer Cerkev more postaviti na pot k Bogu, toda ne more in ne sme nas na tej poti

19°N. d., 57.

¢ ldeologijo tukaj jemljemo v novejsem pomenu (ne v tistem, v katerem so pri nas nekdaj npr. A.
Usenicnika oznacevali kot katoliskega idecloga; ideologijam v novejsem pomenu je bil A. Useni¢nik v
jedru povsem tuj). Po tem pomenu je ideologija zakljuéen, idejno izdelan, vec ali manj do podrobnosti
dognan operativni model (vzorec) za spreminjanije in oblikovanje obstojeéih druzbenih razmer. Pa tudi
€e biizraz »ideologija« umevali kako drugace, je jasno, da kré¢anstva, ée je kolickaj res to, kakor se nam
kaze Ze iz pojma vere kot odgovora na nadnaravno bozje razodetje, pravzaprav na razodevajocega se
Boga, sploh ni mogoce oznacevati kot ideologijo. Prim. o tem T. |. Sagi-Buni¢, Ideja — osoba — ideolo-
gija, v: Vrijeme suodgovornosti, KS, Zagreb 1981, 446—453; tudi K. Rahner, Schriften zur Theologie VI,
59—76; H. Fries, Religion und die Kirche in der pluralistischen Gesellschaft, v: Catholica 31 (1977)
234—251; Ende der Ideologien, uvodnik v: Herder-korr. 40 (1986) 553—55.
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zapustiti, kajti ¢im bolj postajamo kot kristjani zreli, dorasli, tem odgovorneje se
tudi vra§éamo v njeno obcestvo in postanemo ‘cerkvene duse’, ki morajo postati
cerkveno rodovitne. Ko od tu gledamo nazaj na Marijo, spoznamo: tudi ona je svo-
jega Sina spremljala do zadnjega — prav noter v smrt in zapuscenost — in on je
njo tudi jemal in vzel s seboj Cisto do konca: prav do sopoveli¢anja njene celotne
eksistence v nebesih.«?!

V uvodu v svojo marijansko okroZnico papez Janez Pavel Il. po svoje potrjuje
navedene Balthasarjeve misli in jih dopolnjuje tako, da je to hkrati najlepsi povze-
tek nasega razmisljanja o »Mariji, vzoru kristjana, zavzetega za svet« »Cudovito
Marijino romanje vere je stalno znamenje, po katerem se razgleduje in orientira
Cerkev, posamezniki in skupnosti, ljudstva in narodi in v nekem smislu ves cloveski
rod. Res je tezko zajeti in izmeriti obmocje Marijinega vpliva. — Koncil poudarija,
da je bozZja Mati Ze eshatoloska dovrsitev Cerkve: 'Cerkev je v blazeni Devici Ze
dosegla popolnost, v kateri je brez madeza in gube’ — in obenem si verniki 'Se
prizadevajo, da bi zmagovali nad grehom in rastli v svetosti. Zato svoje oci dvigajo k
Mariji, ki sveti vsemu obcestvu izvoljenih kot zgled kreposti’. Porodnica bozjega
Sina ne roma vec vveri, ker je Ze povelicana s svojim Sinom v nebesih in je presto-
pila prag med vero in gledanjem 'iz obli¢ja v obli¢je’. Vendar pa Marija v tej eshato-
logki dovréenosti ne neha biti ‘'morska zvezda' (Stella maris) vsem njim, ki so Se na
romanju vere. Ce torej ti iz razlicnih krajev zemeljskega Zivljenja dvigajo svoj
pogled k Mariji, delajo to zaradi tega, ker je 'rodila Sina, katerega je Bog postavil za
prvorojenca med mnogimi brati’, in tudi zato, ker ‘'sodeluje z materinsko ljubeznijo
pri rojstvu in vzgoji' teh bratov in sester« (5t. 6).

Sklep

V zacetku nasega razmisljanja smo omenili posledniji klic K. Bartha: »Ne pojem,
marvec ime, oseba: Jezus Kristus — resitev je tukaj!« Nikjer drugje je ni, marvecv
Kristusu! Kristjanova zavzetost za svet nikoli ne sme iti mimo tega. Tukaj moramo
K. Barthu pritrditi.

Ali se torej nismo pregresili zoper ta predsmrtni klic vélikega teologa in krist-
jana, ko smo se s svojimi mislimi usmerjali k Mariji namesto h Kristusu? Dovolj bo
pac, ¢e vodgovor na to vprasanje navedemo le nekaj besed iz sv. Ludvika Grigniona
Montfortskega, ki smo ga Ze omenili. Ta pravi: »Jezus Kristus, nas Odresenik, pravi
Bog in pravi ¢lovek, mora biti zadnji namen vseh nasih poboznosti, sicer bi bile
goljufive in napacne... Pod nebom ni drugega imena, razen imena Jezusovega, po
katerem naj bi se zvelicali. Bog nam ni dal drugega temelja nasega odresenja,
popolnosti in slave kakor le Jezusa Kristusa... Vsak vernik, ki ni povezan z njim,
kakor je mladika z vinsko trto, odpade, se posusi in je pripravljen le Se za ogen;...
Zunaj Kristusa je vse samo blodenije, laz, krivica in brezkoristnost, smrt in poguba«
(Pp 61). Nato pa nadaljuje: »Ce se zavzemamo za pravo ¢esCenje svete Device, je to
le zaradi tega, da bi nade ¢escenje Jezusa Kristusa postalo popolnejse; podati
ho¢emo le zanesljivo sredstvo, kako naiti Jezusa Kristusa. Ce bi poboznost do svete
Device vodila pro¢ od Jezusa Kristusa, bi jo morali zavreci kot hudi¢evo prevaro...«
(Pp 62).¢22

21 H. U. von Balthasar, Trojni venec, Marijina kongregacija (DSSDB), Ljubljana 1986, 25 sl.

22 Sy. Ludvik M. G. de Montfort, Popolna podaritev samega sebe Kristusu po Mariji, Kartuzija Ple-
terje 1980, str. 36 sl. Pp je okrajsava za »Popolno podaritev...¢, 5tevilo pa pomeni ustrezni odsek, katerih
ima celotna knjiga 273.
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Tako pravi sv. Ludvik Montfortski. A tudi ob nasem celotnem razmisljanju nam
je vsekakor moglo pod tem ali onim vidikom stopiti z novo jasnostjo v zavest: Prav
Odresenikova Mati, deviska (ker s célostno, nedeljeno ljubeznijo prezeta) mati
njega, ki je »Odresenik ¢loveka ter sredisce vesoljstva in zgodovine« (Rh 1,1), nam z
vsem svojim bitjem neprenehno kaze na ime, na osebo njega, ki je edini resitev za
¢loveka in celotno vesoljstvo. Marija Devica je od troedinega Boga dani pomocek
zoper stalno, a zlasti Se danes grozeco nevarnost: da bi ime, da bi osebo Jezusa
Kristusa preoblikovaliv pojem, v idejo; da bi iz teologije napravili ideologijo; da bi
vero spremenili venega izmed mnogih »svetovnih nazorove«. Marija nam tukaj klice
se neprimerno mocneje kakor K. Barth in vsi teologi skupaj: »Ne ideja, marvec
IME!« Saj »Jezus« pomeni: »Jahve resuje«! Odresuje po Kristusu v Svetem Duhu.
Marija stalno ponavlja svoj testament iz Kane: »Karkoli vam (Jezus) rece, storite!«

Papez Janez Pavel II. ob koncu okroZnice o Odresenikovi Materi e enkrat
(potem ko je to storil Ze veckrat) ponovi prav ta Marijin klic, ko pise: »Ko se vse
Clovestvo priblizuje mejniku med dvema tisocletjema, sprejema Cerkev z vsem
obéestvom verujocih in v zedinjenju z vsakim ¢lovekom dobre volje véliki izziv,
vsebovan v besedah antifone o 'ljudstvu, ki je padlo, pa Zeli vstati'; in druzno se
obra¢a k Odreseniku in njegovi materi s prosecim krikom: 'Pomagaj!’... Cerkev vidi...
sveto bozjo Mater v Kristusovi odresenjski skrivnosti; vidi jo globoko ukoreninjeno
v zgodovino ¢lovestva, v clovekovo veéno poklicanost... Vidi jo, kako pomaga kr-
§canskemu ljudstvu v neprestanem boju med dobrim in zlim, da bi 'ne padlo’, ali, e
je padlo, da 'bi vstalo'.«

PapeZ kot Petrov naslednik in kot klicar v »noci novega adventa« naega tako
zelo ogroZenega Casa Se enkrat pokaZe na smer, v kateri mora — ¢e naj boresilna in
ne pogubna — potekati kristjanova zavzetost za svet prav posebej danes, zavzetost
za célostni blagor sveta v ¢asu in vecnosti. Marija je pri tem vzor in Se mnogo vec
kakor vzor.

Povzetek: Anton Strle, Marija, vzor kristjana, zavzetega za svet

Sestavek (uporabljen za predavanje na sestanku slovenskih misijonarjev in misijonark
30. 9. 1987, tukaj nekoliko razsirjen) v krajsem 1. delu kaze, v kakdnem smislu je treba vzeti
»svetq, za katerega kristjan mora biti iskreno in dejavno »zavzets; v 2. delu parise Odre3eni-
kovo Mater kot vzor taksne zavzetosti. Pri tem se opira na nauk papezev Pavla VL. in Janeza
Pavla Il. (glede na »marijansko duhovnost« v zahodni Cerkvi) in na pricevanja Tatjane Gori-
¢eve (glede na ¢edcenje Bogorodice pri vzhodnih kristjanih). — PokaZe se naslednije: Motil
bi se, kdor bi mislil, da kristjan, ki Marijo jemlje za svoj vzor, Ze s tem pozablja, da »v nikomer
drugem ni odredenja« razen v Kristusu (prim. Apd 4,12). Nasprotno: prav upostevanje Marije
v odresenjskem boZjem nacrtu je najboljse varstvo zoper izvotlitev vere v Kristusa in za
poglobljeno Zivljenje iz »Kristusove skrivnosti«.

Summary: Anton Strle, Virgin Mary, Model of a Committed Christian

The first part of the paper defines the »world« that a Christian must be sincerely and
actively committed to. The second part outlines Redeemer's Mother as a model of such
commitment. It is based on the teaching of the Popes Paul VI and John Paul Il (concerning
Marian spirituality in the Western Church) and on the evidence of Tatyana Goritchewa (con-
cerning the worshipping of the Mother of God in the Eastern Church). It can be concluded
that modelling oneself upon Virgin Mary does not lead away from Christ but makes possible
an even more intensive life out of Christ's mystery.
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Anton Nadrah

Marija v nauku sv. Bernarda

Splosno razsirjeno mnenje je, da posebej naglaseno ¢escenje Matere bozje v
cistercijanskem redu izvira od sv. Bernarda. Toda treba je upostevati, da je Ze sv.
Robert, ki je 1075 v Molesmu ustanovil benediktinski samostan in bil tam opat, zelo
Castil Marijo. Samostansko cerkev je dal posvetiti Materi bozji. Ko je 1098 s prior-
jem Alberikom in subpriorjem Stefanom Hardingom ustanovil novi samostan
Citeaux, je prav tako dal cerkev posvetiti Materi boZji. Prvi menihi, ki so 1098 iz
Molesma prisli v Citeaux, so Ze s sabo prinesli marijansko usmerjenost. Marijo so
imeli za ustanoviteljico Citeauxa. Citeaux je bil kakor viteska postojanka nase
Gospe. Novi red so imenovali Marijin red. Adam iz Perseigna razlaga, da se cisterci-
jani imenujejo beli menihi ne toliko zaradi belih oblacil, marve¢ ker so duhovno
sluzabniki krasote Device Marije.! Medtem ko je bil Cluny posvecen sv. Petru, je bil
Citeaux posvecen Mariji. Dobrotniki niso darovali svojih darov samostanu, temveé
Bogu in blazeni Devici v Citeauxu, v Clairvauxu... Cistercijanski generalni kapitelj je
ze na zacetku reda dolocil, naj bodo vse cistercijanske cerkve zgrajene in posvecene
spominu presvete Marije, kraljice nebes in zemlje.2

Generalni kapitelji cistercijanskega reda so vedno znova opozarjali na posvece-
nje in pripadnost cistercijanskih opatij Devici Mariji zvsemi obveznostmi, ki iz tega
izvirajo (tako 1281, 1286, 1298, 1318, 1463, 1487, 1488). Generalni kapitelj je 1298
poudaril, da so cistercijanski menihi gojenci Device Marije in jo morajo castiti z
vsem srcem, povsod in vedno.?

Po zaslugi cistercijanov se je razsirilo upodabljanje Marije s plaséem (ze v
romanski dobi je bil tak motiv v baziliki v Sti¢ni na zahodni notranji steni precne
ladje). Zelo stare upodobitve tega motiva so na pecatnikih cistercijanskih samosta-
nov (Beaupré 1335, Cercamps 1350). PapeZz Benedikt XII. je predpisal v buli Fulgens
sicut stella, da mora imeti samostanska skupnost drugacen pecatnik od opatovega.
Generalni kapitelj je dologil, naj ta pecatnik za samostansko skupnost nosi podobo
nase Gospe.* Pecatnik generalnega kapitlja je imel vdelano podobo cistercijanskih
opatov pod Marijinim plaséem.

' Prim. PL 211, 739.

¢ Canivez, Statuta Capituli generalis, Louvain 1933, 1, 17.
* Canivez, Statuta Iil, 293.

* Canivez, Statuta Ill, 437.
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Cistercijani so veliko pisali. V zadnjih desetletjih so zelo objavljali in prevajali iz
latincine v Zive jezike spise cistercijanskih teoloskih in duhovnih pisateljev. Raz~
meroma veliko so pisali tudi o Mariji. Med temi pisatelji je najbolj poznan in pri-
liubljen sv. Bernard.

1. Marija v Zivljenju sv. Bernarda

Sv. Bernard je bil rojen 1090 na gradu Fontaines pri Dijonu. Leta 1990 bomo
praznovali devetstoletnico njegovega rojstva. Pomen sv. Bernarda kaze dejstvo, da
nekateri 12. stoletje po njem imenujejo Bernardovo stoletje. Bil je velik kot menih,
reformator, mistik, teolog, ves v sluzbi Cerkve in ¢lovestva; je pa tudi Marijin pevec,
doctor Marianus, kakor ga nekateri imenujejo.

O mestu Marije v Bernardovem Zivljenju nam njegovi sodobniki ne povedo
veliko. Legende in pesnitve so v poznejsem ¢asu marsikaj dodale. Njegov sodob-
nik Viljem iz Saint-Thierryja v Zivljenjepisu sv. Bernarda pise, da je sv. Bernard rad
pripovedoval, kako je neke bozi¢ne no¢i na domacem gradu Chatillon e kot otrok
prezgodaij vstal za jutranjice. Usedel se je, da bi pocakal na oficij. Kmalu je zadre-
mal in sanjal o boZicu. Bil je v Betlehemu ob JoZefu in Mariji v trenutku Jezusovega
rojstva. To doZivetje, ki ga je spremljala posebna milost, je usmerilo vse Bernar-
dovo zZivljenje v kontemplacijo Marije in Jezusa. Svojo ljubezen do Marije verjetno
dolguje tudi svoji svetniski materi Aleti, ki mu je umrla Se v njegovih mladih letih.

Z dvaindvajsetimi leti je s tridesetimi tovarisi stopil leta 1112 v Citeaux. Opat
Alberik, ki je bil v zelo tesni povezanosti z Marijo, je malo prej umrl. Bernardov
ucitelj je bil opat Stefan Harding. Kar je Bernard priporocal drugim, je najprej sam
zivel. Poglabljal se je v Kristusovo in Marijino Zivljenje. S kontemplacijo je podoZiv-
lial Marijine misli in Gustva. Z velikim notranjim Zarom je govoril o Mariji. Ko je pisal
o njeij, je sledil svojemu srcu. Na svojih potovaniih je po cerkvah maseval pri oltarju
Matere bozje. Ko so se ljudje obracali na Bernarda, se je on obracal na Marijo. Umrl
je 20. avgusta 1153, nekaj dni po Marijinem vnebovzetju. Marija je prisla ponj.
Pokopan je v kapeli Matere boZje.

2. Duhovnost sv. Bernarda

Da bomo prav razumeli sv. Bernarda v odnosu do Device Marije, je treba upo3-
tevati njegovo duhovnost v celoti. Tu naj sledi le nekaj znacilnosti. Bil je izjemno
vitalen, zelo ¢ustven in strasten temperament, mistik in svetnik, zelo zahteven do
sebe in zlasti v mladih letih tudi do svojih sobratov. Svoje zamisli je kljub mnogim
tezavam dosledno uresniceval. Imel je izreden dar govora in pesniski talent. Bil je
voditeljska narava, poln notranjega ognja. Spoznanje resnice je pri njem takoj
vodilo k uresnienju te resnice.

Bernarda je ocaral in popolnoma pritegnil Bog, ki je bil zanj vse. Hotel ga je
ljubiti in mu zvesto sluZiti. V sredis¢éu Bernardove duhovnosti je bil Jezus Kristus, ki
je bil zanj osebno doziveti Bog, njegov Odresenik, njegov zaklad, misticni zaroce-
nec, prisréni prijatelj. Zanj je Bernard zivel in deloval.

Kaksna je Marijina vloga v Bernardovi duhovnosti? Marija je bozja Mati, zelo
tesno povezana z Bogom s posebno milostjo. Prejela je svoje vzviseno dostojan-
stvo od Boga. Povezana je z BoZjim Sinom v skrivnosti u¢lovecenja. Ona nam je dala
Jezusa, zato smo mi Marijini dolZniki. Bernardova posebna ljubezen do Marije je

120



utemeljena v njegovi izredni ljubezni do Kristusa. Ni mogoce ljubiti Kristusa, ne da
bi ljubili njegovo Mater, ki nam je prinesla Jezusa. Zato je Bernard tako hvalil Marijo
in je z ljubeznijo govoril o njej, o njenih odlikah, krepostih, tesni povezanosti z nje-
nim Sinom. Marijina moc¢ izvira iz prisréne povezanosti s Sinom. Jezus ji zato ne
more nicesar odreci.

Bernard je ob¢udoval njeno usmiljenje. V svojem narocju je nosila neustvarjeno
Ljiubezen. Je sodelavka pri boZjem usmiljenju. Na njej ni nicesar, kar bi moglo
odbiti gresnika. V Mariji je gledal zgled kreposti, e posebej poniZnosti. Ona je zanj
idealen zgled duse, ki je zdruZena z Bogom. To zdruzenije se je uresnicilo v njeni
celotni osebnosti, tudi v njenem telesu. Zlasti pa je bila zedinjena z Bogom po svoji
dusi, po svojem razumu in volji.

3. Marijanska dela sv. Bernarda

Sv. Bernard je cerkveni ucitelj. Mnogi so prepricani, da je to postal predvsem -
zaradi svojih del o Mariji. Resnici na ljubo je treba povedati, da je Bernardovih del
o Mariji razmeroma malo. Ve del je bilo treba izlociti, ker niso Bernardova. Nastala
so pozneje in so jih zaceli pripisovati sv. Bernardu. Bernardova razlaga Visoke
pesmi, ki je najdaljse in najbolj dovrseno njegovo delo, je po straneh obseZnejsa
kakor vsa Bernardova dela o Mariji. Vseh njegovih del o Mariji, ¢e vklju¢imo tudi
odlomke iz drugih njegovih del, je za eno, srednje veliko knjigo.> V najnovejsi kri-
ticni izdaji je vseh Bernardovih del v latins¢ini osem zajetnih knjig vec¢jega formata.®
V Bernardovih spisih o Mariji gre predvsem za daljse homilije o Mariji. V spisih z
drugaéno vsebino Marijo sicer veckrat omenija, a ve¢inoma bolj na kratko.

Ce kvantitativno ni veliko spisov sv. Bernarda o Mariji, je treba poudariti, da so
odlocilne kvaliteta, bogastvo spisov in njihov velik vpliv, ki so ga imeli v kr3canski
tradiciji prav do nasih dni. Tisto, kar je povedal o Mariji, ni nekaj povsem novega
(saj to niti ne more biti!), a povedal je na novo (non nova sed nove!). Zajemal je iz Sv.
pisma in cerkvenih oéetov pa tudi pri sv. Anzelmu. Veliko dolguje liturgiji. Ni se pa
hotel v nauku o Mariji naslanjati na apokrifne spise.

Tradicija je sv. Bernardu dala naziv pevec Device Marije. Dante imav spevu Raj
sv. Bernarda za vodnika v najvisja podro¢ja nebes. Bernard vodi Danteja vse do
prestola Matere Marije in mu razlaga, kako se ves raj razsirja prav od Marije. Spod-
buja pesnika, naj se zazre vanjo, katere lepota povzroca radost v oceh vseh drugih
svetnikov. Bernard prejema lepoto do Marije, kakor zvezda danica prejema svet-
lobo od sonca. Bernard in Dante strmita v obraz, ki je najbolj podoben Kristuso-
vemu obrazu.’

Bernard je veliko pisal, e vec pridigal, a nikoli ni bil tako mladostno svez in
prepricljiv kakor takrat, kadar je govoril o Mariji. Za vse Bernardove spise so zna-
¢ilni posebna lepota izraza, preciznost in poseben car.

Ogledali si bomo glavne Bernardove spise o Mariji.
|. Hvalnice Device Marije (De laudibus Virginis Matris). Je v obliki stirih homilij,
ajih Bernard nikoli ni uporabil kot homilije in jih nivtanamen sestavil. Spada med

5 Hrvatje so izdali Bernardova dela in odlomke o Mariji v knjigi Sveti Bernard, naucitelj Crkve, O
Mariji, Symposion, Split 1984, 284 strani skupaj z uvodi in kazali. .

¢ Sancti Bernardi opera I—VIIl, Romae 1957—1977.

" Dante, Raj 31, 134; 32, 85—87, 107.
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prve Bernardove spise. Napisal je te homilije iz ljubezni do Device Marije, ko je bil -
bolan in je zato moral biti v svoji celici. To je komentar Lukove evangeljske pripo-
vedi o angelovem oznanjenju. Sv. Bernard razmislja o Mariji v trenutku uéloveéenia.
Tu gre kar za razpravo o Devici Mariji: o njeni slavi, njenih krepostih, o njeni pripro-
Snji, o posnemanju Marije. Zelo se naslanja na cerkvene o¢ete in e ni tako samo-
stojen in izviren kakor v poznejsih spisih.

2. Pismo kanonikom v Lyonu o spocetju Device Marije. To pismo je Bernard
napisal okr. l. 1138. Nastalo je kot vecina Bernardovih del iz notranje zavzetosti in
gorecnosti. Spontano je reagiral, ko je zvedel, da v Lyonu praznujejo praznik spo-
Cetja Device Marije. Oporekal je upravicenosti tega praznika, ker je po njegovem
bila Marija o¢is€ena izvirnega greha v materinem telesu med spocetjem in roj-
stvom. Pravi, da je Marija podobno kakor Jeremija in Janez Krstnik Ze v materinem
telesu prejela milost, da se rodi sveta. To je seveda z nasega stalis¢a verska zmota,
av Bernardovem ¢asu zadeva 3e ni bila jasna. Ces¢enje Marijinega spocetja po nje-
govem ni utemeljeno in je znamenje nevednosti in lahkomisljenosti. Bernard je
misel o posredovanju izvirnega greha prevzel od sv. Avgustina. Po njem je nujna
zveza med spocetjem ob sodelovanju starsev in posredovanjem izvirnega greha, in
sicer zaradi poZeljivosti, ki je v spolnem dejanju. Tak3no je bilo splogno preprica-
nje v 12.stoletju. Sv. Bernard pa se vnaprej podreja sv. sedezu, ¢e bo v prihodnosti
zadevo odlocil drugace. V tem pismu je Bernard naglasil, da je Marija sveta.

3. Govor na nedeljo v osmini Marijinega vnebovzetja o dvanajstih Marijinih
odlikah. Najprej gre tu za Marijino srednistvo, in sicer med nami in Jezusom. Nato
Bernard razpravlja o privilegijih in krepostih, ki jih ima Marija in jih po vencu zvezd
okrog glave nasteje dvanajst. Marijine privilegije obcudujemo, njene kreposti
ho¢emo posnemati. Bernard opisuje Marijino Zivljenje, kakor ga poznamo iz evan-
gelijev, in ob tem hoce pokazati razlicne Marijine odlike.

4. Govor Agaeductus (Vodovod)za praznik Marijinega rojstva. Ze naslov Vodo-
vod kaZe na Marijino srednisko vlogo. Marija je sprejela BoZjo Besedo in jo posre-
dovala ¢lovestvu kot Zivo vodo iz nebeskega vira. Jezusa je sprejela, da bi ga posre-
dovala nam. Ta govor je pravzaprav razprava o Marijinem srednistvu.

Drugividik sredniStva: Marija je milosti polna, polna Svetega Duha. Iz te polno-
sti nam v obilnosti posreduje milosti. Tretji vidik je v tem, da gremo po njej k
Jezusu, po Jezusu pa k Ocetu. Tu so tri stopnje, trije klini lestvice gresnikov. Po
Mariji moramo kon¢no ponuditi Bogu svoja dobra dela, ¢e ho¢emo, da mu bodo
ugajala.

5. Omenimo $e dva govora iz homilij o Marijinem vnebovzetju.V prvem govoru,
ki ga preZema poseben nebeski car, sv. Bernard razpravlja o slavi in blazenosti
Device Marije, in sicerv trenutku, ko jo je On, ki je nekoc prebival v njenem naroéju,
sprejel v nebesko prebivalisce.

V cetrtem govoru o Marijinem vnebovzetju sv. Bernard opisuje Marijine krepo-
sti. Posebej naglasa njihovo odli¢nost in nedopovedljivost.

6. O Mariji govori v povezavi s Kristusom sv. Bernard tudiv homilijah o adventu,
bozicu, epifaniji, v tretjem govoru o ocis¢evanju, v tretjem govoru o oznanjenju, v
drugem govoru o binkostih. Prav tako so med homilijami za razlicne zadeve 46., 47.,
52., 87., ki govore o Mariji. V razlagi Visoke pesmi pa govore med drugim o Mariji
tudi 29., 42, in 85. govor.
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4. Glavna vsebina Bernardovih del o Mariji
a) Marija v boZjem nacrtu

K Mariji, ki jo je angel pozdravil, se Bernard obraca z vprasanjem: »Si ti tista,
kateri je bilo vse to obljubljeno, ali moramo ¢akati na drugo? Prav ti si, nobena
druga. Tisi obljubljena, nate smo ¢akali, po tebi hrepeneli. V tebi in po tebi je sam
Bog, nas kralj, odlocil, da bo izvrsil nase odresenje na zemlji.«<® Marije angel ni po
nakljucju odkril, ampak je bila od vekomaj izbrana in dolo¢ena, »naprej poznana in
pripravljena od Najvigjega, varovali so jo angeli, oznacevali ocaki, napovedali pre-
roki«.® Bernard nanasa na Marijo vec¢ mest iz Svetega pisma Stare zaveze: protoe-
vangelij, moc¢na Zena, Jesejeva korenika, Aronova palica, Mojzesova palica, Gede-
onovo runo, Zena, ki bo obdajala moza (Jer 31,22), vzhodna vrata, devica, ki bo
spocela (Iz 7,14).

b) Marijino zZivljenje

Bernard v skladu s takratnim ¢asom ni priznal Marijinega brezmadeZnega spo-
Cetja. Marija v trenutku spocetja po njem $e ni bila sveta. Poudaril pa je, da je bila
Marija sveta Ze pred rojstvom. Mati Odresenika, ki je bil vir vse svetosti na zemlji, je
od njega prejela milost odli¢ne svetosti e pred svojim rojstvom. Od Marijinega
deviskega spocetja Jezusa, ki je pocelo vse svetosti, se ta svetost razteza do Mariji-
nega rojstva. Sv. Anzelm, sv. Albert Veliki, sv. Bonaventura in sv. TomaZ so uéili, da je
bila Marija ocis¢ena izvirnega greha in posvecena po svojem spocetju, predense je
rodila. Sele Duns Scotus je vprasanje o Marijinem brezmadeZnem spocetju zado-
voljivo resil, ko je ucil, da je bila Marija vnaprej odreSena, obvarovana izvirnega
greha.

Za opisovanje Marijinega Zivljenja je Bernard uporabljal evangelije. Skrbno je
raziskoval svetopisemsko besedilo, da bi iz njega cimvec izluscil zlasti Marijine
kreposti in Marijino duhovno podobo.

¢} Ué¢lovecenje BoZjega Sina v Mariji

To dejstvo je za Marijo osrednjega pomena. Zanjo je bila to odlicna milost
zedinjenja z Bogom. Bernard je opozoril na vse razlicne vidike tega zedinjenja.
Devica Marija je v celoti, s svojim telesom in duo spocela celotnega Kristusa, ¢lo-
veka in Boga. Tu razlikujemo ontologki in psihologki vidik, dalje telesni in duhovni
vidik.

Ontoloski vidik. Marija, iz katere je Bozji Sin sprejel ¢lovesko naravo, je zelo
blizu skrivnostni stvarnosti hipostaticnega zedinjenja. Bernard pravi: »Bog je iz
svoje substance in iz substance Device napravil enega Kristusa, bolje, je postal en
sam Kristus.«!® K zedinjenju boZje narave s ¢lovesko je Marija prispevala svoj
delez. Podobna je Zeni, ki je zamesila tri merice moke, da je postal en sam kruh. Tri
merice so po Bernardu BoZja Beseda, Kristusova dusa in telo. V narocju Device se
je to zedinjenje uresnicilo, Devica je to napravila. Kvas je Marijina vera, kajti Eliza-
beta jo je blagrovala prav zaradi njene vere (prim. Lk 1,45).

8 Hvalnice Device Matere 4,8. Besedilo ve€inoma navajam, kakor ga je prevedel Alojzij Premrl.
¢ N.d., 2, 4.
1o N.d, 33 4.
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Psiholoski vidik. Zanj se opat iz Clairvauxa posebej zanima. Gre za Marijino
notranjost, bogastvo njenega notranjega Zivljenja.

Telesni vidik, ki izhaja iz duhovnega zedinjenja, je zelo pomemben, kajti po
njem je Marija v resnici boZja Mati. Vendar Bernard naglasa prvenstvo duhovne
povezanosti, iz katere izhaja telesni vidik. Zveza po ljubezni med razumno stvarjo
in Bogom se uresnicuje po soglasju obeh volj. To notranje zdruZenje z Bogom je
bilo v Mariji na taksni stopniji, da se je razsirilo tudi na njeno telo. Bog se ni zedinil
le z Marijino voljo, ampak se je povezal tudi z njenim telesom.!! BoZja Modrost »je
tako napolnila njeno duso, da je iz polnosti due bilo njeno telo rodovitno in da je
Devica po edinstveni milosti rodila isto Modrost, odeto v meso, ki jo je prej spocela
v svojem Cistem duhu.«'2 Milost ni napolnila le njene duse, marve¢ tudi njeno
devisko narocje. Polnost bozjega, ki je v njej duhovno prebivalo, je prebivalo v njej
tudi telesno.'?

Srecanje Marije in Jezusav u€lovecenju po Jezusovi cloveski naravi. Bog se nam
je dal po cloveski naravi. Bernard se je pri razlaganju prepustil svojemu srcu. Ob
sklepnih Marijinih besedah: »Zgodi se mi po tvoji besedi« Bernard takole razmislja:
»Glede Besede naj se mi zgodi po tvoji besedi! Vecna Beseda, ki je od vsega
zacetka pri Bogu, naj postane meso iz mojega mesa po tvoji besedi. Prosim, naj mi
postane Beseda, naj ne bo le izgovorjena, ker bi bila zato izgubljena; naj bo torej
spoceta in sprejeta, da bo ostala, saj bo odetav meso in ne v zrak. Zgodi se mi in naj
tega ne sliSijo samo usesa, ampak naj vse to vidijo tudi o¢i, otipljejo roke in nosijo
ramena. Naj se ne zgodi, da bi to bila le mrtva ali nema beseda, ampak utelegena in
Ziva. Naj ne bo napisana le z mrtvimi ¢rkami na pergament in papir, ampak naj se
Zivo in obcuteno vtisne kot pristna cloveska podoba v moje ¢isto osréje. Naj to élo-
vesko obliko upodobi Sveti Duh, ne pa mrtvo in brezumno pisalno orodje. Naj se
mi zgodi tako, saj se doslej Se nikomur ni tako zgodilo in se tudi ve¢ ne bo. Mnogo-
krat in na mnogotere nacine je nekdaj Bog govoril ocetom po prerokih, saj je neka-
terim Sepetal na uho, drugim je dal svojo besedo v usta, tretjim v roko, zase pa
prosim, da bi se njegova beseda naselilav mojem osr¢ju, zakaj 'zgodi se mi po tvoji
besedi’. No¢em, da bi bilo glasno oznanjeno, slikovito oznaceno ali v podobah
izsanjano, Zelim pa, da je v tiSini navdihnjeno, kot oseba utelegeno ter z menoj na
tesen nacin najtesneje zras¢eno. Ta Beseda torej sama v sebi ni mogla poznati
dogajanja in nastajanija, saj tega niti ni potrebovala; naj pa blagovoli to storiti v
meni. O da bi bilavredna, da se mi zgodi po tvoji besedi! Naj se vesoljnemu svetu,
Se posebno pa 'naj se meni zgodi' po tvoji besedi.«!

Po Mariji sreCujemo Jezusa, kajti ona nam ga daje. Ona ga je prva srecala, srecala
tako, kakor ga ni Se nihce srecal. Po posredovanju cloveske narave gre tu za
edinstveno srecanje med duso in Besedo. Telesni vidik je ves prezet s psiholo-
§kimi, misticnimi in duhovnimi prvinami. Marijina dusa se hoc¢e zdruziti z Besedo.

Srecanje Marije s presv. Trojico. Gre za duhovno povezanost Marije s presv. Tro-
jico,za edinostv ljubezni, za popolno soglasje njene volje zbozjo. Ko se je uclove -
cenje izvrsilo v telesu, je prineslo njeni dusi novo zedinjenije, ki je zelo tesno in
neprimerljivo, zedinjenje s presv. Trojico, ki je ljubezen in blazenost. Bernard je
zapisal: »Devica, ki bo polna veselja v Svetem Duhu in bo kmalu spoéela ljublje-
nega Sina Boga Oceta, je morala najprej goreti z ognjenimi zublji nemajhne radosti

1 N.d., 3, 4.

12 Razlicni govori, 52, 4.

13 Hvalnice Device Matere, 4, 3.
14 N.d, 411
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in ljubezni.«'® Da je mogla Marija prenesti taksno zedinjenje s presv. Trojico, ji je
Bog sam moral prisko¢iti na pomoc.

Marijina skrivnost. Kaj je Marija v tem trenutku spoznala in obcutila? To je
skrivnost Device in Boga. »Vse je bilo zakrito in skrivnostno, ko je sama Trojica
hotela delovati v sami Devici in samo z njo. Zato je samo njej dano vse to videti,
kar je bilo samo njej dano, da je to tudi izkusila.«'¢ Marija je torej v skrivnosti uclove-
¢enja na poseben nacin zedinjena z Bogom.

¢) Bozja Mati

Iz u¢lovecenja Bozjega Sina izvira za Marijo naziv bozja Mati. »Kako jo lahko sele
obcudujes, ako pomislis, komu je postala mati! Ko strmis nad njeno velicino, je
nikoli ne mores dovolj ¢astiti in obcudovati. Ali ni po sodbi same Resnice povisana
nad vse angelske zbore, ko je imela Boga za sina? Ali si ne upa reci, da je Bog in
Gospod vseh angelov hkrati njen sin, saj pravi: Sin, zakaj si nama to storil.'” Kristus
je hkrati Sin nebeskega Oceta in Sin Marije Device. »Ceprav je drugace njegov Sin
kakor tvoj, vendar ne bo vsakdo od obeh imel svojega lastnega Sina, ampak bo en
sam Sin obeh.«'® »In jima je bil pokoren.« Bog, kateremu se pokoravajo angeli, je bil
pokoren Mariji in zaradi nje Jozefu. »Dve stvari ti je treba obcudovati in izbrati tisto,
kar mora3 najbolj obcudovati: také prijetno priblizanje Sina ali také odli¢no vzvise-
nost Matere.« Da Zena ukazuje Bogu, to je povidanje brez primere. Device sledijo
Jagnjetu, Marija gre pred njim.!? Bernardu ni¢ ne povzroca hkrati vec veselja in vec
zaskrbljenosti kakor naloga, da govori o Mariji: »Ni¢ me bolj ne veseli in nicesar se
obenem bolj ne bojim, kot govoriti o slavi Device, ki je hkrati Mati... Samo v eni
stvari ni videla pred seboj enake in podobne tudi vec ne bo, ker uZiva materinsko
veselje in devisko cast. Marija si je izvolila najboljsi del (Lk 10,42). To je res naj-
boljse, saj je dobra in hvalevredna rodovitnost v zakonu, a je boljsa deviska Cistost,
vsekakor pa je najboljsa deviska rodovitnost ali rodovitna deviskost. In to je Mari-
jina posebna pravica, ki je noben drug ¢lovek ne more dobiti, saj ji tega deleza
'nihce ne bovzel'. To je Cisto poseben dar in delez, ki je obenem neizrekljiv, saj ga
ni mogoce ne doseci ne opisati. Kaj ¢utis, e pomislis, komu je postala mati? Kateri
¢loveski ali celo angelski jezik bi mogel primerno pohvaliti in dostojno proslaviti
Devico, ki ni mati le kaksnega cloveka, ampak samega Boga? To je dvojna novost,
dvojna posebna pravica, dvojni ¢udez, ki je primeren in popolnoma upravicen.«?°

d) Marijino mucenistvo

Mec¢, o katerem je govoril Simeon, je presunil duso Device Marije. Ta mec je bila
vojakova sulica, ki je prebodla Jezusu stran. V govoru na nedeljo med osmino Mari-
jinega vnebovzetja, ki obravnava Marijinih 12 zvezd — 12 odlik, pravi: »Res je tvojo
duso, Zalostna Mati, presunil meé bolecin, saj ne bi mogel prodreti v telo tvojega
Sina, ako ne bi bil najprej ranil tvojega rahlocutnega srca. Ko je Jezus, ki je postal
lastnina nas vseh, predvsem pa tvoja najljubsa last in posest, izdihnil svojo du3o,
sulica ni dosegla vec njegovega duha, ko je odprla njegovo srcno stran, in mrtvemu

" N.d, 4,6
16 N.d., 4,4
7 N.d.; 1.7
18 N.d., 4,4
¥ N.d.l, 7

20 Marijino vnebovzetje, 4, 5.
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s svojo krutostjo in surovostjo ni mogla ve¢ skodovati, pa¢ pa je prebodla tvojo
duso. Jezus ni imel ve¢ duse v svojem telesu, tvoja dusa pa se e ni mogla lociti od
tvojega in njegovega telesa. Torej je tvojo duSo presunil meé boleéin, da te po pra-
vici moramo Steti vvrh mucencev, saj je tvoje socutje in dusevna bolecina presegla
telesno bol in bridkost.

Ali te ni bolj kot me¢ ranilo Jezusovo narocilo: 'Zena, glej, tvoj sin'? Te besede so
prebodle tvoje materinsko srce in zarezale do globine, kjer se locujeta dusa in duh
(Heb 4,12). Kaksna zamenjava! Namesto Jezusa si dobila Janeza, namesto Gospoda
suznja, izgubila si Ucitelja in dobila u¢enca, Zebedejev sin je stopil na mesto Boz-
jega Sina, navadni clovek na mesto pravega Boga! Kako bi ne bila tvoja rahlo¢utna
dusa ranjena ob teh besedah, ko Ze sam spomin para in cepi nasa trda, kamnita
srca? Ne cudite se, ¢e govorimo, da je Marija mucenka v dusi inv srcu. Naj se ¢udile
tisti, ki ni slisal, kako apostol Pavel govori o najvecjih poganskih pregrehah in trdi,
da so brez¢utni in neusmiljeni (Rim 1,31). Taka brezéutnost je bila tuja Mariji in naj
bo prav tako dalec¢ od vseh njenih sluzabnikov. Morda porece kdo: Ali ni vedela, da
bo umrl? Res je vedela. Ali ni upala, da bo vstal iz groba? Zaupala je in verovala. Ali

-je potem vseeno jokala in trpela, ko je bil krizan? Da, silno je trpela. Kaj pa si ti,
brat, posebnega in od kod imas tisto cudno modrost, da se ¢udis, kako je Marija ve¢
pretrpela v svojem soc¢utju s Sinom, kot pa je on pretrpel na krizu? Ko je umiralo
njegovo telo, je umiralo tudi njeno srce. On je umrl iz najvecje mozne ljubezni, ona
pa je trpela iz dobrohotnosti in usmiljenosti, ki presega vse kreposti.«?!

e) Marijina nebeska slava

Bernard jo opisuje, $e bolj pa hoc¢e v nas zbuditi obéutek nepoznanega in neiz-
raznega. Vstop Marije v nebesa je navdal z novim in neizmernim veseljem srecne
prebivalce nebes: »Danes se je Devica povzpela v nebesa in je nedvomno mo¢no
pomnoZzilaveselje in sreco njihovih prebivalcev. Njen glas je neko¢ povzrocil, da je
od veselja poskocil otrok, ki ga je mati 3e nosila v svojem telesu. Ako se je od vese-
lia razvnela dusa nerojenega otroka, ko je Marija spregovorila z njegovo materjo, si
moramo misliti, kako veliko veselje je nastalo v nebesih, ko so smeli poslusati njen
glas, gledati njen obraz in uzivati njeno telesno bliZzino. Kako pa naj se veselimo mi
vsi, predragi, ko se spominjamo njenega vnebovzetja? Ko je zZivela na zemlji, je raz-
svetljevala ves svet, zdaj pa njena nebeska domovina blesti in Zari ob svetlobi
njene deviske luci... Ako smo se zapisali v nebesko domovino, je za nas primerno,
Ce se je spominjamo tudi v izgnanstvu, ko Zivimo kot ob babilonskih rekah... Naga
Kraljica je prva stopila v nebesko domovino, kjer so jo tako veli¢astno sprejeli, daji
smejo sluzabniki zaupno slediti in vzklikati: 'Vleci nas za seboj in bomo hrepeneli
po tvojih disavah' (Vp [,3). Ko romamo, imamo pred seboj zagovornico, ki kot Sod-
nikova mati in mati usmiljenja vztrajno in uspesno skrbi za nase zvelicanje.«22

Bernard opisuje slovesen sprejem Marije v nebesih, ¢eprav se zaveda, da so to
Cloveske predstave: »Kdo bo mogel dobro premisliti, kako je danes slavna Kraljica
stopila med nebeske mnozice in s kako vdanostjo in naklonjenostjo so ji prigle
naproti nebeske trume? S kakim petjem so jo spremile k prestolu njene slave, s
kako prijaznim obrazom, jasnim obli¢jem in s kako ljubeéimi objemi jo je sprejel
Sin ter jo povisal nad vse ustvarjeno, ko ji je dal toliko €asti, kolikor jo zasluzi tako
velika Mati, in obenem toliko slave, kolikor jo more imeti sam Bozji Sin? Ko je Eli-

!l Dvanajst zvezd, 14 s.
2 Marijino vnebovzetje, |, |.
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zabeta blagrovala Jezusa, ki je bival e v deviskem telesu, je njegov poljub osrece-
val in razveseljeval nerojenega prijatelja. Ali ne bo Se mnogo vec srece prinesel
poljub BoZjega Sina, ki sedi na Ocetovi desnici ter sprejema in pozdravlja Mater, ki
stopa k castnemu sedezu, medtem ko poje poroc¢nispev in vzklika: 'O da bi mi dal
poljub svojih ust’ (Vp 1,1). 'Cesar oko nividelo in uho ni sligalo in kar v élovesko srce
ni prislo in kar je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo, to nam je Bog razodel po Duhu'(1
Kor 2,9). Kaj pa je Sele pripravil tisti Zeni, ki ga je rodila in ga je bolj kot vsi ljudje
ljubila? Vsekakor je Marija sre¢na na mnogo nacinov, saj je blazena, ko sprejema
Odresenika, in tudi takrat, ko jo OdreSenik sprejema v svojo slavo.«2* »Danes jo
sprejema v svojo nebesko domovino tisti, ki ga je neko¢ povabila in sprejela v
srce... Pomisli pa, s kolikimi ¢astmi, s kakim veseljem in s kako slavo jo zdaj spre-
jema Bog! Na zemlji ni bolj dostojnega in Castnega mesta, kot je bilo njeno devisko
telo, kamor je sprejela BozZjega Sina; v nebesih pa ni ni¢ lep3ega od kraljevskega
prestola, kamor jo je danes slovesno posadil njen Sin. Obe dogajanji sta ¢udoviti,
saj ni mogoce ne prvega ne drugega do konca razmisliti in opisati... Ceprav bi govo-
ril vse cloveske in angelske jezike, menda ne bi mogel nihce razloziti, kako je Bozja
Beseda postala clovek, ko je v telesu Device deloval Sveti Duh ter jo je obsencila
moc¢ NajviSjega. Kdo bo pojasnil, kako se je mogel v devisko osrcje skriti in zapreti
Gospod velicastva, ki ga vesoljno stvarstvo ne more objeti in dojeti?«2*

Ob svetopisemskih besedah: »Bedak se spreminja kakor luna, moder ¢lovek pa
je stalen kot sonce,« pravi Bernard: »Sonce stalno greje in sveti, luna sveti le véasih,
pa Se takrat je nestalna in nezanesljiva, saj se vedno spreminja. Zato je Marija
nekako odeta s soncem, saj je neverjetno globoko prodrla v najvecje globine boZje
modrosti, saj je videti, kot da se je popolnoma potopila v nedostopno svetlobo,
kolikor je to mogoce stvari, ki ne more doseci (hipostati¢ne) zdruZitve z boZan-
stvom. Ta ogenj je ocistil usta prerokov (1z 6,6) in prizgal plamene serafov. Marija pa
se ni le bezno in povrino dotaknila tega ognja, ampak se je z njim tudi ogrnila,
oblekla, vanj stopila in se vanj nekako zaprla. Ta Zena ima nadvse belo in toplo
oblacilo, saj spoznavamo iz njenih Zarkov le odli¢nost in sijaj, da ne moremo posu-
miti, kako bi moglo v njej obstati kaj temacnega ali vsaj napol temnega ali pomanijk-
liivo osvetljenega, saj ni pri njej ni¢ mlacnega, ampak vsa gori in Zari v najvecjem
sijaju.«?®

f) Marijine kreposti

Ljubezen. Uclovecenje je bilo hkrati sad in dovrsitev njene zedinjenosti v lju-
bezni z Bogom. Sv. Bernard na ve¢ mestih govori o Marijini ljubezni. Posebno lepo
je mesto v 29. govoru o Vp: »Kristusova ljubezen je izbrana puscica, saj je prislav
Marijino duso ter jo tako prebodla, da v njenem deviskem osr¢ju ni ostal noben
delcek brez ljubezni, saj je ljubila z vsem srcem, vso du3o in vso mocjo ter je
postala polna milosti. Ta puscica je prebodla Marijino srce ter prodrla do nas, da
smo'od njene polnostivsi prejeli (Lk 1,28;]n 1,16). Tako je postala mati ljubezni, saj
je njen Oce Bog, ki je ljubezen.«2¢

Bernard je govoril tudi o drugih Marijinih krepostih: poniznosti, skromnosti,
veri, ¢istosti. Vse kreposti imajo v Mariji poseben in edinstven znacaj. Marijina

3 N. d., 4.

24 N.d., 3.

" Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 3.
26 Govori o Visoki pesmi, .
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poniZnost ima to edinstveno znacilnost, da je v Mariji kljub tolikim krepostim in
prednostim: »Kako velika je Marijina poniznost in kako dragocena je njena cistost,
nedolZnost, popolna cista vest, kjer je dusa polna in prepolna vsake milosti!
Odkod imas ti, blazena Devica, to poniZnost v tako veliki meri? Res si bila vredna,
da se je nate ozrl Gospod, da si je tvoje lepote zazZelel Kralj, saj ga je tvoj nadvse
sladki vonj privlekel k tebi z njegovega vecnega narocja v Ocetu.«?”

Glede Marijine usmiljenosti pravi Bernard: »Hvalimo devistvo in obéudujemo
poniZnost, medtem ko se raje oklepamo usmiljenosti, se je pogosteje spominjamo
in Cesce Zelimo, ker je za uboge najbolj prijetna in potrebna. Usmiljenost je prikli-
cala odresenje na ves svet in je slehernemu omogocila zveli¢anje. Vsekakor je
Marija predstavljala ves ¢loveski rod, ko ji je angel govoril: 'Ne boj se, Marija, ker si
nasla milost pri Bogu'. Zelela si jo doseéi in sedaj ne more nihée preiskati, kako je
dolga in siroka, visoka in globoka tvoja usmiljenost. Njena dolZina sega vse do
poslednjega dne na tem svetu, medtem ko njena Sirina napolnjuje vso zemljo in je
vedno pripravljena priti na pomoc¢. Njena viSina presega nebesa in jih preureja,
medtem ko njena globina dosega vse, ki sedijo v temi in smrtni senci ter jih odku-
puje. Po tebi, o Devica, se je napolnilo nebo, medtem ko se je izpraznil pekel.«28

g) Marijino srednistvo

O tem sv. Bernard veliko govori in pri tem uporablja tudi razlicne podobe.
Marija pa seveda ni samo srednica, ampak je zelo resniéno tudi sredisce, kajti na
svet je prinesla Odresenika. Ona je sredisce stvarstva in €asov: »Proti njej kot proti
svojemu srediscu, kot proti boZji skrinji, kot proti vzroku stvari, kot proti velikemu
dogodku stoletij gledajo tisti, ki prebivajo v nebesih, tisti, ki so v podzemlju, oni, ki
so ziveli pred nami, mi, ki Zivimo danes, tisti, ki bodo Ziveli za nami in otroci njiho-
vih otrok in tisti, ki bodo rojeni od njih... V tebi najdejo angeli veselje, pravicni
milost, gresniki odpuscanije, in to za vecnost. Po pravici so oci vseh uprte vate, kajti
v tebi in po tebi in od tebe je usmiljena roka Vsemogocnega na novo ustvarila to,
kar je bila prej ustvarila.«2?

Srediséni trenutekv tem Marijinem srediscu je uclovecenje. Marija je sredisce,
Ce jovzamemo v trenutku uclovecenja BoZjega Sina v njej. »Slisala si, Devica, da bo3
spocela in rodila sina. Slisala si, da se bo to zgodilo ne po ¢loveku, marvec po Sve-
tem Duhu. Angel ¢aka na odgovor: Cas je namrec, da se vrne k Bogu, ki ga je poslal.
Cakamo, o Gospa, na besedo usmiljenja tudi mi, ki nas usodno tezi obsodba
pogube. Glej, nudi se ti cena nasega odresenja: ¢e privolis, bomo takoj reseni. Po
vecni Bozji Besedi smo bili vsi ustvarjeni, pa glej, umiramo. Od tvojega kratkega
odgovora je odvisna, ali bomo poklicani nazaj v zivljenje. Usmiljena Devica, tega te
prosi usmiljenja potrebni Adam, ki je z vsem svojim potomstvom izgnan iz raja,
tega Abraham, tega David. To je prosnja vseh drugih o¢akov, tvojih ocetov, ki tudi
sami prebivajo v dezeli smrtne sence. To klece pred tvojimi nogami pricakuje
vesoljni svet. In ne brez razloga, saj je od tvojih ust odvisna tolazba revezev, resitev
jetnikov, osvoboditev obsojenih, resenje vseh Adamovih otrok, vsega tvojega rodu.
Devica, daj hitro odgovor! Brz odgovori angelu, pravzaprav po angelu Gospodu!
Spregovori besedo in sprejmi Besedo: izreci svojo in spoéni boZjo, podaj minljivo
in sprejmi vecno!... Blazena Devica, odpri svoje srce zaupanju, ustnice besedi,

27 Marijino vnebovzetje, 4, 6 s.
28 Marijino vnebovzetje, 4, 8.
29 Binkosti, 2, 4.
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narocje Stvarniku! Glej, zunaj pri vratih trka ta, po katerem hrepenijo vsi narodi! O,
e bi zaradi tvojega obotavljanja el mimo in bi v bolecinah zopet zacela iskati
njega, ki ga ljubi tvoja duga! Vstani, hiti, odpri! Vstanivveri, hiti v poboZznosti, odpri
s privolienjem: 'Glej, dekla sem Gospodova, zgodi se mi po tvoji besedi.<*°

Nova Eva. Marija ni prinesla Adamu sadu, ki vodi v smrt, kakor Eva, ampak sad
zivljenja. Ob Adamovih besedah: »Zena, ki si mi jo dal za druzico, mi je dala od
drevesa in sem jedel« (1 Mz 3,12) Bernard razmislja: »Teci torej, Eva, k Mariji; teci,
mati h héerki; héi pa naj govori in posreduje za mater!... Bozja Modrost zmaguje nad
hudobijo, saj je iznasla mozZnost za usmiljenje in odpuscanje v zakladu svoje
neusahljive dobrote.. Namesto prve Zene dobivas drugo Zeno, pametno za
nespametno, ponizno za prevzetno, ki ti bo namesto sadu z morilnega drevesa
ponudila ozivljajo¢i sad in bo namesto strupene grenke hrane obrodila sladkost
ter ti kot sadeZ ponudila veéno Zivljenje... Zato je torej Bog poslal angela k Devici.
Kako ¢udovita in vse ¢asti je vredna ta Devica! Kako zelo je treba spostovati to
7eno, kerje lepsa od vseh, saj popravlja in re3uje lastne starse ter oZivlja celo njuno
potomstvo!«3!

Srednistvo. Marija je za nas vir vseh bozjih dobrot. Najprej posreduje Odrese-
nika, po svoji polnosti milosti pa nam posreduje milosti. Bernard Marijo primerja
vodovodu. »Veéno zivljenje je neusahljiv vrelec, ki ves raj napaja ter ga tudi opija.
Vrelec mojega vrta je studenec zZive vode (Vp 4,15). Reka s potoki razveseljuje bozje
mesto, ki je Sotor Najvisjega (Ps 46,5). Ali ni edino Kristus izvir Zivljenja?... Po vodo-
vodu je prisla ta nebeska Zila, ki sicer ne prinasa vse vode iz vrelca, vliva pa nasim
suhim dugam kapljice milosti, enemu ve¢ kakor drugemu. Vodovod je poln teko-
ine in vsakdo lahko dobi nekaj od njegove polnosti, nikoli pa polnost samo.<3?

Vodovod je Devica, ki je polna milosti: »Gotovo ste Ze spoznali, komu pravim
vodovod, ker nam zajema polnost vode iz boZjega vrelca, ki je vsamem Ocetovem
srcu, ter nam ga daje, seveda ne v celoti, ampak kolikor ga moremo sprejeti. Veste,
komu je angel rekel: 'Veseli se, milosti polna’. Ali se ¢udimo, da se je moglo to
dogoditi ter je bil zgrajen tak in tako velik vodovod, saj njegov vrh sega visoko in
presega nebesa, ker je podoben lestvici, ki jo je videl ocak Jakob, in je segla do
nebes?... Cloveskemu rodu je toliko ¢asa manjkal pritok bozje milosti, ker Se ni pri-
el na pomoc¢ tako zaZeleni in potrebni vodovod, o katerem sedaj govorimo.«*?

Marija je prejela milost in Besedo za nas, a prejela je oboje v polnosti, ki pri-
pada samo njej. Zato pravi Bernard, da je njena milost osebna, ker je samo ona
prejela takdno polnost. Je pa tudi univerzalna, ker od te milosti vsi prejemajo. Samo
v njej se je Bozji Sin u¢lovedil, toda sadov uclovecenja smo po njej vsi delezni.

Vloga Marijine molitve pri u¢lovecenju. »Kako je mogel nas vodovod doseci tisti
tako visoki izvir? Kaj mislis, da tega ni zmogel s svojim silnim hrepenenjem, z
goreco poboznostjo ter s €isto in iskreno molitvijo, kakor je pisano: 'Vpitje pravic-
nega predira oblake’ (Sir 35,17 vulg.). Kdo je bolj pravicen kot Marija, saj nam je
rodila Sonce pravice? Konéno je nasla, kar je iskala, saj ji je bilo receno: "Nasla si
milost pri Bogu.<3*

Marija, polna milosti, razsirja milosti na nas. »O da bi k nam pritekle cudovite
digece milosti! O da bi iz take polnosti tudi mi prejemali! Ona je nasa srednica, saj

30 Hvalnice Device Matere, 4, 8 s.
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smo po njej prejeli tvoje usmiljenje, Gospod Bog. Po njej sprejemamo v svoja srca
naSega Gospoda Jezusa Kristusa.«342

Bog je »v Marijo polozil vse dobrine ter moramo vedeti, da od nje in iz nje pri-
haja za nas vsako upanje, milost in resitev, ko stopa pred nas polna prijetnosti.
Marija je prijeten in zaprt vrt, skozi katerega ni le narahlo zapihal prijeten vetric,
ampak ga je vsega prepihal boZji veter, da vsepovsod iztekajo in se pretakajo
disave, stevilne in obilne milosti. Ako odstranis to nebesno telo, ki razsvetljuje
svet, nimas ve¢ dneva. Ce bi odstranil Marijo, morsko zvezdo, ki obseva veliko in
prostrano vodovje, bi se od povsod privalila tema in smrtna senca, naj bivladala le
temna noC.<*5 »Marija je plemenita zvezda, ki je vstala iz Jakoba, saj njen Zarek raz-
svetljuje ves svet, njen sijaj najbolj sveti na visavah ter prodira v niZave in obseva
zemeljski krog. Ogreva telesa, e bolj pa duse, neguje kreposti in izZiga napake.<3®
Zato se zahvali Bogu, ki ti je dal v svojem neizmernem usmiljenju tako posrednico,
saj ji ni mogoce nic ocitati. Postala je vsem vse, saj se je cutila dolzno, da pametnim
in nespametnim nadvse dobrohotno pomaga. Do vseh je bila usmiljena, ker so vsi
prejemali od njenega izobilja, saj je osvobajala jetnike, ozdravljala bolnike, tolazila
zalostne, greSnikom pomagala do odpuscanja, pravicnim do milosti, angelom je
prineslaveselje, vsej Trojici slavo, Sinu je dala ¢lovesko telo. Tako ni nihée prikraj-
San za njeno toplino in dobroto.«*?

Ali je po Bernardu Marija srednica vseh milosti? Nekateri teologi trdijo, da Ber-
nard to izrecno uci. Drugi izrazajo pomisleke. Nekatera mesta so misli o Marijinem
srednistvu vseh milosti zelo blizu: »Bog je hotel, da nimamo nicesar, kar ne bi prislo
po Marijinih rokah.«*®

»Poglejte vise, da spoznate, kako vdano naj bi jo po njegovi volji astili, saj je v
Marijo poloZil vse dobrine, ter moramo vedeti, da od nje in iz nje prihaja za nas
vsako upanje, milost in resitev, ko stopa pred nas polna dobrot... Castimo torej
Marijo zvsemi mo€mi srca, zvsemi custvi duse in zvsemi notranjimi sposobnostmi,
saj tako hoce on, ki je Zelel, da imamo po njej vse (qui totum nos habere voluit per
Mariam).«*? Vsekakor je Bernard zelo blizu misli o Mariji kot srednici vseh milosti,
tako pomeni napredek v nauku o Marijinem srednistvu.

Srednistvo od ljudi k Bogu. Bernard govori o lestvi gregnikov: Mati-Sin-O¢e: »Bal
si se stopiti k OCetu, saj si se prestrasil Ze ob prvem glasu in si zbezal med grmovje
(prim. 1 Mz 3,7): za srednika imas Jezusa! Cesa ne more doseci Sin pri takem Ocetu?
Uslisal ga bo zaradi vdanosti in pokorsc¢ine (Heb 5,7), saj Oce ljubi Sina (Jn 5,20). Mar
trepetas tudi pred njim? Tvoj brat je in sorodnik, saj je poskusil vse razen greha, da
je postalusmiljen (Heb 4,15). Tega brata ti je dala Marija. Morda se pa tudivnjems
strahom klanjas bozji velicini, saj je na zunaj resda clovek, a je vedno ostal Bog. Ali
hoces imeti zagovornika tudi pri njem? Obrni se k Mariji! V njej je ¢ista ¢loveénost,
ki ni le brezmadezna, ampak je Cista in izredna tudi po svoji naravi. Upam si reéi, da
jo bo Bog uslisal zaradi njene spostljivosti in dostojanstva. Sin bo poslusal Mater,
Oce pa Sina. Otroci, taka je lestev za greSnike, tako je moje najvecje zaupanije, to je

343 Marijino vnebovzetje, 2, 2.

35 Rojstvo Device Marije, 6.
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130



razlog za moje upanje. More mar Sin zavrniti Mater ali pa dopustiti, da bi bila
zavrnjena?«4?

Druga podoba je pot: »Devica je kraljevska pot, po kateri je prisel Odresenik k
nam. Potrudimo se torej, da se bomo po njej povzpeli do tistega, ki je po njej prisel
do nas, da bomo po njej prisli do milosti tistega, ki je po njej prisel v naso-
revscino.«!!

Temelj tega srednistva. Imamo dva temelja: Marija je nasla milost pri Bogu;
Marija je usmiljena.

|. Marija je nasla milost pri Bogu. »Saj ji je angel rekel: 'Nasla si milost pri Bogu'.
To je sreca za nas, saj bo vedno nasla milost in edino milost potrebujemo. Nasa
modra Devica ni iskala modrosti kakor Salomon, ni si Zelela ¢asti, moci in bogastva,
ampak milost... Marija se ne opira na zasluge, temvec i5ce milost. Zaupa le v milost
in ne misli, da bi sama veliko pomenila.«*?

2. Marija je usmiljena. Ko nam je Bog dal Marijo, je v nas hotel zbuditi zaupanje
vanjo. Kristus ni samo usmiljen, on bo tudi nas sodnik: »Ne moremo opevati samo
njegovega usmiljenja, ampak tudi pravi¢nost (prim. Ps 101,1). Ko je trpel, je postajal
socuten, da bi znal biti usmiljen (Heb 2,17), poleg tega ima tudi sodno oblast, zakaj
spostovanjem, da se ne bi pred bozjim obli¢jem stopil kot vosek v ognju... Kristusa
Srednika dosega posrednik, ¢igar vlogo v naso korist najbolje opravlja Marija.«*3

Dobra dela darujemo Bogu po Mariji: »Karkoli Zelis ponuditi, vedno vse izroci
Mariji, da se milost po isti poti (vodovod) vrne njenemu Zacetniku, saj je po njej vse
dobro priteklo do nas. Bog bi mogel tudi brez tega vodovoda voditi do nas toliko
milosti, kolikor bi hotel, a ti je hotel pokazati pretoéno sredstvo. Morda imas roke
polne madezev zaradi krvi ali podkupnine, ker jih morda nisi ocistil od vsake
napacne sluzbe. Zato predaj in mirno zaupaj vsako malenkost, ki jo Zelis Bogu
darovati, njenim ¢istim in brezmadeZnim rokam, saj bi sicer Bog tvojega daru ne
sprejel! Njene roke so bolj Ciste in bele kot lilije.«*

h) Marija nase pribezalisce

Zatekanje k Mariji. »Respice stellam, voca Mariam!« (Poglej zvezdo, poklici
Marijo!) Marija je tu kot morska zvezda na viharnem morju. Bernard razlaga, da
Marija pomeni morska zvezda. »Kot jasna in izredna zvezda se nujno visoko vzpe-
nja nad veliko in prostrano morje, ko se bles¢i v zaslugah in razsvetljuje s svojim
zgledom. Ce kdaj spoznas, kako na tej svetovni povodniji bolj nihas med nevihtami
inviharji, kot pa stopas po trdni zemlji, nikar ne odvrni o¢i s te blescece zvezde, Ce
noces, da bi te zagmile nevihte! Ce te vzdiguje in premetava val napuha, pozeljivo-
sti, nec¢imrnosti in pohlepnosti, poglej na zvezdo, pokli¢i Marijo! Ako pretresa
duhovno ladjico togota, lakomnost in meseno poZelenije, poglej Marijo! Kadar te
vznemirja grozovitost zlocinov, te spravlja vzmedo gnusna vest, se bojis obsodbe
in te hoce pogoltniti prepad Zalosti ali brezno obupa, pomisli na Marijo! V nevar-
nosti, v stiski in v dvomih pomisli na Marijo in jo pokli¢i! Naj ne bo dalec od ustnic,

=

o Rojstvo Device Marije, 7.

11 Advent, 2, 5.

41 Rojstvo Device Marije, 7 s.

* Na nedeljo v osmini vnebovzetja, | s.
4“4 Rojstvo Device Marije, 18.
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naj se ne umakne iz srca.«*> Kristjan v tezavah in stiskah klice Mater, kakor nebog-
lien otrok klice svojo mater.

i} Ljubezen do Marije

»Castimo torej Marijo z vsemi mo¢mi srca, z vsemi custvi dude in z vsemi notra-
njimi sposobnostmi, saj tako hoce on, ki je Zelel, da imamo vse po Mariji.<*¢ Vse, kar
je Bernard napisal o Mariji, izzareva njegovo ljubezen do nje. Ce Marijo prav lju-
bimo, jo posnemamo: »Rotim vas, otro€ici, da posnemate to krepost (poniznost),
ako ljubite Marijo! Ce ji Zzelite ugajati, tekmujte z njo v skromnosti in
preprostosti.«!?

j) Marija kot nas vzor

Posnemanje Marije. »Njena priprosnja ti bo pomagala, ako ne bos prenehal
posnemati njenega zglednega Zivljenja. Ce ji sledis, ne zaides, ¢e jo prosis, ne
obupas, ¢e o njej razmisljas, se ne zmotis.«*8

PoniZna Devica. »Devistvo je treba pohvaliti in castiti, vendar nam je bolj
potrebna krepost poniznosti. Bog devistvo priporoca, poniznost pa ukazuje. Devis-
tvo nam svetuje, k poniZnosti pa nas sili. O devistvu govori, naj ga razume, kdor
zmore (Mt 19,12), o poniZnosti pa pravi: 'Ce se ne spreobrnete in ne postanete
kakor otroci, ne pojdete v nebesko kraljestvo’ (Mt 18,3). Za devistvo daje Bog
nagrado, poniZnost pa od vseh pricakuje in zahteva, saj se mores zvelicati brez
devistva, ne pa brez poniZnosti. Bogu more ugajati skromnost in poniznost, ki
objokuje izgubljeno devistvo; upam pa si reci, da Bogu ne bi bilo vée¢ niti Marijino
devistvo, ako bi ji manjkala poniznost.«#?

Marija kot idealna podoba popolnosti. Marija se je priblizala Bogu po potivseh
kreposti: »Kdo je bolj pravicen kot Marija, saj nam je rodila Sonce pravice?«*° »Ko je
iskala milost, je sijala njena ljubeznivost in dobrohotnost, po telesu je bila najci-
stejSa devica, v sluZenju pa se je cudovito izkazala njena skromnost... Vzdignila se
je nad cloveskirod, povzpela se je do angelovin jih celo presegla, saj je prisla vise
kot vse nebeske stvari.«>! To je bila Marijina askeza v iskanju Boga. Dosegla je pol-
nost milosti zdruZenja z Bogom, polnost ljubezni.

Pomen sv. Bernarda za nauk o Mariji

Sv. Bernard je vecinoma govoril in pisal za svoje sobrate, da bi jih pritegnil na
pot svetosti. O Mariji ni hotel uciti kaj novega. Njegovi spisi o Mariji so bolj priloz-
nostne narave, predvsem govori. Pri njem nimamo kak3nega traktata, ki bi hotel
obdelati celoten nauk o Mariji. V takratnem ¢asu se teologi $e niso sistemati¢no
ukvarjali s tem vprasanjem. Bernard je hotel ostati zvest izroéilu. Predvsem se je
naslonil na Sveto pismo in cerkvene ocete, a jih ni kar prepisoval, ampak je vse zelo

45 Hvalnice Device Matere, 2, 17.

4 Rojstvo Device Marije, 7.

47 Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 11.
48 Hvalnice Device Matere, 2, 17.

% Na nedeljo v osmini vnebovzetja, 10.
0 Rojstvo Device Marije, 5.

51 N.d., 9.
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samostojno povedal. Zelo pomemben vir je zanj liturgija. Pri sv. Bernardu zato o
Mariji ni veliko novega, je pa vse povedano z velikim navdusenjem novo, prisréno,
ocarljivo, da poslugalca in bralca ogreje, navdusi za Marijo. Sam je Marijo neiz-
merno ljubil. Njegovi stavki so polni simbolov, vprasanj, dialogov.

Vemo, da je knjiznica v Clairvauxu imela proti koncu 12. stoletja 340 rokopisov,
kar ni malo. Ohranjen je vsaj delno iz tega Casa katalog knjig in veliko knjig. Sv. Ber-
nard je torej imel na voljo razmeroma bogato knjiZnico, ki jo je uporabljal. Seveda
je treba upostevati, da zaradi obilice razlicnih opravkov za studij ni imel veliko
casa. Ob liturgiji je veliko razmisljal in je zato marsikatera Bernardova misel o Mariji
nastala v zvezi z liturgijo na Marijine praznike.

Ker je hotel ostati zvest cerkvenemu nauku o Mariji, so njegovi spisi kmalu
postali klasi¢ni in je zato Bernard veljal kot avtoriteta na podrocju nauka o Mariji,
zato je zelo vplival na naslednja stoletja vse do nagega ¢asa. Vplival je na pisatelje
in pesnike ter slikarje in kiparje. Mnogi papeZi vse do nasega asa ga v svojih delih
o Mariji pogosto navajajo. Nauk sv. Bernarda o Mariji se od predhodnikov razlikuje
po bogastvu in §irini sinteze. Vplival je na nadaljnji nauk o Marijinem srednistvu.
Bolj kakor drugi je poudaril pri Mariji psiholoski vidik, Marijino bogato notranjost,
njeno srce, njeno duhovno Zivljenje, njena bogata custva. To notranje bogastvo je
celo bolj naglasil kakor sv. Anzelm. Marijo je prikazal Se bolj Zivo in bolj vredno
nase ljubezni, bolj zedinjeno z Bogom, bolj zavzeto za nase zvelianje, bolj boZjo in
bolj ¢lovesko. Bolj boZjo, ker je lepo pokazal, kako je po kontemplaciji in ljubezni
zedinjena z Bogom; bolj ¢lovesko, ker jo je opisal kot preprosto clovesko mater, ki
se tudi s €lovesko ljubeznijo sklanja nad Detetom, z vso ¢lovesko neZnostjo.

Povzetek: Anton Nadrah, Marija v nauku sv. Bernarda

Sestavek govori pregledno o glavni vsebini Bernardovih spisov o Mariji: Marija v bozjem
nacrtu, uclovecenje Bozjega Sina v Mariji, njeno srednistvo, njeno mucenistvo, Marijina
nebeska slava, Marija kot nade pribezalii¢e in vzor vseh kreposti.

Summary: Anton Nadrah, Virgin Mary in St. Bernard's Teachings
The paper is a survey of the main contents of St. Bernard's writing on Virgin Mary: Virgin
Mary in God's plan, the incarnation of Son of God in Virgin Mary, her mediatory position, her

martyrdom, celestial glory of Virgin Mary and Virgin Mary as our refuge and paragon of
virtues.
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Pregledi

Andrej Pirs

Velike marijanske osebnosti, bratovicine in druzbe
v Sloveniji v 19. stoletju

Razmerv 19. stol. ni mogoce razumeti brez upostevanja duhovnih tokov v dru-
gi polovici 18. in v zacetku 19. stol. v Evropi in 3e posebej na Dunaju, ki je bil tedaj
politicno, gospodarsko, kulturno in vsaj posredno tudi versko sredisce za Slovence.
jozefinizem in janzenizem nista bila naklonjena ¢escenju Matere boZje. Bratov-
s¢ine in romanja so bila prepovedana, Marijine druzbe so po razpustu jezuitov raz-
padle, jozefinsko-janzenisticni duhovniki o Mariji prakticno niso nic¢esar govorili.

Na splosno je v zacetku 19. stol. navzoca velika kriza glede ceScenja Matere
bozje. Vendar tudi v teh razmerah misel na Marijo ni bila povsem pozabljena. Na
sploéno je ostalo veliko bolj marijansko usmerjeno preprosto ljudstvo kakor
duhovscina. Luka Jeran pise |. 1848, da je molitev roznega venca med ljudstvom na
splosno se vedno razsirjena. Takole pravi: »Molek ali patanoster v cerkev s seboj
vzeti, je bilo starim Slovencem tako potrebno, kakor klobuk na glavi; zdaj se je sem-
tertje mlacnost in lenobavgnezdila, vendar se morav cast Slovencem reci, da sploh
rozenkranc e zlo molijo, in da je rozenkranc tako reko¢ slovenska molitev. Lepo in
spodbudlijivo je slisati ali pa videti, kako vsa druzina s hisSnim gospodarjem klece
sv. rozenkranc moli.« ! Slabse je bilo med duhovniki. Ne smemo pozabiti, daje bil v
Ljubljani za skofa Karel Herberstein (1719—1789), eden najbolj zagrizenih
jozefincev.

1. Velike marijanske osebnosti
Ogledali si bomo nekatere pomembnejse osebnosti, ob katerih moremo sle-

diti razvoju cescenja Matere boZje v 19. stol. zlasti v ljubljanski skofiji, posredno pa
v celotni Sloveniji.

! L. Jeran, Slovenski cerkveni ¢asopis (SCC) 1848, 122.
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a) Franciskani

Med duhovniki so ohranili poboznost do Marije tisti redki posamezniki, ki se
niso uklonili jozefinsko-janzenisti¢ni smeri. V prvi vrsti so bili to franciskani.

Eden od marijansko usmerjenih franc¢iskanov je bil p. Paskal Skerbinc
(1780—1824). Od 1802—1805 je bil ucitelj na novomeski gimnaziji, od 1805—1810
pav Ljubljani, najprej kot kaplan, nato pa kot Zupnik in gvardijan. Tu se je s svojimi
govori nekaterim tako zameril, da so ga menda celo hoteli vreci v Ljubljanico in
usmrtiti. Umaknil se je na Dunaj, kjer so ga izvolili za provinciala. Ko se je poslavljal
iz Liubljane, je spisal daljso pesem, ki je bilaizdana 1813 in kasneje ponatisnjenav
Zgodnji Danici.? V tej pesmi pravi, naj bi Mariji izrocili kljuce svojega srca. V celoti je
izdal 11 tiskanih del in ena od knjig, ki je napisana v nemscini, ima naslov: Predig-
ten auf die vorziglichsten Feste Mariens, Wien 1820.

Franciskani so pospesevali tudi ¢escenje Srca Jezusovega. Pri p. Klemenu Veli-
konju (1750—1819) zasledimo morda od vseh franciskanov najbolj izrazit poudarek
glede bozje ljubezni in glede Srca Jezusovega, kar dokazuje njegova pismena
zapuscina.? To je dajalo ton odnosu do Marije. V povezavi s cescenjem Srca Jezuso-
vega je bilo navzoce cescenje Marijinega Srca. To dokazuje p. Klar Vascotti
(1799—1860). Po rodu je bil Italijan iz Izole, a kot redovnik je deloval med Slovenciv
Kostanijevici pri Gorici. Napisal je vec knjig, med drugim tudi: Instruzione intorno al
S. Cuore di Gesui e Maria, Udine 1844; in pall mese di S. Cuore di Gesu con reffles-
sioni sul santo sacrificio della Messa, Udine 1848. Prav tako tudi Orazione intorno la
confraternita della B. M. V. di Monte Carmello, Gorizia 1855. Gorec castilec Matere
bozje je bil tudi p. Felicijan Rant (1780—1842). To se vidi iz Rantovih pisem, ki jih je
dvajset let po njegovi smrti objavil Luka Jeran v Zgodnji Danici.!

Franciskani so bili v zacetku 19. stol. Siritelji ¢eS¢enja Srca Jezusovega in v pove-
zavi s tem jim je bilo blizu tudi ¢escenje Marijinega Srca. To je bilo Zivo nasprotje
janzenisticne strogosti in enostranskega poudarjanja bozje pravicnosti. Zoper
jozefinisticno pozunanjenost pa je poboznost do Srca Marijinega opozarjala na
prvenstvo notranjega cloveka, na primat duhovnega nad materialnim. To je bila
obramba zoperrazosebljenje ¢cloveka. Gospodarski napredek je podrejalo bozjim
nacrtom in tako ohranjalo ¢lovekovo dostojanstvo.

b) Mihael Hofman

Navalu janzenizma in jozefinizma se je uspesno upiral tudi Mihael Hofman
(1755—1826), ki ga Ivan Prijatelj imenuje prvega slovenskega Hofbauerja.” Gimna-
zijo je obiskoval pri jezuitih v Ljubljani in tu se je navzel marijanskega duha. V okviru
danih moznosti je zacel s pastoralno prenovo v Sloveniji. Veliko je pisal, a zelo
malo izdal. Sele po njegovi smrti je Veriti dopolnil in 1. 1828 izdal Zivljenje svetni-
kov. To delo je imelo na Slovence velik vpliv. Tezko pa je lociti, kaj je Hofmanovo in
kaj Veritijevo. Baraga je 1837 napisal uvod k Hofmanovi razlagi roznega venca in
lavretanskih litanij. Za natis te knjige je poskrbel kranjski zupnik Sluga, Baragov
duhovni voditelj v ¢asu njegovega kaplanovanja. Znacilnost Hofmana je, da so vsa

? Zgodnja Danica (ZD) 1882, 237.

3V franciskanski knjiznici v Ljubljani pod oznako I d 75.

4 Prim. ZD 1864, 281—282.

5 1. Prijatelj, Izbrani eseji in razprave I, Ljubljana 1952, 209.



njegova dela, tudi marioloska, hkrati moéno asketi¢no obarvana. V duhu sv. Pavla iz
verskih resnic vedno dosledno izpeljuje posledice za duhovno in nravno Zivljenje.

¢) Friderik Baraga

Odloc¢ilnega pomena za cescenje Matere bozje v Sloveniji je bilo delovanije Fri-
derika Baraga (1797—1868), kasnejsega misijonarja in Skofa med Indijanciv ZDA. V
Sloveniji je kot kaplan deloval le sorazmerno malo ¢asa (1824—1830), a je zapustil
neizbrisne sledove.

Ko je studiral na Dunaju pravo, si je za duhovnega voditelja izbral redemptori-
sta Klemena Dvorzaka (1817—1820). Ob njem si je navzel tudi prisrénega odnosa
do Marije. Tak odnos je kasneje kot duhovnik s pisano in govorjeno besedo Siril
med verniki v Sloveniji’ in v Ameriki.

Po sestdesetih letih, v katerih ni iz8lo v slovenscini nobeno marijansko delo, je
1830 izdal v slovenséini prvo knjigo o Mariji, in sicer je bil to prevod Rouvillove
knjige L'Imitation de la trés-Sainte Vierge sur le modele de I'imitation de Jésus-
Christ.¢ Kratko, vendar zelo pomembno je Baragovo pojasnilo glede molitev na
praznike Matere bozje v njegovem molitveniku Dusna pasa. Ta molitvenik je izSel v
stevilnih ponatisih in je bil vse od 1830 vec kot pol stoletja najbolj razsirjen molit-
venik. Zelo je Baraga vplival na cesCenje Device Marije s prevodom Ligvorijeve
knjige Obiskovanje Jezusa Kristusa v presvetem Resnjem telesu, Ljubljana 1832.
Pred odhodom v misijone se je lotil §e samostojnega dela o Mariji, a tega ni dokon-
cal; in rokopis se je izgubil. Ob svojem prvem obisku v domovini 1837 je napisal
uvod k ze omenijeni knjigi o razlagi roznega venca in lavretanskih litanij, ki je bila
druga povsem Mariji posvecena knjiga v 19. stol. med Slovenci.

V Baragovem ¢asu mnogi duhovniki kratko in malo niso videli, kaksno vlogo in
pomen ima Mati boZja. To se lepo kaze v negativni oceni Baragovega molitvenika
Dusna pasa, ki jo je napravil cenzor Vojska 19. maja 1827.V svojih opombah pise, da
mnoge molitve in poboznosti v tem molitveniku vodijo k poboznjastvu in bi bile
kvecjemu primerne za redovnike, ne pa za preproste delovne ljudi. Med drugim ga
motijo litanije Srca Jezusovega, rozni venec Srca Jezusovega, litanije zalostne
Matere bozje, rozni venec sedem Zzalosti Matere bozje.

Baraga je prvi, ki je med Slovenciv 19. stol. v napisani besedi teolosko utemeljil
mesto, vlogo in pomen Marije in na osnovi tega priporocal ustrezno predanost
Mariji. Po zgledu sv. Alfonza utemeljuje mesto in pomen Marije odresenjsko-
trinitari¢no. V Dusni pasi razlaga: »Ljubi moj kristjan! Spostuj boZjo mater Marijo,
precisto devico, s posebno poboznostjo in Castjo, zakaj sam Bog, presveta Trojica,
jo visoko ¢asti, in bi je ne castil ti, reven clovek? Glej, Bog Oce jo je izvolil za svojo
liubo héerin jo obdaroval s posebnimi milostmi. Bog Sin si jo je izbral od vekomaj
izmed vseh milijonov Adamovih héera za svojo sveto precisto materin sijo je ohra-
nil s svojo sveto precisto milostjo isto vsega madeza Adamovega greha. Bog Sveti
Duh jo je vzel za svojo neomadeZevano (brezmadezno) nevesto in ona je od njega
spocela in rodila Jezusa Kristusa, Sina bozjega. — Nedoumljiva cast, s kakrsno ni bil
pocascen e nobeden, tudi najimenitnejsi nebeski duh. — Skazi tedaj Mariji, pre-
cisti devici, nar veci cast za Bogom in tudi zaupaj za Bogom najvec nanjo, zakaj ona
je najmogocnejsa pomocnica in nasa najdobrotljivejsa mati.’

¢ Knjiga je v franco3éini v pol stoletja dozivela okoli 15 izdaj. Kmalu je bila prevedena v nemscino,
spanicino, latinséino in e nekatere druge jezike. Prim. C. Sommervogel, Bibliothéque de la Compa-
gnie de Jésus VII, Bruxelles-Paris 1896, 245.

? Dusna pasa 18352, 512—513.
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Marijino dostojanstvo torej vidi Baraga v njenem posebnem, izrednem in
enkratnem odnosu do sv. Trojice. Sv. Trojica je Mariji dolocila to vzviseno mesto pri
delu odresenia in sleherni clovek mora to upostevati in sprejemati, ¢e hoce biti
zvest bozjim nacrtom. S to teolosko utemeljitvijo se je Baraga seznanil pri Sv.
Alfonzu Ligvoriju, in sicer povsem gotovo prek Schmidta, ki je spisal molitvenik
Lese und Bethbuch fir Verehrer Maria, morda pa celo neposredno ob branju
Alfonzove knjige Glorie di Maria, kjer Ligvorij ob prazniku Marijinega brezmadez-
nega spocetja podaja v osnovi isto razlago.

Jasno spoznanje Marijinega edinstvenega in izrednega odnosa do sv. Trojice je
bil razlog, da je bil Baraga skupaij z Ligvorijem in Dvorzakom popolnoma preprican
glede Marijinega telesnega vnebovzetja in njenega brezmadeznega spocetja.
Veriti npr. v svojem Zivljenju svetnikov |. 1829 obojni Marijini odliki pripisuje samo
gotovost poboznega mnenja. Dobesedno pravi Veriti glede brezmadeznega spo-
Cetja: »Ali je Marija bila brez izvirnega greha? To je pobozna misel, a od Cerkve e ni
razsojeno... Ker e ni od Cerkve razsojeno, je o Marijinem brezmadeznem spocetju
dovoljeno misliti po svoji vesti, a oitno se prepirati in verno ljudstvo pohujsevati
je ostro prepovedano.s

Baraga je prav globoko prepri¢anje o Marijinem posebnem odnosu do sv. Tro-
jice v istem obdobju logicno vodilo do sklepa, da je to verska resnica in ne le
pobozno mnenje.

Odresenisko trinitaricni vidik se pri Baragu lepo dopolnjuje z odresenjsko-
kristoloskim poudarkom in iz tega izhajajoco nerazdruzno povezanostjo med Kri-
stusom in Marijo. Janzenisticno usmerjeni pisatelji niso videli povezanosti
med CeSCenjem Jezusa in Marije. Navadno so gledali z nezaupanjem na
vsako prisrcno Ce3Cenje, ki gre Kristusu. V Rouvillovi knjigi, ki jo je
Baraga prevedel in ima naslov O ¢e3¢enju in posnemanju Matere bozje, je izredno
poudarjena povezanost med obojnim ¢&ed¢enjem. Popolnoma jasno je
povedano, da je Marija neskonéno manj kakor Jezus, a zaradi bozZjega
materinstva je veliko vec kakor vsa druga ustvarjena bitja.? V nekem oziru je Marija
vsemogocna. S svojo priprosnjo zmore to, kar njen Sin sam od sebe.'® Na osnovi
Marijinega bozjega materinstva je bila Baragu popolnoma jasna povezanost med
Kristusom in Marijo. »Sveti ocetje pravijo, da se ¢lovek grozno goljufa, kadar misli,
da ljubi Sina, ¢e ne ljubi matere. Ta dvojna ljubezen je vselej sklenjena skupaj.«'!
Marija je srednica vseh milosti, seveda v popolni odvisnosti od Kristusa. »Jezus je
vsemogocen sam od sebe; ti pa si najmogoc¢nejsa za svojim Sinom, ki te je postavil,
da delis njegove milosti.«!?

Marijina nerazdruzna povezanost s Kristusom, njeno srednistvo in edinstveno
mesto v zgodovini odresenja prihaja zelo jasno do veljave v Ligvorijevi knjigi Obi-
skovanje Jezusa Kristusa, ki jo je Baraga prevedel. V uvodu k slovenskemu prevodu
je Baraga zapisal: »Ker je Marija za Bogom nasa najvecji pomocnica in Jezusova pre-
liuba mati, najdete, ljubi moji kristjani, po vsakem obiskaniju Jezusa tudi molitve do
njegove preljube matere Marije.«'?

Baragovo nacelo je bilo: Za troedinim Bogom in Jezusom Kristusom mora Marija
v nasem srcu zavzemati prvo mesto. Marijino poslanstvo je, da nas vodi h Kristusu.

& F. Veriti, Zivljenje svetnikov IV, Ljubljana 1829, 456. 457,

? O pocesevanju in posnemanju Matere boZje, Ljubljana 1830, 368.

19 N. d., 368.

I''N. d., 378

12 N. d., 364.

'3 Obiskovanje Jezusa Kristusa v' presvetim resnjim telesu in pozdravljenje Marije, preciste
device, Ljubljana 1832, predgovor 7.
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Na osnovi tega spoznanja je pri Baragu v njegovih molitvah in poboznostih vedno
navzoca Marija, prav tako pa jo postavlja kot tisto, ki jo moramo za Kristusom naj-
bolj posnemati.

Baraga je torej pomemben v tem, da dobi Marija v svoji povezanosti s Kristu-
som srediséno mesto v Zivljenju slehernega kristjana.

Vlogo Device Marije za krécansko zivljenje je Baraga povezoval z Raz 12, kjer je
Marija prikazana v strasnem boju med dobrim in zlim. Ta povezava je pri Baragu se
posebno jasna pri njegovem prizadevanju za Sirjenje bratovscine kronaric Matere
bozje.

¢} Luka Jeran

Glede nadaljnjega razvoja Marijinega cescenija je gotovo zelo pomemben Luka
Jeran (1818—1896), ki je tudi sicer ena osrednjih osebnosti v Sloveniji v drugi polo-
vici 19. stol. Gimnazijo je obiskoval v Karlovcu pri franciskanih (1834—39), nato pa je
nadaljeval Solanje v Ljubljani, kjer je koncal bogoslovje. Pri njem je opazen vpliv
francigkanov po eni strani, po drugi pa morda Se mocnejsi Baragov vpliv.

Marijansko smer, ki jo je zacel Baraga Se zelo osamljen na novo pozivljativ prvi
polovici 19. stol., je na splosno uveljavil Luka Jeran v drugi polovici 19. stol. To je
storil v prvi vrsti kot eden glavnih sodelavcev (1849—51), nato kot sourednik
(1852—55) in koncno kot urednik (1856—96) prvega slovenskega verskega caso-
pisa, Zgodnja Danica, ki je |. 1848 zacel izhajati pod imenom Slovenski cerkveni
casopis. Pri tem casopisu je sodeloval Baragov osebni prijatelj Jernej Arko
(1794—1868). Sodelavca sta. bila tudi pesnik in zgodovinar Peter Hicinger
(1812—1867), pesnik in nabozni pisatelj Blaz Poto¢nik (1799—1872) in Se nekateri
drugi, ki so bili vsi veliki Marijini Castilci. Prevajali so Ligvorijeve pesmi in tudi sicer
opazamo pri njih mocan vpliv redemptoristi¢ne duhovnosti. V Mariboru so bili
redemptoristi od 1833—1844.'* Ze sam naslov Zgodnja Danica je vzet iz lavretan-
skih litanij. Prav zanimiva je razlaga naslova v prvi stevilki Zgodnje Danice 1. 1849.
Blaz Potocnik oznacuje v pesmi kot zgodnjo danico Marijo, Peter Hicinger pa v svoji
posvetilni pesmi tako naziva Cerkev. Jeran je kasneje izrecno razlagal naslov caso-
pisa v marijanskem duhu. Zanimivo je to, da je vsebinsko poleg zelo zastopane
marioloske oziroma marijanske prvine navzoca skrb za utrjevanje ljubezni do
Cerkve. V ta namen so napisani stevilni €lanki z zgodovinsko vsebino, ki pozitivho
zavracajo jozefinsko pojmovanje Cerkve. Tiskana so v Zgodniji Danici tudi pastirska
pisma skofov, porocila misijonarjev in razne novice, v katerih cutimo ljubec odnos
do Cerkve, skratka, cutenje s Cerkvijo. Skoraj v vsaki stevilki je tudi kaksna pesem o
Mariji. Casopis je pospeseval cescenje Matere bozje, obsirno razlagal lavretanske
litanije, priporocal molitev roznega venca, se zavzemal za Sirjenje bratovscin in
Marijinih druzb, prav tako za Sirjenje majniske poboznosti »Smarnic«. V nekem
oziru je Zgodnja Danica prvi slovenski marijanski list. Znacilno za mariologijo tega
lista je, da je ta navzoca v okviru ekleziologije. V Zgodnji Danici je opazno hkratno
in vzporedno pospesevanje Marijinega cesCenja navzven in navznoter. Slednija
smer je dobila svoj izraz v razlagi Grignonove posvetitve Materi bozji. Po zaslugi
tega casopisa se je med ljudmi in med duhovniki zelo razsirila in poglobila
marijanska usmerjenost. ;

14 Venec cerkvenih bratovscin 4 (1900) 5—9.
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Z Jeranom so se zacele bolj siriti tudi knjige o Mariji. V celotni prvi polovici 19,
stol.imamo v slovenscini samo dve izrecno Mariji posveceni knjigi, in sicer Baragov
prevod Rouvilla, ki je izsel 1830, ter Hofmanovo razlago roznegavenca in lavrentan-
skih litanijizl. 1837. Jeran paje pol. 1850 napisal kar 7 émarnic s skupnim naslovom
Smarnice nase visoke nebeske Kraljice (1859—78).15

Zarazumevanije Jeranove marijanske usmerjenosti je vsekakor pomembna nje-
gova prva nabozna knjiga, Jezusa in Marije dvoje najsveteijsi Serce, ki je izslav Ljub-
liani 1850 (drugi natis 1852).'¢ Soavtor je Andrej Zameijc, ki je bil nekaj ¢asa tudi
sourednik Zgodnje Danice. V knjigi je teolosko poglobljena razlaga Srca Jezuso-
vega in Srca Marijinega. Zdi se, da je bil povod za knjigo . 1838 nastala bratovicina
Marijinega Srca v Parizu, ki je bila po 1. 1850 vpeljana tudi v Ljubljani.

Ze takoj v zacetku beremo pojasnilo: »Ceséenje Jezusovega Srca ni ni¢ drugega
kakor cescenije Jezusa samega.« Isto velja tudi glede Marijinega Srca. V tem duhu
moramo brati avtorjevo misel: »V nebesih za Srcem Jezusovim ni castitljivejsega
Srca od brezmadeZnega Srca njegove matere. Torej za Jezusovim Srcem zasluzi
Marijino Srce vso naso ljubezen in ceséenije.« Sledi navedek sv. Bernarda, ki uteme-
liuje povezanost med ¢escenjem Srca Jezusovega in Srca Marijinega: »Ne vidim
Matere brez Deteta in Deteta ne brez Matere.«'” Prav tako ob sklicevanju na sv.
Bernarda trdi pisatelj: »S ¢escenjem, ki ga dajemo Materinemu Srcu, astimo tudi
Sinovo Srce, ker vsa Cast, ki jo dajemo Materi, je Sinova.«!'$ Jeran vidi strogo sood-
nosnost in sorazmerje med Marijinim in Jezusovim ¢escenjem. Pravi: »Poboznost
do Marijinega Srca je najboljsi pomocek rasti v poboznosti do Jezusovega Srca;
skozi Materino Srce bomo prisli do Sinovega Srca.«!®

d) Janez Voléi¢

Mariologija v Sloveniji ne more mimo Janeza Vol¢ica (1825—1887), plodovitega
pesnika in pisatelja, ki je izdal 31 knjig.2® Doma je bil iz Skofje Loke, kjer so delo-
vale ursulinke in kapucini. Bil je osebni prijatelj Jozefa Keréona (1821—1903), ki je
bil katehet pri ursulinkah v Skofji Loki in je tudi napisal ve¢ knjig o Mariji. Vol¢ic je
nekaj casa obiskoval gimnazijo v Novem mestu pri franciskanih in bil posvecen za
duhovnika 1849, ko je Ze izhajala Zgodnja Danica. Napisal je vsaj 5 knjig za Smar-
nicno poboZnost v mesecu maiju, poleg tega pa je pomemben zlasti po svojem
obsirnem delu o Mariji in sv. Jozefu v petih delih z naslovom: Zivljenje preblazene
Device in Matere Marije in njenega precistega Zenina sv. JoZefa, Celovec | 1884, II
1885, 111 1887,1V 1889 in V 1891. V tej knjigi vecjega formata Vol¢ic obsirneje razlaga
Marijin odnos do treh bozjih oseb.?! To je razvitje tega, kar je zacel ze Baraga.
Pomembna novost in dopolnilo razvoja marioloske misli in marijanskega ¢escenja
v Sloveniji pa je v tem, da je ravno VolGic tisti, ki je Slovencem prvi¢ predstavil
povzetek Grignonove knjige o pravi poboznosti do Matere bozje.2? S tem je zelo

15 |. Grafenauer, Luka Jeran, v: SBL 1, 405.
¢ Jeran—Zamejc, Jezusa in Mdrije dvoje najsvetejsi Serce, Ljubljana 18522, 3.

17 N. d,, 32.

18 N.d, 33

1 N.d., 33. B

* F. Hrovat, Janez Volci¢, duhovni svetovalec, Zupnik Smarjeski in slovenski pisatelj, v: Zivijenje
preblazene Device in Matere Marije in njenega precistega Zenina svetega JoZefa, Celovec 1891,
252—272, tu 270—271.

21 Zivlienje preblazene Device I (1884), 26—50.

22 Zivljenje preblazene Device I (1884), 3—26.
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pripomogel k poglobitvi ced¢enja Marije in k zavrnitvi raznih ugovorov, ki so se sem
ter tja Se vedno pojavljali.

Po Volcicevi zaslugi smo tako Slovenci v drugi polovici 19. stol. dobili teolosko
najglobljo utemeljitev Marijinega cescenja in hkrati tudi navodila za najbolj inten-
zivno in ucinkovito ¢escenje Matere bozje.

Volcic je zelo pospeseval tudi bratovscino Nase ljube Gospe presvetega Srcain
bratovscino Zivega roznega venca.

e) Anton Martin Slomsek

V prvi polovici 19. stol. so ohranili marijansko usmerjenost verniki, v drugi polo-
vici 19. stol. je bila tudi duhovicina v glavnem Ze marijansko prenovljena. Zadnji so
zacelivmarijanskem duhu pozitivho delovati skofje. To velja v polnosti za ljubljan-
sko skofijo, za mariborsko pa ne povsem, saj je bil Slom3ek za skofa posvecen ze L.
1846. Anton Martin Slomsek (1800— 1862) je kot kaplan, semeniski spiritual in kot
Zupnik veckrat pridigal o Mariji.?* Priporocal je molitev roZznega venca, na Marijine
praznike pa je rad govoril tudi o €istosti in o vecnosti. Pozna se redemptoristicni
vpliv, vendar ne tako izrazito kakor pri Baragu. Na osnovi ohranjene pismene zapu-
s¢ine moremo trditi, da je bil Slomsek za ¢e3¢enje Matere bozje, ga priporocal in
giril, ni pa mu dajal tolikega pomena kakor Baraga.

f) Jakob Missia

Prvi med ljubljanskimi skofi, o katerem bi mogli trditi, da je bil marijansko
usmerjen, je Jakob Missia, ki je v Ljubljani Skofoval od 1884—1898, nato pa je postal
nadgkof in kardinal v Gorici (1898—1902). Ze v svojem prvem pastirskem pismu je
dejal: »Shranim vas v boZje srce Marijino.«?* Svoje zaupanje v Marijo je ob nastopu
svoje sluzbe izrazil tudi z besedami: »Upam v Devico Marijo, mater Jezusovo in vaso
mater, ki vas je toliko ljubila... Vanjo upam, da bo prav zaradi svoje materne lju-
bezni do vas tudi meni pomagala in me uéila v vasih srcih vedno varovati Jezusa in
vas ogrevati, da ga posnemate.«?’

Predstavniki liberalno framasonske smeri, ki so vodili joZefinsko reformo, so
zasedli poloZaje med drugim tudi na dunajski univerzi. To je bil razlog, da je slo-
venska inteligenca ravno med $olanjem na Dunaju izgubljala ¢ut za Cerkev, pogo-
stoma tudivero. Vecina slovenskih pesnikov in pisateljev neduhovnikov v 19. stol.
je bila zelo liberalno usmerjena.?¢ Ta duh se je &iril prav tako med bolj izobrazenim
nemskim prebivalstvom in postopoma prodiral med preproste ljudi. 1872 je prislo
v Sloveniji do jasne locitve duhov. Liberalci so tedaj geslo: »Vse za vero, dom,
cesarja« spremeniliv: »Vse za domovino, omiko in svobodo.« Vera je bila izlo¢ena.?”

3 Nekatere pridige in nagovori, ki kazejo Slom&kovo marijansko usmerjenost, najdemo v skofij-
skem arhivu v Mariboru, in sicer pod oznako SkAM, Slomsek, IV—A, 11,22,73,80; IV—B, 124, 128, 140;
V—A, 10;1X,16,48,51,52; X, 19. O razmerju med Baragom in Slomskom glej A. Pirs, Baraga in Slomsek, v:
Slomskov simpozij v Rimu, Slovenska bogoslovna akademija v Rimu 1983, 209—214.

24 Laibacher Ditcesanblatt 1884, 125—130, tu 130.

% N, d., 1884, 128.

26 A. Usenicnik, Pomen prvega slovenskega katoliskega shoda, v: Revija katoliske akcije 1942,
7—123.

27 A. Usenicnik, Missia, v: Izbrani spisi VI, 37—73, tu 38.
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[zgubljati se je zacel cut za Cerkev, 3e bolj pa za cerkveno avtoriteto. Do duhovnikov
so bili liberalni krogi naravnost sovrazno razpoloZeni.

V tem okolju je razumljivo, da je Missieva mariologija izrazito eklezioloska. V
pastirskem pismu 28. 11. 1885 je pisal: »Kakor je Gospod po Mariji prejel telesno
zZivljenje, tako prejemamo mi po Mariji dusno zivljenje milosti. In kakor je nemo-
gocCe Marijo vresnici ljubiti in astiti, ce obenem ne spoznavamo, da je Kristus, njen
Sin, v slavi Boga Oceta — pravi Bog od pravega Boga; ravno tako je nemogoce
Marijo v njenem boZzjem Sinu Castiti, Ce ne Castimo obenem tudi njegove ustanove,
tj. Cerkve in Petra, skale, na katero jo je postavil.«?8

Missia je na prvem slovenskem katoliskem shodu 1892 jasno povedal, da je
osnovna verska resnica Kristusovo boZanstvo. Na osnovi tega dejstva ima svoje
dostojanstvo tako Marija kakor tudi Cerkev. Na osnovi tega Kristusovega bozanstva
je utemeljena avtoriteta duhovnika (ki so ga tedaj zaceli vse bolj zasramovati),
skofa (Missia je bil delezen vedno novih napadov) in predvsem papeiza (liberalni
casopis Slovenski narod je papeza Leona XIII. na vecer pred njegovo zlato maso
imenoval izvrzek ¢lovestva).2?

Ekleziolosko marijanski poudarek se razodeva tudi v Missievi razlagi bin-
kostne strukture Cerkve.?° Ravno na binkosti je imela namrec¢ Marija pomembno
vlogo pri dokoncnem oblikovanju Cerkve.

Missia je bil prvi v vrsti ljubljanskih Skofov, ki se je po jozefinizmu z vso odlo¢-
nostjo naslonil na papeza. »Poprimimo se zvso odlo¢nostjo naukov sv. oceta in sto-
rimo po njihovih Zeljah,« je pisal v pastirskem pismu 29. 1. 1892.3! Prvi si je upal
javno povedati, da drzava unicuje samo sebe, ¢e se oddaljuje od Boga.??

Prav na osnovi te popolne naslonitve na papeza je v skofijskem listu objavljal
okroznice Leona XIII., za katere vemo, da so mnoge posvecene prav Mariji. Zvest
navodilom sv. oCeta je takoj vpeljal oktobrsko poboZnost, pospeseval bratova¢ino
sv. DruZine in podpiral sv. oceta pri obnovi marijanskega ¢es¢enja ravno na ta nacin,
da mu je pustil do besede v skofijskem listu. Sam Missia ni veliko pisal o Mariji, a
njegova velika zasluga je, da je duhovnikom in po njih ljudem priblizal misel mari-
jansko usmerjenega Leona XIII. V ljubljanski skofiji so se za ¢asa Missia zacele siriti
Marijine bratovi€ine tudi po Zupnijah, v 3kofijo je poklical ve¢ novih redovnih
skupnosti (vsega skupaj 13), ki so bile ve¢ ali manj izrazito marijansko usmerjene.

g) Anton Bonaventura Jegli¢

Visek in nekaksen povzetek celotnega mariolosko-marijanskega razvoja zasle-
dimo pri enem najvecjih ljubljanskih skofov, to je pri Antonu Bonaventuru Jeglicu
(1850—1937). Ko je 1898 prevzel vodstvo ljubljanske gkofije, je vernikom v prvem
pastirskem pismu razlagal svoje skofovsko geslo, ki se je glasilo: Pridi k nam tvoje
kraljestvo po Mariji.?* V prvem delu pastirskega pisma Jeglic razlaga, kako si bo pri-
zadeval, da bi zavladal v du3ah ljudi Kristus, in sicer po Cerkvi. Ob koncu kaze na
pomembno srednisko poslanstvo Marije in na pomen, ki ga ima Marijino ¢e&cenje
za celotno Zivljenje: »Ce pa Gospod Jezus po Mariji vlada v posameznih osebah,

18 [ aibacher Diécesanblatt 1885, 101.

¢ N.d, 1887, 97.

30 N, d., 1885, 25—29. tu 22.

1 N. d., 1893, 20—27, tu 26.

2 N.d., 1895, 3.

* Ljubljanski skofijski list 1898, 44—65, zlasti 63—65.
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vladal bo po Mariji tudi v druZinah, v narodih. Da, po Mariji se bo povsod kraljestvo
bozje utrdilo, povsod bo napredovalo, povsod bo Marija peklenski kaci strla oholo
in odabno glavo. Sreéen pa narod, sre¢no ljudstvo, kateremu je Bog gospodar.«<**

BoZje kraljestvo Jezusa Kristusa prihaja po Mariji, kaijti »kjer vlada Marija, noce
vladati sama, ampak hoce, da z njo in nad njo vlada Gospod Jezus Kristus... Zeli, da
se tudi v nasih srcih klanja Bogu Jezusu, toda ne sama, ampak mi z njo in po njej, ter
davsled tega vlada v nasih srcih gospod Jezus.<* Na osnovi Marijinega materinstva
sklepa Jeglic: »1z tega sledi, da je ona vsemogocna po priprosnji, kakor je gospod
Jezus vsemogocen po naravi.3® Marijino srednistvo je Jegli¢ utemeljeval popol-
noma v duhu Ligvorija in Grignona Montfortskega. Pisal je: »Mnogi sveti uceniki
trdijo, da je Marija zakladnica vseh milosti in vseh zaslug Jezusovih, da moremo vse
potrebne milosti dobiti od nje, da Bog milosti redno ne deli, razen po rokah Mariji-
nih. Zato pa tudi trdijo, da se skoraj ne more vecno pogubiti, kdor resni¢no casti
Marijo, ali da se bo komaj komaj zvelical, kdor ne ¢asti Marije.«*” Marija je »v vsa-
kem oziru nasa srednica pred Bogom. O njej zmagoslavno trdi sveta Cerkev, da je
unicila vsa krivoverstva.«*®

Jegli¢ je dobro vedel, da priznavanje in ces¢enje bozje Matere vkljucuje vse
temeljne verske resnice: »Ako ¢astim precisto Devico Marijo, s tem Ze priznavam
vse krsc¢anstvo, priznam, da se je zaradi izvirnega greha in zaradi nasih osebnih gre-
hov uélovecil Sin boZji, priznavam torej presveto Trojico, priznavam Boga Stvarnika,
priznavam izvirni greh, priznavam naso pokvarjenost, priznavam potrebo Odrese-
nika, priznavam vse ¢udeZe na osebi Device Marije, da je po posebni milosti spo-
Ceta brez izvirnega greha, da je po vsemogocnem vplivu Svetega Duha postala Mati
Jezusova, Mati boZja, pa da je vendar ostala cista devica. Kdor torej iz srca casti
devico in mater Marijo, trdno stoji v kraljestvu boZjem; v srce, kjer vlada Marija, se
ne more vkrasti ona zapeljiva kaca, ki je vnasih prvih starsih obrodila napuh, da so
zavrgli Boga, svojega kralja.<3°

Ob takem gledaniju ni cudno, da je Jegli¢ na vse nacine pospeseval Marijino ces-
¢enje. Bil je ¢lovek dejanj, posluden sv. ocetu in je priporocal, naj bodo v letih
1898—1900 vvseh Zupnijah misijoni ali vsaj duhovne obnove. Ob takih priloZnostih
so misijonarji redno govorili tudi o Mariji.

V posebnem pastirskem pismu analizira Jegli¢ duhovni polozaj v 19. stol. Med
drugim navaja tudi razloge, zakaj se je tako zelo razsirilo ¢eScenje Matere bozje. Po
njegovem mneniju je bil to nujen odgovor na tezke razmere, zlasti Se v drugi polo-
vici 19. stol. Takole pravi: »Neverjetno pa je v nasem stoletju napredovalo ¢escenje
preciste Device Marije. K temu je najve¢ pripomoglo, ker se je njeno brezmadezno
spocetje proglasilo kot verska resnica, pripomogle so nenavadno pogostne spre-
obrnitve najbolj trdovratnih gresnikov po bratovscini Srca Marijinega in po Lurdu,
kier se je leta 1858 prikazala Devica Marija kot brez madeza spoceta in kamor sedaj
hiti celi svet.«*® (Jeglic omenja tudi druge bozje poti, pri Slovencih Brezje.)

Ta ocena je pravilna. Dejansko je k razsiritvi Marijinega cescenja v 19. stol.
veliko pripomogla razglasitev verske resnice o Marijinem brezmadeznem spocetju,

. d., 1898, 64.
. 1898, 63.
., 1898, 64.
, 1898, 64.
, 1898, 63.
. 1898, 63.
, 1900, 114 s.
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dogodki v Lurdu in razsirjenost ter blagodejno delovanje bratovicine Srca
Marijinega.

2. Bratovscine

Razvoj bratovscin je Sel vzporedno s propadanjem joZefinizma in s Sirjenjem
Marijinega cescenja. Tudi glede bratovscin je odlocilno vplival Friderik Baraga
(1797—1868). Kot kaplan je v Zupniji Sv. Martina pri Kranju Siril bratovicino Srca
Jezusovega in kronaric Matere boZje. Zaradi tega ga je dekan sosednje Zupnije
Stara Loka Jernej BoZi¢ 18. 2. 1828 toZil na skofijo. Ob koncu obtozbe pise, da je
dolZnost duSnega pastirja takoj v zaCetku zatreti tok praznoverja in se upreti fari-
zejski hinavscini. BozZic sporoca na Skofijo, da je s priznice javno obsodil in prepo-
vedal bratovicine. Ta dekan je imel bratoviéine za nekaj nekoristnega. Se ve¢, celo
za nekaj skodljivega in za izraz praznoverja. Prepovedati bratovséine se mu je zdelo
nekaj samo po sebi umevnega, celo potrebnega. Vomenjeni obtozbi se je skliceval
na Se vedno veljavno drZzavno prepoved bratovscin. Sad te obtozbe je bil, da so
Baraga kazensko premestili v oddaljeno Zupnijo Metlika in mu prepovedali iriti
bratovicine.

Kot misijonar je Baraga pomagal ohraniti pri Zivljenju prvo bratovicino, ki je bila
po l. 1830 med Slovenci zelo razsirjena, in sicer je bila to Leopoldinina ustanova.
Nima Se imena bratovscina, a ima vse lastnostni bratovicine. Skoraj dvajset let je
Leopoldinina ustanova s svojim sedeZzem na Dunaju tiho in vztrajno pripravljala
pot za ponovno oZivitev bratovicin v Sloveniji, ki so se zacele ustanavljati oziroma
obnavljati okoli . 1848. .

Mirno, trezno in pozitivno je porocala o bratovicinah od vsega zacetka svojega
obstoja Zgodnja Danica. Ozivljati so zaceli stare, za ¢asa Jozefa Il. zatrte bratovscine
ali pa sorodne bratovicine v krajih, kjer so bile nekdaj bratovéc¢ine zelo dejavne.
Tako npr. 1852 Ze beremo v Zgodniji Danici, da je bila slovesno vpeljana bratovicina
roznega venca.’! V istem porocilu je receno, da so sem ter tja bratovicine zopet
oZivele.“2 L. 1852 je bila vpeljana bratovicina presvetega Marijinega Srca, ki je bila
povezana z materino (glavno) bratovi¢ino v Parizu (zupnik Dufriche Degenettes).?
Najbolj pa se je razsirila v Sloveniji bratovicina Nase ljube Gospe od presv. Srca, ki
je bila ustanovljenav ljubljanski stolnici 8. 12. 1874 in je imela svoj izvor prav tako v
Franciji (mesto Issoudun). Do leta 1897 je imela 173.063 udov.** Ta bratovicina je
resnic¢no prodrla prakti¢no vvse Zupnije. Tako npr. v Zupnijski kroniki Zupnije Les-
* kovica, ki steje danes komaj dobrih 300 ljudi, zasledimo zapisano, da je bila 23. 2.
1883 vpeljana bratovicina Nase ljube Gospe presv. Srca.

Poleg tega so bile Se razne skapulirske bratoviéine (karmelske Matere bozje,
brezmadeznega spocetja, Matere bozje sedmerih zZalosti), Marijina druzba v prid
katoliskim misijonom med ¢rnci,** druzba Marijinega brezmadeznega spocetja za
podporo katoli¢anov v turSkem cesarstvu.46

1 ZD 1852, 169—171.

2 ZD 1852, 170.

3 ZD 1852, 107.123.

4 VCB 1 (1897) 59.

> Prim. ZD 1851, 109; 1852, 14 s.
s ZD 1857, 193.
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Sistematicno je bratovicine obdelal Janez Vol¢i¢ v drugem delu svoje knjige
Zivljenje preblazene Device in Matere Marije in njenega precistega Zenina svetega
Jozefa, Celovec 1885, 103—128.

Bratovécin so se oklenile zlasti preproste kmecke Zene in dekleta, po mestih pa
gospodinjske pomocnice. BratoviCine so pospesevale zaupanje v Marijo, poleg
tega tudi molitveno in zakramentalno Zivljenje. Z odpustki se je poglobil smisel za
Cerkev.

V veliki meri je bilo delovanje bratovaéin odvisno od gorecnosti posameznih
duhovnikov. Marsikje so nastale, a kmalu izginile, ko se je poleglo prvotno navdu-
Senje, saj so bile le rahle vezi, ki so vezale ude skupaj.

Da bi imele bratovicine veéjo globino in trajnost, je zacel 1. 1896 izhajati pose-
ben list Venec cerkvenih bratovscin, urednik pa je bil Franc Usenicnik. List je umer-
jen izrazito evharisti¢no in zelo je poudarjeno CeS¢enje Srca Jezusovega. Marijanski
element ni tako zelo izrazit.

1880 pa so franciskani v Gorici zaceli izdajati za tretjerednike list Cvetje z vertov
svetega Franéiska. Franciskanski tretji red je bil v Sloveniji v drugi polovici 19. stol.
zelo razsirjen. Vomenjenem tretjeredniskem listu je izrazito poudarjeno cescenje
Brezmadezne in tudi sicer je precej marijanske vsebine.

3. Marijine druzbe

Tesnejse vezi med udi in veéja opora pri duhovnem Zivljenju kakor pri bratov-
&¢inah je bila pri Marijinih druzbah. 1858 so vpeljale prve Marijine druzbe urulinke
v Ljubljani za notranje in za zunanje gojenke*’ in istega leta tudi v urSulinskem
samostanu v Skofji Loki.*8 Urdulinke so tudi sicer vseskozi ohranjale marijansko
naravnanost. O Marijinih druzbah je zelo pozitivno poroc¢ala Zgodnja Danica 1859 in
Jeran je priporocal, naj bi jo kateheti vpeljali po gimnazijah in drugih Solah.4?
Postopoma so se Marijine druzbe zacele siriti tudi po Zupnijah. Natancnih podat-
kov ni. L. 1903 je bilo 87 druzb za mladenice in 159 druzb za dekleta. Visek razcveta
pa so Marijine druzbe dozivele v prvi polovici 20. stol. Leta 1927 npr. samo Se 10
zupnij v ljubljanski skofiji ni imelo nobene Marijine druzbe.>

Marsikje pa so imeli vstop v Marijino druzbo za poniZevalno dejanje. Sel. 1899
npr. poro¢a kaplan J. Smukovec v svojem porocilu o ustanovitvi Marijine druzbe:
»Moléim o tem, koliko je bilo govorjenja, zabavljanja, nagajanija, ko se je druzba
ustanavljala.<!

Kljub vsem oviram so se zlasti po zaslugi ljubljanskega Skofa Antona Bonaven-
tura Jeglica Marijine druzbe v Sloveniji splosno razsirile.

Sklep

Na zacetku 19. stol. so bili marijansko usmerjeni franciskani in Se nekateri
posamezniki, vendar je na novo sprozil marijansko poboznost sele Friderik Baraga.

47 |. Kogoj, Ursulinke na Slovenskem, lzola 1982, 121.

4 | Pogaénik, Vodilo Marijinih kongregacij, Ljubljana 1943, 35.
49 7D 1859, 83—84.91.108.130—131.156.157.

50 ] Pogacnik, n. d., 42.

5UVCB 31(1899) 111 s.

145



Njegova nacela je po l. 1849 uresniceval zlasti Luka Jeran s sodelavci v ¢asopisu
Zgodnja Danica. Marijansko smer so podpirali skof Slomsek, skof Missia, posebno
pa ljubljanski skof Jegli¢. Bratovscine, Marijine druzbe in tretji red so se zaéeli giriti

Sele v drugi polovici 19. stol.
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Anton Strukelj

Smarnice — znacilna slovenska majniska pobozZnost

Goreéi Marijini castilci so Ze pred stoletji premisljevali, kako bi mogli skazovati
Mariji §e vecje cescenje. Zeleli so, da bi verniki ¢astili bozjo mater Marijo vsak dan
in, ¢e le mogoce, kar ves mesec. V ta namen so izbrali najlepsi mesecv letu, mesec
majnik, ki z lepoto v naravi prekasa vse druge. To pobozZnost so imenovali Marijin
mesec. S to poboZnostjo so zaceli v Rimu, od koder se je razsirila po vsej Italiji,
Franciji in tudi Nemciji. Papez Pij VIL. je |. 1815 poboznost meseca majnika potrdil
in obdaril z odpustki.

1. Zacetki slovenskih Smarnic

Med Slovenci se je majniska poboznost hitro udomacila. Noben drug narod
nima za to poboZnost tako ljubkega imena kakor mi, Slovenci, ki ji pravimo Smar-
nice. To ime ji je dal nas najvecji Marijin ¢astilec, skromni in goreci duhovnik ljub-
ljanske skofije, Janez Vol¢ic. Njegovo prvo tiskano branje za mesec maj nosi naslov
Smarnice Marii nasi Materi darovane. RoZe Smarnice cvetijo pravv tem casu. Dejan-
sko ljudje s temi ljubkimi in disecimi cvetlicami krasijo Marijine oltarje in podobe.
Tudi nestevilne pesmi, posvecene majniski Kraljici, govorijo o vencih, ki jih s temi
cvetlicami spletamo Mariji v ¢ast. (V etimoloskem gledanju bi utegnil imeti izraz
»&marnice« kaj skupnega s slovenskim imenom dveh Marijinih praznikov: veliki in-
mali $maren. Vendar ni gotovo, ¢e je beseda »maren« — t.j. sv. Marijin praznik —
kaj vplivala na poimenovanje slovenske majniske poboZnosti.)

Se preden so izsle prve tiskane Smarnice 1. 1855, se je ta pobozZnost Ze Sirila
med nasim ljudstvom. Za to novo poboznost sta v javnosti prva pokazala zanimanje
dva bogoslovca, Davorin Trstenjak in Jernej Lencek. — Trstenjak je 1. 1842 priredil
za tisk molitvenik Mesec Marije, ki je bil preveden v slovenscino po francoski izdaji.
V tej knjigi je 31 premisljevanj o Marijinem Zivljenju, na koncu pa Se kratek opis
nekaterih slovenskih Marijinih bozjih poti. Trstenjakov namen je bil, da pridobi
svoje rojake za opravljanje te nove poboZnosti. Njegova knjizica je bila kmalu raz-
prodana in je doZivela 1856 drugo izdajo.
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Iz Nemcije si je majniska poboZnost utrla pot tudi v Avstrijo in med vse tedanje
avstrijske narodnosti. Ceski list Blahovest I. 1850 poroca, da so zaceli z majnigko
poboznostjo tudi v Pragi v cerkvi sv. Klemena. Tedanji ljubljanski bogoslovci so se
zivo zanimali za svoje slovanske brate in najbrz jih je to spodbudilo k posnemaniju.
Bogoslovec Jernej Lencek je prosil, da bi uvedli to poboznost tudi v bogoslovnem
semeniscu. Tako je semeniski Spiritual Jurij Volc z majnikom 1851 zacel to poboz-
nost v ljubljanski semeniski kapeli brezmadeznega spocetja Marijinega. Bogo-
slovci so majnisko poboznost z veseljem sprejeli in hvalevredno opravljali. Ze
naslednje leto se je poboZnost razsirila tudi v Alojzijevis¢u in v drugih zavodih ter
raznih redovnih skupnostih.

Zgled je vabil k posnemaniju in kar hitro so vpeljali to Marijino ¢eséenje tudi
drugod. V ljubljanski stolnici so zaceli z vsakdanjo majnisko poboznostjo . 1856.
Vsakdaniji nagovor je bil po tedanjih navadah nemski, petje pa slovensko in
nemsko. To prvo ljubljansko javno majnisko poboznost je list Zgodnja Danica
popisal v vseh podrobnostih. Tudi v sedanji mariborski stolnici so zaceli s to
poboZznostjo hitro potem, ko je |. 1859 skof A. M. Slomsek prenesel skofijski sedez
iz Sv. Andraza v Labotski dolini v Maribor.

O majniski poboZnosti imamo poroéila tudi iz Trsta in Gorice. L. 1854 so imeli na
Bledu majnisko poboznost, pri kateri je duhovnik pred oltarjem Marijinega Srca
navduseno razlagal dobrote in milosti, ki jih prejemamo po Mariji. Po govoru so
skupaj zapeli pesem in molili lavretanske litanije ter prejeli blagoslov. Podobno je
zZe to leto obhajal s svojimi Zupljani vsakdanjo veéerno majnisko poboZnost Zupnik
in skladatelj Blaz Poto¢nik v Sentvidu nad Ljubljano, le namesto vsakdanjega pre-
misljevanja so molili roZni venec.

Tako je nastopilol. 1855, ko je Janez Vol¢i¢ izdal berila z naslovom Smarnice, po
katerem so zaceli kar splosno imenovati majnisko poboZnost §marnice. L. 1855 se
torej upraviceno sme imenovati rojstno leto nasih Smarnic.

2. Razcvet nasih Smarnic

Janez Vol¢i¢, kaplan v Horjulu pri Ljubljani, je spoznal, da Slovenci §e nimamo
potrebnih premisljevanj za Marijin mesec. Odlocil se je, da napise taksno knjiZicov
materinem jeziku. In res je Zgodnja Danica 29. marca 1855 naznanila izid njegove
knjige z naslovom Smarnice Marii nasi Materi darovane. Za uvodno besedo je pisec
sestavil naslednjo izpoved: »O Marija, Mati moja! O precista Devica, mogo¢na
Pomocnica! O nebes Kraljica, vrata nebeska! Glej, ubogi, revni, gresni élovek si
predrznem, Tvojo slavo, Tvojo Cast popisovati! O Marija, kaj sem se namenil? Tvo-
jega svetega devistva prav popisati ne morem. Tvojo mo¢ pri Jezusu sicer spoznam
in bi jo rad vsemu svetu razkril; ali vsega dopovedati spet ne morem. Tvojega veli-
Castva v nebesih razloziti ni mogoce. Tvojo ljubezen do nas, zapuscenih Evinih
otrok, s katero si nam nebeska vrata odprla in s katero nas vabis, Tebe ljubiti, o Mati
Ciste ljubezni, le obcudovati zmorem. Vendar naj bo, o Mati moja, to revno delo v
slaboten spomin sréne ljubezni do Tebe! Prosim Te, o mila Mati moja, blagoslovi Ti
taisto s svojo mogocno roko, da bo na ta nacin, ¢e je Tebi ljubo, velika mnozica
kristjanov Te lepse castila. — O Marija, varuj me! O Marija, vodi me po pravi poti v
sveti raj! Amen.«

Navedene besede je napisal Vol¢i¢ tudi pod Marijino podobo na naslovni
strani. Podoba predstavlja Marijo z Detetom v narocju; Dete kaZe s svojo levico na
svoje srce, z desnico pa na Marijino srce, iz katerega teko obilni studenci milosti.
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Marijo prisréno ljubeci Volcic je tudi zase izbral za geslo prelepi vzdih sv. Alfonza
Ligvorija: »O, da bi mogel kdaj doziveti, da bi Marijo vsa srca ljubila.«V ta namen je
napisal tudi prve Smarnice. Konec majnika istega leta 1855 je Ze porocal v Zgodnji
Danici, kako so se verniki majniske slovesnosti radi udelezevali in pri petih litani-
jah z veseljem prepevali: »O Marija, ¢ista, sveta, Cez vse povzdignjena — ti brez
madeza spoceta, prosi za nas Jezusal«

VolGic je s svojimi $marnicami vsejal skromno seme, ki pa je vzklilo in zraslov
veliko drevo. Zgodnja Danica in za njo gotovo verno ljudstvo je majnisko poboZnost
odslej imenovalo kar smarnice; tega lepega imena so se takoj oprijeli vsi Slovenci.

Dusni pastirji so razmisljali, kako bi smarnice ¢im lep$e obhajali in kako bi ¢im
ve¢ ljudi privabili k tej poboznosti. Vas€ani so za majnik okrasili svoje vaske Mari-
iine kapelice in po druzinah so zaceli postavljati Smarnicne oltarcke. Po oddaljenih
vaseh so zaceli zidati nove Marijine kapelice, ob katerih so se vascani zbirali k
skupni §marni¢ni poboznosti, ker so bili od Zupnijske cerkve preve¢ oddaljeni.

Smarnicna poboznost se je zacela cudovito hitro siriti po mestih in po deZeli. L.
1859 so bile smarnice v ljubljanski skofiji splosno v vsaki Zupniji dovoljene.

Pri obhajanju marnic so pokazali ponekod izredno iznajdljivost. V prostrani
Zupniji sv. Petra pri Mariboru je Zupnik Marko Glaser, iskren Marijin Castilec, ze |.
1854 gorece priporocal marnicno poboznost. Zato so njegovi zupljani vboljodda-
lienih vaseh ze prihodnije leto sezidali devet Marijinih kapelic, kjer so sami vsak
vecer obhaijali §marnice, pri katerih pesmi kar niso mogle ponehati. Zadniji dan
majnika pa so se ob svojih kapelah zbrali ze dopoldne; po skupni molitvi so se
uvrstili v procesijo in med molitvijo in petjem odsli v Zupnijsko cerkev k sklepni
majniski poboznosti. Te vaske kapelice, ki jih je bilo pozneje kar Stirideset, so
ostale e poznim rodovom zgovoren spomin nekdanje gorecnosti v cescenju maj-
nigke Kraljice.

3. Majniske pesmi in berila

Smarnice so se ze od zacetka vernim srcem priljubile tudi zato, ker jih je
povzdigovalo petje Marijinih pesmi. Spocetka je primanjkovalo novih pesmi. Zato
so v zlaganju novih Marijinih pesmi med seboj kar tekmovali. Prav v tej dobi, ko so
se po slovenski domovini razsirjale Smarnice, je nase slovstvo najbolj obogatelo z
naboznimi pesmimi. Res niso bile vse umetniske, nekatere celo okorne, a veci-
noma je segla, ko je dobila primeren napev, preprostim Marijinim castilcem glo-
boko v srce. Nekateri goreéi Marijini Castilci so zbirali nove Marijine pesmi v pes-
marice, imenovane Svete pesmi. Prvo zbirko takénih pesmi je Ze |. 1827 izdal Blaz
Potocnik; ta zbirka je izsla kar trikrat. Poto¢nik je izdal tudi drugo zbirko cerkvenih
pesmi in nato Se izbor iz obeh zbirk. To pac¢ dokazuje, kako so bile te pesmi ljudem
véet. Izvirne Potocnikove pesmi so bile kakor vzete iz srca preprostega vernika,
zato so presle v splosno last; kako tudi ne, saj je bil BlaZ Poto¢nik sam dober pevec
in tudi glasbenik. Zbirko Svetih pesmi sta izdala tudi Luka Jeran in Janez VoICic,
Cigar zbirka je dozivela kar tiri natise. Jeranove svete pesmi pa pristevajo med
najbolise v starejsem slovenskem naboznem pesnistvu sploh. Nemogoce je
nasteti vse Marijine pesnike. Vsekakor pa je treba omeniti Jozefa Levicnika, ki je
kot zmozen organist uglasbil znano pesem Slovo od Marije za zadnji dan majnika.
Leviénikovo ljubezen do Marije izpricuje tudi to, da je Ze mnogo prej, preden je
Leon XIII. v litanije dodal vzklik Kraljica presvetega roznega venca, v ¢Casopisju
izrazil zeljo, da bi smeli Marijo s tem naslovom klicati v litanijah.
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Najvec ljubkih pesmi, ki so jih iz globokega spostovania in iskrene ljubezni do
Marije zlozili Stevilni Marijini pesniki, je uglasbil tedanji voditelj ljubljanskega
stolnega kora duhovnik Gregor Rihar, ki je umrl I. 1863. Ni je vasi na vsej slovenski
zemlji in ni ga kraja po vsem svetu, kjer bivajo Slovenci, kjer ne bi znali zapeti kake
Riharjeve Marijine pesmi. Mnogo Vol¢i¢evih pesmi je uglasbil franciskan p. Angelik
Hribar, dolgoletni vodija franciskanskega cerkvenega kora v Ljubljani, ki je izdal
vrsto skladb v Marijino ¢ast, med njimi Venec Mariji, Zdihljaji k Devici Mariji, Ven-
cek Marijinih napevov za Marijine druzbe in znano zbirko Slava Brezmadezni. Hri-
bar je umrl I. 1907 v Ljubljani. Iz Jeranovih in Vol¢i¢evih zbirk sta mnoge pesmi
uglasbila Andrej Vavken, dolgoletni ucitelj v Cerkljah na Gorenjskem, in Danilo
Fajgelj iz Gorice. FranciSkan p. Hugolin Sattner (u. v Ljubljani 1934) je zlozil na
besedilo dr. Mihaela Opeka slovenski oratorij Marijino vnebovzetje (Assumptio), ki
ga je . 1912 v unionski dvorani v Ljubljani izvajala Glasbena Matica.

Stevilni pesniki in glasbeniki v nasem stoletju so prav tako vsak po svojih spo-
sobnostih skusali v pesmi in glasbi ¢im lepse proslavljati Marijino lepoto. Posebej
bi zelel omeniti duhovnika prof. Matija Tomca (u. 1986 v Domzalah), ki je poleg
mnogih skladb uglasbil tudi kantato Marijina boZja pot na Slovenskem.

Kdo bi mogel povedati, koliko src je Ze ganila nasa Mariji posvecena pesem?
Kdo jo more pozabiti, €e jo je le kdaj slisal, kaj sele, ¢e je tudi sam sodeloval pri
mogocnem skupnem petju Marijinih pesmi pri skupnih poboznostih ali na bozjih
potih! Kamor koli gre veren Slovenec po svetu, povsod ga Marijina pesem spremlja
kot najdrazja svetinja in najlepsi spomin na veren domaci krov.

Poglejmo zdaj 3e to, kako so nasi pisatelji v nevezani besedi ¢astili Marijo in
verna srca spodbujali k njenemu ¢escenju. Omenimo tu le najpomembnejse slo-
venske Smarnicarje izmed tistih, ki so Ze odsli k Mariji po placilo za svoj trud v njeno
Cast.

Davorina Trstenjaka in Janeza Vol¢ica Ze poznamo. Marijin obéudovalec Volgié¢
je 1. 1860 za majnisko poboznost izdal drugo knjigo, Nove dmarnice; v njej je sestavil
31 premisljevanj za ves mesec majnik. Za naslovno stran je izbral sliko prvotne
cerkve Marije Pomocnice na Brezjah, ki je najznamenitejsa Marijina bozja pot na
Slovenskem. — Najplodovitejsi Smarnicni pisatelj je bil Luka Jeran, saj je izdal
sedem knjig Smarnic, sestavljenih najve¢ po tujih vzorih, a prirejenih z obsirnimi
zgledi. Marijo posebno rad primerja raznim cvetlicam. Dr. Joze Jere je kar 38 let
zapovrstjo v Ljubljani pridigal za Smarni¢no poboznost; v tisku je izdal sest knjig
Smarnic. Prav tako je obogatil nase nabozno slovstvo s Sestimi knjigami $marnic
Zupnik Seigerschmid. Zupnik LavtiZar pa je v tirih knjigah opisal kar 124 Marijinih
bozjih poti sirom po Evropi, ki jih je ve€¢inoma sam obiskal. Vec avtorjev je izdalo po
tri, dve ali eno knjigo Smarnicnega branja. Kako bi mogli tu nasteti vse Smarnicarje!

Al ni ta gorecnost slovenskih pisateljev nov dokaz, da so nas celo drugi po pra-
vici imenovali za Marijin narod. Kako bogata setev je padla pri nasih Smarnicah v
slovenska srca! Ko bi mogli spoznati skrivnosti src, bi videli, koliko dobrih del,
koliko svetosti je vzklilo prav iz nasih $marnic.

4, Osrednje teme

Nasi smarnicni pridigarji in pisatelji so povedali veliko lepega in spodbudnega
o nebeski Materi. Zavedali so se namre¢, da moramo Marijo najprej poznati, da jo
bomo mogli ljubiti. Da bi bolj goreée ¢astili in prisréneje ljubili Marijo, moramo
natancneje poznati njeno Zivljenje, njene odlike in kreposti, njeno vero in tudi
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njeno slavo. Cim bolj jo bomo poznali, tem bolj jo bomo ob¢udovali in s tem vecjim
zaupanjem se bomo zatekali k njej. Do vsega tega naj bi nam pomagali tudi govori,
premisljevanja in berila, ki so jih nasi Smarnicarji iz leta v leto pripravljali.

Oglejmo si vsaj nekatere pomembnejse knjizice, zlasti nasih starejsih avtorjev.

Prve Volciceve Smarnice iz |. 1855 obsegajo le pet precej dolgih premisljevanij o
namenu, za katerega je Bog Cloveka ustvaril. Prvotno so namreg¢, zlasti na dezeli,
Smarni¢no poboznost s premisljevanjem opravljali le ob nedeljah in praznikih, in
sicer po obicajni popoldanski boZzji sluzbi. Po kré¢anskem nauku, litanijah in bla-
goslovu so skoro vsi ostali v cerkvi pri Smarnicah, ki so trajale navadno kar celo uro.
Najprej so poslusali Smarni¢no branje, nato molili rozni venec, na koncu pa imeli
pete litanije Matere boZje, pri katerih so za odpev najraje peli tole: Sveta Marija,
sladko ime, k Tebi zdihuje moje srce / RoZa duhovna, milosti polna / prosi Marija
za greSnike vse. — Druge Volciceve, tako imenovane Nove Smarnice iz |. 1860, so
bile Ze razdeljene na 31 premisljevanj za vseh 31 dni majnika, po vsebini pa so bile
podobne prvim. Tudi prve Jeranove dmarnice so bile po vsebini take kakor Vol¢i-
ceve, pozneje pa je Jeran mnogo pisal tudi o prednostih Matere bozje, da bi mogel
njeno cescenje cimbolj pospesevati. V svojih Smarnicah je razlagal tudi slavospev
treh mladenicev v ognjeni peéi in z njim vabil k Marijinemu ¢e&¢enju vse stvari:
gore, hribe in doline, studence in morje, ptice in ribe, svetlobo in temo, noéi in
dneve, zemljo in nebo, ljudi in angele. Vol¢ic in Jeran, pozneje pa tudi p. Hrizolog v
svojih Smarnicah z naslovom Vencek kricanskih resnic kakor tudi drugi, dajejo
smernice in nauke za urejeno krscansko zivljenje. — Podobno dajejo pouk za vsak-
danje kri¢ansko Zivljenje Terceljeve §marnice Marija, nae Zivljenje, ki nas Ze v svo-
jih naslovih takole poucujejo: Kaj mi je moj krstni dan? Ze prvi korak naj se mi zgodi
po boZjivolji. V mladostnem jutru naj mi bo glavna skrb dolznost kri¢anske vzgoje.
Na razpotju vprasaj za svet Marijo dobrega sveta. Glavni modrijan naj ti bo sveta
vera. Otresi se razbojnikov — svojih grehov. Pois¢i usmiljenega Samarijana —
nebeskega zdravnika. Zaupaj se boZjemu sluzabniku — duhovniku svoje zZupnije.
Vzljubi samotnega prijatelja — presv. Resnje telo, sveto Zrtev — sveto maso, kruh
Zivljenja — sveto obhajilo, roso z nebes — molitev, Gospodov dan — s tem, da
posvecujes nedelje in zapovedane praznike. Veckrat prosi, da bos vreden zad-
njega obiska — svete popotnice in dati bo lahek obracun, ko se ti bo odprla knjiga
Zivljenja, popisana s tvojimi padci in tvojimi dobrimi deli.

Podobno je govoril v svojih Smarnicah ali majnikovih govorih 1. 1884 Zupnik
Simon Gaberc, ki daje take nauke: Kljuca nebes sta: kriz in Marija. Rajsko veselje
naj ti bo: molitevin pobozno petje. Svoje bogastvo daj otrokom, ubozcem in Mariji.
Ne pozabi, da je stanovitnost potrebna, moli zanjo.

P. Ladislav Hrovat je v zaCetku tega stoletja razlagal »Marijine ¢ednosti in
dobrote«; opisal je Marijino poboZnost, potrpezljivost, pokoriéino, ubostvo, pa
tudi neskoncno usmiljenje z gresniki in potrebnimi telesne in duhovne pomocdi.
Marijo, milosti polno, je opisal dr. JoZef Lesar s tem, da je razlozil Marijino zivljenje,
kakor so ga opisali evangelisti in molitev Zdrava, morska zvezda. Razne molitve v
cast Materi bozji je razlagalo vec nasih Smarnicarjev. Najlepso in najbolj navadno
molitev Zdrava Marija in Sveta Marija sta razlagala Kercon in Seigerschmid; Magni-
ficat je razlozZil prost Andrej Kalan. Pozdravljena, Kraljica, sta razlagala kar dva
pisca. O molitvi sv. roznega venca smo dobili kar troje Smarnice. Razmeroma najvec
Smarnicarjev pa razlaga Marijine nazive v lavretanskih litanijah. Smarnicarji so prav
tako radi razglasali Marijine praznike in godove.

Slovenci imamo tudi mnogo »romarskih« dmarnic. Ze Jeran je opisal Marijino
zemsko domovino Sveto dezelo in v svoje Smarnice vpletel slavospeve, ki so jih ze
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stoletja vsak dan peli pri procesijah v cerkvi bozjega groba v Jeruzalemu. Rimska
Marijina svetisca je opisal dr. Mihael Opeka v svojih Rimskih Smarnicah. Slovenski
romar Zupnik J. Lavtizar je v stirih knjigah opisal Marijina boZja pota. Lurd so opiso-
vali kar &tirje $marnicarji: Franjo Maresic, ki je prevedel Lesserrovo svoj Cas sve-
tovno znano in v vse jezike prevedeno delo o Lurdu. Razne lurske cudeze je razla-
gal A. Zlogar v knjigi Lurski prizori. Nekateri opisujejo tudi domace Marijine bozje
poti.

Imamo tudi nekaj evharisti¢nih Smarnic. Dornzalsk: zupnik France Bernik je I.
1927 izdal prve Evharisti¢ne $marnice. Smarnice s tem imenom so izsle tudi l. 1935
za evharisti¢ni kongres v Ljubljani.

Konéno je zelo veliko nasih Smarnic posve&enih Marijinemu Srcu. Ze Janez Vol-
Cic je izdal dvojne: Nove Smarnice, Marii precisti Darovane in Smarnice Nase ljube
Gospe presvetega Serca. Najvec 3marnic o Marijinem Srcu imamo iz novejSega
casa.

5. Nas prvi Smarnicar

Vlogo in pomen $marni¢ne poboZnosti za poglobitev in poZivitev krscanskega
zivlienja moremo najlepse videti pri zacetniku slovenske majniske poboznosti
duhovniku Janezu Voléi¢u. Ze ve¢ kakor pred sto leti je ucil nase ljudi obhajati maj-
nik v Marijino cast.

Janez Vol&ic se je rodil dne 27. aprila 1825 v Zupniji Skofja Loka. V druzini je bilo
dvanajst otrok. Starsi sicer niso bili bogati, a globoko verni; Zeleli so, da bi vsaj
enega otroka darovali Bogu. Zato so sina Janeza poslali v Sole. L. 1849 je bil Janez
posvecen v duhovnika. Ob mnogih dobrih vplivih domace in semeniske vzgoje je
postal velik apostol Marijine slave med Slovenci. L. 1851 je prisel za kaplana v Hor-
jul pri Ljubljani, kjer je ostal stiri leta. To so bila najbolj plodovita leta njegovega
pisateljevanija. Tu je nastalo najve¢ Marijinih pesmi, tu je napisal molitvenik Zivi
roZni venec in prve slovenske Smarnice.

Tudi v drugih Zupnijah, kjer je Vol¢i¢ deloval, je skrbel za lepoto boZje hise. Kot
dusni pastir je storil vse za du3ni blagor svojih vernikov, zraven pa mnogo pisal in
deloval tudi socialno. Ustanavljal je razne bratovicine, predvsem bratovicino sv.
Resnjega telesa, za katero je napisal Sveto uro, ki je dozivela mnogo izdaj, dalje
bratovicino Nase ljube Gospe presv. Srca, bratovscino Zivega roZznega venca in bra-
tovacino sv. Cirila in Metoda. Pospeseval je tretji red in deloval za misijone. Ljudi je
ucil tudi umnega gospodarstva, sadjarstva in vinogradniStva. Napisal je Domacega
zdravnika za prvo slov. zaloZnigko hiso Mohorjevo druzbo, ki jo je ustanovil Skof A.
M. Slomsek.

Voléicevih knjizevnih del je 30. Najvec in najlepSe je pisal o Mariji. Izdal je 5
knjig $marnic, knjizico Marijinih pesmi z naslovom Zdihljaji, katerih vecino je p.
Angelik Hribar uglasbil. Mnogo drugih njegovih Marijinih pesmi pa je uglasbil Gre-
gor Rihar in jih 3e danes nad vse radi pojemo. VoICic je napisal n. pr. tele splosno
znane in priljubliene Marijine pesmi: Marija, o sladko ime, precudna Mati in
Devica, Veselo povzdignimo svoje glasove, O Marija, vir kreposti, ti presezes vse
svetosti, Marijo ¢astimo, pred njo pokleknimo, pa tudi najbolj znano Ti, o Marija,
nasa kraljica in za mladino pesmi Vrtec nebeski, ki so bile pri nas zelo razsirjene.
Vec knijig je izdal tudi o sv. Jozefu. Njegovo najvecje delo pa je Zivljenje preblazene
Device in Matere Marije in njenega precistega Zenina sv. JoZefa.
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Svojim prvim $marnicam je za uvod napisal prelepo navodilo, kako naj jih obha-
jamo. Med drugim pravi: »Glej, da bos dolznosti svojega stanu ta mesec lepo in
natanko opravil in bodi preprican, da bo to najlepse ¢escenje Marije, ker tako
bozjo voljo spolnis in tudi svet Marijin sligi§, ki je na Zenitnini v Kani dejala: Vse,
karkoli vam porece, storite! — Deni na stene svoje hise ali izbice podobo Device
Marije, lepso ko premores; ée ne premores velike, vsaj majhno podobico. Srecen si,
¢e mores tudi druge znance in sorodnike k temu pridobiti. To podobo Marije, nase
Matere, lepo okrasi; ¢e nimas drugega, naberi prijetnih Smarnic ali prinesi drugih
lepih poljskih cvetlic in jih okoli podobe na steno potakni. In ta kraj svojega stano-
vanja imej kot Mariji posve¢eno hisico. — Pomisli dobro, ¢esa bo$ Marijo s to
poboznostjo posebno prosil, da bi ti kaksno milost od Jezusa sprosila ali da bite
kaksne nevarnosti varovala; ali jo bos prosil, da bi za kako duso tvojih rajnih ali za
kakega gresnika prosila; ali kar koli misli, da bi bilo zate najbolje. In to imej ves
mesec pred o¢mi, Cesar Marijo s to poboznostjo prosis. — Zjutraj, ko vstanes, vsak
dan tega meseca poglej podobo Marije, izroci se ji popolnoma in lepo moli angel-
sko cescenje. Potem moli §e 'O Gospa moja...' Ce ti je mogoce, pojdi tudi med ted-
nom vsak dan k sv. masi ali postavi se vsaj v duhu veckrat pred tabernakelj, v kate-
rem Jezus sam v podobi kruha prebiva. — Pripravi se posebno lepo k sprejemu
svetih zakramentov. — Kar molitve k Mariji zadeva, ti 3¢ posebno priporocam sv.
rozni venec, ki je najlazja, najponiznejsa in zato Bogu tudi toliko dopadljiva, kakor
tudi peklu strasna molitev in katero so svetniki toliko priporocali in nanjo veliko
vrednost stavili. Tudi litanije Matere boZje moli vsak dan, ce ti je le mogoce.
—Varuj se najbolj tistega greha, ki je tvoj navadni, h kateremu najvecje nagnjenje
cutig. Izprasaj vsak vecer svojo vest o vseh pregreskih sploh; posebej pa veckrat
premisljuj, kako se bos za naprej poglavitnemu grehu ustavljal. — Daruj tudi vsa
dobra dela Mariji; pritrguj si kako malo re¢ pri jedi; potrpi z napakami svojega bliz- .
njega; ko bi te pa le kaj prehitelo in bi iz navade ali neprevidnosti ali v naglosti se
kaj pregresil — sploh vvsaki nevarnosti ali tezavi, posebno v vsaki skusnjavi se ozri “
na Marijo, zakli¢i jo ali zdihni k njej: O Gospa moja! O Mati moja; Spomni se, dasem
Tvoj. Varuj me, brani me kakor svojo last in posest. — Na ta nacin bos varstvo
Marije, Matere usmiljenja in kraljice nebeske zasluzil, katere najmanjSe in naj-
slajse delo svojih sluzabnikov, iz ljubezni do nje storjeno, obilno poplaca.«

Tako je Janez Vol¢i¢, nas prvi Smarnicar, ucil Marijine castilce ne le krs¢ansko
jiveti, temve¢ tudi z Marijo hoditi po poti popolnosti.*

* Ta sestavek je bil v francoskem jeziku prebran na X. svetovnem marioloskem kongresu v Keve-
laerju (od 10 do 18. sept. 1987). Kongres je bil posve¢en Marijinemu &escenju v 19. in 20. stol. do 2.
vatikanskega cerkvenega zbora, zato tukaj niso upostevane novejse Smarnice.
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Lilijana Znidarsi¢
Thomas More, »Clovek za vse Case«?

V Angersu v Franciji ima sedeZz mednarodna druzba Amici Thomae Mori, usta-
novljena leta 1963, katere ¢lani so znanstveniki in drugi, ki se cutijo kakorkoli pove-
zane z imenom Thomasa Mora. Druzbin anglesko-francoski trimeseénik Moreana
7eli po besedah glavnega urednika Germaina Marc’hadourja posredovati raznoli-
kost pristopov in pogledov na Morovo misel, Zivljenje in delo. Je nepogresljiv vir
informacij, ki zadevajo poleg Mora obdobje humanizma, renesanse in reformacije
sploh — poudarek je 3e na Erazmu Rotterdamskem — a tudi drugo problematiko
izdruzbene, cerkvene in kulturne zgodovine. Vendar ostaja osnovna naloga druzbe
Amiciin vse njene dejavnosti, ki sega od ZDA do SZ in Japonske, cimbolj osvetliti
osebnost Thomasa Mora ter pokazati na 5e vedno Ziv zgled tega »Cloveka za vse
case«. Ze njen obstoj zadostuje, da se vprasamo, kaj o Moru vemo Slovenci.

Thomas More v Sloveniji'

V slovenskem prostoru se je v literaturi More pojavljal predvsem kot utopist in
kot svetnik ter je leta 1966 nastopil na odru SNG v Ljubljani kot osrednji lik Boltove
igre Clovek za vse case.

Moru, piscu Utopije, sta odmerila prostor Usenicnik in Krek, prvi v Sociologiji,?
drugi v Socializmu.?Za Usenicnika je Utopija »satira na druzabne (druzbene) raz-
mere tedanjih drzav, ozadje satire pa lep sen o idealni drzavic. »Marsikatera misel
je dobra, a v celoti je nacrt utopicen.«* Tudi Krek pravi: »Morov spis je delo domis-
liije — socialen kriticen roman — in tudi ne zahteva vec zase.«<*> Na drugi strani pa
Vojin Mili¢, v predgovoru k prvi slovenski izdaji Utopijeizleta 1958,° govori — opi-

! Prim. L. Znidarsi¢, Thomas More in Slovenia, Moreana, 95—96 (1987), 83—87.
2 A. USenicnik, Sociologija, Ljubljana 1910.
* |, E. Krek, Socializem, Ljubljana 19252,

4 A. Usenic¢nik, n. d. 253.

5 |. E. Krek, n. d., 232. O Utopiji 5e Franc Walland: »Tezko je pa dognati, kako dale¢ je mislil More
zares in kje se zacne domisljija in utopija.« Vop. 9 n. d., 16.

¢ Th. More, Utopija, Ljiubljana 1958. Prevedel in opombe napisal Joze Kosar.
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raje se na Kautskega — o komunisti¢nih elementih Utopije in ima Mora za »prvega
socialista moderne dobe in enega velikih predhodnikov znan-
stvenega socializmac. Utopi¢nost nekaterih Morovih idej7 je le posledica takratne
nezrelosti zgodnjekapitalisticnih druzbeno-ekonomskih pogojev, ki bi bili
»neogibni za socialisticno oziroma komunisti¢cno druzbeno urediteve 8

Leto 1935 je leto Morove kanonizacije. Ob tej priloznosti je Casopis za duhovno
pobudo in prosveto (1. 1, 5t. 19) objavil Wallandov ¢lanek Tomaz More, ki je kasneje
izSel kot samostojna publikacija.® V njem je sirse predstavljen prikupen lik Toma-
Zeve osebnosti: vse od prijetne zunanjosti, duhovitosti, praviénosti, poguma... do
vere, ki je njegov »bistveni, najbolj resni¢ni in dejanski del«. «V veri svete katoligke
Cerkve in prav zaradi vere v njo« je More pripravljen umreti; zato ima danes mestov
druzbi svetnikov.!©

Z delom angleskega dramatika Roberta Bolta, Clovek za vse ¢ase (A Man for All
Seasons)'!, za¢enja SNG v Ljubljani gledalisko sezono 1966/67. Predstava, katere
reziser je bil Slavko Jan, njen dramaturg ter urednik gledalidkega lista pa Janez
Negro, je nasla odmev v tisku: 6. 10. v Ljubljanskem dnevniku — intervju z reziser-
jem, dramaturgom, glavnim igralcem in 7. 10. v Delu — intervju z reZiserjem ter v
krajsih ocenah Josipa Vidmarja (Delo, 8. 10), Boruta Trekmana (Ljubljanski dnevnik,
8. 10.) in Vesne Marincic (Mladina, 22. 10). Thomas More, osrednji lik, ki ga je inter-
pretiral Stane Sever, je razlicno oznacen. Slavko Jan vidi v Moru tri tendence: heroj-
stvo, politiko in moralo; v ospredje postavlja tragicen boj ¢loveka-posameznika
proti pritisku oblasti (Delo 7. 10). Janez Negro opredeljuje Mora kot humanista,
politika in pravnika; v juridi¢ni plati Morove narave — preveliko zaupanje do
postave — leZi Morova usodna zmota. Stane Sever pa je prepri¢an, da je »svet prav
preko taksnih ljudi (kot je bil More) nadaljeval svojo pot naprej«. V Vidmarjevi
oceni je More »resnicno cloveski ¢loveke, Trekman omenja njegovo moralno veli-
¢ino, besede Vesne Marinci¢ pa zvene malce ironi¢no: »Sir Thomas More, ki niti za
ped ne odstopi od tistega, kar mu narekujeta vest in previdnost.«

Obsirnejso kritiko Boltovega teksta in njegove slovenske uprizoritve je v Tri-
buni objavil Andrej Inkret.'? Zanj je More »utopiéni fantast in samounicevalece,
»preprosta Zrtev poniglavega sveta, saj ni zoper svojo smrt ukrenil nicesar — razen
tega, da je veroval v Resnico-Moralo in da je to vero skudal spremeniti v zakon
sveta.« Takemu gledaniju se je uprl Vito Soukal z vprasanjem: »In ali ni njegova
(Morova) 'neakcija’, njegova neprivolitev, pravzaprav najvecja akcija, najveéja anga-
zZiranost, stvar z najvecjimi moZnimi posledicami; saj ravno zato si vsi tako prizade-
vajo, da bi ga pripravili do privolitve?« (Tribuna, 16. 11. 1966).

Ceprav je pregled Morove navzoc¢nosti v slovenskem prostoru le okviren, kaze
na deljenost mnenj in pogledov na Utopijo in Mora samega. Vendar gre — zlasti v

7 Mili¢ ne uposteva dialogi¢ne oblike spisa, ironije..., zato pogosto poenostavljeno ena¢i ideje
Utopije z Morovimi.

8 Th. More, n. d., 11.

7 F. Walland, Tomaz More, Ljubljana-Rakovnik 19452,

19 God sv. TomaZza Mora (in Johna Fisherja) je 22. junija. Prim. Leto svetnikov II. (ed. M. Miklavéic, J.
Dolenc), Ljubljana 1970, 636—641.

Ob kanonizaciji je nas ¢asopis Slovenec (24. 5. 1935) zapisal: »Sveti oce Pij XI. je v cerkw sv. Petra
slovesno in javno razglasil za svetnika angleskega mucenika Tomaza Mora in Johna Fisherja. Kakor
znano, ju je pred 400 leti dal obglaviti kralj Henrik VIII. zato, ker nista hotela pritrditi in odobriti, da se je
kralj locil od svoje dotedanje Zene, da bi lahko vzel za Zeno Ano Boleyn.«

' Prva uprizoritev Boltove drame je bila v Londonu leta 1960. Leta 1966 jo je na platno prenesel
Fred Zinnemann.

12 A. Inkret, Slovensko gledalisce 1966, v: Tribuna II, Il (1966)

156



primerjavi z rezultati raziskav v tujini — za skromno poznavanje Morovega Zivljenja
in dela, zato je prav, da vsaj delno razsirimo svoje védenje o njem.'?

Zivljenje Thomasa Mora

Zatakne se Ze pri Morovem rojstnem dnevu. Thomasov oce,'* John More, po
poklicu pravnik, je zabelezil rojstne datume svojih otrok; le pri Thomasu, kjer je
zapisano sedemnaijsto leto vladanija kralja Edwarda IV. (1461—1483) in sedmi dan
februarja, ki pa ni bil, kot zapisano, petek, se je zmotil. Danes vecina Morovih bio-
grafov navaja datum 6. 2. 1478 in Milk Street, London, kot rojstni kraj.

John More, strog ¢lovek, je poslal Thomasa v ugledno londonsko Solo St. Antho-
ny's (ca. 1485) in pri dvanajstih — po tedaj v Angliji Se zelo razsirjeni navadi — za
paza h canterburyjskemu nadskofu, kanclerju in bodocemu kardinalu Mortonu.
Dve leti kasneje najdemo Thomasa na oxfordskem vseucilis¢u, kamor naj bi ga
napotil Morton, ki je zgodaj opazil fantovo nadarjenost. Na Collegeu, kjer je More
dve ali tri leta studiral artes liberales, se je oblikovalo njegovo zanimanje za kla-
sike; nanj je najverjetneje vplival oxfordski grecist William Grocyn, eden glavnih
predstavnikov zgodnjega humanizma na Angleskem.!s Kljub temu je kot najstarejsi
sin na ofetovo Zeljo nadaljeval s studijem prava, in sicerv londonskih New Inn, Lin-
coln’s Inn, Furnival's Inn. Ves ta ¢as se je ukvarjal z literarnim delom, klasi¢no filolo-
gijo (okrog leta 1497 je za Holtovo latinsko slovnico Lac puerorum napisal zacetne
in zaklju¢ne latinske verze, prevajal je Lukiana) in filozofijo ter teologijo (leta 1501
je v londonski cerkvi sv. Lovrenca, kamor so, po Roperju,'¢ zahajali najbolj u¢eni
mozZje Londona, predaval o Avgustinovi De civitate Dei s filozofskega in zgodovin-
skega stalisca). Hkrati je razmisljal o duhovniskem poklicu: privlacil ga je red kartu-
zijancev, s katerimi je &tiri leta Zivel samostansko Zivljenje. Po temeljitem premis-
leku se je odloéil za Zivljenje v svetu: raje je hotel biti Cist zakonski mozZ kot pa
duhovnik, nezvest svojim zaobljubam. Leta 1504 se je porocil s hé¢erko podezel-
skega plemica, Jane Colt, ki je bila mlada, neizobrazena in jo je More vzgajal v
glasbi ter literaturi. Vendar je Jane ze leta 151 | umrla in Moru so ostali Stirje otroci:
Margaret, Elizabeth, Cecily in John. Cez nekaj tednov se je More znova porocil.
Tokrat s Sest ali sedem let starejso vdovo londonskega trgovca, Alice Middleton, ki
ni bila »ni belle ni pucelleg, a je bila po Erazmovem mnenju odlo¢na in marljiva
gospodinja.'” More naj bi se oZenil bolj v korist druzine kot za svojo zabavo. Alicina
héi, Morovi otroci in §e nekateri so sestavljali Solo, ki v nasprotju s tedanjimi nava-
dami ni locevala vzgoje fantov od vzgoje deklet.

Medtem si je More pridobil sloves zaradi pravniskih sposobnosti, dobre latin-
¢ine in iznajdljivosti pri pogajanjih. Nastopal je v sluzbi mesta London in london-
skih trgovcev: bil je latinski tolmac pri trgovinskih pogajanjih (npr. leta 1509, po
narocilu Mercers' Company, z mestom Antwerpen) in latinski govornik na uradnih

13 Na nagih srednjih 3olah na primer predstavljajo Mora v glavnem kot utopicnega socialista.

14 Thomasova mati, Agnes Graunger, je umrla verjetno leta 1499. O njej ne vemo skoraj nic.

15 Predstavnika angleskega humanizma sta e John Colet in Thomas Linacre (vecina avtorjev pri-
steva sem tudi Erazma Rotterdamskega), s katerima je imel mladi More prijateljske stike.

16 William Roper (1496—1578), Morov zet, je pisec prvega Morovega Zivljenjepisa (1577), ki ga imajo
nekateri avtorji za memoarsko literaturo.

17 Erazem, ki je srecal Mora ob svojem prvem prihodu v Anglijo leta 1499, je v pismu Ulrichu von
Huttenu, napisanem in objavljenem leta 1519, podal zanimiv portret Morove osebnosti. Povzemam po
francoskem prevodu (G. Marc'hadour) v: Saint Thomas more: Ecrits des Saints, Namur 1962.
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sprejemih (leta 1518 se je izkazal s pozdravnim govorom ob prihodu papeskega
legata kardinala Campeggia, leta 1522 ob prihodu cesarja Karla V.). Od leta 1510 do
1518 je opravljal poklic londonskega sodnika, 1515 je s kraljevimi poslanci potoval
na pogajanja v Brugge in Antwerpen, leta 1517 v Calais. Tega leta je bil sprejet v
kraljevi svet in kralj Henry VIII. (1509—1547) ga je vedno bolj vkljuéeval v dvorno
zivljenje termu leta 1521 podelil viteski naslov. Erazem pravi, da se ni $e nihce tako
zelo trudil, da bi prisel na dvor, kot se je More tega branil. Zanj so bile obveznosti
na dvoruvelika obremenitev, saj se ni mogel posvecati svoji druzini in literarnemu
delu. Ovirale so ga tudi stevilne funkcije (leta 1523 »govornik« v spodnjem domu
parlamenta, nadzornik vseucilis¢ Oxford in Cambridge leta 1524 oziroma 1525,
kanclervojvodine Lancaster leta 1525) in pomembne diplomatske misije (leta 1520
»Polje zlatega sukna¢, 1521 Brugge in Calais, 1527 Amiens, zadnjikrat leta 1529
Cambrai).

Scasoma je hisa v Bucklersburyju, London, kjer je More Zivel vse od poroke z
Jane Colt, postala premajhna, in More si je izbral Chelseo za novo bivalisce. Tu je
imel poleg dvorca, vrtov in sadovnjakov tudi tako imenovano Novo stavbo, v kateri
so bile knjiznica, galerija in kapela, kamor se je navadno umaknil ob petkih. Na
posestvu so verjetno Zivele opice, lisice, podlasice in ptice — Erazem jih je videl v
Bucklersburyju — kar naj bi kazalo na humanisti¢no razgledanega cloveka, ki se
zanima za Zivali in naravo. Na Erazmovo priporocilo je leta 1526 prisel v Chelseo
nemski slikar Hans Holbein mlajsi, kasneje dvorni slikar Henryja VIIL., ki je zapustil
vec skic posameznih ¢lanov Morove druZine in skupinski portret, ki je danes v Baslu
(Kunstmuseum). Portret — skico Mora lahko dopolnimo z Erazmovim, osem let
mlajSim opisom, ki je del Ze omenjenega pisma Ulrichu von Huttenu.'8 V njem je
More srednje postave, njegovo telo je skladno, koza svetla in obraz bolj sijoée bel
kot bled. Njegove oci so modrosive, posute s pegami (navadno znamenje srec¢ne
nature), njegovi lasje kostanjevi s ¢rnim odtenkom... Obraz kaZe znacaj: vedno pri-
jazen in dobrohoten..., iz njega diha prej veselost kot resnobnost.

Leta 1527 je kralj Henry prvic vprasal za Morovo mnenije glede zakonitosti svoje
zveze s Katarino Aragonsko, vdovo njegovega starejSega brata Arthurja.!® More se
je opravicil, ¢e§ da ni pristojen soditi o tako kocljivi stvari, a se tudi po iskanju
odgovora v Svetem pismu in drugod ni mogel strinjati s kraljevo zeljo po locitvi.
Kljub temu ga je Henry imenoval za kanclerja (23. 10. 1529) in mu obljubil, da ga ne
bo silil k odgovorom, ki bi bili v nasprotju z njegovo vestjo. Iz kraljevega poro¢nega
problema pa je nastajala zadeva, ki je segla na podrocje katoliske vere in je zade-
vala vrhovno oblast rimskega papeza. Leta 1532 (16. 05.) je More sicer odstopil, a
jasno je postajalo, da bo kralj kljub obljubam terjal njegov odgovor. 30. 03. 1534 je
bil sprejet zakon o nasledstvu, ki je razglasil potomce Henryja in Anne Boleyn2° za
dedice angleske krone. Ker je zakon v preambuli zanikal veljavnost Henryjevega
prvega zakona in vrhovnost papeske avtoritete v verskih in cerkvenih vprasaniih,
More nanj ni hotel priseci. 17. 04. 1534 so ga zaprli v Tower (Ze prej so ga skus3ali
obtoziti, da je sprejemal podkupnine, v zvezi s prerokbami »nune iz Kentac itd.),

18 Glej op. 17.

19 Katarinin zakon z Arthurjem je bil sicer spoznan za neveljaven, a Henry si je Zelel zakonitega
moskega dedica, ki ga od Katarine ni mogel ve¢ priakovati. Zato je sedaj potreboval papezevo potr-
dilo o veljavnosti prvega Katarininega zakona in neveljavnosti svojega, da bi se lahko poro¢il z Anne
Boleyn.

20 Henry se je skrivaj porocil z Anne 25. 01. 1533. Njenega kronanja 01. 06. 1533 se More ni hotel
udeleziti. 11.07. 1533 je bil Henry izobcen iz Cerkve, sentenca Klement VII. proti Henryjevi locitvi pa je
iz leta 1534 (23. 03.).
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kjer je ostal petnajst mesecev. Jeza Henryja VIII., »edinega vrhovnega poglavarja
angleske Cerkvec, ni mogla mimo Mora; po zakonu o veleizdaji — odrekel je kralju
enega od nazivov — je bil obsojen na smrt.2! Kljub pritiskom, tudi s strani svoje
druZine, je More vztrajal v ravnanju po vesti in bil 06. 07. 1535 obglavljen. Stiristo let
kasneje ga je papez Pij XI. z Johnom Fisherjem razglasil za svetnika.

Delo Thomasa Mora

Morovi literarni zacetki segajo v zgodnjo mladost, ko naj bi bil mladi Thomas
igral in napisal nekaj »majhnih komedij«,2? ki so se Zal izgubile. Vsi Morovi biografi
omenjajo njegovo nadarjenost za gledalisce: kot decek se je izkazal pri improvizi-
ranem igranju interludijev na dvoru nadskofa Mortona, ki je predstavljal spod-
budno okolje za literarno ustvarjanje.?? V letih 1500—1504 so nastale »angleske
pesmic, kamor sodijo Nine Pageants, A Rueful Lamentation for Death of Queen Eli-
zabeth, Verses for the Book of Fortune in A Merry Jest, How a Sergeant Would Learn
to Play the Friar. Pri prvi gre za povezavo med tapiserijskimi podobami, ki predstav-
liajo »postaje« zZivljenija, Slavo, Cas in Vecnost, in latinskimi verzi; gre torej za pove-
zavo med podobo, ki ponazaria besedo, in besedo, ki opisuje ali pojasnjuje
podobo. Tu se prepletata dve temi: srednjeveska memento mori in petrarkistiéni
triumf, minljivost zemeljskih stvari in zmagoslavje veénega Boga nad ¢asom, ¢asa
nad slavo itn. Podobno je More izrazil svoj odnos do sveta v elegiji ob smrti kraljice
Elizabeth, Zene Henryja VIL (leta 1503), in v Verses, ki so hkrati posmeh prazno-
verju. V primerjavi s prejSnjimi pa A Merry Jest pokaze veselejso plat Morove
narave in je edina od »stirih stvarig, ki je bila objavljena za njegovega Zivljenja.

Priblizno v ¢as Morove odlocitve za Zivljenje v svetu spada prevod Zivljenjepisa
grofa Pica della Mirandole (1463—1494), ki je najzgodnejsi primer Morove angleske
proze. OCitno je, da je Pico, zanimiva osebnost italijanskega humanizma, napravil
na Mora velik vtis. Morova predelana biografija (izpus¢ena mesta, dodatki) izpo-
stavlja eno izmed osnovnih nasprotij Picovega Zivljenja: na eni strani skugnjavo
posvetnosti, na drugi pa klic k duhovnosti. V tem je More videl sebe (tudi v
nasprotju med teznjama po aktivnem oziroma kontemplativnem nacinu Zivljenja),
a o Picu kot neposrednem Morovem vzoru ne moremo govoriti.

Prevajanja Lukiana s Samosate (120—180), vtistem ¢asu priljubljenega grskega
satirika (v Italiji Ze v 14. stoletju), se je More lotil leta 1505. V latini¢ino je prevedel
dialoge Cynicus, Menippus in Philopseudes; Tyrannicido pa — vsak zase — z
Erazmom,? ki je leta 1505 drugic¢ obiskal Anglijo. Lukian je precej vplival na Mora;
med drugim s svojo znacilno ironijo. Prebivalci Utopije pa »uZivajo v Lukianovi
duhovitosti«.

K Morovim zgodnjim literarnim stvaritvam pristevamo e latinske prevode epi-
gramov iz neke grske antologije, njegove lastne epigrame, ki zbadljivo opominjajo

21 O sojeniju in krivi prisegi Richarda Richa glej E. E. Reynolds, St. Thomas More, New York 1958. O
leta 1962 odkritem viruv zvezi s tem prim. Richard Marius, Thomas Morus. Eine Biographie, Zurich 1987,
619—633.

22 Erazem v pismu von Huttenu, v Saint Thomas More: é:n'ts des Saints, 21.

23 Henry Medwall, Mortonov kaplan, je napisal v anglescini prvo povsem svétno igro Fulgens'and
Lucrece. O Morovih pripombah na The comedy of Salomon (kateri naj bi bil sam dodal nekaj delov) v
pismu Holtu iz leta 1501 glej: F. P. Wilson, The English Drama 1485— 1585, Oxford 1979, 90.

24 Erazem je kasneje posvetil Moru svojo Hvalnico norosti (Encomium morias, 1509), ki je izéla v
Parizu leta 1511. Slov. izd.: Ljubljana 1952, prevedel Anton Sovre.
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na ¢loveske napake in slabosti, in latinske pesmi, med katerimi so zanimive tiste iz
leta 1509, ki pozdravljajo prihod Henryja VIII. na prestol in so odsev takratnega raz-
poloZenja: naivnega prepri¢anja humanistov, da je mladi vladar glasnik nove dobe
miru in intelektualnega razcveta.

Eden najpomembnejsih virov za obdobje Richarda Ill. (1483—1485), Zgodovina
Richarda IlI. (History of King Richard 111.), je nastajal v1. 1514 do 1518, in sicerv dveh,
latinsko in anglegko pisanih razlicicah. Teksta sta bila verjetno pisana vzporedno,
latinski namenjem izobrazencem na kontinentu, in angleski Anglezem. Delu pri-
znavajo literarne kvalitete: dramati¢nost, ironijo itd., obstajajo parazli¢ne interpre-
tacije glede njegove zgodovinske vrednosti. Kljub temu gre za prelomnico v
angleskem zgodovinopisju, saj do tedaj ni bilo domace tradicije na podrocju histo-
ricne biografije. Richard IIl., sporna osebnost angleske zgodovine, je postal
legenda?’ (amoralen, fizi¢éno in psihicno deformiran vladar) prek Shakespeara, ki je
érpal, éeprav posredno, prav iz Morove Zgodovine.

Decembra leta 1516 je v Louvainu izsla Utopija, ki je takoj pritegnila pozornost
ucenjakov po Evropi in je 3e vedno vir nasprotujocih si razlag in pristopov. Posve-
tilnemu pismu Pietru Gillisu — Aegidiusu, flandrijskemu humanistu in Erazmo-
vemu prijatelju, sledita dve knjigi. Prva vsebuje kritiko sodobne, zlasti angleske
druzbe in je v glavnem pisana v obliki dialoga, ki je hkrati dialog med razlicnimi
gledisci. Druga knjiga je pripoved izmisljenega popotnika Hythlodaeusa, ki je opis
in hvalnica druzbi, ki je ni, in je prav tako sestavljena iz vrste premisljenih, navidez-
nih in resni¢nih protislovij, pojavljajocih se na vseh ravneh: od besede utopija?¢ do
najvecijih besednih in miselnih struktur. Sporocilo Utopije se zato izmika togim
opredelitvam; kljub temu se vse od njenega izida porajajo teznje, da bi dolocili
njen pomen.

Tako Erazem pravi, da je bil Morov namen pokazati, odkod izvira zlov drzavah, s
posebnim ozirom na razmere v Angliji, ki jih je More dobro poznal. Harpsfield ima
Utopijo za »veselo pogruntavscinoe, Stapleton jo priporoca za pozorno branje.?”

Kasneje vidijo krséansko-apologetsko usmerjene razlage?® v poganskih utopij-
cih in njihovih vrlinah, temeljecih na razumu, opomin kristjanom, ki Zivijo v pregre-
hah kljub bozjemu razodetju (Chambers). Krs¢anstvo ne dovoljuje poroke duhov-
nikom, lo¢itve poro¢enim, evtanazije in atentatov na tiranske vladarje — vse to je
dovoljeno na otoku Utopija — vendar je potrebno upostevati ironijo, Saljivost ter
globlji pomen izrazenih misli, saj je More kricanski svetnik (Reynolds). Elemente
ironije in satire, poudarja na primer Dorsch, ki izhaja iz literarnega vidika in ima
Utopijo za »eine Mischung vor Scherz und Ernste¢, Mora pa primerja z angleskim
satirikom Swiftom.

Socialisticno-komunisti¢ne interpretacije, zacensi s Karlom Kautskym, vedno
znova opozarjajo na druzbeno kritiko prve knjige in na izvirno komunisti¢no naravo
utopijske druzbene ureditve v drugi knjigi. Ernst Bloch pojmuje Utopijo kot simbol
svobode, kot »prvo novo podobo demokrati¢no-komunisti¢nih sanj«. Temu gleda-
nju nasprotno je mnenje, da je Morova drzava skrajno izumetnicena, podobna Hit-
lerjevi Neméiji, njeni drZavljani so nesvobodni (Mackie). Tudi Helmut Kern obza-

25 O Richardu — Antikristu prvi John Rous, kronist Henryja VII.

6 yltopijacje sestavljenka grékega izvora: ou’ (ne) in tépos (kraj), ki pomeni kraj ali dezelo, ki je ni.

17 Nicholas Harpsfield in Thomas Stapleton sta Morova biografa iz 16. stoletja. Roper Utopije ne
omenja. Prim. op. 16.

28 Glede interpretacij Utopije prim. U. Baumann, H. P. Heinrich, Thomas Morus: Humanistische
Schriften, Darmstadt 1986, 154—187. In E. McCutcheon, My Dear Peter: The Ars Poetica and Hermeneu-
tics for More's Utopia, Angers 1983.
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luje v Utopiji imperialisticno politiko, suznjelastnistvo in pomanjkanje indivi-
dualizma ter osebne svobode.

Modernejse razlage skusajo upostevati kompleksno dialogi¢no obliko spisa in
zgodovinsko-politi¢ni ter religiozni okvir njegovega nastanka in natancnejse anali-
zirati vzajemno ucinkovanje ene knjige na drugo. Poleg tega se zavedajo, da je
potrebno ugotovitve analiz preveriti v sklopu celotnega Morovega Zivljenja. Kljub
temu prihaja do razli¢nih gledanj in poudarkov. Tako je Surtzovo zanimanje usmer-
jeno najprej v pojav»hedonizma in absolutnega racionalizmac, ki naj bi bila konsti-
tuitivna elementa Morove utopi¢ne drZave; po analizi dela s komunisti¢nega in
religioznega vidika pride do zakljucka, da je Utopija hvalnica razuma, modrosti, ki
je »of classical antiquity«. In &e pogani s pomo¢jo razuma lahko ustvarijo »a noble
nation, lahko kristjani, »z dodatno pomocjo bozZjega razodetja in Kristusove milo-
sti, odpravijo vse krivice in sovrastvo ter zgradijo novi Jeruzalem...« Na drugi strani
se Logan osredotoca na politicno misel dela. More je hotel pouciti krscanske
humaniste, kako naj analizirajo nepravilnosti v druzbi, in pokazati na koristnost
takih analiz v praksi. Hkrati je obsodil real-politi¢ne tendence posvetno usmerje-
nih humanistov, na primer Machiavellija.

Veliki prispevek k razumevanju Utopije pa predstavljajo raziskave McCutche-
pija je paradoks, ki so ga uporabljali tudi drugi renesan¢ni umetniki in je Moru
omogocil, da namesto razlag, idej, vrednot itd. iz bralca nenehno izvablja odziv in
mu ponuja udelezbo pri iskanju resnice.

Utopija, »spomenik humanizma in renesansec, ostaja torej izziv za sodobnega
bralca.

Naslednje Morovo delo, ki velja za najbolj mraéno, nosi naslov Stiri poslednje
reci (Four Last Things). Gre za meditacijo o smrti, za razmisljanje o smrtnih grehih.
More izhaja iz srednjeveske ars moriendi, ki nosi sporoéilo: Sic transit gloria mundi
in spominja na Morove mladostne »angleske pesmi«. Leta 1522 pisano delo, ki je
ostalo nedokonéano, je ¢asovno hkratno z Morovimi uspehi v javnem Zivljenju; ver-
jetna je Foxova?? razlaga, da je juridi¢ni umorvojvode Buckinghamskega (leta 1521)
zbudil v Moru slutnjo, da se bo ponovilo dogajanie, ki je sledilo umoru drugega
vojvode Buckinghamskega v Zgodovini Richarda I, to je stopnjevanije terorja.
Toda tokrat More ni bil zgolj opisovalec, bil je eden od »igralcev«.

V Morovem pisanju pomeni prelomnico leta 1528. V tem ¢asu je Luter pridobi-
val vedno vec angleskih privrzencev — zlasti po letu 1526, ko je bil tiskan Tyndalov
prevod Nove zaveze — in je Tunstal, londonski 3kof, prisel na idejo, da bi
»obrambo« Cerkve pred luterani prevzel neteolog, ki bi pisal polemi¢ne spise v
angleskem jeziku in bi ga razumeli tudi neuceni ljudje. Leta 1523 je sicer More pod
psevdonimom Gulielmus Rosseus objavil svoj Responsio ad Lutherum,?® vendar
se v resnici ni Zelel vklju€iti v katolisko-luteranski spor. Po letu 1528 pa sledimo
celo vrsti teolosko-polemicnih spisov. Dialog, ki zadeva herezije (Dialogue Con-
cerning Heresies, 1529) je najbolj brano od Morovih tovrstnih del; gre za pravi dia-
log: »nasprotnike podaja svoje stalisce, sledi Morov odgovor. Moledovanje dus
(Suppliction of Souls, 1531) je odziv na Fishev napad na duhovscino, katere pohlep

29 A Fox, Thomas More. History and Providence, New Haven — London 1983, 102—104. Fox skusav
navedenem delu osvetliti sMore's intellectual careera.

30 Na Luthrovo De captivitate Babylonica (1521) je odgovoril Henry VIII. z Assertio septem sacra-
mentorum (Henry dobi naziv »Defensor fidei«). Sledil je Luthrov napad (1522), nato Morov, pogosto
zaljiv, Responsio.
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in bogastvo sta vzrok revicine na svetu. Poleg teoloskih argumentov se More dotika
socialnih vprasanij svojega ¢asa, na primer karitativne skrbi za uboge. Spodbijanje
Tyndalovega odgovora (Confutation of Tyndale's Aswer, 1532/1533) je tezko ber-
liivo delo: dolgoveznost (prolixity) zmanjsuje ucinkovitost Morovih utemeljevanj.
Se najbolj razumljiv je uvod, v katerem More svetuje bralcu, naj ne bere niti njego-
vih knjig niti knjig luteranov, marve¢ dela, ki dvigujejo poboznost. De imitatione
Christi Tomaza Kemp¢ana, Scala perfectionis Walterja Hiltona itd. Apologia (Apo-
logy, 1533) zadeva ocitke glede krutosti preganjanja luteranov-heretikov, zanimiv je
predvsem Morov zagovor pred obtozbami, da ga lakomnost po denarju, ki naj bi ga
dobival od Cerkve, vodi pri obrambi duhovicine. Zavzetje Salema in Bizanca
(Debellation of Salem and Bizance, 1533) je zopet odgovor na pritozbe o krivicni
zakonodajiv zvezi z ravnanjem s heretiki. Odgovor na strupeno knjigo (Answer to a
Poisoned Book, 1533) pa je Morovo zadnje polemicno delo, namenjeno Joyevi The
Supper of the Lord, in vsebuje Morov prevod ter komentar na Janezov evangelij
(6,41—58). Zakljuéne besede izrazajo upanje na spravo s heretiki.

Odnos More — protestantizem bi zahteval posebno obdelavo; tu naj omenim
le odpor, ki ga je More izrazil v svojih polemikah in epitafu iz leta 1532 (v Zupnijski
cerkvi Chelsea), kjer pravi o sebi, da je bil »grievous to heretics«. V novih verskih
naukih, predvsem v luteranstvu, je More videl puntarsko herezijo, ki rusi enotnost
Cerkve in je zato negativna. Cerkev »vodi boZji duh, avtoriteta papezev izhaja od
Boga, enotnost krcanstva pa je zanj vec kot zgolj abstraktna resnica. Za herezijo
stoji Antikrist in namen heretikov ni reformirati Cerkev, temve¢ uniciti Kristusovo
vero, da bi lahko zaziveli v grehu in anarhiji.?'

Pred Morovim odhodom v Tower naj bi bila, po novejsih ugotovitvah,?? nastala
Razprava o Kristusovem trpljenju (Treatise on the Passion of Christ, 1534), ki skupaj
z Razpravo o prejemu blagoslovijenega telesa nasega Gospoda (Treatise to
Receive the Blessed Body of Our Lord, 1534), napisano v Towru, verjetno predstavlja
nadaljevanje odgovora na omenjeno Joyevo delo. Vendar se tu oster ton prejsnjih
polemik umakne pou¢nemu;** More ne Zeli zgolj komentirati evangeljskih poro¢il
o Kristusovem trpljenju, ampak izpostaviti njegov pomen v zgodovini &lovestva.
Zato pripoveduje najprej o padcu angelov, stvarjenju sveta, izvirnem grehu in nato
o bozjem odre3enju po Kristusu. Vsakemu delu Razprave sledi molitev. Druga
»razpravac je kratka in neposredna predstavitev svete evharistije, je zavrnitev
Joyeve trditve, da so zakramentalne oblike le znamenja, ki jih izvoljeni duhovno
prejemajo po veri.

V tiSini towerske celice je More ustvaril svoje najbolj osebno delo, Dialog o
tolazbi v nesreci (Dialogue of Comfort Against Tribulation, 1534/1535), ki je hkrati
odsev njegovih notranjih bojev, slutnje smrti in krize, ki jo je util v domovini in
svetu (reformacija Henryja VIIL, Sirjenje protestantizma, turéka nevarnost, medna-
cionalna trenja). Fiktiven dialog med modrim ogrskim plemicem in njegovim mla-
dim necakom postavlja na Ogrskov leta 1527—1528, ko se Budimu nevarno blizajo
Turki. Delo sestavljajo tri knjige. V prvi More opredeljuje pojem in pomen nesrece,
trpljenja ter poudarja, da je vera osnovni pogoj za dosego tolazbe. Druga knjiga
obravnava tri vrste skusnjav (od &tirih), metafori¢no podanih v Psalmu 90 (5—6),

I Oster je More v Pismu Bugenhagnu (Letter to Bugenhagen, 1525), kjer obsoja zatrtje kmeckih
uporovv Nemciji leta 1525, ki je zanj delo heretikov; pisanje so spodbudile tudi poroke Luthra, Buge-
hagna itd. istega leta. Prim. Fox, n. d. 138.

32 Fox, n. d., 210—211.

** Vecina avtorjev Steje »razpravie k duhovnim, ne polemicnim spisom.
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med drugim skusnjavo samomora in skusnjavo muceniske smrti. Tretja knjiga pa
govori o skugnjavah v zvezi s strahom pred preganjanjem zaradi vere, ki jih je More
med pisanjem globoko dozivljal. Na koncu je nad skusnjavami doseZena zmaga;
edino pravo tolazbo je mo¢ naiti v zgledu Kristusovega trpljenja. V Dialogu, ki je
kvalitetno delo tudi z literarnega vidika in vsebuje veliko navedkov in referenc na
Sveto pismo, cerkvene ocete in anti¢ne pisce ter podob iz Morove preteklosti, se
prepletajo politicne in druge teme ter Morovo osebno izkustvo, ki je obenem
obéeclovesko. Z Dialogom je More ustvaril svojo »duhovno oporokoc.

Poslednje Morovo delo O Zalosti... Kristusovi (De tristitia... Christi, 1535) pomeni
vrh njegovega obseznega opusa. Moru se prek Kristusovega trpljenja trpljenje kaze
kot arhetip celotnega clovekovega izkustva, dolocenega po bozji previdnosti.
Neposredno pred smrtjo upira More o¢iv Kristusa: kot Kristus si zeli, naj gre, Ce je
mogoce, ta kelih mimo njega, a, kot Kristus, je pripravljen podrediti svojo voljo
bozji.

Pregled Morovega dela bi ostal nepopoln brez kratke oznake njegove bogate
korespondence. Zanimiva so pisma humanisticnim uciteljem (Holtu, Coletu) in
humanistom na kontinentu (Brixiusu, Budauesu, Busleidenu, Craneveltu, Frobenu),
zlasti Erazmu Rotterdamskemu. Nekaj pisem je pisanih v zagovor humanizma
(Dorpu, Univerzi Oxford, Neznanemu menihu) in katoliske vere (Bugenhagenu, Fi-
sherju, Frithu); omeniti je potrebno §e sluzbena pisma (Henryju VIIL, Cromwellu) in
epistolae familiares, med njimi so najbolj osebna tista, ki jih je More posiljal iz
Towra svoji najljubsi héeri Margaret.

Iz korespondence Thomasa Mora: Pismo Zeni Alice*!

Ohranilo se je le eno Morovo pismo Zeni Alice. Napisano je bilo 3. septembra
1529 v Woodstocku, kjer se je takrat nahajal dvor Henrika VIIl. Tu je More porocal
kralju o pogajanjih v Cambraiju, katerih rezultat je bil razglas mirovne, prijateljske
in obnovljene trgovinske pogodbe med Karlom V, in Henrikom VIIL (5. 8. 1529).
Potovanje v Cambrai je bilo Morova poslednja diplomatska misija, kaijti 26. oktobra
istega leta se je odlocil sprejeti kanclersko sluzbo. V obdobje pred nastopom te
visoke funkcije spadajo zacetki Morovega resnejsega polemiziranja z razsirjevalci
reformacijskih idej; junija 1529 je iz3el njegov polemicni spis »Dialog, ki zadeva
herezije« (Dialogue Concerning Heresies). V tem Casu je More opravljal sluzbo
kanclerja vojvodine Lancaster in ga je intenzivno javno Zivljenje pogosto odtrgo-
valo od doma. Tako se je v Morovi odsotnosti na njegovem domu v Chelseu,” kjer
je prebival od leta 1526, pripetila nesreca: zaradi neprevidnosti nekega soseda je
na zadniji dan zetve pozar unicil ves pridelek in del stanovanijskih prostorov. Slabo
novico je Moru prinesel njegov bodogi zet Giles Heron,?¢ More —pater familias in
zemljiski gospod — pa je v naglici napisal pismo, ki se glasi:

34 The Correspondence of Sir Thomar More, ed. E. F. Rogers, Princeton 1947, 5t. 174. Avtograf pisma
je v British Library, London.

35V Morovem ¢asu je bila Chelsea vasica na levem bregu Temze, danes pa je del zahodnega Lon-
dona. Morova hi&a se je nahajala na danasnji Beaufort Street, med mostom Battersea Bridge in King's
Road. Porusili so jo leta 1740.

36 Giles Heron je bil Morov varovanec. 29. septembra 1529, skoraj mesec dni po poZaru, se je poro-
¢il z Morovo najmlajso héerjo Cecily. Leta 1540 je bil obtoZen veleizdaje in usmrcen.
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Gospa Alice, priporocam se Vam iz vsega srca!

Sin Heron me je obvestil o poZaru, ki je unicil nase skednje in skednje nasih
sosedov tervse Zito, ki je bilo v njih. Res je skoda izgubiti toliko dobrega zZita; a taka
je bila bozja volja. Ker je bilo Bogu povseci, da nam je posial to nezgodo, se
moramo, in je nasa dolZnost, ne le sprijazniti s tem, ampak se tudi veseliti njego-
vega »obiskanja«. On nam je naklonil vse, kar smo izgubili, in ker nam je tokrat le
ponovno odvzel podarjeno, naj se izpolni Njegova volja. Ne pritozujmo se, marve¢
brez jeze prenasajmo to preizkusnjo in se iskreno zahvalimo Bogu tako za pomanj-
kanje kot za obilje. Morda smo bolj upraviceni, da se Mu zahvaljujemo za nase
izgube kot pa za nase uspehe; kajti On v Svoji modrostive bolje kot mi sami, kaj je
dobro za nas. Zatorej Vas prosim, bodite dobre volje in pojdite z vso druZino v cer-
kev ter se tam zahvalite Bogu za vse, kar nam je dal, za vse, kar nam je vzel, in za vse,
kar nam je ohranil. Nase imetje lahko pomnozi, kadarkoli hoce, in ¢e Zeli, vzame se
vec; zgodi naj se po Njegovi volji.

Prosim Vas, da se dobro pozanimate o skodi, ki so jo utrpeli moji revni sosedje.
Recite jim, naj si nikar ne delajo skrbi zavoljo tega, kajti tudi ée bi se moral odreci
posledniji Zlici, nocem, da bi kdo od mojih sosedov trpel pomanjkanje zaradi
nesrece vmoji hisi. Zelim, da se veselite v Gospodu?” skupaj z mojimi otroki in vso
druzino. Pogovorite se s prijatelji, kako bi najbolje preskrbeli zito za nase potrebe
in seme za setev v prihodnjem letu — ako sodite, da je dobro obdrzati zemljo v
nasih rokah. A bodite takega ali drugaénega mnenja, jaz mislim, da ne bi bilo dobro
tako naglo opustiti vso zemljo in odsloviti delavce s posestva, dokler se o tem ne
posvetujeva. Ce pa imamo ve¢ delavcev, kot jih boste potrebovali, in ce si le-ti
lahko sami poiscejo drugega gospodarja, jih smete odpustiti. Vendar ne birad, da
bi bil kdo kar tako odpuscen, ne da bi vedel, kam naj gre. Ko sem prigel sem, sem
spoznal, da bom moral Se naprej ostati pri kralju. A sedaj bom, tako mislim, zaradi
te nesrece dobil dovoljenje, da pridem in Vas vidim prihodnji teden. Takrat se
bova skupaj pogovorila o vsem in preudarila, kaj bi bilo najbolje storiti.

In tako Vas ter vse najine otroke kar najprisréneje pozdraviljam.

Napisal v Woodstocku, tretjega dne v septembru, Vas ljube¢i moz,

Thomas More, vitez

Navedeno pismo je torej mozev nasvet Zeni, kako naj v njegovi odsotnosti ravna
ob nezgodi, ki je nedavno doletela njuno higo. Pri tem je treba takoj poudariti, da
se More najprej zavzame za pravilen notranji odnos do nesrece in &ele nato spre-
govori o vprasanjih prakticne narave. Tako nam tudi to pismo razkriva pomen
Morove religioznosti, njegovega prepricanja, da za prijetnimi in neprijetnimi
dogodki v Zivljenju tega sveta stoji bozja volja. Nasploh je v njegovih delih opaziti
stalisCe, da zgodovinsko dogajanje spremlja bozja previdnost in ne zgolj neka
slepa usodnost. Ceprav zgodovine ne pise Bog neposredno, More veruje v prisot-
nost boZje modrosti, ki je nad ¢lovekovim razumevanjem.?® Zato je prav ne le vdano
prenasati hudo, ampak se tudi »veseliti v Gospoduc; kaijti vse, kar clovek ima, je
sicer minljivo, a je od Boga. S svojo vero zeli More ohrabriti Zeno in po njej vso
druzino; njegova Zelja, da druzina poroma v Zupnijsko cerkev ter se tam zahvali

37 Prim. Flp 4,4.

*® More je postal vitez leta 1521, vendar je pismo najstarejsi ohranjeni dokument, v katerem More
svojemu imenu dodaja naslov »viteze.

% Alistair Fox, Thomas More. History and Providence, New Haven—London 1983, str. 99— 100. Fox
med drugim vzporeja to Morovo gledanje z Avgustinovim.
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Bogu, pa je bolj narocilo kot nasvet njenega »dudnega pastirjac. Na drugi strani
izzveni kot narocilo Morova skrb za sosede, ki jih je prizadela izguba skednjev in
Zita, ter rnavodilo« za nesebic¢no ravnanje z najetimi delavci, ki jih ne sme kar tako
odpustiti. V pismu ni sledu o obsojanju sosedove malomarnosti, ki je zanetila
pozar, in tudi ne o poskusu reSevanja imetja — katerega osnova je prav zemlja — za
Zitom More prepusca Zeni. V vsem pismu ob&udujemo njuno razmerje: More Zeni
zaupa kot upraviteljici domacega gospodarstva, Se veg, kot duhovni voditeljici svo-
jih otrok.4® Hkrati se zaveda obojestranske odgovornosti in pomena skupnih odlo-
citev, za katere si bo potrebno vzeti ¢as. Predvsem pa je pismo pomembno zato,
ker prispeva k dvomu glede utemeljenosti podobe, ki se je o Morovi drugi Zeni
Alice ohranila do danes. Po tej je Alice neprivlacna, slabo izobrazena, negosto-
liubna Zenska dolgega jezika, ki ne more razumeti interesov ter stisk svojega
moZa.*' Tako podobo »Lady Alice« so pomagale izoblikovati izjave gostovv Morovi
hisi,*? Morovi biografi, katerih glavni namen naj bi bil izpostaviti — tudi prek Alice
— Morovo krepostnost,*? pa tudi Morove lastne, pogosto zbadljive opazke. Kljub
temu da vecina podob temelji vsaj delno na zgodovinski resnici, se na drugi strani
zdi, da je »bila Alice s svojo preudarnostjo in »zdravo pametjo« protiutez Morovi
pogosto brezskrbni popustljivosti.«*4 Prav tako je moralo biti Moru v veliko olajsa-
nje, da je vasu preobremenjenosti s politicnimi funkcijami imel Zeno, ki ji je tudiv
nesreci lahko zaupal .43

Pismo nam ima torej marsikaj povedati: o Morovi Zeni Alice, o odnosu med
zakoncema in predvsem o Moru samem. Je prica iz zasebnega Zivljenja ¢cloveka,
Cigar javno Zivljenje imamo navadno pred oémi. Zato je prispevek k celovitejsi
podobi Morove osebnosti.4¢

Sklep

Ze v tej kratki predstavitvi Morovega zivljenja in dela se sre¢ujemo z mnogo-
stranostjo Morove osebnosti in Sirino njegove literarne dejavnosti, z Morom, anga-
ziranim v javnem Zivljenju, in Morom, is¢o¢im duhovnost. Za mnoge je Morovo Ziv-

40 Ko se je More leta 1511 drugi¢ porocil, je bilo najstarejsi héeri Margaret Sest let, najmlajsemu
sinu Johnu pa dve leti. V drugem zakonu ni bilo otrok.

41 Vendar je znano, da je morala Alice prodati del svoje garderobe, da je lahko placevala vzdrie-
valnino za Mora, ko je bil zaprt v Toweryju. Ohranjen je tudi prepis njene prosnje Henriyu VIIl. za
Morovo izpustitev iz zapora (British Library, London).

42 V zvezi z Alicino negostoljubnostjo naj omenim dvoje pric¢evanj. Andreas Ammonius, Italijan v
sluzbi Henryja VIIL in Morov prijatelj, je leta 1511 v pismu Erazmu zapisal, da se je iz Morove hise
umaknil zaradi »the hooked beak of the harpy«, t.j. »Lady Alice«. Erazem pa je proti koncu enega svojih
obiskov pri Moru izjavil: »Navelical sem se Anglije in Morova Zena se je naveli¢alamene«(14. 8. 1516).O
tem glej R. W. Chambers, Thomas More, Oxford 1938, str. 111 in str. 115.

43 Conal Condren, Dame Alice More & Xanthippe: Sisters to Mistress Quickly, Moreana 5t. 64
(1980), str. 59—64.

4 H. P. Heinrich, Thomas Morus, Reinbek 1984, str. 33.

4V Morovm epitafu je Alice zlasti »ljubeca mati«. Pritem je treba upostevati, da je bil epitaf iz leta
1532 namenjen objavi (More ga je poslal Erazmu leta 1533), medtem ko navedeno pismo ni bilo in je
zato Se dragocenejsi dokument.

6 Pismo je prevedeno v francoscino: G. Marc'hadour, Communio, Mars-avril 1979 inv nems¢ino: B.
von Blarer, Die Briefe des Sir T. More, Einsiedeln 1949; in Ruth, Walter F. Schirmer, Thomas Morus
Privat, Kéln 1971,
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lienje »sveZenj nasprotijc; e ved jih je, ki menijo nasprotno. Naj bo resnica na strani
prvih ali drugih, Thomas More ostaja pomembna osebnost tudi ob koncu 20. sto-
letja. Clovek za vse case, bi rekel Erazem.

Povzetek: Lilijana Znidar$i¢, Thomas More — »Clovek za vse ¢ase«?

Angleski politik, filozof in teolog Thomas More je s svojo osebnostjo zarisal lik, ki ostaja
neizbrisen; R. Bolt ga oznadi kot cloveka za vse Case. Avtorica poskusa opozoriti na vpliv, ki
ga je Th. More imel in ga ima na Slovenskem; v drugem delu razprave pa poda njegovo bio-
grafijo, kjer opozori na nekatera sporna mnenija, in oznaci njegovo dejavnost ter vplive, ki jih
ima s svojimi deli e danes. Dokaz za to je mednarodna druzba Amici Thomae Mori.

Summary: Lilijana Znidar$i¢, Thomas More — »Man for All Seasons«?

English politician, philosopher and theologinst Thomas More was a personality not to be
forgotten; R. Bolt defined him as a »Man for All Seasone. The author has tried to outline his
past and present influence in Slovenia. The second part of the paper contains More's bio-
graphy together with some disputable opinions in this connection and defines his activity
and the influence of his works even in modern times. A proof therefor is also the internatio-
nal society Amici Thomae Mori.
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Alojzij Slavko Snoj

Pedagogika prihodnosti
je pedagogika razuma, srca in duha*

Megleno zremo lik svetega Tomaza, a bistri nas njegova jasna misel, da bi takov
znamenja ¢asa kakorv njihovo razumevanije »¢im globlje prodrli in odkrili njih med-
sebojno povezanost« (DV 16). »Pri angelskem uciteljuje (namrec) tolika moc¢ duha,
tako iskrena ljubezen do resnice in tolika modrost pri preiskovanju, objasnjevanju
in najprimernejsem medsebojnem povezovanju vzvisenih resnic, da je njegov
nauk u¢inkovito sredstvo ne le za utrievanje temeljev vere, ampak tudi za koristno
in varno doseganje sadov zdravega napredka.«!

Iziemnost svetega TomaZa lahko na neki nacin primerjamo z enkratnostjo
nekega drugega uciteljskega lika, ki sicer Se ne stoji v vrsti cerkvenih uciteljev,a ga
Cerkev kljub temu klice oce in ucitelj mladine. To je educator princeps, kakor ga je
imenoval Pij XI. (1. aprila 1934), sveti Janez Bosko, ¢igar stoletnico smrti letos obha-
jamo (1888—1988). Akvinec je globok in prodoren mislec, don Bosko pa izvrsten
umetnik krs¢anske vzgoje; ni znanstvenik niti v teoloskih niti v antropoloskih
vedah, temvec pristen pastir in ucitelj pedagoske ljubezni. V Zivljenjski sintezi je
doumel, sprejel in poglobil krs¢anski ¢ut, ga zaZivel dejavno, jasno in premocrtno.
Njegova dediscina je (med drugim) preventivni vzgojni sistem, pedagoska metoda
alivzgojnivzorec, ki se prozno prilagaja razli¢nim kulturam in razli¢énim ¢asom. Pri-
mernost njegove metode in njegovo sporocilo sta nad¢asovna.

Mogoce je naijti teologa in e laZe izvedenca v antropoloskih vedah, ki ga ne
zavezuje posebna ljubezen do njegove stroke. Tomaz pa je izredno teolosko glo-
bok zaradi brezmejne ljubezni, ki se odpira misti¢ni izkusnji. Prav tako je don
Bosko velik vzgojitelj, ker je ves zavezan svojim fantom v ekstazi dela z izjemno
pastoralno ljubeznijo: »Za vas studiram, za vas delam, za vas Zivim, za vas sem pri-
pravljen dati tudi Zivljenje.<2 To, kar je vera pri oblikovanju teoloske misli (fides
quaerens intellectum), je ljubeznivost pri pastoralnem delu (caritas quaerens

* Slavnostno predavanje na TomaZevi proslavi Teoloske fakultete v Ljubljani, 7.
marca 1988.

! Pavel V1., Nagovor na Gregorijanski univerzi, 12. marca 1964, v: AAS 56 (1964) 365.

2 D. Rufino, Cronica dell'Oratorio, ASC 110.
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effectum).? V obeh primerih je genialnost povezana z nadpovprecno stopnjo lju-
bezni, ta pa s svetostjo. Kakor so po drugi strani pri teologu TomaZzu v veliki meri
navzoce ¢loveska modrost, zaupanje v zmoznost cloveskega razuma (pa tudi spoz-
nanje o njegovi omejenosti), tako je vvzgojitelju don Bosku Ziva teoloska modrost,
ko vse svoje odlocanje in delovanje preverja ob studiju pastoralne teologije in
prakti¢ne pedagogike. Vsaka od teh dveh ved namrec pokriva le doloéeno pod-
ro¢je. Morata se povezovati med seboj, da lahko celoviteje nagovorita ¢loveka.

V razmisljanju o pedagogiki prihodnosti nas prevzema TomaZev navdih lju- -
bezni do resnice, da bi spoznali, kako potrebna je pri vzgoji razumnost. Z lu¢jo nje-
gove modrosti is¢emo pedagoske razloge srca, ki jih razum ne pozna,* moc njego-
vega duha nas usmerja v umevanje verske razseZnosti kot nepogresljive vzgojne
prvine. Razum, ljubezen in vera so hkrati temeljne sestavine don Boskove vzgojne
metode, ki je primeren vzorec za danes in obetaven za prihodnost, zato ga Zelimo
tu na kratko predstaviti. Ustreza namrec trojni preobrazbi, ki jo zaznavamo kot nujo
v sedanjih znamenjih ¢asa. To preobrazbo, ki je v prvem pol¢asu kriza, nato pa
izredna priloZnost, na lastni koZi posebno obcuti mlad ¢lovek in jo poskusa tudi
opredeliti.

»Mati, bil sem tvoj, toda ti nisi bila moja.

Zelel sem te, toda ti si me nisi Zelela.

Zato ti morem reci: zbogom, zbogom!

Oce, zapustil si me, toda jaz te nisem.
Potreboval sem te, ti pa me nisi.
Zato ti moram reci: zbogom, zbogom!

Otroci, ne storite tega, kar sem storil jaz.
Se hoditi nisem mogel, ko sem Ze poskusal teci.

Mati, ne odhajaj! Oc¢e, vrni se domovl!« (John Lennon)

To ni pesem, temvec mladostni krik. Izvija se iz brezupa, ki se zajeda tudi v nage
usihajo¢e mlado narodno tkivo. Izraza se zlasti v Zivljenju brez dolocenega smisla
in jasnega cilja, ki je posledica »brezdomstvac, v katero je mladega ¢loveka pahnil
posuroveli ¢as. Po korenitem izpraznjenju vseh vrednot, zatonu ideologij in drob-
lienju totalitarnih sistemov se poraja civilna druzba (kot forma) in nastopa drug ¢as,
ko je brezzraéna in u-bozna Zivljenjska praznina pripravljena vsrkati novo kakovost
(materijo). Izhod iz slepe ulice je torej v smeri trojne preobrazbe: psiholoske,
pedagoske in kulturne. Pripravlja se trenutek in prostor za ponovno rojstvo. Preboj
je mogod¢, a izpeljati ga mora sleherna individualna zavest’ v vseh treh smereh. Ce
Margaret Mahler pravi, da se ¢lovek rodi dvakrat: prvikrat telesno, iz matere, drugic
pa psihicno, ko se v mladostni dobi sam odloci za svoj obstoj v okolju, dodajamo,
da se mora roditi tudi v tretje, iz Duha (prim. Jn 3,5—8), e hoce, da bo preboj celo-
vit, v treh razseZnostih. Mladostni krik je krik po prerojenju: krik upanja na up, krik
hrepenenja po hrepenenju in krik Zivljenja po Zivljenju v povezanosti z odraslimi
osebami ter prek njih z Bogom. Krik »Mati, ne odhajaj!« in »O¢e, vrni se domov!«

i Prim. E. Vigano, A modo di presentare, v: Don Bosco, Attualita di un magistero pedagogico,
Roma 1987, I5.

4 Prim. B. Pascal, Misli, Celje 1986, 277.

5 B. M. Zupancic, Tostran dobrega in zla, v: NR 37(1988)37.
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nakazuje smer pedagogike prihodnosti, ki ga je don Bosko Ze slutil in prestregel ter
nanj odgovoril s svojo vzgojno metodo.

1. Psiholoska preobrazba v smeri razumnosti

Industrijska in urbanizirana druzba je obetala, da se bodo odnosi med zakonci,
med starsi in otroki, posebno med ocetom in otroki poclovecili. Mestno okolje,
zaposlenost obeh starsev, razbijanje izrocila... pa je pripeljalo do razpada dotlej
ustalienih medosebnih odnosov in pri mnogih do vecjega raz¢loveéenja. Do
nedavnega smo pri nas poznali nekaksen patriarhalno-matriarhalni druzinski vzo-
rec, ki bledi, ko razpada patriarhalna kultura. StarSevstvo, ki je sicer enovito, se
danes izraza v dveh razli¢nih polih: na eni strani imamo izkljucno materinstvo (pri
nas zavito v nekakéen mit svetosti in Zrtvovanja), na drugi strani pa nekaksno odri-
njeno ocetovstvo. »S pretiranim poudarjanjem in razsirjanjem bioloskega pomena
in nezamenljivosti materinstva e na vsa druga podrocja otrokovega razvoja oCeta
povsem zanemarjamo in ga potiskamo na obrobje dogajanja ali pa mu pripisujemo
posredno, drugotno vlogo.«®

Ocetje, ki so bili v preteklosti »najtrdnejsi steber zahtevnosti, moralne zapo-
vedic,” varnosti in avtoritete, so danes odpovedali. To pa povzro¢a zmedo na pod-
ro¢ju zivljenjskih vrednot najprej pri starsih, ki bi morali otrokom oblikovati jasne
vrednote za zivljenje, pa so sami na tem podrocju zmedeni ali celo otrodji in
sebicni. Posledica tega je neustrezna moralna vzgoja otrok. »Umik oceta iz vzgoje v
druZini ustvarja pri otrocih razo¢aranje mad Custveno pomembnim likom, nepri-
znavanje kakrsnekoli avtoritete in ustvarja tezave pri.. njihovem socialnem
vrascanju.«®

Preobrazba terja od oceta, »naj se vrne domove, kajti nepogresljiv je pri obliko-
vanju psiholoskih in custvenih medosebnih odnosov v druzini. Oce je skupaj z
materjo za otroka sestavni del »socialne maternice«. Vrnitev oceta k svoji vzgojni
nalogi pomeni predvsem navzocnost, ki daje druZini trdnost in zavarovanost, otro-
kom vraca osebo, odprto za odkrit pogovor v njim primernem slogu o njihovih
vrednotah ter razumno avtoriteto.

V pismu luvenum Patris (31. januarja 1988)° ob stoletnici smrti svetega Janeza
Boska papeZ poudarja, da je po njegovi vzgoijni metodi razum(nost)oeta — vzgoji-
telja tisto, kar gradi krs¢ansko cloveskost (humanizem) v subjektu vzgoje: daje
dostojanstvo osebnosti, vésti, cloveski naravi, kulturi, delu, socialnemu Zzivljenju,
skratka, vsem vrednotam, ki so éloveku »potrebna oprema« v njegovem druzin-
skem, druzbenem in politicnem Zivljenju. Don Bosko je Ze pred sto leti imel ¢lo-
veske vidike in zgodovinske pogoje za zelo pomembne pri vzgoji mladih: svobodo,
pripravo na zivljenje in poklic, odgovornost v druzbi v utripu veselja ter sirokosréne
zavzetosti za bliznjega. V njegovi pedagoski ponudbi je posrecena povezava med
tistim, kar je odvisno od ¢asa in okolis¢in, iny med trajno-bistvenim, med sodobnim
in izrocenim (tradicionalnim), ko mladim pomaga, da postanejo posteni ljudje in
dobri kristjani. Razumna vzgoja vabi mlade k udelezbi pri vrednotah, k pogovoru -
(dialogu) in k potrpezljivosti. Vse to danes gradi zamisel (vizijo ali koncepcijo) o

6 P. Brajsa, Ocetje, kje ste?, Ljubljana 1987, 76.

M. Bergant (urednica), Vedenjske motnje mladostnikov v sodobnem casu, Ljubljana 1987, 10.
8 N.d., IL

9 Prim. L'Osservatore Romano, 31. jan. 1988 (Documento).
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posodobljeni in celostni (integralni) antropologiji brez slehernega ideoloskega
zoZzenja. Razumnost vodi modernega vzgojitelja, da zna brati zZnamenja ¢asa in
vrednote, ki iz njih izvirajo, kot so mir, svoboda, pravicnost, cut za skupnost in
soudelezbo, dostojanstvo zene, solidarnost, razvoj, skrb za Gisto okolje...

2. Pedagoska preobrazba in ljubeznivost

Permisivna vzgoja je povecala moznosti za nekatera stranpota, ki vodijo k raz-
obli¢enju mladega ¢loveka in ki so danes o¢itna: uzivastvo, samovsecnost, izroje-
vanje Sporta, upadanje avtoritete, zanemarjanje znacajnosti, izginjanje intimnosti,
moralnosti, zlomljenost osebnosti...!° Zaradi neuspehov permisivne vzgoje in
zaradi strahotnega porasta mladinskega upornistva v razli¢nih smereh, ki mu neka-
teri dajejo vlogo subkulturnega gibanja (Brake) ali celo kontrakulture (Roszak)!! se
je razsirilo »brezdomstvo« mladih. Ce pa ¢lovek ni nikjer doma, je nezavarovan in
nepotesen. Tudi pri nas Zivimo v okolju in v obdobju, ko zemlja, druzba, in druzina
mlademu cloveku ne nudijo dovoljvarnosti (strah pred prihodnostjo, pred brezpo-
selnostjo, strah, ali bomo preziveli....)

Alternativa »brezdomstvuc je lahko samo topel dom, ljubeznivost, ki jo pona-
zarja Cutece srce, mati. Zato: »Mati, ne odhajaj!« Tako je prosil mater Marjeto tudi
don Bosko, da jo je zadrzal v svojem vzgojnem domu kot varuhinjo druzinskega
ognjisca.

»Ne potrebujemo mater, ki nam bodo rojevale in vzgajale dobre otroke, paé pa
matere, ki nam bodo rojevale, vzgajale in razvijale samostojne in zrele, dobre in
postene, mocne in ustvarjalne ljudi, bodoce matere in ocete. Takdnemu materin-
stvu se Cloveska druzba ne bo nikoli odrekla in ga bo vedno potrebovala.«!2 Zaradi
tega dobiva vzgoja zopet vedji pomen in ugled. Danes ponovno odkrivamo njeno
nenadomestljivo vlogo pri osebni rasti mladega ¢loveka. Pedagog W. Brezinka
(ZRN) trdi, da je prvi korak za izboljsanje v smeri nujne preobrazbe in krepitve ver-
skih sistemov ter razmisljujocih obcestev, ki se ob njih navdihujejo. Le ob urejeno-
sti Zivljenja, ki izvira iz sozvocja jasnih osebnostnih idealov in predstav o redu,
lahko posameznik zadobi notranjo oporo. Danes je v druzbi vredno biti »boj za
vsako dudo«.!? To je vzgoja, ki pa je po don Boskovo predvsem stvar srca, kajti ni
zadosti, da imamo mlade radi. Mladi morajo to tudi ¢utiti.!* »Kje naj te najdem,
srce? / Ne dan ne noc te nista me razkrila... / Iskala sem te med sencami dreves, /
tipala po Zzivi skali / in drobila grude zemljé. / Kje naj te najdem, srce?« (Marjana’
Anzlovar). »Stevilni starsi imajo sicer veliko, toda nevzgojeno in nezrelo srce, ki ni
sposobno vzgajati otrok v zrele in odrasle osebnosti. Custva je potrebno dopolniti
tudi s tistim, kar smo se naugili,«'* sklepa zdravnik in psihiater Pavao Brajsa. Pre-
ventivni sistem pa zdruzZuje razum in srce, razumnost in ljubeznivost — dve dopol-
njujoci si lastnosti o¢eta in matere in te trajne vrednote izrocila povezuje z novimi
potrebami ter novimi resitvami.

Ljubeznivost, ki ni preprosta ¢loveska ljubezen, niti le nadnaravna ljubezen,
temvec metodoloska nuja vzgojnega vsakdana, od vsakega vzgojitelja zahteva res-

!9 Prim. Ch. Lasch, Narcisticna kultura, Zagreb 1986.

"' Prim. M. Bergant, n. d., 44.

'2 P. Brajsa, n. d., 64.

' W. Brezinka, Erziehung in einer Wertunsicheren Gesellschaft, Miinchen 1986, 28.
'* Prim. Memorie Biografiche XVI, 447 in XVIl. 107.

'S P. Brajsa, n. d., 138.
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ni¢no predanost mladim, sposobnost vZivljanja (empatije), pripravljenost na Zrtve
in napor. Gre za nenehno ljubeznivo navzocnost vzgojitelja pri vseh dejavnostih
mladih: pri u€enju in delu, v prostem ¢asu in pri kulturnih prireditvah, v pogovorih
inv trenutkih zbranosti. To ustvarja ob¢utje domacnosti in druzinskosti, kajti vzgoji-
telj je navzo¢ predvsem kot oce, mati, brat in prijatel;.

3. Kulturna preobrazba se odpira duhovnosti in vernosti

Pozivljanje duhovnosti in vernosti v svetu in pri nas ni alternativa cloveskemu
razumu, temve¢ praznini duha in brezizhodnosti. Sodobna iskanja v mavrici najraz-
licnejsih duhovnih pojavov (ezoterike, okultizma, vzhodnih verstev, mistike,
glasbe, feminizma, ekologije, antropozofije, na podrocju novih psihologkih gol, na
meijnih podrocjih modernih naravoslovnih ved itd.) gredo v smer odpiranja
megleni duhovnosti in neobvezujoci religioznosti. Vse te prvine povzema gibanje
New Age, ki se iz ZDA &iri tudi po Evropi. Napovedujejo prehod v novo zgodovinsko
obdobije, ki nam obeta korenito predrugacenje sveta. Fritjof Capra to predrugace-
nje oznacuje z »novim duhome, z »novo kulturog, s »prehodome in pravi, da gre za
prehod od racionalnega k intuitivnemu misljenju, od spoznanja k spametovaniju,
od analize k sintezi, od posamicnega k splosnemu, od zaporednega (linearnega) k
celovitemu (Massvoll)..., od bohotenija (ekspanzije) k zadrzanosti, od koli¢inskosti h
kakovosti, od tekmovanja k sodelovanju, od gospodovanja k nenasilju.'® Ko se
mnogi od Newtonovega zgolj mehanicnega pojmovanja sveta (pod vplivom fizike)
nagibajo v smer meta-fizike, dozZivljajo, da »ta svet ni namenjen za manipuliranje,
ampak za ljubece oblikovanje in obcudovanje«.!” Izziv za kristjane je toliko vedji
zaradi dejstva, da se &irijo nove oblike duhovnosti, ki z razlicnimi Eloveskimi izrocili
obljubljajo uresnicevati iste uvide in pota, ki so lastna krscanstvu. Se ved, nekatera
od teh gibanj izrazajo upanje, da so dedici krscanskega izrocila in da odstirajo
skrivnost povezave med Bogom in Elovekom. Kako Ziva je sla po (samo)odresenju!
Ali pa je samoodresenje le nova slepa ulica postteisticnega razumevanija svetega
brez bozjega, ki oznanja tako imenovano novo »duhovno prostost«?'¢ Presoja za
pravilnost poti je v odgovoru na vprasanje: kdo resni¢no odresuije, osvobaja, kdo
ostane bolj zvest zemlji, cloveku brez zasuZnjevanija, brez odtujevanija, brezbegav
skrivne moci (ezoteriko), kdo bolj spostuje in neguje osebni odnos, osebnega
Boga, kdo je bolj celovit (kat-holigki) v polnem pomenu besede.

Kulturna preobrazba pa usmerja tudi vzgojo iz pozunanjenosti, snovnosti in
potrosniskih dobrin v ponotranjenost, poduhovljenost in ponovno ovrednotenje
duha ter njegovih brezmeijnih razseZnosti. »Pehati se za stanovanije...; to so bili oto-
peliideali nasih stardev... Zame, in mislim, da tudi za veliko drugih, je bilo teh nekaj
materialnih reci sele prvi pogoj za Zivljenje. Potlej pa mora priti Se kaj. Prav tisto,
zaradi cesar je smiselno Ziveti« — pravi Christiane v izpovedih: Mi, otroci s postaje
Z00.'9 Religiozno podrodjev otroku ni nekaj samostojnega in lo¢enega od zivljenja,
temve¢ prvina, ki ga vsega prezema. Mlad clovek je kakor goba, ki vpija vsakrsno
tekocino. Odlocilno pa je vpijanje od starsev in od vzgojiteljev, pa ne prek lepih
besed, temveé po Zivih medsebojnih odnosih. Kaksna sreca so za otroke odreseni
starsi, kaksna sre¢a odresen vzgojitelj!

=

Prim. Herder Korrespondenz 41, 41(1987)579—590.

7 |. Makarovi¢, Sla po neskonénosti, Maribor 1987, 168.

8 T. Hribar, Ocena knjige J. Makarovica, Sla po neskoncnosti, v: NR 36(1987)715.
@ Prim. Christiane F., Mi, otroci s postaje Zoo, Zagreb 1980.
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Ali odpiranje duhovnosti ne spominja na pravkar preorane brazde, ki cakajo
evangeljsko seme, ki je sicer zavezujoce in zahtevno? Sejalec sta oce in mati pa
tudivzgojitelj, ki seje seme upanija in vere v srca mladih ljudi. »Moramo storiti prav
vse, da nasim ljudem povrnemo Boga... Ustvariti moramo duhovne vrednote, v
katerih bodo ljudje spet nasli svoj smisel Zivljenja in svojo ambicijo,«20 pravi pisa-
telj Marjan Rozanc. Ali so te besede danes res bolj kot za priznico ali za kri¢ansko
druzino primermne le za sodobni slovenski esejistiéni roman s politi¢nim
pridihom?!

Ne le meglena in neobvezujoca duhovnost, temve& osebna vernost je tretje
geslo preventivne vzgoje, ki lahko odgovori na sodobne izzive omenjene trojne
preobrazbe. Ne gre za abstraktno in papirnato vernost, temve¢ za 7ivo vero, ki raste
iz osebnega in ob¢estvenega pricevanja. Stebri te vernosti so zakramenti Cerkve
ter ljubezen do nje in njenih pastirjev. In do Marije, ki je Mati Cerkve (to je naravna
posledica vloge, ki jo ima vsaka mati v vzgojnem procesu). Vidik religiozne trans-
cendence kot vzgojne sestavine ni uporaben le v kré¢anstvu, V ekumenskem duhu
je enako uporaben v razli¢nih, tudi nekrscanskih verstvih in v vseh kulturah.

* % %

Toda neznosnost pri nas raste iz dneva v dan, bi utegnil kdo pripomniti. Kje so
Zivljenijski viri za mlade, kje 3alom kraji, kje skupnosti, oaze preZivetja? Cerkev na
Slovenskem vznemirja vprasanje, kako izoblikovati opcijo za mlade. Mladi ve¢ ne
verjamejo besedam odraslih. Nastopa ¢as le za pricevalce in preroke.

I. Za pogovor z mladimi (za zacetek) je morda dovolj, da vzgojitelj izpove: vas strah
je tudi moj strah, vasa nezavarovanost je tudi moja, vaso praznino sem dozivel tudi
sam, toda i5¢imo skupaj. V pogovoru z mladimi moramo zmehéati slog: razumnost
naj postane ljubeznivejsa, ljubeznivost razumnejsa, vernost pristnejsa.

2. Nekateri vidijo danasniji slovenski trenutek kot posebno priloZnost, da se Cer-
kev ob verskem in moralnem poslanstvu bolj usmeri tudi h kulturi in vzgoji. Skozi
kulturno-vzgojno nalogo bo z vecjo pastoralno ljubeznijo lahko uspesneje oprav-
liala svoje odresenjsko poslanstvo. Svoj delez k bolj ¢loveski, bolj civilni in bolj
krs¢anski druzbi bo prispevala tako, da bo vsipala vanjo bozjo osvobajajoco lu¢, in
to iznajdljivo, pogumno, osebno prizadeto (z vero) in radodarno.

3. V Casu preobrazbe se bolj kakor kdaj prej ¢uti Ziva potreba po jasnem in preiz-
kusenem vzorcu za konkretno vzgojno delo z mladino. Po 2. vatikanskem cerkve-
nem zboru so nam potrebna metodoloska nacela in prijemi pri tem, kako posredo-
vati vrednote in misel koncila mlademu rodu. Cutimo nebogljenost na tem
podrocju tako v Cerkvi na splogno kot pri nas. Vsa pastorala, ki bi hotela biti v sluzbi
koncila, Zivo potrebuje metodoloske napotke in iskrive, ustvarjalne poizkuse.

4. Ce 3e enkrat upremo svoj pogled v zavetnika nase fakultete in v don Boska ter
njegovo vzgojno metodo, v oba sveta uccitelja, lahko recemo: Tomaz Akvinski jev
dvigajotem se gibanju z razmisljanjem raziskoval, razClenjeval, osvetljeval in
oplemenitil resnico z razumom ter jo peljal do vrtoglavih vigin k Bogu. V tem je

% M. RoZanc, Markov evangelij 1,/8, Ljubljana 1987, 89,
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njegova izvirnost, ker je peljala k praviru. Cerkev in ¢lovestvo pa potrebujeta tudi
prakticnih duhov, ki v spuscajocem se procesu uresnicijo dognanja mislecev terjih
izpeljejo v Zivljenje po nacelih u¢inkovite metodologije in ki pritekajo iz pristnih
virov. Vvsakem Casu se znova Cuti potreba mlademu ¢loveku predloziti primernega
ucitelja krs¢anske duhovnosti, uresni¢ene preprosto in sodobno. Don Boskova
preventivna vzgojna metoda, ki je z razumnostjo, ljubeznivostjo in vero tudi Ze
posebna oblika duhovnosti, daje dovolj evangeljske luci in dovolj jasnih nacel za
oblikovanje mladega »novega cloveka« (Ef 4,24). Ob sedanjih zapletenih razmerah v
sodobni druzbi je treba reci, da bi razglasitev svetega Janeza Boska za cerkvenega
ucitelja vzgojne umetnosti bila ne le dobrodosla, temvec tudi prerogka. V njego-
vem vzgojnem vzorcu bi mnogi starsi, vzgojitelji in mladi mogli najti prave nagibe in
novega poguma za nelahko, a osrecujoo pot uresnitenja samega sebe v odprti
cloveski in zreli krscanski osebnosti.

5. Podoba je, da se samo tista druzba, ki je sposobna in voljna razvijati mlade
talente v svobodni, ustvarjalni in celostni osebni rasti v razseZnostih razuma, srca in
duha, resni¢no lahko imenuje in tudi je sodobna in napredna. Samo mladim pri-
pada prihodnost. Zakaj oni so sol zemlje.2!

21 Prim. ]. Makarovi¢, Mladi iz preteklosti v prihodnost, Ljubljana 1983, 201.
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Valter Dermota

Preventivni sistem sv. Janeza Boska
je zgrajen na nadnaravi

Nadnaravno

Krscansko gledanje na svet in ¢loveka je zgrajeno na prepricanju, da obstaja
Bog, zadnji vzrok vsega, kar je ali biva — obstaja; da je Bog ustvaril svet in cloveka;
da je Bog cilj vsega obstojecega in da vodi vse k svojemu konénemu cilju, to
pomeni, da Bog skrbi za celotno dogajanje tako na nasem malem svetu — Zemlji
kakor v velikem svetu — Vesoljstvu. Razlog, da je Bog ustvaril svet in ¢loveka, sta
njegova dobrota in ljubezen.

Vse, tako nezivo kot rastline, Zivali in ¢lovek, deluje po svoji naravi. Narava je
delovno pocelo, ki izhaja iz bistva stvari. Vsaka stvar ima namrec¢ bistvo, to je
idealna podoba izkljuéno njej lastnih znacilnosti, ki se kaze v naravi kot pocelo
delovanja. Vsaka stvar deluje po svoji naravi, ki je dolocena z njenim bistvom.
Delovanije je znacilno za vse posameznike iste vrste, to je iste narave in istega
bistva. Izjema od tega splosnega nacela je samo ¢lovek (prim. V. Dermota, Uvod v
psihologijo, Ljubljana 1983, str. 141—147).

Clovek ima poleg svoje ¢loveske narave kot pocelo ¢loveskega delovanija Se od
Boga podarjeno soudelezenje pri boZji naravi. Tega ne moremo spoznati zgolj s
¢loveskim razumom, dasi je apostol Pavel Atencanom govoril o ¢loveski Zelji, da bi
bili bozjegarodu (Apd 17,28). Vendar nam boZje razodetje o tem jasno govori in to
je osnova celotnega kricanstva.

Bog si je ¢loveka najprej zamislil in hotel imeti kot sebi podobno duhovno, ra-
zumno in svobodno bitje (1 Mz 1,26). V svoji dobroti in ljubezni ga je povzdignil v
bozji red in ga naredil za svojega posinovljenega otroka in soudelezenega pri bozji
naravi (2 Pt 1 4), tako da se imenujemo in smo boZzji otroci (1 Jn 3,1). Clovek je uspo-
sobljen, da Zivi boZje Zivljenje, to je Zivljenje presvete Trojice, in se hrani z boZjim
kruhom. Glavni élovekovi deji, ki jih vri kot boZzji posinovljenec, so spoznanje Boga
in bozjih reci ter ljubezen do Boga.

Tako ima ¢lovek dvojno naravo: clovesko, ki ga usposablja za znacilno ¢loveska
dejania, o katerih govorijo antropoloske vede, zlasti Se psihologija, in podarjeno
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soudelezZenije pri boZji naravi, ki ga usposablja za dejanja, znacilna za boZzji red. Ker
soudeleienje pri boZji naravi presega nas ¢loveski red, mu pravimo tudi »nadna-
ravac« ali bozje zZivljenje.

Nadnaravni organizem

Kakor je za ¢lovekovo naravno dusevno Zivljenje potrebna telesna osnova, ki ji
pravimo organizem, in zlasti e Ziv¢ni sistem, tako po analogiji ali naliki govorimo
tudi o »organizmuc, ki v bozje posinovljenje povzdignjenemu ¢loveku omogoca, da
zivi bozje Zivljenje in je tako soudelezen pri bozjem Zivljenju. To je tako imenovani
»nadnaravni« ali »boZjic organizem. Vsak kristjan je v smislu nadnaravnega ali boz-
jega organizma posinovljeni bozji otrok, s tem soudelezen pri boZji naravi in dele-
Zen bozjega Zivljenja.

Bogsi je cloveka od vsega zacetka zamislil ne samo kot svojo stvar, temve¢ tudi
kot svojega posinovljenca, kar pomeni obdarovanega s ¢lovesko naravo in
povzdignjenega v boZjo druZino: s ¢lovesko naravo in nadnaravnim posinovlje-
njem. Tudi prva ¢loveka, Adam in Eva, sta bila ustvarjena v ¢loveski naravi in
povzdignjena v nadnaravni red.

Kot posledica slabo prestane preizkusnje sta bila za greh nepokorscine kazno-
vana z izgubo bozZjega otrostva in izkljucena iz nadnaravnega reda (1 Mz 3). Toda
Bog ni odstopil od prvotne zamisli o cloveku — boZjem posinovljencu in je vzpo-
stavil ekonomijo boZjega odredenja po Jezusu Kristusu. S svojim uclovecenjem,
trpljenjem in smrtjo je odresil ¢loveka od krivde prvega ali izvirnega greha. Poleg
tega je ustanovil Cerkev, ki v zakramentih obnavlja (krst), dovruje (birma), ponovno
vzpostavlja (sprava), goji (evharistija), krepi (maziljenje bolnikov), skrbi za rast
(masnisko posvecenje in zakon) boZjega Zivljenja in za nadnaravni organizem v
cloveku.

Pomembne posledice za vzgojo

Druzina in druzba imata vzgojo otrokovih naravnih sposobnosti za svojo prvo
nalogo in dolznost. S tem zadoscata otrokovi neodtuijljivi pravici do vzgoje. Toda pri
otroku kristjanu gre Se za nekaj dosti pomembnejsega. Je bozji otrok in ima v sebi
nadnaravni organizem. Ce posvecamo veliko skrb vzgoji njegovih naravnih sposob-
nosti, koliko bolj moramo potem skrbeti za njegovo nadnaravno Zivljenje in za raz-
voj njegovega nadnaravnega organizma. Katoliska Cerkev je posvecala veliko
pozornost tako naravni kakor nadnaravni vzgoji. Zgodovina vzgoje nam prica, da je
katoliska Cerkevimela in ima Se danes odli¢ne vzgojne ustanove in Sole. Vdezelah,
kjer poleg drzavnih delujejo tudi cerkvene Sole, ugotavljamo, da starsi, ce le
morejo, posiljajo svoje otroke v cerkvene Sole in placujejo zanje Solnino, ¢eprav
sicer z davki prispevajo svoj delez za vzdrZevanje drzavnih Sol. Na pedagoskem
simpoziju ob 100-letnici smrti sv. Janeza Boska v preteklem januarju na Dunaju so
vsi govorniki izjavili, da so bivii gojenci redovnih 3ol; tudi socialisti¢na zastopnica
vlade je priznala veljavo cerkvenih 3ol.

Katoliska vzgoja sku3a ¢imbolj razviti otrokove naravne sposobnosti. Pri tem
ima dvojen namen. Najprej sku3a otroka ¢im bolj usposobiti za opravljanje prihod-
njih poklicnih dolZnosti in obvladovanije Zivljenjskih nalog. Potem pa Zeli s ¢im bolj
razvitimi in izpopolnjenemi ¢loveskimi sposobnostmi ustvariti ¢im ugodnejse in
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ucinkovitejse moznosti za delovanje nadnaravnega boZjega organizma. Kaijti
nadnarava predpostavlja naravo: ¢im bolje deluje narava, tem boljse so moznosti
za delovanje nadnarave.

Katoliska vzgoja skusa z vsemi sredstvi razviti humanost ali ¢lovecnost, ker je le
ta osnova za delovanje boZjega organizma. Ko se boZji organizem zadosti razvije,
deluje na ¢isto ¢loveske dejavnike osebe in jo na svoj nacin oblikuje in vodi. To
medsebojno uéinkovanje med naravnim in nadnaravnim, cloveskim in bozjim, daje
velike osebnosti svetnikov, ki je z njimi tako zelo bogata katoliska Cerkev.

I. Zanikanje nadnaravnega
I. Oblikovanje krscanskega gledanja na svet in ¢loveka

Kricanstvo se je izoblikovalo iz judovskega pojmovanja cloveka, ki mu je Jezus
Kristus s svojim Zivljenjem in naukom dal svojske znacilnosti, in je raslo v kultur-
nem svetu gréko-rimskega helenizma. To oblikovanje je trajalo 300 let in je bilo
nenehno izpostavljeno tako preganjanjem s strani rimske drzave kot Stevilnim
notranjim nasprotjem — vse do nicejskega cerkvenega zbora leta 325, ko je bila
razglasena veroizpoved ali simbolum. Na carigrajskem cerkvenem zboru 1. 381 so to
veroizpoved Se dopolnili in kot nicejsko-carigrajska veroizpoved predstavlja
temelj celotnega kricanstva.

Nicejsko-carigrajska veroizpoved jasno opredeljuje troedinega Boga, Jezusa
Kristusa kot u¢loveceno drugo bozjo osebo, njegovo odresenjsko delo in ustanovi-
tev Cerkve, ki naj nadaljuje odredenjsko delo Jezusa Kristusa. Jezus Kristus je Clo-
veka odresil izvirnega greha in ponovno vzpostavil nadnaravni red boZjega
otrostva.

Zgodovinsko dogajanje je omogocilo, da je krscanstvo najprej zavladalo v rim-
skem cesarstvu in nato s svojim naukom in nacinom Zivljenja oblikovalo tudi nova
liudstva Germanov in Slovanov, ki so zasedla nekdanje rimsko cesarstvo in ostalo
Evropo. Ta ljudstva so v celoti prevzela krscansko gledanje na svet in cloveka ter s
tem prepricanje o boZjem posinovljenju in nadnaravnem Zivljenju cloveka. To je
trajalo tisoc let vse do renesanse v 15. stoletju.

2. Renesansa ali poudarjanje humanitete — cloveénosti

Ena izmed posledic odkritja anti¢nih leposlovnih in znanstvenih stvaritev,
vpliva Arabcev v Spaniji in povratnikov iz krizarskih vojn v ¢asu od X. do XIIL. stoletja
je bilo tudi zgolj shumano« ali »élovesko« gledanje na svet in cloveka, brez poudar-
janja nadnaravnosti in boZjega otrostva. To je bilo ponovno rojstvo ali renesansa
(re-nascere ponovno se roditi) grékega in rimskega poganskega gledanja na ¢lo-
veka. Tako grska kot rimska religija je v bujni mitologiji predstavljala nekaksno po
clovesko urejeno sozitje cloveka in bozanstva. Bogovi sicer so, vendar to ¢loveka ne
ovira, da ne bi zivel svoje &lovesko zZivljenje, dostikrat tudi v spopadu z bogovi. Clo-
vek je nekaksen enakovreden soustvarjalec sveta in Zivljenja in si ne zeli biti kaj
drugega kot ¢lovek.

Clovek postane sredis¢e obcega zanimanja. Zlasti se to kaZze v umetnosti. Naj-
vedji umetniki sveta hocejo v svojih delih prikazati, kaj je najlep3e, najpopolnejse
in najpomembnejse v cloveku. Tudi Jezus Kristus in njegova mati Marija sta sred-
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stvo za povzdigovanje ¢lovecnosti. Pri tem krepko pomagajo visoki cerkveni krogi s
papeZi na ¢elu. Nadnaravno in boZje je potisnjeno ob stran, da lahko moc¢neje
pride doveljave vse, kar je clovesko. Bog je sicer ustvaril svet in ¢loveka, Jezus Kri-
stus se je kot druga boZja oseba presvete Trojice uclovecil, Marija je vsekakor tudi
bozja mati, vendar to ni predmet umetniske obdelave ali pa kvecjemu potem, ko
so Ze izcrpalivse clovesko. Tudi o boZjem razodetju kot viru spoznanija za ¢loveka in
reSevanje cloveskih problemov nihée ne dvomi. (Galileju niso sodili zaradi verskih
vprasanj, temvec zaradi znanstvenih pogledov, za katere so zmotno mislili, da so
vsebovani v bibliji.)

3. Racionalizem, naturalizem, laicizem

Od povelicevanja ¢loveka in ¢loveskega ali humanega (humanizem kot preti-
rano poudarjanje samo ¢loveskega) ob strani boZjega in Boga je bil le korak do
»samox Cloveskega, kjer je prvo mesto pripadalo »samo« razumu. Namesto da bi se
clovek pustil pouciti tudi od Boga=razodetja, Sv. pisma ali od drugih ljudi (avtori-
teta), je skudal »samo« z razumom »sam« naijti in ugotoviti resnico. Se ve¢: razglasil
je tako iskanje za edini ¢loveka vreden nacin spoznanja. Izoblikovala so se nova
prepricanja: clovekov razum zmore spoznati vso resnico sam, v svoji lastni moéi;
Cesar Cloveski razum ne more razumeti ali dojeti, tisto ni resnica; ¢lovek za svoje
spoznanje ne potrebuje boZjega razodetja; verske skrivnosti, ki jih ni mogoce ra-
zumeti (misteriji), so neresnice.

Ker Boga ne morejo spoznati z isto jasnostjo kot druge naravne danosti, jih
»znanstveno« ne zanima. Zato raziskujejo svet in cloveka, kakor da bi Boga ne bilo.
Ker Bog znanosti ni potreben, ga ¢rtajo s seznama vzrokov, ki pojasnjujejo svet.
Boga ne zanikajo, vendar mu tudi ne pripisujejo nobene vloge bodisi pri razlagi
sveta bodisi pri uravnavanju le-tega.

Svet in zlasti Se svet kot dejavno pocelo, kot narava s svojimi zakonitostmi, je
predmet znanstvenega raziskovanja. Tu pridemo do novega »izmac, to je »natura-
lizmag, ki postavlja svet — naravo kot edino resni¢nost in ki jo moremo razumeti
tudi brez Boga. S tem je podana osnova za laici-»zem« (laicus=¢lovek brez odnosa
do necesa, v naSem primeru do Boga), ki hoce zgolj ¢lovesko upravljanje svetnih
danosti.

4. Materializem

Pri zgolj razumski razlagi narave ne naletimo na nobeno dejstvo, ki bi nam
moglo predstavljati duha. Se veé: duh je celo ovira za razlaganje narave. Zato je
najbolje stvari poenostaviti in trditi, da moremo znanstveno ugotoviti samo mate-
rijo; resni€nost, ki ji pravimo »duhg, pa lahko razloZimo tudi z materijo in njenimi
lastnostmi. Ker je Bog nematerialna, se pravi duhovna resni¢nost, je v predpostavki
materializma: Boga ni. Ponovno nov »izeme, ki dopuséa samo eno resnicnost
—materijo in skuSa materialisti¢no ali zgolj s pomoc¢jo materije in njenih lastnosti
razlociti celotno resni¢nost.
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5. Enciklopedija

Kakor je bila dezela renesanse lItalija in njeni podporniki razli¢ni italijanski
knezji ter kraljevski dvori, med njimi tudi papeski, tako je Francija deZela raciona-
lizma, naturalizma in materializma. Vse znanje so povzeliv Enciklopediji (1756). Za
tisti as je bilo to vrhunsko delo, ki celotno élovesko znanje razlaga s pomocjo ra-
zuma in z materialisticnimi predznaki.

Ker so francoski jezik zaradi uspesne politike kraljev Ludvikov (trinajsti, Stiri-
najsti, petnajsti) govorili po vseh evropskih dvorih, se je nauk enciklopedije pola-
stil visokih politi¢nih in kulturnih krogov Evrope, s tem pa tudi materializem, laici-
zem, racionalizem in naturalizem.

6. Francoska revolucija 1789 in Napoleon 1796—1815

Novo gledanije na svet in cloveka, kot ga prikazuje Enciklopedija, pa ni ostalo
samo teoretska razlaga Zivljenja, temvec se je z revolucijo 1789 uveljavilo tudi v
politiki in druzbeni ureditvi: francoska revolucija je s silo odstranila stari red in
uvedla novega s Cisto svojimi naceli in cilji. Vse, kar se ni uklonilo, je v Franciji pla-
calo z Zivljenjem.

Zgodovinsko dogajanje pa je poskrbelo za Se vecjo razsiritev idej Enciklope-
dije. Leta 1796 je krmilo francoske revolucije vzel v roke veliki revolucionar Napo-
leon Bonaparte, ki je ponesel ideje francoske revolucije po vsej Evropi. Dvajset let
Napoleonove vladavine je v Evropi in celo Severni ter Juzni Ameriki pomagalo do
zmage idej Enciklopedije.

7. Restavracija in poskusi vzpostavitve starega reda

Napoleon je bil 1813 pri Leipzigu in 1815 pri Waterlooju premagan. Evropski
vladarji pod vodstvom papezevega legata kard. Consalvija so na dunajskem kon-
gresu 1814—1815 skusali ozZiviti in vzpostaviti red in celo miselnost, kakrsna sta bila
pred francosko revolucijo in Napoleonom.

Toda vsi poskusi so bili zaman. Ideje so se nezadrzno Sirile in povzrocale vedno
nove revolucionarne izbruhe: najprej 1832 v Franciji sami, |. 1848 pa je revolucija
zajela vso Evropo. Narodi so se prebudili in zahtevali svobodo. Ljudstvo ni moglo
vec prenasati bremena starega reda.

8. Nov polozaj za katolisko Cerkev

Med velikimi zrtvami gibanja okoli Enciklopedije in Napoleona je bila katoliska
Cerkev bodisi kot druzbena ustanova bodisi kot verski nauk. V Franciji so odstranili
ali celo pobili duhovnike, ki so skupaj z visoko aristokracijo sestavljali vodilno plast
drzave (prim. vpliv kardinalov Mazzarina in Richelieuja), ki so jo sku3ali odpraviti.
Napoleon je neclovesko ravnal s papezema Pijem VI. in Pijem VIL, ukinil samo-
stojno papesko drzavo in se za svoje vojne namene polastil celotnega cerkvenega
premoZenija.

Toda Se bolj porazne kot politicne posledice revolucije in-Napoleona so bile
posledice racionalizma, naturalizma, laicizma in materializma. Ti duhovni tokovi so
v jedro zadevali cerkveni nauk in vero krscanskega ljudstva. 179



9. Nove verske zmote

Najhuje je kricansko vero zadel materializem. Ta je naravnost napadel temelj
in razlog krscanskega verovanija in kricanske vere: Boga. Ce pa ni Boga, tudi ne
more biti religije, ki je skupek odnosov med ¢lovekom in Bogom.

Sem moramo Steti tudi racionalizem, ki sku3a svet in ¢loveka razloZiti izklju¢no z
razumom, brez vsakega razodetja. To razodetje je vsebovano v Sv. pismu in ga
avtenti¢no razlagata papez in cerkveno uciteljstvo.

Ni¢ manj uni¢evalen ni naturalizem, ki dopus¢a samo ¢lovesko naravo in izklju-
¢uje vsako bozje posinovljenje v smislu nadnaravnega. Laicizem, ki je s tem pove-
zan, skusa urediti ¢lovekove zadeve brez potrebe in pomoéi Boga.

To so bili tezki udarci krcanstvu in zlasti e katoliski Cerkvi.

10. Neustrezna cerkvena politika

Treba je priznati, da katoliska Cerkev v teh tako zapletenih politiénih okolisci-
nah, zlasti e v Italiji, kjer se je prebudila narodna zavest=risorgimento=narodna
vstaja (iz vrste drzavic, med katerimi je bila tudi cerkvena, neodvisna papezeva
drzava, narediti eno samo veliko Italijo), ni imela pravih voditeljev. Papezi so bili
sicer clovesko neoporecni, niso pa bili zadosti politicno razgledani in spretni, da bi
obvladovali novi poloZzaj. Prevec so se oklepali tega, kar je Ze bilo preziveto, kar se
je pozitivnega oblikovalo in kar bi moglo voditi k novim oblikam verskega zivljenija,
pa ni naslo razumevanja. Zatekali so se k represivnim sredstvom. Zlasti kardinala
Lambruschini pod Gregorjem XVI. in Antonelli pod Pijem XI. sta nespretno vodila
cerkveno politiko, ker stase opirala na Avstrijo in Francijo, namesto da bi prisluh-
nila domacim silam v Italiji.

II. Syllabus Pija IX. 1864
I. Verovanjski polozaj znotraj katoliske Cerkve

Novosti na vseh podrocjih, ki so jih prinesli Enciklopedija, francoska revolucija
in Napoleon, so povzrocile v tedanjem Zivljenju Evrope in zlasti se Italije velike
negotovosti in zmedo. Tudi v verskem in verovanjskem pogledu. Med mnozico
dobrih pobud je bilo tudi mnogo za katolisko verovanje nesprejemljivega. Tako
imenovani »napredni« duhovniki so hlastali za novostmi, resni dusni pastirji, ki jim
je bilo za zveli¢anje dus in za resno odresenjsko delo v svetu, so uvidevali, da v tako
spremenjenih casih ni mogoce naprej s pogledi izpred sto let. Razodeta resnica
ostane sicer nespremenjena, toda nacin, kako naj jo oznanjajo, je treba to¢no
opredeliti in nakazati. Stiska dobrih dugnih pastirjev je bila velika.

Skofje posameznih cerkvenih pokrajin so sklicevali zbore in skupaj z duhovniki
skusali razjasniti polozaj ter zavzeti stalis¢a do vseh najvaznejsih vprasanj. Tako so
na provincialnem zboru umbrijskih skofov v Spoletu 1849 pod vodstvom nadskofa
Peccija, poznejSega papeza Leona XIII, predlagali, naj se sestavi seznam takratnih
verskih zmot in se dolocijo cenzure (kazni).

Revija Civilta Cattolica je 1851. predlagala, da bi tak seznam objavili 1854. sku-
paj z odlokom o brezmadeznem Marijinem spocetju, vendar v ta namen sestav-
liena komisija ni pravocasno pripravila ustreznega seznama. Tako je bula o brez-
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madeZnem Marijinem spocetju iz§la brez seznama zmot. Zato je papez Pij IX.
zadolzil komisijo, ki je pripravila bulo o brezmadeZznem Marijinem spocetju, da
sestavi seznam zmot.

Medtem je skof Gerbert iz Perpignana v Franciji za duhovnike svoje skofije izdal
instrukcijo=poucitev, v kateri je navedenih 85 takratnih zmot.

Papez Pij IX. je imenoval novo komisijo, ki naj bi na osnovi Gerbertovega se-
znama pripravila ustrezno papesko listino za vso Cerkev. Ta komisija je zbrala 61
zmotnih trditev o veri in morali, ki jih je papeZ v javnem nagovoru 9. 6. 1862 zavrgel
in oznacil s cenzurami. Toda po nerodnosti usluzbencev je listina predcasno prisla
v roke ¢asopisom. Sedaj je papez imenoval novo komisijo, pretezno iz redovnih
duhovnikov. Ta je izdelala cerkveni dokument z naslovom Syllabus ali Povzetek
glavnih zmot nasega casa, ki jih je papez Pij IX. nastel v konzistorialnih nagovorih,
enciklikah in drugih apostolskih pismih. Syllabus so skupaj z encikliko Quanta cura
8. 12. 1864 prek drzavnega tajnika Antonellija poslali vsem Skofom.

Za Syllabus je pomembnih veé okolidCin: I. iskanja in celo zahteve dusnih
pastirjev po jasnih smernicah za dusnopastirsko delo sredi toliko novosti; 2. priza-
devanja posameznih Skofov — navedli smo nadskofa Peccija in Skofa Gerberta —in
papeza Pija IX,, ki je na najrazlicnejse nacine in v raznih okolis¢inah opozarjal na
verske zmote svojega Casa; 3. olajSanje pravovernih cerkvenih krogov in ogorcenje
naprednjakov, ki so 3li predalec, ter bes prizadetih, ki jih je Syllabus izrecno
omenil.

2. Vsebina Syllaba

V desetih ¢lenih je bilo zavrnjeno 80 zmotnih trditev, ki zajemajo celoten pre-
gled verskih zmot iz sredine 19. stoletja. Zaradi preglednosti naj jih na kratko ome-
nimo: 1. panteizem, naturalizem, absolutni racionaliazem; 2. umerjeni racionali-
zem: 3. indiferentizem, latitudinarizem (Siroka osnova za zedinjenje Cerkva); 4.
socializem, komunizem in tajna zdruZenja, bibli¢na drustva, klerikalno-liberalna
zdruZenja; 5. zmote o Cerkvi in njenih pravicah; 6. zmote mes¢anske druzbe kot
take, npr. v odnosu do Cerkve; 7. zmote glede naravne in kri¢anske morale; 8.
zmote glede kricanskega zakona; 9. zmote glede svetne vladavine papezev in 10.
zmote modernega liberalizma.

Za nado razpravo so pomembne obsodbe naturalizma ter absolutnega in umer-
jenega racionalizma, ki zanikajo obstoj nadnaravnega in zavracajo nadnaravno
bozje posinovljenje cloveka.

3. Obveznost Syllaba

Syllabus ne obvezuje k verovanju zaradi papeske razglasitve ex cathedra niti
zaradi soglasnega uéenja vseh skofov, saj manjka za to potrebna formulacija. Sylla-
bus je akt dolZnosti in pravice cerkvenega ucitelja in zato obvezuje k notranjemu in
zunanjemu pristanku, ne pa k nespremenljivi odlocitvi. Ta nespremenljiva odloci-
tev bi bila odpravljenav primeru, da bi kak poznejsi akt cerkvenega vodstva razve-
ljavil, kar je bilo re¢eno v Syllabu. To pa se do sedaj ni zgodilo in se verjetno tudi ne
bo. Posamezne zmotne trditve sicer nimajo ¢isto doloCene cenzure, jih je pa
mogoce dognati s pomocjo ustrezne analize.
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4. Pomen Syllaba

Po mnenju W. Reinharda, po katerem povzemamo to predstavitev Syllaba
(Lexikon fur Theologie und Kirche, Herder, Freiburg 1937, IX, 920—925), ta listina
med drugim »razglasa organsko povezavo narave z nadnaravo in navajanje evange-
lija in nadnaravnih sredstev milosti tudi v socialnem Zivljenju« (922).

Naj povemo Se, da so ruska, francoska in italijanska vlada imele Syllabus za tako
nevaren, da so prepovedale njegovo objavo. Liberalci so protestirali, ker se je kato-
liska Cerkev »odrekla tedanii kulturi«, postavila »kitajski zid rimskega klerikalnega
misljenja« in »uradno napovedala vojno moderni drzavic. In $e bi lahko nastevali.
Znamenije, da je bil Syllabus prava beseda o pravem ¢asu. Mnogo nesporazumov je
odpravil spis skofa Dupanloupa iz Orleansa z naslovom Zbor 15. septembra in
enciklika iz leta 1865.

5. Sv. Janez Bosko in Syllabus

Don Boskov zivljenjepisec Janez Krstnik Lemoyen pise v Memorie biografiche

(Zivljenjepisni spomini; VI1,830): 8. december 1864 pomeni veliko zmago za Cerkev

in neizmerno radost za don Boska. Papez je objavil encikliko Quanta cura=Kolika
skrb, ki obsoja ne samo zmote o nadnaravnih resnicah, temve¢ tudi o naravnih-
spoznanjih, ki s svojimi zmotami povzrocajo neizmerno gkodo na filozofskem,
socialnem in politicnem podrocju. Papez je encikliki dodal e razglasitev jubilej-
nega leta 1865 in Syllabus s seznamom 80 obsojenih zmot. Pij IX. z nepremagljivo
odlocnostjo izpolnjuje nalogo, ki je znacilna za Jezusa Kristusa: »Na tem svetu sem

zato in priSel sem zato, da pri¢am o resnici« (Jn 18,37).

Drugi Zivljenjepisec, Eugenio Ceria, pise 15 let pozneje (Memorie biografiche
X1V, 189), da je turinska Gazzeta del Popolo dne 5. avgusta 1879 priobéila dopis
»naprednega« duhovnika opata Monginija, v katerem pise: »Don Bosko, ki ima
svoje ustanove ne le v Italiji in drugih evropskih drzavah, temve¢ tudi v Ameriki,
skriva pod plas¢em ¢lovekoljubja in dobrodelnosti politicne namene. To je raz-
vidno izvsebine njegovega nauka, ki je ves prezet s Syllabusom. Na ta nacin vzgaja
rodove; ki bodo sovrazni ob¢i kulturi. Zdi se, da ima don Bosko dar multilokacije, to
je sposobnosti, da je istocasno na vec krajih, zato ga lahko imenujemo »potujoci
Syllabus¢, ki zmedom v ustih hrani svoje gojence z majhnimi pilulami iz Syllabusa,
kakor matere z majhnimi griZljaji hranijo svoje otroke. Don Bosko zna ¢udovito
navdusevati mladino za papeza; lahko re¢emo, da je v tem tako spreten, da velja za
sto klerikalnih uciteljev in tiso¢ tako imenovanih katoliskih Gasnikarjev z njihovimi
izpadi. Zahtevam, da vlada odlo¢no nadzoruje take 3ole in jih, ée je treba, tudi
zapre.«

Ta dva navedka nam v razponu 15 let kazeta najprej don Boskovo zadovoljstvo
zaradi jasne papezeve opredelitve tako v encikliki Quanta cura kot v Syllabusu in
nato Se ucinkovito izvrSevanje tega, kar je papez zlasti poudaril, to je poucenje in
gojitev nadnaravnega Zivljenja kot nasprotje racionalizmu, materializmu in
naturalizmu.

I1I. Nadnarava pri sv. Janezu Bosku
. Don Boskova teologija v praksi

Don Bosko si je v Sestih letih studija v bogoslovni 5oli v Chieriju in v treh letih
Studija teologije v cerkvenem konviktu v Turinu — skupaij devet let studija teolo-
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gije — pridobil temeljito dogmatsko, bibli¢no in moralno znanje, saj je bil vsa leta
najboljsi student teh dveh ustanov. Toda don Bosko ni ostal pri teoretskem raz-
pravljanju, temvec je hotel v teoriji spoznano resnico tudi udejanjiti. Zato ga je
poleg teoreticnih teoloskih traktatov zanimala predvsem konkretna formulacija
verskih resnic pri cerkvenem uciteljstvu v obliki katekizemskih vprasanj, in je hotel
vedeti, kaj je uradni cerkveni nauk, ki ga je treba oznanjati pri katehezi in na
priZnici.

Ko je jasno spoznal cerkveni nauk, izrazen v katekizmu, se je z vso ustvarjal-
nostjo trudil, da bi ga naredil dostopnega svojim neukim gojencem in preprostemu
ljudstvu, in sicer tako v govorjeni besedi v pridigah, duhovnih vajah in misijonih
kakor v poljudnoznanstvenih spisih za mladino in preprosto ljudstvo. Don Bosko je
bil predvsem vzgojitelj, katehet in spovednik. V jasnosti in nazornosti ga verjetno
nihce v zgodovini kateheze ni prekosil.

2. Don Bosko je iz nadnarave naredil naravo in iz narave nadnaravo

Eden izmed najvecjih poznavalcev sv. Janeza Boska je bil papeZz Pij XI., kiga je 1.
aprila 1934 razglasil za svetnika. Duhovnik Ahil Ratti je don Boska obiskoval v turin-
skem Oratoriju in po vec dni bival skupaj z njim. 1z te osebne izkusnje in zlasti se iz
postopka za beatifikacijo in kanonizacijo je prisel do prepri¢anja, da je bilo vdon
Bosku nadnaravno naravno in naravno nadnaravno. To pomeni, da je bil popol-
noma prezZet z boZjim svetom in vpeljan v svet milosti. V celoti je uresnicil prognjo,
ki jo izrekamo v ocenasu: Pridi k nam tvoje kraljestvo.

Vsak, kdor se je poglabljal v Zivljenje sv. Janeza Boska, je prisel v stik z njegovimi
nadnaravnimi videniji, ki jih je don Bosko skromno imenoval sanje. Toda to niso
sanjska doZivetja, kolikor so dusevno Zivljenje v brezzavestnem stanju, temvec
pravi stik z nadnaravnimi osebnostmi in ob&evanje z drugim svetom, z namenom,
da oblikuje vsakdanje zivljenje. Prav tukaj se — zlasti v intimni povezanosti z
Marijo Pomoénico — kaze, kako lahko naravno postane nadnaravno in nadnaravno
naravno.

Don Boskovo oko je bilo tako izurjeno, da v svojih sogovornikih ni videl njiho-
vega zunanjega pojava, temvec to, kar je boZzja milost naredila v njih. Zlasti mu je bil
dan vpogled v dugevno stanje milosti ljudi, s katerimi je prisel v stik.

Ta izredni dar branja duSevnega stanja je bil osnova njegove vzgoje, katere cilj
je bil predvsem nadnarava, zgrajena na naravi. Ce je kdo mogel razviti svojo nadna-
ravo, je bilo to mogoce samo zato, ker so bile dane in izpolnjene predpostavke
naravnih osnovnih pogojev. Zato je don Bosko 3e posebej gojil dovrsenost vsega
naravnega, ker je s tem ustvarjal osnovne pogoje za nadnaravno ucinkovitost.

3. Cerkveni nauk o nadnaravi in boZjem posinovljenju

Dasi je don Bosko priznaval Pavlov opomin »0 globo¢inah bogastva in modrosti
invednosti boZje! Zakaj kdo bo poznal misel Gospodovo?«(Rim 11,33), je vendarv
smislu cerkvenega izrocila skusal orisati nauk o nadnaravi in bozjem posinovljenju
¢loveka. Ta nauk je bil toéno dolocen na tridentinskem cerkvenem zboru
(1545—1563) in deloma na cerkvenem zboru v Vienni (1313) in je rabil kot osnova
razliénim sistemom o milosti: Banez-tomistiécnemu, molinizmu, kongruizmu (Bal-
larmin, Suarez), avgustinizmu, sorbonskemu sistemu (prim. Lexikon fur Theologie
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und Kirche, Herder 1960, 1007—10 ). Izhodisce je nauk o posvecujoci in o dejanski
milosti boZji.

1. Posvecujoca milost boZja je boZja ustvarjena resni¢nost, ki naredi ¢loveka za
boZjega otroka, bivalis¢e Svetega Duha in ud Kristusovega skrivnostnega telesa.
Obdari ga z delovnimi sposobnostmi, krepostmi ali cednostmi vere, upanija, lju-
bezni, z glavnimi ¢ednostmi: modrostjo, pravi¢nostjo, srénostjo in zmernostjo ter z
moralnimi krepostmi (prim. LThK 1960, V,139). K temu moramo dodati e darove
Svetega Duha in blaZenosti.

2. Dejanska milost bozja je bistvo boZjega reda, ki omogoca ¢loveku, da izpol-
njuje dejanja svojega boZjega otrostva in posinovljenja. Vsako dejanje ima tudi bit.
Ker ¢lovek ne more svojim dejanjem dajati iz lastne biti, mora to bit za svoja deja-
nja prejeti od zacetnika vse biti, to je od Boga. Brez boZje milosti clovek ne more
Ziveti nadnaravnega Zivljenja.

4. Didakticna osvetlitev nauka o posvecujoci in dejanski milosti bozji

1. Ker boZje otrostvo omogoca cloveku soudelezenje pri bozZjem Zivljenju,
is¢emo razlago za to, kako poteka Zivljenje, to je, zanima nas, kako nastajajo Ziv-
lienjski deji. Zivljenjske deje vrsijo organi, to so deli telesa (moZgani, srce, pljuca,
jetra, ledvice itd.), ki opravljajo za celotno telo koristne funkcije ali naloge. Vsi
organi skupaj, ki opravljajo vse za Zivljenje potrebne naloge, sestavljajo organizem,
ta pa da je ¢lovesko telo. Posebno mesto v ¢loveskem telesu pripada Zivénemu
sistemu, ki je nosilec vigjih ali duhovnih Zivljenjskih funkcij.

a) Kerje ¢lovek zaradi posvecujoce milosti bozZje usposobljen za soudelezenje
pri bozjem Zivljenju, mora imeti usposobljenosti ali »organec, s katerimi vr3i deje,
lastne bozZjemu Zivljenju. Ti organi — govorimo s pomocjo prispodob, ker nam ni
dano naravnost spoznati teh boZjih resni¢nosti — so najprej usposobljenosti, ki
omogocajo navezati odnose do Boga, se pravi, ga spoznavati, se zanj odlocati in ga
ljubiti. Vta namen imamo s posvecujoco milostjo dane usposobljenosti — kreposti
— Cednosti vere, upanija in ljubezni. Te usposobljenosti so nekako dodane narav-
nim razumskim usposobljenostim: razumu kot krepost vere, volji kot dodatek upa-
nja in Cloveski ljubezni bozja ljubezen. Kakor si mora oko pri gledanju oddaljenih
predmetov pomagati z daljnogledom in pri gledanju majhnih predmetov z drob-
nogledom, tako mora za spoznanje Boga in boZjih resni¢nosti razum dobiti pomo¢
od bozje ¢ednosti vere. Kakor se ¢lovek s svojo voljo in ob pomo¢i svojih nagonov
in teZenj svobodno odloca za svoja dejanija, tako dobiva volja posebno podporo ali
pomoc¢ od bozje cednosti — kreposti upanja, da se odloca za Boga in bozje redi.
Podobno je z ljubeznijo. Ljubezen pomeni prijetno obcutje ob navzocnosti ljub-
liene osebe. Bog s pomocjo nadnaravne boZje ¢ednosti dopolnjuje ¢lovesko spo-
sobnost za ljubezen tako, da je ¢loveku prijetno in ljubo ob navzo¢nosti Boga v
svoji dusi.

b) Toda ¢lovek mora v sedanjem stanju povezanosti telesa in duse Ziveti na
tem svetu in se brigati za svetne zadeve. Mora jih ocenjevati in se zanje odlocati kot
¢lan bozje druzine, ki Zivi v bozjem kraljestvu (v ocenasu molimo: pridi k nam tvoje
kraljestvo) in skusa to boZje kraljestvo uresniciti na zemlji. V ta namen morajo tudi
glavne in kardinalne (cardo=tecaj pri vratih) cednosti dobiti pomo¢ in dopolnilo od
vigjih, boZjih usposobljenosti ali kreposti, modrosti, pravicnosti, zmernosti in src-
nosti. Vsaka izmed teh ¢ednosti ima potem 3e celo vrsto drugih ¢ednosti ali uspo-
sobljenosti, ki vodijo ¢lovesko Zivljenje. Pravimo jim moralne ali nravne ¢ednosti.

184



c) Bozje cednosti vere, upanja in ljubezni ter glavne cednosti modrost, pravic-
nost, srénost in zmernost sestavljajo, lahko bi rekli, »osnovno opremo« kré¢anskega
Eloveka. Vendar se clovek precesto znajde v posebno odlocilnih in tezkih poloza-
iih, za katere so potrebne zelo siroka razgledanost, mo¢na motivacija in trdna odlo-
Citev. V ta namen so kristjanu podarjene se posebne usposobljenosti, ki jim pra-
vimo darovi Svetega Duha; to so: modrost, razumnost, znanje, poboZnost, moc,
svetost in strah bozji. Ti darovi so podobni naravnim nagonom in omogocajo, da
¢lovek v trenutkih, odlocilnih za Zivljenje, stori tisto, kar je najbolj ustrezno.

¢) Za najvisje dosezke kri¢anskega Zivljenja pa daje Bog Se izredne darove, ki
predpostavljajo ze doloceno pripravljenost in sprejemljivost. Pravimo jim blaze-
nosti. Evangelist Matej (5,3) jih nasteva deset: ubostvo, krotkost, Zalost, pravicnost,
usmiljenije, ¢istost, miroljubnost, preganjanije, lakota in posludnost. Bolj kot uspo-
sobljenosti ali kreposti so to Ze stanja ali stalna razpoloZenija, ki so sad dolgotraj-
nega napornega prizadevanija za kré¢ansko Zivljenje.

Ce hocemo povedano izraziti s prispodobo, lahko re¢emo, da je nadnaravni
organizem zelo raznolik sestav usposobljenosti za delovanje na bozji ravni. Ce 7e
naravnega organizma, ki ga pojasnjujejo anatomija, fiziologija, psihologija, antro-
pologija itd., ne moremo popolnoma spoznati in v celoti dojeti njegovega delova-
nja, koliko bolj velja to za nadnaravni organizem, pri katerem spoznavamo vse
danosti prek razodetja ali iz neposredne izkusnje mistikov.

Med zasluge svetih moZ, med katere brez nadaljnjega Stejemo zlasti sv. Janeza
Boska, sodi prav izredna razgledanost v nadnaravnem boZjem Zzivljenju ¢loveka. To
so dosegli bodisi iz lastne izkusnje bodisi tudi po bozjem razsvetljenju z vpogle-
dom druge krécanske duse, zlasti §e njihovih gojencev. Ko je don Bosko prvi¢ srecal
svojega bodocega gojenca in kanoniziranega svetnika Dominika Savia, je vzkliknil:
»Kako veliko delo je ze Sveti Duh opravil v dusi tega decka.« To pomeni, da zunanja
pojava Dominika zanj sploh ni bila vazna: pomemben je bil celoten sestav nadna-
ravnega organizma bozje milosti.

2. Dabi si bolj razumljivo predstavil, kaj je dejanska milost bozja, lahko upora-
bimo razli¢ne prispodobe. Ce kdo hoée pisati, ni zadosti, dasi je v 5oli ali kje drugje
pridobil to vescino in da ima na voljo pisalo. Imeti mora tudi papir, na katerega bo
pisal. Kdor hoce s pomocjo nadnaravnih usposobljenosti — kreposti — cednosti
razli¢no vrsiti deje bozjih, glavnih, moralnih Cednosti, darov Svetega Duha in bla-
7enosti, mora imeti »snove, na katero pige, in pisalni stroj, da tipka ¢rke, stavke in
misli. Uporabimo lahko tudi primer iz kovnice denarja, kjer bodisi zlato, srebro ali
razlicne zlitine kujejo v kovance. Ni zadosti stroj, s katerim bomo vtisnili podobo,
temve& moramo imeti snov, v katero bomo podobo vtisnili. Tako so razlicne uspo-
sobljenosti za zgoraj navedene kreposti pripravljene za proizvodnjo ustreznih
dejev, vendar mora biti na voljo »boZzja« snov, ki ji pravimo dejanska milost. Izraz
sicer ni najbolj posrecen, vendar je vsebina zadosti jasna.

Tako moremo poleg pregleda nad strojem, ki mu pravimo nadnaravni organi-
zem, dobiti tudi vpogled v delovanje tega stroja, ko deluje dejanska milost bozja.
Poleg delovania, ki mu pravimo vedenije ali obnasanje v vsakdanjem Zivljenju in ki
sestavlja naravno plat njegovega Zivljenija, vidi krs¢anski vzgojitelj tudi nadnaravno
stran naravnega organizma z vsemi njegovimi usposobljenostmi za delovanie,
kakor tudi za delovanje s pomocjo dejanske milosti. Ce je za poklicnega vzgojitelja
in Eloveka, ki ljubi svoj vzgojiteljski poklic, delovanje gojencev v skladu z naceli
vzgoje pravi uZitek, potem je za verskega vzgojitelja don Boskovega kova vpogledv
delovanje nadnaravnega organizma e mnogo bolj zanimivo in osrecujoce. Iz tega
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gledisca lahko razumemo trditev papeza Pija XI., da je don Bosko naredil iz nadna-
ravnega naravno in iz naravnega nadnaravno.

Krsc¢anski vzgojitelji, katerih vzgoja osebnosti ni tako karizmati¢na kot don Bos-
kova, pa se pri njem lahko ucijo, kaj je pravzaprav kricanska katoliska vzgoja, kako
dalec segajo njene korenine in v katere smeri gre njeno delovanje. Kdor pri don
Bosku vidi samo naravno ¢lovesko vzgojno delovanje, ki sicer dosega izredne
ucinke, ta vidi samo desetino ledene gore, medtem ko mu je devet desetin zakri-
tih. Tudi to je nekaj velikega in poznavanija vrednega, vendar to $e ni don Boskov
preventivni sistem. Se zdale¢ ne! Pri don Bosku je treba poleg narave nujno upos-
tevati tudi nadnaravo. Sele tako bomo prisli do celostne podobe preventivnega
sistema.

IV. Krst in birma kot vzpostavljanje nadnaravnega organizma
1. Celostno krscansko gledanje na ¢loveka

Krscansko gledanje na ¢loveka vkljucuje tudi zelo »Zalostno« poglavije o izvir-
nem grehu. Nekateri o tem neradi govorijo, kakor neradi govorimo o svojih bolez-
nih in dusevno bolnih ¢lanih nage druZine: o tem se v olikani druzbi ne govori! Toda
z molkom bolezni $e nismo odpravili, temve¢ jo samo odrinili v pozabo in nepo-
membnost. Tako e tudi z izvirnim grehom. Izvirni greh je zacetek in vzrok vsega
clovekovega zla. Ce hoéemo to zlo popraviti ali ga celo odpraviti, moramo izvirni
greh vzeti resno, se z njim ne samo srecati, temve¢ tudi soofiti.

Po krscanskem gledanju na svet in ¢loveka je Bog Eloveka od vsega zacetka
povzdignil v boZzji red kot ¢lana boZje druzine. Prva éloveka sta po popolnoma svo-
bodni odlocitvi z grehom zavrgla ta izredni bozji dar. S tem sta izgubila bozje posi-
novljenje in bila kaznovana z izgubo vseh nadnaravnih darov (nadnaravnega orga-
nizma in dejanske milosti boZje). Toda Bog ni odstopil od svoje prvotne odlocitve,
da povzdigne ¢loveka v nadnaravni boZji red. Zato je prisel, trpel in umrl Jezus Kri-
stus, izvrsil odresenje in ustanovil Cerkev, ki naj nadaljuje njegovo odredenjsko
delo, zlasti prek zakramentov. Zakramentov je sedem. Nas tu zanimata krst in
birma.

2. Vzpostavijanje bozZjega organizma v ¢clovekovi dusi

I. Najzopet ponazorimo s primero, ki smo jo Ze uporabili v zvezi z nadnaravnim
organizmom. Ta je podoben zapletenemu stroju z razlicnimi deli in funkcijami.
Treba ga je montirati ali namestiti ter ga usposobiti za delovanie ali funkcioniranije.
Tako je treba tudi nadnaravni organizem posvecujoce milosti boZje »montirati« v
¢lovesko duso. To se zgodi z zakramentom sv. krsta.

Zunanje znamenije krsta je oblivanje kré¢enca z vodo in izgovarjanje besed: »Jaz
te krstimvimenu OCeta in Sina in Svetega Duha.« To je zunanje dejanje ali obred. V
notranjosti tega ¢loveka, nad katerim je bilo izvrseno oblivanje in so bile izgovor-
jene besede, pa se montira ali namesti nadnaravni organizem in ¢lovek postane
bozji otrok, bozji posinovljenec in dedi¢ nebes, ¢lan bozje druzine, ki se hrani pri
nebeski mizi. Izraz »krstiti« namre¢ pomeni isto kot vcepiti, vsaditi, zvariti. Cepic
vtaknemo v zivo vejo rastline; tako postane eno z rastlino, Zivi in raste. V zemljo
vsajena rastlina zacne rasti in ¢rpa zivljenjsko silo iz zemlje. Zvarjena kovina

186



postane eno s svojo osnovo. Tako tudi clovek — po prispodobi — postane Ziv v
presveti Trojici, raste iz presvete Trojice in je eno s presveto Trojico.

Tisti, ki so navzo¢i npr. pri krstu otroka, vidijo samo zunanje dogajanje, ki je
samo na sebi nekaj zelo vsakdanjega, pomeni pa in dosega silno uc¢inkovanje v boz-
jem svetu. Za to potrebujemo mocno luc vere, ki nam pove, kaj se pravzaprav pri
krstu dogaja.

Za nase razmisljanje je pomembno naslednije: 1. s krstom dobi kr¢enec bozjo
bitnost v obliki neke kvalitete, ki ga naredi Bogu podobnega in Bogu ljubega; 2.
izbrise se mu izvirni greh; 3. vsadi se mu nadnaravni organizem, imenovan posvecu-
joc¢a milost bozja, z usposobljenostmi — krepostmi bozjih, glavnih in moralnih_
¢ednosti, darovi Svetega Duha in blazenostmi; 4. zacne delovati dejanska milost in
spodbuja kré¢enca za uporabo prejetih usposobljenosti ali kreposti. Nadnaravni
organizem je montiran in pripravlien za delovanje.

3. Dopolnjevanje bozZjega organizma v ¢lovekovi dusi

1. Potem, ko je bil s krstom name&cen nadnaravni organizem v krséencu, je
treba usposobljenost za delovanje gojiti in dopolnjevati. Temu sluZi nasledniji
zakrament, ki mu v latinskem jeziku pravimo confirmatio ali potrditev, po nemsko
Firmung in po slovensko birma. Kristjan se je Ze srecal s tezavami Zivljenja. Nadna-
ravni organizem, ki ga je prejel pri krstu, je sicer zmoZen delovanja, vendar je napor
toliksen, da ¢lovek pod tezo in pritiskom okolis¢in omaguje. Zato mora prejeti
»okrepitev« ali obnovljeno mo¢ za vztrajanje v dobrem. To je birma.

Gre za izredno tezke Zivljenjske okolis¢ine, v katerih se kristjan znajde. V takih
okolié¢inah narava ¢loveku pomaga z nagoni, vnadnaravnem Zivljenju pa govorimo
o darovih Svetega Duha, ki kakor neki nadnaravni nagoni ¢loveku pomagajo v
izredno tezkih zivljenjskih polozajih (prim. LThK 1960, IV, 478—480).

Sklep

Preventivni vzgojni sistem je na krs¢ansko katoliskem gledanju na svet in ¢lo-
veka zgrajen naéin vzgoje, ki poleg ¢lovekove narave ali zgolj cloveskega Zivljenja
gradi na nadnaravi oziroma na delovanju posvecujoce in dejanske milosti bozZje.
Kdor je s krstom postal bozji otrok, ni samo otrok ¢loveskih starsev, temve¢ tudi
otrok bozji in soudelezen pri Zivljenju presvete Trojice. Kdor vzgaja kré¢enega ¢lo-
veka, nujno vzgaja poleg zgolj cloveskih sposobnosti tudi njegove nadnaravne
usposobljenosti, ki so mu dane s krstom in zadevajo njegovo boZje Zivljenje.

Ker sta za poznanje nadnaravnega bozjega Zivljenja v cloveku potrebni lu¢ in
razsvetljenje nadnaravne cednosti vere, nekristjani to le tezko razumejo, kristjani
pa bi se morali za to posebej usposobiti z Zivljenjem po veri. Krécanskega cloveka
lahko v pravem pomenu besede vzgaja samo kristjan, ki je svojo vero izpopolnil do
take mere, da vidi v drugem kristjanu boZjega otroka in s tem delovanje posvecu-
joce in dejanske milosti bozje.

Sv. Janez Bosko, izjemni vzgojitelj v okviru katoliske Cerkve, je dojel vso obsez-
nost vzgojne resnicnosti v krs¢anskem gojencu in s preventivnim sistemom prikli-
cal v zivljenje vzgojo, katere cilj je razvoj vseh naravnih in nadnaravnih sposobnosti:
najprej naravnih, ki so nositeljice nadnaravnih, in potem nadnaravnih, ki so dopol-
nitev naravnih. Ene in druge pa so pomembne in enakovredne.
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Porocila

Rafko Lesnik

Bibli¢ni leksikon — njegova uporabnost

V maju 1985 je Mohorjeva druzba v Celju dala na trg knjigo A. Grabner—Haider
in J. Krasovec s sodelavci, Bibliéni leksikon, Mohorjeva druzba, Celje 1984. Knjiga
spada v zbirko Teoloski priro¢niki pod stevilko 8.

Do danes Se ni bilo mogoce zaslediti predstavitve ali ocene te knjige izpod
peresa kakega strokovnjaka. Kolikor mi je znano, je o njej pisal samo |. Krasovec.
Revija Cerkev v sedanjem svetu pa je svojo Stevilko 1—2/1988, 1—15, posvetila
Svetemu pismu. V njej pod naslovom Mrtvi zakladi (str. 10—11) M. Peklaj na pro-
snjo urednika stevilke (R. Valenci¢) nekaj prispeva k temi, »kako uporabljati debele
priro¢nike zabranje Svetega pisma, ki jih je izdala Mohorjeva druzbae. Ob zastav-
lieni temi se avtor pocuti nelagodno, ker imamo v treh navedenih knjigah (Uvod v
Sveto pismo stare zaveze, Uvod v Sveto pismo nove zaveze in Biblicni leksikon) na
voljo bogastvo informacij, medtem ko vecina is¢e »kratko in jasno informacijo«, pa
pri tem naleti »na vse mogoceg, le tistega ne najde, »kar bi rada zvedelas.

Uporabnost katerih koli knjig je seveda vedno odvisna od tega, ali znamo v njih
nekaj poiskati, ali torej vemo, kje moremo kaj naijti. Pokojni profesor Solar je nekoé
sebi zastavil vprasanje, kdo je znanstvenik, in tudi v pogovoru z menoj na to odgo-
voril: »Ne tisti, ki vse nosi v glavi, ampak tisti, ki je veliko zbral, pa potem ve, kje
lahko kaj najde.« Izkugnje kazejo, da dostikrat iSCemo v knjigah nekaj, cemur same
niso (prvenstveno) namenjene. Potrebujemo temeljno vedenje, kje smemo kaj
iskati.

1. Pomen spremne besede v Bibli¢nem leksikonu

J. KraSovec v spremni besedi opozarja, kaj je njega (morebiti tudi njegove sode-
lavce ali zaloZbo) vodilo pri izbiri izvirnika za prevod v slovenscino. To oznacuje
takole: '

a. Prinasje mogoce izdati le zelo sploen prirocnik, ki naj bi v bistvu zadovoljil
najsirsi krog bralcev od vernikov do ateistov, od vrhunskih umetnikov, pisateljev in
znanstvenikov do skromnih delavcev in kmetov, ki se zavedajo svojega rodu, kul-
ture in vere.
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b. Leksikon ne sme biti prevec specializiran za to ali ono podrodcje.

¢. Vsestransko in splogno zasnovani leksikoni zaradi obilice bibli¢ne tvarine
hoces noces narastejo v zajetne knjige, ki jih pri nas ni mogoce izdajati.

¢. Izbira med priro¢niki srednje velikosti pa ni ravno lahka.

Glede na zadnjo omembo pravi ]. KraSovec, da je izbrani leksikon:

— primerno zajetna, izredno izCrpna in vsestranska knjiga,

— napisana v zgostenem, pa vendar razumljivem jeziku,

— saj so se pisatelji skrbno varovali prevec tehniénih, strokovnih svetopisem-
skih izrazov,

— torej bo vsakdo v njej odkril izredno dragocenega vodnika za vse Zivljenje.

Ko potem skusa J. Krasovec predstaviti vsebino leksikona, upravi¢eno opozarja
zlasti na dvoje;

1. Kljuc k Svetemu pismu (str. | |15—147) je namenjen za prakti¢no delo s Sve-
tim pismom.

2. Leksikonu hermenevti¢no nacelo velja za izhodisce in cilj, saj mora ¢lovek
zgodovinsko danost svojega bivanja vedno znova usklajati z zgodovinsko danostjo
svetopisemskih besedil, da se dokoplje do avtenti¢nega sporocila za neizérpen
Zivljenjski dialog iz polnosti Duha. Prav to namre¢ hoce biti Sveto pismo.

J. Krasovec tudi pove, zakaj je za ta leksikon pripravil izérpen seznam svetopi-
semskih imen, Ceprav vsi vemo, da ima ta seznam za prakti¢no delo s Svetim pis-
mom manjsi pomen. Dobro pa pojasnjuje, kako so nastajala osebna in krajevna
imena, ki so danes v rabi; nova se bodo uveljavila sele, ko bomo vvseh knjigah, tudi
liturginih in drugih, imeli na voljo nova imena.

2. Predgovor v izvirniku

Najprej je treba opozoriti na naslov izvirnika: Prakti¢ni bibli¢ni leksikon. Naziv
»prakti¢ni« ima svojo posebno tezZo in izdajatelj to tudi pojasnjuje, ko veckrat opo-
zarja na prakti¢ni namen knjige.

Vedno vec kristjanov vprasuje: Kaj je hotel ]ezus" Kdo je Kristus danes za nas?
Kaj pomeni krs¢ansko verovati, krs¢ansko upati? Na katerem kraju je Bog? Ali Bog
danes mol¢i? Kaj pomeni njegova »beseda« v Svetem pismu? Ravno zato, ker nam
je danes govorica Svetega pisma tuja, jo moramo prestaviti vdanasnjo govorico. Pri
nasem oznanilu, izpovedovaniju in verovanju ne gre za besede, ampak za Zivljenje
kristjanov, za prakso krcanskega verovanija, za nov, poglobljen nacin kristjanovega
bivanja. Zato Prakticni bibli¢ni leksikon Zeli prispevati k taknemu srecanju s Sve-
tim pismom.

Ta leksikon »ne predpostavlja Ze teolo3ko izobrazenega bralca«, ampak hoce
biti pomocek vsakemu, ki se zanima za Sveto pismo. Predvsem pa hoce sluziti cerk-
venemu oznanjevanju: pridigarju in katehetu hoce biti v oporo za razumevanje Sve-
tega pisma in za oznanjevanje, kakrsno je primerno ¢asu. Hoce biti v pomo¢ in
korist tako delu s Svetim pismom v obcestvu (bibli¢ni krozki, verski pogovori) kakor
tudi zasebnemu branju Svetega pisma.

Eno od tezis¢ knjige je na svetopisemski hermenevtiki, ki pomaga presaditi
svetopisemsko oznanilo verovanija v vsakokratno samorazumevanje ¢loveka, ki se
sreca s Svetim pismom. Zato se knjiga ne zadovoljuje s prikazom svetopisemskega
sveta misljenja in pojmov, ampak hoce neposredno prispevati h graditvi mostu, ki
naj svetopisemski svet misljenja poveZe z danasnjim svetom misljenja in Zivljenja.
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Prav zato knjiga presega strogo naravo leksikona in je veliko bolj mesanica delovne
knjige in leksikona. Kot leksikon posreduje najvaznejSe svetopisemske pojme,
realije in svetopisemske teoloske izraze, kot delovna knjiga pa pojme, ki sluzijo
razumevaju ali nadaljnjemu razlaganju Svetega pisma, ali pa prispeva neposredno
k metodiki razlaganja Svetega pisma.

3. Predstavitev vsebine in zgradbe leksikona v izvirniku

Ta predstavitev se opira na delitev: Leksikon — delovna knjiga. Delovni knjigi
posveca najvec pozornosti. Pri tem osvetljuje pomen pojmov zgodovinskih oblik,
zgodovine verstev in hermenevtike, pojasnjuje uporabnost klju¢a k Svetemu
pismu, pregled strokovne literature in asovnih tabel (zadnjih dveh slovenski pre-
vod nima).

Ker je na hermenevticnih pojmih eno od tezis¢ leksikona, pove, kaj najdemo v
njem: Svetemu pismu tuje pojme, osvetlitev danasnjih socioloskih danosti iz sve-
topisemskega verovanja (npr. emancipacija), druzbene strukture in teznje, filozof-
ske, ob robu tudi teolosko strokovne in koncno socno]oske pojme, metode in pro-
bleme svetopisemske hermenevtike. :

4. Hermenevticni pojmi

Ker je leksikon namenjen predvsem prakti¢nemu delu s Svetim pismom, so
7eleli avtorji uporabnikom pomagati s posebnim seznamom hermenevti¢nih poj-
mov (str. 151—152).
Opozoriti je treba, da bomo nekatere pojme na podlagi tega seznama v leksi-
konu zaman iskali, ker nekaterih v prevodu sploh ni (pac niso bili prevedeni), druge
pa najdemo pod drugimi gesli. Razhajanja so tale:
1. Absolutnost Boga — najdemo pod: Zahtevanje lastne absolutnosti.
2. Bog se poniza — najdemo pod: Razlastitev Boga.

Eshatolosko bivanje — ni v seznamu (izvirnik to navaja).

Gibljivost — ni prevedeno (v izvirniku: Mobilitat).

Javnost — ni prevedeno (v izvirniku: Offentlichkeit).

Kontinuiteta — ni v seznamu (izvirnik to navaja).

Kristian — najdemo pod: Krscanstvo (v izvirniku: Christsein).

Model — ni v seznamu (izvirnik to navaja).

Sredisc¢e — najdemo pod: Srediice evangelija.

10. Svoboda — najdemo pod: Svoboda misljenja.

11. Upor — izvirnik ima dve gesli (Revolte — Widerstand) izpod peresa istega
avtorja; prevod ima Revolte v 1. odstavku, . Widerstand - pav 2. in 3. odstavku pod
istim geslom »upore. V izvirniku ima seznam obe gesli.

12. Vabilo — najdemo pod: Vabilo (boZje).

13. Vzor — se ¢rta, najdemo pod: Model.

14. Zgodba — ni prevedeno (v izvirniku: Historie).

lzvirnik navaja v seznamu e Selbsverstandnis, ki ga seznam v prevodu nima,
pa tudi prevedeno ni.

Kdor bi se sistematicno lotil dela s hermenevti¢nimi pojmi v leksikonu, bi zane-
sljivo veliko pridobil za svoje redno oznanjevanje (¢e mislimo na duhovnike in
katehete).
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5. Pojmi iz zgodovine oblik in zgodovine verstev

Poseben seznam teh pojmovv leksikonu (str. 148—150) Ze sam po sebi pove, da
je za avtorje to tudi nekak cilj, ki si ga zastavi leksikon. Ti pojmi so zanje pomembni.
V tem primeru ima prevod manj napak. Te so:

|. Dokumentarna teorija — najdemo pod: Dokumentacijska teorija.

2. Navodila za Zivljenje — najdemo pod: Navodilo za Zivljenje.

3. Okviri porocil — najdemo pod: Okvir porocila.

4. Poklic v sluzbo Boga, pripovedi — izvirnik navaja samo: Poklic, pripovedi
(Berufungsgeschichten), ne pa tudi »poklic v sluzbo Boga« (Berufung).

5. Trpljenje, pripoved o — najdemo pod: Trpljenje, porocilo o —.

6. Sveto pismo, pomen — v izvirniku Schriftsinn, geslo ni prevedeno.

7. Zalostinke — vizvirniku Totenlieder, dodati vseznamu, geslo je prevedeno.

Izvirnik navaja v seznamu $e geslo Fragmententheorie, ki ga seznam v prevodu
nima, pa tudi prevedeno ni.

O¢itno je seznam teh in hermenevti¢nih pojmov prevajal nekdo, ki pozneje tega ni
sam (ali kdo drug) uskladil z gesli v prevodu leksikona.

6. Vrednost in pomanijkljivost prevoda

Ze vspremni besedi ]. Krasovec opozarja, da je »dober, skrben prevod resnega
dela (op. kakrsno je gotovo leksikon) zahtevna naloga«. Na koncu se prevajalcem
zahvaljuje, da so »prizadevno in lepo prevedli zahtevno besedilo¢, pregled pre-
voda pa naj bi bil opravljen »z veliko natanénostjo«.

Ker je vslovenséini to prvi bibli¢ni leksikon in bomo verjetno e dolgo zajemali
iz njega, je le treba nekaj povedati tudi o pomanikljivostih prevoda. Seveda se ob
primerjanjui celotnega prevoda s celotnim izvirnikom tega nabere veliko prevec.
Zato bomo skusali to osvetliti le z nekaj primeri.

I. Ahab — ne gre za Ahabovo pomanijkljivo spostovanje, ampak za »preziranje«
(Missachtung) izraelskega zemljiskega prava. Elija in druga mesta v SZ niso obso-
dili, ampak Ahaba Elija in pogosto tudi druga mesta v SZ oznacijo, ocenijo (beur-
teilt ni verurteilt) kot Baalovega sluzabnika.

2. Amen —v SZsto besedo ne izrazajo, ampak podkrepijo (bekraftigen) svoje
soglasje z govorom.

3. Apolo — lzvirnik ne pravi, da je A. najprej spoznal krst Janeza Krstnika,
ampak »krstno gibanje« (Tauferbewegung), nato pa v Efezu kr3Canstvo.

4. Blagoslov — v SZ ni znamenje naklonjenosti, ampak je obljuba (Zusage)
odresilne modi.

5. Blagosloviti — Mesija ne blagoslavlja (blagruje) vseh, ki ne sodijo k blago-
slovljenim, ampak tiste, ki sebe ne pristevajo k blagoslovljenim.

6. Blagrovanje — lzvirnik govori o ¢lovekovi poti k popolnosti, ki ga vodi med
poklicanostjo in »preizkusenostjo« (Bewahrung ni Bewahrung) vere.

7. Bog — Na strani 191 v 2. stolpcu za 13. vrsto od zgoraj je prevod izpustil
stavek: »Bog je svoboden in suveren za resitev in kaznovanje.«

8. Bog, zanikanje — Izvirnik ne pravi, da je zanikanje Boga za poboznega velik
»grehe¢, ampak velika »skusnjavac. Tudi ne pravi, da si tega ni mogoce drugace raz-
lagati kot neumnost, ampak da zato zanikanje Boga »prikazuje« kot neumnost, saj
bi se ljudje z zanikanjem Boga radi »odtegnili« navezanosti na Boga in »preziralic
njegovo postavo in zapovedi.
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9. Bozja beseda — Clovek ni po bozji besedi naravnan k stvarstvu, ampak:
Predvsem ¢lovek, na katerega je naravnano stvarstvo, izhaja iz bozje besede.

10. Bronasta kaca — Kdor se z vero ozre v kriZ, pa res ni ozdravljen, ampak »je
delezen odresenja« vsak, kdor se z vero ozre v Sina clovekovega, povzdignjenega
na kriz.

I1. Carodejstvo — Niso imeli za ¢arodejstvo tudi, ¢e je kdo lahko videl v pri-
hodnost, ampak so menili, da je s carodejstvom mogoce pogledati tudi v
prihodnost.

12. Cas — Izvirnik ne pravi, da za SZ prav tako ni izpolnjenega, predhodnega ali
praznega ¢asa, ampak da SZ ne pozna abstraktnega ali nevtralnega casa, ker je
zanjo cas ali izpolnjen ali predhoden ali prazen.

13. Casi preganjanj — lzvirnik trditvi, da so ti casi nastajali sami od sebe,
dodaja: »in so bili regionalno omejeni«.

14. Cascenje bika — V Egiptu je bil bik za ljudi utele3eno bozanstvo, v Prednji
Aziji pa nosilec bozanstva. Samo izvirnik pove (v prevodu tega ni), da sta Aron in
Jeroboam postavila podobo bika »kot podnozje navadnih bogov na prestolug, kar
so preroki obsodili kot malikovalstvo.

15. Cloveska zapoved — Ni receno, da ta zapoved nujnosti notranjega spre-
obrnjenja»ne vsebuje«, ampak da spreobrnjenja srca »ni mogoce zajeti«v clovesko
zapoved.

16. Daritev— Daritev ni zivljenjsko »pomembnoc, ampak »potrebno« (lebens-
notwendig — lahko tudi »nujno«) obredno dejanje.

17. Davidov grob — Herod ni »za odskodnino«, ampak »v zadoscenje« (zur
Sithne) zgradil spomenik.

18. Demitizacija — Svetopisemsko oznanjevanje se ne »zdi del izroCilag,
ampak se javlja (vorkommt) po izrocilu.

19. Denar — Ne samo, da vrednosti nekdanjih srebrnih kovancev ne moremo
racunati po danasniji vrednosti, ampak je »njihova tedanja kupna moc bila znatno
visjae.

20. Devica — Kinderlosigkeit pa res ni mogoce prevesti z »jalovoste; je pac
»brez otroke.

21. Devteronomist — Ni samo na novo zabical, da se je treba ravnati po postavi,
ampak je po izvirniku tudi »poudaril njeno odresenijsko vrednost«.

22, Diakonisa — Diakonise v konkurenci pac niso bile »premagane«, ampak so
rizginile (se izgubile)« v konkurenci s stanom vdove.

23. Dojilja — lzvirnik ne pravi, da to podobo Pavel uporablja v svoji pridigi,
ampak da jo »naobrne na svoj nacin oznanjevanjac.

24. Domovina — V zadnjem stavku se kristjan zavzema za »svoj svet, ki je«
(manijka v prevodu) boZji svet. Manjka tudi zadnji stavek izvirnika: »Ta domovina se
v svetopisemskem jeziku imenuje boZzje kraljestvo in gospostvoc.

25. Dovrsitev — lzvirnik ne trdi, da je cilj razvoja Bog, ki je s stvarjenjem cloveka
dovrsil svoje stvarjenje, ampak: »Ta cilj je dovrsitev. Bog sam po cloveku uresnicuje
dovraitev svojega stvarjenja. Toliko bolj ko Bog to, kar je pricel..«

26. Druzinski oce — Nima samo pravico »naro€iti¢, ampak pravico »postaviti«
(anstellen) lastne duhovnike.

27. Drzava —V odstavku c) je treba iz izvirnika dodati zadnji stavek: »Demokra-
cijo danes po eni strani ogroZajo totalitarni sistemi, po drugi strani pa birokratsko-
tehni¢na manipulacija s ¢lovekom.«

28. Edinorojeni — lzvirnik ne pravi, da mati ali udarec usode »skusa zbuditi« pri
Jezusu usmiljenje, ampak da je smrt edinega sina toliksen udarec za mater, da
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zbudi pri Jezusu usmiljenije.

29. Egipt — Ne gre za pogodbo o zagotavljanju »nevtralnostic, ampak za
pogodbo o dodatnem zagotavljanju »varnostic (Ruckversicherungsvertrag). Prav
tako Egipt ni izvor razko$ja, ampak »deZela izdelovanija luksuznih predmetov, ki
povzroc¢ajo moralni propad«.

30. Etiologija—Zadnijistavek se prav glasi: »V razlagi in pojasnjevaniju postane
zdavnaj preteklo navzoce in celo dolocujoce za sedanjost.«

31. Evharistija — Grski glagol pomeni: ravnati kot (ne samo: biti) obdarjen. V
zadnjem odstavku ni receno, da moramo v evharisticnem slavju prepoznati odlo-
Cilne novosti krs¢anskega bivanja, ampak da moramo »v uresnicitvi evharisticnega
slavia omogociti prepoznanje« odlo¢ilne novosti krs¢anskega bivania.

32. Farizejski — lzvirnik ne govori o veri, da je z zunanjim izpolnjevanjem
postave mogoce »doseci opravicenje«, ampak o veri, da je s tem mogoce »biti pravi-
¢en« pred Bogom.

33. Gospodovobed —V Korintu ni poudarek na ideji daritvene »Zrtve«, ampak
je pri tem »v ospredju« ideja daritvenega »obeda« (Opfermahl).

34. Govor v templju — Ne bogosluzje, ampak »bogosluzni kraj« (Kultort)
postane brez vrednosti.

35. Grcija — Zadnji stavek se prav glasi: »V NZ se samo v Apd 20,2 (in drugje v
NZ) uradno imenovana Ahaja, od 146 pr. Kr. dalje rimska provinca, ki je obsegala
Atiko, Beotijo in Peloponez, imenuje Gréija.«

36. Halel —Ps 113—118 sami ne omenjajo malo, 136 pa veliko halel. Kaj pa? »V
posebnem pomenu imenujejo Ps 113—118 malo in 136 veliko halel.«

37. Hanan(i)ja — Seveda je pri tocki 1. »lazni« (ne »krivi<) prerok, pri tocki 2. pa
gre za Danijelove in ne Jeremijeve spremljevalce.

38. Hinavec — Ne razsoja »0 svojic, ampak »iz svoje« domnevne popolnosti.
Zato Jezus graja »samoumevanije« (ne: samoumevnost) farizejev.

39. Hudobni duh — Zakaj je prevod izpustil 6. stavek, ki je po vsebini zelo
vazen? Glasi se: »Pozorni moramo biti na vsakokratno razhajanje med vsebino
izpovedi in nainom predstave.«

40. Hvaliti se — Prvi stavek govori o »drZi« in ne »ravnanijug, o starodavnih »meri-
lih« in ne »izrocilih«. Potem pa pravi: »Pavel to uveljavlja (ne: s tem misli) nasproti
temle skupinam ljudi: 1. Pri Korin¢anih nasproti tistim, ki so ponosni na Svojo spe-
kulativno (teoreticno) modrost... 2. Pri Judih nasproti tistim,... 3. nasproti misijo-
narjem, proti katerim se bojuje.«

41. Identifikacija — Biblija ne imenuje »ta odnos«, ampak »to dejansko stanjec
(Sachverhalt) greh. Kaj naj bi pomenilo: »... najveéja moznost z istenjem poveza-
nega bozjega dejanja«? V resnici gre za najvecjo »moznost istenija z bozjim odre-
Senjskim dejanjemc.

42. Igra — Versko zgodovino bogov niso »ponazarjalic, ampak »ponavzocevali«
(vergegenwartigt) z obrednim plesom.

43. Igra otrok — Ni »neurejenoste« otroske igre tista, ki kaze ravnanje ljudi,
ampak »needinost (Uneinigkeit) otrok pri igri kaze drzo ljudi, ki nocejo, da bi jih
vodila boZja modrost«.

44. Indikativ in imperativ — Drugi stavek ne govori 0 odnosnem redu vere in
etosav SZ,ampak pravi, da je dekalog temeljni model za »to vzajemno povezanost
(enge Verklammerung) vere in etosa v SZ«. Tudi drugi stavek ne govori o »prire-
ditvic, ampak o »tem zaporedju« (dieser Nachordnung) indikativa in imperativa.

45. Iskanje —V Mt 7,7 sl. ne gre za vztrajno molitev, ki jo Bog »uslisic, ampak »ji
obljublja uslisanje (Erhérung zusagt)«.
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46. Janezov evangelij — Kaj pomeni, da ta »evangelij lahko razumemo prav v
spremembah.« Kdo naj to pojasni? Avtor pravi, da »se (raz)Jumevanje Janezovega
evangelija pravkar spreminjac (ist in Wandlung begriffen). O tem pa je res mogoce
pri razlagi zelo veliko povedati.

47. Korint — Leta 27 pr. Kr. (ko je bil Ze 17 let v grobu) naj bil Cezar to mesto
ponovno osnoval kot glavno mesto province Ahaje in prokonzulov sedez. Cezarjev
resnici to mesto »ponovno osnoval« (neu begrindet), nato pa je leta 27 pr. Kr. kot
glavno mesto province Ahaje postalo prokonzulov sedez.

48. Kristjani iz poganstva — Zadniji stavek pravi, da je spor med Petrom in
Pavlom »ostale, medtem ko izvirnik pove: »Spor med Petrom in Pavlom pa seveda
daje spoznati, da s tem Se niso bila reSena vsa vprasanja.«

49. Kvas — Pri Mt 13,33 naj menda pomeni kar bozje kraljestvo, ki vse prekvasi.
Izvirnik pravi, da pomeni »vse prezemajoco ucinkovitost boZjega kraljestvac.

50. Laicno bogosluzje — To je »weltlicher Gottesdienstg, torej »svetno bogo-
sluzjec, ki naj ga opravljamo vsi in ne samo laiki.

51. Laik — Beseda v NZ ne razlikuje bozje ljudstvo od »sveta«, ampak od
rneljudstvac.

52. Leto — Ne poznamo »dopolnilnegac, pac pa »prestopnoc leto (Schaltjahr).

53. Locitveno pismo — Vpliv rimskega prava vidimo v Mr 10,12. Zakaj? Prevod
tega ne pove, izvirnik pa: »... govori o loCitvenem pismu, katerega napisSe Zena
(kakor v Elefantini)«.

54. Lonéena posoda —Podoba noce povedati, da Bog »popolnoma razpolagas
clovekome, ampak, da »ima pravico popolnoma razpolagati« z njim.

55.  Najemnik — Jn 10,12 sl. nima o najemniku »slabega mnenja¢, ampak
»postavlja najemnika v negativnem pomenu kot nasprotje pastirju, lastniku ovace.

56. Maloveren — Pomena besede ne razumemo le, ¢e poznamo izraz iz judov-
ske »vere«, ampak »3ele, ¢e poznamo judovski pojem veree, iz katerega je
izpeljana.

57. Moski — V zadnjem stavku ne gre za druzZbeno ozadje, ki »ga v kerigmi ni¢,
ampak za druzbeno ozadje, ki »ni predmet kerigme«. V istem stavku ne gre za
casovno preobleko, ki »jo moramo zamenijati« ampak je to »ozadje samo casovno
doloena obleka, ki jo moramo morebiti zamenjati« z danes ustreznejso.

58. Prilike — Ne gre za nacin (Art, Weise), ampak za »vrsto govora« (Redegat-
tung). Vecina prilik ne govori o »skorajsnjems, ampak o »zanesljiveme (sicheren
Kommen) prihodu boZjega kraljestva.

59. Razumevanje — Zadnji stavek ne trdi, da razumevanje v veri »zdravi« (heilt),
ampak da »razumevanje v veri od znotraj osvetli razumevanje sveta« (hellt auf).

60. Sejalec — Pripoved ni »prilagojena«, ampak »ustrezac« (entspricht) razme-
ram v Palestini. Ko po Zetvi v juniju trnje in osat prerasteta polje, »prekrijeta tudi
skoraj do povrsja segajoco skalo« (und verdecken auch den Felsen), ne pa: »in iz
zemlje so gledale skale«. Posevek so podorali skupaj »z grmiceviem« (Gestripp),
ne pa s »plevelome.

61. Sen —Vtocki5.se ne prebudi iz sna Kristus, ki zato zivi, ampak: »Kristjan se
je prebudil iz sna in mora temu primerno Ziveti.«

62. Sluziti — Kdor si domislja, da je avtonomen, ne pride pod oblast samega
sebe..., ampak: »... je v domisljavosti (nespameti) prepuscen sam sebi... cloveskim
avtoritetam in merilom ali naravnim silam...«

63. Soclovek — Sredi drugega stolpca izpada v prevodu cela misel: »... samo
odgovornost za socloveka, ki je ni mogoce izigrati nasproti odgovornosti pred
Bogom, ne da bi zapustili temelje bibli¢nega misljenja, prim. med drugim Jn 4,20
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—zahteva poslusnost bozji volji..« Naslednji stavek govori o »versko zgodovin-
skem«ozadju farizejskega spopolnjevanja postave »kot« (ne: in) izvrSevanja neste-
vilnih posameznih predpisov.

64. Vse — Pri tem geslu ne gre za »alles«, ampak za »All« (vesolje, vsemirje...).

65. Za druge — Prevod izpustil tretji stavek izvirnika: »Jezusovo bivanije za nas
omogoca in zahteva nase bivanje za druge.«

Navedli smo samo nekatere zgreSene »vzorce« prevajanija, saj pri leksikonu za
taksne vzorce glede na Stevilo sploh nismo v zadregi. Seveda imamo tudi gesla, ki
so dobro prevedena v celoti, posamezna celo bles¢ece, vendar so vveliki manjsini.

66. Kljuc k Svetemu pismu (str. 115—147) vsebuje seveda prav take pomanijk-
liivosti in napake, a se pri tem ne bi posebej ustavljali.

7. Prevod gesel v leksikonu

Kdor le kolikor toliko pozna nemski jezik, ve, da je samostalniske izraze zelo
tezko prevaijati. Navadno smo prisiljeni, da sezemo po opisu. Pri tem se pojavi
vprasanije, kateri poudarek ohranimo v prevodu, saj izvirnik navadno dobro zadene
odtenek, ki ga avtor prikazuje v obravnavani temi.

Navedli pa bi vsaj nekaj primerov manj posrecene izbire v prevodu.

I. Bog, enkratnost —V izvirniku Einzigkeit Gottes. To ni Einmaligkeit (enkrat-
nost), ampak bi bolj ustrezalo »edinstvenost« ali kaj podobnega.

2. Daritvena odlocitev — V izvirniku Opferbescheid (ni: Entscheid). Gre za
»objavo« ali »pojasnilo (Erklarung), ali je bila daritev pri Bogu »sprejetac.

3. Delo zasluzenja — V izvirniku Leistung. Ni govora o »zasluzenju« (Ver-
dienst), saj gre samo za vrednost dejanja (opravila) samega na sebi.

4. Evharistija, porocilo o ustanovitvi —V izvirniku Einsetzungsbericht. Imamo
Ze ustaljen izraz »postavitev evharistije«.

5. Gostoljubnost —V izvirniku imamo dve gesli: |. Gastfreiheit (gre za pozor-
nost do gosta — prevod ima to v 1. odstavku gesla gostoljubnost); 2. Gastfreund-
schaft je pa res »gostoljubnost« (prevod v 2. odstavku gesla gostoljubnost). Oboje
je delo istega avtorja in bi Ze zaradi tega leksikon moral ohraniti dve gesli.

6. Graditev — V izvirniku Erbauung. To je »spodbudac.

7. Nerazumevanje — V izvirniku Missverstandnisse (mnoZina). Gre za
»pomanikljiva« ali »napacna« razumevanja.

8. Obujenje —V izvirniku Erweckung. Rajsi bi prevedel »obuditeve, saj gre za
posamezne primere obujanja.

9. Obujanje mrtvih — V izvirniku Totenerweckung. Rajsi bi rekel »obuditi
mrtve« ali »obuditev mrtvihe.

10. Posnemanje v krizu —V izvirniku Kreuzesnachfolge. Res smo nekdaj govo-
rili o »posnemanju Kristusac, danes pa se je Ze moé¢no uveljavilo »hoja za Kristu-
some. To »hojo« po poti kriza ali kako drugaée naj bi izrazilo geslo danes.

I'l. Preizkusnja —V izvirniku Bewahrung. Gre za »preizkusenoste, pri osebi pa
za tako, ki se je izkazala v preizkusniji.

12. Prvorojeni — V izvirniku Erstgeborener. Vedno govorimo o »prvorojencuc.

|3. Razlastitev Boga — V izvirniku Enteignung Gottes. Gre pac za »iznicenje -
Bogag, saj avtor to pojasnjuje s Flp 2,6—S8.

14. Razodevanje Boga v naravi — V izvirniku Naturgeschehen. Zakaj ne bi bilo
kar »dogajanije v naravi«. Avtor hoce povedati, da ni nobene stvari ali dogodka, ki bi
bil Ze sam po sebi neprimeren za to, da »nosi bozje pojavljanje (Erscheinungen)e.

196



15. Razodetje, notranje —V izvirniku Wortoffenbarung. Prevod povzema geslo
iz avtorjeve razlage, ¢eprav avtor sam z geslom nakazuje poseben poudarek.

16. Razodevanje Boga v zgodovini — V izvirniku samo Erscheinung. Ker vemo,
da je razlika med Offenbarung in Erscheinung, bi vendar morebiti kazalo reci »pri-
kazovanje (pojavljanje)«.

17. Soocenje — V izvirniku Konfrontierung. J. Gradisnik v svojem delu Za lepo
domaco besedo (str. 167—168) svetuje za nas primer »primerjanje, vzporejanje«.

18. Sprejem —V izvirniku Einholung. V resnici gre za »iti naproti, pricakatic, saj
avtor prav to podobo razlaga«.

19. Upor — Tudi prevod naj bi ohranil dve gesli: 1. Odpor (Widerstand),
2. upor (Revolte). Gre za dve razli¢ni stvari. Prvi odstavek v prevodu je »upore.

20. Vprasanje avtorstva — V izvirniku Verfasserschaft. Zakaj ne bi rekli kar
ravtorstvo«? Tako bi bilo veliko laZe najti vsebino v leksikonu.

21. Vzajemnost — V izvirniku Gegenseitigkeit. Gre za »obojestranskostc.

22. Zadrzanost — V izvirniku Verzégerung. Gre za »odlasanije, zavlacevanje«.

23. Zahtevanje lastne absolutnosti —V izvirniku Absolutheitsanspruch. Gre za
»prilascanje ali lastitev absolutnostic«.

To razmisljanje ob geslih noce trditi, da je treba te (in Se druge) primere nujno
spremeniti ali sprejeti tukaj nakazane resitve. Posredno pa le hoce opozoriti, da je
terminologijav prevodu neizdelana, najdemo pa tudi karveliko pojmov, ki so upo-
rabljeni v izvirniku v istem pomenu, prevod pa uporabi razlicne izraze, Ceprav so
strokovno pri nas ze precej ustaljeni. To kaze, da kdo od prevajalcev ni bil kos tej
nalogi.

8. Vprasanja

Kaj bi rekli avtoriji, ¢e bi jih kdo seznanil, kako so bile njihove misli prevedene in
kako zvenijo v nemékem jeziku, ¢e jih iz slovens¢ine prevedemo nazaj? Najbrz bi
zatrdili, da prevod ni avtenticen po vsebini. To je vsekakor hud spodrsljaj.

V prevodu se seveda da iste stvari razli¢no izraziti (povedati). Dokler je ohra-
njena nepotvorjena, avtenti¢na avtorjeva misel, je vse prav, brz ko pa prevod spre-
vrze misel izvirnika, to ni vec sprejemljivo.

Prevod leksikona je bil edinstvena priloznost, da bi imeli v rokah poenoteno
izrazoslovije iz biblicistike. Zal se to ni zgodilo.

Samo vprasujemo se lahko, odkod toliksne pomanikljivosti v prevodu. Gre za
pomanijkljivo obvladanje nemé&cine (vcasih morebiti tudi slovenscine)? Gre za
odsotnost splosne teoloske izobrazbe? Gre za povrsnostv prevajanju? Na ta vpra-
anja je tezko odgovoriti, ker imamo v¢asih vtis, da je vsakega pomalo zaslediti v
prevodu. Marsi¢emu bi rekli preprosto »priblizno prevajanje¢, ki nekatere stvari
posplosuje ali poenostavlja, druge zabriSe, spet drugje zanemari prevod clenic,
moznost spremeni v verjetnost, dejstvo ali gotovost, domnevaniju izvirnika »pod-
takne« drugacno stopnjo »gotovostic... Ponekod je prevajalec podlegel nekaterim
»naprednim« tokovom in ni ostal zvest pridrzkom, ki jih avtorji dosti jasno izrazijov
izvirniku. Vse to seveda opatzi le tisti, ki se loti temeljitega primerjanja prevoda z
izvirnikom, saj ima ravno obilje pomanijkljivosti svojo posebno govorico. To pa je
treba otipati konkretno.

Dobro pa je vedeti, da sta menda pri tem svoje opravili casovna stiska, v katero
so zasli prevajalci in zalozba zaradi inflacije, ker bi zavlacevanje z rokopisom
potegnilo za seboj vecjo ceno knjige, medtem pa so Ze tekla prednarocila in drugo.
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Mogoce je na kaksna rkrajSanja«vplivalo tudi Stevilo strani ali tiskarskih pol, kar bi
seveda spet posredno vplivalo na Ze objavljeno ceno knjige.

9. Sklepne misli

Ce skrbno premislimo, kar izdajatelj izvirnika pove o namenu Prakti¢nega biblic-
nega leksikona v predgovoru in predstavitvi vsebine in zgradbe knjige, vemo, da je
teza in vrednost leksikona moéno odvisna od odtenkov, ki jih osvetljujejo avtorji
gesel. Prevod pa prav te odtenke kar pogosto zabrise ali zanemari, véasih izpusti
cele stavke in tudi gesla, veliko pa mimogrede poenostavi in posplosi, torej raz-
liéno osiromasi izvirnik. Zato na ta prevod ne moremo biti ravno ponosni ali se hva-
liti z njim. Kdor spozna izvirnik, moc¢no obzaluje vse velike ali drobne pomaniklji-
vosti prevoda, ki je celo prvi biblicni leksikon v sIovenscm: To moc¢no skoduje
vsemu, kar je v prevodu dobrega.

Po sili razmer bomo najbrz Se dolgo odvisni od tega prevoda leksikona. Ga
bomo pac morali uporabljati z dolo¢enimi pridrzki. Za znanstveno navajanje bo pa
vsak nujno moral segati tudi po izvirniku, da ne bo zabredel v zadrego. To dvoje naj
bi upostevali. Zelel pa bi, da bi se v prihodnje pri prevajanjih izognili podobnim
spodrsljajem.

Izvirnik je zanesljivo zelo bogat prirocnik za delo s Svetim pismom. Prevod pa
zanesljivo vsaj nekaj, ¢e ne kar precej manj. Skodal! :
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Viktorijan Demsar

Peter Pavel Glavar ocenjuje komendske Zupljane

O Glavarjevi druzinski knjigi je bilo Ze mnogokaj napisanega in objavljenega.!
Kljub temu pa je ta njegova knjiga z naslovom Examen doctrinae christianae ab
1754 usque ad 17602 (Spradevanije kricanskega nauka od 1754 do 1760) tudi pre-
dragocen zaklad za konkretno ocenjevanje ne samo komendskih Zupljanov, ki jih je
tedaj bilo do 3000, temvec prikazuje intelektualno psiholosko raven zlasti gorenj-
skih Slovenceyv, e Ze ne splosnega Slovenca tiste dobe, do konca 18. stol, ko so
premnogi iz slovenskih dezZel Stajerske, Koroske, Kranjske in Primorske dosegali s
svojo inteligenco najvisja akademska mesta raznih avstrijskih in drugih srednjeev-
ropskih univerz. Dr. Vladimir Murko govori o celi vrsti Slovencev rektorjev, dekanov,
kanclerjev, profesorjev in prefektov v »Ferdinandeu«; samo v Gradcu je bilo v 18.
stoletju 13 rektorjev Slovencev, na Dunaju do leta 1800 vsaj 40 (seveda jih je bilo
manj, ker so nekateri veckrat opravljali to funkcijo).4

Omenjena Glavarjeva rokopisna druzinska knjiga je res dragocen dokument
slovenskega zdravega duha, ki ga Glavar prikazuje s svojim izvirnim ocenjevanjem.
Znano je, da obstajajo ocene za posameznike v raznih ustanovah tudi v preteklosti,
da bi pa bila vectisocglava mnozica ljudi ocenjena po znanju in vkljuéno tudi po
znacaju in to za vrsto let, je doslej — vsaj na Slovenskem, e ne tudi na vecjem
ozemlju — kot edinstveno in izvirno znano le kot zamisel in zapis Petra Pavla Gla-
varija, ki se je z vso gorecnostjo in vztrajnostjo prizadeval odstranjevati pri ljudeh
razne zmote, vraze in podobno ter sejati zdrav evangeljski nauk.

To izredno ocenjevanje znanja krs¢anskega nauka in versko moralnega Zivljenja
Zupljanov hkrati z obzirnostjo do posameznikovih dusevnih sposobnosti, od naj-

! Prim. V. Dem3ar, Glavarjev Status animarum,v: Nova pot 14(1962), 165—169; V. Dems&ar, Glavarjev
Mali katekizem, v: Nova pot 15(1963), 294—300 (tu je objavljeno besedilo vprasanj za odrasle in za
otroke).

2 Glavarjeva druzinska knjiga je debela 11 ¢cm, usnjene platnice z okraski merijo 31 x 20 cm. Naziv
knjige je vtisnjen na hrbtu knjige, ki obsega 1487 z roko pisanih strani. Hrani se v Zupnijskem uradu v
Komendi.

* Tedanja Zupnija je do JoZefa Il. obsegala poleg danasnjega ozemlja 3e dve poznejsi jozefinski
zupniji, Tunjice in Zapoge, ter sedanjo cerkljansko podruznico sv. Magdalene na P3ati.

4 Prim. V. Murko, Nekaj podatkov o nekdanjiviogi slovenscine, v: Glas Korotana 9(1984),53—60, in
pismo Viktorijanu Demsarju z dne 8. junija 1984.
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mlajsih do najstarejsih, prikazuje avtorja kot cloveka, ki je morda hotel s tem svojim
naslednikom predstaviti olajsano spoznavanje ljudi po njihovi kulturni visini.
Nedvomno pa so ti ocenjevalni zapisi predragocen pripomocek za trditev poznej-
sih raziskovalcev o zdravem slovenskem ljudstvu, saj Glavarjeve slikovite ocene,
nekako baroéno obarvane, jasno predstavljajo razumsko in nravno vrednost izpra-
sanih. Pred nekaj desetletji mi je o tem Glavarjevem delu izrekel sodbo nas zna-
meniti akademik prof. dr. Anton Trstenjak, ¢es da so te ocene psiholoski zaklad.

Naj nas nikar ne moti veroucna vsebina sprasevanja in ocenjevanja. Glavar je
opravljal naravnost herojsko delo. Zelel je odstraniti razne vrazZe, ki jih je bilo se
polno med ljudmi, in jih pouciti z zdravim naukom kri¢anskega pojmovanja Zivlje-
nja. Odmev te zamisli, ki jo je mojstrsko in poZrtvovalno izvr3eval, je bil res obcudo-
vanja vreden. Mnogi mladi Zupljani, stari od petnajst do petindvajset let, so kar
tekmovali, da so bili naslednje leto med 3e boljsimi kot prej$nje. Videti je, da so
bili mlajsi bolj zavzeti od starejsih, ki so bili Ze opesani in niso bili toliko pouceni
kot drugi, potem ko je 1744 Glavar zacel svoje dusnopastirsko in kulturno delo med
komendskimi Zupljani.

Tudi kdo najmlajsih je hotel znati odgovore na 47 vprasanj za odrasle in ne
samo nasvojih 20 vprasanj. O sedemletni Doroteji Pibernik s Klanca (vulgo Kramar-
jevi) je Glavar zapisal: Ex classe maiorum examinata generose respondit et expe-
dite et perfectissime scivit (Sprasana je bila iz tvarine vecjih ter junasko odgovar-
jala in najpopolneje znala).

Ljudje tedaj niso imeli knjig navoljo, iz katerih naj bi se ¢esarkoli nauéili. Poma-
gali so sitako, da so tisti z izrednim spominom, ki so si nauk zapomnili v cerkvi ali v
nedeljski 3oli’, besedilo doma napisaliv kak zvezek ter nato Se druge poucili. To je
bila seveda predvsem naloga starSev, ki so premnogi znali prav odlicno. Iz svojih
zgodnijih let (v zacetku 20. stoletja) se spominjam, da smo predsolski otroci in tudi
Se Solarji prvih razredov doma pred zajtrkom zjutraj odgovarjali svoji materi na
vprasanja, o katerih nas je prej poucila. Kar razveselil sem se, ko sem v Glavarjevi
knjigi nasel besedilo pokrizavanija, kakor ga je moja mati uporabljala pri svojem
pouku: »V tem jeménu Baga Acéta jénu Séna jénu Svétga Diha. Amen.« Glavarjevo
besedilo pa se glasi: »V tim imeni Boga Oceta inu Sinu inu Svetiga Duha. Amen.«

Mali in odrasli, ki pred Glavarjevim prihodom v komendsko Zupnijo niso bili
sistematicéno pouceni, so se zlasti vzimskem ¢asu v posamezni druzini ali v ve¢ dru-
zinah skupaj naucili doloéenih vprasanj, ki jih je kdo verjetno imel tudi napisana.
Sev prejsnjem stoletju, ko je bilo Ze pred ustanovljeno Slomskovo kulturno knjizno
Druzbo sv. Mohorja naijti po slovenskih hisah posamezne knjige, so si ljudje radi iz
njih izpisovali razne verske pesmi in posebne nauke, ker niso imeli denarja za
knjige. Prvi goriski nadskof grof Mihael Attems je Glavarja tudi naprosil, naj bi svoj
katekizemski pouk skusal natisnjenega razsiriti po Zupnijah. Zakaj Glavar tega ni
storil, ¢eprav je bil vnet za vse dobro, ni mogoce pojasniti.

Kljub temu pa je ta nacin poucevanija in sprasevanja krscanskega nauka prodrl v
druzine in se ohranil ne samo v dusni blagor mnogih slovenskih rodov, temvec¢ tudi
za ohranitev in poglobitev slovenskega jezika. Cerkev pa je na Slovenskem sprejela
ta nacin utrjevanja verskega Zivljenja za tako imenovano »velikono¢no spraseva-
njeg, ko so se zupljani po stanovih zbirali v cerkvi ali drugem primernem prostoru

5 Tako imenovana nedeljska Sola — trivialka, v kateri so se naugili pisati, brati in racunati, je bila
podlaga za sprejem najbolj nadarjenih in revnih deckov v Glavarjev nizji licej v Komendi, ki ga je usta-
novil 1760. Prim. V. Dem3ar, P. P. Glavar in Janez Brence, v: Nova pot 12{1960), 536—542; V. Dema3ar,
Zgodovina sole v Komendi, v: Glasnik Slov. duhovniskega drustva 11(1981), 89—93, 124—133.
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Se pred postnim ¢asom. Duhovnik jih je spraseval, oni pa so, navadno v zboru,
odgovarjali najvaznejse formule kot bozje in cerkvene zapovedi ipd. Tedaj je
duhovnik zaupal mozem, Zenam, fantom in dekletom, ki so imeli vsak posebej tako
srecanje, tudi primerna navodila za krs¢ansko moralno Zivljenje. Vec kot poldrugo
stoletje se je ohranjal tak velikonoéni pouk, druga svetovna vojna pa ga je zbrisala.®

Omenil sem ze, da je bil Glavar pri svojem katehiziranju in ocenjevanju vseh
svojih Zupljanov zares izviren in svojevrsten psiholog, ki je svoje ocene za vsakega
tudi vpisal k doloceni druzini. Njegove ocene so predragocene 3e danes za dru-
7ine, ki e Zivijo v svojih potomcih. Kadarkoli sem bil za koga v dvomu, kako naj
ocenim kak izreden pojav pri posameznem ¢loveku, sem skusal dobiti oceno teda-
nje druZine, iz katere je izhajal, v Glavarjevi druzinski knjigi. Upostevaje njegovo
oceno izpred dobrih dvesto let se nisem zmotil. Veckrat je bila prav ta knjiga resi-
tev za marsikatero tezko druzinsko ali posameznikovo tezavo, da jo je bilo mogoce
pravi¢no presoditi in reSevati.

Zadnje case so se nekateri domacini in tujci zanimali, kako da si nemski okupa-
tor ni prisvojil te knjige in jo odnesel. Gotovo je ne bi bilo ve¢, ¢e ne bi bila po
narocilu mojega prednika, Zupnika Janeza Zabukovca, ki so ga izgnali Nemci, té€ in
drugih druzinskih knjig resila Zupnijska gospodinjska pomocnica Jerca Jekovec.?
Nemci so Zupnijsko pisarno ob prihodu zapecatili, odvzeli klju¢ in se ele ¢ez dva
meseca vselili. Dvojnik klju¢a v kuhinji pa je zadevo resil. Iznajdljivo in pogumno je
odstranila papirnati pecat, da je mogla odkleniti in odnesti dolocene knjige pa Se
nekaj oblacil izgnanega Zupnika. Kar najbolje je spravila pisarniska vrata v prvotno
»okupacijsko« stanje, knjige pa je zaupala nekaterim druzinam v hrambo, skrivaj sta
jiih v kosih odnesla ona in Ze pokojni organist France Grkman. Po vojni so vse te
knjige posteno vrnili.

Morda bo prav, da Ze omenjeno pozitivno in negativno ocenjevanje objavim po
izvirni knjigi. Vsak bo lahko sam presodil izredno jasnost in obenem tudi toplino
ocenjevanija. Vse ocene so vpisane v latinskem jeziku, tedaj splosnem uradnem
jeziku cerkvenega pa tudi civilnega obmocja.

A. Vsaka od teh ocen ima svojo tezo in globok pomen. Najprej navaja pozitivne
ocene ljudi razli¢nih starosti:

Praeclare scivit — zelo jasno je znala (28-letno dekle)

Satis scivit — zadosti je znala (37-letna Zena)

Satis bene scivit — zadosti dobro je znal (21-leten fant)

Quam optime scivit — kar najbolje je znal (21-leten fant)

Exactissime scivit — najto¢neje je znala (30-letna Zena)

Mediocriter scivit — srednje je znal (9-leten decek)

Utcumque scivit — kolikor toliko je znal (14-leten decek)

Supereminenter scivit — zelo odli¢no je znala (16-letno dekle)

Et sic et sic scivit — tako in tako je znala (49-letna Zena)

Omnia scivit — vse je znal (44-leten moZ)

Scivit — znal je (50-leten moZ)

Adamussim scivit — natancno je znal (12-leten decek)

Audacter respondit — pogumno je odgovarjal (8-leten decek)

6 Spominjam se, da sem kot kaplan v Skofji Loki leta 1935/36 Se imel tako srecanje z mladimi,
Zupnik Jernej Podbevsek pa z mozmi in Zenami.
7 Sedemdesetletna upokojenka zivi v Komendi, Glavarjeva 112,
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Optime et expedissime — najbolje in zelo tekoce (vsi iz druZine)

Praeclarissime scivit — najjasneje je znala (40-letna Zena)

Expedite perfecte respondit — tekoce in natan¢no odgovarjal (17-leten fant)

Praestanter scivit — odli¢no je znal (13-leten decek)

Scivit (non servato ordine) — znala, pa ne po vrsti (65-letna Zena)

Exacte, expedite et perfecte scivit — to¢no, tekoée in natan¢no je znal (48-leten
moz)

Exacte scivit, sed timidus — to¢no je znal, toda boje¢ (30-leten fant)

Leta 1754 je bilo pozitivno ocenjenih:

Bene — satis bene (dobro, dosti dobro) 469
Perfecte scivit (natanéno) 53
Scivit (znal je) 218
Optime scivit (najbolje znal) 582
Perfectissime scivit (najpopolneje) 60
Praeclarissime (najjasneje) 8
Exacte, expedite, perfecte (to¢no, tekoce, popolno) 33
Omnia scivit (vse je znal) 10
Exactissime (najtoCneje) |
skupaj pozitivno ocenjenih 1434

B. Med nesposobne je vpisal vse dojencke in otroke (incapax) do Sestega leta.
Nekaj otrok s Sestim letom pa je Ze pristel med pozitivne, ée so znali. Dugevno
popolnoma nerazvitih je bilo samo dvoje. Vse je vpisal z besedo:

Incapax — nesposoben skupaj 470 oseb

Med negativno ocenjene pristevam redke, ki so izrecno tako redovani, pred-
vsem pa tiste, ki so oznaceni, da na nekatera vprasanja niso znali odgovoriti, koné-
¢no tudi tiste, ki so bili dusevno ali telesno prizadeti in do katerih je imel Glavar
poseben obzir in human odnos. Teh zadnjih, hvala Bogu, ni bilo veliko. Veéinoma
jih navajam v naslednji skupini:

Etsi ratione senii confundatur, aliquantum scivit — ¢eprav se zaradi starosti
zmede, je nekaj le znala (78-letna Zena)

Etsi fleverit, bene scivit — Eeprav je jokala, je dobro znala (9-letna deklica)

Primus nihil scivit, postea addidicit, debilis tamen est — najprej ni ni¢ znal,
pozneje se je naudil, ostal pa je zaostal (32-leten moz)

Coecus, omnia scivit — slep, vse je znal (42-leten samski mogki)

Coeca est et scivit — slepa je, pa je znala (55-letna Zena)

Flevit et longo tempore noluit examinari, tandem examinatus scivit et eget
duce — jokal je, dolgo ni hotel biti vprasan, kon¢no izprasan, je znal, potreben pa
je vodstva (6-leten decek)

Zaradi zaostalosti je bila 47-letna Zena izpragana iz tvarine za majhne otroke:

Ex I-ma classe examinata quia simplex et durae capacitatis (trde glave)

Nanus est — ratione continuae infirmitatis non potest bene instrui — necessa-
ria medii scit explicite, alia confuse — zaradi stalne bolezni ni mogla biti poucena,
najvaznejse je povedala natancno, drugo pa neurejeno (1 I-letna deklica; smela k
zakramentom)

Mutus est — ex signis tamen videtur scire necessaria — nem je, iz znamenj se
vidi, da potrebno zna (11-leten decek; smel k zakramentom)

Obstinata est et non vult loqui etsi sciat — trmasta je in noce govoriti, Ceprav
zna (8-letna deklica)
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Ob ignorantiam non meretur ut vivat, ex post addidicit —zaradi neznanja ne
zasluZi, da Zivi, pozneje se je naucil (44-leten moski)

Stolidus et incapax examinis — bedast in nesposoben za sprasevanije (13-leten
decek)

Debilis in quaestione 25, 28, alia bene scivit — trdoglav pri vprasanjih st. 25 in
28, vse drugo dobro znal (16-leten fant)

Teh negativnih primerov ni veliko, najvec zaradi psihi¢nih vzrokov ali telesne
oslabelosti.

Vsi drugi Zupljani, ki so sicerv glavnem znali najpomembnejse odgovore, neka-
terih pa ne in so pri njih vpisana vpra3anja, ki se jih je bilo treba e nauciti in priti na
izpit k doloéenemu duhovniku, tu niso posebej upostevani. Tudi te je treba Steti
med razumsko zdrave ljudi, ki so znali svoje zagreSeno ali tudi opraviceno nezna-
nje popraviti.

Ce bi iskali vzrok za ocene: zaostal, bedast, boje¢, trmast, len, potreben poseb-
nega vodstva, bi ga morda nasliv pijaci, saj se je Glavar zelo boril zoper pijanceva-
nje in navajal ljudi k treznosti. Po vaseh je bilo takrat kar prevec Zganjarn, pa je Slo
pri kom tudi za podedovano obremenjenost enega ali drugega od starsev.

Iz vseh ocen je mogoce sklepati, da je bila vecina ljudi zdrave pameti, posa-
mezni pa so bili celo izredno bistri, po znacaju pa prakticni, Zivljenjski, ki so svoj
polozaj hitro in modro obvladali. Nekaj je bilo tudi malomarnih, lenih, ki se niso
hoteli uciti, éeprav so bili zdravega razuma. Te je Glavar ucil reda in resnosti s tem,
da so se morali prijaviti pri njem ali pri njegovem namestniku na izpit in pokazati,
da se lahko naucijo. Za marsikoga je bila to trda Sola, toda dosledna, kot je bilo
dosledno vse Glavarjevo spoznanje in delovanje.

Mnogi razumnejsi in sposobneijsi so se potrudili izobraziti tako, da so odhajali
na Korosko, kjer so se priucili vsaj nekaj nemscine in se izurili v kakem poklicu.
Doma je bilo le kmecko delo, loncarstvo in pletenje slamnikov, kar pa je tudi zahte-
valo vedno ve¢ znanja. Odhajali pa so tudi na visoke 5ole v Gradec (Nemski Gradec)
in na Dunaj, kjer je precej teh nasih Kranjcev tudi ostalo.

Ne smem prezreti Glavarjeve ocene: Eget duce — potrebuje vodstvo. Nekatere
od otrok je spoznal za bolj nadarjene, pa so domaci to vrlino prezrli, zato jih je
spomnil, naj bodo na otroka pozorni in mu posvetijo vec skrbi. Tako je bilo v druzini
Remic na Gmaijnici s sedemletnim Antonom, pri katerem je 1754 napisano: valde
eget duce — zelo potrebuje vodstvo. Leta 1759 pa je vpisano: studet Labaci — je v
liubljanski $oli. Po Glavarjevem posredovaniu je iz tega decka zrastel izobrazeni
dunaijski, tudi dvorni advokat, doktor Anton plemeniti Remic, ki se je 1777 ozenil z
Antonijo, h¢erjo generala plemenitega Hermana, ki je bil rojen v Zapogah.

Nastevanje podobnih primerov bi zahtevalo posebno razpravo. Na slovenski
zemlji je kljub tolikim kulturnim, jezikovnim in gospodarskim oviram rastel in se
ohranjal rod, trden v veri svojih ocetov, zdrav in napreden, ki je ljubil svoj dom.
Kako bi nas danes ocenjeval Peter Pavel Glavar?
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Ocene in predstavitve

John Drane, Pavel, Ognjisce, Koper 1987, 126
str.

Ko je Mohorjeva izdala za redne naroc-
nike Jezusov evangelij (1972) in Apostolska
dela(1973), smo mislili, da bomo v tej obliki
dobili vso Novo zavezo, pa ji je pri Apostol-
skih delih posla sapa, ¢es da »ni primernega
biblicista, ki bi to delo nadaljeval«. Zamisel
je obstala sredi poti in to vrzel je zdaj
zapolnilo Ognjisée, ki je izdalo prevod
anglikanskega biblicista Johna Drana z
naslovom Pavel. Ognjisce se sploh vedno
bolj uveljavlja z izdajanjem knjig svetopi-
semske vsebine. Veckrat je izdalo Kratko
‘Sveto pismo s slikami, zdaj Zgodbe Svetega
pisma (1988), poskrbelo za celo wvrsto
pomoZne literature, med katero sodi zlasti
Svetopisemski vodnik (1984), ki zdruzuje
vse zvrsti biblicne znanosti, od bibli¢nih
realij in uvodov do eksegeze in biblicne
teologije; vsebinsko in oblikovno je tako
bogat, da sodivvrh sodobne bibli¢ne litera-
ture. Z izdajanjem Svetega pisma in knjig za
boljse razumevanje Svetega pisma pre-
vzema Ognjisce zamisel skofa Martina Slom-
gka, ki je tudi zato ustanovil Druzbo sv.
Mohorja, da bi sirila Sveto pismo in svetopi-
semske knjige med slovenski narod. Za to
se moramo najpre] zahvaliti glavnemu ured-
niku msgr. Francu Boletu, ki Ze od studijskih
let goji ljubezen do Svetega pisma in mu
zdaj odlicen Casnikarski ¢ut narekuje, da
izbira med najboljsim najboljse in tako
bogati slovenskega cloveka s svetopisem-
sko mislijo.

S prevodom knjige Pavel Ognjiice nada-
ljuje zaceto delo Mohorjeve in bogati slo-
vensko svetopisemsko ponudbo. Knjiga je
napisana sodobno, pouc¢no in privlacno.
Razgibana vsebina Ze sama po sebi pri-
tegne bralca. Osnova knjige je Pavlovo Ziv-
lienje. Poznanje Pavlovega Zivljenja je tudi
nujni pogoj, ¢e hofemo razumeti vsebino
njegovih pisem. Pavel v njih ne razvija
kaksne akademske teologije, temvec pise o
tem, kaj vse je izkusil (10). Pavlova pisma so
najbolj Zivljenjski spisi Nove zaveze. Po
vsebini so prej dokument duhovnega stanja

posameznih Cerkva kot moralno-teoloska
razpravljanja.

V osnovno besedilo so vpleteni uokvir-
jeni deli v drobnem tisku, ki pojasnjujejo
posebno problematiko posameznih pisem.
Ceprav so to samostojne enote, so tesno
spojene z osnovnim besedilom in tako
poglabljajo poznanje Pavlovega zivljenija.
Mogoce pa jih je tudi obiti, ¢e kdo ne Zzeli
posebne poglobitve. Ti deli so izrazito Stu-
dijski. Od bralca zahtevajo dolo¢eno pred-
znanje in miselni napor, vendar lepo pojas-
njujejo bistvo problemov, ki jih v pismih
nacenja Pavel.

Besedilo sijajno dopolnjujejo fotogra-
fije, zlasti. zemljevidi in tabele, ki nazorno
pojasnjujejo arheolosko, etnografsko in
¢asovno-zgodovinsko ozadje Pavlovih pi-
sem. Slike oZivljajo takratni Zivljenjski utrip
in tako pomagajo razumeti pisma, ki so tako
zelo vezana na cisto dolocene Zivljenjske
okoliséine, da jih upravi¢eno imenujemo
»priloZnostne poslanice«. Knjiga je graficno
zelo razgibana. Vsebina je razclenjena z
naslovi, podnaslovi in obrobnimi pojasnili,
med katerimi so posebno pomembne
biblicne reference, tako da bralec ob
pisateljevem pripovedovanju lahko v celoti
prebere ustrezni odlomek iz Svetega pisma.
To stopnjuje preglednost in didakticnost
knjige. V tem pogledu je knjiga sad najno-
vejse tiskarske tehnike in zato bolj privlacna
ne samo za mlade, temve¢ tudi za odrasle,
kot se tako popolno zdrZno znanstveno
razpravljanje.

Knjiga je namenjena srednjeSolcem in
studentom kot uéni pripomocek, zato bi
bilo preveg, ¢e bi od nje pri¢akovali, da bo
do kraja razloZila vso problematiko Pavlovih
pisem. To je dolZnost komentarjev. Drane jo
bolj nakazuje kot reduje, Ceprav vselej
podaja v skrajsani obliki in pregledno
resitve posameznih problemov. Knjiga ra-
zodeva temeljito poznanje apostola naro-
dov. Z veliko bistrino razmejuje takratne
duhovne silnice v judovstvu, grsko-rimskem
in orientalskem svetu. Vanj postavlja Pavla
in kaze na izvirnost njegovega misljenja.
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Jasno razmejuje, kaj so ucili farizeji in z njimi
Pavel pred spreobrnjenjem o vstajenju
mrtvih in kako je Pavel poglobil to resnico,
ko se je spreobrnil. Poslej je ucil, da imavse
verovanje v vstajenje mrtvih oporo samo v
Kristusovem vstajenju. Nihée ne more jam-
¢iti, da bodo mrtvi vstali, razen dejstva, daje
Jezus Kristus res vstal (17). Pavel ni znan po
tem, kako se je priblizeval drugim, temvec
po tem, kako se je oddaljeval od drugih.
Pavel ne razgrinja nove filozofije, temvec
novo Zivljenje. Vsa njegova posebnost je
Kristus in Zivljenje v Kristusu (prim. Flp 3,8).

Knjigo je napisal anglikanski bibli¢ni
strokovnjak, vendar njegova vera nikoli ne
stopa v ospredje. Drane piSe znanstveno,
zato dejstva, ki jih navaja, obvezujejo
vsakega, ne glede na njegovo verovanije.
Vendar je njegova knjiga le nekaj posebne-
ga. Kakor se v mnogih novozaveznih vprasa-
njih strokovnjaki razhajajo, tako se razhajajo
tudi ob Pavlu. Drane se veckrat zavzema za
Cisto posebna stalis¢a. Tako se glede
nastanka pisma Galacanom, proti vecini
razlagalcev, opredeljuje za juino galatsko
teorijo in postavlja nastanek pismav leto 48
po Kr., vendar razlogi, ki jih za to navaja, niso
prepricljivi. Po njegovem bi bilo pismo
Galacanom prva novozavezna knjiga, kar pa
malokdo priznava. Tudi sicer tezko verja-
memo, da bi bil Pavel takrat pisal Cerkvam,
ki jih je pridobil za Kristusa na prvem
misijonskem potovanju (45—48), ¢e pa pravi
v pismu: »Veste, da sem bil takrat, ko sem
vam prvikrat oznanjal evangelij, bolan«
(4,13), torej je moral biti, preden je napisal
pismo, vsaj dvakrat v Galaciji. Naslovljence
tudi izrecno imenuje Galacani (3,1), kar so
bili samo potomci azijskih Keltov, ki so
ziveli v okolici Ancire (danasnje Ankare) in
jim je Pavel oznanjal evangelij na drugem
(50—53) in na zacetku tretjega misijonskega
potovanija (54—58). Kako bi bil Pavel ljudi, ki
so bili pridruzZeni rimski pokrajini Galaciji,
imenoval Galac¢ane, ¢e so bili pa drugih
narodnosti? Njegovo dokazovanje res ni
prepricljivo. Tega se najbrz zaveda Drane,
zato se zelo previdno izraza, ko pravi »také
bi bilo pismo Galacanom prvo, ki ga je
napisal Pavel in zato verjetno tudi prvi
zapisani del Nove zaveze« (49).

Cudim se, da tudi pri pojasnjevanju
vzrokov nastanka nekaterih drugih pisem ne
uposteva dovolj izsledkov bibliéne znano-
sti. Ta je dognala, da so za nastanek pisma
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Kolosanom pomembnejsi qumranski roko-
pisi kot gnosticizem. Kakor je bilo v Stari
zavezi vedno nekaj posebnezev — in taki so
bili zlasti qumranci — tako je moZno, da so
ravno ti posebnezi, ki so se spreobrnili h kr-
§Canstvu, vnesli nemirv krééansko verovanje
in je nanj odgovarjal Pavel v pismu Kologa-
nom. O takéni moZnosti pa Drane nic ne ve
(103). Tudi pri razélenjevanju pisma Filiplja-
nom ni Cutiti najnovejsih znanstvenih iz-
sledkov, temve¢ preprosto ponavlja zasta-
rano trditev, da je »Pavel pismo napisal v
zahvalo za dar, ki so mu ga poslali kristjani iz
Filipov, da bi mu v Rimu finan¢no pomagali«
(107), ko pa najnovejsa kritika odkriva v njem
tri vsebinsko razli¢ne plasti: a (4,10—20), B
(1,1—3,1;4,2—9) in C(3,2—4,1), tako da mis-
limo, da gre prej za zbirko celotne kores-
pondence, ki jo je Pavel izmenjal s Filipljani,
kot za eno pismo, v katerem se jim zahva-
ljuje za darove.

Véasih motijo nekoliko ohlapne, celo
netocne trditve. Pravi, da besedi Mesija in
Kristus pomenita maziljenec (26), kar je,
gledano etimologko, ¢isto res, vendar je med
njima le vsebinska razlika, in kar Drane pri-
poveduje naprej, se ujema samo z imenom
Mesija, ne paz imenom Kristus. Tudi ugoto-
vitev, da so Judje v Aleksandriji »raje upo-
rabljali grski prevod Stare zaveze kot izrael-
sko Sveto pismo« (I5), popolnoma ne drizi,
kajti grski prevod, Septuaginta, je nastal
zato, ker Judje v Aleksandriji niso ve¢ znali
hebrejsko, in da so razumeli Sveto pismo pri
bogosluzju, so ga prevedli v gri¢ino, ne pa
da bi zbirali, katera oblika Svetega pisma je
bila komu bolj po volji.

Nekaj napak se je vtihotapilo tudi v pre-
vod. Na zemljevidu tretjega Pavlovega misi-
jonskega potovanija (73) ni zacrtana Pavlova
pot v Galacijo v oZjem pomenu (okolica
Ancire), ki jo je Pavel najprej obiskal (prim.
Apd 18,23), temve¢ krivulja takoj kaze nje-
govo pot iz Pizidijske Antiohije v Efez, kar je
v nasprotju tudi z besedilom na str. 72, kjer
izrecno pise, da je »Pavel prisel po krajsi
poti skozi Galatijo in Frigijov Efez«. Na zem-
lievidu Novozavezni svet (10—11) je korint-
sko pristanié¢e Kenhreje oznaceno v Jon-
skem morju, v resnici pa je bilo v Egejskem
morju.

Slovenski prevod je zelo dober. Gotovo
gre glavno priznanje prevajalki Tilki Sever,
Ceprav so pri konéni redakciji sodelovali
tudi drugi. Ce odmislim nerodno prevedeno



razlago besede »vzgojen« (10), je prevod
tako popoln, da komaj vemo, da gre za pre-
vod. Moti samo beseda ujetnik za Pavla (92,
94, 102). Pavel ni bil noben ujetnik, temvec
jetnik, zapornik (prim. Kol 4,18; Ef 3,1; 4.1;
Flp 1,7.13; FIm 1.9.10). Ker ne gre samo za
jezikovni izraz, temvec pomenski, je prav, ce
nanj opozorim. Namesto »pozvan nazaj« (94)
bi bilo lepse »poklican nazaj«. To je pa tudi
vse, kar je moglo odkriti kriticno oko.
Knjiga je gotovo velika pridobitev za
poznavanje Nove zaveze. Pavlova pisma
obsegajo kar tretjino Nove zaveze, in ker so
brez poznanija njegove osebnosti nerazum-
liiva, je knjiga Pavel, ki razgrinja njegovo
zivljenje, sijajna osvetlitev njegovega duha,
ki je vteleen v njegovih vecno svezih pis-
mih. Knjigo bi moral imeti vsak, ki si zeli
vecne svezine Pavlovih misli.
Francé Rozman

Filozofija znanosti Rudera Boskovica. Filo-
zofsko-teoloski institut Druzbe Isusove,
Zagreb 1987, 239 str.

Ruder Boskovi¢ (1711—1787), hrvaski
duhovnik, jezuit, je stopil v svetovno kul-
turno zgodovino kot filozof narave, astro-
nom, fizik, matematik, arhitekt, geodet,
arheolog, diplomat in pesnik. Je eden pred-
hodnikov sodobne fizike, hkrati pa eden
zadnjih vsestranskih ljudi evropske huma-
nisticne tradicije.

Knjigo sestavlja enaijst referatov z med-
narodnega znanstvenega simpozija ob dve-
stoletnici njegove smrti, ki ga je priredil
Filozofsko-teoloski institut jezuitov v Za-
grebu. Izsla je tudi v anglescini pod naslo-
vom The Philosophy of Science of Ruder
Boskovic.

Stipe Kutlesa, magister s podrocja zgo-
dovine fizike in znanstveni asistent Zavoda
za zgodovino znanosti JAZU v Zagrebu, raz-
mislja o skupnih poteh filozofije in znanosti.
Filozofija znanosti, ki razpravlja o znanstve-
nih problemih, je kot posebna veja filozofije
nastala Sele ob koncu devetnajstega ter v
zacetku dvajsetega stoletja. Boskovi¢ se je
ukvarjal tudi z vprasanji vloge splosnih
nacel in hipotez v znanosti. Po njem ujema-
nje teorije z izkustvom 3e ne potrjuje njene
pravilnosti.

Peter Henrici, doktor filozofije in redni
profesor na Gregoriani v Rimu, je dal svo-
jemu prispevku naslov Teorija spoznanja R.
Boskovi¢a v njegovem casu. V predgovoru
svojega glavnega dela, Teorija naravne filo-
zofije (1758), pravi, da njegova naravna filo-
zofija predstavlja tudi sintezo Leibniza in
Newtona. Henrici poudarja Boskovicevo kri-
tiko Lockovega empiristicnega dojemanija
spoznanja in precejénjo podobnost z neka-
terimi Kantovimi pogledi.

Viekoslav Baijsi¢, doktor filozofije in
redni profesor na teoloski fakulteti v Zagre-
bu, raziskuje pojem in pomen Boskovice-
vega principa indukcije. Boskovi¢ je posku-
sal resiti tudi vprasanje, zakaj se vesolje
zaradi gravitacije ne stisne v eno tocko,
danes bi rekli »¢érno luknjo«. Po njegovi
teoriji se ista sila, ki drzi vesolje, da se ne
razprsi, v manjsih razdaljah spremeni v
odbojno. Med obema skrajnostma pa je vec
nevtralnih tock, ki omogocajo stabilnost
stvarnosti.

Ilvica Martinovi¢, magister s podrocja
zgodovine matematike in profesor filozofije
znanosti na FTI Jezusove druzbe v Zagrebu,
razmislja o temeljni dedukciji Boskoviceve
filozofije narave. Njegovo deduktivno skle-
panje sestavljajo stirje ¢leni: analogija in
preprostost narave, kriti¢ni odnos do ekspe-
rimentalnih rezultatov in sposobnost cutil,
razlikovanje matematicnega in fizicnega
dotika ter princip neprekinjenosti v naravi.
Podan je tudi podrobnejsi opis temeljne
privlaéno-odbojne sile, ki po BosSkovicu
ohranja stabilnost sveta.

ivo Slaus, doktor fizike in redni profesor
fizike na institutu Ruder Boskovic ter na uni-
verzi v Zagrebu, primerja sile v moderni
fiziki in v Boskovicevi teoriji. Danagnja fizika
pozna v vesolju stiri temeljne sile: gravita-
cijsko, elektri¢no ter mocno in Sibko jedr-
sko. Fiziki bi radi te sile prevedli v enotno
teorijo, karjim je vzadnjem ¢asu deloma Ze
uspelo. Nekateri deli sodobnih teorij so
precej podobni intuitivnim BoSkovicevim
razmisljanjem o univerzalni sili v naravi.

Dubravko Tadié, doktor fizike in redni
profesor na zagrebski univerzi, primerja
danasnja spoznanja o sestavi snovi z Bosko-
vicevimi idejami. Po Boskovi¢u je snov
sestavljena iz tockastih delcev, ki se med
seboj ne izkljucujejo in so lahko hkrati na
istem mestu. Tako lahko v istem prostoru
obstaja vec¢ svetov, ki so drug v drugem, a
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vendarle ne »vedo« za tiste zunaj sebe. V
sodobni fiziki pa je snovsestavljena iz polja
sil in osnovnih delcev, snov je tako rekoé
votla, skoraj prazna. V dodatku tega pri-
spevka je podanih nekaj sodobnih »narav-
nihe merskih enot ter nekaj podatkov o
osnovnih delcih, ki so po sodobnih teorijah
gradniki snovi.

Zarko Dadi¢, doktor matematike, znan-
stveni sodelavec Zavoda za zgodovino zna-
nosti JAZU in redni profesor na dveh univer-
zah, pise o Boskovicevem pogledu o vpra-
Sanju gibanja Zemlje. V tedanjem ¢asu je
bilo to vprasanje Se zelo aktualno, saj so bila
v prvi polovici osemnajstega stoletja to-
- vrstna dela Se na indeksu prepovedanih.
Boskovic¢ je svoje mnenje o tem vprasaniju
veckrat spremenil.

August Ziggelaar, doktor fizike in profe-
sor fizike na Royal Danish School of Educa-
tional Studies v Kopenhagnu, razmislja o
Boskovi¢evem eksperimentalnem pristopu
k vprasanjem optike. Boskovi¢ je napravil
vec opti¢nih instrumentov, da je z njimi raz-
iskoval disperzijo svetlobe. Ukvarjal se je
tudi z meritvami zelo majhnih razdalj v vid-
nem polju teleskopa in z idejo teleskopa,
napolnjenega z vodo.

Ivan-Pal Sztrilich, doktor filozofije in pro-
fesorna FTI Jezusove druzbe v Zagrebu, raz-
¢lenjuje Boskoviceve razloge proti Leibni-
zovemu nacelu zadostnega razloga. Po Leib-
nizu se namrec ni¢ ne dogaja brez zadost-
nega razloga, ta pa nam v vecini primerov ni
poznan. Po Boskovicu je to nacelo brez kori-
sti, sprejema pa nacelo vzro¢nosti: ni¢ ne
nastane brez vzroka.

Franjo Zenko, doktor filozofije in znan-
stveni sodelavec Centra za zgodovinske zna-
nosti univerze v Zagrebu, i5¢e osnovni filo-
zofski horizont Boskovi¢eve teorije. Bit te
filozofije narave je geometrijska teorija uni-
verzalne sile, ki ni dobljena eksperimen-
talno, z merjenjem, temvec z razmisljanjem,
intuicijo, pa tudi z domisljijo.

Miljenko Beli¢, doktor teologije in pro-
fesor filozofije na FTI Jezusove druZbe v
Zagrebu, razmislja v svojem prispevku o
Boskovicevem nauku o finalnosti kot po-
membnem prispevku k metafiziki. Res je
Boskoviceva teorija podana v matematicni
obliki, vendar je v svoji Teoriji naravne filo-
zofije dodal Dodatek, ki spada v metafiziko
o dusi in Bogu. Po Boskoviéu se svet ravna
po dolocenih veénih zakonih, ki izvirajo od
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Boga. Tega v svojem delu imenuje tudi
Vrhovni graditelj, Brezmejni ustvarjalec nara-
ve ter BozZanski stvarnik. lzvor vsakega
determinizma v naravi leZi zunaj tega doga-
janja. Clovek ne more spoznativsega, ker ne
vidi globinske narave stvari, temvec le neka-
tere zunanje lastnosti. Nikakor namrec¢ ne
more videti in spoznati vseh namenov, ki si
jih je postavil Stvarnik narave pri stvarjenju
sveta.

Knjiga prinasa sooCanje mnenj danasnje
znanosti z lucidnimi, vendr spekulativnimi
idejami R. Boskovi¢a iz dobe, ko je eksaktna
znanost Sele pricenjala nastajati. S seda-
njega stalis¢a so mnogi Boskovicevi pogledi
mocno zgreseni in drobci resnice so v nje-
govem delu posejani med zmote in pred-
stave svoje dobe kot tudi med poizkuse
preseganja teh predstav. Njegova metoda,
ki je miselna in ne ¢uti potrebe po svojem
eksperimentalnem preverjanju, se je v zna-
nosti izkazala za neplodno. Vendar obstaja
Boskovi¢ vseeno zanimiv v svojih poskusih
preseganja obstojecega, v izrazanju novih
idej. Nekatere izmed njih so bile med
predhodniki kasnejsih teorij v fiziki (npr. v
termodinamiki in v jedrski fiziki).

Znanost je v dveh stoletjih od njegove
smrti napravila neverjeten razvoj, nikakor pa
tega ne bi mogli reci za filozofska vprasanja

‘ovzrocnosti, determinizmu, finalnostiipd., s

katerimi se je slavni Hrvat prav tako ukvarjal.
Vsakdo, ki ga zanima relativnost in omeje-
nost znanstvenih in filozofskih resnic ter nji-
hov medseboijni odnos, bo nasel v tej knjigi
marsikaj zanimivega.

PrimoZ Pirnat
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