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VZPOSTAVLJANJE DIPLOMATSKIH ORGANIZACI]
NOVIH MAJHNIH DRZAV?

Povzetek. Ko so nove majhne drzave pri svojem nastanku
postavljene pred nalogo ustanoviti svojo diplomatsko orga-
nizacijo, se sooéajo z vrsto problemov. Gre predvsem za so-
cioloske, organizacijske in jezikovne probleme. Omejenost
kadrouvskih potencialov je praviloma nereslfiva, omiliti jo je
mogoce z nacrimim novacenjem visokosolskih diplomantov,
kar upliva pozitivno na nufno profesionalizacifo diplo-
matske sluzbe. Njena organizacija mora izhajati iz specifike
internega in eksternega komuniciranja, pri tem pa se po-
kaze potreba po funkcioniranju nacionalnega fezika tudi
kot diplomatskega.

Klju¢ni pojmi: diplomacija, organizacija, drzava, nova,
majhna,omefenost kadrovskih potencialov, diplomatski
Jezik, terminologija.

Slovenija je kot drzava nastala v &asu po padcu berlinskega zidu in s tem sim-
boliziranega zloma komunizma v Evropi, kar je pomenilo tudi propad bipolarne
mednarodne ureditve, ki je kot taka morebiti 3¢ najbolj prisla do izraza ravno v
Evropi.

V takih okolis¢inah je Slovenija nastala kot nova in kot majhna drzava.

Kot nova zato, ker je bil to, gledano z danadnje perspektive, zadnji* val nastan-
ka novih drzav, zaznan predvsem v Evropi (Rupel 1994, 11; Ben¢ina in Simoniti
1994,7). Predzadniji val nastajanja novih drZav se zaklju¢uje pretezno v sedemde-
setih letih tega stoletja, ko je v ¢asu silovite dekolonizacije vecinoma na afriskem in

! Milan Juzbec, dipl novi, in dipl. obramboslovec, M, stvo za tfe zadeve R Slovenife,
pooblasteni minister v Veleposlanitvu RS v Stockholmyu, Kraljevina Svedska.

+ Clanek odraza aviorfeve asebne poglede na obravnavano tematiko in fe prirefen povzetek nfegove
uvodne sidife iz zbornika tekstov “Diplomacifa in Slovenct’, ki bo v krathem iziel pri celovski zalogbi
Drava,

* 7 danasnfega xornega kota sicer lahko govorimo o zadnfem valu nastajanja novih drav, ne more-
mo pa tako govoritl z vidika bodocega politicnega razvofa. Tudi o kandidatih za “razpad” in s tem za nove
drzave bi bilo teko in nehvaleino govoriti T zanesljivostfo. Je pa x vidika mofnega odgovora na tako
vprasanfe powcno spoznange, da o v tem stoletju nove drfave nastajale v tirth zaporednil valih (konec
prve svetovne vofne, konec druge svetovne vofne, razpad kolonialnega sistema in zlom bipolarne
blobovske ureditve). All toref lahko na ok tega predvidimo Cas in podrodfe naslednjih podobnil pre-
tresow in mogne “bandidate” za razpad in s tem nastanek nastednfega vala novih driav?
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azijskem kontinentu nastalo priblizno 90 novih', med njimi tudi precej majhnih
drzav (Sen 1988, 502).

Val nastanka novih drzav ob zacetku 90. let je korenito spremenil politi¢ni
zemljevid stare celine (Langer in Pollauer 1995, 10). Paradoksalno pa je, da so te
spremembe povzrocile dolo¢eno nestabilnost, ki je prejsnja bipolarna Evropa v
enakem smislu ni poznala. Po svoje je to razumljivo, saj so politi¢ne elite na biviem
evropskem Vzhodu obvladovale notranjepoliti¢no situacijo in jo vesée, seveda ne
brez uporabe sile, brzdale. Sprostitev nakopicenih in do tedaj zadrZevanih poli-
ti¢nih in druzbenih energij je prinesla s sabo dolo¢eno intenzivno politi¢no tek-
toniko, ki se je navzven manifestirala tudi kot nestabilnost, kljub deklariranim
ambicijam po vzpostavljanju ¢vrstih demokrati¢nih reZimov.

Kot majhna drZava pa je Slovenija nastala zato, ker je taka vsaj po dveh
osnovnih, drzavo opredeljujocih Kriterijih - to sta Stevilo prebivalcev in velikost te-
ritorija.

V enem od manifestov slovenske drzavnosti, v znani 95. Stevilki Nove revije
(Samostojna Slovenija, marec 1990), je publicist Janez Stani¢ tedaj Slovenijo na
osnovi teh dveh kriterijev opisal kot majhno drzavo in jo primerjal z njej podob-
nimi,

Stani¢ tako opredeljuje kot majhno drZavo tisto, ki ima do 10 milijonov prebi-
valcev in velikost ozemlja do 100.000 km?’. Ob bok Sloveniji, takrat verjetno tudi
zaradi dodatne politi¢ne motivacije in poguma, postavlja v vsaki od navedenih
skupin po 12 evropskih drZav ( vendar ne tistih najmanjsih, “Zepnih™), npr. Dansko,
Belgijo, Irsko, Malto, Izrael itd. in dokazuje, da takina drzava (tj. majhna) ni ni¢
posebnega in redkega. Tudi njene sposobnosti in moznosti za preZivetje ne bi
smele biti zato kaj posebno slab3e od velikih. Sicer se podrobneje in veé s prob-
lematiko majhnih drZav ukvarjajo npr. Bray in Packer (1993), Eisenstadt (1977), Fox
(1959), Geser (1992), Holl (1983), Katzenstein (1991), Keohane (1969), Langer in
Pollauer (1995), Vital (1971) itd.!

Etablirane demokrati¢ne nacionalne drzave, ki dajejo prevladujoco aktualno
podobo evropskega kontinenta, so nastale v prej$njih stoletjih, V tako dolgem
casovnem razvoju je za njih normalno, da se Ze nekaj asa intenzivno pogovarjajo
o integracijskih procesih, jih na¢rtno koncipirajo in izvajajo. Pomemben del teh
procesov, ki s tem postaja opazna opredelitvena znadilnost nacionalne drzave v

¢ Uporaba termina “nova” je relativna in se vete predvsem na sposobnost njegove delovne uporabe.

Slovenija je nastala kot nova driava, mediem ko so npr. Estontja, Latvija in Litva obnovile svojo
driavnost; Ukrafina in Belorusifa sta bili 2e kot federationi enotl bivse Sovjetske zveze clanict OZN in zato
ne moreta biti sedaf povsem novi driavt. 7 uporabo termina “nova” (driava) mislim, ob vseh njegovil
omefitvah, na driave, ki se v zacetkn 90. let, po padcu berlinskega zidu, bot samostofne in v tem Casu kot
nove driavne tworbe pofavijo na politicnem zemljevidu Evrope.

'V pricujolem lanku, kfer fe driava (nova, maphna) le uvod k predstavited didem in problemov, s
katerimi se pri svofem vzpostavijanfu soolajo diplomatske organizacije takth driav, fe definicija male
driave zgolj nakazana in zato dafem bralcu nekaf osnovnth viroy za nadaljnfe proudevange. Dodafmo
sicer 3e, da fe proucevanfe malili driav v zaletku druge polovice tega stoletja opazno razgibala Anette
Fox, poxnefe pa (zstopajo Se Peter Katzenstein, Hans Geser ter Otmar 16l in josef Langer. Avstrifsko
drustvo za soctologifo fe celo svof kongres leta 1994, ki je bil v Celoveu, posvetilo poloZaju maphnih driav
v Evropl.
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drugi polovici 20. stoletja, je wdi oddajanje dolo¢enega dela nacionalne su-
verenosti v centre teh integracij, torej izven svojih nacionalnih okvirov.

Najmarkantnejsi primer takih povezovanj je gotovo Evropska zveza, s koncep-
tom katere se vsaj v osnovi strinjajo vse zahodnoevropske drzave in se ji hocejo
pridruziti tudi vse novonastale evropske drzave. To za nove drzave ni samo razvoj-
na smer brez kaksne druge alternative (v bistvu bi bila alternativa samo de facto ali
pa celo de iure vrnitev v prejdnji drzavni in politiéni okvir), ampak velikokrat
postaja celo prestizno politi¢no, zlasti notranjepolitiéno vprasanje.

Nove drzave so nastale ravno v ¢asu, ko poteka pospeseno prenasanje su-
verenosti izven nacionalnih drzaynih centrov v centrale integracij. To pa za njih ni
niti enostavns niti zlahka sprejemljivo, saj so si komaj uspele priboriti lastno
nacionalno drZzavno suverenost in Ze se morajo pogovarjati o njeni okrnitvi, ¢e
hoéejo biti polnopravne ¢lanice mednarodne skupnosti, v katero pa si Zelijo in v
kateri vidijo mozZnost lastne uveljavitve.*

Pri zgodovinskem pregledu nastajanja majhnih drzay bi vsekakor lahko
izpostavili Westfalski mirovni kongres leta 1648 kot neke vrste najpomembnejso
izhodis¢no to¢ko obdobja (Benko 1987, 42; Satow 1979, 5; Sen 1988, 8), od katere-
ga dalje opazamo na osnovi do tedaj bolj ali manj opaznih in véasih tudi Ze jasno
formuliranih primerov diplomatske prakse, po eni strani rast diplomacije kot pro-
fesije in organizacije, po drugi strani pa spreminjajoco se rast in gibanje Stevila
vedno novih drZav v mednarodni skupnosti.

Za prvi pojav mednarodnih odnosov kot meddrZavnih in s tem tudi zametke
diplomacije, lahko Stejemo nastanck plemenskih zdruzb™ kot najzgodnejsih “teri-
torializiranih druzbenih skupin” (Benko 1987, 14), medtem ko za poznejsi anti¢ni
svet navedimo predvsem obdobje grikih mestnih drzavic - polisov in njihovo
intenzivno medsebojno (diplomatsko) komunikacijo (predvsem redevanje
sporov) ter komunikacijo z ostalimi (trgovskimi) teritorializiranimi druZbenimi
skupinami in seveda rimski imperij, ki pa kljub svoji univerzalnosti (ali pa morebiti
ravno zaradi nje) ni razvijal diplomatske funkcije.

Naslednja stoletja, sploh po razpadu rimskega imperija in njegovih velikih
“naslednic” kot je bilo npr. kraljestvo Frankov, belezimo v Evropi razdeljenost na
nepregledno mnozico fevdalnih tvorb, v ¢asu katerih je bila vojna (in ne mir) zara-
di teZenj po lastnistvu teritorijev in ljudstey ter zaradi dolocanja meja normalno
druzbeno stanje.

V 14. in sploh v 15. stoletju je z vidika nade teme izrazito opazen in pomemben
pojav in vzpon italijanskih srednjeveskih drZavic, ki so s svojo vsestransko
aktivnostjo dale neizbrisen pecat tej dobi. Njihova trgovska, merkantilisti¢na
_Tvmmﬂ nactonalnilt driav in nfeno Ifno z yevanfe s prenaanfem dolocenega dela
v centre integraciy, ki jils te driave same vzpodbufafo in arganizirafo, fe kot tema postalo abtualno ravmo
zadnfa leta zlasti v novik dravah. Dilema fe ociina, Ceprav ni nitl teoreticno nid praktidna raziskana in
dorecena. Obstajajo muenfa (Gooper 1997), da je to normalno obnasanje razvitih sodobnih, postmo-
dernih driav. Dodatno nekateri ( Gotschel 1997) zagovarjajo staliiée, da driave s takim prenosom, sploh
majhne, dobifo dodato mognost eplivanja na krefranfe politike, Cesar sicer ne bi smele.

* Satow tako ugotavifa, da *ne mangba dobazov o tem, da fe bilo posilfanfe odposiancer, ki so price-
nfali pogajanja, ustalfena praksa med primitiviimi lfudstei in da sia bila njihov sprejem in tretman v
mnogih primerik regulirana, pa ceprav samo na enostaven nacin, z navado in s tabufl. " (1979, 3)
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dejavnost je bila spremljana z drugimi, predvsem z Zivahnimi politi¢nimi stiki,
torej tudi z opazno, pomembno in u¢inkovito diplomatsko dejavnostjo.

Italijanske drzavice, ki so povecale stevilo drzav, sploh majhnih, na stari celini,
so intenzivno komunicirale med sabo (izrazito poudarjen odnos kompetitivnosti),
obenem pa je bila zelo pomembna njihova komunikacija z ostalimi drZavami,
zlasti s tistimi, s katerimi so trgovale.

Dejavnost italijanskih drZavic je z vidika nastanka in razvoja diplomacije pose-
bej pomembna, ker v tem obdobju danes vidimo nastanek diplomacije v njenem
osnovnem pomenu. Morebiti je v tem smislu najpomembnejSe poudariti, da so te
drzave vzpostavile obojestransko komunikacijo s svojimi diplomati v tjini: diplo-
mati so svoje centrale obves¢ali o dogajanju v drzavi sprejemnici, centrale (1j.
drzave posiljateljice) pa so svoje diplomate v wjini obves¢ale o dogajanju doma.
Tak3no dvosmerno komuniciranje je ena izmed temeljnih in bistvenih dimenzij
klasi¢ne in sodobne diplomacije (Benko 1987, 25).

Poleg italijanskih mestnih drZavic igrajo v evropskem gospodarskem in poli-
ticnem Zivljenju tistega ¢asa opazno viogo tudi flamska in nem3ska mesta v okviru
trgovskega zdruZenja Hansa in pa prodorni angleski trgovei, ki so uzivali posebne
privilegije angleske krone; z vidika razvoja diplomacije in diplomatskih ves¢in pa
gre vsekakor tudi omeniti dejavnost Bizanca (Milasinovié 1985).

V tem ¢asu se priéne nezaustavljiv preboj zunanje trgovine v mednarodne
odnose, kar predstavlja osnovo za prekomorsko ekspanzijo zahodnoeyropskih
drzav in nastanek vodilnih evropskih sil (Anglija, Francija, Spanija, Portugalska,
Nizozemska) ter njihovih poznejsih kolonialnih imperijev (podoben “skok” uspe
le Se ZDA konec 19. stoletja, ko si zagotove Se danes vodilno mesto v svetu) .

Navedena ekspanzija povzro¢a oster konkurenéni boj med temi drzavami in
jim omogoca ekonomsko in polititno previado nad ostalimi. Razmerje
konkurenénega ravnotezja med njimi se podre Sele proti koncu 19. stoletja, ko na-
staneta iz te skupine, ob pridruZenima novonastalima Nemdiji in Italiji (obe sta
nastali z zdruZitvijo Stevilnih manjsih drzav), dva nasprotujoca si pola, ki se za
delitev kolonij spopadeta v prvi svetovni vojni.

Procesi polarizacije in konfrontacije, zaradi katerih dokonéno razpade
dotedanje “univerzalno” ravnotezje modi, so tako s koncem prve svetovne vojne,
ki je le Se zaostrila mednarodna protislovija, zaradi katerih je nastala, pripeljali do
propada Avstro-ogrskega imperija, iz katerega so kot nove drzave nastale Ceskoslo-
vaska, Jugoslavija in MadZarska. Razpade tudi Otomanski imperij, nastanejo pa
Egipt, Sirija, Jordanija, Palestina in Irak (Sen 1988, 502).

Nasprotja, ki jih prva svetovna vojna ni uspela rediti, vzpon nemskega rajha in
zapleteni ter spreminjajoci se odnosi zahodnih drzav do medtem nastale Sovjetske
zveze, vse to je pripeljalo do druge svetovne vojne.

Po njenem koncu in razmahu blokovske polarizacije smo v Sestdesetih in
sedemdesetih letih pri¢a silovitemu valu dekolonizacije in nastanku priblizno
devetdesetih novih drZay kot posledice razpada britanskega, francoskega,
nizozemskega, belgijskega in portugalskega imperija (Mlinar, v: Langer in Pollauer
1995, 163). S simbolnim padcem berlinskega zidu konec osemdesetih let nastane,
v dosedaj zadnjem valu, 22 novih drzav, propadejo pa sovjetski, jugoslovanski in
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ceskoslovaski imperij. Med novimi drzavami predzadnjega in zadnjega vala je pre-
cejSnje Stevilo majhnih drzav®

Lahko bi rekli, da se nove majhne drZave pri vzpostavljanju svojih diplomatskih
organizacij sre¢ujejo z vrsto problemov.

Verjetno so najvaznejsi naslednii trije vsebinski sklopi:

- finan¢ni problemi,
- kadrovski resursi,
- organizacijski problemi.

Vsi trije sklopi so zahtevni in nobenega izmed njih ni mogoce obiti.

Glede na omejen obseg tega ¢lanka si bomo v nadaljevanju prva dva sklopa
ogledali le okvirno in nakazali nekatere dileme, tretiega pa bomo predstavili
podrobneje.

Nove, in §¢ posebej majhne drzave, imajo Ze itak omejena finanéna sredstva.
Kadar se take drzave znajdejo na zacetku svoje poti, ob uri ni¢, je ta vidik 3¢
zahtevnejsi. Ves drzavni sistem je potrebno vzpostaviti v ¢imkrajSem Casu, kar
zahteva enormno velik finanéni vloZek v relativno zelo kratkem ¢asu. Poleg tega je
potrebno najosnovnejse drzavotvorne funkcije (diplomacija, obramba) zgraditi
praviloma iz ni¢.

Te drzave so, kot smo Ze omenili, nastale z razpadom veénacionalnih drzav
(ideoloskih imperijev), kar pomeni, da posamezni deli teh drzav, praviloma
nacionalno zaokroZeni, kljub dolo¢eni in (zelo) relativni samostojnosti pa¢ niso
imeli v prej$njih skupnih drzavah v bistvu nikakr$nih pristojnosti vsaj na dveh
podrodjih: pri diplomaciji in vojski.

Sredstva, potrebna za vzpostavitev navedenih dveh drzavnih podsistemoy, so
zato relativno najvedja, naloga pa najbolj zahtevna, Pri tem je pomembno 3e to, da
je vojaska organizacija draga zaradi velikih investicij v vojasko opremo, diplomat-
ska pa zaradi vzpostavijanja predstavniske mreZe v tujini.

Nobena drzava, kar brez izjeme velja wdi za majhne, seveda ne more brez
diplomatske mreze v tjini. Tudi ob precejsnji meri racionalnosti Stevilo diplo-
matsko-konzularnih predstavnistey (DKP) ne more biti manjse od petindvajset do
trideset.”

Fiksni stroski take investicije so zelo veliki: najemi oz. nakupi nepremic¢nin
(najem je praviloma tako visok, da se nakup nepremi¢nine izpla¢a Ze po desetih
letih njenega sicerSnjega najema) in njihovo vzdrZevanje, stroski komunikacij in
seveda stroski vseh ostalih potreb zaradi vsaj pribliZznega upostevanja sicerinje

* Tako bi si wdi lahko postavili vpratanfe, ali ne bi morebitl drialo, da si ob koncu 20. stoletfa, ko v
obdobju dekolonizacife propadefo kolontalut tmperift in se zrusi tudi bipolarna blokovska uredite, ved
all many iste driave v okviru evropskih integracijskih procesov po end strani skidafo zdrufitl evrofiski trg
blaga, kapitala in delovne sile, po drugi strant pa obdrati prodnost /rmd astaling, sploh novimi drzavami

- predinost, ki so jo te iste driave vz jale vec predhodnih stol

* To stevilo (25-30) dobima 2e ob zelo racionalnem upostevanju [:ml la, da v bistew mora npr. evrop
ska drfava imeti diplomatsko-konzularna predsiamisiva v Injih driavah (predesem v el driavah
50 f I ne le velepostaniSwa, ampak wdi konzulati), v najpomembnefSil svetovnth centrih (npr.
stalne Slanice VS OZN, sedezi mednarodnih organizacif in svetovna gospodarska srediséa), v driavah
Clanical EU in NATO ter v driavah, bfer Zivifo vedje skupine njenth izselfencer, prav tako pa fe do
dolocene mere treba vsekakor upostevati Se princip recipocitete.
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ravni standarda takih predstavnistev itd. In ¢e omenimo $e investiranje v kadre: po
spet zelo pribliznih izracunih stane diplomat, recimo slovenski, ki ima deset let
delovnih izku$enj, najmanj en Stiriletni mandat v wijini in opravljeno kaksno
dodatno diplomatsko usposabljanje, med 300.000 - 400.000 USD.

Ko so enkrat finanéne tezave vsaj za silo urejene, ¢etudi dostikrat s precejsnjo
mero improvizacij, se pojavi naslednji problem: omejenost kadrovskih resursov.

Majhna drzava, pa¢ odvisno od njene majhnosti, ne more shajati 2 manj kot 100
- 300 diplomatskega in ostalega osebja (razmerje 2:1 v prid diplomatov), uposteva-
jo¢ tako zunanje ministrstvo kot predstavnistva v tujini skupaj.

Dodajmo za ilustracijo, da ima Slovenija 250 zaposlenih v diplomatski sluzbi
(polovica v zunanjem ministrstvu, polovica v DKP) in 45 DKP, Slovaska 400 - 60,
Estonija 200 - 30, Latvija 350 - 28 in Danska 700 - 85, medtem ko Islandija precej
odstopa (100 - 15), a je vsaj z vidika izrazito omejenih kadrovskih resursov tudi zato
le manj primerljiva z ostalimi navedenimi drzavami (vse stevilke so zaradi njihove-
ga spreminjanja in lazje primerjivosti zaokroZene).

IzSolati in usposobiti tolikdno Stevilo kadrov pa nikakor ni enostavno.

Kot najbolj banalen problem se seveda najprej pojavi &as: ob uri ni¢ so takim
drzavam na razpolago kvedjemu tisti, ki so prej delali v diplomatski organizaciji
skupne drzave (v kolikor jih nova drzava hoée “prevzeti” in v kolikor so le-ti voljni
ostati v diplomatski sluzbi) in morebiti “zunanjepoliti¢ni” servis biviih zveznih
enot, ki pa praviloma ni nikjer obvladoval posebnih diplomatskih ves¢in, saj zato
niti ni bilo objektivnih pogojev.

Problem, ki je dolgoro¢no neresljiv in tudi zato verjetno temeljni pri majhnih
drzavah®, je omejenost kadrovskih resursov majhnih drzav (Eisenstadt 1977; Geser
1992, 632). Le - te enostavno nimajo dovolj ljudi, ki bi zmogli, bili usposobljeni in
konec koncev tudi Zeleli delati v drzavni sluzbi. To je 3e posebej o¢itno v zunanje-
politi¢ni sluzbi (Rupel 1994, 151). Za marsikoga je poslovna kariera zanimivejsa,
bolje popla¢ana, nekomu je bliZje znanstvena itd.

Pri reSevanju tega problema so majhne drZzave razpete med dejstvo, da je
potrebno diplomatsko osebje dolgoro¢no planirati in ga naértno izobraZevati, in
med kratkoro¢ne skusnjave, da v to sluzbo novadijo osebje wdi po druga¢nih kri-
terijih (npr. izrazito strankarsko kadrovanje). Slednje je $e¢ posebej zagatno pri
novih drzavah, ki enostavno, kot Ze re¢eno, ob uri ni¢ nimajo “dovolj ¢asa”, da bi
lahko delale izklju¢no dolgoroéno.

Primerjalna Studija, ki bi analizirala tovrstno diplomatsko prakso drzav, nasta-
lih po padcu berlinskega zidu, bi vsekakor dala zelo zanimive in pouéne izsledke.
Verjetno pa lahko brez posebno velikega tveganja zapisemo, da je zelo pomemben
vidik resevanja navedenih vprasanj v naértnih prizadevanjih po izraziti profesio-
nalizaciji diplomatske sluzbe, za Kar pa je najvaznejse stalno novadenje mladih
visokosolskih diplomantov, ki diplomatsko uradnisko piramido napolnjujejo od

* Taka dr. Dusan Keber zelo fasno in decidirano pravi. da “temeljni problem maghne driave fe magh-

ua kolicina cloveskih potencialov. (..) Ekstrapolactja k vse mangSim in manfiim driavnim enotam nas
pripelfe v obmaodfe. ko zacne detovati zakon kriticne mase: za posamezne defavnosti zalne primangbovati

e Lol

wr ali koltkor toliko sposobnth strokovmjabor” (1996, 136).
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spodaj navzgor in ji na ta na¢in krepijo temelj, in v stalnem izobraZevanju diplo-
matov, tako doma kot Se posebej v wijini.

Na ta nacin se lahko doseze vsaj troje ciljev:

- diplomatska organizacija kot ¢vrsta hierarhi¢na struktura, organizirana v obliki
piramide, se naravno krepi od spodaj navzgor,

- diplomatsko osebje se od zacetka sluzbe dodatno usposablja in izobraZuje ter s
tem kumulira tako prakti¢ne kot teoreti¢ne izkusnje, kar je za diplomatsko sluzbo
bistvenega pomena,

- ze od zacenih korakov v diplomatski sluzbi se zaradi udeleZevanja takih Solanj
ustvarja sistem mednarodnih (osebnih) zvez", ki se v nadaljnjem delu oz. karieri
krepi, ta sistem pa je nujen element sicerSnje diplomatske ucinkovitosti zaradi
izrazito mednarodne naravnanosti (in tudi kompetitivnosti) diplomacije kot pro-
fesije.

Organizacijski vidik je s stalid¢a nase teme vsekakor med najpomembnejsimi,

Gre namred, poenostavljeno receno, za vzpostavitev take organizacije diplo-
macije kot drzavnega podsistema, ki bo ob Ze itak omejenih finanénih in
kadrovskih resursih omogocal kolikor je pa¢ moZno normalno funkcioniranje
diplomacije.

Ce je npr. mozno z dobrino mero improviziranja zagotoviti sredstva in nekako
tudi kadre, pa nikakor no mozno na ta nacin uspeti pri organizacijski zasnovi. Tu
se improvizacije krepko mas¢ujejo in kar je seveda e slabse - negativne posledice
so opazne Sele ¢ez dologen ¢as, ne pa takoj.

Ker je diplomacija cehovska organizacija z relativno ¢vrstimi, celo togimi pra-
vili delovanja, in kar je Se posebej vazno, ta organiziranost in to funkcioniranje je
podvrzeno mednarodni komparativnosti in kompetitivnosti z v bistvu enakimi (po
namenu, cilju in organiziranosti), a starejdimi, izkusenejsimi in uveljavljenimi
diplomacijami, je tu za resne drZzave moZna pravzapray samo ena pot: upostevati
izkudnje in znanje etabliranih drZay in jih ustrezno - tj. modelsko, primerjalno in
prirejeno - uporabiti na svojem primeru.

Seveda to v praksi, kljub navidezni enostavnosti taksne ugotovitve, povzroca
vrslo zagat.

Z modelskim principom mislimo predvsem na dejstvo, da je uporabno prido-
biti od etabliranih drzav informacije in znanje o njihovih organizacijskih zasnovah
in izvedbah pri organiziranju zunanjih ministrstev. Te informacije so potrebne, da
se pridobi zadostna koli¢ina znanja, primerjave med razli¢nimi sistemi orga-
niziranja in med razliénimi prakti¢nimi izvedbami enakih ali podobnih organi-
zacijskih pristopov.

S primerjalnim principom mislimo na dejstvo, da je potrebno opraviti primer-
javo osnovnih objektivnih parametrov, ki opredeljujejo konkretno novo majhno

* Osebni konakis, ki jil diptomat od zaletka bariere dalfe vzpostavifa s iugimi kolegi, so eno njegovil
najpomembneflih “‘pripomockor” za uspesno in dolgorotne delo v prid svofe driave. Starefe. sploh
upokojene generacife stovensih diplomatow lahko hladnokrvno nastefefo vrsto osebnaosti iz svetovne poli-
tibe in diplomacige, ki jih osebno poznajo. Taka poznanstva ne bi bila mogna, ce ne bi ledd desetletja delall
v diplomaistd sluzbi in v napredovanju do nafeilith mest gradii takine zveze. O tem, kako koristni so
lalbo za driavo takind stild, seveda nt treba izgubljall besed
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drZzavo, s tistimi, ki dolocajo tiste drzave, katerih informacije in znanja uporabljajo
nove majhne drzave kot izhodis¢e za odlo¢anje o lastni organizacijski zasnovi. S
tako primerjavo “osebnih izkaznic” obeh drZav, primerjane in primerjujoce, se pri-
blizajo enakosti in razli¢nosti obeh sistemov ter s tem zastavijo osnove za odlo¢a-
nje o nacinu njihove lastne organizacije zunanjega ministrstva.

Vse tako zbrane in predelane informacije in organizacijsko znanje je potem
nujno potrebno prirediti specifi¢nim znacilnostim konkretne nove majhne drzave.
Nikakor ni priporodljivo posnemati izkusnje drugih (pa¢ praviloma vedjih in sta-
rejsih) zgolj na ta nadin, da se organizacijske zasnove in sheme zgolj “pomanjsajo”
na obseg primerjujoce drZave in se nato enostavno “transplantirajo”. To potem
zagotovo povzroda motnje v funkcioniranju diplomacije kot organizacije.

Govoret o splosnih vidikih in izkusnjah pri vzpostavljanju diplomatskih orga-
nizacij, je mogoce ugotoviti, da velikokrat tudi ni povsem mozno izpeljati tistega, o
cemer Ze obstaja dolo¢eno strokovno znanje. Gotovo se tudi dogaja, da v&asih
praksa izsili posamezne reditve Sele potem, ko se npr. pojavijo konkretni pritiski iz
(diplomatskega) okolja.

Navedimo Se v kratkih potezah osnovne tri organizacijske nivoje v zunanjem
ministrstvu in jih dodatno tudi pokomentirajmo - kot ilustracijo za razli¢ne organi-
zacijske dileme in njihov prav tako razlicen vpliv na funkcioniranje takega mi-
nistrstva,

Ce zelo skopo zapiSemo, je osnovna dejavnost, s katero se zunanje ministrstvo
ukvarja v funkcionalno-tehni¢nem smislu (trenutno nas ne zanima vsebinski
vidik), posredovanje informacij. To dejstvo ima za organizacijsko zasnovo dve zelo
pomembni znacilnosti.

Prva je ta, da se informacijski tok neprestano steka tako v zunanje ministrstvo
kot iz njega v razli¢nih konkretnih oblikah. Le-tega je treba obdelovati in predelo-
vati tako v vsebinskem kot oblikovnem smislu, ta komunikacijski tok, ki je stalen in
dvosmeren, pa je potrebno ves ¢as tudi vzdrzevati (zagotavljati odgovore oz dajati
navodila).

Obenem pa to pomeni nenehno potrebo po usklajevanju posameznih pod-
tokov v okviru osnovnega komunikacijskega toka: usklajevanje v skladu z osnov-
nimi principi zunanje politike in z njenim spreminjanjem, odvisno pa¢ od
razli¢nih dejavnikov. Uspednost tega usklajevanja je mogoca le z ustrezno organi-
zacijsko zasnovo, ki mora odgovarjati obsegu, globini in intenzivnosti osnovnega
informacijskega toka.

V tem smislu je zato vazno, da je organizacijska zasnova dosledno vertikalno
izvedena v posamezne nivoje, ki tvorijo piramido, ter da se v okviru posameznih
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nivojev, horizontalno, opravlja delitev dela glede na posamezne mikro enote (na
istem nivoju)."

Prvi oz. najvisji nivo v zunanjem ministrstvu predstavlja zunanji minister.

Minister je kot vrh piramide koordinator zunanjih in notranjih impulzov v smis-
lu njihovega usklajevanja in dopolnjevanja - vendar to velja predvsem za temeljne,
pretezno okvirne odlocitve, v konkretne pa se praviloma ne spus¢a veliko.

Drugi nivo, ki ga predstavljajo namestniki ministra (drZzavni sekretarji, v orga-
nizacijskem smislu pa tudi generalni sekretar), je v vsebinskem smislu najvaznejsi.
Letta je namreé vsebinski, organizacijski in operativni katalizator sprejemanja
odlocitev in njihovega usklajevanja ter selekcioniranja. Slednje velja predvsem v
tem smislu, kaj dokonéno dore¢i na tem nivoju in kaj je tako vaZno, da se prepusti
v odlogitev ministru.

Dodajmo pri komentiranju drugega nivoja se naslednjo opazko: menimo, da je
koristno, da imajo nove majhne drZave tri namestnike ministra, in sicer za sosed-
nje drzave, za bilateralo in za multilateralo.

Za sosede in za podrodje bivie skupne drzave ga je primerno imeti zato, ker
imajo te drzave s svojimi sosedami praviloma neurejeno mejo. V bivsi skupni
drzavi meje med posameznimi enotami niso bile pravno-formalno dolocene,
ampak le politiéno-administrativno. Zunanje meje so sicer bile dolo¢ene, vendar
pa lahko vedje in starejse sosede novonastalih drzav dobijo skusnjavo po - éeprav
morebiti zelo simboli¢nem - nadenjanju takih vprasanj. Prav tako imajo nove
drzave veliko skupnih nereSenih vprasanj z vsemi naslednicami bivie drzave.
Navedeno je obi¢ajno prvi in osnovni problem vsake nove majhne drzave in prio-
riteta njene zunanje politike.

Bilateralna vprasanja (¢e odstejemo Ze komentirano za sosednje drZave) so
pomembna, saj gre za vzpostavitev in urejanje odnosov nove drZave z vsemi
drzavami v mednarodni skupnosti. Gre pravzapray za neskonéno vrsto zadev:
medsebojni sporazumi o vzpostavitvi diplomatskih odnosov, gospodarskem sode-
lovanju, viznem rezimu, kulturnem sodelovanju, specifi¢nih zadevah itd. Vsa poli-
ti¢na operativa v bilaterali je obseZna in zahtevna, &eprav obicajno ni prob-
lemati¢na in neresljiva.

Vsaka nova drzava se tudi skusa ¢im hitreje in ¢imbolj kompleksno vkljuditi v

mednarodno skupnost kot celoto, v njene Stevilne organizacije in integracijske
procese, prevzeti skupne norme obnasanja in kodifikacijo pravne regulative, to pa
sodi v podroéje multilateralnih odnosov. Npr.: ¢lanstvo v OZN, v ostalih mednarod-
nih organizacijah, pristopi k mednarodnim konvencijam, sporazumom, urejanje
skupnih, globalnih in regionalnih vprasanj itd.
Wsﬂm znano, je pri kasiénih organizacijskil konceprih piramida osnovna ponazoritev ver-
tikalne in horizontalne zgradbe dolodene organizactfe, ki hkrati s tem 2e pokate na osnovno naravo in
dinamiko oduosov v nfef. Piramidno, lahko bi tudi rekll “grozdnaio™ zgradbo, je vedno modno po
posameznil nivofih in enotah Se dodaino raxdelati, dokler fe to, seveda, glede na cilfe organizacife se
smotrua. Spodufi prag takega “drobifenfa” fe zalteva, da je organizacifa Se vedno funkcionalna in Se ne
tako velika, da bi zagotavijanfe izvajanja organizacijske funkcife Ze ogrozilo ixvajanfe sicersnfe osnovne
Junkcije, zaradi katere je bila organizacija v bistvu ustanovifena. Zato se v praksi poleg klasi¢ne Webrove
birokratske argantzacife. ki fe predvsem znadilna za dri upravo, veltkokrat uporabljafo kombinact-
Je s fleksibilnefsimi arganizacifskimi pristopi (prim. npr. Morgan 1989, 64-G7).
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Tretji nivo je v organizacijskem smislu najzahtevnejsi in najpomembnejsi, saj je
pripravljalni nivo za ve¢ino najvaznejsih odlo¢itev v ministrstvu,

Po eni strani gre za usklajevanje aktivnosti znotraj posameznih temeljnih enot
(10 - 15) ministrstva na nivoju njihovih Sefov, po drugi strani pa za pripravo vseh
odlocitev, ki v okviru posamezne enote ne morejo biti usklajene in dorecene.

Za razliko od drugega nivoja, ki je vsebinsko najbolj zahteven in odgovoren,
manj pa je tak po obsegu teh aktivnosti, je tretji nivo izrazito, morebiti celo najbolj
obremenjen z obsegom predvsem kompleksnih aktivnosti, ki je na tem nivoju
najvedji. Hkrati pa je Sele z izmenjavo informacij na tem nivoju o poteku vseh
aktivnosti znotraj posameznih enot mozno ugotoviti stopnjo njihove pomemb-
nosti in medsebojne povezanosti ter Sele potem izvesti njihovo selekcijo ter ver-
tikalno in horizontalno usklajenost. To se opravlja praviloma dnevno, racionalno
in selektivno, kar je moZno le ob predpostavki, da vodje posameznih enot
brezhibno obvladujejo svoje podrocje do detajlov in da ostali vodje relativno
dobro poznajo njihovo delo, tj. delo svojih kolegov - Sefov.”

Taksno dnevno, obi¢ajno jutranje, usklajevanje - v britanskem Foreign Office
mu pravijo “jutranja molitev” (*morning prayer” - Edwards 1994, 52) - pod vod-
stvom predstavnika visjega nivoja, je, zapisano v Zargonu operativcey, svojevrstna
tlaka, a tudi odli¢na, nenadomestljiva Sola,

Prav gotovo je koristno tako dnevno usklajevanje dopolnjevati z dogovarja-
njem Se na drugem nivoju in prenasanjem odprtih, stratesko pomembnih zadev na
prvi nivo. Vidike in modalitete slednjega dogovarjanja in usklajevanja je potrebno
doreci posebej v okviru vodilne ekipe MZZ (npr: kdo je prvi namestnik ministra,
kdo koga v nadaljevanju nadomes¢a, kdo vodi operativni kolegij, kdo ga tu
nadomesca itd.)

Organizacijska zasnova mora torej omogocati ¢im bolj u¢inkovit, hiter in selek-
tiven pretok informacij kot podlago za prav tako hitro, u¢inkovito in pravilno
odlo¢anje. V tem je po nasem mnenju osnovni pomen organizacijske zasnove za
kvalitetno funkcioniranje zunanjega ministrstva kot diplomatske organizacije.

Dodajmo 3e naslednjo kratko opazko, z vsebino katere pa se 1 ne namerava-
mo podrobneje ukvarjati, namreé: v organizacijskem smislu lahko pri funkcioni-
ranju zunanjega ministrstva govorimo o dveh vidikih delovanja.

Prvi je interni organizacijski vidik, kjer lo¢imo t. i. hidni del (organizacijsko
funkcioniranje MZZ) in t. i. mreZni del (organizacijski odnosi med MZZ v oZjem
pomenu in mrezo DKP v tujini), drugi pa je eksterni organizacijski vidik, kjer lo¢i-

@ Opisani primer nam dobro ilustrira zapletenaost diplomaisbega deta fn potrebo visobih uradnikor,

da se dobro spoznajo na razlicna delovna podrodia in opravila. To dosefefo x opravifanfem raziiénih del
v razlicnth organizacijskih enotal in si tako v casu 1520 let, kar fe okvirni pogof 2a dosego Sefovsbega
mesta ne tretfem nivofu, ustvarifo soliduo poxnavanfe vecine podrolif (Ce ne 2e bar vseh), hkrati pa se na
eno do dve podrodfi spoxnajo zelo dobro. Taksno bombinacijo univerzalnostt in specializiranostt fe
mano doseci le, Ce fe horizontalno in vertibalno gibanfe osnovni delovni in promocijskt privcip v orga-
nizactfi, kakrina fe diplomatska. Tudi zaradi pravkar zapisanega sodi med zelo pomembue odiibe dobre-
ga diptomata kumulacija nagraziicnefSih defovnih izkusenf xnotraf profestje. To potem pripelfe do . i
diplomaiske rutine, kar bi lahko opredelili kot dobro poznavange razti¢nik situaciy, wjthovo hitro opera-
thno resevanfe in sposobuost sprotnega posplosevanga teh opravil v pastople zumanfepoliticnega
odlocanfa. Vse to kae na velibo stopnfo njene driavotvorne odgovornosti in s tem zahtevnosts
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mo odnose MZZ z ostalimi resorji v drZavni upravi ter z ostalimi drZavnimi in
nedrzavnimi instucijami in pa odnose MZZ z DKP drzav posiljateljic.

Ta dvojnost, ko mora MZZ delovati v organizacijskem smislu navznoter v
okviru svojih notranjih organizacijskih enot ter z mreZo lastnih DKP v wijini, hkrati
pa navzven z ostalimi resorji in organi lastne drzave ter z DKP wjih drzav, seveda
predstavlja zahtevno in tudi osnovno organizacijsko vozlis¢e, kjer se MZZ kot
diplomatska organizacija izkaze kot funkcionalna.”

Pri obravnavanju in reSevanju predstavljenih temeljnih izzivov, problemoy in
dilem, s katerimi se srecujejo nove majhne drzave in njihove diplomacije, je
pomembno vsaj v osnovnih potezah predstaviti tudi terminolosko pojmovanje
diplomacije.

Relativno poenostavljeno rec¢eno, je diplomacija na¢in urejanja odnosov med
suverenimi drzavami po mirni poti (pogovori, pogajanja), po drugi strani pa je
diplomacija kot organizacija (zunanje ministrstvo in diplomatsko-konzularna
prestavnistva) sredstvo za izvajanje tega urejanja odnosov med suverenimi
drzavami.

Diplomacija ni zunanja politika; diplomacija je sredstvo za izvajanje zunanje
politike. Le-to izvaja zunanje ministrstvo dolo¢ene drzave, v sestavu katerega so
tudi diplomatsko-konzularna predstavnistva te drZzave. V parlamentarnih
demokracijah ustvarja in dolo¢a zunanjo politiko parlament, izvaja pa jo predvsem
zunanje ministrstvo kot profesionalna diplomatska organizacija. Lahko torej rece-
mo, da jo izvajajo profesionalni diplomati, tj. za to usposobljene in izobrazene
osebe, ki jim je to osnovna profesionalna dejavnost.

Ze po tem kratkem vpogledu v terminoloski vidik diplomacije smo ugotovili,
da je diplomacija kot pojem ve¢pomenska. Oglejmo si zato v nadaljevanju 3e nekaj
definicij diplomacije.

Enciklopedija Slovenije opredeljuje diplomacijo s treh vidikov: prvié¢ je to
diplomatska sluzba dolo¢ene drzave oz. sektor v drzavni administraciji, ki se
ukvarja z zunanjo politiko, drugi¢ je to dejavnost drzav v mednarodnih odnosih in
tretjic je to obvladovanje znanja in metod te defavnosti pri nastopih v mednarodni
skupnosti.

V temeljnem delu slovenske znanosti o mednarodnih odnosih z naslovom
“Mednarodni odnosi™ opredeljuje avtor dr. Vlado Benko diplomacijo prav tako z
ved vidikov.

" Naved fvofnast kot I l organizacijske dinamike v diplomaisid organizacifi fe tudi
ena najvidnegiih razlik v funkci yu med zunangi inistrstvom in ostalimi resorfi v driavnl
upravi. Morebitt fe razlika Se nafbolf opazna v obnasanju f nika v tel raziicnth resorfih. Mediem

ko se od uradnika v MZZ pricakufe kroenje znotraf raxlicnih organizactjskilt enot (vklfucno v DKP), pa
Je v astalih resorfil obratmo: kroZenje ni prical oblika uradnikovega obnasanja in dolfina Casa, ki
ga uradnik prebife na enem deloviiem podrodfu, fe osnovna determinanta njegove vertibalne promocije.
Ali povedano drugale: za wradnika v MZZ je napredovange pogojeno s kroenjem v organizactfi in s tem-
pom tega kroenja (Ce ni vkijucen v 1o dinamiko, zaosiaja), za uradmike v ostalth resorjih pa fe napre-
dovange odvisno ravno od njikove stalnostt v okviru encga delovnega podrocja (menfavange raziicnil
podrodif zavira vertikalno promoctfo).

o Clanek je bil zasnovan in napisan, preden fe izsla nafnovefia bifiga prof. V. Benka “Znanost o med-
naroduth odnosil’, zato se reference v tem clanku fe nanasajo na drugo, prenovifeno izdafo nfegove
knfige “Mednarodni odnaosi” iz leta 1987.
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Tako pravi, da ima beseda diplomacija ve¢ pomenov, saj lahko z njo razumemo
zunanjo politiko neke drZave, zatem postopke in metode v mednarodnih poga-
janjih in pri razreSevanju sporoy, a tudi aparat zunanjega ministrstva neke drzave,
a tudi specifi¢no dejavnost in spretnost diplomatov v pogajanjih itd. (Benko 1987,
454 - 456).

Najved pozornosti pa namenja dejstvu, da je diplomacija takti¢no sredstvo, ki
ga uporabljajo drzave v medsebojnem komuniciranju, da bi uresni¢evale svoje
interese. Diplomacija je, kot Ze re¢eno, tudi posebna dejavnost na podrodju zuna-
nje politike, ki je zaupana posebnim organom, ki so po ustavnih predpisih
dolo¢ene drzave pooblas¢eni, da jo zastopajo v mednarodnih odnosih. 1z tega
izhaja wdi dejstvo, da je za diplomacijo v organizacijskem smislu znacilen obstoj
stalne organizacije in osebja ter predvsem stalnih misij v drugih drZavah.

V klasi¢nem in Se vedno temeljnem delu diplomatske vei¢ine sploh, ki ga je
sestavil Sir Ernest Satow - "A Guide to Diplomatic Practice” (prva izdaja 1917, sedmi
natis 1994), avtor najprej povzema pojmovanje diplomacije, kot ga navaja Oxford
English Dictionary.

Diplomacija je: prvi¢, urejanje mednarodnih odnosov s pogajanji, drugic,
metoda, s katero se ti odnosi urejajo in izvajajo preko veleposlanikov in diplo-
matskih odposlancey, tretji¢, posel oz. ves¢ina diplomatov, ¢etrti¢ pa ves¢ina oz
sposobnost mednarodnega dialoga in pogajanj; sam pa dodaja Se dve lastnosti, in
sicer: predmet Studija na posameznih univerzah, predvsem evropskih in ameriskih
drzavah, ter diplomatska kariera (Satow 1979, 3 - 8).

V nadaljevanju posebej poudarja, da je bistvo diplomacije izvajanje pogajanij
zaradi mirnega in civiliziranega resevanja sporov oz preprecevanja upravljanja
mednarodnih odnosov prvenstveno s silo.

Pri tem Satow posebej poudarja, da morajo biti prava pogajanja po definiciji
zaupna, 1j. tajna, predvsem zato, ker se sicer kot javna sprevrzejo v polemiko, kar
pa ni ve¢ diplomacija. Z vidika nase teme je tudi zanimivo in poué¢no njegovo opo-
zorilo, da so diplomati uradniki, zaposleni v zunanjih zadevah, tako v zunanjem
ministrstvu kot v diplomatsko - konzularnih predstavniStvih oz. drugih diplo-
matskih misijah v tujini.

Definicij diplomacije je verjetno vsaj toliko kot avtorjev, ki so o njej pisali oz jo
proucevali, zato bo dovolj, da zgolj za ilustracijo dodamo Se tri.

Sen (1988, 6 - 8) pravi, da sta v razvoju diplomacije (katero sicer utemeljujeta
dve splodno sprejeti pravili, namre¢ da morajo biti ambasadorji sprejeti s strani
drzave sprejemnice in da ne smejo utrpeti 3kode), jasno razvidni dve etapi: prva
zajema ¢as antike in srednjega veka, znadilna pa je po nestalnih in ad hoc
odposlancih, druga pa je ¢as stalnih misij, ki se zacenja v 15. stoletju v Italiji.

Morgenthau (1995, 660 - 667) pravi, da ima diplomacija za svoje delovanje na
razpolago dva instrumenta, sluzbo za zunanje zadeve v glavnem mestu svoje
drzave in diplomatske predstavnike, ki jih podilja v glavna mesta wjih drZav, diplo-
mat pa je predvsem simboli¢ni predstavnik svoje drzave, ki mora kot tak nenehno
izvajati simboli¢ne geste ter se tudi izpostavljati simboli¢nim gestam drugih diplo-
matov in tje drzave, pri kateri je akreditiran, te geste pa sluZijo za test, na eni
strani, prestiza, ki ga uZiva njegova drzava v tujini, na drugi strani pa prestiZa, s
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katerim njegova lastna drzava gleda na drZavo, v kateri je predstavnik akreditiran.

Simoniti (1995, 7 - 10) navaja, da je stalno diplomatsko predstavnisivo - z
ambasadorjem, diplomati in celotnim osebjem v glavnem mestu wje drzave se
vedno izredno uporaben in nenadomestljiv instrument in da diplomacija, kljub
dejstvu da se skozi zgodovino polni z novimi vsebinami, ostaja v temeljnem smis-
lu v bistvu nespremenjena, namred, da je to ved¢ina in sposobnost uporabe duha
in razuma zato, da se ustvari soZitje med razli¢no hote¢imi.

Vsekakor je za slovensko diplomatsko teorijo in prakso izredno pomembno
poznavanje, obvladovanije in ustrezna raba slovenskega knjiznega jezika.

Pri rabi slovens¢ine kot diplomatskega jezika je osnovno izhodis¢e njeno
dobro poznavanje v knjiZni obliki. Za normalno jezikovno rast in funkcioniranje v
razli¢nih druzbenih situacijah in skozi razli¢ne jezikovne zvrsti pa je pomembno
e kaj vec.”

Z vidika diplomatskega jezika kot osnovnega diplomatovega pripomocka v
njegovi interakciji z drugimi diplomati je npr. prav gotovo zelo pomembna Zargon-
ska raba, ki diplomatom sluzi v t. i. interni komunikaciji, a wdi eksterni, tj. pred-
vsem diplomatski meddrzavni komunikaciji.

Pri tem je potrebno poudariti, da je diplomatov materni jezik, v nasem primeru
slovens¢ina, lingvisti¢no izhodis¢e njegove dejavnosti, ki pa se praviloma - zaradi
mednarodne naravnanosti sleherne diplomacije - v nadaljevanju uresni¢uje v
tujem jeziku. Materin jezik je izhodis¢na tocka diplomatove komunikacije v nje-
govem okolju, na to izhodis¢no tocko pa se veze uporaba tujih jezikov. In na koncu
diplomatovega komunikacijskega procesa se lingvisti¢ni tok spet ujame v mate-
rinem jeziku,

Nas v tej razpravi v jezikovnem smislu zanima tisti del navedene komunikacije,
ki poteka v slovens¢ini. Tu bo nasa pozornost usmerjena predvsem na dolocena
stilska in frazeoloska vprasanja, a deloma tudi vplivu tjih jezikov na rabo mate-
rinega jezika.

Diplomatska sporocila, tako tista za javno rabo kot interna, so stilsko posebna
in zvrstno karakterna.

Kratko re¢eno, za diplomacijo je znacilen suhoparen, skop in ohlapen, vsebin-
sko nedorecen stil, ki vedno dopuséa dodatne moznosti tolmacenja. Pri tem je
morebiti e treba poudariti, da je notranja komunikacija (prim. predvsem depese)
jasna, jedrnata in kratka, zunanja pa predvsem izrazito vljudna, a njena sporocil-
nost je (seveda) tudi prikrita (med vrsticami). Pri sledniji je zaradi formalnosti

# V asnovnem smistu gre seveda za to, da je slovenicina kot fezik sposobna zagotavijati in opravijati
tudi diplomatsko komunibacifo. Slovenct smo sicer slovenséino kot drzavni fezik dobili 3ele pred kratkim,

toda temelfe nfenega vsestranskega funke ya je vsekabor il Ze France Preseren (prim. Rupel
1994, 20-24). Eden temelfnih elementoy zagotavifanja taksne drubene ki skacife, v katerd jezik lahko
Junkcionira kot diplomatski, fe vsebakor izvirna strok / v nactonalnem feziku (prevodna li-

teratura npr, ne more v enaki meri zadostitl tef fextbovnd funkcifl in potrebi). Zraven interne diplomatske
komunikacife fe to tisti pogof, ki jezik opremifa x ustreznimi jexikovnimi sredsiol ter fili skozi njthovo
uporabo preverfa, razvifa in spreminfa. Slovenscina fe toref fezik, sposoben za profzvaganfe in posre-
dovanje driavotvorne komunikacife v nagirsem pomenu. Ko gre za nfeno diplomaisko funkcionirange,
Jo je zato treba nacrino in zavestio usposabifati in razvifati.
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sporodilne oblike poudarek na Ze skoraj pretirani vijudnosti - ¢e je le-ta v sporocilu
opusdena, je Ze s tem tudi veliko povedano.

Posebna tema so Zargonizmi in z njimi povezana uporaba tujk.

Med slednjimi lahko v jeziku slovenskih diplomatov opazamo mocan, verjetno
kar previadujo¢ anglo - ameriski vpliv, ki je zaradi sicer$nje jezikovne dominant-
nosti tega govornega podro¢ja razumljiv. Hkrati pa je zaznavati vpliv srbizmoyv, kar
pa je deloma tudi razumljivo. Srbi¢ina (oz. srbohrvas¢ina) je bila namre¢ pre-
vladujo¢, ¢eprav formalno le eden od uradnih jezikov drzave in predvsem njene
diplomacije (tudi vojske, seveda), v Kateri smo Slovenci pac ziveli pretezni del 20.
stoletja.

Uveljavljanje slovens¢ine kot tudi diplomatskega jezika nikakor ni lahko, saj na
tem podrod¢ju jezikovnega udejstvovanja Slovenci pravzaprav nimamo skoraj
nikakrSne tradicije. Tu bi lahko npr. navedli korespondenco nekdanjega
Republiskega sekretariata za mednarodno sodelovanje, vendar je bila le-ta prema-
lo tipi¢no in zvrstno diplomatska, da bi zmogla imeti opaznejsi vpliv na obliko-
vanje slovens¢ine kot diplomatskega jezika.

Ker je o amerikanizaciji v sodobni lingvistiki itak veliko Ze zapisanega, se
bomo v pricujoci studiji raje posvetili drugemu prej omenjenemu jezikovnemu
vplivu pri nastajanju slovenskih Zargonizmov v diplomatskem jeziku.

S tega vidika si velja ogledati Stiri razli¢ne primere, ki so po nadi presoji za-
nimivi, uporabni in ne nazadnje wdi tipi¢éni za vsakodnevne zagate pri oblikova-
nju slovenske diplomatske terminologije in Zargonizmov.

Prva dilema je, kako v tipskem smislu poimenovati sporogilo, ki ga v diplo-
matski praksi zunanje ministrstvo posilja diplomatsko - konzularnim predstav-
nidtvom (in obratno).

Tu so misljena predvsem delovna sporocila, porodila, navodila, zahteve,
opazke, komentarji, opazanja. Njihova skupna znacilnost je, da so relativno kratka
(pretezno ena stran, praviloma ne ve¢ kot do dve strani), v vsebinskem smislu
obravnavajo samo eno temo, so zaupne narave in se jih posilja po posebej krip-
tozasditeni, obic¢ajno elektronski, posti.

Angleska diplomacija uporablja izraz “despatch” oz “dispatch” (tudi “tele-
gram”), ameriska pretezno “cable”, francoska “depeche”, nemska “Depesche” in
spanska “despacho”, v bivsi drzavi pa se je takemu sporocilu reklo “depesa”.

Kaj bi bilo pravilno, funkcionalno in razumljivo - po slovensko?

Ker menimo, da tujk ne gre na silo prevajati, sploh pa ne v Zargonski rabi, Se
posebej, kadar je le-ta dejansko pod vplivom internacionalizacije (in diplomacija
je taka dejavnost), ponujamo predlog: depesa.

Drug primer se nanasa na problemati¢nost poimenovanja zapisa pogovora s
tujim diplomatom.

V diplomatski praksi je tako, da so pogovori s tjimi diplomati vsakodnevna
praksa. Taka sre¢anja so zelo pomemben vir informacij o nasprotni strani, njenih
opazanjih, komentarjih in namerah, pa wdi ustaljena oblika meddrZavnega komu-
niciranja. Zato takim pogovorom, sploh kadar so uradne in formalne narave,
vedno prisostvuje mlajsi diplomat, ki pise - kaj?

Pise, recimo, zapisnik tega pogovora.
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Vendar je ta “zapisnik” treba le nekako Zargonsko poimenovati. Je to “zabelezka”
ali le “belezka” ali morebiti “zapis” ali $e kaj Cetrtega? Zapisnik vsekakor ne, saj gre
spet za kratek, jedrnat in pregleden zapis vsebine pogovora s poudarkom na
zapisu tistega, kar je dejal sogovornik, predvsem na novih informacijah in
poudarkih, ter tudi na njegovem obnasanju, ¢e je bilo to za pogovorno situacijo
informativno posebej povedno.

S wijimi poimenovaniji si v tem primeru za razliko od prejinjega ne moremo kaj
prida pomagati. Treba je torej najti izviren slovenski izraz, &e je to seveda mozno.
Kaj je torej bolj slovensko: zabelezka ali zapis?

In v nadaljevanju, kot tretji primer, tesno povezan s prejsnjim: kako poimeno-
vati uradno interakcijsko situacijo med dvema sogovornikoma - diplomatoma (oz
situacijo, v kateri je vsaj eden od sogovornikov diplomat); je to pogovor ali raz-
govor, morebiti kaj tretjega?

Ce pogledamo v Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki sicer ne predpisuje
jezikovne norme, je pa zaradi obseZnega evidentiranja obstojede jezikovne prakse
in kvalificiranja njene rabe zelo uporaben, in pois¢emo dodatno pojasnilo za
obravnavane tri primere, ugotovimo, brez ambicije po dokonéni odlo¢itvi, nasled-
nje:

a) -depesa: nujno vojadko ali diplomatsko sporoéilo;
b) -zabelezka: (redko) kratek zapisek, opomba; belezka: delati si zabelezke / tudi:
zabeleziti: 1. zapisati;: zabelezZiti vpradanje;

- belezka: 1. kratek zapisek, opomba: delati si belezke / tudi: beleZiti:

1. zapisovati: Casnikar belezZi izjave;

- zapis: 1. kar je zapisano: prebrati zapis;

- zapisnik: sprotni uradni zapis o poteku kakega uradnega dogodka, sestanka;
¢) -razgovor: 1. navadno mnoZinsko - uradna izmenjava mnenj, stalis¢: poslovni,

uradni razgovori; 2. raba pesa - izmenjava mnenj, misli: glasen, spros¢en,

zaupen, prijateljski razgovor;

- pogovor: 1. izmenjava mnenj, misli: udeleziti se pogovora; 2. navadno

mnozinsko - uradna izmenjava mnenj, stalisé: zaceli so se uradni pogovori /

wdi: pogovor je potekal med stirimi oémi (brez pri¢, zaupno).

Cetrti primer je fraza, ki ima, predvidevamo, svoje korenine tako v anglizmu
kot tudi v srbizmu. Gre za frazo, ko npr. slisimo, da je “minister dal kosilo vele-
poslaniku”.

Seveda mu ga ni dal, ampak mu ga je priredil.

Po eni strani gre za vpliv pogovornega anglizma (“He has given him a lunch.”),
po drugi pa prav tako za vpliv srbizma (“Dao mu je ru¢ak.”). Pri tem si sicer ne bi
upali dokonéno zatrditi, ali je tudi povezanost z anglizmom neposredna, kot je 1o
- zgodovinsko gledano - s srbizmom, ali pa jo ugotavljamo le posredno, tj. da je
lahko srbizem, ki je vplival na slovensko poimenovanje, Ze nastal pod predhodnim
vplivom anglizma.

Navedli in pokomentirali smo le nekaj posameznih jezikovnih in stilisti¢nih
situacij, da bi opozorili na problemskost in problemati¢nost nedore¢enega
jezikovnega in stilisticnega vidika uporabe slovensc¢ine kot diplomatskega jezika.
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Ker je torej z vzpostavitvijo slovenske drzave nastala druzbena situacija, ki
omogoca in celo zahteva funkcioniranje slovenskega knjiznega jezika tudi kot
diplomatskega jezika, je temu fenomenu treba posvetiti ustrezno pozornost.
Resnih znanstvenih Studij o tem ni, njihova potrebnost pa je nedvomna.

Vzpostavljanje diplomatskih organizacij novih majhnih drzav je vsekakor
zahteven projekt. Te drzave se pri uresnicevanju le-tega sre¢ujejo z vrsto proble-
mov, ki jih je treba resevati celovito, prilagojeno konkretnim razmeram in dolgo-
ro¢no ucinkovito.

Po nasem mnenju mora tako vzpostavljanje temeljiti na specifitnem teo-
reti¢nem znanju in na preverjenih praktiénih izkusnjah. Vendar je zaradi objek-
tivne situacije pri novih majhnih drzavah mogode zaznati pomanjkanje prakti¢nih
diplomatskih izkusenj in s tem povezanega teoreti¢nega, predvsem pa organizacij-
skega znanja. Zato je potrebno mednarodne izkusnje in znanje uporabljati prire-
jeno konkretnim karakteristikam posamezne, v nasem primeru majhne drZave.

Z organizacijskega vidika je posebej pomembno, da se organizacijska zasnova
zunanjega ministrstva (vklju¢no z DKP mreZo) razvija naértno in ustrezno prilaga-
ja razmeram, v katerih drzava deluje, in izzivom, s katerimi se v razli¢nih obdobjih
sooda. Stalno razvijanje organizacijskega vidika mora omogocati potrebno fleksi-
bilnost in predvsem racionalnost.

Zaradi izrazito prisotnega pomanjkanja kadrovskih potencialov je za izgradnjo
diplomatskih sluzb teh drzav zelo pomembno naértno in stalno novaenje
visokosolskih diplomantov. Z njithovim nadaljnjim diplomatskim izobraZevanjem
in usposabljanjem je zagotovljen najpomembnejsi element dolgoro¢ne trdnosti
diplomatske organizacije.

Hkrati se na ta nadin vzpostavlja jasna objektivna tendenca profesionalizacije
diplomatske sluzbe. Slednje je zaradi mednarodne kompetitivnosti in kompatibil-
nosti teh sluzb za nove majhne drzave med odlocilnimi dejavniki njihovega
uspednega funkcioniranja v zahtevnem diplomatskem okolju sodobne mednarod-
ne skupnosti.
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