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PROSLAVLJANJE 110-LETNICE ZALSKEGA TABORA
POMEMBNE DRUZBENOPOLITICNE
MANIFESTACIJE

V Zalcu smo doslej dostojno proslavili devetdeset in sto letnico
slovenskega tabora. Posebno svefana je bila proslava devetdeset letnice,
o ¢emer pri¢a zapis JoZeta Gluka v Savinjskem zborniku I. Svecanost
ob 100-letnici pa je bila skromnejSa. Zaradi izredne druZbenopoliti¢ne
pomembnosti tak3nih zborovanj kot so bili slovenski tabori, kar je tudi
razvidno iz zapisa v zacetku te knjige, smo ¢utili obvezo in potrebo, da
je nujno 110 letnico tabora proslaviti dostojno.

Predsedstvo ob¢inske konference SZDL Zalec je v decembru 1977
imenovalo pripravljalni odbor v sestavi: Vlado GoriSek — predsednik,
Janez Megli¢ — namestnik, Ivan Centrih — tajnik in ¢lani Vlado Plaskan,
Ivan Robi¢, Franc Jelen, JoZe Jan, Zoran Razborfek, Dolfe Naraks, Franc
Cink, Franc RadiSek, Franc Suler, Breda Verstoviek, Edmund BozZitek,
Alenka Salesin, Anka Kr&mar, Adi Vidmajer, Karel Jug, Joze Cerovsek,
Branko Povse, Veno Satler, Rafko Mlakar in Janez Krofli¢.

Pripravljalni odbor se je do avgusta sestal 3tirikrat, redno pa dela
tudi pet pododborov, katere je imenoval na svoji prvi seji. V nje je
zajetih Se vrsta sodelavcev s podro¢ja gospodarstva, druzbenih dejavnosti
in druzbenopolitiénih organizacij iz KS Zalec in celotne obéine.

Obletnica tabora pride sicer na 6. september, prireditve v pocastitev
tega jubileja pa bodo med 15. in 24. septembrom. Osrednja proslava bo
v nedeljo 24. septembra ob 10. uri na stadionu v Zalou.

Pri¢akujemo udelezbo ob¢anov od blizu in dale¢, kakor je to bilo
pred 110 leti. Pripadniki teritorijalne obrambe in gasilci, Sportnih, kultur-
nih in drugih organizacij, pionirji in mladina se bodo razvrstili na pri-
reditveni prostor v povorki. Poleg stotine zastav bodo zavihrali prapori
vseh sodelujoéih drustev in organizacij.

Slavnostni govornik bo predsednik Republiske konference SZDL tov.
Mitja Ribi¢i¢, ratunamo pa tudi na udelezbo mnogih drugih predstavnikov
druzbenopoliticnega Zivljenja iz republike ter slovenskih in pobratenih
srbskih ob&in. UdeleZencem zborovanja bo predlagano pozdravno pismo
za predsednika republike tovarisa Tita.

V kulturnem programu bodo poleg recitatorjev in folklornih skupin
nastopili zdruzeni pevski zbori iz cele ob¢ine z nad 400 pevci in wse tri
godbe na pihala. Kot posebnost bo izvedena pesem »Zedinjena Slovenija«,
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ki jo je v potastitev obletnice napisala Meta Rainer, uglasbil pa Radovan
Gobec. V popoldanskem ¢asu pa se bo moZno vsestransko razvedriti na
veselicnem prostoru, kjer bodo poskrbeli za zabavo humoristi in ansambli.

V ¢asu od 15. do 24. septembra se bodo zvrstile razliéne kulturne in
telesnokulturne prireditve. Marsikdo ne bo zamudil gostovanja SNG Ma-
ribor z Desetim bratom, Slovenskega okteta in U¢iteljskega pevskega zbo-
ra Slovenije »Emil Adami¢«, Sportna tekmovanja bodo v nogometu, roko-
metu, kosarki, odbojki in atletiki, Posebno prireditev bodo imeli gasilci,
na kateri bodo prikazali razvoj te humane dejavnosti. Na ogled bodo
razlitne razstave v Zalcu v osnovni $oli in Savinovem salonu ter na
Vranskem,

Svojemu namenu bodo v tem asu predali dva pomembna objekta.
V soboto 16. septembra bo otvoritev novega osnovnoSolskega centra v
Zalcu, v sklopu katerega je tudi telovadnica ve&jih izmer.

To je doslej najvecji referendumski objekt. V soboto 23. septembra
pa bo na Vranskem odprt novi kulturni dom ob krajevnem prazniku te
krajevne skupnosti.

V spomin na praznovanje je v izdelavi litna znalka, za katero je
izdelal osnutek Adi Arzensek, ki je dal tudi idejo za plakat proslave. Za-
misljena je bila tudi postavitev umetniSke skulpture hmeljarja, vendar
se je pri tem zataknilo in tako vecletna Zelja Savinjcanov ne bo uresni-
¢ena. Posebno spominsko obelezje pa bo odkrito Franu Levstiku, idejnemu
usmerjevalcu taborov na Slovenskem. V pocastitev 110 letnice tabora pa
nasa ob¢inska kulturna skupnost izdaja tudi to — ¢etrto izdajo Savinjskega
zbornika.

Mlado mesto Zalec bo torej na nedeljsko dopoldne 24. septembra
pricakalo udelezence velikega zborovanja ob proslavljanju visoke oblet-
nice slovenskega tabora dokaj novo, obnovljeno in okrasSeno. Vsi druZzbeni
dejavniki in obéani Zalca se trudimo, da bo vse urejeno, ¢imbolje in
najlepse,

Ta skromen zapis pa naj bo spomin na to veliko manifestacijo.

Janez Megli¢
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Meta Rainer

ZEDINJENA SLOVENIJA

Zakaj nasa zemlja slovenska je lepa,
da tujec nad njeno lepoto strmi?
Zakaj nase ljudstvo se grude oklepa,
Ziveti, umreti doma si Zeli?

S krvjo in solzami je vsa prepojena
do neusahljivih, brezdanjih globin,
nobena ni kaplja krvi izgubljena
in solza je vsaka napoj korenin!

Ce mater otroku hoteli bi vzeli,

v narocje se njeno privije tesné, —
brez doma ¢loveku ni moéi Ziveli
pod tujéevim jarmom hudé je hudé..

To nasi so dedje Ze davno spoznali,
za ¢ast in pravico povzdignili glas,
ledino slovensko neutrudno orali,
sejali pSenico, ¢akdli na klas.

Kalilo je Zito nam dolga stolelja,
dozérel je klas in zdaj pdlje disi!

Ze kruh je na mizi, v vrtovih je cvetja,
po sreéni dezeli se pesem glasi!



Vasilij Melik

110 LET ZALSKEGA TABORA

SLOVENSKI TABORI 1868—1871

Tabore stejemo po pravici med najbolj pozitivhe dogodke slovenske
zgodovine v ¢asu pred prvo svetovno vojno. Tako so jih vrednotili Ze nji-
hovi sodobniki pred sto leti in tako jih vrednotimo tudi danes, ¢eprav
gledamo nanje z mnogo vecje razdalje in z mnogo veéjo vednostjo in
kritiénostjo.

Slovenci so bili v ¢asu taborov Sele precej na zacetku svojega mo-
dernega narodnostno-politiénega razvoja. V revoluciji leta 1848 so sicer
ze postavili svoj veliki program, Zedinjeno Slovenijo, niso pa zanj kaj
dosti naredili in niso ustvarili e nobenega mnozi¢nega gibanja. Ko se je
po desetletni vladi absolutizma znova za¢elo ustavno Zivijenje, so jih nasle
prve volitve (1861) nepripravljene in neorganizirane, tako da niti v docela
slovenski dezeli Kranjski niso dosegli ve¢ine, Sele ez Sest let, v zafetku
leta 1867, je slovenska stranka zmagala pri volitvah v deZelne zbore in s
tem se je prvi¢ pokazalo, da ima za seboj vecino slovenskega prebival-
stva. Slovensko kulturno in polititno zivljenje je bilo v teh c¢asih §e
skromno. Poleg Bleiweisovih Novic, ki so izhajale vsako sredo na osmih
straneh cetrtinskega formata, so le stezka nastajali posebni politiéni éaso-
pisi, najprej Levstikov Naprej (januar—september 1863 v Ljubljani), nato
Einspielerjev Slovenec (januar 1865 — april 1867 v Celovcu), utrdil pa se
je Sele Slovenski narod, ki je zacel izhajati aprila 1868 v Mariboru, se leta
1872 preselil v Ljubljano, prvi slovenski dnevnik pa postal Zele naslednje
leto (1873). V Sestedesetih letih so nastajale in se mnozile ¢italnice, ce-
lovika Mohorjeva druzba je 3irila Stevilo svojih ¢lanov od 1620 v letu
1862 na 17.395 v letu 1871. Ustanovljenih je bilo nekaj centralnih sloven-
skih drustev, med njimi Slovenska matica, ki naj bi postala sredi$¢e znan-
stvenega ustvarjanja na Slovenskem,

Slovenci so bili v tem ¢asu tudi v bliZnjem svetu sorazmerno malo
znani in malo upoStevani. Med politicnimi in nacionalnimi programi, ki
nastajajo tedaj pri prijateljskih vecjih slovanskih narodih, mnogi Sloven-
cev ne upostevajo, ne racunajo nanje in jih o¢ividno kar prepui¢ajo nem-
$ki nadvladi in narodnostni smrti.
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Habsburska monarhija je v kratkem ¢asu izgubila dve vojni. Prva
(1859) je odprla pot zedinjenju Italije, druga (1866) je odvzela Avstriji
veljavo v Nemciji in pripravila pot zedinjenju Nemc¢ije pod pruskim vod-
stvom. Obe vojni so obcutili tudi Slovenci kot zmago narodnostne ideje.
sNarodna ideja je zavladala po svetu, Topovi so pri Solferimi in Sadovi
razdjali histori¢ne ideje, premenili stare historicne meje,« je pisal Luka
Svetec v Novicah 3, oklobra 1866. Misel je bila razveseljiva, saj je kazala
na to, da bodo nazadnje tudi Slovenci mogli doseci uresni¢enje svojih
zelja iz leta 1848, Zedinjeno Slovenijo. Toda s to prijetno mislijo so se
mesale tudi grenke, zlasti strah, da se bo Bismarckova Neméija hotela po-
lastiti tudi slovenskinh dezel, ali da si jih bo razdelila z Italijo. Mocan
in teZzak vtis je naredilo tudi to, da je z mirovno pogodbo leta 1866 Italija
dobila od Avstrije celotno Benelijo z beneSkimi Slovenci vred. S tem je
presel prvi del slovenskega narodnostnega ozemlja v drugo drZzavo in pot
k uresnicenju Zedinjene Slovenije je posiala Se tezja. Leta 1867 se je
avstrijsko cesarstvo preuredilo v Avstro-Ogrsko, nastal je dualizem, ki so
ga imeli Slovenci za najslabso resitev nacionalnih problemov monarhije.
Vendar pa je obenem s to preureditvijo monarhije prisla tudi vrsta libe-
ralnih reform in novih politiénih pravic, ki so odprle moznost zivahnej-
Semu, sirSemu in mnozi¢nejSemu politicnemu delu, Javna politi¢tna zboro-
vanja na prostem, taka kot po vsej Evropi znameniti angleski mitingi, so
postala mogoca Sele sedaj. Slovenci so se takoj za Cehi odloéili, da jih
bodo prirejali. Také so nastali tabori — téko ime so Cehi in Slovenci dali
tem mitingom. V treh letih se jih je na slovenskem narodnostnem ozemlju
zvrstilo sedemnajst, prav upravi¢eno pa stejemo zraven Se tabor v Kastvu
v hrvatski Istri, na katerem so poleg Hrvatov sodelovali tudi Slovenci.
Tabore so torej imeli: Ljutomer 9, avgusta 1868 (prvi), Zalec 6. septembra
1868 (drugi), Sempas na Goriskem 18. oktobra 1868 (tretji), Biljana v go-
riskih Brdih 25. aprila 1869 (Cetrti), Sevnica 2. maja 1869 (peti), Kalec na
Pivki 9. maja (Sesti), Vizmarje nad Ljubljano 17. maja 1869 (sedmi), Ormoz
8. avgusta 1869 (osmi), Tolmin 1. maja 1870 (deveti), Sezana 29. maja 1870
(deseti), Cerknica 12. junija 1870 {enajsti), Kapela pri Radencih 26. junija
1870 (dvanajsti), Bistrica pri Pliberku 31. julija 1870 (trinajsti), Kubed v
slovenski Istri 7. avgusta 1870 (Stirinajsti), Vipava 14. avgusta 1870 (pet-
najsti), Zopra¢e v Zvrhnjem Rozu na Koroskem 18. septembra 1870 (Sest-
najsti), Kastav v hrvatski Istri 21. maja 1871 (sedemnajsti) in Buhlje pri
Grabstajnu na KoroSkem 6. avgusta 1871 (osemnajsti). Bilo bi jih Se vec,
toda oblasti so jim ze kmalu zacele delati tezave in jih prepovedovati.
Prvi korogki tabor, ki bi naj bil 29. septembra 1868 na Bistrici pri Pliberku,
je bil prepovedan, ¢es da 7. ¢clen zakona o zborovanjih ne dovoljuje zboro-
vanj pod milim nebom med zasedanjem deZelnega zbora ne v kraju zase-
danja ne pet milj naokrog (38 km). Pozneje so bili posamezni tabori prepo-
vedani »iz vi§jih politicnih razlogov« ali ker bi razpravljanje o tockah, ki
so bile na dnevnem redu, begalo ljudstvo ter vzbujalo nezaupanje v vlado
in njene organe ali sejalo sovrastvo med narodoma v deZeli. Najbolj radi-
kalno je postopala s tabori Hohenwartova konservativna vlada leta 1871:
nekatere tabore je prepovedala, nekatere bistveno okrnila glede programa,
pri drugih pa opladila pripravljalce, da so naérte opustili. Tako je bilo
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Vv njenem casu taborsko gibanje koncano. Naslednje leto je bilo prijav-
ljenih Se nekaj taborov, toda tudi nova liberalna vlada jih ni dopustila.
Slovenska aktivnost pa je nedvomno padala tudi zaradi vedno bolj rasto-
¢ih trenj med liberalnimi in klerikalnimi Slovenci, ki so prav v letu 1872
privedla do prave lo¢itve duhov in odkritega nastopa liberalcev, v nasled-
njem letu pa tudi do loéenega nastopa na volitvah.

Bistvena tocka vseh taborov je bila zahteva po Zedinjeni Sloveniji.
V prijavah oblastem in vabilih za prva dva tabora (v Ljutomeru in Zalcu)
se 5e ni omenjala, v resolucijah pa je bila na obeh taborih na petem mestu.
Receno je bilo, da slovenski narod v 19. &élenu temeljnega drzavnega za-
kona (ta je govoril o enakopravnosti narodov monarhije) »ne najde po-
rodtva za ohranitev in gojitev svoje narodnosti, dokler se po postavni
poti ne zdruzijo Slovenci v zedinjeno Slovensko z narodno upravo«. Od
tretjega tabora naprej pa je bila Zedinjena Slovenija omenjena v prijavah
oblastem, v vabilih in v resolucijah ve¢inoma na prvem mestu, kakor je
bila omenjena na prvem mestu ze v ¢lanku Bozidarja Rai¢a v Novicah
15, julija 1868, ki je porofal o mariborskem sestanku $tajerskih Slovencev
teden dni prej in navajal program taborskih zahtev, Razen zahteve po
Zedinjeni Sloveniji je prisla na nekaterih taborih do izraza tudi teZnja po
povezavi z drugimi jugoslovanskimi narodi (na Kalcu, v Ormozu, v Ka-
stvu). Stalne tocke vseh taborov so bile zahteve po enakopravnosti slo-
venskega jezika, po veljavi sloveni¢ine v 3olah, uradih in na sodis¢ih.
Nekajkrat so zahtevali tudi visoko pravno 3Solo ali e veé&, univerzo. Razen
splosnih zadev so obravnavali tudi stvari, ki so bile pomembne za pokra-
jino, kjer je tabor bil: ustanovitev gospodarskih, kmetijskih in drugih 3ol,
razlicne gospodarske zahteve kakor reguliranje rek, Zeleznidke proge,
ustanovitev hranilnic, zmanjSevanje davkov in podobno.

Tabori so bili ob nedeljah, razen vizmarskega, ki je bil na binkostni
ponedeljek. Zagenjali so se ob treh, 3tirih popoldne, na primernih trav-
nikih zunaj mest, trgov in vasi, po katerih se imenujejo. Udelezencev je
bilo po pet tiso¢, Sest tiso¢ ljudi, pa tudi ve¢. Na zalskem taboru jih je
bilo do 15.000, na najvecjem, vizmarskem, celo do 30.000. Izmed uglednih
gostov ali domatinov so izbrali predsednika tabora, nato pa se je v kakih
dveh vrah zvrstilo $tiri, pet, Sest govornikov. Ti so v zvezi z dnevnim
redom in vsebino svojih govorov predlagali resolucije, ki so jih sprejemali
udeleZenci, taboriti, z dviganjem rok. Na labore se je bilo mogoée vsaj
del poti pripeljati z Zeleznico; zelezniske uprave so navadno dovoljevale
poloviéno voznjo. Drugaée so bili glavno prometno sredstvo vozovi, okra-
Seni z venci, vejami, zastavami, trakovi, napisi, nekateri vprezeni tudi s
po Stirimi konji. Slavnostna so bila ta potovanja, s postanki in sprejemi,
nagovori in deklamacijami med potjo, slavnostno je bilo prihajanje na
zborovalni prostor. Igrale so godbe, bili so sprevodi Sokolov in jezdecev,
pokali so moznarji. Tudi odmori med posameznimi govori so bili dostikrat
zelo uginkovito organizirani: nastopili so pevski zbori, moZnarji so po-
zdravljali sprejem posameznih tock resolucije in tako dalje. Tudi po koncu
govorov se ljudje niso razsli: petje, godba, ples, umetni ognji, jed in pi-
jata, vse to je trajalo tudi pozno v no¢. V spomin ma tabore so izdajali
tudi posebne razglednice in znacke — takrat so rekli »taborske svetinjice«.
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Pojavile so se Ze na prvem taboru v Ljutomeru, nato na drugem v Zalcu
in na mnogih naslednjih. Na eni strani so imele navadno napis sslovenski
tabor« ali »tabor« z imenom kraja in letnico, na drugi pa geslo »Slovenci,
zedinimo sel«, »Zivela Slovenijal« in podobno.

Tabori so razgibali slovenskega &loveka, tedaj Se po ogromni veéini
kmeta, bolj kakor kateri koli dogodki po revolucionarnem letu 1848, ko je
#lo za ukinitev fevdalizma. Zasluga za to razgibanost, za to aktivnost, za
to novo zivo politiéno Zivljenje gre v glavnem tedanji slovenski liberalni
inteligenci, ki se je znova in z vso silo oprijela programa Zedinjene Slove-
nije in sklenila, prenesti to gibanje med ljudi ali, kakor je takrat napisal
Slovenski narod, zaceti »politi€éne mo¢i iskati tam, kjer jo imamo, namret
v narodue. Uspehi so bili zelo veliki. Ideja Zedinjene Slovenije je bila
tako naravna in je postala tako popularna, da v teh letih med Slovenci
ni nasla nasprotnikov. Nalelni in oportunistiéni nasprotniki Zedinjene
Slovenije so se umaknili in potuhnili. Staroslovenski voditelji slovenske
politike na Kranjskem, ki jim v zacetku ideja taborov ni bila vie¢ in so
se je bali, so jo kmalu morali sprejeti in se tudi sami lotiti prirejanja tabo-
rov. Tako so torej na tabore hodili vsi. »Tu ni razlotka med mladimi in
starimi, kmetom ali gospodom, klerikalcem in liberalcem, poslancem ali
neposlancem,« je pisal Slovenski narod 5. januarja 1869. Na jasnem si mo-
ramo biti, da bi taborov ne bilo ali pa da bi ne bili dosegli Se zdale¢ ne
takega uspeha in vtisa, kakor so ga, ¢e bi bili omejeni na eno samo strujo
v tedanjem slovenskem narodnem gibanju. SloZnost jim je dala prepric-
livost in veli¢astnost. Liberalni organizatorji taborov so pazili, da te sloz-
nosti niso motili z napadi na tedanje staroslovenske poslance in na njihovo
politiko v dunajskem parlamentu niti s poseganjem na obsezno podrotje
liberalno-klerikalnih sporov. Zato, naprimer, se ni noben tabor dotikal
takrat silno zgolega vprasanja organizacije osnovne Sole: ali po starem,
pod cerkvenim nadzorstvom, ali po novem, kot je predpisoval liberalni
Solski zakon iz leta 1869, Tabori niso govorili o stvareh, ki bi razdvajale,
govorili 50 o stvareh, ki so zdruZevale. Zedinjena Slovenija je lahko zdru-
zevala vse. V tem smislu so bili tabori neke vrste plebiscit za Zedinjeno
Slovenijo, toliko bolj pomemben, ker ni slovenskim nacionalnim nasprot-
nikom nikjer uspelo, da bi organizirali kaj podobnega v nasprotnem smi-
slu. Taberi so bili po vseh slovenskih dezelah. Pet jih je bilo, kakor smo
videli, na Stajerskem. §tirje so bili na GoriSkem, Stirje na Kranjskem, trije
na Goriskem in dva v Istri. Ce bi raunali »gostoto« taborov po stevilu
Slovencev, ki so Ziveli po posameznih deZelah, bi lahko rekli, da je bilo
sorazmerno najmanj taborov na Kranjskem, kjer bi jih moralo biti sedem,
¢e naj bi bili enakomerno porazdeljeni po vsem slovenskem ozemlju. Ta
ugotovitev nas prav ni¢ ne presenefa. Kranjska je bila edina dezela, v
kateri je slovensko prebivalstvo popolnoma prevladovalo (saj ga je bilo
nad devet desetin), v kateri je imel deZelni zbor slovensko vecino, Ljub-
ljana je bila zato kar nekako vnaprej dolo¢ena za slovensko prestolnico,
toda niti Kranjska niti Ljubljana nista igrali v slovenski politiki tistega
tasa take vodilne vloge, kakor bi jo pri¢akovali. Mnogo ve aktivnosti
kot Kranjska sta pokazali Stajerska in Koroska. Tu se je zatela organi-
zirana volilna dejavnost s slovenske strani mnogo prej kakor na Kranj-
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skem. Kranjsko slovensko politiéno vodstvo je bilo dokaj okorelo, ne-
podjetno, nadvse oprezno. Tudi tabori so se zateli na Stajerskem, ne na
Kranjskem. Zna¢ilno je tudi, da so bili na Kranjskem vsi tabori razen viz-
marskega, ki ga je organiziralo staroslovensko vodstvo, na Notranjskem
— ne na Gorenjskem ne na Dolenjskem ni bilo nobenega, zaceli so jih
pripravljati Sele na koncu, tako da iz njih ni bilo nicesar. Nadpopreéno
dobro so se glede stevila taborov odrezale Goriska, Istra in Korogka.

Liberalni mladoslovenci so se v letih taborov prav dobro zavedali,
da programa Zedinjene Slovenije najbrz ne bo mogoce uresnic¢iti v rednih
prilikah in na ustaven na¢in. Kje naj bi se nagel avstrijski parlament, ki
bi spremenil dotedanje zgodovinske deZelne meje in postavil nove na
podlagi narodnostne mejne ¢rte ter tako zdruzil Slovence iz Kranjske,
Stajerske, Koroske in Primorske v eno upravno in drzavnopravno enoto?
Toda mnogo bolj vazno od tega je bilo, da se Slovenci uveljavijo, da na-
stopajo jasno in odloéno, da bo njihovim sosedom in oddaljenim narodom
prijateljem in sovraznikom jasno, da so tu, da zive na tem prostoru, da
imajo take in take Zelje in zahteve, da niso neoblikovana mnozica, ki
lahko z njo delas, kar hote$, ampak zaveden narod, ki noce biti podrejen.
Samo ¢&e jih bo svet poznal, ¢e bo vedel, kaj je njihova volja, bodo mogli
Slovenci najti resitev iz tezav ob morebitnem propadu habsburske monar-
hije — tako so razmisljali mladoslovenski politiki, ko so organizirali
tabore.

Slovenski liberalci so dali taborom 3e en poudarek, ki ga ni prezreti.
Zavestno so poudarjali demokratiénost, veljavo ljudske volje in ljudskega
odlotanja. Ta demokratiéni poudarek je bil naslonjen nekoliko romantiéno
na staroslovansko obdobje in davno svobodno preteklost, pa prav jasno in
izrecno postavljen v nasprotje obdobju fevdalizma in absolutizma, nacio-
nalne in politicne nesvobode. V nestetih govorih in ¢lankih so poudarjali,
da nadaljujejo tabori nekako tam, kjer smo nehali pred tiso¢ leti. Pred
tiso¢ leti so bili nasi pradedje svobodni gospodarji na svoji zemlji, so se
zbirall pod milim nebom, pod kosatimi lipami, se posvetovali in odlo¢ali
o skupnih re¢eh. Izgubili smo svobodo, vsega tega je bilo konec — glejte,
zdaj pa se spet zbiramo, kakor smo se pred tiso¢ leti prav tako pod milim
nebom, spet se posvetujemo in sklepamo, kaj potrebujemo, kaj zahtevamo.
Tako so tabori vzbujali samozavest in ponos.

Kar se tice Avstrije, so mladoslovenski za&etniki taborov sicer fe
vedno govorili o Avstriji, o zvestobi do nje in dinastije, toda to je bilo
dostikrat samo propagandnega znacaja, da bi bile slovenske teznje bolj
sprejemljive za dvor in vlado in v cbrambo proti nasprotnikom z nemike
in italijanske strani, ki so Slovencem radi podtikali protiavstrijske ten-
dence, ali pa je bil hladen ratun, kakor ga je recimo formuliral Valentin
Zarnik v Novicah 12. maja 1869: »da nam med vsemi driavnimi kombi-
nacijami Avstrija daje $e vedno najveéje porostvo za ohranjanje in vzdr-
Zevanje naSe narodnosti; a to edino le takrat, ako se Avstrija na svoji
po naravi odmerjeni, to je, federativni podlagi ustroji«. Temelj mlado-
slovenskega zanimanja je bila Slovenija, Avstrija pa jim je bila povsem
podrejenega pomena. Za Avstrijo niso imeli ne vere ne ljubezni in obé&ut-
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kov dolznosti ali Zrtvovanja. Za bodocnost je bila samo ena od moZnosty,
saj je bilo mozno racunati z njenim razpadom.

Ideja Zedinjene Slovenije je na taborih dosegla svoj visek, prav tako
pa tudi politiéna aktivnost in navdusenje slovenskih mnozic, kar je vzbu-
jalo med vladnimi krogi precejénje vznemirjenje in strah. Za tabori je
sledilo nekaj let razdora med liberalnim in klerikalnim krilom sloven-
skega mestanskega narodnega gibanja, obenem pa tudi doba najhujsega
nemskega pritiska z vladne strani. Zatem je prislo dolgo obdobje Taaffe-
jevega rezima, ko so Slovenci v avstrijskem parlamentu presli v klopi
vladne vecine, Prav zdaj si zaradi svojih zaveznikov in zaradi vlade z
bojem za Zedinjeno Slovenijo niso upali nastopati. Slovenski poslanci so
se morali zadovoljevati z manjéimi koncesijami, med mnozicami pa je bolj
in bolj rasel odpor do njihove politike, ki so ga Se povecevale socialne
in gospodarske razmere. Doba taborov, nastala na zacetku slovenske poli-
ticne poti, se ni vrnila in se ni ponovila — ostala pa je vsem, ki so jo
doziveli, v neizbrisnem spominu.
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Jaka Slokan

PLAMEN SLOVENSKEGA TABORA V ZALCU
6. 9. 1868

Izdajstvo, samoljublje in
mehkota,
trepét, plemen razpor,
neskrb, slepéta —
lastnost, s katero opicam
smo v rodil
Do vscga gnus kor s
tujstva k nam ne hodi:
to Siba na3a je, ta nas storila
v nesrecno ljudstvo je —
: ne tuja sila!
Fran Levstik »Nasa nesreta« — 1868

Nobenega dneva v zgodovini slovenskega naroda ni brez prejsnjih
in jutriSnjega ne bo, ce se danes ne zavedamo prehojenih poti.

Tak danes je tudi leto3nja obletnica slovenskega tabora v Zalcu —
6. septembra 1868, dneva MNOZICNE DEMOKRATICNE MANIFESTA-
CIJE NARODNE MISLI (Edvard Kardelj »Razvoj slovenskega narodnega
vpraSanja« — Ljubljana 1957 — stran 253).

Zalec — 6. septembra 1868

sRodoljubi, ki so pripravljaje drugi tabor na slovenskem Stirskem
pricakovali §e mnogostevilnejsega udelezevanja od strani izobraZencev in
prostega ljudstva, niso se zmotili. Razen ljubljanskega SOKOLA (okrog
60 udov) pridlo je mnogo domoljubov iz Ljubljane, iz Zagreba, iz go-
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renjskega, dolenjskega in notranjskega Kranjskega, iz trzatke okolice, iz
Koroskega in od vseh daljnih in bliznjih krajev Stirskega, tako da lehko
recemo: zastopana je bila v Zavcu vsa Siovenska. (Podértal J. S.1)

Dr. Josip Vosnjak (1834—1911)

Anton Tomsic (1842—1871) Josip Juréic (1844—1881)

2 Savinjski zbornik 17




Slovenci!

V starodavnih &asih bili so nasi preddedje sloboden
in samsvoj narod. Kadar je bilo treba se posvetovati
v obginskih redéh, zbirali so se pod milim nebom v
senci kodatih lip, pogovarjali se, izrekli brez strahg
svoje Zelje in potrebe in tako dosegli po mirnem potu,
desar so si Zeleli in potrebovali. Priili pa so Zalostni
¢asi za nas slovenski narod, — propal je v suZnost in
v_sto- in stoletnih stiskah skoraj da ni popolnoma po-
ginul. Zgubil f'e vse zaupanje do samega sebe, nosil
potrpezljivo naloZeno mu tezko breme, in v neki za-
spanosti in malomarnosti si e ni upal misliti, kako bi
si poboljsal svoj teZavni stan in refiti se tezkega jarma,
ki ga Zuli.

Po tiso¢ letih imamo zdaj sopet postavno pravico,
zbirati se pod milim nebom in posvetovati se v vseh
stvaréh, ktere se nam potrebne in imenitne zdijo; nase
sklepe pa smemo naznanjati visoki vladi, da tudi ona
pozvé, Gesar mi Slovenci Zelimo. Ze je bil tak shod,

rvi slovenski tabor, 9. avgusta t. . v Ljutomeru.

bralo se je nad 7000 ljudi, in izrekli so svoje Zelje
in misli zarad pravic, ktere gred6é tudi naiemu sloven
skemu narodu.

Da pa to, kar je sklenil prvi slovenski tabor v
Ljutomeru, pri vladi e ve¢ veljave ima, treba je, da
tudi v drugiE slovenskih krajih se zbere ljudstvo, in
odkritosréno in brez strahi izrede svoje Zelje.

Zatoraj so pod tem vabilom podpisani mozje skle-
nili, Vas, drage rojake, sklicati na dan 6. septembra
t. .. v Zavec, da bi se tam pod milim nebom pogo-
varjaii in posvetovali, desar nam je treba, da se nam
bo za naprej bolje godilo, kakor do zdaj; — da bi se
tam posvetovali in pogovarjali, kako da bi se ravno-
pravnost naSega naroda, ktera nam je v §. 19. drzavnih
osnovnih postav vnovié od presvitlega cesarja zagotov-
ljena, djansko izpeljala. ;

Pride naj vsak, komur koli je mogofe. Veé ko je
Jjudstva zbranega, veéo veljavo lma[i‘o sklepi. Posebno

a vabimo in klicemo Vas slovenske rojake savinske
i gkalske doline; vsaj eden naj pride iz vsake hise in
hisice, da vas bo na tavZente in tavZente. KaZite, da
niste zaspanci in da vam je mar za vae pravice.

Na noge slovenski mozje! Pomagajmo si sami. Ce
si ne pomagamo sami, nam ne bo nihde pomagal na
tem svetu. Zdramimo se! Delajmo! Zjedinimo se!

Se enkrat Vam klitemo: Pridite 1z vseh hifin
iz vseh vesi, posebno celjskega, gorno-grad-
skega, vranjskega, Sokitajnskega, lakkega, ko-
njiskega, kozjanskega in 8marskega okraja.
Pridite na dan 6. septembra 1868 ob treh po-
poldne v Zaviki trg k slovenskemu taboru!



Anton ZuZa, posestnik, Zupan in okrajni odbornik v ?avcu,
France Roblek, posestnik, okrajni in obdinski odbornik v Zaveu,
Ernest Sirca, trgovee, okrajni in ob&inski odbornik v Zaveu,
France ZuZa, posestnik in okrajui odbornik v Zaveu,

Jo¥e Zigan, posestnik in obdinski odbornik v Zavgu,
Dragotin ZuZs, posestnik in obéinski odbornik v Zaveu,

J. Hausenbihler, posestnik in obéinski odbornik v Zaveu,
Avg. Senica, posestnik in oblinski svetovalec v Zavcu,
Anton ZuZa, posestnik in mesar v Zavcu, ¥

Vincenc Jani¢, posestnik in obdinski svetovalec v Zaveu,
Andrej Pirnat, posestnik v Leveu,

Anton Grabié, posestnik in mlinar v Teharjih,

Mihael Vizjak, posestnik in oblinski svetovalec v Teharjih,
Andrej Gorsek, posestnik in Zupan v Petrovéah,

P. Golaviek, posestnik in Zupan v GriZah,

Ivan ZuZa, rudarski lastnik v Grifah,

Jakob Jedovnik, posestnik in Zupan na Véliki Piradéi.
France Vratarié, Zupan in posestnik v Vojniku,

Anton Jakli¢, posestnik in obdinski odbornik v Vojniku,
Franc Kotnik, posestnik na Frankolovem ,

Joie Lipus, posestnik in svetovalec viinje-veike obline,
Janez Jamnik, posestnik in ob&inski svetovalec pri Novi cerkvi,
dr. Gustav Ipavec, posestnik in zdravnik v St. Jurji,
Miklavi Ripsl, posestnik in zdravnik v St. Jurji,

Zveglar, posestnik pod Rifnikom,

Hren, posestnik v Hrudoven,

J. Zdolsek, posestnik v Porgorji,

dr. Janko Srnec, odvetnik v Kozjem,

Franc Sentak, posestnik in okrajni odbornik na Vranskem,
Gasper Sorn, posestnik in Zupan na Gomilskem ,

Andrej Elsbaher, trgovec na Laskem,

Franc OroZen, posestnik in trgovec na Laikem ,

J. Znidar#i¢, zdravnik na Laskem,

Jernej Kadi€, posestnik in Zupan pri sv. Kristofu,

J. Kajtna, posestnik in ob&inski odbornik pri sv. Kriltofu,
France Skaza, posestnik in nadelnik okraj. zastopa v Smarji,
J. Zdoliek, posestnik in Zupan na Ponkvi,

Jakob Spende, posestnik in nadelnik okr. zastopa v Gornjem gradu.
France Fifer, posestnik in Zupan v Gornjem gradu.

JozZef Miku¥, posestnik in okrajni odbornik v Gorpjem gradu,
J. Zehel, posestnik in trgovec v Gornjem gradu,

Jur Logar, posestnik in obginski odbornik v Solepahu,

JoZe Prek, posestnik in Zupan v Ludah,

Lovro Setej, posestnik in krémar v Ludah,

Sebast. Mesesnik, posestnik in obéinski odbornik v Solcpahu,
J. Stamcer, posestnik in trgovec v Retici,

Anton Jeraj, posestnik in Zupan v Redici,

Janez Lipold, Zupan in drZ. in deZelni poslanec v Mozirji,
JoZef Lipold, posestnik in obdinski odbornik v Mozirji,

A. Goridar, posestnik in obéinski odbornik v Mo zirji,

Janez Vivod, posestnik v_Gornjem Doliéu,

J. Voinjak, posestnik v Sostajou, .
JoZef Rak, fupan in nadelnik okr. zastopa v Velenji, deZ. poslanec,
M. Kaveif, posestnik in trgovee v St. Jurji,

Moric Ripsl, trgovec v Celji,

dr. France Bratkovid v Celji,

J. Toplak, hi¥ni posestuik v Celji,

France Kapus, trgovec v Celji.




Nad 2000 je bilo samo omikanih Slovencev nazocih. Vec kakor 100
velicih voz se je ob 12. z raznimj zastavami v dolgi vrsti — na ¢elu jim
banderij 12 konjikov — peljalo iz Celja do eno uro oddaljenega lepo
okintanega Zzavskega trga, kjer smo nasli Ze mnogo ¢akajo¢ih, in kamor
so do treh popoldne vedno nove vrste z zastavami, trakovi in smrec¢jem
okincanih vozov dohajale, vseh skupaj ¢ez 400. Zavske gospodiéne so
SOKOLCEM podarile venec na zastavo. Po potu iz Celja do Zavca in v
trgu samemu so bili domoljubni trZzanje napravili mnogo slavolokov in
primernih napisov. Sprejem je bil v Zavcu navdusen.

Po skupnem obedu, pri katerem se je veé napitnic napijalo [med
drugim gg. Klemen&i¢u in dr. Ploju, ki sta prvi slov. tabor v Ljutomeru
napravila], slovanski solidarnosti — (podcrtal J. S.) — 3li smo iz Zavca
ven na velik travnik (lastnina g. Zuze), spremljani z mnoZico na trgu
takajo¢ih in ve¢ godbami, ktere so bile ali prostovoljno priile ali od
odbora preskrbljene. Okoli govorniskega odra se je zbrala mnozZina na-
roda, skoraj samo moZje. Marsikdo, ki je iz daljnega kraja Slovenije
prisel, je strmel in djal, da toliko ljudstva ni Se nikdar skupaj videl. Z
odrov se jih je po veckratnem 3teviljenji in cenenji racunilo okoli 15.000,
nekteri so trdili celo veé«.

(Tzvirno porotilo v »Slovenskem narodu« — Maribor, 10. septembra
1868 — na prvi strani! Oblikovalca sta bila Anton Tomsi¢ in Josip Juréié,
urednika »Slovenskega naroda« in izvoljena zapisnikarja na taboru v
Zalcu 6. 9. 1868.)

»Taborite« je pozdravil Ivan ZuZa, poznejsi dezelni poslanec, zbor
vodil dr. Josip Vosnjak, na govorniSkem odru pa so se zvrstili dr. Jakob
Ploj, dr, Valentin Zarnik, dr. Radoslav Razlag, Bozidar Rai¢ in (kot zadnji)
dr. J. Vosnjak,

Vsebina resolucij, sprejetih na taboru, je v bistvu razglas, ki ga
objavljamo po izvirniku. (Glej faksimile po »Novicah« 1868))

Zakaj so izbrali Zalec za II tabor?

O izboru krajev za slovenske tabore 1868—1871 — bilo jih je 18 —
so odlocali mnogoteri dejavniki, med njimi v prvi vrsti zaznavnej$a na-
rodna prebujenost, trdnejsi gospodarski polozaj prirediteljev in zna¢ajske
odiike pokrajinskih uglednejsih osebnosti.

O konéni dolotitvi Zalca — ne poln mesec dni po ljutomerskem — -
je morda najzgovornejSe ogledalo seznam podpisnikov razglasa »SLO-
VENCI!« (glej faksimile po »Novicah« 1868!) Mnogo oseb s priimki v
tem seznamu se je v izmenjavi treh rodov také ali drugace zapisalo v
gospodarski, kulturni in politiéni razvoj savinjske pokrajine in prek nje
celokupnega slovenskega naroda.

V ozadju je za sklic drugega slovenskega tabora v Zalcu 1868 prav
gotovo imelo poglavitno vlogo neméko nasilno prodiranje, znani »Drang
nach Ostens, ki je uklenil v svoje klei¢e ze takrat tudi Savinjsko dolino;
s krepkimi postojankami v Celju na primer! To je pokazal sam potek
tabora 6. septembra 1868.
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w»Jezus Kristus in mati boZjax — na Zalskem faboru!

Dr. Josip Sernec, odvetnik in slovenski rodoljub, 1844—1925, pripo-
veduje v svojih »Spominih« — Ljubljana 1927 — o zalskem taborskem
zalostnosmeSnem pripetljaju takole:

»...Po drugem ali tretjem govorniku se je oglasil k besedi neki
polukmetisko in polumeséansko oble¢en &lovek rdefega obraza. Kakor
sem pozneje zvedel, je bil to miinarski pomoénik na tako zvanem Majdi-
¢evem mhnu v Spodnji Hudinji pri Celju. Ta pomocnik je bil s svojimi
tovarisi najet od neméurjev. (Podértal J. S.)

Zacel je takole govoriti: »Zdaj ste culi gospode, ki so govorili za
svoj zep!« Nato je pristavil $e nekaj besedic o slepariji. Nekaj ljudi mu
je pritrjevalo z grdim vriskanjem, Zaradi viharnega ugovora ob€instva
je moral govornik takoj utihniti in zapustiti zbor. Okoli mlinarja pa se
je nabrala tolpa ljudi, kakih 250 oseb, ki so se Z njim vred med pre-
cejsnjim krikom napotili v trg Zalec, ¢e$ da ga bodo tam poslusali. Za te
ljudi se ni nih&e brigal, jaz pa sem Sel za njimi v skrbeh, da se ne bi
zgodilo kaj napaénega. PriSedsi na glavni trg v Zalcu, so posadili svojega
govornika na prazen poljedelski voz. Kmalu sem stal za njim na istem
vozu z namenom, da ga zavrnem, e bi kaj napacnega povedal. Mlinar pa
je stal na vozu in, ko je bilo Ze vse mirno, je $e dolgo ¢asa molcal v
otitni zmedenosti. Konéno pa je zaéel govorili o Jezusu Kristusu in Materi
Bozji brez vsake zveze. (Podértal J. S.) Naposled je ¢isto umolknil.

Zdaj se je oglasil kmetiski poslusavec s tako zakrivljenimi Eeljust-
mi, da so mu zobje moleli iz ust. Pokazal je s prstom na mene in zavpil:
»Kaj je to? Tale hudi¢ ga je zmotil, dol Z njim!« Jaz pa sem smehljaje
sko¢il z voza, pogledal mozu v oéi, stopil k njemu ter ga ¢isto mirno
vprasal, &esa Zeli od mene. Razjasnil sem mu, da sem hotel le poslusati,
kakor vsi drugi, da éujem, kaj bo moz povedal. Moje vedenje je tega
¢loveka in njegove tovaride popolnoma osupnilo. Med tem se je bil tudi
glasoviti »govornik« spravil z voza in vse se je mirno razslo.«

Prebranemu pri¢evanju Josipa Serneca velja Se posebna zahvala
potomcev, zakaj posredno pove veliko ve¢ kot zgolj Steviléno ocenjena
mnozica udelezencev in $e tako skrbno izbrane besede o poteku sloven-
skega tabora v Zalcu 6. septembra 1868. Razmislimo!

Nosilci nemskega vsestranskega prodiranja ¢ez slovenska tla na jug
»Drang nach Osten« so Ze bili pod neprijetnim vtisom mnozi¢nega uspeha
prvega slovenskega tabora v Ljutomeru — 8. avgusta 1868 —, zavoljo
tega so njihovi plaéanci najeli motilce za tabor v Zalcu. (Vemo tudi, da
primer v Zalcu v obdobju slovenskih taborov 1868—1871 ni bil osamljen!)

Drugi sklep iz narocenega izzivanja na Zalskem taboru pa nam vsi-
ljuje primerjavo s prizorom na koncu IV. dejanja drame Ivana Cankarja
»Hlapci«:

Glasnik novih ¢asov ucitelj Jerman poskusa ljudstvu odpreti oci,
toda zaslepljevalci in zaslepljenci mu o¢itajo, da ogroZa oblast in da »éez
vero Simfa«! (Podértal J. S.) Ob Jermanu je le predstavnik delavcev —
kova¢ Kalander, Jerman propade (v drami!), hlapci ostanejo, kar so: »Za
hlapce rojeni, ustvarjeni za hlapcevanjel«
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Josipu Sernecu je bilo — ob slovenskem taboru v Zalcu 1868 — &tiri-
indvajset let in je bil takrat slusatelj pravnih ved v Gradcu, se pravi, da
je bil pegumen rmladoslovenec« v najbolj »udarnih« letih slovenskega
liberalizma.

Toda zaman so bili poskusi iskrenih rodoljubov v obdobju taborov,
da bi dali razvoju slovenskega naroda demokratiéne in revolucionarne
poteze, to, kar je obetal prav visok plamen v Zalcu 1868. Zakaj?

»Pogine naj, pesl«

Prekletstvo »Pogine naj, pes!« ni morda plod razgrete domisljije ka-
kega romanopisca, marve¢ — Ccista resnica! Izrekel ga je predstavnik
»staroslovencev« nad sresni¢no ljudskim bojevnikom« v obdobju sloven-
skih taborov — Franom Levstikom.

Stiri imena so neizbrisno vklesana v granitno skalo zgodovine slo-
venskega naroda: Primoz Trubar, Francé PreSeren, Fran Levstik in Ivan
Cankar. Sleherni od njih je bil glasnik po svoje in v svoji dobi, skupaj
pa so Stiriperesna deteljica — znanilka svetlejSih prihodnjih dni sloven-
skega rodu. S pridrzki jim je skoroda tudi enaka Zivljenska usoda —
sovrazni tedaj odlo¢ujoci druzbeni dejavniki — a prav enkratna tragicnost
je doletela — Frana Levstika.

Resda Fran Levstik osebno ni bil nikjer in nikoli med prireditelji
slovenskih taborov - 1868—1871 —, toda zapisano je v zgodovini, da je
bil prav on — Fran Levstik — osrednja osebnost slovenskega kulturnega
in polititnega zivljenja na Slovenskem v drugi polovici prejSnjega sto-
letja, z vrhunskimi — taborskimi — poskusi, da se slovensko narodno
gibanje otrese reakcionarnih »zaveznikove, breznacelnega sporazumastva
in prilagajanja okolis¢inam iz osebnih koristi. Slednje velja za ¢ase do
konca Avstroogrske pa tudi e v zadnje desetletje pred drugo svetovno
vojno. Ali mar ne?

Pred 40 leti so »zadu$ili« takrat napredno strokovno glasilo savinj-
skih hmeljarjev »Hmeljarski vestnik« pod urednistvom Antona Petricka.
Zakaj? Napredni hmeljarji so se zoperstavili posrednemu izkorii¢anju
hmeljarstva v reakcionarne — klerikalne — namene. Takratni farizeji so
zagnali krik in vik: »Vera je v nevarnostil« Ban dravske banovine je s
podpisom pod oblastveni akt postavil piko za poslednjo $tevilko »Hme-
ljarskega vestnika« (1937) in posredno so takrat zavrli v zivljenjskem
razvoju tudi pisatelja Janka Kaca.

Sestdeset let pred tem je dr. E. H. Costa, ki se je ves prodal in
predal staroslovenskim prvakom z vodjo dr. J. Bleiweisom, onemogoéil
kremenitega slovenskega razumnika Frana Levstika z javno izrecenim
prekletstvom »Krepieren soll der Hund!«

Ironija slovenske zgodovine: prekletstvo Slovencev nad Slovencem
v nemskem jeziku!

Fran Levstik se je pred konec zivljenja zrusil — telesno in du3evno;
omracil se mu je um. (Umrl je 16. novembra 1887 v Ljubljani.)
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Fran Levstik in slovenski tabori 1868—1871

Marksistiéna znanstvena ocena mesta in vloge Frana Levstika o ob-
dobju slovenskih taborov je zapisana v knjigi Edvarda Kardelja »Razvoj
slovenskega narodnega vprasanja« (druga — pregledana in dopolnjena —
izdaja v Ljubljani 1957), ki se na kratko glasi:

Levslik se je zavedal, da je boj slovenskega ljudstva proti sovrai-
niku —- domadéim demokrati¢nim nasprotnikom, ki so hkrati odpirali na-
rodno fronto pritisku nem8ke monarhistiéno-veleposestniske reakcije —
mogode samo tedaj, ko bo to ljudstvo notranje moéno!

Konservalivno vodstvo, svetovnonazorsko zvezano s cerkvijo, soci-
alno-politicne pa z na pol fevdalnim veleposestnistvom ter Avstrijo in
monarhijo, je bilo nesposobno, da bi realiziralo slovenski program.

Levstik je izhajal iz spoznanja o samobitnosti slovenskega naroda.

Prav zalo, ker je bil Levstik resni¢no ljudski bojevnik, je moral
izhajati iz neponarejenih ljudskih prizadevanj.

Fran Levstik je sprejemal in razvijal tezo jugoslovanskega bralsiva,
toda tudi njegovo realizacijo si je zamisljal samo v demokraticni obliki:
kot svobodno zvezo jugoslovanskih narodov.

Sklep

Sen velike Stiriperesne deteljice misli, besed in dejanj — PRIMOZA
TRUBARJA, FRANCETA PRESERNA, FRANA LEVSTIKA in IVANA CAN-
KARJA — uresnicujemo v okviru druzbenega trenutka tudi letos — ob
110. jubileju slovenskega tabora v Zalcu.

Resda je bil zalski tabor iz vrste kresov v obdobju 1868—1871, ¢e
to povemo s prispodobo, zgolj plamen, toda Svignil je tako visoko pod
nebo v zgodovini slovenskega naroda, da je bil neugasljiva lu¢ trem ro-
dovom savinjskega hmeljarstva tudi v letih narodnoosvobodilnega boja
1941—1945 in po njem — v danasnji dan.
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Emil Lajh
Muzej revolucije Celje

VLOGA KOMUNISTOV PRI ORGANIZIRANJU
LJUDSKOFRONTNEGA GIBANJA
V SAVINJSKI DOLINI
V OBDOBJU I. KONFERENCE KPS
V SMIGLOVI ZIDANICI

(Ob 40-letnici I. konference KPS leta 1938)

UvoD

Pri¢ujoti spis ni zgodovina delavskega gibanja kot celote v Savinjski
dolini, temveé le prikaz obdobja, ko so se komunisti morali neutrudno
boriti za strnitev vseh naprednih sil za boj proti mednarodni in domadci
reakciji. Prav tako je snov omejena na obdobje I. konference KPS, ki je
bila na podro¢ju Savinjske doline in posega le deloma v pretekla leta —
toliko, da pojasnjuje trenutno stanje. Da je vsebina omejena na pregled,
je vidno iz uporabe virov in literature, saj je le deloma zajeto primarno
arhivsko gradivo in prav tako predvojno Casopisje. V glavnem sem se
posluzeval ze obstojece literature, spominov, izjav in Sele nazadnje tudi
arhivskega gradiva. Cas, ki ga opisujem, je omejen na leti 1937 in 1938,
to je prelomno obdobje nase partije, ko je njeno vodstvo prevzel Josip
Broz-Tito, ko je bil oblikovan Manifest Komunisti¢ne partije Slovenije na
njenem ustanovnem kongresu. In ne nazadnje je osrednji del spisa 1.
konferenca z znamenitimi sklepi, ki so kmalu v celoti oziveli in pripravili
novo osnovo slovenskemu delavskemu gibanju z ustanovitvijo Zveze de-
lovnega ljudstva, predhodnice Osvobodilne fronte slovenskega naroda, s
cimer se tudi pregled konéa.

. . .

Prehod iz leta 1937 v leto 1938 je bil za Savinjsko dolino prelom-
nica v razvoju in delu partijskih organizacij. To je bil ¢as, ko so se vrnili
z robije mnogi prekaljeni komunisti in se takoj z vso predanostjo in zave-
dnostjo vkljuéili v politiéno delo, ki ga je bilo na pretek. Ze pred njihovim
prihodom pa so se izoblikovali novi, mlajsi kadri in Steviléno ter vse-
binsko bogato polnili vrste komunisti¢éne partije. Zlasti smernice IV. po-
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Franc Lesko3ek, rojen
1897, ¢lan KPJ od 1
1926, Kot predsednik
strokovne komisije v
letih 1935—1936 us-
pesno vodil delavske
stavke v mnogih to-
varnah po Slovenijli.
Na ustanovnem Kkon-
gresu KPS bil izvoljen
za sekretarja CK KPS
in opravljal to funkci-
jo do osvoboditve
Udelezenec I, konfe-
rence KPS leta 1938
Deloval v zvezi delov-
nega ljudstva, bil tvo-
rec in podpisnik nje-
nega letaka »Kaj ho-
¢emo?z. Leta 1938
kandidat liste delov-
nega ljudstva na
drzavnozborskih  vo-
litvah.

krajinske konference v Gori¢anah in IV. drzavne konference v Ljubljani
leta 1934 ter naloge, izvirajo¢e iz Manifesta, sprejetega na ustanovnem
kongresu KPS aprila 1937, so postavljale pred slehernega komunista ne
samo vkljucevanje v razne strckovne in politine organizacije ter dru-
Stva z nalogo, organizirati ljudsko fronto vseh naprednih ljudi sloven-
skega naroda v boju proti groze¢i nevarnosti fasizma in obstojecemu kapi-
talisticnemu reZimu, temve¢ se spopasti $e z vedno obstoje¢im frakcio-
nastvom, ki je slabilo njeno notranjo in navzven zacrtano organizacijsko
in vsebinsko usmeritev.

Partijska organizacija je morala biti borbo na vec frontah, celovito
gledano pa na dveh. Na eni strani z burzoazno oblastjo, ki se je v vsakem
trenutku sklicevala na zakon o za3éiti drzave in ga tudi vse CeSle upo-
rabljala, da bi zadu$ila dejavnost komunistov;' na drugi strani pa so jo
ovirali posamezniki, e bolj pa reformistiéne skupine z razli¢nimi laznimi
klevetami, hote¢ pri delavcih doseti sovrastvo do komunisti¢éne partije in
jo osamiti. Kljub vsej demagogiji in pretkanosti jim to ni uspelo, na-
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sprotno, ¢lani partije so si pridobili vedno vecji vpliv med delavei in v
organizacijah, kjer so bili vélanjeni. Zlasti pa se je zacel vpliv Komuni-
stiéne partije Siriti po ustanovitvi novega Okroznega komiteja za Celje
in Savinjsko dolino v zacetku leta 1937, ko so se vrnili z robije Slavko
Slander, Vilé Slander, Franjo Vrun¢, brata Hribar in drugi. Zivahneje pa
je zazivelo partijsko delo po ustanovnem kongresu KPS na Cebinah 18.
aprila 1937, kjer je kot delegat Okroznega komiteja za Celje in Savinjsko
dolino nastopal rudar Albin Vipotnik.*

Pomembne zmage komunistov belezimo ze v casu velikih mezdnih
in stavkovnih gibanj od leta 1934 do 1936, ko so se v vecjih industrijskih
sredis¢ih Savinjske doline delavci borili za izboljsanje gmotnega polozaja,
za uresnicitev zakonskih dolo&il v kolektivnih pogodbah, za zakon o za-
§¢iti delavcev in za uveljavitev pravic delavskih zaupnikov, To je bil
neizprosen boj proti samovoljnemu, neusmiljenemu izkoristanju od tujih
in domacih kapitalistov. Cetudi stavke rudarjev in keramikov v Libojah
in tekstilcev v Preboldu niso bile enako u¢inkovite in uspesne, so skovale
trdno moralno in polititno enotnost delavcev. Se ve¢ v njihovem boju
so jih podpirali mnogi kmetje in mescani ter tako ustvarjali dragoceno
osnovo enotnosti v bodo¢i narodnoosvobodilni vojni.

Velika skrb partije je bila, utrditi vrste skojevcev in s tem posredno
vso napredno mladino iz delavskih, dijaskih, Studentskih in kmeckih vrst.
Leta 1935 se je v Sloveniji zopet v celoti konsolidirala skojevska organi-
zacija neposredno pod vodstvom KPJ. Tedaj je postal sekretar centralnega
komiteja SKOJ Boris Kidri¢, ki je z vrsto tez in drugih dokumentov pri-
kazal reorganizacijo SKOJ, da bi se osvobodil sektaske zaprtosti in idejne
ozkosti. Njeni ¢lani so Se istega leta z revolucionarnimi akcijami uspesno
sodelovali ne samo v stavkah, ampak so v letu 1936 v mladinskem mi-
rovnem gibanju dosegli najsirie ljudskofrontno povezovanje v njegovih
iniciativnih odborih. Z narodnoobrambnega vidika njihovega mirovnega
in protifaSisticnega boja je vseskozi prihajala do izraza skrb za usodo
slovenskega naroda kot celote?

Prve in najmocnejie skojevske skupine v Savinjski dolini so nasta-
jale Ze leta 1936 ali najkasneje 1937 v Zabukovici, Preboldu, Libojah in e
v nekaterih drugih krajih. Clani partije so zaéeli uvajati sirse mladinsko
gibanje z vkljuc¢evanjem mladine v kulturnoprosvetno delo, Najpogosteje
so prihajali k njim predavatelji Martin Mencej iz Sostanja (ze v najzgo-
dnejsi dobi), ing. Rado Irdi¢ in Bogo Teply iz Maribora,

Rudarska mladina se je udejstvovala v okviru »Vzajemnosti« v tam-
buraskem zboru, dramskih skupinah in pevskem zboru. Veckrat so pripra-
vili Sportna tekmovanja v odbojki, nogometu, ki so bila ve¢ ali manj
pretveza za razna predavanja o tedanjih aktualnih problemih. To so bila
sretanja celjskih, Sale§kih in savinjskih skojevcev in imela vedkrat Ze
kar znacaj 3irSe politiéne konference. Tudi branje legalnih in ilegalnih
mladinskih listov je bila obveza vseh skojevcev. Najbolj razSirjen list med
savinjskimi skojevci v obravnavanem obdobju je bila »Mladina«, ki je
zatela izhajati 11. {ebruarja v Kranju kot legalno glasilo Pokrajinskega
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Vera Slander, skojev-
ka na celjski gimna-
ziji, je vodila SKOIJ
tudi v Preboldu. Vse
do odhoda na fakul-
teto 1939 je bila &la-
nica krajevnega komi-
teja SKOJ Prebold--
Zabukovica, ki je bil
vezan na delo okroi-
nega komiteja SKOJ
Celje. Padla 15. junija
1943 na Dobrovljah.

komiteja SKOJ za Slovenijo, vendar je bila Ze konec aprila 1937 prepo-
vedana.

SKOJ v Savinjski dolini je bil tesno povezan z dijaki celjske gim-
nazije. Slalne stike sta vzdrZevali predvsem dijakinji Ivanka Uranjek in
Vera Slander. Slednja je v Preboldu vodila skojevsko organizacijo, med
tem ko sta zabukovske in libojske skojevce vodila Silva Cilensek in Vili
Reberiek.

Leta 1938 je bil ustanovljen krajevni komite SKOJ Prebold—Zabu-
kovica. Ustanovni sestanek je bil v gmajni nad Ses¢ami in Grizami, Temu
sestanku je prisostvoval tudi predstavnik CK KPS Boris Ziherl iz Ljub-
ljane ter Slavko Slander in Rudi Cilendek.

Krajevni komite SKOJ Prebold—Zabukovica je bil vezan na delo
okroZnega komiteja SKOJ Celje, v katerem je bila Vera Slander vse do
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odhoda na fakulteto v Ljubljano leta 1939. Kasneje so bili povezani s ko-
mitejem v Celju po delegatu krajevne skojevske organizacije, in sicer iz
Prebolda po Francu Rihterju, iz Zabukovice pa po Silvi Cilensek.* Med
savinjske skojevce so cesto prihajali vodilni skojevci Celja Dusan Finzgar-
Fidzi in Polo Kudis ter Blaz Rock in Janko Vrabi¢ iz Sostanja.

Razmeroma precej je bilo skojevcev, ki so vsak dan odhajali v razne
Sole v Celje in se v tamkaj$njih sredinah spoznavali Ze s kruto realnostjo
blizajoce se vojne. Zacela se je politi¢na borba, vodena med razli¢nimi
skupinami na celjski gimnaziji. Na eni sirani skojevci na ¢elu s Karlom
Destovnikom, Ivanko Uranjek in Vero Slander proti klerofasistiénim
»Mladcem« in ljoticevcem, ¢lanom zloglasne faSisti¢ne organizacije »Zbor«
ter proti sicer malo$tevilnim, a nevarnim kulturbundovskim »Hitlerjugen-
dovceme.

Posebno fasisti¢ni ljoticevski »Zbor« je pognal zelo moéne korenine
na gimnaziji. Borba skojevcev proti omenjenim nazadnjaskim krogom je
bila ostra. Borbeno misljenje in prepri¢anje so predvsem izraZali v preda-
vanjik, burnih diskusijah in v Solskih nalogah pri simpatizerskih profe-
sorjih. Pisali in predavali so n. pr. o kmeckih uporih po Engelsovem delu
»Nemska kmecka vojnae«, o socialnih problemih na osnovi romana »Mati«
Maksima Gorkega, Cankarjevega Hlapca Jerneja in njegove pravice in
podobnih.®

Ob tem ne smemo prezreti dejstva, da so skojevci, posebno iz Sa-
le3ke in Savinjske doline, zvecine delali na terenu, tam, kjer so stalno
prebivali, med delavsko mladino v industrijskih krajih obeh pokrajin in
med nje prenasali nabrane izkusnje v 5oli. Razen tega so skojevci na
terenu oZiveli delo med kme¢ko mladino, ki je bila dolgo ¢asa pod mo¢nim
klerikalnim vplivom, vendar je bil po letih 1934/35 Ze velik del njih v
levicarskih organizacijah. Ko se je kmecka mladina kulturno in politiéno
uveljavljala v drustvih kmeckih fantov in deklet, je prisla v stik z na-
predno delavsko mladino in sama postajala napredna in protifasisticno
razpolozena. Med njimi so mnogi presli v SKOJ, posebno na podroc¢ju
Savinjske doline.®

Razumljivo, da so to le drobci velikega dela, ki ga je opravljala mla-
dina v tem obdobju. Vpliv SKOJ se je 3iril med dijasko in delavsko
mladino, zelo vzpodbudno pa je bilo, da se je uveljavljal med vasko mla-
dino. Kajti le tako je v veliki merni postala kmetska mladina velika opora
komunistiéni partiji pri uresni¢evanju zadanih nalog.

Pred partijsko organizacijo so bile postavljene razen opisanih Se
mnoge druge neodlozljive naloge in akcije. Takoj po izbruhu Spanske
drzavljanske vojne 18. junija 1936 je pri¢ela s Spansko akcijo zbiranja
pomoci in dobrovoljcev. Iz Slovenije so zaceli zelo zgodaj odhajati prosto-
voljci v Spanijo. Slovenski proletariat je ob pomodi $panski republikanski
armadi pokazal visoko stopnjo internacionalisticne solidarnosti.’

Iz takratnega celjskega okraja je odslo 29 prostovoljcev, med njimi
dva iz Savinjske doline: Anton Petek iz Griz in Ferdinand Praznik iz
Prebolda.
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Ko je leta 1937 zacela delovati okrozna partijska tehnika in ko so
bili vzpostavljeni dobri stiki s centralnim komitejem KPS, je Savinjska
dolina dobivala vedno ve¢ partijske literature in letakov. Trosilne akcije
so imele vedno veéji obseg in vse ¢e$¢e so se poiavljale. To je tudi ¢as,
ko se je na prelomu leta 1937/38 stopnjevala dejavnost ljudske fronte z
razdirjanjem letakov, z mnogimi napisnimi akcijami. Partija je vse po-
gosteje organizirala izlete, ki so imeli v Savinjski dolini ze tradicijo od
leta 1932 naprej. Glavne postojanke delavcev in mladine ter drugih iz
Savinjske doline, Celja in revirjev so bile Mrzlica, Smohor in Celjska ko¢a
v sklopu delavsko-turisti¢nega drustva Prijatelji prirode. Ker je v drustvu
vse bolj prevladal vpliv komunistov, ga je oblast januarja 1937 prepove-
dala. Toda partija je iskala novih poti, ki bi zagotovile stik z mnozicami,
z delavskim razredom, saj je prav slednjemu bila naloZena na ustanovnem
kongrebu KPS zgodovinska naloga, »da zdruZzi vse demokrati¢ne sile, ki
jim je pri srcu narodova usoda«, in da je »slovenski delavski razred kot
najbolj zaveden, napreden in organiziran del slovenskega naroda odgo-
voren za njegovo prihodnost« in da si sslovenski narod lahko zagotovi
svoj obstoj in demokrati¢ni razvoj le v skupni borbi enakopravnih naro-
dov Jugoslavije«.?

Kljub prepovedi drustva »Svoboda«, »Prijatelji prirode« in drugih
podobnih drustev ni bilo omajano delo komunisti¢ne partije v tej smeri.
Ustanovljena so bila drustva »Vzajemnost« v Zabukovici, Libojah, Pre-
boldu, razen teh pa $e manj$a druStva v skoraj vseh vaseh Savinjske
doline. V obravnavanih letih so bili na pobudo KPS organizirani v ve¢jih
krajih »kulturni festivali«, ki so se veckrat spremenili v manifestacije
enoinosti delovnega ljudstva v borbi proti fasizmu in vojni.*

UspeSen protest ljudske fronte na celjsko-savinjskem podroé¢ju je bil
nedvomno demonstrativen nastop ob prihodu predsednika JNS (Jugoslo-
vanske nacionalistiéne stranke) generala Petra Zivkovi¢a v Slovenijo ju-
nija 1937. Takoj po uspednih demonstracijah v Ljubljani je bil nekje med
Crnu¢ami sestanek, ki sta ga vodila Tone Tomsi¢ in Mirko Kosir. Sklenili
so poslati Sergeja Kraigherja k Slavku Slandru, sekretarju okroZnega
komiteja za Celje in Savinjsko dolino, da bi po ljubljanskih izkusnjah
pripravil mnoZiéne nastope proti Zivkoviéu tudi v Celju.®

Naloga savinjskih in celjskih komunistov je bila, da z agitacijo,
letaki opozorijo ¢imvec ljudi na namen prihoda predstavnikov JNS v Celje
in da se na ta nacin prepre¢i kakrsnokoli ozivljanje nacionalizma. Prihod
Zivkovic¢a in njegovih pristaiev je bil napovedan za 8. junij 1937 v Celj-
skem domu pred Zelenisko postajo.

V Savinjski dolini in v Celju je med ljudmi zavr3alo in odloceni so bili,
za vsako ceno zoperstaviti se nastopu generala Zivkovica, ki je sprva hotel
imeti velik shod na prostem, nato pa le v dvorani »snemskega doma«.
Uspeh demonstracije je bil popoln. S parolami in vzkliki »Pro¢ z roparji
slovenskega naroda«, »Dol s fadisticno diktaturo«, »Zahtevamo svobodo
tiska in govora« so izrazali zahteve vsi, ki so se ta dan zbrali v Celju,
Nastop policije jih ni odvrnil od demonstracij. Nacionalisticna celjska
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»Nova doba« je z ogoréenjem pisala, »da se je na trgu pred kolodvorom
zbrala mnozica radovednezev, med katere se je pomesala skupina domacih
in tujih razgrajacev, ki so se zalozili s kamenjem, opeko, poleni in jajci.
Med njimi je bilo videti tudi nekatere znane komuniste. Ko so zaéeli pri-
hajati po zborovanju iz Celjskega doma prvi zborovalci, se je nanje vsula
to¢a kamenja, jajc, opek.« V nadaljevanju pise sNova doba«, »da so se pri
demonstracijah poleg tujih junakov odlikovale tudi nekatere celjske veli-
¢ine, med njimi tudi profesorji in dijaki.«"!

Resniéno so komunisti in simpatizerji pripravili veli¢astno in uspesno
demonstracijo. Med drugimi so bili Joze Turk, Jozica Hribar, Rudi Hribar,
Franc Hribar, Anton Kotnik, Janko Skvar¢a, Albin Zupanc ter brata Franc
in Tvan Rihter.’*

Razen teh so v mnoziéni demonstraciji proti Zivkovi¢u sodelovali
tudi kri¢anski socialisti, delavci, §tudenti, kmetje in obrtniki iz katoliskih
vrst. Te dogodke je klerikaino vodstvo ocenilo kot nov pojav v sloven-
skem politicnem boju. Zato so v »Slovencu« izrecno poudarili, da se proti
JNS ne smejo vezati s komunisti, niti iz taktiénih razlogov ne, »ker JNS
ni tako mocna, da bi potrebovali proti njej zaveznika, predvsem pa zato,
ker je komunizem dogmati¢ni, trajni in narodni nasprotnik, medtem ko je
JNS le nasprotnik v dnevni politiki. JNS je v Sloveniji pokopana, komu-
nizem $e ni, Zato najvecji del boja velja njemu, pa naj se pojavi v kak3ni
koli obliki.«'*

Ko je Delavski list 1. avgusta 1937 ponovno analiziral demonstracije
proti Zivkoviéu, je zapisal »da so dogodki v Ljubljani in Celju prvi zagetki
tiste skupnosti ljudstva, nastajajote v boju in obratu ter na ulicah proti
najbolj osovrazenim ljudskim sovraznikom in ki se potem razvije v &vrsti
in mogo&ni zvezi vsega delovnega ljudstva proti bedi in fasizmu«.*

Z uspeéno akcijo komunistov celjsko-savinjskega okroZnega komi-
teja se je v naslednjih dneh ubadala policija in celo nekatere aretirala,
med njimi tudi Slavka Slandra z obtoZbo, da so pripravili demonstracije
in &irili komunisti¢ne letake. Iz policijskega porotila srezkemu naéelstvu
v Celju je razvidno, »da so v St. Pavlu pri Preboldu orozniki tamkasnje
oroZniske postaje zaplenili v zacetku julija 30 izvodov letakov z naslovom
»Zdruzeno ljudstvo odbilo fasisticno ofenzivo na glavno mesto Slovenije«
s podpisom »Pristasi slovenskega ljudskega gibanjas. Prav tako so nasli
brosuro z naslovom »Spanija v plamenih«. 1z kazenskega spisa v primeru
Slavka Slandra je razvidno, da »naj bi on imel navedene letake in jih
izro¢al drugim, ki bi jih naj brz prebrali in dali naprej.« Slavko Slander je
v preiskavi odlo¢no zanikal kakréno koli povezavo z razsirjanjem letakov,
kakor tudi, da ne pozna njihove vsebine, Po dveh dneh so ga zaradi po-
manjkanja dokazov izpustili.!®

Nedvomno so ta in druge akcije, ki jih je izvedel okrozni komite
KPS za Celje in Savinjsko dolino leta 1937 in 1938 prepriéljiv dokaz, da
se je delavski razred vedno bolj osvescal in zavzemal mesto, ki mu je
pripadalo. To pa ni bila lahka naloga, saj so dogodki leta 1937, Se bolj pa
1938 obetali ni¢ kaj razveseljiv poloZaj. Grozila je splosna vojna nevar-
nost, svetovni spopad, ki so ga vse bolj o&itno pripravljale fasisticne drza-
ve. Zelo se je situacija zaostrila po ranslusu« Avstrije, saj so Slovenci
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postali neposredni mejasi nemskega rajha. To je bil pravi »alarm« za
nem$ko manjsino v Jugoslaviji in nastajajoto peto kolono, ker so le-ti
skusali ¢imprej legalizirati svoje organizacije in pripraviti teren za napad
na Jugoslavijo.

Ce se ozremo le na deléek podobe o organizaciji in delu prvih so-
vraznikov naprednega gibanja v Celju in Savinjski dolini, ki so zaéeli s
prihodom Hitlerja na oblast smotrno pripravljati sprejem nacistov v nasi
drzavi, ugotavljamo istotasno, da je razen tega vplivala na njihov poloZaj
mo¢ nemske veleposesti, industrije in obrti z njihovim posrednim in nepo-
srednim vplivom na slovenskega delovnega ¢loveka. Glede na to so mnogi
Nemci v Celju in v Savinjski dolini svoje gospodarske postojanke iz
avstrijske dobe pred 1918 ne samo obdrzali, temve¢ tudi utrdili in razdirili,
ker sklepamo, npr., iz rasti Westnove tovarne emajlirane posode z javnimi
narocili, Skobernetove pridobitve zovneskega veleposestva ali Rakusche-
vega nakupa veletrgovine z Zelezom »Merkur«. V Celju je v tem obdobju
izhajalo nacionalistiéno urejevano nemsko glasilo »Cillier Zeitung«, delo-
valo mosko pevsko drustvo, telovadno drustvo Atletik, smucarski klub in
aktivna je bila evangelska cerkvena obémna z nemsSkim upravnim jezi-
kom.1®

Kljub mo¢i in razdiralnemu delu Kulturbunda, ki je iz Celja hotel
razsiriti svoje mreze v Spodnjo Savinjsko dolino, ni Zel uspeha. Vsa nji-
hova polititna propaganda z meéno gospodarsko razvejanostjo ni mogla
dobiti trdnih tal. Njihov agitacijski stroj je tukaj popolnoma odpovedal.
Skupinice Kulturbunda so lahko Zivotarile le v tistih krajih, kjer so bili
vecji industrijski centri z nemskimj ali njim prijateljsko razpoloZenimi
lastniki. Ti kulturbundovci in njihovi malostevilni simpatizerji so bili
zaposleni v teh podjetjih pod krinko specialistov. Njihovo glavno delo pa
je bila propaganda za rajh in Hitlerja.

V obdobju, o katerem govorimo, je imela celjska organizacija Kul-
turbunda krajevno skupinico v Celju za mesto in za okolico, v Sostanju,
Vojniku, Storah, na Dobrni, v Konjicah, Rogatcu, Sevnici ob Savi, Hrast-
niku in Brezicah. V Savinjski dolini je bila njihova organizacija najsib-
kejSa, saj je vsa dolina 5tela pribliZno komaj toliko kulturbundovcev,
kakor njihov blok v Sostanju in v Velenju. V Spodnji Savinjski dolini so
imeli tele enote: Braslovée-Polzela z deset ¢lani, Sempeter s 6 ¢lani v Pre-
boldu, Zabukovici in Libojah skupaj 15 do 20 ¢lanov in v Zalcu 5 ¢lanov.

Cetudi je bila moéno razvita industrija v Preboldu, Zabukovici, Li-
bojah, Polzeli in Zalcu, ni mogel v teh krajih Kulturbund uspevati. Samo
Stevilke ¢lanov v teh krajih nam povedo, da so bili njihovi ¢lani ljudje,
Ki so se v te kraje priselili zaradi zaposlitve. Poleg tega je treba Se ratu-
nati z Westnovim vzorno urejenim posetvom Zovnek pri Braslovéah, ki ga
je upravljal Pavel Skoberne. Na Zovneku je bil tudi nekakien center vse
propagande, usmerjene na ljudi Spodnje Savinjske doline.!”

Razumljivo, da komunisli niso stali ob strani in le opazovali narasca-
joce in izzivalne moéi Nemcev. Se preve¢ dobro so se zavedali, kaj pomeni
njihova propaganda in zato je partijska organizacija v Savinjski dolini sto-
rila vse, da je usmerjala delovne ljudi v boj proti narastajoéi nevarnosti
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fasizma. Bila je tezka naloga, vendar uspeino in Siroko zastavljena, z vec
predavanji o fasizmu, izdajanjem priloznostnih broSur kot sHitlerjevci v
Sloveniji«'®, z vklju¢evanjem ljudi v drustva »Vzajemnoste«, z ustanavlja-
njem narodnoobrambnih odborov. Komunisticna partija je organizirala
protestne akcije proti [asisti¢ni nevarnosti po takratnih ob¢inah in spre-
minjala politicne shode opozicije v manifestacije enotnosti delovnega ljud-
stva, TakSna zborovanja so bila po vseh ob&inah Savinjske doline.'

Izrednega pomena je bil za Celje in Savinjsko dolino akcijski odbor
za obrainbo severne meje, ustanovljen kmalu po prikljucitvi Avstrije k
Nemciji. Pobudo zanj sta dala Dusan Kraigher in Franjo Kranjc. Odbor je
razmnozeval letake z opozorili na nemski »Drang nach Osten«; sestavljali
so sezname nemskih trgovcev in na podlagi tega raznasali letake z na-
slovom :Cehoslovaska je ogrozena«! v katerih so pozivali prebivalstvo,
naj sledi zgledu Cehov in bojkotira Nemce. »Spravimo svojo Zzetev v
svojo kasco, da bo redila nas in naSe brate, ne pa izdajalce. Svoji k svo-
jim! K svojim trgovcem, svojim mizarjem, svojim pekom, svojim cevljar-
jem, svojim Kré¢marjem, svojim zdravnikom, svojim odvetnikom«.*®

Bojkot se je stopnjeval Se po milnchenskem sporazumu in akcijski
odbor za obrambo severne meje je pozval tudi duhovnike in ucitelje k
sodelovanju, Duhovniki so bili tudi v preteklosti tisti svetli kresovi, ki
so dajali nasemu ljudstvu v bridki temi in stiski suZnosti upanje in vero
v boljso bodocnost. Prosimo Vas, da zastavite vse sile, da bodo trgovci
kupovali pri slovenskih grosistih in da se pri tem ne bodo dali zavesti
po nikakrinih oportunistiénih vidikih. Prav tako vas pozivamo, da zasta-
vite ves svoj vpliv pri odjemalcih, da kupujejo izkljuéno pri zanesljivih
trgovcihe, je bilo re¢eno v pismih, poslanih vsem Zupnikom.

Akcijski odbor je raznosil sezname celjskih podjetnikov in trgovcev
nemsSkega porekla ali neméurske usmerjenosti ter opozoril slovensko jav-
nost, naj se imenovanih izogiba. Odbor je prosil tudi za denamne prispevke
in naglasal, da mora »glede na danasnjo svetovno politiko delovati ile-
galno. Ljoticevski »odbor za iztrebljanje komunistove v Celju pa je v
drugi polovici novembra 1938 v hektografiranih letakih napadel to akcijo,
ki je naletela na podporo tudi pri nekaterih slovenskih industrijcih in
trgovcih. Policija je konec novembra v Celju nekatere organizatorje boj-
kota aretirala, vendar jih je kmalu izpustila na svobodo. Vsekakor so
imele te akcije mocan politiéni u¢inek.®' Na velik odpor delovnih ljudi, ne
glede na strankarsko pripadnost, je naletela odredba vlade leta 1939, ko
je dovolila legalno delovanje »Kulturbundas«.

Vse opisane akcije, demostracije in druga gibanja so bila posredno
ali neposredno vzpodbujena in organizirana po komunistih. Za komuni-
sticno partijo je bilo to, glede na poloZaj, nujnost in isto¢asno pridobi-
vanje izkuSenj v brezkompromisnem boju. Njena idejna in organizacijska
mo¢ je na ta na¢in neprestano rasla; pridobivala si je ugled, ki je njene
vrste vecal, vecal pa tudi stevilo simpatizerjev,

VidnejSa rast partijskih organizacij v Savinjski dolini in v Celju po
Sestojanuarski diktaturi se za¢ne z letom 1932, ko je bil ustanovljen okroz-
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ni komite KPJ za Celje in Savinjsko dolino. Prvi sekretar je postal Slavko
Slander, ¢lani pa Franci Hribar, Kazimir KozZelj in Branko Diehl. Se istega
leta je bila osnovana v Preboldu ilegalna partijska organizacija, ki je ime-
la v svojem sestavu delavsko in vasko celico in ve¢ trojk zaradi konspira-
tivnosti. Preboldska organizacija, ki je stela 16 do 20 ¢lanov je bila naj-
mod¢nejsa v Savinjski dolini**

Podrobneje opisuje zatetek razvoja ilegalnega dela v Preboldu Anton
Kotnik: »Oktobra 1932 je Ales Bebler obiskal Slavka Slandra v Celju.
Prisel je z navedili, da se po vseh industrijskih centrih ustanovijo partij-
ske celice, v Celju pa okrozni komite KPJ. Slander je kot domacin kmalu
uspel organizirati v Preboldu prvo partijsko celico, ki je zajela tovarno
z okolico. Takoj se je lotil priprav za ilegalne sestanke s simpatizerskimi
skupinami, nabavljal marksisti¢no ¢asopisje kot Proleter in Rde¢i prapor,
razne brosure in propagandne letake za trosilne akcije®

Stevilo celic je nato hitro narascalo. Ze v letih 1933-34 je imela
okrazna organizacija v celjskem mestnem komiteju, dveh ulicnih celicah
ter obratni celici Westnove tovarne skupaj 14 ¢lanov, v obratnih celicah
Liboje, Prebold, Sostanj, Slovenj Gradec 17 &lanov, v Rogaski Slatini pa je
bilo v mestnem komiteju in obratni celici skupaj 16 ¢lanov ter rudniska
celica v snovanju? Zabukovica in Liboje, izraziti rudarski sredis¢i, sta
imeli prve povezave s Trbovljami, kjer je bilo partijsko delo v tem naj-
bolj dejavno. Glavni organizator partijskega dela je bil rudar Lojze Hoch-
kraut., Najzavednejie zabukovske in libojske rudarje je s Hochkrautom
povezal rudar Jurij Debeljak. Na prelomu 1934/35 so imeli stalne stike
s Trbovljami Albin Vipotnik, Pongrac Ragek in Rudi Cilensek, ki so de-
jansko prvi organizatorji partije v Zabukovici in Libojah. Sestanki s trbo-
veljskimi komunisti so v veéini bili na Mrzlici. Ta povezanost z revirji
je ostala vse do leta 1938 in sele tedaj zatnejo ustanavljati samostojne
celice, vezane na okrozni komite Celje.®

Ceprav je policijsko nasilje tudi po Sestojanuarski diktaturi trdo
udarjalo, pa le ni moglo bistveno zavreti delovanja komunistov v Slove-
niji. Ce je po podatkih raziirjene seje CK KPJ oktobra 1933 (te seje se
je iz Slovenije udelezil sekretar PK KPJ Miha Marinko,) bilo tedaj na
Slovenskem vklju¢enih v organizacijo 430 do 450 komunistov, od tega v
Celju deset do 3tirinajst, je Stevilka 440 ¢lanov, ki jo je navedlo porocilo
pokrajinske organizacije o stanju svojega ¢lanstva maja 1934, bilo dokaz
njene organizacijske €vrstosti, saj so ob nizu sodnih procesov, samo sodbe
na dveh velikih procesih proti ¢clanom partije, odkritih med »provalami«
od novembra 1933 do januarja 1934, zajele 48 ljudi.®®

Tudi v celjskem okroZnem komiteju se je dogajalo podobno. Slavko
Slander je ostal okrozni sekretar do pregona v kaznilnico v Sremsko Mi-
trovico. Tja so namre¢ odvedli glavne obtoZence dveh sodnih procesov,
ki sta leta 1934 zajela trideset komunistov od Slovenj Gradca do Celja.
Po zaasnem zastoju v organizaciji je potem trboveljsko partijsko vodstvo
pomagal vzpostaviti nov komite s sekretarjem Matom Uboj¢item, in ob-
navljati razbite celice. Nov proces je sledil novembra 1936, ko so pozaprli
veéje Stevilo komunistov iz Celja in Savinjske doline..*"
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Slavko Slander, rojen
1909, clan KPJ od
1932, Bil sekretar OK
KP za Celje in Savinj-
sko dolino. Leta 1938
pripravil vse potrebno
za nemoten potek
konference v Smiglo-
vi zidanicl. Na tretji
konferenci KPS julija
1940 bil izbran za kan-
didata CK KPS, a ma-
ja 1941 postal ¢lan CK
KPS. Hkrati je postal
sekretar Pokrajinske-
ga komiteja za Stajer-
sko in ostal na tem
polozaju do zajetja.
Ustreljen kot talec
pod imenom Franc
Weber 24, avgusta
1941 v Mariboru.

Leta 1937, po vrnitvi nekaterih komunistov iz Sremske Mitrovice, je
prislo v okroznem komiteju za Celje in Savinjsko dolino do nove sestave:
sekretar Slavko Slander, ¢lani Franjo Vruné, Joze Turk, Franci Hribar in
Rudi Cilen3ek. Konec leta 1938 ali v zacetku 1939 je Slavka Slandra kot
sekretar zamenjal Franjo Vruné, v komiteju pa so e bili Dusan Kraigher,
Joze Turk, Mate Uboj¢i¢, Rudi Koren, Rudi Cilendek in Peter Stante. V
letih 1938-39 je naraslo tudi Stevilo celic. V Zabukovici je bila ustanov-
ljena samostojna partijska organizacija, vezana na OK Celje z eno celico,
pozneje pa z dvema celicama in »mestnim komitejeme«, Zaradi laZzjega dela
so jih razdelili na rudni$ko in vasko celico, vsako pa na dve skupini. Se-
kretar »mestnega komiteja« je bila v zacetku Julka Cilensek, kasneje pa
Anton Peénik iz Prebolda.*® Z organizacijo v Preboldu so bili komunisti iz
Zabukovice sprva povezani le kot simpatizerji, od leta 1938 pa tudi orga-
nizacijsko v smestnem kKomiteju«.
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Preboldska partijska organizacija se je deloma obnovila spomladi
1935, 3e bolj pa je zazivela leta 1936, ko so se vrnili preboldski »robijasi«
iz Sremske Mitrovice. Zopet je bil vzpostavljen krajevni komite, prebold-
ska organizacija pa se je trdneje povezala z novo nastalima organizaci-
jama v Libojah in Zabukovici® Tudi leta 1936 nastala partijska celica v
Sempetru je bila povezana s preboldsko. V celici so bili: Vera Plaskan kot
sekretarka in ¢lani Franc Skok, JoZe Plaskan, Vinko Cizej in Franc Ste-
pidnik. Razen teh so se kasneje ohranile ali pa nastale na novo celice e
v drugih krajih Savinjske doline.?® Lahko trdimo, da so bile leta 1938
povezane vse partijske organizacije v Savinjski dolini v okviru novo na-
stalih krajevnih komitejev in v okroznem komiteju, ki se je ponovno utrdil
za celotno podrocje.

Komunisti so uspeSno izgrajevali partijsko tehniko, zlasti po letu
1937, Po navodilih Slavka Slandra je prvi za¢el z delom Anton Kotnik ze
leta 1937 in deloma se 1938. Potem je prevzel ciklostilno tehniko Franci
Hribar. Vse to nam izpri¢uje, da je bila partijska organizacija Savinjske
doline leta 1938 mocna, tako po 5tevilénosti kot po idejni izgrajenosti
njenih ¢lanov.

Ze na ustanovnem kongresu KPS aprila 1937 je bilo poudarjeno, da
je slovenski narod ogrozen po vedno vecji napadalnosti faSizma, da se
slovenski narod ne more razvijati brez demokratiénih svoboséin in da mu
je treba zagotoviti gospodarsko osamosvojitev in njegovim delovnim mno-
zicam Cloveka vredno zivljenje, da je treba prenehati s prepiri in neenot-
nostjo med Slovenci in da se morajo zdruziti vse sile, ki jim je pri srcu
usoda slovenskega naroda.

Po ustanovnem kongresu KPS se je slovenska komunistiéna orga-
nizacija naglo krepila. Toda medtem je prislo v mednarodni areni do novih
kriviénih zahtev in nasilij nemskega nacizma, $e posebno je odjeknila
nasilna priklju¢itev Avstrije k Nemciji (»anSlus«), ki jo je celo javno odo-
bravala Stojadinovi¢eva vlada.

CK KPJ je ob »anslusux izdal razglas »Za Mir, Nezavisnost i Slo-
bodu«, kjer opozarja na veliko nevarnost, ki je sprico tega grozila jugo-
slovanskim narodom. Med drugim je re¢eno: »Hitlerizem ni prijatelj niti
sdober sosed«, temve¢ zaklet sovraznik svobode in neodvisnosti narodov
Jugoslavije. Njegove izjave o nevtralnosti in prijateljstvu do nas so lazne,
kakor so bile lazne tudi njegove dovcerajSnje obljube Awvstriji,., Jutri
bodo njegove Cete ¢ez Karavanke vdrle v Jugoslavijo. Hitler obnavlja sta-
ro nemsko cesarstvo in Viljemov nacrt »Drang nach Osten«, Ta pot drzi
cez Jugoslavijo na Egejsko morje. V tem ga podpira Musolini, ki zahteva
zase Dalmacijo in Bosno.. .«%

In prav ta nevamost, ki je grozila jugoslovanskim narodom, nepo-
sredno pa slovenskemu narodu, je narekovala in zahtevala, da se takoj
sklice partijska konferenca Slovenije z dnevnim redom, v glavnem posve-
¢enim nalogam, ki so ¢akale Komunisticno stranko Slovenije po priklju-
titvi Avstrije k hitlerjevski Nemd&iji. Izbira kraja te pomembne konference
je bila poverjena sekretarju Okroznega komiteja za Savinjsko dolino in
Celje, Slavku Slandru. Da je osrednje partijsko vodstvo izbralo prav Sa-
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vinjsko dolino za kraj sestanka, je nedvomno v zaupanju v takrat razme-
roma mo¢no komunisti¢no organizacijo, sestojeco iz ¢lanov, ki so si v
vecletnih bojih pridobili neprecenljive izkuSnje za uresnicitev vsakrinih
nalog, ki so izhajale iz tedanjih mednarodnih in notranjih razmer. V zacetku
spomladi 1938 je Slavko Slander dobil od CK KPS zaupno nalogo, da mora
biti v najkrajSem ¢asu pripravljeno vse za nemoten potek konference. Par-
tijska organizacija Prebold, ilegalno se je imenovala »Manufaktura«, je
izbrala za kraj konference Smiglovo zidanico nad Grajsko vasjo v Sa-
vinjski dolini. Slavko Slander se je s ¢lanom preboldske organizacije Fran-
cem Hribarjem pomenil z lastnikom zidanice, da jim jo prepusti za dva
dni, Seveda je lastnik zidanice Sele po osvoboditvi izvedel, v kakine na-
mene je dal zidanico na razpolago.®

Zidanica stoji na majhnem gri¢ku nad Grajsko vasjo, od koder je lep
razgled preko velikega dela Savinjske doline. Obdajal jo je nizek gozd,
dostop do nje je bil lahek in dobro prikrit. V zidanici sta bila dva pro-
stora: majhna soba ter ¢rna kuhinja.

Cas konference je bil dolo¢en za 16. in 17, april 1938, na veliko no¢,
kar je bilo 3e ugodneje za konspiracijo delegatov, ki so prihajali iz raznih
delov Slovenije, Konferenca je bila po pricevanju Se Zivecih udelezencev
dobro pripravljena in je potekala nemoteno in varno. Udelezilo se je je 21
delegatov,™ ¢lanov CK KP Slovenije in predstavnikov veline okroZnih
organizacij KPS. Centralni komite KPJ je zastopal sekretar Josip Broz —
Tito, kar pa ni bilo naklju¢je spri€¢o vaznih problemov, ki jih je name-
ravala obravnavati konferenca. Delegati so prihajali posamié ali najvec
po dva, da bi se izognili morebitnim zasedam ali sre¢anjem s policijo. Tako
je Andrej Stegnar, eden izmed prisotnih, zapisal v svojih spominih: »Na
mojem slanovanju v Trziéu se je oglasil Boris Kraigher in mi zaupal, naj
se prihodnjo soboto zveéer oglasim pri Hribarjivih v Preboldu. Hkrati mi
je dejal, da bom odsoten dva do tri dni, in me prosil, naj pazim, da ne bom
imel s seboj kakSnega »policijskega repas, Najbolje bo, da se odpeljem
s kolesom. Tako sem tudi ravnal. Na dogovorjeno mesto v Preboldu sem
priel to¢no ob dolo¢enem &asu. Sedel sem se s Slavkom Slandrom, Fran-
cem in Rudijem Hribarjem in Vilijem Vreskom. Nekaj ¢asa smo obujali
spomine na robijasko Zivljenje v Sremski Mitrovici, nato se pa dogovorili,
da ob petih zjutraj krenemo do mesta konference,«%

Delegat Joze Umek se spominja, da so Lojze Hochkraut, Franc Farc-
nik in on bili delegirani za revirje. Odsli so iz Trbovelj do Smiklavikega
hriba kot turisti — planinci. Pri neki kapeli jih je ze ¢akal neki tovaris,
za katerega méni Umek, da je bil Franci Hribar, ki jih je odvedel do
zidanice.®

Vidimo, da so bili mnogi ¢lani preboldske organizacije zadolzeni za
delegate, ki niso poznali ne poti ne kraja, kjer je bila konferenca, da jih
ob pravem lasu privedejo na mesto.

Nekoliko se je zataknilo le pri revircanih, ki so zamudili okroglo
uro zaradi teZavnega terena.”” Tudi Branko Babié¢, delegiran od okroZnega
komiteja Maribor, pripoveduje, da se bolj malo spominja, kako je prisel
do zidanice. Meni, da je dobil prvo zvezo Ze v Celju in po 5e nekaj pre-
dajah prisel na kraj sestanka.® Sicer pa so delegati prihajali iz razli¢nih
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g jen 1892, od avgusta
1935 organizacijski se-
kretar centralnega ko-
miteja KPJ, od konca
1937 generalni sekre-
tar KPJ. Zaradi izred-
no pomembnih proble-
mov, nastalih z »an-
slusom« Avstrije, se
je udelezil 1. konfe-
rence KPS, kjer je v
veturnem govoru ana-
liziral mednarodni in
notranji polozaj.
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smeri: preko Mrzlice, Reke, Smiklavza, CemSenika, preko Celja ali pa kar
naravnost do Prebolda in od tu do Smiglove zidanice.

Kot smo Ze omenili, je pridlo na konferenco 21 delegatov, vendar jih
po spominih udeleZencev lahko ugotavljamo le 19. To so bili: Josip Broz-
Tito, Edvard Kardelj, Pepca Macek, Franc Leskosek, Andrej Stegnar, Bran-
ko Babi¢, Slavko Slander, Vili Vresk, Lojze Hochkraut, JoZe Umek, Franc
Farcnik, Kazimir Kozelj, Stane Zagar, Oskar Kovaci€, Boris Kraigher, Mi-
los Zidansek in Ignac Voljé. Poleg njih so bili verjetno $e Franjo Vrunc,
Ali Kardo$, Tone Tomsi¢, Ignac Tratar in Maks Henigman. Franc Hribar je
takoj, ko so prisli revirski delegati, od$el e na avtobusno postajo pri go-
stilni Fonda v Preboldu, kamor bi se moral pripeljati z avtobusom Tone
Toms3i¢. Vendar ga ni bilo, ker, kot so zvedeli kasneje, mu je bilo tisti
dan nemogoce oditi iz Ljubljane zaradi poostrene policijske kontrole.3®

Po vestno opravljeni nalogi voditev se je lahko zacela konferenca
v prijetni sobi Smiglove zidanice,

Na dnevnem redu so imeli dve tocki, in sicer: 1. Politi¢na situacija
v svetu in doma ter 2. organizacijske naloge Komunisti¢ne stranke Slove-
nije. Uvodni referat je imel Edvard Kardelj, nato pa je dal besedo Josipu
Brozu-Titu, ki je v veéurnem govoru analiziral trenutno stanje v svetu in
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doma s vosebnim poudarkom na nevarnosti nemSkega fasizma po »an$lu-
su«, Tite je odlo¢no govoril o nalogah partije, da morajo komunisti vsele]
in povsod razkrinkavati nemsko propagando, ljudem prikazati in pojasniti
nevarnost, ki preti vsem jugoslovanskim narodom. Politi¢éno in organiza-
cijsko je treba usposobiti vse ¢lane partije, da bodo v danem trenutku
sposobni uresniciti revolucionarno in zgodovinsko nalogo, ki jo imajo kot
obvezo pred delavskim razredom.®®

Na konferenci so razpravljali tudi o frakcionaski dejavnosti Petka
Mileti¢a in o njegovem vplivu na nekatere miajse slovenske partijske
kadre, ki so bili z njim na robiji v kaznilnici v Sremski Mitrovici. Ko jim
je Tito podrobno in argumentirano pojasnil Mileticevo razdiralno delo v
partijski organizaciji na robiji, so delegati povsem soglasali z ukrepi cen-
tralnega komiteja, ki naj bi uredil razmere med komunisti v kaznilnici.*!

Referatoma je sledila zivahna in konstruktivna diskusija z vrsto do-
datnih pripomb vezanih predvsem na razmere na Slovenskem. Sledilo je
izoblikovanje sklepov. Ko je Tito kasneje pisal Kominterni o delu kon-
ference, se je navduseval nad delegati z besedami: »Bil sem ugodno pre-
seneen nad pametnimi razgovori in zanosom teh ljudi«.** Tudi sicer so na
konferenci ugotovili, da je po ustanovnem kongresu KPS nastal velik
korak naprej v partijski organiziranosti, da zdaj obstajajo krajevne orga-
nizacije po vseh najvaznejsih srediscih v Sloveniji in da vodstvo vzdrzuje

Smiglova zidanica nad Grajsko vasjo v Savinjski dolini, kjer je bila v noéi od

16. na 17. april 1938 konferenca KPS, posvefena nalogam, nastalim s prikljucitvijo

Avstrije k nacistiéni Nem¢éiji. Prisostvoval ji je tudi generalni sekretar CK KPJ

Josip Broz — Tito. Danes je v sobi zidanice tudi razstava eksponatov s tega
dogodka.
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Edvard Kardelj, rojen
1. 1910, je po vrnitvi
februarja 1937 preko
Pariza v Jugoslavijo
pripravil ustanovn
kongres KPS na Cebi-
nah, Na tem kongresu
je bil izvoljen v CK
KPS, Ze naslednje le-
to je sodeloval kot de-
legat na 1. konferenci
KPS, kjer je imel
uvodni referal Do
vojne je deloval Vv
Sloveniji in na Hrvas-
kem, ilegalno v Ljub-
ljani in v Zagrebu. Od
leta 1937 ¢lan CK KPJ
od 1938 ¢lan politbiro-
ja CK KPJ. Pod ime-
nom Sperans izdal le-
ta 1939 knjigo »Raz-
voj slovenskega naci-
onalnega vpraSanja«,
ki jo je napisal v za-
poru. UdeleZenec V.
drzavne konference
oktobra 1940 v Dubra-
vi pri Zagrebu. Eden
vodilnih organizator-
jev vstaje jugoslovan-
skih narodov leta 1941
ter graditelj sociali-
stiéne samoupravne
Jugoslavije

zveze z vsemi okroznimi oziroma Krajevnimi organizacijami. Clanstvo
KPS se je v enem letu pocetverilo, socialni sestav ¢lanstva in vodstva je
zadovoljiv, Stevilo in obseg policijskih odkritij sta se zadovoljivo ome-
jila,4

Ker so na konferenci predvsem razpravljali o politi¢nem polozaju, v
kakrSnem je bila Slovenija, zagozdena med dvema nacistiénima agresor-
jema, in vsa drzava po Hitlerjevi prikljuéitvi Avstrije k tretjemu rajhu in
so bile nakazane z izredno, naravnost prero$ko jasnostjo naloge, ki so
takale Komunisticno partijo in slovenski narod, in ker je bila ta konfe-
renca v tistem Casu tako velikega zgodovinskega pomena, ne bo odveé,
ce se nekoliko bolj poglobimo v vsebino resolucije, sprejete na I. konfe-
renci KPS,
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V prvenm delu je resolucija posvetila vso pozornost nevarnemu polo-
Zaju, nastalemu s priklju¢itvijo Avstrije k Neméiji. Ob tem je obsodila
popustljivo in omahljivo politiko zapadnih demokrati¢nih drzav. Ker v
imperialisticnih teznjah gledata tako Nemcija kot Italija na Balkan, ob-
stoji neposredna nevarnost nove delitve celotne Slovenije med fadisti¢ne
napadalce. O¢itno je, na to je Komunisti¢na partija opozarjala Ze na usta-
novnem kongresu, da skuSa Hitler razkosati deZelo, izigravajo¢ pri tem
slabosti Stojadinovitevega rezima, ki je Ze nekaj Casa vodil Jugoslavijo
v fasisticne vode z mnogimi trgovskimi in drugimi pogodbami, in podpiral
politi¢ne teznje nemskega nacionalsocializma.

Z zasedbo Avstrije so se nemski osvajalci priblizali naSim mejam,
pripravljeni vsak trenutek vpasti v deZelo; znotraj pa so oZiveli Stevilni
agenti z namenom, pripraviti ugodna tla za osvojitev Slovenije. Tema dve-
ma faktorjema so se pridruzili neprestani sporazumi in groznje rezimu in
oblasti v Sloveniji, da se ugodi vsakrini njihovi zahtevi.

Zelo zaskrbljujote je bilo, da je »an3lus« prinesel s seboj silen val
propagande in organizacijskih akcij na slovenskih tleh. Ta je privzemal
najrazliénejse oblike: od demagoskega zalaganja slovenskega obmejnega
prebivalstva z zivili in obleko iz Avstrije pa do umetno pripravijenih sho-
dov v gostilnah, v vlakih in drugod. Slovenija je bila preplavljena s po-
tujoéimi trojkami hitlerjevskih napadalnih oddelkov (SA). ki so kot kole-
sarji, turisti, letovid¢arji agitirali za Hitlerja in raziirjali nacisti¢no lite-
raturo. Sicer je samo v Sloveniji obstajala legalna nacisti¢na stranka tukaj
zivetih nemskih drzavljanov, v resnici pa je bil cilj te akcije, ne le vklju-
¢itev vsenemike narodne manjiine v stranko, temve¢ pridobiti tudi slo-
vensko prebivalstvo.

Hkrati pomeni to ustvariti pri nas »hitlerjevsko gibanje« in pritiskati
s tem gibanjem na notranjo politiko vlade in pokrajinskih oblasti v Slo-
veniji in najti $e tako lazen izgovor za r»zakonito« zasedbo Slovenije.

V resoluciji je bilo zato $e posebej reeno, da se je s tem polozaj v
Sloveniji bistveno spremenil, kajti faSizem je v tem trenutku postal glavni
in neposredni sovraznik znotraj drzave, zacen3i s fadizacijo drzave, z bor-
bo za neposredno oblast. Tej zgoraj opisani aktivnosti nemskih nacistov
in njihovih pomaga¢ev -— nemske manjsine se je pridruZila e velesrbska
burzoazija, ki je Ze dvajset let izmozgavala slovensko ljudstvo in ga za-
postavljala v gospodarstvu, kulturi in politiki, v vojski in izvajala z zlo-
glasnim zakonom o zas¢iti drzave neprestan teror. Razen tega je Sloven-
cem 3kodila dvolinijska politika predstavnikov slovenskih strank v vele-
srbskih rezimih od Kramarja do Korosca, ki so ustvarjali psihozo razo-
¢aranj in s tem odpor narodov od taksne drZave.

Bolj kot karkoli drugega se postavlja vprasanje slovenskega kmeta,
ki je v stari Avstriji kljub zatiranju zivel bolje kot v kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev, In te iste kmete, ki so se pred dvajsetimi leti borili
za svobodo izpod avstrijskega jarma, so v naslednjih dvajsetih letih vele-
srbski oblastniki in njihovi slovenski pomagaci na vse na¢ine izkoris¢ali;
velik del je ostal brez zemlje, uni¢ila jih je svetovna gospodarska kriza in
prav to je pozvrocilo, da so v tem trenutku mnogi iskali resitve v »oblju-

40



SN W Ceeamee——— -~ R R —

bah o blagostanju« faSisticne Nem¢ije in zato nasedali faSistiéni propa-
gandi,

Nacisti so imeli v Jugoslaviji svoje pomoénike kar med domadim
prebivalstvom. In nastopati so zacele razne fasisticne skupine kot Ljoticev
»Zbor«, kjer je kar tekmoval v Zelji po iztrebljanju komunistov.

Nasprotno pa Stojadinovi¢ev rezim ni resii niti socialnega niti nacio-
nalnega problema. Pozabil je na obljube demokrati¢nega Zivljenja nasih
ljudi. To pa je oslabilo obrambno mo¢ drZave in olajSalo propagando in
akcijsko delo na slovenskih tleh, ki je bila v rokah pristaev nacizma.
Rezim se ni zadovoljil le s temi potezami v desno, nasprotno, pretrgal je
vse vezi z demokratiénimi in miroljubnimi drzavami, da bi se lazje udinjal
nasprotni strani.

V Sloveniji je podpiralo Stojadinovicevo vlado nazadnjasko krilo
slovenskega katoliSkega tabora z dr. KoroScem na ¢elu. V svojem pro-
glasu je Ze ustanovni kongres Komunisti¢ne stranke Slovenije opozoril
Slovence, da dr. Koro$ec pripravlja slovenskemu narodu najstrasnejsi po-
raz. Ko je potekala I. konferenca, se je ta napoved Ze uresni¢ila. Rezim se
je konc¢noveljavno odrekel koroskih in primorskih Slovencev in jih pre-
pustil tujcu, Tak3na politicna usmeritev je pomenila samo eno: resiti
obstoj velesrbske burzoazije, kar pa ne pomeni ni¢ drugega, kot nadalje-
vati z izdajstvom Slovenije in Slovencev.

»Le svobodna, demokraticna Jugoslavija, zgrajena na enakopravno-
sti vseh narodov in na blagostanju ter zadovoljstvu delovnih ljudi je danes
edina moZna oblika drzave, v okviru katere se Slovenci in drugi narodi
lahko borimo proti nevarnosti faSizma. Za to svobodno Jugoslavijo mora
slovenski narod iti v borbo skupno s hrvaskim, srbskim in drugimi na-
rodi. Zagotovilo za uspeh je samo eno: odstranitev danasnjega rezima in
sestava obrambne vlade, ki bo ljudsktvu vrnila demokrati¢ne in narodne
pravice in ki bo hitro in odloéno pomagala delovnemu ljudstvu iz obup-
nega gospodarskega poloZaja. Edino takina vlada bo spasobna organizirati
obrambo drzave. Zato interesi slovenskega naroda in drzavne neodvisnosti
narekujejo predvsem izpolnitev naslednjih pogojev: prepustitev popolne
svobode slovenski obrambni akciji, prepoved vsakrine hitlerjevske akcije
v Sloveniji in po vse jdrzavi ter izgon hitlerjevskih agentov iz drzave.
Slediti mora razpust vseh organizacij, ki posredno ali neposredno podpi-
rajo Sirjenje hitlerjevske ideologije, in onemogociti Sirjenje hitlerjevske
propagande; organizirati protifadisti¢ne akcije med nemsko narodno manj-
$ino v Sloveniji in ustvariti tesno zvezo med Slovenci in protifasistiénimi
Nemci; za$¢ititi in utrditi nase severne meje, gospodarsko in kulturno po-
magati obmejnemu prebivalstvu, prepovedati prodajanje kmeékih posestev
tujim rokam ter takoj razdolZiti obmejna posestva, zahtevati narodno avto-
nomijo za naso manjsino na Koroskem in Primorskem; vkljuéiti slovenske
obrambne akcije v svetovno gibanje za mir takoj izpostaviti diplomatske
odnose s Sovjetsko zvezo in z njo skleniti pakt o medsebojni pomoéi ter
ukiniti prepoved podpiranja republikanske Spanske vlade.«

»To so naloge, ki jih bo lahko izpolnila le vlada, ki se opira na
ljudstvo. Zato zahtevajo interesi obrambe slovenskega naroda naslednje:
da slovenski katoliski tabor takoj odpokli¢e svoje predstavnike iz vlade
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in da izstopi iz stranke Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ), da se
sestavi vlada narodne sloge in obrambe, ki jo bodo podpirale vse stranke,
pripravljene braniti demokracijo in neodvisnost Jugoslavije; ljudstvu se
morajo vrniti demokrati¢ne in narodne pravice; izpustitev vseh politicnih
ujetnikov; zaceti z odloénimi ukrepi za izboljSanje gospodarskega polo-
zaja, razdolziti kmecka posestva, zniZzati davke, nuditi pomo¢ kmetom v
nezgodah, izbolj3ati socialno zakonodajo, zagotoviti podpore brezposelnim,
zvisati pla¢e delavcem in name$éencem, zato pa je potrebno na drugi
strani bolj obdav¢iti velekapital.«

Komunisti¢na stranka Slovenije je sicer Ze na ustanovnem kongresu
pokazala pravilno smer razvoja dogodkov, ki se zdaj uresnicujejo in je Ze
tedaj edina opozorila na nevarnost, ki preti Slovencem. Ze tedaj je bila
postavljena zahteva po zdruzitvi vseh sil, ki jim je pri srcu bodo&nost
slovenskega naroda. Samo eno leto je moralo miniti in slovenski narod
je Se v veliko tezjem polozaju kot pred letom dni. Zato komunisti¢na
stranka Slovenije Se odlo¢neje dviga svoj glas po zdruZitvi vseh Sloven-
cev, Zaradi velike nevarnosti je potrebna zdruzitev vseh demokrati¢nih in
pozitivnih sil slovenskega naroda, od delavskih strank pa do vseh iskre-
nih, domoljubnih mnozic JRZ in JNS.

Zadnji del resolucije se dotakne organizacijskega polozaja partije in
vsebine njenega dela, Na za¢etku pravi, da je Komunisti¢na stranka Slo-
venije res dosegla velike uspehe v izvajanju polititne smeri, ki jo je dal
ustavni kongres. Vendar bi lahko bili ti uspehi Se veé¢ji, ce delovanje ne
bi zavirali mnogi ostanki sektastva, s katerimi se bore vse organizacije
brez izjeme. To sekta$tvo se pojavlja zlasti v ozkogrudnosti boja za enot-
nost delavskega razreda, kakor tudi v odnosu do katoliSkega gibanja.
Grobe sektaske napake so napravile nekatere organizacije v postavljanju
lokalnih zahtev, ki pa ne ustrezajo trenutnemu polozaju; potem v prak-
ticnem neznanju, da bi sploSno smer politike povezale s konkretnim polo-
zajem v lokalnem obsegu. Zaradi tega marsikje delujejo organizacije tako,
da ne najdejo stika z mnozicami. Ena teZjih slabosti nekaterih organizacij
je, Se vedno omejevanje na jizkljucno delavska vprasanja in zanemarjanje
sirSega politicnega dela. Zlasti med kmeti je delo nezadovoljivo.

Ponekod je preveé¢ podcenjevanja moznosti razvoja hitlerizma v Slo-
veniji, kakor tudi podcenjevanja zunanje fasisticne nevarnosti, In ne na-
zadnje, podcenjevanje boja za vsakdanje gospodarske zahteve delovnega
ljudstva. Prav tako je vsaka napaka v tem trenutku ena najnevarnejsih
slabosti partijskega dela.

Zavedati se moramo, je poudarjeno v resoluciji, da politiéni poloZaj
zahteva od Komunisti¢ne stranke Slovenije najve¢je napore in komu-
nisti podpirajo vsako stremljenje po zdruzitvi vseh pozitivnih sil sloven-
skega naroda v boju proti fadizmu in vsakemu rezimu, toda ne smejo
zamuditi niti trenutka, da ne bi samostojno nastopili proti njemu, ¢e bi
ostale slovenske politi¢ne grupacije odrekle sodelovanje,

Po oblikovanju sklepov te znamenite resolucije, so delegati poslali
pozdravno resolucijo slovenskim komunistom — $panskim borcem v Can-
karjevi €eti, ki se je borila v Spaniji.
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Dvajsetega maja 1978 se je pri Smiglovi zidanici nad Grajsko vasjo zbralo nad
10.000 fjudi na spominski slovesnosti

Pozdrav Cankarjevi ceti:

»Boievnikom Cankarjeve ¢ete na fronti svobode v Spaniji!

Delegati, zbrani na prvi konferenci KSS, posiljamo Vam, junaskim
in plemenitim predstavnikom slovenskega naroda na Spanski fronti svo-
bode gore¢ bratski pozdrav! Bolj kakor kdajkoli zna danes delavski razred
Sloveniie in ves slovenski narod ceniti Vaso veliko borbo in Vase dra-
gocene Zrtve v boju za mir, svobodo, kruh in lepSo bodoénost ¢lovestva.
Kljukasti kriz je na Karavankah! Sovraznik miru, svobode in delovnega
ljudstva, fasizem, je vklenil Slovenijo od vseh strani v svoje klesce.
Nikdar ni bila nevarnost za slovenski narod tako velika in tako blizu. V
zavesti svoje odgovornosti pred svojim narodom smo se komunisti zbrali
na tej svoji konferenci, da bi sklepali, kaj naj storimo, da bi ¢im bolj
pomagali v sploSnem obrambnem prizadevanju slovenskega naroda.

V tej obrambni borbi je vas delez velik in ¢asten. V strelskih jarkih
Iberskega polotoka se borite proti istemu sovrainiku, ki je vzdolz vse
meje neperil topove proti slovenskemu narodu. Vas boj je nas boj! Vasa
fronta je podaljSana do Karavank! Vasi uspehi so uspehi vsega sloven-
skega naroda! Vase plemenite zrtve bo znala ceniti zgodovina slovenskega
naroda. Drzite visoko prapor, na katerem je zapisano ime Ivana Cankarja,
velikega delavskega bojevnika in voditelja. Ko ste zapisali na svoj prapor
ime Ivana Cankarja, ste prevzeli veliko, toda ¢astno odgovornost. Oblju-
bili ste nadaljevati veliko delo od Klandra, Pavla Sterca, Matije Gubca do
junakov, ki so padali v boju proti velesrbskemu fasizmu,



Bratje! Pred skupnim sovraznikom branimo skupne meje! Ne dajmo
prodreti sovragu! Naj zivi zmagoviti boj Spanske ljudske republike! Naj
zivi obrambni boj slovenskega naroda! Na§ pozdrav junaskim in slavnim
bojevnikom republikanske armade!«

Po konéani konferenci se je Tito zahvalil Slavku Slandru in pre-
boldski partijski organizaciji ter ostalim za dobro pripravijeni in nemoteni
potek kenference. Delegati so se drugi dan, 17. aprila, zopet razsli, oboro-
Zeni z novimi nalogami za delo v organizacijah na terenu., Vsa predvide-
vanja, nakazana na konferenci, so se zacela kmalu uresnicevati.*!

Kmalu po konferenci je prislo do aretacij vecjega Stevila komunistov
z obtozbo, da so prisostvovali I, partijski konferenci KPS. Med njimi so
bili iz celjskega obmoc¢ja Milan Apih, Milos ZidanSek aretirana 9. junija,
Franjo Vruné 10, junija, Slavko Slander in Branko Diehl 11. junija 1938.

V tej akciji so aretirali 9. junija tudi Edvarda Kardelja in Pepco Ma-
¢ek, za katera so prav tako domnevali, da sta se udelezila ilegalne komu-
nistiéne konference okoli velike no¢i. Aretirance so po nekaj dneh presta-
vili iz Celja v ljubljanske zapore, kjer pa so, razen Diehla, zaceli 15. junija
1938 gladovno stavko, zahtevajo¢, da jih takoj izpustijo ali izrocijo so-
dis¢u. Stavkati so nehali 18. junija, Dne 25. junija so jih prestavili v
jetniSnico okroznega sodis¢a in jih tam ces dva dni zasliSali. Vsi so se
odli¢no zagovarjali, o udelezbi na konferenci v Smiglovi zidanici ni hotel
nih¢e nicesar vedeti, skupina iz Celja ni Kardelja in Mackove Se nikoli
videla ali slisala o njiju, pa tudi sicer so imeli vsi za Cas okrog konference
Ze pripravljene alibije, podprte s pricami.

V vlogi, ki so jo zaporniki 3. septembra skupno poslali drzavnemu
sodiséu za zasCito drzave v Beogradu, so odlo¢no zahtevali, naj jih izpu-
stijo, ker se je preiskava v Ljubljani koncala Ze 22. julija. Potem, ko je
drZzavni toZilec v Celju 3ele konec septembra ukazal izpustitev Milosa Zi-
danska, Franja Vrunca, Slavka Slandra in Branka Diehla in ustavitev ka-
zenskega postopka, so le-te prestavili v Celje in jih 4. oktobra izpustili.
Za Edvarda Kardelja in Pepco Macek so ustavili postopek 5, oktobra, za
Milana Apiha pa 8. novembra 193845

Konferenca je tako s tehni¢ne kot vsebinske plati popolnoma uspela
in nedvomno uresni¢ila sklep ustanovnega kongresa na Cebinah, »da je
treba linijo kongresa konkretizirati na prihodnjih okrajnih konferencahe«.
Centralni komite je po kongresu sklenil, »da se morajo v prihodnjih treh
mesecih izvesti vse okrajne konference in tudi ena partijska konferenca
za Slovenijo.:4%

Tudi generalni sekretar KPJ Josip Broz-Tito je bil z delom konfe-
rence in sprejeto resolucijo zelo zadovoljen. O tem nam pri¢a zanimivo
ohranjeno Titovo pismo o tej konferenci, poslano kominterni, podpisano
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Pred 3tiridesetimi leti so se prve konference KPS v Smiglovi zidanici udelezili

tovaris Tito, Edvard Kardelj in Se 20 okroZnih sekretarjev in drugih pomembnih

clanov KPS, Proslave ob 40-letnici 20. maja letos se je udeleZilo tudi pet udele-

Zencev prve konference (od leve): Branko Babi¢, Franc LeskoSek-Luka, Pepca in
Edvard Kardelj ter Andrej Stegnar (Foto: Tone Tav{ar)

pa z imenom Valter, ki ga sicer ni uporabljal. Oc¢itno je Zelel ¢imprej
obvestiti o uspehu konference Moskvo, pa je bilo legalno kamuflirano
pismo za to primernejse kot ilegalna pot, ki se je veckrat mo¢no zavlekla.
Ker je pismo zelo znacilno za spoznavanje prijemov in metod, ki so jih
komunisti uporabljali pri ilegalnem delu, navajamo del tega poroc¢ila do-
besedno: »Na veliko no¢ (17. aprila 1938, op.) sem prisostvoval veliki za-
bavi (svatbi-konferenci, op.) nade slovenske familije (partije, op.). Bilo je
zelo veselo, ker so bili povabljeni znanci in prijatelji (delegati, op.) iz
vseh krajev Slovenije. Pilo in jedlo se je na veliko in more§ si misliti, da
20 ljudi (20 delegatov na konlerenci, op.) lahko mnogo tega stori. Poleg
petja in plesa se je malo tudi politiziralo. Posebno o Slovencih zaradi
anslusa«. O tem se je na zabavi najve¢ govorilo« (glavna tema konfe-
rence, op.).«*

O konferenci je Tito 5e enkrat podrobneje poro¢al kominterni sep-
tembra 1938, V pismu ugotavlja, da sta imela maréni razglas CK KPJ in
resolucija konference KPS velik odmev.* Po konferenci je Komunisti¢na
partija Slovenije v duhu resolucije razvila Stevilne akcije in dejanja z
namenom, zdruZiti vse demokrati¢ne in pozitivne sile slovenskega naroda.
Poleg legalnih listov za delavske in kmecke mnozice, ki so si sledili brZ,
ko je bil eden prepovedan, je CK KPS po prvi konferenci zacel izdajati
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se ilegalni protifasisticni list »Slovenski porocevalec«, Toda Ze oktobra
1938 je moral z drugo Stevilko prenehati. Enako se je zgodilo z »Obzor-
nikom delavske politike«, ki je kot edina znana Stevilka izSla verjetno
julija 1938. V tej Stevilki je tudi kratko porocilo o L. konferenci KPS, kjer
med drugim zasledimo, »da je konferenca posebno pozornost posvetila
hitlerjevski propagandi, da so vsi delegati porocali o aktivnosti in meto-
dah nacistiénih agentov in o moznosti borbe proti njim.«' Na koncu po-
rota o sprejeti resoluciji, ki vsebuje stalis¢a stranke do vseh konkretnih
politiénih vprasanj, $e posebej do vprasanja obrambnih akcij.

Partija je zacela izdajati tudi Stevilne protifasisticne brosure, lepake
in razglednice, da bi z njimi onemogocala hitlerjevsko propagando, ki so
jo javno 3irili kulturbundovci, zlasti med kmeékim prebivalstvom na Sta-
jerskem, Koroskem in v delavskih sredis¢ih. Protifasisticna miselnost je
prodirala v vse sloje slovenskega naroda,

Aprila 1938 so vodilne slovenske revije »Sodobnost«, »Ljubljanski
zvon« in »Dejanje« v uvodnikih pozivale k slovenski narodni skupnosti,
Dne 15, maja 1938 se je glavni odbor ZKFID na konferenci v Celju izrekel
za zdruzitev vseh narodnih sil in pozval vse slovenske organizacije k
sodelovanju v narodnostnem delu. Odzvale so se Stevilne organizacije,
med njimi kulturna drustva, Sokoli, gasilci, »Ciril-Metodovo drustvo«™

Dejavnost komunistov na celjsko-savinjskem obmocju se je po kon-
ferenci nadaljevala s podvojeno moc¢jo v narodnoobrambni smeri, kot smo
ze omenjali, kakor tudi v iskanju stikov z ljudmi Sirom celjskega okraja.
Se posebej velja to za kme&ko prebivalstvo. Le na ta na¢in je bilo mo-
goce Siritj in utrjevati ljudskofrontno gibanje.

Med vecjimi mnozicnimi akcijami, ki jih je partija organizirala leta
1938, je bila prvomajska proslava, ko so sodelovali poleg delavcev iz
Zabukovice, Prebolda, Liboj, Zalca, Celja in od drugod tudi kmetje. Na
predveder 1. maja so zagoreli kresovi po vseh vecjih hribih Savinjske in
Saleske doline. Ob tej priliki so skojevci uspe3no izvedli trosilno akcijo.™

Leta 1938 je bila pred partijsko organizacijo postavljena izredno
vazna naloga, sodelovati v predvolilnem boju za parlamentarne volitve,
ki so bile napovedane za 11, december 1938.

Komunisticna partija se je odlo¢ila za kandidaturo komunistov v
okviru kme¢ko-delavskega gibanja. Za celjski okraj so se komunisti spo-
razumeli z ostalimi opozicijskimi skupinamj za kandidatno listo s kan-
didatom Fedorjem GradiSnikom, lekarnarjem v Celju, za njegovega na-
mestnika pa so postavili komunista, rudarja iz Zabukovice Albina Vi-
potnika.

Fedor Gradisnik v svojih spominih pravi: »V celjskem okraju smo
takrat v najtesnejsem sodelovanju s Partijo pod geslom »Slovenska zdru-
Zena opozicija« zbrali vse opozicionalne skupine razen socialdemokratov,
za svojega kandidata na listi dr. Vladimirja Macka. Tudi skupina Jerneja
Stanteta, ki je leta 1935 nastopila na Jevticevi listi, je tokrat popravila
svoje takratno taktiéno napako in se pridruzila nam. Po daljsih posvetih
z zastopniki Partije in ostalih skupin (krS¢anski socialisti, skupina okrog
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»Stare pravde«, Stantetova skupina, Samostojna demokratska stranka, levo
krilo »Sokola« in drugi) je bilo sklenjeno, da bom kandidat »Slovenske
zdruzene opozicije« za celjski okraj kot zastopnik ilegalne sSlovenske
kmecke siranke«, moj namestnik pa Albin Vipotnik, kot zastopnik ilegalne
komunisticne partije. Posvetlovanj se je do zadnjega trenutka udelezeval
tudi zastopnik socialdemokratov, ki pa je v zadnjem trenutku izjavil, da
njegova stranka pri volitvah ne bo sodelovala z nami, ker je sklenila vo-
lilni dogovor z JNS! S tem je bil enotni nastop delavstva na volitvah v
zadnjem trenutku razbit in onemogoéen.«*®

Kljub prepovedi nastopanja na volilnih zborovanjih je partija tedaj
zelo aktivno posegla v predvolilni boj in sicer v vseh ve¢jih krajih Sa-
vinjske doline in v samem Celju. Da bi Se bolj okrepili in povezali
mnozi¢no gibanje ljudske fronte, so tako) po volitvah organizirali zboro-
vanje v Celju, kjer je nekaj tiso¢ ljudi manifestiralo enotnost proti rezimu.
Ceprav je hotela policija razbiti zborovanje, jim to ni uspelo, saj so z
vseh ulic prihajale mnozice, vzklikajo¢ za mir na svetu, proti pronacisti¢-
nemu rezimu, za pravice delavcev. Zbrali so se predstavniki vseh napred-
nih politicnih skupin: komunisti, ¢lani drustev kmeckih fantov in deklet,
predstavniki Slovenske kmecke stranke in krscanski socialisti. Sem so
prisi: tudi vsi organizatorji shoda: Slavko Slander, dr. Dusan Kraigher,
Franci Hribar, Peter Stante, Martin Jost in Joze Jurac¢.™

Kljub neuspehu opozicije na volitvah, dobila je le 46 mandalov (v
Sloveniji), JRZ pa 306, je KPS bila le uspesna, saj je na delavsko-kmetski
listi imela svoje kandidate, v desetih okrajih pa kandidate drugih skupin.
Partija je kljub prepovedi posegla v predvolilno agitacijo in je pri vo-
litvah glasovalo 23.500 volivcev, ki so se s tem izrekli proti Stojadinovi-
¢evemu JRZ rezimu, Da uspeh ni bil zadovoljivej$i moramo iskati vzrok
v dejstvu, da delavstvo na volitvah ni nastopilo enotno, saj so socialisti
podprli Jugoslovansko nacionalistitno stranko.

Kar se ni uresni¢ilo 24. novembra 1935 v Celju s takoimenovanim
»Celjskim dogovorome«, po katerem bi naj prislo do ¢imprej$njega sode-
lovanja med osnovnimi opozicijskimi skupinami, se je to zgodilo 3. sep-
tembra 1939 prav take v Celju, na zboru delegatov delavskih in kmetskih
skupin iz vseh krajev Slovenije, predvsem pa predstavnikov biviega kmet-
sko-delavskega gibanja ter bivie Slovenske kmetske stranke, Po sklepu
tega zborovanja se je ljudsko gibanje preimenovalo v Zvezo delovnega
ljudstva Slovenije. Ta zveza ni bila organizirana ne kot koalicija ne kot
stranka. Na zborovanju je bilo sicer sklenjeno, da se bo Zveza prijavila
kot stranka, toda pozneje se je pokazalo, da ne bi bilo oportuno organi-
zirati Zveze kot stranke, ker bi gibanje tako izgubilo Sirino vseljudskega,
protifadisticnega in narodnoobrambnega gibanja vsega slovenskega ljud-
stva, ne glede na politicno pripadnost in svetovni nazor*

Udelezenec manifestacij v Celju Rudi Cilensek opisuje: V tem ob-
dobju se je moc¢no razgibala akcija za Zvezo delovnega ljudstva kot
mnozi¢no predstrazo proti fasizmu. Pobudnik za to zborovanje je bila
Komunisti¢éna partija. Udelezilo se ga je vec tiso¢ Savinj¢anov. Zbrani so
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prepevali revolucionarne pesmi, vzklikali protifasisticna gesla; revolu-
cionarno razpoloZenje je narai¢alo od trenutka do trenutka, Policija in
zandarmerija sta skusali prepreciti demonstracije. Prislo je celo do spo-
padov in nekaj ljudi so aretirali, med drugimi tudi Slavka Slandra in Petra
Stanteta. Tak3no nasilje je med mirnimi demonstranti vzbudilo ogorcenje
in odpor. Zato je bilo zborovanje $e pomembnejse, saj je oblast pokazala
naklonjenost fasizmu in z najbolj grobimi metodami preganjala komuniste
in druge napredno misleée ljudi.«*® V tem Casu se je na pobudo partije,
a v okviru v Celju ustanovljene Zveze delovnega ljudstva Slovenije, osno-
valo 5e DruStvo prijateljev Sovjetske zveze.

Ustanovno delegatsko zborovanje ZDLS 3. septembra 1939 v Celju,
ki je dala pobudo za moéno razsiritev ljudskega gibanja, je bilo dobro pri-
pravljeno. Se pred zborovanjem je bil izdelan osnutek oklica snujoce se
Zveze delovnega ljudstva. Ko je bila v smislu predlogov delegatskega
zborovanja izvriena konc¢na redakcija, je bil oklic predlozen v podpis 92
zaupnikov Zveze delovnega ljudstva. Oklic je rezim bolj vznemiril kot
katerakoli akcija od petomajskih volitev leta 1935 naprej. Podpisniki so
bili aretirani in Zveza je bila proglasena za komunisti¢no®

Po ustanovitvi Zveze delovnega ljudstva so v Dobrisi vasi v Savinj-
ski dolini 8. oktobra 1939 sklicali konferenco, ki je podprla ustanovitev
in osnutek Zveze v Celju z resolucijo naslednje vsebine: »Podpisani ude-
lezenci konference ZSDL v celjskem okraju, ki je bila dne 8. oktobra 1939
v Savinjski dolini, se strinjamo z iniciativo zafasnega pripravljalnega
odbora za ustanovitev ZSDL, odobravamo naért s programom, ki je obraz-
loZzen v tej spomenici in se zaveZemo, da bomo zaceli takoj po vseh
obtinah celjskega okraja s pripravami za organiziranje osnovne krajevne
organizacije ZSDL pod vodstvom za¢asnega pripravljalnega odbora, izvo-
ljenega na konferenci v Celju dne 3. septembra 1939 in danes {zvoljenega
zaCasnega pripravljalnega odbora za celjski okraj.

Pozivamo oba imenovana zacasna odbora, da nadaljujeta z akcijo
za zdruzZitev vseh slovenskih demokrati¢énih skupin v enotno politicno
organizacijo Zvezo delovnega ljudstva.«*

Med podpisniki resolucije so bila mnoga znana imena iz Savinjske
doline in Celja: Rudi Hribar, Dusan Kraigher, Ivan Farcnik, Joze Letonja,
Slavko Slander, Franc Novak, Ignac Cizej, Vinko Cizej, Franjo Vrung,
Franc Mirnik, Martin Zupanc in $e nekateri. Zveza se je novembra pred-
stavila slovenski javnosti z oklicem »Kaj hotemo?«, ki so ga za celjski
okraj podpisali stirje zaupniki: lekarnar, odvetnik, kmet in rudar.

Vpliv ¢lanov KPS je med mnozicami vedno bolj in bolj rasel, zato je
bilo mogo&e organizirati vedno vel raznih legalnih in pollegalnih akcij.
Med te vsekakor sodijo zbiralne akcije med kmeti za stavkajoce delavce.
V Celju, Preboldu, Libojah, na Vranskem se je vedno ve¢ kmetov odzvalo
in nudilo pomo& v hrani za stavkajoce delavce, kakor tudi za njihove dru-
zine. V Savinjski dolini se je med kmeti zelo razdirila organizacija Rdece
pomo¢i.®® Leta 1939 so se namrec zopet zacela povsod, tudi v Celju in v
industrijskih sredis¢ih Savinjske doline, mezdna gibanja in stavke.

Nedvomno je bila nova oblika ljudskofrontnega gibanja v Zvezi de-
lovnega ljudstva Slovenije, ki jo je utrjevalo narodnoobrambno gibanje
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ter protifasisticna misel, osnova za mnozicen nastop Slovencev v narodno-
osvobodilni vojni, v Osvobodilni fronti slovenskega naroda, spodbujena
in organizirana po Komunisti¢ni partiji Slovenije kot sestavnem delu Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije.

OPOMBE:

' To, da bi unicili partijske organizacije, je Ze rezim sam spoznal kot prazno
pricakovanje. Naj nam bo v potrdilo tega porocilo ljubljanske policije, ko je leta
1938 ob aretaciji Milana Apiha zapisala »da je treba vedeti, da se doslej 5e noben
robijas iz Sremske Mitrovice ni povrnil s spremenjenimi politiénimi nazori, ampak
po svoii vimitvi Se bolj vztrajno sodeluje pri organizaciji ilegalne stranke; Zgodo-
vinski arhiv CK ZKS (navajam: ZA CK ZKS), fond kazenski spisi 1918—1941 za
leto 1938; Milan Apih in ostali, komunisticna propaganda.

? Arhiv Muzeja revolucije Celje (navajam: A MRC), stran 37, Rudi Cilen-
Sek. Nekaj spominov iz razvoja in dela KP na obmoéju obéine Zalec; razdobje
1934—1941 (navajam: Cilenfek, Nekaj spominov iz razvoja in dela KP).

3 France Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega
kongresa KPS, Zbornik ob stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, Ljubljana
1977, str, 111. (navajam: Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji).

* Anton Kotnik, Komunisticna partija v revolucionarnem delavskem gibanju
Savinjske doline (1920—1941) 1975 str. 38 (navajam: Kotnik, Komunisti¢na partija
v revolucionarnem del. gib.); A MRC, stran 37 Cileniek, Nekaj spominov iz raz-
voja in dela KP.

* Vladimir Musi¢, Revolucionarno delo skojevcev na celjski gimnaziji, Celj-
ski tednik 1948, §t. 32,

% Kotnik, Komunisti®na partija v revolucionarnem del. gib. str. 37; glej
obsirnejsi spis Franja FijavZa, Sentrupert, Trnava in Orla vas — zgledne posto-
janke v borbi za ljudsko oblast in svobodo v publikaciji Trnava, izdani ob obé¢in-
skem ?razniku ob¢ine Zalec v krajevni skupnosti Trnava, 1977 str. 83—101.

Filipi¢, Partijska organizacija v Slovemji, str. 113,

® Manifes', sprejet na ustanovnem kongresu KPS na Cebinah leta 1937,

? A MRC, stran 37, Cileniek, Nekaj spominov iz razvoja in dela KP.

9 Alenka Nedog, Tone Tomsi¢, Oris zivijenja in revolucionarnega delovanja
(9. 6, 1910—21, 5, 1942) Ljubljana 1969 str. 182

' Nova doba, 11, VI. 1937 §t. 24.

2 Franjo Fijavi, Pred 40 leti — protesti proti generalu Zivkovicu, Novi
tednik 1977 &t. 26; prav tako v A MRC, fasc. 37, Jozica Hribar, Moji spomini na
demonstracije proti Zivkoviéu v Celju.

¥ Alenka Nedog, Nekatera vprasanja iz ljudskofrontnega gibanja na Slo-
venskem v letih 19351937, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, leto VI,
5t. 1—2, Ljubljana 1966, str. 81.

4 Metod Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965, str. 452.

* ZA CK ZKS, fond kazenski spisi 1918—1941 za leto 1937; obtoznica proti
Slavku Slandru,

' Franjo Ba$, Kulturbund v Celju med dvema vojnama, Casopis za zgodo-
vino in narodopisje. Maribor 1966, str. 215,

7T A MRC facs. 40 v rokopisu Stane Teréak, Kulturbund v Savinjski dolini;
glej o tem obsirnefe v: Franjo Bad n. d.; prav tako: Ivan Juréec, Nacistiéni zarot-
niki proti nasemu ljudstvu v A MRC fasc. 40.

'* Pobudo za odloénejse razkrivanje nacistiéne dejavnosti v Sloveniji je
dala zlasti KP Slovenije. Po sklepu pokrajinskega posvetovanja SKOJ poleti 1936
sta JoZe Kogej in Dusan Bravnicar zbrala gradivo in objavila brouro »Hitlerjevci
v Sloveniji«, Ljubljana 1937, ki jo je seveda policija takoj zaplenila.

* Kotnik, Komunisti¢na partija v revolucionarnem del. gib., str. 115,

2 A MRC, Letak akcijskega odbora za severno mejo iz leta 1938,

2 Glej zlasti o tem v knjigi dr. Du$ana Bibra, Nacizem in Nemci v Jugo-
slaviji, Ljubljana 1966, str. 145—147,

4 Saviniski zbhornik 49



2 A MRC, fasc. 41 v rokopisu Staneta Tercaka, Savinjska dolina med obema
vojnama.

“ Kotnik, Komunistiéna partija v revolucionarnem del. gib,, str. 6.

* Lojze Pozun, Pregled razvoja delavskega gibanja in Komunisticne partije
na celziskem obmoé¢ju do druge svetovne vojne v publikaciji Celje 1968, str. 8!,

» A MRC, fasc, 37, Cilensek, Nekaj spominov iz razvoja in dela KP.

* Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji, str. 75.

*' Lojze Pozun, n. d. str. 81,

 Albin Vipotnik, Iz zgodovine KP v Zabukovici, Med Mrzlico in Dobrov-
ijami. Celje 1955, str. 49,

* Kotnik, Komunistiéna partija v revolucionarnem del. gib.; A MRC, fasc.
37, CilenSek, Nekaj spominov iz razvoja in dela KP.

* Ker se spis nanasa na leto 1938, na obdobje L. konference KPS, kasnejsega
razvoja pattijskih organizacij ne obravnavam.

3 Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji, str. 119.

32 pregled zgodovine ZKJ, Ljubljana 1963, str. 209; ZA CK ZKS, fond letaki,
razglasi; proglas Za Mir, Nezavisnost 1 Slobodu,

% Lojze Pozun, Milo§ Zidansek, Komunist 13. 12. 1963, st. 49; Kotnik, Komu-
nisticna partija v revolucionarnem del. gib., str. 31,

M ZA CK ZKS, fond kominterne; Titovo porocilo z dne 25. V. 1938.

“ A MRC, fasc. 37, Spomini Andreja Stegnarja na I. konferenco KPS.

i A MRC, fasc. 37, Spomini na Smiglovo zidanico, JoZzeta Umka,

3 A MRC, fasc. 37, Franci Hribar, Spomini na parlijsko konferenco v
Smiglovi zidanici; A 1ZDG, fond predvojnih spominov, Rudi Hribar, Spomini.

% Intervju avtorja z Brankom Babi¢em, dne 12, 12, 1977,

¥ Kotnik, Komunisticna partija v revolucionarnem del, gib,, str. 32

# A MRC fasc. 37, Spomini A. Stegnarja, F. Hribarja, B. Babica.

# Pero Domjanovi¢, Trideset let na éelu partije, z dodatkom Alenke Nedo-
gove, Tito v Sloveniji (kronika 1931—1940), Ljubljana 1968 str. 142

2 ZA CK ZKS, fond kominterne, fotokopija pisma Viktorja (Tita) kominterni
z dne 20. 1V, 1938.

* Fillpi¢, Partijske organizacije v Sloveniji, str. 120,

“ A MRC, fasc, 37, Stegnar, Spomini na I. konferenco KPS,

# ZA CK ZKS, fond kazenski spisi 1918—1941 za leto 1938; Milan Apih in
ostali; komunisti¢tna propaganda; glej o tem tudi: Lojze PoZun, Milos Zidandek,
Komunist 1963, §t, 50,

% Beve (Edvard Kardelj), Porotilo o kongresu na Cebinah. Teoretiéna pri-
loga Komunista, januar—marec 1977, str. 22.

7 ZA CK ZKS, fond kominlerne, fotokopija pisma Viktorja (Tita) iz domo-
vine z dne 20. IV. 1938; Alenka Nedog, Tito v Sloveniji (kronika 1931—1940),
Ljubljana 1968, str. 141,

4 Prav tam, stran 142,

# ZA CK ZKS, Obzornik delavske politike, 5t. 1.

% Alenka Nedog, Kratek pregled delavskega gibanja in delovanja Komuni-
sticne partije na Slovenskem (od decembra 1934 do aprila 1941). Fotografski do-
kumenti o boju Komunisti¢ne partije Slovenije I. del 2. knjiga (1934-—1941), Ljub-
ljana 1965, str. 13.

51 A MRC, fasc. 37, Cilensek, Nekaj spominov iz razvoja in dela KP.

*? Fedor Gradisnik st., Nekaj spominov na sodelovanje s Partijo v stari
Jugoslaviji, Celjski tednik 1959.

“ Prav tam.

5 A MRC, fasc. 37, Ivan Kreft, Vloga Celja v novejéi zgodovini progresiv-
nega ljudskega gibanja.

% Kotnik, Komunisti¢na partija v revolucionarnem del. gib., str, 109 in 110;
A MRC, fasc. 37, Cilensek, Nekaj spominov na razvoj in deio KP.

® A MRC, fasc, 37, Ivan Krelt, Vloga Celja v novejsi zgodovini progresiv-
nega ljudskega gibanja.

" ZA CK ZKS, Resolucija, ohranjena v zapudtini Borisa Kraigherja.

# A MRC, fasc. 37, Cilensek, Nekaj spominov na razvoj in delo KP,




Joze Jan

OBCINA ZALEC
IN NJEN DRUZBENOEKONOMSKI RAZVOJ
PO LETU 1974

DruZbeno-ekonomski razvoj obéine Zalec, ki zajema skoraj v celoti
Spodnio Savinjsko dolino, je dosegel po letu 1970, zlasti pa po letu 1974,
najhitrejo rast. Znano je, da so Se leta 1970 znasali zaostanki obcine za
poprec¢nim razvojem Slovenije 30 do 40 odstotkov glede na posamezne
kazalce razvoja. Takrat smo ugotovili, da je gospodarstvo obline pred-
vsem glede na strukturo (kmetijstvo in tekstilna industrija), zastarelost
tehnologije, upadanje stevila zaposlenih, nizko produktivnost in preskrom-
na investicijska vlaganja osnovni izvor socialnega razlikovanja, ki po-
vzroca slabe posledice na podro¢ju druzbenih dejavnosti, predvsem pa na
podro¢ju osebnega in druzbenega standarda delovnih ljudi in ob¢anov.
Razumljivo je, da smo zato takoj po letu 970 usmerili naso celotno aktiv-
nost v oblini predvsem v to smer, da nekatera Zaris¢a socialnega razli-
kovanja odpravimo, druga pa vsaj ublazimo. Program aktivnosti je zasle-
doval predvsem osnovni cilj, da zagotovimo &im hitrej5i gospodarski raz-
voj, z gospodarskim razvojem pa tudi razvoj druzbenega standarda ter
dvig rezultatov gospodarjenja na poprecje SR Slovenije. Rezultati teh
prizadevanj so bili opazni Ze v letu 1974, zlasti pa v letu 1975, ko smo
izvedli sanacijo takoimenovanega spodnjega dela naSega gospodarstva,
ki ga je predstavljalo 12 organizacij zdruzenega dela, in dosegli hiter raz-
voj nosilcev naSega gospodarstva Kombinata Hmezad, Tovarne nogavic
Polzela, Tekstilne tovarne Prebold in SIP Sempeter. Na osnovi teh dosez-
kov smo Ze v letu 1975 glede celotnega prihodka, akumulacije in oseb-
nega dohodka na zaposlenega ter rasti zaposlenih dosegli republisko po-
precje ali pa se mu mocno priblizali.

Osnovni druzbeno ekonomski profil ob¢ine dolotata danes indu-
strija in kmetijstvo. Medtem ko predstavlja znacilnost industrije njena
razdrobljenost tako po strokah kot po naseljih, predstavlja kmetijstvo pri-
delavo hmelja in Zivinorejo. Naravno bogastvo ob¢ine predstavlja obilica
obdelovalne zemlje, bogate rezerve pitne vode predvsem v dolinskem ter
juinem delu, gozdovi, izredno pomembna prometna lega ter privla¢nost
pokrajine, ki je Se ni unicilo Sirjenje industrializacije. Osnovni temelji
na¢rtovanega srednjeronega in dolgoro¢nega razvoja ob¢ine izhajajo prav
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1z teh prednosti. Ti temelji so predvsem v hitrem razvoju agrarno prede-
lovalne industrije ter intenzivne primame kmetijske proizvodnje in ostale
industrije, ki bo sposobna izkoristiti prisotnost Zeleznice. hitre ceste ter
plinovoda ob vedno bolj ugodni kvalifikacijski strukturi zaposlenih.

RAZVOJ GOSPODARSTVA

Delo na podroé¢ju gospodarstva se je po letu 1974 odvijalo na osnovi
sdolgorotnega programa druzbenoekonomskega razvoja ob¢ine do leta
2000«, ki smo ga sprejeli leta 1974, »srednjerotnega nadrta razvoja za
obdobje od 1970. do 1975. leta«, ter »srednjerocnega nacrta gospodarskega
in druzbenega razvoja 1976—1980« in letnih resolucij, ki so opredeljevale
vsakoletno realizacijo zastavijenih nalog v preteklem letu ter nacrt raz-
voja za naslednje leto. Leto 1974 je bilo znaéilno po moéni aktivnosti na
podrocju gospodarstva, ki je bila usmerjena predvsem v realizacijo dveh
osnovnih nalog:

— nadaljevati s hitrim razvojem slabo akumulativnih organizacij
zdruzenega dela,

— zastaviti hitrej§i razvoj nosilcev nasega gospodarstva,

V prvem delu so bile organizacije, ki so po letu 1970 vstopile v pro-
ces sanacije, preorientacije in modernizacije. Te organizacije so bile: Zar-
ja, Gradnja, Ferralit, Sigma, MIK, Slovan, Kerami¢na industrija, Juteks,
Montana, Inde, Avtoprevoz in Garant,

V drugem delu pa so bili nosilci: Hmezad, Tekstilna tovarna Prebold,
Tovarna nogavic, SIP Sempeter ter trgovina in gostinstvo. Skupen cilj
natan¢no in konkretno dolo¢enih nalog je bila hitra gospodarska rast, let-
no po 10,2", stopnje realne rasti druzbenega proizvoda, dvig produktiv-
nosti, zdruzevanje dela in sredstev, sodelovanje z znanstvenimi ustano-
vami in bankami ter kvaliteten razvoj samoupravnih odnosov znotraj te-
meljnih organizacij zdruzenega dela. Leto 1974 pomeni tudi zacetek reali-
zacije programa na podro¢ju trgovine, gostinstva in turizma.

Leto 1975 je znacilno po tem, da smo zastavili u¢inkovito akcijo tako
na podro¢ju gospodarstva kot na ostalih podro&jih za realizacijo nalog
sprejetih na X. kongresu ZK Jugoslavije in VII. kongresu ZK Slovenije.
V tem letu nosijo osnovno tezo gospodarskega razvoja vse organizacije
zdruzenega dela v ob¢ini, glavne naloge pa so bile predvsem na podro¢ju
nadaljnjega uveljavljanja samoupravljanja, bitka za dinami¢no gospodar-
sko aktivnost, odpravljanje socialnih razlik in nestabilnih gospodarskih
gibanj ter obvladovanje porabe in varéevanje na vseh podro¢jih.

V letu 1975 je Skups¢ina obcine sprejela tudi »Resolucijo o nadalj-
njem razvoju kmetijstva«. Ta dokument je izrednega pomena, saj smo na
osnovi poglobljene predhodne analize ugotovili osnovne probleme in za-
crtali smeri in naloge prihodnjega razvoja. Predvsem smo ugotovili, da je
kmetijstvo panoga, ki vstopa v letu 1975 v najbolj nezavidljivo situacijo,
da neurejeno podrocje cen, kakor tudi sredstev za investicije pusca tej
panogi iz leta v leto manj akumulacije ter vedno bolj nejasno perspek-
tivo. Ugotavijali smo, da se povecuje razkorak med preteZno agrarnimi
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in pretezno industrijskimi ob¢inami ter da teZo nereSenih sistemskih resi-
tev in stanja na podro¢ju kmetijstva vedno bolj nosita delavec in kmet,
ki sta zaposlena v tej panogi, saj je osebni standard predvsem delavca
v kmetijstvu vedno bolj zaostajal za standardom ostalih delavcev. Zato
se je tudi slabsala kadrovska struktura Kombinata »Hmezad«, fluktuacija
je bila leta 1975 in vsa leta doslej izredno velika.

»Resolucija o nadaljnjem razvoju kmetijstva« je predvsem opredelila
prizadevanja za sistemsko ureditev cen kmetijskih proizvodov, ki naj bi
zagotavljale vsaj enostavno reprodukcijo, vendar to vprasanje e do danes
ni reseno, Opredelila je tudi pomembno nalogo, da je potrebno poleg pri-
marne kmetijske proizvodnje razvijati tudi predelavo. Z zadovoljstvom
lahko ugotovimo, da smo po letu 1975 zgradili nekatere nove objekte, kot
veliko blagovnico TOZD »Notranje trgovine« v Zalcu, hotel v Preboldu,
trznico v Zalcu, pric¢eli pa z izgradnjo mesalnice ter nalozbami v proiz-
vodnjo TOZD Strojna postaja v Zalcu, na¢rtujejo pa se nove investicije za
mlekarno pri Arji vasi ter farmo prasi¢ev. Velik razvoj na podro¢ju kme-
tijstva tako v primarn; proizvodnji, predelavi ter v drugih dejavnostih
Kombinata »Hmezad« je bil doseZzen predvsem zaradi prizadevanja delav-
cev in kmetov samih, Ugotavljamo lahko, da v zadnjih letih kljub tezkim
pogojem gospodarjenja v primarni proizvodnji ni bilo vecjih izgub in da
je Kombinat kot celota dosegal dobre poslovne rezultate.

Izvrini svet skup5cine ob¢ine je v letu 1975 zastavil z akcijskim pro-
gramom posebno aktivnost za uresni¢evanje resolucijskih nalog. Ze prvo
polletje je namrec¢ pokazalo, da je razvoj zaradi zapletenih druZbenoeko-
nomskih procesov doma in v svetu bistveno odstopal od za¢rtanih ciljev.
Tak$nemu stanju je sledila Siroka stabilizacijska akcija, ki je Ze v drugem
polletju dala dobre rezultate, saj se je gospodarstvo na obmoé&ju obé&ine
z vso resnostjo vkljuéilo v stabilizacijska prizadevanja. Ce smo v letu 1974
ugotovili enak porast druzbenega proizvoda v ob&ini kot v regiji in SR

Na polju proti Gotovljam hitro raste nov, lep in moderen Zalec
Foto inZ. Vili Vybihal

53



Sloveniji, potem je za leto 1975 pomemben podatek, da smo povecali druz-
beni proizvod za 36"y, v regiji in SR Sloveniji pa se je povecal le za
25%,, kar je izredno pomembno, posebno ¢e upostevamo stabilizacijske
pogoje gospodarjenja.

Ze v letu 1975 pa ugotavljamo prenizko stopnjo investicijskih vla-
ganj, kar kaze tudi na nizko udelezbo kreditov za osnovna sredstva v
druzbenem proizvodu nase obéine. Zato smo opozarjali na staro napako
nasih organizacij zdruzenega dela, ki je bila v tem, da je bilo premalo
predloZenih investicijskih programov poslovnim bankam.

Prepocasno je bilo tudi zdruzevanje dela in sredstev, posebno na
podroéju kovinske in tekstilne industrije, trgovine in gostinstva ter druz-
bene obrti. Ljubljanska banka v letu 1975 ni zmogla pokriti vseh potreb
gospodarstva. Taksno slanje je predvsem pogojilo ustanovitev poslovne
enote Beogradske banke, ki je ze v letu 1975, zlasti pa v letu 1976 znatno
pripomogla k realizaciji uspeSnega gospodarjenja vecjega Stevila organi-
zacij zdruzenega dela.

Program razvoja trgovine, gostinstva in turizma do leta 1980 je izha-
jal predvsem iz ocene, da ob ugodnih rezultatih vecine ostalih panog de-
lavci v teh dejavnostih niso dosegli niti rasti zivljenjskih stroskov v letu
1975, Medtem ko smo v letu 1975 na osnovi zdruZenih sredstev gospo-
darstva za razvoj trgovine, gostinstva in turizma, s sredstvi Kombinata
»Hmezad« ter banénimi sredstvi pristopili k izgradnji hotela v Preboldu,
pa niti v ob¢&ini Zalec niti v regiji ni bilo sposobnega nosilca za izgradnjo
blagovnice v Zalcu,

Na prehodu v leto 1976 je bil gospodarski poloZaj zapleten in tezak.
Taksno stanje se kaze predvsem v prisotni stagnaciji in inflaciji, zato je
osnovna naloga v ob¢ini Se vedno usmerjena na stabilizacijo gospodar-
stva. Zmanjsanje stroskov, dvig produktivnosti, racionalna delitev dela,
pospesena proizvodna aktivnost so bile osnovne naloge v letu 1976. Nov
obrac¢unski sistem je praktitno onemogoc¢il natancne primerjave v tem
letu, vendar lahko trdimo, da 10" redna rast druzbenega proizvoda v letu
1976 ni bila dosezena, ampak le za dva do tri odstotke manjSa. Tudi inve-
sticijska vlaganja niso dosegla planirane 50 °) rasti, saj je bila dosezena
le 15 %, rast.

Precejinje nalozbe pa so bile v letu 1976 zakljucene v panogi trgo-
vine in gostinstva, saj je bila zgrajena veleblagovnica NAMA in kmetijska
trgovina v Zalcu ter hotel v Preboldu. Pozitivna je tudi uvozno-izvozna
bilanca, ki doseZe 3,6 milijonov dolarjev presezka izvoza nad uvozom.

Leto 1977 je bilo mnogo uspesnejse. Podatki za to leto namrec kazejo
visoke nominalne stopnje rasti posameznih kategorij, ki zagotavljajo po-
rast druzbenega proizvoda med srednjeroéno zaértanim planom 102 %%
realne stopnje rasti. Kljub temu pa je tudi v tem letu investicijska dejav-
nost kar za 50°) niZzja od planirane, kar se, Zal, nadaljuje tudi v letu
1978. Izvozno-uvozna bilanca se je v letu 1977 mo¢no poslabiala, saj smo
z izvozom pokrili le 90 %y uvoza. Izgube gospodarstva pa so bile v tem letu
minimalne in sicer le 5,700.000 din.

Zelo pomembna akcija v letu 1977 je bila izvedba »Tedna malega
gospodarstva ob&ine Zalec«. Posebnega pomena je izdelava razvojnega
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JuZna stran Zalca postaja industrijsko srediice
Foto inz. Vili Vybihal

programa in akcijskega programa nalog za pospeievanje nadaljnjega raz-
voja tega pomembnega dela celotnega gospodarstva.

Na podrocju trgovine in gostinstva je bila zgrajena blagovnica Savinj-
skega magazina v Sempetru, ostale naloge pa so se prenesle v leto 1978.

Leto 1977 je bilo torej z vidika razvoja gospodarstva obéine uspesno.
Ne moremo pa mimo skromnejsih rezultatov v letu 1976. Glede na to pred-
stavljajo rezultati leta 1977 le primerno osnovo za nacrt razvoja v letu
1978, Neizvedene naloge so predvsem s podroéja zdruzevanja dela in sred-
stev, s podro¢ja investicij in s podrocja samoupravne organiziranosti.

Nosilci naSega gospodarskega razvoja morajo postati povezane orga-
nizacije zdruZenega dela v agro zivilski, kovinsko-predelovalni, tekstilni,
trgovsko-gostinski, kemié¢ni, nekovinski, gradbeni in malogospodarski
kompleks. V okviru posameznih jeder bo potrebno pripravljati investicij-
ske programe, ki morajo preko zdruZenih sredstev celotnega gospodarstva,
bank in lasinih sredstev koncno uresniciti zacrtane strukturne spremembe
in dvig investicijskih vlaganj nasega gospodarstva. Opozoriti je potrebno
tudi na izreden padec produktivne sposobnosti gospodarstva, saj sta do-
hodek in osebni dohodek obremenjena do take mere, da je vprasljiva Ze
sama enostavna reprodukcija.

To je kljuéni problem tako v regiji kot v SR Sloveniji, zato ga je
potrebno resevati skupno s $irSo druzbeno polititno skupnostjo. Gospo-
darski potencial ob¢ine predstavlja danes (podatki za leto 1977 za drui-
beni in zasebni sektor) 5,32 milijard dinarjev celotnega prihodka, 1,75 mi-
lijarde din druzbenega proizvoda in 1,54 milijarde din narodnega dohodka.
Tako ze dosegamo 2.740 dolarjev druzbenega proizvoda na prebivalca v
obé&ini.
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Struktura gospodarstva ob¢ine glede na druzbeni proizvod SR Slove-
nije je naslednja: 70 %y sekundarni, 15 % terciarni in 15 9/ primarni sektor,
Leta 1961 smo dosegli 474 milijonov din druzbenega proizvoda, leta 1970
861 milijonov, leta 1977 pa ze 1.500 milijonov din, kar predstavlja zelo
hitro letno rast. Popre¢ni osebni dohodek obéine v letu 1977 je bil 4.800
din. Danes ima ob¢ina 70.000 din ali 3.800 ameriskih dolarjev druzbenega
proizvoda na prebivalca.

Prebivalstvo obéine je v povojnem obdobju narastlo od 28.182 na
34.657. To pomeni, da letno naraééa po stopnji 0,74 0. Delez kmeckega
prebivalstva predvsem zaradi industrializacije in uvajanja mehanizacije
v primarno kmetijsko proizvodnjo nenehno pada.

Pred zadnjo vojno se je preko 80" prebivalstva ukvaralo s kme-
tijsko dejavnostjo. V desetih letih od 1961. do 1971. leta, se je delez kmec-
kega prebivalstva zmanjsal od 34,9 % na 232%. Danes pa je kmeckega
prebivalsiva ze manj kot 17 0/, do leta 2000 pa se bo odstotek Se zniZal
na okrog 10 odstotkov.

Dolgoroéna agro Zzivilska usmeritev v ob€ini bo zahtevala, da se za-
drzi okrog 6.000 kmetov in delavcev v tej dejavnosti.

V obéini je preko 18.000 aktivnega prebivalstva ali okrog 55"4. Od
tega je 10.000 zaposlenih v druzbenem sektorju na obmoc¢ju obcine, okrog
3.000 pa izven obZine, 4.500 je zaposlenih v zasebnem kmetijstvu, okrog
1.000 pa na podrocju zasebne obrti.

Znano je, da so na obmoéju obtine poleg obcinskega sredista Zalca,
ki je postal mesto 1965. leta, tudi nekateri drugi industrijsko razviti kraji
in sicer Prebold, Polzela, Sempeter in Vransko. Naselja so dokaj razdrob-
liena, saj je kar 105 naselij.

Znacilnost povojnega, zlasti pa razvoja zadnjih let je policentrizem,
saj se poleg mesta Zalca hitro razvijajo tudi ostali vecji kraji, velik po-
udarek pa je dan tudi razvoju obrobnih, predvsem hribovitih predelov
obcine,

GOSPODARJENJE S PROSTOROM

Na podrocju uporabe in gospodarjenja s prostorom smo po letu 1974
pospeseno nadaljevali z izdelavo in sprejetjem urbanisti¢ne dokumenta-
cije. Gotovo pa je najpomembnejsa naloga jizdelava in sprejem prostor-
skega in urbanisticnega programa ob¢ine. Delo na teh dokumentih je tra-
jalo ve¢ kot dve leti, potekalo pa je v sodelovanju z Birojem 71 iz Dom-
zal, Velikega pomena je tudi to, da je bila obCina Zalec, ki doslej urba-
nistitnega programa ni imela, prva ob&ina v SR Sloveniji, ki je urbani-
sti¢ni program sprejela po samoupravni poti preko samoupravnega spo-
razumevanja in druzbenega dogovarjanja ter na osnovi najnovejsih metod
prostorskega nacrtovanja. Najprej so bile sprejete »Smernice prostorskega
plana obéine Zalece, nato pa so organizacije zdruZenega dela, krajevne
skupnosti in ostali dejavniki v ob¢ini podpisali »Dogovor o temeljih pro-
storskega plana obtine Zalec za obdobje od leta 1977 do 2000«. Sele nato
je po dvofaznem postopku v zaletku letodnjega leta bil sprejet urbani-
stiéni program obcine.
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Brez dvoma je urbanisti¢éni program obéine dozivel ze v samem na-
stajanju siroko kreativno in samoupravno zasnovo in je rezultat kolek-
tivnega dela ter spontanih razgovorov in razéis¢evanj med delavei in
obcani, ki so sodelovali v razpravi, ter strokovnim timom, ki je deloval
na pripravi dokumenta. Operativni nosilec naloge je sicer bil izvréni svet
skupi¢ine, vendar je ob njem deloval poseben iniciativni odbor ter Ste-
vilne komisije in ob¢asne skupine.

Medtem ko je osnovni namen smernic prostorskega plana ob&ine v
tem, da je zaértal temeljne usmeritve dolgoroénega socialno ekonomskega
razvoja obcine, je dogovor o temeljih prostorskega plana predvsem naka-
zal osnovna nacela, ki jih bodo podpisniki spostovali pri svojem ravnanju
v zvezi s prostorsko problematiko,

Podpisniki so v dogovoru opredelili naslednja poglavitna nacela svo-
je politike prostorskega razvoja:

— da bodo varovali osnovne skupne dobrine, ter zdravo okolje za
Zivljenje in delo delovnih ljudi in ob¢anov,

— da bodo omogocali postopno vsem ob¢anom priblizno enake po-
goje za osnovno preskrbo, osnovno izobrazevanje, zdravstvo in otrosko
varstvo, ne glede na kraj njihovega bivanja na osnovi ustreznega omrezja
cest, PTT omreZja, ustrezno funkcionalno organiziranega javnega prometa
in funkcionalne razporeditve objektov socialne in gospodarske infra-
strukture,

da bodo varovali obdelovalna zemljis¢a, naselja, ki lezijo v prvem
obmoc¢ju kmetijskih zemlji§¢ (najbolj kvalitetna zemlja) se ne bodo 3irila,
njihov razvoj pa se bo omogo¢al s pove¢evanjem gostote poselitve,

— da bodo izvajali skladno politiko urbanizacije po sistemu: obé¢in-
sko sredi¢e Zalec, vodilna naselja Polzela, Prebold, Sempeter, Vransko in
ostala naselja, ki so predvidena kot nosilci razvoja svojega obmoc¢ja,

— da bodo manj razvito obmocje obc¢ine pozivljali tako, da bodo
pospeSevali razvoj naselij-nosilcev razvoja svojega obmoéja tudi z usta-
navljanjem novih moznosti zaposlovanja s proizvodnimi obrati, lociranimi
na taksna obmodja.

To so samo nekateri elementi urbanisticnega programa ob¢ine, na
osnovi katerega bomo morali, ker nas obvezuje, v naslednjih letih do leta
2000 storiti vse, da ga tudj v kar najvecji meri realiziramo. To pa je za-
htevna in odgovorna naloga, ki obvezuje vse dejavnike v ob¢ini, da izve-
dejo vsak svoje obveznosti.

Za realizacijo urbanisti¢nega programa ob¢ine so posebno pomembni
izvedbeni dokumenti in sicer zazidalni nalrti in ostala dokumentacija. Ze
v preteklih letih so bili izdelani zazidalni naérti in urbanistiéni programi
za posamezna naselja in soseske, dobrsen del nalog na tem podroc¢ju pa je
Se pred nami. Za smotmo in u¢inkovito delovanje, stalno spremljanje druz-
benih zahtev in potreb po prostorskih evidencah, kakor tudi za potrebe
srednjerotnega in dolgoro¢nega nacrtovanja smo v zadnjem éasu sprejeli
tudi srednjero¢ni naért geodetskih del za obdobje od 1975. do 1980. leta.

Ob pregledu rezultatov preteklega obdobja ugotavijamo, da so bila
glede na potrebe razvoja prostorskega urejanja vloZena znatna druZzbena
sredstva predvsem v jzdelavo potrebnih osnovnih geodetskih podlog ozi-
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roma nacrtov, ki so osnova za izdelavo urbanisticnih in zazidalnih na-
¢rtov, kakor tudi za posamezno lokacijsko dokumentacijo. Glede na po-
trebe naértovanja smo pristopili k intenzivni izmeri obstojecih komunalnih
vodov kanalizacije in vodovodov. Pomembno je to, da so za obmotje
ob¢ine izdelane karte v razliénih merilih.

Za kompleksno stanovanjsko izgradnjo postopki pridobivanja grad-
benih zemljis¢ preko Zavoda za naértovanje precej bolj kvalitetno pote-
kajo. Za podro¢je komunalnega in stanovanjskega gospodarstva sta bili v
zadnjih letih ustanovljeni samoupravni interesni skupnosti. Delovanje na
podro&ju komunalnega gospodarstva je bilo usmerjeno zlasti v moderni-
zacijo cestnih odsekov na obmoéju obéine preko aktivnosti samoupravne
komunalne interesne skupnosti, krajevnih skupnosti in republiske skup-
nosti za ceste, Iz sredstev samoupravne komunalne interesne skupnosti,
krajevnih skupnosti, prispeykov ob¢anov in delovnih organizacij je bilo
asfaltiranih nad 100 km cestsiih odsekov v zadnjih Stirih letih. Letno je bilo
zgrajenih okrog 20 km asfaltiranih cest, lani pa celo preko 40 km. Urejenih
je bilo tudi veliko gozdnih cest in posameznih kolovozov. Delo samo-
upravne komunalne interesne skupnosti 3e ni zadovoljivo glede na njeno
vsebino dela, predvsem pa na njeno vkljuéevanje na vsa podrocja, za
katera je bila ustanovljena.

Na podro¢ju stanovan)ske gradnje je bilo tezis¢e delovanja usmer-
jeno v stanovanjsko izgradnjo tako na podro¢ju zasebnega kot druzbenega
sektorja. Izredno velik poudarek je bil na izgradnji solidarnostnih stano-
vanj. Letno je bilo zgrajenih 100 individualnih hiS, kar pomeni, da smo
zgradili v &tirih letih preko 400 druzinskih hi§ in izvedli Stevilne adap-
tacije in dograditve. V zadnjih stirih letih je bilo zgrajenih 478 druzbenih
stanovanj. Prizadevanja so usmerjena tudi v samoupravno organiziranje
na podroéju upravljanja in urejanja stavbnih zemljis¢. V ta namen se
ustanavlja stavbna zemljiska skupnost kot samoupravna interesna skup-
nost za gospodarjenje s stavbnimi zemlji$¢i, ki bo skrbela za urejanje
stavbnih zemlji3¢ na osnovi srednjero¢nih in letnih programov.

Izgradnja zbiralnika Levec je oddana v realizacijo Ob¢inski komu-
nalni skupnosti v Celju. Zgrajen je bil tudi zbiralnik odpadnih voda s
¢istilno napravo donovega mestnega jedra innove jole v Zalcu. Narocena
je prilagoditev studije odvodnjavanja odplak v Spodnji Savinjski dolini
k sprejetemu urbanistiénemu programu obéine, Na podrocju elektrogospo-
darstva je bilo zgrajenih veé transformatorskih postaj oziroma so e v
gradnji skladno z investicijskim programom samoupravne interesne skup-
nosti na preskrbovalnem obmocju Elektro Celje.

Na podroéju ptt omrezja so bila opravljena dela na izgradnji tele-
fonskih komunikacijskih naprav ter medkrajevne, krajevne in omreine
skupinske povezave.

Posebej zelimo poudariti opravljeno nalogo v zvezi z izgradnjo ob-
vozne in prikljuéne ceste Zalec. Opravljeni so bili $tevilni postopki glede
ugotovitve splosnega interesa za izgradnjo, kakor tudi izvedene Stevilne
lokacijske razprave. Izdano je bilo lokacijsko dovoljenje, v postopku pa
je pridobitev gradbenega dovoljenja.
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Nov kulturni dom na Vranskem poleti 1978
Foto inz. Vili Vybihal

Na podrocju varstva ¢lovekovega okolja je bila ustanovljena komi-
sija pri izvrsnem svetu, ki je za svoje aktivno delo sprejela obseZen pro-
nosti in orgamzacij zdruZenega dela na obmoé&ju obéine za izboljsanje
varstva clovekovega okolja. V organizacijah zdruzenega dela so bili spre-
jeti sanacijski programi za postopno odpravo Zaris¢ na podrocju varstva
okolja. Krajevne skupnosti so v sodelovanju s komisijo izvrinega sveta
za varstvo okolja izvedle vsakoletno akcijo ¢is¢enja okolja. Sprejet je bil
druzbeni dogovor o varstvu okolja v ob¢ini za obdobje 1976—1978.

Pri preskrbi prebivalstva s pitno vodo se je intenzivno nadaljevala
izgradnja novih in rekonstrukcija obstoje¢ih vodovodov. Preko 80 %
druzin ima vodovodne prikljué¢ke, dolo¢eni vodovodni ali posamezni pri-
klju¢ki pa so v gradnji.

Na podroéju vodnega gospodarstva sta bili ustanovljeni obmoé¢na in
lemeljna vodna skupnost. Program njunega delovanja je bil usmerjen
predvsem v vzdrzevanje in ureditev vodotokov, gradnjo pragov na Sa-
vinji in potoku Trnavca v Braslovéah. V teku so tudi zaceta dela na
regulaciji potoka Bolska pri Gomilskem. V tem obdobju je bil poseben
poudarek na hidromelioracijah kmetijskih zemljisé.

V opuscenem glinokopu v Loznici pri Zalcu je bila zgrajena cen-
tralna sanitarna deponija za potrebe celotnega obmoéja obé¢ine po pro-
jektu za kompleksno resitev problematike komunalnih odpadkov na
podrocju ob¢ine.
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RAZVOJ DRUZBENIH DEJAVNOSTI

Druzbene dejavnosti so dosegle po letu 1974 izreden napredek. Obli-
kovane so bile samoupravne interesne skupnosti na delegatskem principu.
V skus¢inah samoupravnih interesnih skupnosti so se enakopravno srecall
uporabniki in izvajalci. Splo$ne delegacije se sicer niso povsem obnesle,
zato smo ob zadnjih volitvah volili posebne in zdruiene delegacije. Me-
njavo dela med gospodarstvom in druzbenimi dejavnostmi smo razvili do
zadovoljive mere. Vendar je bilo pri tem Se vrsta pomanjkljivosti, katere
smo ob analizah ¢esto navajali, na primer vecje zahteve in prednosti re-
publiskih samoupravnih interesnih skupnosti pred obc¢inskimi, slabde orga-
nizirane razprave o programih samoupravnih interesnih skupnosti v zdru-
Zenem delu in krajevnih skupnosti itd. Zaradi zviSanja potreb in zahtev
ter vkljuc¢itve nekaterih investicij nam je obcutno porastla prispevna
stopnja, znatno moéneje za republiske samoupravne interesne skupnosti.

Za usmerjanje in povezavo vseh dejavnosti samoupravnih interesnih
skupnosti in skups¢ino ob¢ine je deloval koordinacijski odbor izvrénega
sveta za druzbene dejavnosti. Formirane so bile skupne sluzbe samo-
upravne interesne skupnosti, ki izvajajo strokovne naloge iz naslova
izvajanja delegatskega sistema, racunovodskih poslov in administracije.

Za razvoj druzbenih dejavnosti, predvsem krepitev njihove mate-
rialne osnove v zadnjih 5tirih letih, je tudi velikega pomena realizacija
programa investicij za izgradnjo posameznih objektov. Ravno solidar-
nostno zdruzena sredstva obfanov in delovnih ljudi ob¢ine so omogoéila
hiter razvoj in kvalitetno razreSevanje problemov na razliénih podrocjih
druzbenih dejavnosti.

Na podroé¢ju vzgoje in izobrazevanja belezimo vsako Solsko leto dvig
uénih uspehov. Sedaj znasa ze 98,6 %} in padanje osipa — nazadnje 10,5 %,
kar dokazuje kvalitetnejSe delo osnovnih 3ol ob ugodnejsih materialnih
in kadrovskih pogojih. Primerna idejna naravnanost in uvajanje vrste
dejavnosti kaZze na ustrezno angaZiranost $ol. V osnovni 3Soli »Slavko
Slander« smo uvedli celodnevno $olo, zaenkrat do petega razreda. Z de-
lovanjem pri¢enja vzgojno-izobraZevalna organizacija Zalec, ki zdruZuje
enajst temeljnih organizacij zdruZenega dela. V Zalcu bo v jeseni pricel
z delom Center usmerjenega izobrazevanja, kar bo eden najvecjih dosei-
kov; ponovno smo v obéini ustanovili Delavsko univerzo, ki dobro dela.

Obnovili in dogradili smo osnovno $olo Vransko in Prebold, zgradili
novo $olo v Braslovéah, v izgradnji je osnovnodolski center v Zalcu,
priceli pa smo ze s pripravami za dograditev Sole v Petrovcah. Velik
napredek je bil doseZen v otro$kem varstvu, saj imamo v predsolskem
varstvu zajetih kar 42" otrok, pri osnovnih 3olah pa delujejo oddelki
podaljSanega bivanja. Na Polzeli in v Petrovéah smo zgradili nova vrtca,
eno igralnico v Orli vasi in stiri igralnice o Zalcu. V letu 1978 imamo
predvidene tri objekte s podro¢ja otroskega varstva. Otroski dodatek
dobivajo tudi kmecki otroci.

Zdravstvo je konéno dobilo ustrezno organizacijsko in samoupravno
obliko. Dosegli smo enotno zdravstveno varstvo za vse obane. Zboljsala
se je zasedba delovnih mest. Dolotene tezave pa so Se vedno prisotne.
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Izvedenih je bilo precej preventivnih akcij in prizadevanj za nizji bolniski
stalez, kljub temu pa je ta v marsikateri organizaciji zdruZenega dela celo
visji kot pred dvema ali tremi leti. V Preboldu je bila zgrajena nova
zdravstvena postaja, v Zalcu bo letos opravljena nadzidava Zdravstvenega
doma. Znatna sredstva vlaga tudi Zalska ob&ina v modernizacijo bolnis-
nice v Celju,

Socialno skrbstvo in varstvo je zabeleZilo viden napredek. Vse ob-
like druzbenih denarnih pomoéi so bile usklajene z rastjo Zivljenjskih
stroskov in tudi glede na nase zmogljivosti. Z razliénimi druzbenimi
akcijami (solidarnostnimi stanovanji, regresi, minimalnimi osebnimi
dohodki in drugim) so bile odpravljene mnoge socialne razlike. Na Polzeli
je bila dograjena depandansa k Domu upokojencev, zrasla pa sta tudi
dva nova upokojenska bloka, Ucinkovito so se razreSevala vprasanja
¢lanov Zveze borcev,

Kulturna in telesno kulturna dejavnost sta dosegli razmah v mno-
zicnosti razlicnih oblik, manifestacij in prireditev. To smo €esto ugotovili
ob proslavijanju razli¢nih praznikov in jubilejev. Izredno bogati programi
so bili v letu 1977 ob slavju Titovih in partijskih jubilejev. Z naSimi re-
zultati pa segamo tudi preko ob¢inskih meja, bodisi do pobratenih obéin
KruSevac in Batka Palanka, v zamejstvo in drugam.

Ob obcinskih praznikih v Taboru, Andrazu, Letusu, Trnavi in tudi
sicer je bila zgrajena ali obnovljena vrsta objektov. Naj navedem le kul-
turni dom v Letusu, zadruzni dom v Tinavi, Andrazu, Petrovéah in Bra-
slovcah, dom Partizana v Taboru, igris¢a v vseh teh krajih, tri nove
telovadnice itd. V gradnji je nov kulturni dom na Vranskem, za kulturni
dom v Zalcu pa so izdelani naérti.

DELOVANIJE KRAJEVNIH SKUPNOSTI

Celotno obmo¢je obéine pokriva 19 krajevnih skupnosti, ki jih de-
limo v glavnem v tri skupine in sicer v vecje industrijske, pretezno agrar-
ne in nerazvite, Med njimi so dokajénje razlike tako glede na povriino
kot na 5tevilo prebivalstva, saj merijo nekatere preko 5.000 ha po povrSini,
nekatere imajo blizu 4.000 prebivalcev, najmanjSe pa merijo po povrsini
le slabih 500 ha in imajo le okrog 500 prebivalcev. Tudi glede na mate-
rialno osnovo so med njimj velike razlike. Razvite krajevne skupnosti
razpolagajo letno z nekaj milijoni dinarjev, manj$e in nerazvite pa samo
z nekaj tiso¢ dinarji.

Krajevne skupnosti so dosegle pri razvoju krajevne samouprave in
uresnicevanju najsirSih interesov obéanov in druzbe izreden napredek,
V wseh devetnajstih krajevnih skupnostih so bile aktivne konference
delegatov in sveti krajevnih skupnosti. Dobro so se uveljavili vaski sveti,
delovala pa je Se vrsta razli¢nih odborov, komisij in svetov ter rezijskih
odborov. Problematiko delovanja in zlasti financiranje dejavnosti kra-
jevne skupnosti so pogosto obravnavali izvrsni svet, skupsi¢ina ob¢ine in
druzbenopoliticne organizacije. Aktualni so bili tudi prostorski in kadrov-
ski pogoji, kar pa se vkljuéno z materialno osnovo uspeino resuje, Zal
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se vsi druzbeni dogovori in samoupravni sporazumi dosledno ne spostu-
jejo in to povzrofa tezave pri izvajanju zahtevnih programov. Krajevne
skupnosti so samo lani razpolagale z okrog 13 milijoni din, letos pa bodo
imele preko 15 milijonov din. Razgibana dejavnost je v vseh pogledih v
krajevnih skupnostih ob proslavijanju ob¢inskega praznika in krajevnih
praznikov, ki jih sedaj slave Ze v vecini krajevnih skupnosti v spomin
na znane dogodke iz NOB.

SPLOSNI LJUDSKI ODPOR

V obdobju po letu 1974 je prislo do veéjih sprememb v zasnovi orga-
niziranja in vodenja splo$nega ljudskega odpora. Z novo ustavo, zako-
nom in spremljajo¢imi predpisi ter uveljavijanjem delegatskega sistema
je ljudska obramba v obé¢ini postala stalna skrb vseh delovnih ljudi in
obéanov ter skupnosti, kakor tudi samoupravnih organov; takSna zasnova
podruzbljanja obrambe in natanénejsa opredelitev nalog posameznih no-
silcev je prinesla globoke vsebinske in organizacijske spremembe. To
pomembno druzbeno podrocje je preslo iz ozkih pravnih in strokovnih
okvirov na vse delovne ljudi in ob¢ane., Pomembno vlogo podruzbljanja
zasnov ljudske obrambe so imele druzbenopolititne organizacije, obCinska
skupstéina in izvrini svet, svet za ljudsko obrambo, varnost in druzbeno
samozas€ito, kakor tudi upravni organ za ljudsko obrambo, ki so s svojo
dejavnostjo omogo¢ili, da je v zavest delovnih ljudi in obCanov prislo
spoznanje, da je varovanje samoupravne socialisticne druzbe nas samih
in vsakogar, ne nekoga izven nas.

Pomena druzbene samozai¢ile smo se v nasi ob¢ini zavedali v polni
meri, zato smo ze v letu 1974 sprejeli in podpisali druzbeni dogovor o
druzbeni samoza5c¢iti, v katerem smo opredelili, kako naj se druzbena
samozasc¢ita uresni¢uje v praksi, kak$ne so konkretne naloge delavcev in
ob¢anov v organizacijah in skupnostih kot osnovnih nosilcev druzbene
samozascite.

Nac¢in, kako smo pristopili v obé&ini Zalec k uresni¢evanju ustavnih
doloch o druzbeni samozas¢iti, je bila vzpodbuda in primer drugim obci-
nam v Sloveniji. Ob¢inski druzbeni dogovor in samoupravni sporazumi o
druzbeni samozas¢iti so bili izhodis¢a novemu zakonu o druzbeni samo-
zas€iti, varnosti in notranjih zadevah, ki je bil sprejet 1976. leta. Ta za-
kon je dolo¢il organizacijam zdruZenega dela, krajevnim skupnostim,
druzbenopoliticnim skupnostim in njihovim organom vrsto konkretnih
nalog. Ocenimo lahko, da so te naloge v preteZni meri uresnicene,

Ko smo vsako leto obravnavali stanje javne varnosti v obcini, smo
ugotavljali, da je zadovoljiva, Tako oceno ne potrjujejo le statisti¢ni
podatki o kaznivih dejanjih, prekrskih in drugih Skodljivih pojavih, tem-
veé¢ sprosc¢eno in svobodno poc¢utje nasega delovnega ¢loveka in obgana,
da so njegove ustavne pravice ucinkovito zas¢itene, da je zagotovljena
osebna svoboda in varnost ter varnost premozZenja.

Rezullat take ocene je prav gotovo plod prizadevnega dela tako or-
ganov javne varnosti, kot tudi nosilcev druzbene samozascite.
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Ko obravnavamo druzbeno samozaséito, je prav, da omenimo druz-
beno samozascito na podro¢ju varstva pred pozari. Med prvimi smo v
Sloveniji ustanovili Ob¢insko skupnost varstva pred poZari in se samo-
upravno dogovorili o financiranju, Zato lahko danes ocenjujemo, da smo
v zadnjih treh letih na podro¢ju varstva pred pozari napravili kvaliteten
premik. V samozascitni dejavnosti v cestnem prometu je bila dokaj aktiv-
na komisija izvrSnega svela za prevenlivo in vzgojo v cestnem prometu.
Bila je organizator in pobudnik preventivnih in vzgojnih akcij zlasti med
Solsko mladino,

DAVCNA POLITIKA IN SPLOSNA PORABA

Tudi na podrocju davéne politike belezimo v preteklih Stirih letih
dokajsnjo mero podruzbljanja predvsem v tem smislu, da se za osnovne
orientacije sklepajo dogovori med ob¢inami v SR Sloveniji, kakor tudi v
regiji.

Na osnovi tako sprejetih dogovorov se je vsako leto konkretizirala
davtna politika ob&ine tako, da smo posredovali poseben dokument o
izhodis¢ih davéne politike v javno razpravo v zdruzeno delo in ob&anom
v krajevne skupnosti.

Z vsakoletno analizo o izvajanju davéne politike smo ugotavljali
ucinkovitost davéne politike, predvsem pa ustreznost davénih dokumentov,

V pretekli mandatni dobi sta skupi¢ina in izvréni svet posvecala
posebno pozornost razporejanju sredstev za splodno porabo, predvsem v

Hotel Prebold
Foto inz. Vili Vybihal
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tem smislu, da se je iz proracuna postopoma izlocala vsa tista poraba, za
podrocje katere so Ze bile formirane interesne skupnosti,

V letih 1974 do 1976 se je splosna poraba v obé¢inah oblikovala na
podlagi dogovorov o splodni porabi, ki so jih ob¢ine v SR Sloveniji spre-
jemale vsako leto,

Namen teh dogovorov je bil, da se v ob¢inah v SR Sloveniji izena-
¢ijo merila za dodeljevanje in koriScenje sredstev za splosno porabo. V
tem razdobju je bilo uvedeno tudi nacelo, po katerem so vse obcine v
SRS solidarno zdruzevale sredstva za obcine, ki s svojimi lastnimi viri
niso dosegale dohodkov na podlagi meril v druzbenem dogovoru,

DELO UPRAVNIH ORGANOV

V preteklih Stirih letih je izvrsni svet veliko pozornosti posvetil de-
lovanju upravnih organov, predvsem z vidika njihovega prilagajanja de-
legatskemu sistemu, Da bi lahko ob¢inska uprava ucinkovito opravljala
izvajanje sprejete politike in izvrSevala zakone ter predpise in druge
splosne akte obé¢inske skupscine ter kvalitetno opravljala druge naloge,
je bil dan poudarek strokovnosti dela posameznih upravnih organov,
ustrezni zasedbi posameznih delovnih mest, aZurnosti opravljanja delovnih
nalog in razvoju samoupravnih odnosov. Veliko vlogo je zlasti v zvezi
s koordinacijo dela med upravnimi organi in v zvezi z izvedbo posamez-
nih nalog opravil strokovni kolegij, ki ga sestavijajo predstojniki uprav-
nih organov. Kolegij se je sestajal tedensko ali Stirinajstdnevno. Kljub
temu pa v obc¢inski upravi Se vedno obstajajo dolo¢eni problemi, pred-
vsem pa izstopajo kadrovskj in prostorski,

SAMOUPRAVNI ODNOSI

Razvoj samoupravnih odnosov je v zadnjih letih dosegel velike in
kvalitetne spremembe. V razvoju po letu 1974 lo¢imo dve obdobji. Prvo,
od sprejetja ustave v letu 1974 do decembra 1976, ko je bil sprejet zakon
o zdruzenem delu, in drugo obdobje od uveljavitve zakona o zdruzenem
delu dalje. '

Do sprejetja nove ustave v letu 1974 so na obmocju obcine delavci
organizirali le v dveh delovnih organizacijah temeljne organizacije. Z
novo ustavo pa je dana delavcem dejanska pravica in dolZnost, da za¢no
odlo¢ati o pogojih in rezultatih svojega dela. Formalna pravica prerasca
v dejansko, ki postaja neposredna funkcija vsakega delavca v zdruzenem
delu, S takimi ustavnimi naceli pa so bili podani pogoji tudi za spre-
membo samega koncepta TOZD, ki za¢ne prerascati iz formalne oblike
zdruzevanja dela v osnovno obliko, v kateri zatno delavei najbolj nepo-
sredno realizirati svoje ustavne pravice,

Veliko truda je bilo vioZzenega tudi v samoupravno organiziranje ob
spoznanju, da pri organiziranju TOZD ne gre le za zagotovitev formal-
nih odnosov, temvec da mora biti zado$¢eno predvsem vsebinskim spre-
membam samoupravnih odnosov,
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OsnovnoS$olski center Zalec v izgradnji

Foto Tone Tavéar






V vseh samoupravnih sredinah so zaceli delavci postopoma uresni-
cevali tudi temeljno nalogo samoupravljanja, to je uveljavljanje ostalih
pravic in dolznosti, da odlo¢ajo o pridobivanju, razporejanju in delitvi
dohodka. Postopoma pridobiva na svoji vlogi tudi organ samoupravne
delavske kontrole. Vse bolj pa se povecuje tudi vloga sindikata pri samo-
upravnem normativnem urejanju medsebojnih razmerij.

Na podroc¢ju posebnega druzbenega pomena in posameznih druzbenih
dejavnosti se oblikujejo samoupravne interesne skupnosti, v katerih se
postopoma uveljavlja usklajevanje medsebojnih interesov med izvajalci
in porabniki storitev.

Nadaljnji kvalitetni premiki v samoupravnem urejanju medsebojnih
razmerij in druzbeno ekonomskih odnosov pa so bili storjeni po sprejetju
zakona o zdruzenem delu. Ze ob sami razpravi o osnutku zakona, Se bolj
pa po njegovem sprejetju se je v vseh samoupravnih sredinah razvila
Siroka in poglobljena aktivnost v snovanju novih samoupravnih druzbeno
ekonomskih odnosov in iskanju ter oblikovanju novih prakti¢nih odlocitev.

Na podlagi zakona o zdruzenem delu so izvedli delavci v vec delov-
nih sredinah preobrazbo samoupravne organiziranosti. Enajst organizacij
zdruzenega dela je oblikovalo preko 40 temeljnih organizacij zdruZenega
dela.

Kvalitativni in kvantitativni premiki so storjeni pri izdelavi samo-
upravnih splosnih aktov, kar je v dobrini meri tudi zasluga Kluba samo-
upravljavcev, ki je za ta namen organiziral stevilna kvalitetna strokovna
predavanja in nudil organizacijam zdruzenega dela, drugim samouprav-
nim organizacijam in skupnostim vsestransko pomoc¢. Prezreti ne gre tudi
prispevkov, ki sta jih dali snovanju novih samoupravnih odnosov Komi-
sija za spremljanje zakona o zdruzenem delu ob&inske skupscine in komi-
sija za samoupravne splodne akte pri izvrSnem svetu.

Iz prikazanega stanja razvoja samoupravljanja lahko sklepamo, da
so podani vsi pogoji za e hitrejsi poglobljeni in vsestranski nadaljnji
razvoj druzbeno ekonomskih in drugih samoupravnih odnosov.

Zalska obéina je znana po izredno razvitem samoupravnem spora-
zumevanju in druzbenem dogovarjanju. Ravno preko teh oblik prihaja
vedno bolj do izraza enotnost in solidarnost delovnih ljudi in obcanov
na obmoéju obine. Stevilni druzbeni dogovori in samoupravni sporazumi
dokazujejo pripravljenost, zavzetost in visoko stopnjo zavesti obéanov
pri razreSevanju stevilnih pomembnih vpraSanj druzbenega in gospodar-
skega razvoja. Najbolj zna¢ilen primer sporazumevanja in dogovarjanja
v zalski ob&ini je gotovo zdruZevanje sredstev preko samoprispevka in
druzbenega dogovora za investicije na podro¢ju druzbenih dejavnosti.
Doslej smo izvedli ze tri referendume, prvega leta 1967, drugega 1972 in
tretjega leta 1974. Rezultati teh samoprispevkov so vidni preko Stevilnih
novih ali dograjenih in adaptiranih osnovnih 5ol, vrtcev, zdravstvenih do-
mov ali drugih objektov.

Ti objekti najbolj zgovorno dokazujejo, kaj lahko dosezejo ljudje,
¢e so solidarni in enotni.
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Vrtec na Polzeli — eden od 5tevilnih novih objektov v zadnjih letih
Foto inz. Vili Vybihal

KADROVSKA POLITIKA

V zalski ob&ini smo zlasti po letu 1974 dali poseben poudarek po-
druzab!janju kadrovske politike in izvedbi posameznih nalog na tem iz-
redno pomembnem podroéju. Dobro se zavedamo, da je ¢lovek osnovni
nosilec gospodarskega in druzbenega razvoja in da je zato prav njemu
potrebno posvetiti kar najvec¢ pozornosti. V ob¢ini je namre¢ izredno ne-
ugodna izobrazbena ter kvalifikacijska struktura zaposlenih, saj imamo
precejénje stevilo delovnih kolektivov s preko 60 odstotki delavecev z
nepopolno osnovno $olo, od celotnega $tevila zaposlenih pa je preko
50 %y nekvalificiranih in polkvalificiranih. Ugotavljamo, da se struktura
zaposlenih glede na izobrazbo in kvalifikacijo le pocasi izboljsuje kljub
temu, da se viagajo precejdnji napori za izboljSanje stanja, saj se zave-
damo, da je to eden pomembnih izvorov socialnega razlikovanja.

Po sprejetju resolucije o osnovah kadrovske politike v SR Sloveniji,
ki je dala osnovo za dogovarjanje in izvajanje nalog na kadrovskem pod-
roCju, smo v zalski obcini sprejeli prvi druzbeni dogovor o osnovah
kadrovske politike leta 1973.

Vsako leto smo naloge s podrocja kadrovske politike vnesli v reso-
lucijo o druzbeno ekonomskem razvoju obéine s ciljem, da bi v vseh
delovnih sredinah:

— ustvarili pogoje, da bi delovni ljudje postali resni¢ni nosilci
kadrovske politike,

zagotovili hitrejse izboljasnje izobrazbenega in poklicnega se-
stava zaposlenih,
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— vzpodbujali oblikovanje celovitega sistema vzgoje in izobrazeva-
nja, ki bi ustrezal smotrom in potrebam druZbenega razvoja obéine,

~—— zagotavljali ter omogocali vsestransko uresni¢evanje delegatske-
ga sistema in odnosov,

V juniju 1976 smo se po obsirni razpravi in vsestranski proucitvi
mozZnosti izvedbe posameznih nalog na podro¢ju kadrovske politike dogo-
vorili za nova nacela, ki smo jih vklju¢ili v nov druzbeni dogovor o
osnovah kadrovske potitike, ki je bil podpisan junija 1976. leta.

Upraviceno lahko trdimo, da so vidni kvalitativni in kvantitativni
premiki, da so podpisniki in nosilci nalog realizirali dolotene obveznosti,
vendar je premik v resnici prepo&asen,

Izvrsni svet vsako leto opozarja organizacije zdruzenega dela, da je
predvsem na podro¢ju planiranja kadrov potrebno narediti veé. Plani po-
treb po kadrih za obdobje 19761980 so bili povsem nerealni, zato smo
v letu 1977 ponovno opozorili organizacije zdruzenega dela, da je treba
realneje planirati in so¢asno usklajevati plane potreb po kadrih z razvoj-
nimi programi.

Vseskozi so si komisije in odbori izvrinega sveta in skupi¢ine ob-
Cine prizadevali za dvig izobrazbene strukture vodilnih v organizacijah
zdruzenega dela, saj je imenovanje poslovodnih organov spremljala po-
sebna razpisna komisija in se v vsakem primeru izjasnila o primarnosti
kandidatov za posamezne odgovorne funkcije.

Brez dvoma je nalog na kadrovskem podro¢ju e mnogo, pozitiv-
nejSe premike bomo dosegli z organiziranimi prizadevanji ter dosled-
nejsim uveljavljanjem dogovorjenih naéel in meril, ki nas na podroéju
izvajanja posameznih kadrovskih funkcij obvezujejo.

DELEGATSKI SISTEM

Z uvedbo delegatskega sistema leta 1974 so bile vneSene §e posebej
v skupscinski sistem v ob¢ini bistvene nove znatilnosti. Odpravljen je
bil sistem odbornikov, v kalerem so bili ¢lani obéinskih skups¢in pravi-
loma dokaj osamosvojeni nasproti svoji volilni osnovi, uvedene so bile
delegacije in delegati, ki naj delujejo v stalni delovnj povezanosti z de-
lovnimi ljudmi in ob&ani v temeljnih samoupravnih skupnostih, z njiho-
vimi samoupravnimi organi in druzbeno polititnimi organizacijami. Z
uvedbo delegatskega sistema so v nasem druzbeno politicnem sistemu v
teh letih nastale globoke in kvalitetne vsebinske ter organizacijske spre-
membe, saj smo z njimi bistveno okrepili samoupravni poloZaj skupééine
obcine, zagotoviti razredni znacaj oblasti ter slehernemu delovnemu ¢lo-
veku in ob¢anu zagotoviti moznost sodelovanja.

Skupécina obéine Zalec je v mandatnem obdobju 1974—1978 trikrat
celovito razpravljala o uresni¢evanju skups¢inskega sistema na delegat-
skih osnovah. Razpravo je usmerila predvsem v uveljavljanje delegatskih
odnosov in delegatskega sistema v okviru skupitine obéine, v temeljnih
samoupravnih organizacijah in skupnostih pa tudi v 5irSi druzbenopoli-
tiéni skupnosti. Pri tem je posebno pozornost posvetila pogojem dela dele-
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gacij, metodam njihovega dela, problemom v konferencah delegacij in
formiranju delegatov ter ostalim vprasanjem, ki so vplivali na boljse ali
slabse delo delegacij. Ob obravnavi vsakoletnega poroéila so zbori skup-
$Cine ob¢ine sprejelj stalis¢a in sklepe, ki so sledili za nadaljnje izpopol-
njevanje na ustavnih temeljih sloneéega delegatskega sistema. Evidentno
je, da so ravno vsakoletne analize delovanja delegacij in delegatov ter
ugotovitve, ki so izhajale neposredno iz delegatske baze, prispevale k
uresnicevanju ustave ter ostalih dokumentov, ki opredeljujejo naloge in
zadolzitve na podroc¢ju delegatskega sistema.

Analiza v letu 1977, ko se je pravzaprav ze iztekal mandat sedanjih
delegatov, je namrec pokazala, da smo v obéini Zalec dosegli na tem
podrocju vidne uspehe in premike, ki se kaZejo predvsem v naslednjem:

— temeljne delegacije so si ustvarile svoj sistem dela,

— obvescanje — informiranje delegatov je bilo primerno, ¢eprav ga
bo treba v novi mandatni dobi nadalje razvijati ter izpopolnjevati,

— urejena so bila vprasanja nadomestnim delegatom za delo v zbo-
rih skupicine ter ostalih organih,

— delegacijam so bili za njihovo delo izdelani ter posredovani po-
slovniki o delu, ki bi naj sluzili kot osnova za organizirano delo delegatov,

— skupsicine samoupravnih interesnih skupnosti so se v okviru moz-
nosti vkijucevale v skupic¢inski sistem v okviru ustavnih doloéil,

— v letu 1975 je bil sprejet poslovnik o delu skupicine ter ob izteku
mandata pripravljen osnutek novega — popolnejiega, za boljse delovanje
delegatov v celotnem sklopu delegatskih razmerij; prav tako je pred spre-
jemom nov statut obéine,

— zbori skups€ine so se priceli uveljavljati kot konferenca delegacij
za republisko skup$éino,

— formirana so bila delovna telesa zborov, ki so se pokazala kot
primeren ter potreben ¢len med predlagatelji ter zbori, ki dokumente spre-
jemajo,

-- tudi druzbeno politi¢tne organizacije so pri¢ele uresni¢evati svo-
jo vlogo v delegatskem sistemu, ki jim jo daje ustava ter dokumenti ZK
in SZDL,

— pri¢elo se je s permanentnim izobrazevanjem delegatov, ki mora
prerasti v delegatsko $olo.

Dosedanje izkusnje in prizadevanja ter spoznanja v delegatskem si-
stemu omogoc¢ajo in hkrati nakazujejo ter terjajo nadaljnje dograjevanje
tega sistema in odnosov v njem tako, da bo ob¢inska skupi¢ina resni¢no
postala skupséina delovnih ljudi in obéanov.

DELO IZVRSNEGA SVETA

V mandatnem obdobju od leta 1974 do 1978 je tudi prvi¢ delo-
val izvrini svet kot kolegijski izvriilni organ obé¢inske skupsé¢ine, ki si
je s svojo aktivnostjo ter z aktivnostjo stevilnih odborov in komisij ter
obcasnih delovnih teles prizadeval uéinkovito uresnicevati skupiéinsko
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politiko, kakor tudi dolo¢ila zakonov ter samoupravnih sporazumov in
druzbenih dogovorov.

Pomen in vlogo izvrinega sveta obc¢inske skupi¢ine poudarja ustava
s tem, da je dolofena njegova odgovornost obcinski skupécini za stanje
v obéini. Izvrini svet je pri opravljanju svoje temeljne politicne izvrsilne
funkcije opravljal tudi zelo obseZne pristojnosti glede upravno izvrsilnih
zadev, saj je v tem obdobju usklajeval in nadziral ter usmerjal delo uprav-
nih organov, da bi v ¢im ve¢ji meri zagotovil izvajanje politike in izvrse-
vanje odlokov in drugih splosnih aktov obcinske skupscine, Skrbel je za
to, da je obc¢inska uprava kot celota ¢im bolje delovala.

Izvrini svet pa je imel tudi zelo veliko koordinativno vlogo pri uskla-
jevanju in povezovanju nosilcev izvrSilne funkcije v ob¢ini, zlasti s samo-
upravnimi interesnimi skupnostmi in druzbeno politi¢nimi organizacijami.

Zelo zahtevno delo izvrinega sveta je bilo na podro¢ju realizacije
pomembnih nalog skupno z OZD in KS. Sestav izvrSnega sveta je ob izvo-
litvi vseboval dvanajst ¢lanov in predsednika, s spremebami v letu 1977
pa se je Stevilo poveéalo od 12 na 14 ¢lanov. Izvrini svet je predstavljalo
polovico predstojnikov upravnih organov, polovico pa ostali zunanji ¢lani.
Od predstojnikov upravnih organov so bili vsi ¢lani izvrinega sveta razen
nacelnika in3pektorata. Vsak od ¢lanov izvrinega sveta je imel tudi dolo-
¢ene konkretne zadolzitve.

Izvrini svet je za spremljanje in proucevanje posameznih nalog iz
svoje pristojnosti ter za opravljanje drugih zadev iz svojega delovnega
podro¢ja ustanovil odbore in komisije ter druga delovna telesa, ki so stela
najmanj pet, sicer pa tudi preko deset ¢lanov. Od odborov kaze posebej
omeniti veliko vlogo odbora za gospodarstvo in finance in odbora za
gospodarstvo in finance in odbora za druzbenopoliti¢éni sistem, ki sta pred
obravnavo na seji izvriilnega sveta obravnavala skoraj sleherno pomemb-
no gradivo. V tem mandatnem obdobju je delovalo preko 40 odborov, ko-
misij ter ostalih organov, s preko 500 ¢lani. Izvrini svet je do izteka man-
data imel 150 sej, na katerih je obravnaval Stevilna vprasanja s podro¢ja
gospodarstva, druzbenih dejavnosti, delovanja SIS, KS, OZD, obravnaval
je posamezne dokumente ter odloke in drugo gradivo, ki ga je predlozil
skup5¢ini. Skrbel je tudi za izvedbo proracuna obcine in za obrambne pri-
prave, zlasti v zvezi z obrambnim naértom obtine. V okviru izredno siroke
aktivnosti je bil dan poseben poudarek sistemskim in strokovnim letnim,
srednjeroénim in dolgoroconim resitvam. Pohvalimo se lahko, da ima
danes zalska ob¢ina izdelane kvalitetne razvojne programe in resolucije
za posamezna podrocja, na osnovi katerih lahko tudi v prihodnje nacrto-
vano usmerjamo razvoj posameznih dejavnosti.

Na skoraj 150 sejah je izvréni svet obravnaval 1.005 tock dnevnega
reda in sprejel 3.178 sklepov. Popre¢no je izvrini svet obravnaval 6 tock
dnevnega reda in sprejel po 21 sklepov.

Po pomenu in tudi po Stevilu obravnavanih to¢k dnevnega reda go-
tovo izstopajo naslednja podrocja:

— spremljanje gospodarskih gibanj,

— delo pri pripravah in sprejemanju ter izvrievanju srednjero¢nega
nacrta 1976—1980,
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— uresni¢evanje ustavnih dolo¢il in predpisov v zdruzenem delu,

— delo na pripravah in sprejemanju prostorskega in urbanisti¢nega
programa obcine,

— urbanizem, komunalne in stanovanjske zadeve,

— problematika s podro¢ja delovanja samoupravnih interesnih
skupnosti,

— splosna poraba in davéna politika,

~ normativna dejavnost ob¢inske skupscine,

— obrambne priprave,

— malo gospodarstvo,

— problematika dela izvrinega sveta in upravnih organov.

Izvrini svet je skliceval tudi posvetovanja in razgovore, Omeniti
kaze redne sestanke z direktorji, predstavniki IO samoupravnih interesnih
skupnosti in predsedniki konferenc ter svetov krajevnih skupnosti.

Vsa ta pa tudi Stevilna druga dejstva, ki so navedena, kaZejo na to,
da je bil v ob&ini Zalec doseZzen po letu 1974 izredno hiter razvoj, ki od-
pravlja zaostajanje za popretnim razvojem SR Slovenije in zagotavlja
solidne moznosti nadaljnjega razvoja bodisi v tem srednjeroénem ali dol-
goro¢nem obdobju. Skupna naloga vseh dejavnikov na obmo¢ju nase obéi-
ne je v tem, da tudi v nadaljnjih letih dosegamo najmanj takSen razvoj
gospodarstva, osebnega in druzbenega standarda, ki bo zagotavljal uresni-
cevanje srednjero¢no in dolgoroéno zaértanih nalog. Takéno prizadevanje
pa bo brez dvoma zahtevalo aktivno sodelovanje vseh obéanov in delovnih
ljudi, prisotna pa bo morala biti tudi ¢vrsta solidarnost in enotnost, saj
smo prav na tej osnovi dosegli v Zalski obéini najvecje rezultate tudi
doslej.

PRILOGE:
Zemljevidi ob&ine Zalec s prikazi:

Ob¢ina Zalec v Stevilkah.
Povriine in Stevilo prebivalcev v krajevnih skupnostih,

Uporaba in gospodarjenje s prostorom — urbanisti¢na in geodetska
dokumentacija.

Organizacije zdruzenega dela.

DruZbeni proizvod druzbenega sektorja gospodarstva po panogah v
letih 1975 do 1980.

Zdravstvo, Solstvo in otrosko varstvo.
Trgovina, gostinstvo in obrt.
Gozdarstvo.
Urednik
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Milan Natek

REGIONALNE RAZLIKE
V RAZSLOJENOSTI KMETIJSKEGA PREBIVALSTVA
SPODNJE SAVINJSKE DOLINE

1. UVOD

Za vetino agrarnih predelov je znacilno, da so se njihova liziogno-
mija, socialna in gospodarska struktura spreminjale pod neposrednimij in
razliéno mo¢nimi u¢inki naglega razvoja ter razrastanja in krepitve starih
in novih panog neagrarmh dejavnosti. Ze s povojno obnovo, ki je zajela
skoraj vsa obmoé¢ja poruiene domovine, je bilo sprozeno prvo vecje pre-
mikanje in s tem tudi prezaposlovanje velike veéine delovne sile. Se
vetje migracijske in Se posebej strukturalne spremembe v socialni in
gospodarski sestavi naSega prebivalstva je prinesla prva petletka (1947—
1951), v kateri so bili postavljeni temeljni objekti in vzvodi ter gibala nase
kasnejde gospodarske in druzbeno-politiéne zgradbe. Ne samo ¢isto novi
druZzbeno-ekonomski odnosi, ki so vznikli in se razrasc¢ali ter razvijali
v prvem povojnem obdobju, temveé tudi nastanek povsem novih in moc-
nih gospodarskih sredi$¢ ter ojacitev starih industrijskih ali rudarskih na-
selij, so postali tisti najpomembnejsi in trajnejsi Cinitelji, ki v vsem po-
vojnem obdobju neprestano ali vsaj posredno vplivajo na preoblikovanje
podobe in na spremembo funkcij vseh nekdanjih neagrarnih naselij ter
njihovih obmoéij.

Z razvojem, krepitvijo in razdirjanjem neagrarnih dejavnosti, ko so
se modneje in vidneje kot kdajkoli dotlej razsirjali njihovi vplivi in ucin-
ki na celotno gravitacijsko obmoéje posameznih neagrarnih jeder, je bila
okrepljena in marsikje Ze tudi preusmerjena dotedanja preobrazba pode-
zelja. Popolnoma naravno je, da neagrarne dejavnosti kakor tudi nova
tehnologija v proizvodnji industrijskih izdelkov ali kmetijskih pridelkov
vnasajo nove spodbude, procese in oblike v dotlejdnji razvoj vsakega
posameznega predela. In prav v teh spodbudah in nagibih, zaradi katerih
so bile posamezne prvine geografskega okolja nanovo ovrednotene in
prenekaterikrat so jim vtisnile tudi ¢isto drugo vlogo pri sofasnem razvoju
in preobrazevanju agrarnega pejsaza, kot pa so jo imele v preteklosti,
moramo iskati vse najpomembnejse vzvode in pobude ter usmerjevalce
celotne povojne transformacije nasega podezelja.
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Vse oblike in sistemi neagrarnih dejavnosti prinasajo slehernemu
podezelskemu obmoéju nove in sveze spodbude, s katerimi so okrepljeni
ali omiljenj ali pa sploh preusmerjeni vsi dotedanji pojavi in procesi pri
preoblikovanju in nastajanju nove pokrajinske fiziognomije. Z deagrari-
zacijo ni povezan samo klasi¢en »beg mladega kmeckega prebivalstva s
podeZelja« (prim. Markovic, 1974), temvec je z njo v neposredni zvezi
zarisan in utemeljen tudi razkroj prenekaterih dotedanjih oblik in nacinov
zivljenja in dela podeZelskega prebivalstva in njihovih skupnosti, kakor
tudi utrip njihovega gospodarstva. DanaSnja industrializacija, ki s svojimi
druzbeno-gospodarskimi in spioh s socialnimi ter psiholodkimi vplivi in
ué¢inki vedno mocneje in c¢edalje bolj vidno ter trajneje sega v zavest
kmedkega prebivalstva, podira nekdanje socialno-gospodarske pregraje,
ki jih je postavila najbolj zgodnja doba naSega industrijskega razvoja med
mestom in industrijskim krajem na eni strani in podeZeljem na drugi
(prim. tudi Suvar, 1973, str. 119 do 126 in 135 do 145). S tem v zvezi je
pogojeno izumiranje ali preoblikovanje najbolj tipicnih agrarnih predelov
z vsemi njihovimi elementarnimi strukturami. Docela ali vsaj v zadnji
stopnji razkroja in preosnove je tudi tista klasicna podoba nasega pode-
zelja, v kateri so uteledene poleg naravnih elementov geografskega okolja
tudi najbolj prvinske oblike avtarki¢nega zivljenja posameznih vaskih
obmotij in njihovih socialnih struktur (Golob, 1976; Puljiz, 1977).

Tudi od Hropotove domacije v ZaloZzah se odpira Sirok razgled na znaten del rav-

ninskega sveta Spodnje Savinjske doline. Kmetijstvo v gricevnatem svetu ZaloZ

je ohranilo prenekatere oblike iz preteklosti. Hmeljarstvo stopa cedalje bolj v

ozadje kmeckih gospodarstev. V zadnjem ¢asu je na novo ozivelo zanimanje za

obnovo in vzdrzevanje tukaj$njih vinogradov, ob katerih je ¢edalje vel potit-
niskih hisic.
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Z urbanizacijo podezelja, ki ni samo plod naglega razvoja neagrarnih
dejavnosti v posameznih sredis¢ih in razsiritve njihovih gravitacijskih
zaledij, temve¢ je lahko tudi posledica dolo¢ene stopnje v razvoju neste-
tih drugih spremljajo¢ih dejavnosti (npr. prometno omrezje, prevozna sred-
stva, pomanjkanje stanovanj v neagrarnih sredis¢ih itd.), ginevajo Ste-
vilne, v¢asih tudi samonikle oblike dela in zivljenja nasih podeZelskih
naselij in obmo¢ij (gl. tudi Kokole, 1969). Prav tako so obsojeni na
izginjanje in propad ter preobrazbo razlicni drugi pojavi, ki so bili e
v nasi polpreteklosti med tako znad&ilnimi, da so mogli sluziti z vso svojo
tipi¢no genezo in fiziognomijo kot osnovna postavka najrazliénej$im tipo-
logijam in regionalizacijam posameznih predelov. Z razkrojem dovée-
rajSnje socialno-gospodarske strukture nasega podezelja nezadrino poje-
njujejo razlocki v pestrosti in bogastvu oblik in pojavov med posamez-
nimi obmoc¢ji (Natek, 1974, str. 6). V nekdanji fiziognomiji podezelja
so bili v pretekiosti vidneje kot pa v dansnji dobi zastopani prenekateri
znalilni pojavi in procesi, katerih vznik in razvoj sta temeljila na svoj-
stvenih prvinah geografskega okolja. Skratka, danasnje razslojevanje kme-
tijskega prebivalstva, ki je pod neposrednimi vplivi in u&inki hitrega raz-
voja predvsem nekmetijskih dejavnosti in urbanizacije, ne podira samo
nekdanjih socialno-ekonomskih pregraj med mestom in podezeljem, tem-
ve¢ ponekod Ze tudi izenacuje nekdanjo fiziognomsko raznolikost med
posameznimi slovenskimi pokrajinami. To se kaze tudi v zmanj$evanju
razlik v nac¢inu in oblikah zivljenja, pa v prehrani in njegovem rezimu, v
stanovanjski kulturi ter opremljenosti gospodinjstev z najrazli¢nejsimi
pripomo¢ki, v naglem prodoru mestnih ali obmestnih stanovanjskih hi$ na
podezelje, oziroma v obseg nekdanje strukture kme¢kega doma itd. (gl,
tudi F. Ba§, 1938).

Deagrarizacija, (to je preslojevanje aktivnega in tudi drugega
kmetijskega prebivalstva v neagrarne dejavnosti), prinaSa in poraja v
gospodarsko razvitih obmocjih, ki so ze vec desetletij pod vidnimi vplivi
industrializacije, popolnoma druga¢ne pojave in procese, kot pa se obli-
kujejo v nerazvitih predelih. Spoznavanje in razélenjevanje razlik, ki jih
sprozajo in usmerjajo posamezna jedra neagrarnih sredis¢ na vsem svojem
gravitacijskem obmocju, je toliko pomembnejse, ker je z njimi neposredno
pogojena preobrazba celotne [iziognomske strukture geografskega okolja.
Kolikor bolj razvito je posamezno obmocje, toliko vecja je pestrost poja-
vov in oblik, ki jih prinasajo posamezni industrializacijski vplivi v so¢asni
razvoj in preobrazbo podezelja. Podoba je, da se pod Cedalje moénejsimi
vplivi razvoja nekmetijskih dejavnosti izgubljajo v novi pokrajinski fizio-
gnomiji tudi mnoge najbolj tipi¢ne prvine in sastavine predindustrijske
agrarne pokrajine, To se kaze med drugim tudi v naglem drobljenju kme-
tijskega zemljidca, ko v cedalje vetjem obsegu prehaja v roke deagrari-
ziranega prebivalstva, ali pa je vkljuceno v gospodarski potencial kmetij-
skih gospodarstev druzbenega sektorja, — pa v spreminjanju oblik pode-
dovanih sistemov zemljiske razdelitve, obdelovalnih sistemov, dalje v
namembnosti posameznih gospodarskih poslopij ter v naglem izumiranju
najbolj tipiénih oblik kmeckih domov, in $e posebej nekdanjih kmeckih
his.
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II. METODOLOSKA ZASNOVA PROUCITVE RAZSLOJENOSTI
KMETIJSKEGA PREBIVALSTVA

Deagrarizacija ali druzbeno-gospodarsko razslojevanje podeZelskega
{t. j. kmetijskega) prebivalstva je izredno celovit proces, ki prinasa v
pokrajino najraznovrstnejie pojave. NajizrazitejSe in najpomembnejse
posledice deagrarizacijskih procesov se kaZejo v nestetih strukturalnih
spremembah prebivalstva, gospodarstva, prometnega omrezja pa v menjavi
velikosti vplivnega zaledja posameznega neagrarnega zaris¢a (naselja), v
sprembi fiziognomije pokrajine itd. Ceprav je vrsta najrazlicnejsih dejav-
nikov (npr. gospodarski, druzbeno-politi¢ni, socialni, psiholoski idr.), ki
spodbujajo in usmerjajo, pospesujejo ali zavirajo razslojevanje podeZel-
skega prebivalstva, pa vendarle menimo, da je gospodarski razlog med
najpomebnejsimi nagibi in spodbujevalci sprememb v slehernem okolju.

Ni nas namen, da v tem prispevku i5¢emo osnovne vzroke in da
razglabljamo o temeljnih nacelih deagrarizacije, temve¢ smo si postavili
preprostej3o nalogo, namre¢ da prikazemo in osvetlimo samo nekatere bi-
stvene pojave, kakrini so pa¢ zarisani v podobi prebivalstva obravnavane
pokrajine. Ze v uvodnem pregledu smo orisali in razélenili glavne (gospo-
darske) povzrocitelje razkroja socasnih sestavin podeZelja, in s tem tudi
nosilce razslojitvenega procesa kmetijskega prebivalstva.

Sleherni pojav in njegova preobrazba sta povezana z doloCenim ma-
terialnim (geografskim) okoljem. Zategadelj daje geografsko okolje vsa-
kemu pojavu in njegovim razvojnim teznjam (t. j. procesu) &isto doloteno,
povsem specifiéno obelezje. Da bi mogli spremljati vsaj nekatere ucinke
deagrarizacije na SirSem obmo¢ju Spodnje Savinjske doline, smo se name-
nili, da jih prikazemo in osvetlimo po posameznih najbolj splosnih geo-
grafskih enotah Zalske obé&ine. Na osnovi naravnih in nekaterih druzbeno-
gospodarskih vidikov smo razdelili teritorij ob¢ine Zalec na sedem bolj
ali manj znaé¢ilnih geografskih obmo¢ij (prim. tudi Ilesi&, 1958, str.
113—114; 1972; Melik, 1957, str. 458—464; Zupanc¢i¢, 1965, str
246~-251):

a) Ravninski predel med LoZnico in Savinjo', kjer se pre-
pletajo prodnata tla z oglejenimi prstmi in ki so proti severnemu Kot-
linskemu obrobju ze na debelo prekrita z nasutinami potoka LoZnice (prim.
Pugelj, 1974). To je danes najbolj industrializirani in urbanizirani pre-
del zalske obé¢ine. Tudi kmetijstvo, ki so mu bile v zadnjih treh desetletjih
odvzete znatne povriine obdelovalnega zemljis¢a, je na tem obmocju
izredno razvito, s posebnim poudarkom na trzni proizvodnji (hmeljarstvo,
zivinoreja). To je tudi najgosteje obljudeni predel Spodnje Savinjske
doline,

b) Ravninski susni predel na desni strani Savinje, ki ga z
zahodne in juZne strani omejujejo stareje terase.® Zanj je znacilna izred-
no prostrana prodasta ravnica, kjer je kmetijski pridelek izredno
prizadet ob vseh vecjih susah, Tu je kmetijstvo Se vedno osnovna gospo-
darska dejavnost, medtem ko drugih vecjih obratov neagrarnih dejavnosti
tu Se ni.
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Ze od nekdaj sta Zivljenje in gospodarstvo na zakraseli Ponikovski planoti osre-

dotofena na uravnave z obseznimi kréevinami. Na tem obseinem kraikem svetu

med Trnavo na zahodu in Piredico na vzhodu prevladujejo grucasti zaselki, ki jih

je zajela deagrarizacija po zadnji vojni. Pogled od zaselka Loke (naselje Kale)
proti Spodnji in Srednji Ponikvi ter Studencam.

¢) Ravninsko-dolinski predel v pore¢ju Bolskes3,
Xi pomeni samo naravni podaljSek prejSnjega obmocja proti zahodu, v do-
linski svet predalpskega hribovja. Poleg kmetijstva je zanj e znacilna iz-
redno pomembna in Ze stara obalpska cesta, ki predstavlja e danes severo-
vzhodni krak osnovnega slovenskega prometnega (cestnega) kriza. Samo na
Vranskem ter v Smateviu (pri Gomilskem) so manj$i obrati z nekmetij-
skimi dejavnostmi.

¢) Predel severnega gricevnato-kraskega sveta?,
Ki predstavlja danes izrazito prehodno ozemlje med Celjsko kotlino
na jugu in Velenjsko kotlino z Dobrnskim podoljem na severu. Ze deset-
letja nazaj segajo na to obmocje izraziti vplivi Celja in Velenja. Cutiti je,
da ga je Velenje s svojo gospodarsko ekspanzijo v zadnjem desetletju in
pol domala Ze v celoti zajelo in vkljuéilo v obseg svojega vplivnega (gra-
vitacijskega) obmo¢ja.

d) Zahodni hribovski predel z zakraselo Dobrovelj-
sko planolo kot osredjem? Pod njenim vznozjem stoje grucasta, zla-
sti pa Se razloZena naselja, ki jih sestavljajo Stevilni zaselki. Hribovski
svet je poseljen s samotnimi kmetijami, Se danes je tukaj kmejistvo naj-
pomembnejsa gospodarska panoga, v kateri se $e vedno ohranjajo prene-
katere prvine podedovanih oblik gospodarjenja na zemlji.

e) Jugozahodni hribovski (kmetijski) predel med Bol-
sko na zahodu in potokom Reko (pri Grajski vasi) na vzhodu.* Tudi zanj
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so znacilne samine z zemljisko razdelitvijo na odprte celke in drugotne
grude (prim, Iles§ié&, 1950). Posebno je treba poudariti prehodnost
tega ozemlja. Vse do nedavnega so vodile preko Smiklavikih hribov
Stevilne poti iz zahodnega predela Celjske kotline v mesta »¢rnega revirja«
(zlasti v Trbovlje in Zagorje). Na pomembno prehodno viogo tega podrocja
nas spominja cerkev sv, Lenarta na Vrheh. S prestavitvijo osebnega pro-
meta na ceste pa postajajo nekdanje (pe$)poti ez Smiklavike hribe &e-
dalje bolj zapuScene in zaraScene.

fy Jugovzhodni obrobni hribovski (rudarsko) in-
dustrijsko-kmetijski predel’ V njegov obseg smo uvrstili
najstarejsa jedra neagrarnih panog, katerih predstavniki so tekstilna to-
varna v Preboldu, steklarna v Libojah, premogovniki in obrati keramicnih
izdelkov med potokoma ArtiSnico in Bistrico. Pod vplivi teh dejavnosti je
dozivljalo tukaj$nje kmetijstvo prenekatere spremembe Ze v desetletjih
druge polovice minulega stoletja. Spri¢o usahnitve rudarstva v sredini
60. let je cutiti, da je zajela naselja tega obmocja rahla stagnacija v zad-
njih desetih letih.

g) V posebno skupino smo uvrstili nekdanja trika naselja in
danadnje industrijske kraje® S tem smo Zeleli spoznati, kako so
ta naselja dozivljala deagrarizacijo v primerjavi s posameznimi prej naste-
timi obmo¢ji Spodnje Savinjske doline. Seveda nam primerjava razli¢nih
vrednosti te skupine naselij z diugimi obravnavanimi predeli ne more po-
dati kakrinekoli realne podobe deagrarizacijskega procesa. Kajti v izrazu
triko-industrijskih in rudarskih naselij so Ze zajete mnoge posebnosti tudi
njihovih neposrednih zaledij, to je njihovih vplivnih obmodij.

Zaradi vsega prej povedanega in naznacenega smo se namenili
spremljati posledice deagrarizacije po posameznih geografskih obmocjih
Spodnje Savinjske doline. Res je, da so lahko na njihovem teoritoriju
funkcionalne in fiziognomske razlike med posameznimi naselji, kar je
navsezadnje odraz razlik v osnovnih sestavinah geografskega okolja, pa
vendarle vidimo v teh razlo¢kih komplementarno celovitost posameznega
predela.

Navedena obmocja Spodnje Savinjske doline, kakrsna smo podali z
nekaterimi najbolj osnovnimi znacilnostmi, niso in ne morejo biti idealna
prostorska ¢lenitev obravnavanega prostora. Zavedali smo se namreé, da
so naselja, kakor tudi druge vecje ali manjSe teritorialne enote, nenehno
se spreminjajo¢i druzbeno-gospodarski in socialni organizem. Stevilna sa-
vinjska naselja stoje Ze na obrobju posamezne prirodno-geografske enote.
Pri taksnih konkretnih priloznostih se je bilo potrebno odlociti, v kateri
regionalni enoti je njegovo najustreznejse mesto. Kakrsnikoli pomisleki
so bili hitro razbistreni pri kmeckih naseljih. Pri njihovem razvri¢anju
nam ni zadostovala samo lega njegovega selisca, temve¢ je odigrala odlo-
¢ilno vlogo lega njemu pripadajocega zemljis¢a. Na tej osnovi smo Zalog
in Zaloze uvrstili k severnemu gri¢evnato-kraskemu predelu. Loc¢ica pri
Vranskem, katere osrednje je pod soto¢jem Bolske in Motnisnice, pa sodi
s svojo gospodarsko in prebivalstveno sestavo bolj v skupino naselij ju-
gozahodnega hribovsko-kmetijskega obmo¢ja, kakor pa k dolinsko-ravnin-
skemu obmo¢ju v pore¢ju Bolske. Tehtna vprasanja so se nam postavljala

76



pri razvrstitvi Kaplje vasi in Dolenje vasi. Za prvo je znacilno, da stoji
tik pod izlivom Travce v Bolsko. Zato bi jo mogli tudi upravi¢eno po-
staviti v skupino naselij v dolini Bolske, Dolenja vas, ki se razvija ze vet
desetletij kot stanovanjski del preboldske industrije, bi bila tudi upravi-
ceno uvrS¢ena k Preboldu kot njegov sestavni del, in s tem v skupino
naselij, ki zajemajo jugovzhodni hribovski predel z rudarsko-industrijsko
razvistostjo. Toda pri obeh naseljih — tako pri Dolenji vasi kot pri Kapliji
vasi — smo postavili v ospredje njuno preteklo gospodarsko usmerjenost,
to je navezanost prebivalstva na kmetijstvo. Vse do nedavnega so po-
vodnji prizadejale del njunega kmetijskega zemljiS¢a, ki je bilo nepo-
sredno ob 5e neregulirani Bolski, Toda dokajsnji del dolenjske in kapelj-
ske zemlje pa Ze zajema prodnato-pesceni svet, ki je na prvi terasi nad
Savinjo. Po vsem tem smo menili, da smo upravi¢eni pristeti omenjeni
naselji k predelu, ki se naslanja neposredno na desni breg Savinje.
Danes je deagrarizacija s svojimi stevilnimi in najraznovrstnejsimi
pojavnimi oblikami izredno privlaéno, zanimivo in koristno podro¢je raz-
iskovanja in prouc¢evanja razliénih druzbenih znanosti (npr. sociologije,
psihologije, etnologije, urbanizma, gospodarstva itd.). Med njimi pa ima
geografija izredno pomembno in tudi usklajevalno vlego. V sklop njenega
proucevanja prvenstveno sodijo fiziognomski uc¢inki razslojevanja nasega
podezelja, kakrSni se sproti zarisujejo v podobo nase pokrajine. Spremi-
njanje okolja, bodisi prevrednotenje njegovih naravnih sestavin bodisi
zavestno usmerjanje vseh druzbeno-gospodarskih prizadevanj v njem,
spodbuja k ozivljanju novih nasprotij ali skladnosti med njegovimi na-
ravnimi in druzbeno-gospodarskimi prvinami. Zategadelj nam nudi vsaka

Zaselek Zgornja Ponikva je krajevno srediSce, ki zajema skoraj celotno Ponikov-

sko planoto. Poleg osnovne Sole, katere zacetki segajo Ze v leto 1847, je tu sedeZ

krajevne skupnosti in drugih krajevnih druzbeno-politiénih organizacij in dru-

Stev. Na fotografiji Se posebej izstopata stavba zadruznega doma s hmeljsko susil-
nico {od 1958. leta) in poslopje stare Sole.
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geografska razclenitev deagrarizacije na konkretnem obmoéju tudi vpo-
gled v sestavine in vrednosti posameznih elementov okolja, v usklajenost
ali neprimernost posameznih ¢lovekovih posegov v zavestno spreminjanje
okolja in ne nazadnje — opozarja nas na nastajajoca navzkrizja, ki se
pokazejo ob rahljanju obstojecega ravnotezja med ¢lovekovim »brezob-
zirnim in kratkovidnim« poseganjem v naravo, to je v (njegovo) zZivljenj-
sko okolje. Kljub temu, da je nakazani splet vpraSanj, pojavov in pora-
jajocih se problemov izredno zanimiv tudi za predstavitev posameznih
obmo¢ij Spodnje Savinjske doline, jih bomo zaenkrat obsli in pustili ob
strani. Predstavili in opozorili bomo le na nekatere druzbeno-geografske
razlike, ki se porajajo in kazejo ob procesu deagrarizacije znotraj posa-
meznih obmocij Zalske ob¢ine,

III. OZNAKA NEKATERIH DRUZBENO-GEOGRAFSKIH
ZNACILNOSTI IN PROCESOV NA SIRSEM PODROCJU
SPODNIJE SAVINJSKE DOLINE

Spodnja Savinjska dolina je zaslovela doma in v svetu s kvalitetnimi
sortami hmeljskega pridelka (prim. F. Bas§, 1925; Kac¢, 1951 in 1959;
Zagar, 1957). Ceprav je od prvih poskusnih nasadov hmelja pa do
danes minulo le nekaj ve¢ kot sto dvajset let, pa vendarle smemo brez
pretiravania {rditi, da se je pod neposrednim vplivom hmeljarstva kot
ene jzmed najbolj konjunkturnih oblik naSega kmetijstva, temeljito spre-
menila celotna pokrajinska fiziognomija. Ze ve& kot 3est desetletij je
osrednji ravninski, to je tudi najbolj rodovitni predel Spodnje Savinjske
doline, med najbolj razvitimi kmetijskimi predeli na Slovenskem. Se da-
nes, ko je pri§lo Ze tudi v pridelovanju hmelja do izrazite prostorske de-
koncentracije, pa je Se vedno osredoto¢enih na obmoc&ju Zalske obcine
nad polovico (558°% v letu 1974—1975) slovenskih hmeljisé. Tedaj je
odpadlo na Spodnjo Savinjsko dolino kar 71,5 zasebnih hmeljis¢ v SR
Sloveniji, medtem ko je bilo v oskrbi in obdelovanju kmetijskega kom-
binata Hmezad iz Zalca le 47,1 " slovenskih hmeljskih nasadov, ki so
bili v posesti druzbenega sektorja kmetijskih gospodarstev (gl. Natek,
1977).

Visoka stopnja gospodarske in druzbene razvitosti Spodnje Savinj-
ske doline pa le ni samo posledica uveljavitve in udomacitve hmeljske
kulture, ki je vecino savinjskih kmetij med obema vojnama neposredno
vkljuéila v naglo preobrazbo njihove nekdanje gospodarske strukture in
usmerjenosti, ampak tudi so¢asnega razvoja neagrarnih dejavnosti. Pred-
vsem juZzno obrobje zahodnega predela Celjske kotline, kjer so bila
manj$a nahajaliS¢a naravnega bogastva (premog, zZivo srebro, keramicna
glina idr.), je postalo Ze pred poldrugim stoletjem zaetno ZariS¢e manjsih
obratov neagrarnih dejavnosti (Orozen, 1959). Sredi 19. stoletja, ko
so se pojavili prvi hmeljski nasadi, je Ze obratovalo na obmoc¢ju Spodnje
Savinjske doline nekaj manjsih podjetij (rudniki rjavega premoga, tek-
stilna tovarna Prebold, pivovarna Zalec, kerami¢na industrija in steklarna
v Libojah, Kasazah in Migojnicah itd.). Vse do druge svetovne vojne je
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stevilo manjsih obratov neagrarnih dejavnosti polagoma narascalo (lesno
in kovinsko predelovalni obrati, tekstilna industrija, opekarne itd.), in
vzporedno z njimi so se povecale moznosti za zaposlitev domacega pre-
bivalstva, ki ga je bila naglo spros¢ala modernizacija kmetijske proiz-
vodnje,

Nekmetijski gospodarski obrati, ki so nastajali na obmoéju Spodnje
Savinjske doline vse tja do konca druge svetovne vojne, so bili s svojimi
zaposlitvenimi zmogljivostmi preslabotni in premajhni. Zato tudi niso
mogli odlotneje vplivati na gospodarsko zaposlitev celotnega kontin-
genta domacega prebivalstva, ki ga je spro$¢alo Ze moéno usmerjeno kme-
tijstvo, Zategadelj si je iskalo mlado in na kmetijah premalo zaposleno
prebivalstvo delo in zasluzek v sosednjih, kakor tudi v oddaljenejsih ru-
darskih in industrijskih srediscih, predvsem na ozemlju nekdanje Avstro-
Ogrske. Dotakratna deagrarizacija Spodnje Savinjske doline (priblizno do
leta 1930) je bila neposredno povezana z izseljevanjem mlajSega prebi-
valstva, na kar nas tudi opozarjajo podatki selitvene bilance. Za SirSe
obmocje Spodnje Savinjske doline je namre¢ znacilno, da je imelo v letih
1870 do 1930 negativno selitveno bilanco (—8.161 oseb ali povprecna
letna stopnja — 5,55 %0). Sele od 1931. leta naprej smemo racunati, da je
imel obravnavani predel Ze preseZek priselitev nad odselitvami (npr.
1931—1947 + 1,67 %o; 1961—1970 -+ 1,2 %0; podrobnosti gl. Natek, 1977,
str. 194).

Pri deagrarizaciji in gospodarskem razvoju Spodnje Savinjske do-
line so odigrala posebnc pomembno vlogo wvsa bliznja mesta, predvsem
Se rudarsko-industrijska naselja iz sosednjega Crnega revirja in Velenj-
ske kotline. Zato smemo upravi¢eno trditi, da predvojna in deloma Se
danasnja podoba in struktura savinjske hmeljarske pokrajine nista le
rezultat razvoja in razvitosti domacega gospodarstva in vseh drugih nje-
govih spremljajo¢ih dejavnosti, temve¢ tudi mo¢i in razvitosti vseh bliz-
njih in sosednjih sredis¢ z neagrarnimi dejavnostmi. Ta so namre¢ zaradi
hitre rasti svojega gospodarskega potenciala z lahkoto vkljucevala v
svoja gravitacijska obmoé¢ja tudi posamezne predele Spodnje Savinjske
doline.

Proutevanja gospodarske in druzbene razvitosti posameznih sloven-
skih predelov so pokazala, da sodi obmo¢je Spodnje Savinjske doline med
srednje razvite predele, ki so najpogosteje na stopnji republiskega pov-
precja. Kljub temu pa smemo trditi, da je kmetijstvo na savinjskem ob-
moc¢ju med najbolj razvitimi na Slovenskem, To se ne kaze samo V
njegovi proizvodni usmerjenosti ter v stopnji mehaniziranega obdelova-
nja zemljis¢, temvet Se prav posebej v organizacijsko-proizvodni poveza-
nosti zasebnega kmetijstva z druzbenimi kmetijskimi organizacijami (ko-
operacija) ter v ¢edalje mo¢nejsem in vsestranskem uveljavljanju novih
druzbeno-ekonomskih odnosov. Zaradi takSnega stanja, ko se iz dneva v
dan kaZejo nove spodbude in procesi v celotnem zivljenjskem utripu te
pokrajine, postaja tudi njena podoba izredno fleksibilna. To pomeni, da
kmetijstvo v gospodarsko razvitih predelih, ki so e naprej pod neposred-
nimi vplivi industrializacije in urbanizacije, izgublja na dosedanji gospo-
darski mo¢i in druzbeno-socialni veljavi. S tem v zvezi pa slabijo in
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Pogled na osrednji in strnjen del naselja Kale na Ponikovski planoti. Ceprav se

v njegovi fiziognomiji, gospodarski usmerjenosti ter v prebivalstveni strukturi

odrazajo vse najbolj znacilne lastnosti obrobnega gricevnato-prehodnega obmocja

med Spodnjo Savinjsko dolino in Velenjsko kotlino, pa je naselje se vedno vklju-
teno v sklop Sempetrske krajevne skupnosti.

ponekod tudi izredno naglo izginjajo nekateri najbolj tipi¢ni zgradbeni
objekti v okviru savinjskega kmeckega doma (npr. kozolec, kasta, svinjak,
hmeljska susilnica, klet itd.). Se do zacetka Setdesetih let je bilo popol-
noma naravno, da so posamezne kmelke zgradbe, ki so jih bili zgradili
ze v zacetku nasega stoletja, Se bolj pa tiste iz obdobja med obema voj-
nama, popolnoma ustrezale bodisi po velikosti bodisi po funkcijski raz-
delitvi prostorov takratni proizvodni usmerjenosti in zmogljivostim sa-
vinjskih kmetij., Toda kasnejsa, posebej pa 3e danasnja gospodarska
usmerjenost in struktura hmeljarsko-Zivinorejskih kmetij, ki so v obdobju
nagle mehanizacije in preusmeritve obstoje¢ih proizvodnih zmogljivosti,
zahteva tudi korenite preureditve in razsiritve posameznih gospodarskih
poslopij (hlevov, kozolcev za zasCito kmetijske mehanizacije itd.). Tako
prihaja v razvitejsih, predvsem v ravninskih in deloma Se v obrobnih pre-
delih Spodnje Savinjske doline v zadnjih dveh desetletjih tudi do c¢edalje
mocnej$e koncentracije glavnih in pomoZnih gospodarskih zgradb in nji-
hovih prostorov. Ugotavljamo pa, da kolikor intenzivneje je presloje-
vanje kmeékega prebivalstva v druge dejavnosti, toliko hitreje in dosled-
neje se uveljavljajo najrazli¢nejSe teznje po spremembah posameznih
kmeckih zgradb, bodisi njihovih funkcij bodisi po preoblikovanju njihove
celolne fiziognomije. Na osnovi najrazlicnejsih proucitev smemo upra-
viceno trditi, da je bila z deagrarizacijo, in Se posebej s tistimi zacetnimi
procesi v povojnem obdobju, ki so neomajno temeljili na socialno-gospo-
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darskih spremembah in vrednotah nasega podezelja, popolnoma razvred-
notena tudi nekdanja kmecka, ali — v SirSem smislu — podezelska (ru-
ralna) arhitektura.

S tem v zvezi pa se spreminjata tudi oblika in polozaj naselij, Se
posebej vasi v ravninskem predelu: ali ob pomembnejsih prometnicah ali
pa ob neposrednem zaledju vecjih industrijskih ali mestnih naselitvenih
jeder. Skratka, deagrarizacija neposredno pospesuje izenacevanje fizio-
gnomije med podezeljem in drugimi obmoc¢ji. S tem pa naglo bledijo in
izginjajo nekdanje podobe kmetijskih predelov, v katerih se odsvita vsa
pretekla gospodarska usmerjenost nasega polikulturnega kmetijstva,

IV. NEKATERI DEMOGRAFSKI POJAVI IN OBLIKE
DEAGRARIZACIJSKIH PROCESOV

a) Rast Stevila prebivalstva

V povojnem obdobju so bile teznje glede razvoja savinjskega pre-
bivalstva zelo podobne obce slovenski populacijski strukturi in dinamiki.
Se leta 1948 je bilo na danasnjem obmoé¢ju obéine Zalec blizu polovice
kmetijskega prebivalstva (48,2"), katerega delez je upadel do leta 1953
na 423", njegovo 3tevilo pa se je zmanjialo za 8,92"s V obdobju
1948—1971 se je povecalo Stevilo prebivalstva za 18,7"), Stevilo agrar-
nega prebivalstva pa je upadlo za 428"); v letu 1971 je znaSal deleZ
kmetijskega prebivalstva v Zalski ob¢ini le 23,2 " (v SR Sloveniji 20,4 “/).
Znacilno je, da je bilo razslojevanje kmetijskega (predvsem kmelkega)
prebivalstva v druge dejavnosti in poklice v vseh povojnih letih najin-
tenzivnejse v SR Sloveniji, saj se je zmanjSevalo stevilo njenega kmetij-
skega prebivalstva s povpreéno letno stopnjo 2,31 ", v letih 1953--1971
(v Spodnji Savinjski dolini — 2,029, SR Hrvatski —1,96",, SAP Voj-
vodini 1,63"), SR Crni gori —1,56%, SR BiH —0,86"), SR Srbiji
—1,26 %, SR Makedoniji — 1,10"} in SAP Kosovem + 0,56 %})!). Ne sa-
mo to, da ima danes SR Slovenije v povpre¢ju najnizji delez kmetijskega
prebivalstva v nasi drzavi, temve¢ so bili prisotni v vsem povojnem ob-
dobju na njenem ozemlju izredno moéni gospodarski vzvodi, ki so po-
spedevali in preusmerjali preslojevanje kmetijskega prebivalstva. Proces
deagrarizacije, ki je tesno povezan z urbanizacijo naSega podezelja, je Se
vedno intenzivno prisoten v najrazliénejsih oblikah na vsem slovenskem
podezelju. Cisto naravno je, da tako mo¢na stopnja razslojenosti kmetij-
skega prebivalstva, kakrina je danes v kmetijsko najbolj razvitih pre-
delih nase republike, poraja in ozZivlja povsem nove kvalitete in procese
v preoblikovanju nasega podezelja. Nagla industrializacija je prinasala
na podeZelje povsem nove in moc¢ne impulze, ki so zavrli ali pa sploh
preusmerili ves dotedanji bolj ali manj spontani razvoj nasega podeZelja.
Moéni industrializacijski vplivi so s svojimi naglimi u¢inki takoreko¢ po-
rusili obstojece, skozi desetletja nastajajoce sozitje in vrasS¢anje oblik in
procesov med podezeljem in pomembnejsimi, ali pa samo lokalnimi sre-
di3¢i neagrarnih dejavnosti. Prav zato je bilo v prvi fazi povojne indu-

6 Savinjski zbornik 81



strializacije na nasem podezelju toliko nesoglasij v nastajanju in preobli-
kovanju agrarnega pejsaZa (socialni prelog, propadanje kmetij, visok delez
ostarelega prebivalstva, posestva brez mladih kmeckih gospodarjev in
naslednikov, nezainteresiranost za obnovo kmeckih gospodarskih poslo-
pij itd.).

Navidezno nepomirljivo nasprotje med kmetijstvom in neagrarnimi
dejavnostmi je bilo z lahkoto razvozlati in razreSiti samo z novim pre-
vrednotenjem kmetijskega prostora, njegovega zemljis¢a in njegove na-
membnosti ter s pospesevanjem najrazli¢nejSih oblik usmerjene (t. j. spe-
cializirane) kmetijske proizvodnje. Zato dobivajo kmetijski predeli v go-
spodarsko razvitih obmocjih ¢edalje ve¢ novih oblik in povsem svezih
fiziognomskih potez, ki so posledica novega gledanja in gospodarjenja na
kmetki zemlji. Nikakor pa se s tem ne oZivljajo vse nekdanje oblike
dela in zivljenja na podezelju. Kajti novi gospodarski vzvodi prinasajo in
porajajo tudi povsem nove procese. Zato so jim marsikdaj stare oblike v
napoto, ko jih ovirajo pri hitrejSem vrascanju in prilagajanju ter pre-
obiikovanju novega (geogralskega) okolja.

Tabela 1. Stevilo prebivalstva po karakteristicnih obmoé&jih Spodnje
Savinjske doline leta 1948, 1953, 1961 in 1971

Gostota
Areal 1948 1953 1961 1971 obljudenosti
(v ha) (na 1 km?)
1971, leta
a’ 4.575 7.982 8.515 9755 11.867 2594
b 2.663 3.400 3.566 3.800 4.059 1524
c 2.566 3.064 3.006 3.095 3.190 1243
¢ 8.357 4.893 4.987 5.162 5.132 61.4
d 1925 1.538 1.600 1.526 1.424 289
e 4.803 1.527 1.470 1.285 1.145 238
f 7.028 5.781 6.106 6.529 6.647 94,6
g 4.089 8.491 9.154 10.622 12.776 3125
Skupaj 24.917 28185 29,250 31.152 33.464 95,8

" Opomba: a == predel med Savinjo in LoZnico, b == predel na prodnatem
svetu desnega brega Savinje, ¢ == ravninsko-dolinski predel v porecju Bolske,
¢ = severni gricevnato-krask! svet, d = Dobroveljska planota z obrobnimi naselji,
e = jugozahodni hribovski kmetijski predel, f = jugovzhodni obrobni hribovski
predel z industrijskimi (rudarskimi) naselji, g = skupina nekdanjih trgov in da-
nadnjih industrijskih (rudarskih) naselij. Tudi v vseh naslednjih tabelah je ohra-
njeno tukajénje zaporednje obmocij!

Tudi v najbolj razvitih kmetijskih predelih, med katere sodi Spodnja
Savinjska dolina, imamo nekatera obmo¢ja z razli¢tno gospodarsko usmer-
jenostjo in razvitostjo. Razlike v usmeritvi in gospodarski razvitosti zal-
ske obcine so odraz obstojec¢ih prirodnih svojstev in njenega druZbeno-
gospodarskega razvoja. Splet njihove vzajemnosti se kaze v posameznih
obmocjih, ki dokaj nazorno in razli¢no reagirajo na enake ali vsaj sorodne
zunanje vplive in ucinke. Zato so ucinki in posledice industrializacije zelo
razlitni na posameznih, geografsko tako samosvojih obmoéjih, kot jih
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Razlozena oblika naselja Lipje pri Vinski gori je danes eno izmed znacilnih de-
lavsko-kmeckih naselbin v zgornjem porecju Piredice. Pogled na Zgornje in Spod-
nje Lipje. Vedina domov je prislonjena na strmine jugozahodnega pobo¢ja Radeca
(937 m). Zgornje Lipje stoje na apnencu, mediem ko so seliSca spodnjega zaselka
postavljena na mejo med apnencem in tufskimi pedcenjaki.

imamo v Spodnji Savinjski dolini. Industrializacijski u¢inki se med dru-
gimi najbolj neposredno zrcalijo ze v rasti §tevila prebival-
stva. Od leta 1948 do 1971 se je povecalo prebivalstvo Zalske obéine v
povprec¢ju za 18,73 %; v podrobnostih pa so populacijske spremembe zelo
razli¢ne: v industrijskih in nekdanjih trékih naseljih se je povecalo 5tevilo
prebivalstva kar za 50,5"), v osrednjih ravninskih obmo¢jih ob Savinji
za 39,92, v dolinskem (ravninskem) predelu porecja Bolske 4,11 %) ter
v severnem gri¢evnatem obrobju Spodnje Savinjske doline (4,9 %), kjer pa
v zadnjem desetletju Cedalje mocneje segajo neposredni vplivi velenj-
skega industrijskega predela, tam pa ze za manj kot eno dvajsetino. Za
jugovzhodni obrobni hribovski predel z rudarsko-industrijskimi naselji je
tudi znacilna sorazmerno mocna rast Stevila prebivalstva, in sicer za
14,98 " Vsa diuga obmod&ja Spodnje Savinjske doline so imela leta 1971
nanjse Stevilo ljudi kot pa v prvih povojnih letih (1948). Najizrazitejsa
depopulacija je zajela jugozahodno hribovsko in kmetijsko obmodje
(— 25")); precej manjsa pa je znacilna za zahodno obrobje dobroveljskega
kraskega predela (— 7,4 Y). Tako spoznamo, da je bila najmo¢nejsa dina-
mika rasti prebivalstva v povojnih letih v ravninskih naseljih med Savinjo
in Loznico. Stevilo tamkajSnjega prebivalstva se je povetalo kar za
48,67 "y, v naseljih na desni strani Savinje pa le za eno petino (+ 19,38 “).

Znacilno je, da so imela ob koncu prvega povojnega obdobja (od
1948—1953) samo naselja v dolinskih obmoéjih pore¢ja Bolske (— 1,89 "))
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ter v jugozahodnem hribovskem kmetijskem predelu (— 3,73")) manjse
Stevilo prebivalcev kot leta 1948. V vseh drugih obmocjih se je povecalo
stevilo ljudi. Najizrazitej$i prirastek so imela industrijska in nekdanja
tréka naselja (+ 7,81 ")), pa obmoé¢je med Loznico in Savinjo (+ 6,68 ")
in jugovzhodni hribovski predel z rudarstvom in industrijo (4 5,62 ").
Naselja na prodnatem svetu na desni strani Savinje (+ 4,88 "), kakor tudi
tista na Dobroveljski planoti in pod njenim obrobjem (4 4,03°}), so po-
rasla Ze za manj kot eno dvajsetino. Za severni gricevnato-kraski svet pa
je znacilna stagnacija v rasti §tevila prebivalstva (+ 1,92%).

Ze v naslednjem osemletnem razdobju (1953—1961) je prislo do prve
izrazitejSe diferenciacije med obravnavanimi obmoc¢ji Spodnje Savinjske
doline, Poleg industrijsko-trskih naselij (+ 16,04 %) so tudi ravninska na-
selja med Savinjo in severnim kotlinskim obrobjem (-4 14,56 ) izredno
moéno napredovala v Stevilu prebivalstva. Za njimi so zaostali za vet kot
polovico kraji na desni strani Savinje (4 6,56 ") ter v jugovzhodnem hri-
bovskem predelu (+ 6,93 "). Pri njih se je gibala rast $tevila prebivalstva
v mejah ob¢inskega povprecja. Pod njim so bila za ve¢ kot polovico na-
selja v dolini Bolske (+296",) ter v severnem gricevnatem svetu
(+ 3,51 %%). V tem ¢asu so se ponovno pojavile depopulacijske teznje, ki
so zajele poleg naselij v jugozahodnem hribovskem predelu (— 12,59 °%)
Se predel zakraselih Dobrovelj in njeno obrobje (— 4,62 %).

Za desetletje 1961—1971 je bila znacilna polarizacija v rasti Stevila
prebivalstva med kmetijskimi in urbano-industrijskimi obmoéji zalske
obcine. Na to nas opozarjajo naslednja dognanja: najintenzivnejsa rast je
zajela prebivalstvo v naseljih med LoZnico in Savinjo (4 21,65%)) ter v
industrijsko-trskih naseljih (+ 20,27 ",f'u)_. kjer se je povecalo prebivalstvo
za ve¢ kot petino. Za prodnato kmetijski predel ob desnem bregu Savinje
je karakteristicno, da je poraslo prebivalstvo v njegovih naseljih le za
6,82 %, kar je le za spoznanje manj, kot pa je znaSalo povetanje Stevila
ljudi na podroéju celotne obéine Zalec (+ 7,42 %y). Edinole predel ob Bolski
(+ 3,07%) in v jugovzhodnem (rudarsko) industrijskem obmoéju (4 1,81
%) sta prikazala rahlo povefanje Stevila svojega prebivalstva. Za vsa tri
druga gri¢evnato, krasko in jugozahodno hribovsko obmocje pa je bila
znacilna depopulacija. V tem desetletju se je najbolj zmanjSalo Stevilo
ljudi v jugozahodnem hribovskem obmoé¢ju (— 10,89 ) ter na zakraselih
Dobrovljah (— 6,68 %), medtem ko je za severni gricevnato-kradki predel
ponovno znatilna stagnacija (— 0,58 ).

V povojnih letih (1948—1971) je narascalo Stevilo prebivalstva v na-
seljih na levi strani Savinje dvainpolkrat hitreje kot pa na drugi strani
Savinje, kjer je bilo na nivoju ob¢inskega povprec¢ja. Severni gricevnati
svet in dolina Bolske sta imela v tem ¢asu priblizno enako intenziteto v
rastj Stevila prebivalstva. Pri tem moramo opozoriti Se na to, da je bila
intenziteta rasti prebivalstva v ravninskem delu Bolske kar za dvakrat
vecja kot v gricevju severnega kotlinskega obrobja, in sicer v letih 1953
—1971. V industrijsko-rudarskem predelu jugovzhodnega hribovija (+ 0,65
% letno) je naras¢alo prebivalstvo pocasneje, kot pa je znaSala njegova
povpreéna stopnja za celotno Spodnjo Savinjsko dolino. Zanj je znacilno,
da kolikor bolj se odmikamo povojnemu obdobju, toliko hitreje slabi nje-
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gova prebivalstvena dinamika in privla¢nost. Podobno ugotovitev smemo
zapisati za vsa druga obravnavana obmocja Zalske obcine, z izjemo indu-
strializiranega predela med Savinjo in LoZnico ter za industrijsko-trika
naselja. Za poslednji dve skupini naselij je znacilno, da se dviga intenzi-
teta rasti prebivalstva iz obdobja v obdobje. Cim blizje oziroma mlajse je
obdobje, tem intenzivnejsi prirastek prebivalstva je znacilen zanj.

Edinole dobroveljski predel in jugozahodno hribovsko kmetijsko
obmocje imata depopulacijo v vseh povojnih obdobjih. Ugotavljamo, da
so zajele Dobrovlje z vsem njenim obrobnim zaledjem kar triinpolkrat
slabotnejse depopulacijske teznje (letno zmanjSanje Stevila prebivalstva
znasa — 0,32 ")), kot pa so jih dozivljala izrazito kmetijska naselja jugo-
zahodnega hribovja (povpreéna letna stopnja je znadala — 1,09 v letih
1948—1971).

Nedvomno je prikazana rast Stevila prebivalstva po posameznih
obmo¢jih odsev prirodnih in druZbeno-gospodarskih komponent geogral-
skega okolja. Res je, da je bila z zmanjsevanjem kmetijskega zivlja okrep-
ljena gospodarska mo¢ vecine savinjskih kmetij; toda urbanizacija pode-
zelja, ki je potekala vzporedno z razslojevanjem kmetijskega prebivalstva,
je s Sirjenjem zazidalnih povrsin ter z drobljenjem zemljiske posesti sproti
»pozirala« najbolj rodovitne povrsine kmetijskega zemljis¢a. Vsa najbolj
izrazita kmetijska obmo¢ja, $e posebno tista v odmaknjenih in slabo do-
stopnih, gricevnatih, kraskih ali v hribovskih predelih Spodnje Savinjske
doline, so izgubila v zadnjih dveh desetletjih in pol vec¢ svojega prebi-
valstva, kot je znasala njegova reprodukcija (naravni prirastek).

Na slemenu, ki ga obdajata ozki dolinici Poto¢nikovega in Rimskega grabna nad

Galicijo, stoji mogoéen dom Supergerjeve domadije (Zavrh pri Galiciji). Velikost

posameznih zgradb in poslopij nam Ze na zunaj potrjuje, da pripadajo najvecji

kmetiji. Pri Supergerjevem kozolcu stoji granitni obelisk v spomin na tu padla
partizana.
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Razclenitev rasti prebivalstva po posameznih obmo¢jih nam je ne-
dvoumno pokazala, da je bila diferencialna rast $tevila prebivalstva ze
vseskozi vidno prisotna. In to je tudi eden izmed povsem obicajnih poja-
vov med posameznimi predeli (prim. tabelo 1). Pri tem je znaéilno, da so
najbolj tipi¢na hribovska kmetijska obmo¢ja pri¢ela vidneje izgubljati
svoje prebivalstvo Sele v obdobju 1953—1961. Prav tako so imela vsa
obmocja, razen industrijskih predelov, v desetletju 1961—1971 nizjo stop-
njo rasti prebivalstva kot v letih 1953—1961; ta pa je bila v vedinj prime-
rov (razen kraSkega in hribovskega obrobja ter obmoéja na desni strani
Savinje in v jugovzhodnem industrijsko-rudarskem obmocju) spet visja kot
v obdobju 1948—1953. Vse te navedbe in prej prikazane razclenitve nam
dokaj nazorno kaZejo: prvi¢, da so se &initelji, ki neposredno vplivajo na
rast Stevila prebivalcev obnovili in utrdili, ker so bili moéno razrvani od
vojnih razmer, sele v letih 1953-—1961. In drugi€, Sele v 3estdesetih letih
je prislo do vidnejSe regionalne diferenciacije, ko so izraziteje kot kdaj-
koli poprej stopili v ospredje ¢isto gospodarski &initelji. Z njimi pa so
bila s sodobnimi merili nanovo prevrednotena posamezna (geografska)
obmoc¢ja Spodnje Savinjske doline.

b) Naravno gibanje prebivalstva in selitvena bilanca
v desetletju 1961—1970

Stopnja reprodukcijske sposobnosti prebivalstva na dolo¢enem ob-
mocju je ena izmed pomembnih sestavin, ki neposredno soodloca pri rasti
njegovega Stevila, Ker e nimamo zbranega celotnega gradiva o $tevilu
rojstev in smrtnih primerov za obmocje Zalske obcine za celotno povojno
obdobje, ne moremo prikazati podrobnejse podobe o naravnem prirastku
prebivalstva po posameznih ¢asovnih obdobjih, ki smo jih uporabili pri
prikazu rasti Stevila prebivalstva. Za delno osvetlitev vrednosti narav-
nega gibanja prebivalstva smo izbrali desetletno obdobje, in sicer za leta
od 1961 do 1970.

Tabela 2. Stevilo rojstev, smrti, naravni prirastek in selitvena bilanca po obmo&jih
Spodnje Savinjske doline v desetletju 1961—1970

Obmocje Rojstva Smrti err:s‘::lix Ssill':::“
a' 1.928 1.249 679 +1.433
b 658 398 260 -1
c 559 540 19 -+ 76
¢ 910 628 282 —312
d 287 180 107 - 209
e 197 152 45 — 185
f 1.097 583 514 — 396
q 2.011 1.245 766 <4 1.388
Skupaj 5.636 3.730 1.906 -+ 406

" Glej opombo in legendo pod tabelo 1!
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Tudi v odroénih predelih Spodnje Savinjske doline se je uveljavila — predvsem

zaradi ¢edalje vecjega pomanjkanja ustrezne kmecke delovne sile — nova tehno-

logija v pridelovanju hmelja. Hmeljis¢a s hmeljevkami je zamenjala sodobna

hmeljska ziénica s kostanjevimi nosilci in oporniki. Pogled na srednji del Pod-

vrha pod Dobrovljami, in sicer od Koka proti severu (A = Rak, B = Hlastej na
vzhodnem poboc¢ju Dobrovelj, C = Cimpersek).

V tem c¢asu je zabelezila mati¢na statisticna sluzba 5.636 rojstev na
celotnem obmocju Spodnje Savinjske doline, Povpre¢na letna stopnja roj-
stev je znaSala tedaj 17,44 %o (preracunano na 1.000 prebivalcev; podrob-
nosti gl. Natek, 1974, str. 12—17%; 1977, str. 194). V tem prispevku nas
prvenstveno zanimajo: a) ali so sploh obstajale razlike v stopnji rodnosti
med posameznimi obravnavanimi obmoc¢ji Spodnje Savinjske doline; b)
koliksne so regionalne razlike pri naravnem prirastku prebivalstva.

Presenetljiva je ugotovitev, da je bila rodnost v desetletju 1961
—1970 najviSja v naseljih po Dobroveljski planoti ter na njenem obrob-
nem vznozju. Znasala je kar 19,46 %e, kar pomeni, da je bila za 11,6 " nad
ob¢inskim povpreé¢kom. Nad njim je bila vrednost rodnosti e v naseljih
med Loznico in Savinjo (17,83 %), v ravninskem delu pore¢ja Bolske
(17,79 %) ter v severnem gri¢evnato- zakraselem svetu med Celjem in Ve-
lenjem (17,68 %e). V vseh drugih skupinah naselij pa je bila manjsa od ob-
cinskega povprecka. Med njimi izstopajo zlasti Se nekdanji trgi in danasnji
industrijski kraji. V letih 1961—1970 je znasala pri njih nataliteta 17,19 “%e.
NajniZjo stopnjo rodnosti so imela tedaj naselja juZnega obrobnega hri-
bovskega predela, in sicer njegovega industrijskega obmodcja (16,65 %) za
spoznanje viéjo kot njegov zahodni del (16,21 *5). Tudi ravninska naselja
na desni strani Savinje so imela vsaj za 4 %) niZzjo rodnost (16,74 %e) kot
celotna Spodnja Savinjska dolina.

Ze pred leti je bilo ugotovljeno, da je imela ob¢ina Zalec visjo stop-
njo umrljivosti, kot je znaSala njena povprecna vrednost za celotno ozem-
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lje SR Slovenije (gl. tudi Natek, 1974, str. 14—16}, Nedvomno so k
temu nenormainemu dejstvu nemalo prispevali tudi domovi upokojencev
in socialnih podpirancev, ki so bili kar stirje v Spodnji Savinjski dolini
v obravnavanem desetletju (Grmovje, Novo Celje, Polzela in Smatevz).
To se navsezadnje kaze najbolj prepricljivo v podrobnejsi razélenitvi po-
datkov v tabeli 2.

V preteklem desetletju (1961—1970) se je gibala stopnja umrlji-
vosti med 885% in 17,19%s. NajniZzjo so imela industrijsko-rudarska
naselja v jugovzhodnem hribovskem obrobju, medtem ko je bila najvisja
v dolinsko-ravninskih naseljih porecja Bolske (v ta predel smo uvrstili tudi
Smatevz!). Prav zaradi domov ostarelega prebivalstva, ki so v glavnem
osredotoceni med Savinjo in Loznico (Novo Celje in Polzela), je imel ta
najbolj deagrarizirani in urbanizirani predel Spodnje Savinjske doline tudi
visoko stopnjo umrljivosti (11,55%w), ki se je dokaj dobro ujemala z ob-
¢inskim povpreékom. V naseljih na izrazito prodnati (desni) strani Savinje
pa je znafala tedaj umrljivost 10,13 %e, v vseh drugih obmoc¢jih (severni
gricevnati predel, Dobroveljska planota, jugozahodni hribovski kmetijski
predel) pa se je gibala med 12,20 do 12,51 %. V industrijsko-trikih naseljih
je znadala umrljivost 10,64 %.

Odraz razlik med stopnjami rodnosti in umrljivosti se kaze v vred-
nosti naravnega ali prirodnega prirastka prebival-
stva. V obravnavanem desetletju je znaSal na celotnem obmocju zalske
obcine 5,90 %o, kar pomeni, da se je rodilo letno na 10.000 ljudi 59 oseb
ve¢ kot pa jih je umrlo. Na podlagi danih razlik v vrednostih natalitete
in mortalitete ugotavljamo, da je bila najnizja stopnja naravnega prirastka
v dolini Bolske (letni povpretek je znasal + 0,60 %) ter v jugozahodnem
hribovskem predelu (4 3,7 %e), ki sodi neposredno v povirje desnih pri-
tokov Bolske, V prehodnem gricevnatem predelu med Velenjsko in Celj-
sko kotlino je zna3al prirodni prirastek prebivalstva 5,48 %o. V vseh drugih
obmocjih pa je Ze presegel povprecno vrednost ob&inskega nivoja. V in
dustrijsko-rudarskem jugovzhodnem hribovju je znasal 7,80 %e, na pod-
ro¢ju Dobrovelj 7,26 %e, na ravnini na obeh straneh Savinje pa 6,37 %o (na
levi strani 6,28 %o in 6,61 % na desni strani). Tudi v izrazito industrijsko-
trskih naseljih je presegal ob&insko raven za dobro desetino, saj je znasal
6,55 %0,

Rast Stevila prebivalstva ni bila odvisna samo od naravnega pri-
rastka, temveé tudi od gospodarskih ¢initeljev, ki so usmerjali selitvene
tokove. Ugotavljamo namreé, da so imeli v desetletju 1961-71 nekateri
izraziti kmetijski predeli Spodnje Savinjske doline tudi za petino (19,7 %)
vi$ji prirodni prirastek (7,3 do 9,9%) kot industrijska obmocja (6,6 %o),
medtem ko je bila dejanska rast Stevila prebivalstva v obratnem soraz-
merju z delezem kmetijskega prebivalstva. Tudi za obmoc¢ja Zalske obcine
velja ugotovitev, da so selitve, ki jih regulirajo in usmerjajo ekonomski
pogoji, med najpomembnejsimi vzroki mnogih prebivalstvenih sprememb.

Razlike med dejansko rastjo stevila prebivalstva in njegovim narav-
nim prirastkom nam podajajo in karakterizirajo selitveno bilanco.
V preteklem desetletju se je povecalo stevilo prebivalstva SirSega obmoc¢ja
Spodnje Savinjske doline za nekaj vec (406 oseb), kot pa je znasal prirodni
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prirastek. Na osnovi te ugotovitve spoznamo, da je bilo obmoéje Zalske
ob¢ine v tem casu vendarle Se priviatno za priseljevanje ljudi.

Presenetljiva pa je ugotovitev, da so bila v obravnavanem desetletju
samo naselja med Loznico in Savinjo ter v ravninskem predelu Bolske
sposobna privabiti ve¢je Stevilo ljudi, kot se jih je bilo izselilo iz njih.
Najvisjo vrednost v presezku selitvenega salda je izkazovalo obmodje
med Savinjo in LoZnico, in sicer v letnem povpre&ju kar + 13,26 %e. Kar
za pet in polkrat nizjo vrednost so imela v povprecju naselja v dolini
Bolske (+ 2,42 %e). Na vseh drugih obmo¢jih Zalske obéine pa so Ze pre-
vladovala vecja ali manjSa jedra mocnejsih odselitev. Odseljevanje je naj-
bolj prizadejalo kmeéka naselja, bodisi na obmo¢ju Dobrovelj (— 14,17 %)
bodisi v povirnih delih desnih Bolskinih pritokov (v letnem povpredju
— 15,23 %w). Jugovzhodni hribovski industrijsko-rudarski predel (— 6,01 ‘o)
ter severno gri¢evnato obmocje (— 6,06 %) sta izgubila s selitvami soraz-
merno enak delez svojega prebivalstva. Za naselja na prodnati ravnini na
desni strani Savinje pa je znacilno, da je bila rast njihovega prebivalstva
v glavnem odvisna samo od (domacega) prirodnega prirastka. Ali drugace
zapisano: na tem obmodcju je bil obseg odselitev domala enak Stevilu pri-
selitev, zato migracijski tokovi niso vplivali na spremembo $tevila prebi-
valstva.

Na podlagi te raz¢lenitve spoznamo, da so industrializirana obmoéja
tudi v obcini Zalec jedra, okrog katerih se zbira domace in priseljeno

V zavetju Peterniskovega gri¢a (610 m) stojijo na njegowih prisojnih juznih po-
boé&jih, med potokoma Cerkovnica in Kisoviski potok, domovi razlozenega naselja
Stopnik. Razdrobljena zemljiSka posest pa bliZina osrednje dolinske prometnice
sla nemalo pripomogli k izseljevanju in razslojevanju kmetijskega prebivalstva,
V zadnjih desetih letih so obnovili v Stopniku marsikatero staro kmeéko hifo.
Domace prebivalstvo, ki je zaposleno v dolinskih industrijskih obratih, pa si je
zgradilo vec his. Iz zadnjega desetletja je tudi nekaj novih pocitniskih hisic.
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mlado prebivalstvo. Industrijski kraji in nekdanja trika naselja so dobila
v tem &asu 1.388 priseljencev veé kot so oddala svojih ljudi v selitveni
tok. To pomeni, da so 5e vedno le posamezna naselitvena jedra, ki pri-
vlat¢ujejo in potem tudi zadrzujejo svoje prebivalstvo.

Povetanje $tevila prebivalstva v industrijskih in starih trskih na-
seljih, kakor tudi v ravninskem predelu ob Savinji, je bilo vecje v deset-
letju 1961—1971, kot je znadala vrednost prirodnega prirastka. Zato je bila
za dolinsko osrednje, ki je ¢edalje mocneje vkljuceno v zaledje veéjih
industrijskih in mestnih aglomeracij, ki so Ze izven ozjega obmoé¢ja hme-
ljarskega predela Savinjske doline, znaéilna pozitivna migracijska bilanca.
V preteklem desetletju so imela industrijska in stara trska naselja naj-
vetji presezek priselitev nad odselitvami (letno povpreéje + 11,86 %) in
le nekoliko viija vrednost selitvene bilance je bila znacilna Se za vzhodno,
to je Ze moéno deagrarizirano in urbanizirano ravninsko obmocje ter za
naselja v dolini Bolske.

Naravni prirastek je prispeval k rasti Stevila prebivalstva v predelu
med Savinjo in LoZnico samo 32,2 %, preostalih 67,8 0/y prirastka pa je
odpadlo na priselitve. Tudi v industrijsko-trskih naseljih je domata repro-
dukcija prebivalstva prispevala samo tretjino K celotnemu $tevilu prirastka
prebivalstva. V dolini Bolske so bile priselitve udelezene kar z 80 " pri
povecanju Stevila prebivalstva, a deleZ naravnega prirastka je znasdal le
petino. V vseh drugih predelih Spodnje Savinjske doline je bila vrednost
naravnega prirastka veéja, kot je znadalo povetanje Stevila prebivalstva.
Zato je zanje znacilno, da so imeli manjsi prebivalstveni prirastek, kot je
znasala bioloka reprodukcija prebivalstva. V naseljih jugovzhodnega in-
dustrijsko-rudarskega predela znaSa selitveni primanjkljaj 77,04 Oy vred-
nosti naravnega prirastka. To pomeni, da se je povecalo stevilo tamkaj-
injega prebivalstva samo za dobro petino (22,96 9/y) vrednosti prirodnega
prirastka. V severnem grievnato-kraskem predelu, na Dobrovljah ter v
obmotju jugozahodnega hribovskega sveta pa je zajelo odseljevanje vecje
stevilo ljudi, kot je znaSala vrednost naravnega prirastka. To pomeni, da
je bil v te selitvene tokove zajet poleg celotnega poveéanja Stevila ljudi
%e del tistega prebivalstva, ki je tod bivalo 3e leta 1961. Tz jugozahodnega
hribovskega kmetijskega predela je odslo 140 oseb, z obmo¢ja Dobrovelj
102 osebi, iz severnega gritevnatega obrobja pa Se 30 ljudi vec, kot je
znagala Steviléna vrednost tamkajinjega prirodnega prirastka. Zato smemo
vsa tri omenjena podro&ja uvrstiti v skupino naselij z izrazitimi depopu-
lacijskimi teznjami.

Neposredna posledica nakazanih tezenj v dinamiki razvoja stevila
prebivalstva po posameznih obmo¢jih zalske ob¢ine je nasla odmeve v
prostorski prerazporeditvi prebivalstva ter v gostoti
obljudenosti. Razvite oblike nekmetijskega gospodarstva terjajo in
porajajo znatno gostejso naseljenost kot se tako avtarki¢ne oblike kmetij-
stva. Zato smemo v oblikah gospodarskih dejavnosti iskati enega izmed
pomembnejiih éiniteljev, ki so nemalo prispevali h koncentraciji pose-
litve doloZenega obmoéja.

Leta 1971 je prislo v zalski ob&ini v povpretju 958 ljudi na 1.000 ha
povriine. Samo za naselja jugovzhodnega hribovskega industrijskega pre-
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dela je veljala tedaj omenjena gostota prebivalstva, medtem ko je bila
povsod drugod znatno visja ali nizja. Najgosteje je bil poseljen predel
med Savinjo in Loznico (259 ljudi na km?®), Islo¢asno je priSlo na prodnati
ravnini na desni strani Savinje 152 ljudi na 100 ha, kar je $e vedno skoraj
za tri petine nad savinjskim povpreckom. V dolini Bolske je prislo 124 lju-
di na 1 km?* a Ze za polovico manjsa od te vrednosti je bila obljudenost
na Ponikovski planoti ter v Dobrnskem podolju, ki sta vkljutena v se-
verni gricevnati predel (61,4 ljudi na 1 km®). Obljudenost dobroveljskega
predela je znasala v povprecju 289 ljudi na 1.000 ha, a v jugozahodnem
kmetijskem hribovskem obmocju pod Veliko planino (1.206 m) pa le Se
23,8 oseb na 1 km® Ako vzamemo samo industrijsko-trika naselja, pa ugo-
tovimo, da je prislo leta 1971 na njihovem teritoriju Ze kar 3125 prebival-
cev na 1.000 ha povrsine.

Tabela 3. Delez ('/;) prebivalstva po posameznih obmotjih
Spodnje Savinjske doline od leta 1948 do 1971

Obmoéje 1948 1953 1961 1971
a’ 28,32 20,11 31,31 35,46
b 12,06 12,19 12,20 12,13
¢ 10,87 10,28 9,94 9,53
é 17,36 17,05 16,57 15,34
d 5,46 547 4,90 4,26
e 5,42 5.03 4,12 3,42
[ 20,51 20,87 20,96 19,86
q 31,13 31,30 34,10 38,18
Skupaj 100,00 100,00 100,00 100,00

* Razclenitev legende je pod tabelo 1.

Dinamika rasti Stevila prebivalstva, ki je bila tako razli¢na med po-
sameznimi predeli, je neposredno prispevala k danasnji poseljenosti Spod-
nje Savinjske doline. V kolikor je nazadovalo Stevilo prebivalstva posa-
meznega obmoé¢ja v povojnih letih, se je vzporedno s tem tudi zmanjsal
njegov delez v okviru celotne Zalske obé&ine (prim. tabelo 1 in 3). Ze veé-
krat je bilo ugotovljeno, da je prebivalstvo doloc¢enega naselja tisti de-
javnik, ki neposredno s svojimi najraznovrstnejSimi dejavnostmi spreminja
podobo in vlogo svojega okolja. Zato smemo upravic¢eno domnevati, da vsi
tisti predeli, ki izgubljajo svoje prebivalstvo, postajajo cedalje manj de-
javni, oziroma njihova gospodarska moc¢ odlo¢no slabi v primerjavi s pre-
deli, ki jih pozivljajo tudi zivahni doselitveni tokovi mladih ljudi. Zate-
gadelj postajajo vsi nasi hribovsko gricevnati predeli ter obmo¢ja z viso-
kim odstotkom kmetijskega prebivalstva ¢edalje bolj zapus¢eni. Za njih
so znacilne ponavadi $e podedovane oblike kmetovanja na zemlji, ki ne
prinasajo veéjega materialnega uspeha in ne porajajo novih pobud, ki bi
do temeljev prenovile obstojeCi gospodarski sistem., V vsem tem je eden
izmed glavnih vzrokov, ki pogojujejo domala v vsem hribovskem svetu e
toliko »arhaiénih« oblik Zivljenja in dela, kot jih zlepa ne najdemo vet
kjerkoli drugje. Tudi [iziognomija pokrajine je v odro¢nih, a kmetijskih
predelih ostanek iz preteklosti, in ki se ohranja v danasnji ¢as tudi zarad!
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nerazvite prebivalstvene strukture na eni strani ter podedovanih oblik
obdelovanja zemlje na drugi strani. Sleherna dejavnost, ki temelji na naj-
novejsih tehnolodkih dosezkih, bo z lahkoto dajala sodobnejsi pecat svo-
jemu celotnemu proizvodnemu okolju. In prav v tem temeljijo bistveni
gospodarski in fiziognomski razio¢ki med hribovskimi kmetijskimi predeli
ter deagrariziranimi ter industrializiranimi obmo¢ji Spodnje Savinjske
doline.

c) Nekatere zna&ilnosti v razvoju kmetijskega prebivalstva

Stopnja razslojenosti kmetijskega prebivalstva ali deagrarizacije je
tesno povezana z gostoto obljudenosti: ¢im manjsa je poselitev, tem vecji
delez kmetijskega prebivalstva ima obmocje. Leta 1971 je bilo znacilno za
Spodnjo Savinjsko dolino, da je imela kar 37 %) kmetijskega prebivalstva
osredototenega na gospodarsko najrazvitejSem osrednju, to je na ravnini
na obeh straneh Savinje (leta 1953 34,2} in 1961. leta ze 36,17 %)), ki je
zavzemala 20,7 % njenega povrsja. S tem, da polagoma naraita udelezba
ravninskega predela v deleZu kmetijskega prebivalstva, je nakazan da-
nasnji proces gospodarskega ustroja in potenciala savinjskega kmetijstva.
In prav na tem obmocju je osredotoena preteZzna vecina kmetijskega
zemljisca, ki je v posesti druzbenega kmelijskega gospodarstva. Prav ta-
ko so na ravninskem predelu Spodnje Savinjske doline razmesceni vsi naj-
pomembnejsi obrati kmetijskega kombinata, ki dajejo samo na tukaj$njem
podro¢ju delo in zasluzek blizu 1.250 ljudem, Zategadelj je toliko bolj
razumljivo veéanje udelezbe ravninskega predela v celokupnem Sstevilu
kmetijskega prebivalstva,

Tabela 4. Kmetijsko prebivalstvo po obmotjih
Spodnje Savinjske doline leta 1953, 1961 in 1971

Obmocje 1953 1961 1971 Indeks rasti
1953—1971

(1953 = 100)

a’ 2.663 2.408 1.946 73.08

b 1.566 1.552 932 59,51

< 1.586 1.375 920 58,01

¢ 3.038 2.654 1.906 62,74

d 1.140 1.039 738 64,74

¢ 1.037 g952 628 60,56

[ 1.322 969 702 54,46

q 1.615 1.556 1.252 77,52

Skupaj 12.352 10.949 7.772 62,92

* Razélenitev legende je podana pod tabelo 1.

V letu 1971 so imela industrijska in semiurbanska naselja Ze man;
kot desetino agramega zivlja (9,8 %), pa tudi v jugovzhodnih kmetijskih
obmoc¢jih ob nekdanjih premogovnikih ter danasnji industriji ga je bilo
le 3e 10,56 Y. Mo¢no deagrarizirana ravninska predela na obeh straneh
Savinje sta imela manj kot po Sestino oziroma ¢Cetrtino agrarnega Zivlja.
V naseljih na levi strani Savinje je bilo le e 16,4 %, kmetijskega prebi-
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Celotno zahodno in juzno hribovsko obrobje Celjske kotline je sorazmerno gosto
obljudeno s samotnimi kmetijami. Vedina hribovskih samin ima obdelovalno
zemljis¢e v sklenjenem kosu, zato govorimo, da je za nje znadilna zemljiska raz-
delitev na (odprte ali zaprte) celke. Sodobni industrializacijski vplivi segajo tudi
do najbolj oddaljenih hribovskih kmelij, kar se kaZe med drugim tudi v cedalje
mo¢nejdem pomanjkanju delovne sile po domacijah. — Pogled na Kolarjevo
kmetijo (v nadmorski visini 480 do 490 m) na Osredku (Loéica pri Vranskem), ki
zajema predvsem prisojna poboé¢ja nad dolino Bolske.

valstva, na prodnati ravnini na drugi strani reke pa 22,96" Tudi med
prebivalstvom v ravninskem predelu pore¢ja Bolske (28,84 U%) ter v sever-
nem gricevnatem kotlinskem obrobju (37,14 %)) je bila %e okoli tretjina
kmeckih ljudi. Dobra polovica prebivalstva na zahodnem kraskem dobro-
veljskem obrobju (51,83 %)) ter v jugozahodnem hribovskem zaledju v po-
retju Bolske (54,85 ")) je bila Se leta 1971 neposredno navezana in odvisna
od dohodkov kmetijske proizvodnije.

Jakost ali stopnja deagrarizacije, ki jo merimo s povprecnim letnim
Stevilom ali delezem razslojenega kmetijskega prebivalstva, je bila v
vsem povojnem obdobju izredno moéno prisotna na vseh obmoéjih Spod-
nje Savinjske doline. V manj kot dveh desetletjih (1953—1971) se je
zmanjsalo Stevilo agrarnega zivlja kar za 37,08 %, najmocnejsi padec kme-
tijskega prebivalstva so zaznamovala naselja ob nekdanjih rudarskih kra-
jih (—4554" ali v letnem povpreéju po —2,53") ter v ravninskem
predelu pore¢ja Bolske (— 41,99, ali letno po — 2,33 %). Za spoznanje
manjsa, a Se vedno izrazita deagrarizacija je zajela osrednji ravninski pre-
del (—31,95" ali letno po —1,78"y), jugozahodno hribovsko obmocje
(—39,44") ali letno po —2,19%) ter naselja v severnem gri¢evnatem
predelu (— 37,26 ", a letno po — 2,07 "})). Na dobroveljskem kraskem pla-
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toju ter njegovem obrobju se je zmanj3alo v tem casu kmetijsko prebi-
valstvo za 35,26%, (letno po —1,96"%), v industrijskih naseljih ter v
nekdanjih trgih pa le za 22,48 "y (letno po —1,25").

Podrobnejsa preucitev nam je pokazala, da vse razvitejSe oblike
gospodarstva in njegovih spremljajocih dejavnosti pospesujejo deagrari-
zacijo. Na hitrost in preslojevanje kmeckega prebivalstva ne more vpli-
vati samo »domaci«, to je lokalno pogojeni potencial neagrarnih dejav-
nosti, temveé ¢edalje pogosteje prihajajo do vidnega utinka vplivi tistih
mestnih in industrijskih sredis¢ iz sosednjih predelov, ki so nenavadno
mo&no razsirili svoje gravitacijsko zaledje $e na druga obmotja. Za raz-
Siritev gravitacijskih vplivov in njihovega obsega pa je potrebno v prvi
vrsti tudi gostejée primarno prometno omrezje, ki poleg socialnih in eko-
nomskih razlogov spodbuja k dnevni migraciji delovne sile. Vse dotlej,
dokler posamezna obmoé¢ja Spodnje Savinjske doline niso bila neposredno
vkljuéena v zaledja mocnejdih urbanskih ali industrijskih sredis¢ (npr.
Celja, Velenja, mest »érnega revirja«, DomZal, Ljubljane), je bila tudi de-
agrarizacija znatno pocasnejsa. Zato je bil v letih 1961—1971 proces pre-
slojevanja kmetijskega prebivalstva v druge dejavnosti kar dvakrat inten-
zivnejsi oziroma hitrejii (s povpreéno letno stopnjo — 2,9 %) kot v letih
1953—1961 (— 1,42 %), V zadnjem desetletju (1961—1971) je bila deagra-
rizacija po posameznih obmo¢jih tudi po nekajkrat intenzivnejSa kot pa
v prej$njem osemletnem razdobju (1953-——1961). Najizraziteja je bila v
industrijskih in semiurbanskih naseljih (1953—1961 proti 1961-—1971 je ka-
kor 1:4,24), v naseljih zahodnega prodnatega ravninskega predela ob Sa-
vinji (1:36,4!) ter v jugozahodnem hribovskem kmetijskem obmo&ju
(1:3,30). Edinole v jugovzhodnem hribovskem predelu z industrijsko-ru-
darskimi naselji je bila za spoznanje niZja kot v obdobju 1953—196!
(1:0,83).

Pri tem ne moremo zanemariti spoznanja, da je zajela izredno moéna
deagrarizacija kmetijsko zaledje zabukoviskega premogovnega obmocja
Ze v prvem povojnem obdobju, Se prav posebej pa v letih 1953—1961, ko
je znadala povpre¢na letna stopnja razslojenosti agrarnega prebivalstva
(— 3,34 %) veé kot dva in polkrat toliko kot je bila v povpre¢ju na celot-
nem obravnavanem predelu (1,42"y). Ravninski predel ob Bolski, kakor
tudi celotno obmo¢je severnega gri¢evnatega obrobja, je zajela v letih
1953—1961 sorazmerno moéna deagrarizacija. Tedaj se je zmanj$alo nam-
re¢ kmetijsko prebivalstvo v tem predelu Celjske kotline za 12,64 "
(letno po — 1,58 %), ob Bolski pa za 133 %% (po letni povpreéni stopnji
— 1,66 ";). Obmoéje med Savinjo in Loznico (— 9,58 %), dobroveljski pre-
del (— 8,869 ter jugozahodni hribovski kmetijski predel (—8,20%) so
izgubili v tem osemletnem obdobju od desetine do dvanajstine svojega
kmetijskega zivlja. Presenetljivo je, da je bilo z razslojevanjem najmanj
prizadeto kmeé&ko prebivalstvo, ki je zivelo na desnem bregu Savinje. Na-
selja tega obmoéja so izgubila le 0,89" kmetijskega prebivalstva (letno
po —0,11 %) v letih 1953—1961.

Nakazane razlike v genezi in spremembah Stevila kmetijskega pre-
bivalstva so nasle neposreden odsev v transformaciji kmetijskih obmo¢ij.
Dosedanja proucevanja so pokazala, da se je priblizno do konca petde-
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setih let preseina vrednost iz zasebnega kmetijstva pretakala v roke de-
agrariziranega prebivalstva. Ker je prvi val povojne industrializacije in
deagrarizacije sprozil nenavadno moéno priseljevanje delovne sile k in-
dustrijskim sredi$¢em, zato iz tega ¢asa nimamo pomembnejiih in ne sve-
zih fiziognomskih ostankov na nasem podezelju. Presezna vrednost, ki jo
je ustvarilo zasebno kmetijstvo, se je kopi¢ila v obliki stanovanjskin
zgradb v krajih, kamor se je preseljevalo preslojeno kmeé&ko prebival-
stvo. Sele v zatetku 3estdesetih let, ko so bili podani ugodnejsi osnovni
pogoji za dnevne migracije delovne sile, so pri¢ele nastajati tudi v od-
daljenih kmeékih naseljih posamezne nove hiSe, predvsem domaZega ne-
kmetijskega prebivalstva. V zadnjem poldrugem desetletju je vedno veé
primerov, da se priseljuje na obmoc¢je Spodnje Savinjske doline ¢edalje
vet nekmetijskega prebivalstva iz veé&jih in bliznjih industrijskih krajev
(npr. iz Celja). Zato smemo tudi upraviZeno trditi, da je v sedanjem &asu
tudi savinjsko podezelje pod moénimi urbanizacijskimi vplivi. Materialni
viri prenekaterih danasnjih fiziognomskih sprememb prihajajo v ¢edalje
vecjem obsegu od zasluzkov v neagrarnih dejavnostih.

Naglasiti moramo, da je bila povojna deagrarizacija v vecini prede-
lov Spodnje Savinjske doline tesno povezana z izseljevanjem oziroma de-
populacijo kmeckih obmoéij. Tudi zato nimamo v njih iz tistega ¢asa
obseZnejsih, socasnih in pomembnejsih fiziognomskih sprememb. Sele po-
tem, ko so se lokalna sredi¢a Zze dodobra nasitila z manjkajoco delovno
silo, pa se je pricelo vzvratno premikanje neagrarnega prebivalstva, ozi-
roma vecina nanovo deagrariziranega prebivalstva se je vkljuéila v dnev-
no migracijo. Zategadelj postaja danes ta sloj v domaéih naseljih eden
izmed najpomembnejsih preoblikovalcev stare fiziognomije in tvorcev no-
vih pojavov in procesov v kmeckih naseljih. Kme¢ka naselja in sploh
agrarni predeli so tudi pod pomembnimi vplivi preoblikovanja sodobnega
kmetijskega gospodarstva.

Tabela 5. Starost stanovanj po obmoé&jih Spodnje Savinjske doline
(stanje 31. marca 1971)

Obmotje Zgrajeno Zgrajeno Zgrajeno Zgrajeno Neznano Skupaj
do 1919 1919—45 1946—60 po 1961
a’ 1.183 415 698 1.034 27 3.357
b 459 220 205 229 8 1121
c 518 97 118 128 18 879
¢ 749 101 111 188 31 1.180
d 258 30 38 31 2 359
e 212 19 25 12 5 273
f 818 237 456 353 16 1.880
q 1.417 443 826 1.075 31 3.792
Skupaj 4.197 1.119 1.651 1.975 107 9.049

" Razclenitev ¢ela tabele je podana pod tabelo 1.
V sodobni transformaciji Spodnje Savinjske doline zasledujemo na-

slednje procese: a) V ravninskih predelih, ki so ze tudi najbolj deagrari-
zirani, se izredno naglo izgubljajo nekdanje kmeéke prvine, ki so le %e
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Tabor je eden izmed krajevnih sredis¢ v Savinjski dolini, ki je Ze skozi stoletja
tesno povezan s svojim hribovskim zaledjem. Vseskozi je bila njegova gospo-
darska mo¢ neposredno odvisna od zivijenjskega utripa njegove celotne okolice
Z deagrarizacijo so postala hribovska obmod&ja Zaridfa odseljevanja mledega pre-
bivalstva. To je prizadelo tudi Stevilne domacije v Smiklavikih hnibih, katerih

gospodarska mod je Ze mocno opesala v povojnih desetletjih. — Pogied na Tabor
od lovske kofe, ki stoji pod Strukljevim vrhom (727 m; A = Tabor, zaselka: B
Hudimarje in C = Zore, C = samotna kmetija Ram$ak, D == Ropretova 7aga na

vodni pogon)

nekaksni reliktni sedimenti v naselbinski fiziognomiji. Te pa ¢edalje moc-
neje in hitreje prekrivajo oblike, ki jih prinaata danasnja industrializacija
in urbanizacija. Zato je cutiti v strukturi in fiziognomiji ravninskih pre-
delov in njihovih naselij ¢edalje mo¢nejSe odmeve in utripe danasnjih
neagrarnih dejavnosti, b) V veéini obrobnih in hribovskih obmo¢jih, ki so
se obdrzala pomembnejse agrarne funkcije, se precej pocasneje spreminja
njihova fiziognomija. To nam potrjujejo tudi podatki, ki so raz€lenjeni v
tabeli 5.

V obrobnih in hribovskih obmo¢jih je kar od 54" do 79" stano-
vanj, ki so bila zgrajena do leta 1918 in samo 14" do 25" jih je iz
obdobja po drugi svetovni vojni. Najbolj deagrarizirani in urbanizirani
prede! Spodnje Savinjske doline ima 51,59 "), stanovanj, ki so bila zgraje-
na po zadnji svetovni vojni in samo osmino v obdobju med obema voj-
nama. Tudi jugovzhodni obrobni hribovski predel z rudarstvom in indu-
strijo ima iz povojnega obdobja kar 43,04 %) stanovanjskega sklada, osmi-
no iz let 1919—1945 in kar 43,51 ") e iz avstrijskega obdobja. Na prodnati
ravnini na desni strani Savinje sta bili zgrajeni dve petini stanovanj Se
do konca prve svetovne vojne, ena petina med obema vojnama in 38,7 %
danasnjih stanovanj je iz naSega povojnega ¢asa. Ravninska naselja ob

96



Sempeter v Savinjski dolini postaja s svojimi nekmetijskimi dejavnostmi edalje
pomembnejie sredisce, ki z neposrednimi vplivi pomaga pri naglem spreminjanju
zunanje podobe savinjskega podeZelja. Pogled na del Sempetrskega naselja, za
katerega se je Se ohranilo v zivi govoricl ime Déla. Nekdaj so prevladovali tod
domovi trdnih kmetov; njihovo zunanjo podobo so naceli in jo %e danes spre-
minjajo Stevilni dejavniki, ki Ze od nekdaj neposredno vplivajo na prezaposlitev
kmetijskega prebivalstva v najrazliénejSe neagrarne dejavnosti.

Bolski ter po severnem kotlinskem obrobju pa imajo $e samo Cetrtino
stanovanj iz let po zadnji svetovni vojni in blizu treh petin 3e iz ¢asov
pred nastankom Jugoslavije. Se posebej je potrebno opozoriti na starost
stanovanjskega fonda na Dobrovljah in v zaselkih po jugozahodnem hri-
bovskem obmoc¢ju. Leta 1971 so imela naselja v navedenih predelih blizu
tri cetrtine stanovanj, ki so bila stara nad 50 let. Iz let med obema
vojnama je po Dobrovljah le ena dvanajstina danasnjih stanovanj, v jugo-
zahodnem hribovskem kmetijskem obmoéju pa celo $e nekaj manj (6,96 ").
Dobrovlje s svojim celotnim obrobjem so dobile v povojnem &asu skoraj
eno petino obstojecih stanovanj, hribovska naselja v pore¢ju Bolske pa
13,56 %4, Zaradi splosne primerjave Ze zapiSimo, da imajo industrijska in
trika naselja iz povojnih let 50,13 %, stanovanj, iz obdobja med obema
vojnama jih je dobra desetina (11,68 ) in 37,37 %} jih je e iz let avstro-
ogrske monarhije.

Danasnje najraznovrstnejse spremembe vnasata v obliko naselij kme-
tijstvo in deagrarizirani sloj domacega prebivalstva. Na nasem podezelju
se tudi v ¢edalje vec¢jem Stevilu pojavljajo pocitniSke hisice, ki so bile
zgrajene nanovo ali pa so preuredili opu$¢ene zgradbe in stavbe v dru-
zinske rekreacijske namene (prim. Sore, 1972),

7

1

Savinjski zbornik 97



¢) Znacilnosti v razvoju kmetijskega prebivalstva po velikostnih
skupinah zemljiske posesti

Z deagrarizacijo je bila na¢eta in kasneje tudi izpodjedena nekdanja
navezanost kmeckega ¢loveka na zemljo. Povsod tam, kjer so se ze vid-
neje uveljavili sodobni druzbeno-gospodarski odnosi v vsakdanjem Ziv-
ljenju na podezelju, postaja tudi kmetijska zemlja le 3e ena izmed po-
membnih sestavin proizvajalnih sredstev. Zategadelj v nasih razvitih ob-
moc¢jih ni ve¢ ¢utiti nekdanje »lakote« in grabeZza po zemlji. Res pa je,
da prehaja s permanentnim preslojevanjem kmeckega prebivalstva cedalje
ve¢ kmeckih povrSin v posest neagrarnega prebivalstva. Ponavadi jim
sluzi samo v zacetnem obdobju, ko se prilagajajo novemu (neagrarnemu)
ritmu dela in Zivljenja Se kot dopolnilni vir dohodkov, kasneje pa jim po-
stane le Se »skrbno varovani mrtvi zaklad«.

V letih 19611971 je deagrarizacija v Spodnji Savinjski dolini naj-
obcutneje prizadela nizjo skupino zemljiSkih posestnikov (od 1 do 3 ha),
ko se je zmanjialo itevilo njihovega kmeékega prebivalstva kar za 43,5 .
Tudi posestva od 5 do 10 ha, ki prevladujejo v ravninskem obmodju zalske
obcine, so izgubila v preteklem desetletju ve¢ kot eno tretjino kmeckega
zivlja (33,3 %). Prebivalstvo posestne skupine od 3 do 5ha se je zmanj-
salo za 31,12%), na posestvih z ve¢ kot 10 ha skupnega zemlji¢a pa za
29,2 %.

Tabela 6, Kmetijsko prebivalstvo po velikostnih skupinah
zemljiske posesti leta 1961 in 1971

Obmocje Brez 1—3ha 3—5ha 5—10ha 10ha in Skupaj
zemlje in vel
do 1ha
a A 729 273 313 533 531 2379
B 933 198 234 326 237 1.928
b A 340 210 234 502 262 1.548
B 222 104 131 334 134 925
c A 235 203 141 357 438 1.374
B 191 113 94 246 275 919
8 A 283 307 271 767 1.013 2.641
B 148 181 214 535 823 1.901
d A 183 87 71 177 521 1.039
B 108 42 43 100 440 733
e A 52 68 66 156 610 952
B 30 18 25 81 469 623
f A 153 60 51 233 437 934
B 162 27 49 141 321 700
q A 607 167 203 273 280 1.530
B 716 i 106 133 182 1.248
Skupaj A 1.975 1.208 1.147 2725 3812 10.867
B 1.794 683 790 1.763 2.699 7.729

* Razélenitev Cela tabele je podana pod tabelo 1,
A =1961, B= 1971

Nadaljnja razc¢lenitev gradiva nam ponuja nazoren vpogled v raz-
like deagrarizacijskega procesa, ki je posamezne skupine zemljiskih go-
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spodarstev v obravnavanih predelih Spodnje Savinjske doline zelo raz-
li¢no prizadejal. Pri posestni skupini 10 ha in veé se je najmocneje zmanj-
salo Stevilo kmetijskega prebivalstva v vzhodnem ravninskem predelu, in
sicer kar za 55,37 %); v zahodnih naseljih, ki so na prodnati ravnini ob
Savinji za 48,85") ter v dolini Bolske za 37,21 %, V vseh drugih predelih
S0 posestva te velikostne skupine izgubila od 15,55 do 26,54 %, agrarnega
zivlja v desetletju 1961—1971, Tudi industrijsko-trika naselja so oddala
drugim dejavnostim v tem &asu kar 357 agrarnega prebivalstva, ki je
zivelo na kmetijah z ve¢ kot 10 ha zemlje, Podane ugotovitve nam nazorno
kazejo, da se danadnjim in ¢edalje moénejsim vplivom neagrarnih dejav-
nosti niso mogla izogniti niti najvecja in tudi ne najtrdnejsa kmecka go-
spodarstva (prim. Natek, 1976).

V industrijskih naseljih so izgubili najveé kmetijskega zivlja kmecki
obrati od 5 do 10ha, in sicer 51,3 " Ta velikostna skupina zemljiskih
posestev je izgubila v jugozahodnem hribovskem predelu 48,1 %, svojega
agrarnega zivlja, na zahodnem kraskem dobroveljskem obmoéju 43,57,
v naseljih doline Bolske 31,1 "), v drugih predelih Spodnje Savinjske do-
line pa od 33,5 do 39,48 */y. Na kme¢kih obratih od 3 do 5 ha se je zmanj-
salo Stevilo kmetijskega prebivalstva v jugozahodnem hribovskem kme-
tijskem predelu kar za 62,12, v naseljih na osrednjem prodnatem ob-
motju na desni strani Savinje za 44,02") ter v industrijsko-trikih nase-
ljih za 47,78 ). Kmetijsko prebivalstvo te posestne skupine v jugovzhod-
nem hribovskem obrobnem predelu pa se je zmanjsalo le za 3,9 " Po-
sestva od 3 do 5 ha so imela na podro¢ju med Savinjo in Loznico leta 1971
kar za Cetrtino manj ljudi kot 1961. leta. To posestno skupino je zajela
deagrarizacija tudi v severnem gri¢evnatem obrobju (— 21,03 %), v rav-
ninskem predelu doline Bolske (—33,3%) ter po Dobrovljah, kjer se je
zmanjsalo Stevilo kmetijskega Zivlja za 39,44 9,

Tudi posestna skupina od 1 do 3 ha je izgubila v letih 1961 do 1971
zelo razlicen delez kmetijskega prebivalstva, Razslojevanje kmetijskega
prebivalstva je bilo naju¢inkovitej$e v jugozahodnih hribovskih naseljih
(—7353%), pa v jugovzhodnem hribovskem industrijskem zaledju
(—55%), na Dobrovljah (— 51,72 %) ter v predelu prodnate ravnine na
desni strani Savinje (— 50,48 /o). Povsod tod se je zmanjsalo tevilo agrar-
nega prebivalstva pri tej zemljisko-posestni skupini vsaj za polovico. Tudi
v dolini Bolske (— 44,33 ") ter v severnem gricevju med Celjsko kotlino
in Saledko dolino (— 41,04 %) je zajela preslojitev vet kot dve petini kme-
tijskega prebivalstva na zemljiskih obratih od 1 do 3 ha. Se najmanj so
bili v tem ¢asu prizadeti kmeéki obrati te posestne skupine v predelu
med Savinjo in Loznico, saj so izgubili le dobro éetrtino svojega kmetij-
skega prebivalstva. Za eno tretjino se je zmanjsalo Stevilo kmeékih ljudi
te posestne skupine tudi v industrijsko-trskih naseljih Spodnje Savinjske
doline.

Na prvi pogled je presenetljivo, da je deagrarizacija v zadnjem de-
setletju prizadela najmanj kmetijsko prebivalstvo, ki je bilo brez zemlje,
oziroma jo je imelo manj kot 1 ha (—9,16 ). Se vet. V tem Zasu se je
ponekod celo povecalo Stevilo agrarnega zivija, in sicer v industrijsko-
semiurbanskih sredis¢ih (4 17,96 "), kakor tudi v Zze moéno deagrarizira-
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nih naseljih na vzhodu med Savinjo in Loznico (+ 27,98") ter v
industrijsko-rudarskem predelu jugovzhodnega hribovskega obrobja
{4+ 5,88 9%). V tem pojavu ne vidimo samo posledic drobljenja kmetijskih
obratov, temvec tudi sodobnejse oblike preslojevanja agrarnega prebi-
valstva, ki po sili razmer ostaja zvesto zemlji svojih prednikov. Vzroki
pa so tudi v tem, da je na omenjenih predelih osredotolena poglavitna
vecina zaposlencev najrazliénejiih obratov kombinata Hmezad iz Zalca.

Povsod drugod po Savinjski dolini pa se je zmanjsalo Stevilo kmetij-
skega prebivalstva, ki je bilo brez zemlje, ali pa jo je imelo v posesti do
| ha. Najbolj prizadeta je bila ta skupina kmetijskega prebivalstva na
Dobrovljah (— 40,98 %), v jugozahodnem hribovskem predelu (— 42,31 /)
pa v severnem gricevnatem svetu (— 47,7 %), ko se je zmanjsalo v de-
setletju 1961—1971 za ve¢ kot dve petini, V naseljih med Letusem in Lat-
kovo oziroma Dolenjo vasjo, ki stoje na najbolj prodnatih tleh ob Sa-
vinji, se je zmanjsala ta skupina kmetijskega prebivalstva za 27,98%), v
dolini Bolske pa samo za 18,27 %).

S polzelske Gorice se nam ponuja imeniten razgled prek Hamotove domacije proti

Vimperku (448 m) in Gori Oljki (733 m). Se pred sto leti in manj so pozivljali

prisojna pobo&ja Vimperka vinogradi z zidanicami in lesenimi hrami. V zadnjem

¢asu se znova uveljavijajo nekdanje tukajinje vinogradniske povrsine, ko jih zasa-

jajo z manj zahtevnimi zvrstmi vinske trte. Ob vinogradih je ¢edalje ve¢ urejenih
zidanic in pocitniskih hisic.

Predstavitev nekaterih najbolj znacilnih oznak iz nakazanih spre-
memb v razporeditvi kmetijskega prebivalstva nam je dokaj nazorno za-
risala obseg deagrarizacije, ki je zajela oziroma prizadela posamezne so-
cialno-ekonomske skupine zemljiskih posestnikov, Pri tem ne smemo pre-
zreti, da tudi najobseznejsa in ekonomsko najtrdnejsa kmeéka gospodar-
stva niso bila povsem zavarovana pred vabljivimi vplivi neagrarnih de-
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javnosti. Res je, da so bili pri najve¢jih kmetijah uCinki preslojitvenega
procesa agrarnega zivlja nekoliko manjsi kot pri drugih velikostnih sku-
pinah zemljiskih lastnikov. Vzrokov za tak3$no stanje ne smemo iskati
samo v gospodarski trdnosti kmetij, temvec tudi v nestetih drugih prvinah
geografskega okolja (npr. prometna dostopnost, absolutna velikost in go-
spodarska usmerjenost kmetije, Stevilo mladega aktivnega prebivalstva
itd.). Skratka, neagrarne dejavnosti so potrebovale za svoj nemoteni raz-
voj ¢edalje vec delovne sile. Njihovemu vabljivemu klicu se niso mogle
upreti tudi najbolj oddaljene kmetije, Upraviceno smemo trditi, da so si
posamezna urbanska in industrijska jedra v Spodnji Savinjski dolini raz-
delila vplivna obmoc¢ja nasega podeZelja. In kolikor veéji in trajnejdi so
bili vplivi posameznih krajevnih sredisé, toliko hitreje so se preoblikovala
tudi posamezna agrarna obmocja.

d) Prostorske razlike v starosini sestavi prebivalstva;
priseljeno prebivalstvo

Razslojevanje kmetijskega prebivalstva je bilo v tesni zvezi s selit-
venimi tokovi. Ze ve€krat je bilo poudarjeno, da je jemala deagrariza-
cija predvsem mlade ljudi, ki so se priseljevali v naselja z razvitimi indu-
strijsko-obrtnimi dejavnostmi ali pa vsaj v njihovo neposredno blizino.
Na osnovi tega so bile vzpostavljene tesne vezi med urbanskimi in indu-
strijskimi jedri na eni strani in njihovim neposrednim zaledjem, ki ga
predstavlja podezelje, na drugi strani. Mo¢ne in neposredne vezi med
njimi so bile vzpostavljene s Sirjenjem proizvodnih zmogljivosti, ko se je
vzporedno z njimi povecevalo Stevilo prostih (novih) delovnih mest. Z
dnevnimi nihanji (migracijami) delovne sile pa so se priceli ¢edalje bolj
razsirjati in poglabljati vplivi in u€inki posameznih industrijsko-urbanskih
sredis¢ tudi v njihovo SirSe zaledje. Spri¢o taksnih prebivalstvenih gibanj,
zlasti pa Se tistih, ki so jih neposredno spodbujali, porajali in usmerjali
najrazlicnejsi gospodarski dejavniki, je prilo tudi do sprememb preneka-
terih sestavin prebivalstva. Med njimj je izrednega pomena starostna
struktura prebivalstva.

Ugotoviti zelimo starostno sestavo prebivalstva po posameznih ob-
mocjih Spodnje Savinjske doline. Pri tem se nam postavlja vpraSanje: ali
je mogoce v starostni sestavi prebivalstva zaslediti tudi neposredne vplive
deagrarizacijskih tezenj? Ali obstajajo regionalne (prostorske) razlike v
starostni sestavi prebivalstva tudi med posameznimi obmo¢ji Zalske obéi-
ne? Odgovore na zastavljeni vprasanji ponuja podrobnejsa razclenitev
ustreznih podatkov, ki jih je zbrala statisti¢na sluzba v ¢asu popisa prebi-
valstva leta 1961 in 1971.

Prvo presenetljivo spoznanje je, da se je pric¢elo nenavadno naglo
starati celotno prebivalstvo obéine Zalec. To prepriéljivo spoznanje nam
ponujajo podatki, ki so razclenjeni v tabeli 7. Leta 1971 je imelo SirSe
obmocje Spodnje Savinjske doline nizji delez mladega prebivalstva
(24,69 %) kot pa deset let prej, to je leta 1961 (26,61 %). Istoéasno pa se je
povecala udelezba starejSega prebivalstva (60 let in ve¢) od nekdanjih
12,75% na 15,14%,, Poleg tega ugotavljamo, da se je povetala ta sta-
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rostna skupina ljudi v svojem celokupnem obsegu kar za 27,35, med-
tem ko smo pri vseh drugih starostnih skupinah ugotovili znatno manjsi
prirastek ali celd stagnacijo.

Tabela 7. Prebivalstvo firSega podrofja Spodnje Savinjske doline
po znacilnih starostnih skupinah leta 1961 in 1971

Obmocéje Skupaj 0—14 15—24 25-—-39 40—59 60 let Neznano
in vec
a’ A 9755 2474 1594 2335 2125 1.221 6
B 11.867 2795 1.873 2862 2.582 1.720 35
D A 3.800 988 615 836 881 480
B 4.059 935 711 852 935 617 9
c A 3.095 742 478 651 721 502 1
B 3.190 780 451 680 690 571 18
¢ A 5162 1.504 845 1016 1.104 691 2
B 5132 1.397 883 1.032 1.025 775 20
d A 1.526 390 282 316 326 210 2
B 1.424 383 216 283 283 258 1
e A 1.285 347 214 270 255 199
B 1.145 321 164 201 250 203 6
{ A 6.529 1840 1.069 1597 1351 666 6
B 6.647 1628 1.079 1543 1480 909 8
g A 10622 2819 1673 2642 2280 1.203 5
B 12776 3,074 2082 3145 2811 1.645 19
Skupaj A 31152 8285 5097 7.021 6763 3.969 17
B 33.464 8239 5377 7453 7.245 5.053 97

* Razélenitev ¢ela tabele je prikazana pod tabelo 1.
A = 1961, B = 1971

V desetletju 1961—1971 se je zman)Salo 5tevilo otrok do 14. leta
starosti za 0,56 %/, prav tako pa se je znizal odstotek njihove udelezbe v
celokupnem prebivalstvu Zalske obcine, Stevilo mladinskega kontingenta
prebivalstva (od 15 do 24 let) je poraslo za 5,49 ", zmanjsal pa se je nje-
gov odstotek od 16,37 ", v letu 1961 na 16,11 . Leta 1971 je bila v obéini
Zalec za 6,15% veé ljudi starostne skupine od 25. do 39. let starosti kot
deset let poprej; ker je bil prirasiek te starostne skupine prebivalstva za
spoznanje nizji od rasti celotnega Stevila prebivalstva Spodnje Savinjske
doline, se je zmanj3al njen delez od nekdanjih 22,55 %/ na 22,34 " .. Edinole
prirastek Stevila prebivalstva starostne grupe od 40 do 59 let se je v
glavnem ujemal s povprecno dinamiko rasti prebivalstva Zalske obcine.
Zato v tem Casu ni prislo do bistvene spremembe deleza te skupine v ce-
lokupnem prebivalstvu (podrobnosti glej v tabeli 7).

Kot smo opozorili Ze prej na 5Stevilne posebnosti demograiskega
razvoja posameznih predelov Spodnje Savinjske doline, prav tako smemo
upravic¢eno trditi, da so tudi v starostni strukturi savinjskega prebivalstva
zarisane regionalne posebnosti, Karakteristi¢no je, da so imela naselja na
prodnatih terasah na desni strani Savinje, pa tista v severnem gri¢evna-
tem svetu, na Dobrovljah ter v celotnem juznem hribovskem obrobju leta
1971 manjse Stevilo otrok (do 14. leta starosti) kot leta 1961. V zadnjem
desetletju se je povecalo Stevilo otrok samo v predelu med LoZnico in
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Savinjo (12,97 %) ter v dolini Bolske (5,12%). Za dobroveljski kraski
predel in za jugozahodno hribovsko-kmetijsko obmocje je bilo znacilno
leta 1971, da sta imela v vseh starostnih skupinah manjse stevilo ljudj kot
1961, leta. Edino izjemo predstavlja tu skupina starejiega prebivalstva
(60 let in veé): na Dobrovljah se je povecala za 22,84 "), v povirnem delu
Bolskinih desnih pritokov pa le za 2,01 .

Spremembe v starostni sestavi prebivalstva so nedvomno odraz
splodnih druzbeno-gospodarskih gibanj, ki so zajela sleherni predel. To
najbolj zgovorno dokazujejo spremembe, ki so nastale med posameznimi
starostnimi skupinami prebivalstva v naSem najbolj industrijsko razvitem
predelu, med Savinjo in Loznico. Vsa druga obmocja Zalske obcine, ki
nimajo novih in izrazitej$ih neagramih sredi3¢, postajajo ¢edalje vpliv-
nejsa obmoc¢ja posameznih industrijskih naselij. Delno izjemo predstavlja
obrobni jugovzhodni hribovski predel z opudfenimi premogovniki ter z
obstojeco industrijo. Podoba je, da so bile tukajSnje zaposlitvene zmog-
ljivosti odlofno premajhne, saj si je moral poiskati velik del rudarjev
delo drugje. Kljub nastanku nekaterih manjsih obratov (npr. kamnolom v
Libojah, obrat Sigma in Minerva v Zabukovici oziroma Pongracu) ter v
povetanju Stevila delovnih mest v Libojah in v Preboldu, pa v vsem tem
obsirnem obmo¢ju ni ¢utiti ZivahnejSega utripa neagrarnih dejavnosti,
kakor tudi ne njihovega vpliva v nagli menjavi pokrajinske fiziognomije.
Brez dvoma je, da se je spremenil (zmanjsal) obseg vplivnega obmocja
nekdanjih rudarskih naselij. Njihov danasnji gravitacijski obseg se je v
glavnem ustavil v mejah le ozjega krajevnega pomena,

Kot je bilo Ze poudarjeno, so nasa najbolj kmetijska obmocja tudi
bila najmanj privlatna za priseljevanje ljudi, Isto¢asno pa ugotavljamo,
da je prav zanje znacilna izredna moé¢na emigracija mladega prebivalstva.
Potemtakem so selitve, ki so pogojene z gospodarskimi dejavniki, po-
membno vplivale na marsikatero sestavino prebivalstva, zlasti Se na nje-
govo starostno sestavo.

Leta 1971 je bilo v obéini Zalec 49,83 %), prebivalstva, ki od svojega
rojstva ni menjalo kraja stalnega prebivalis¢a. Razumljivo je, da je bilo
najmanj doma&ega prebivalstva v industrijsko-trskih naseljih (38,42 ").
Presene¢a pa nas sorazmerno nizek odstotek tudi v dolinskih naseljih v
pore&ju Bolske (39,76"). Med Savinjo in LoZnico ga je bilo 41,9%, v
naseljih na drugi strani Savinje pa 48,24", medtem ko ga je imel jugo-
vzhodni industrijski (rudarski) del v hribovskem obrobju 46,11 %, V se-
vernem gricevju (63,87 %), na Dobrovljah (67,98%) in v jugozahodnem
hribovskem predelu (71,62 %)) pa je znadal deleZ avtohtonega prebivalstva
ze precej mad polovico.

V selitveni tok, ki je zajemal preseljevanje ljudi samo v okviru Zal-
ske obcine, je bilo zajetih 29,45" prebivalcev SirSega obmoc¢ja Spodnje
Savinjske doline. Med prebivalstvom, ki je zivelo leta 1971 na predelu ob
Savinji ter v obmo¢ju jugovzhodnega hribovskega obrobja, je bilo po eno
tretjino priseljencev iz drugih krajev Spodnje Savinjske doline; tolik delez
je znatilen tudi za industrijsko-trSka naselja (37,01 %)), medtem ko je bil
povsod drugod Ze znatno niZji: ob Bolski 25,03"), medtem ko se je
gibal v ostalih treh obmoéjih od 15,24 do 17,77 7). :

103



Pogled na severni del Kasaz ob Bistrici. StarejSa kmecka poselitev je zajela visji

svet na obrobju terase, ki je bil obvarovan pred povodnjimi Savinje in Bistrice,

Tukajinja tovarna keramié¢nih izdelkov (Liboje) Ze dije kot sto let neposredno

vpliva na preobrazbo podezelja. To se kaZe med drugim tudi v rasti novih stano-
vanjskih his na nekdanjih kmetijskih povriinah.

Ceprav nam v veéini primerov podatki o priselitvah prebivalstva iz
drugih obéin SR Slovenije na zalsko obmoc¢je ne morejo prikazati dejan-
ske selitvene dinamike in prostorskega obsega tovrsinega preseljevanja
ljudi, pa so vendarle znaéilen pokazalec privlacne sposobnosti posamez-
nega predela oziroma naselja. Leta 1971 so naSteli med prebivalstvom
7alske obé¢ine kar 5.872 oseb (ali 17,559%), ki so se priselile iz drugih
slovenskih obé&in. Prebivalstvo jugozahodnega hribovskega obmocja
je imelo samo 10,66 ")y priseljencev iz predelov, ki so zunaj meja zalske
obéine, V sklopu prebivalstva na Dobroveljski planoti je bilo 13,69 " pri-
seljencev iz slovenskih naselij izven Spodnje Savinjske doline, v dolini
Bolske 12,66, v predelu med Savinjo in LoZnico 21,06"y ter v indu-
strijsko (rudarsko)-trikih naseljih 20,67 %. Po 15", pa je bilo priseljen-
cev &e v naseljih na desni strani Savinje in v industrijsko-rudarskem pre-
delu jugovzhodnega hribovja (15,55 ”4).

Iz drugih republik se je priselilo v Spodnjo Savinjsko dolino 782
oseb, kar predstavlja 2,34, od celotnega prebivalstva v letu 1971. Teh
priseljencev je bilo najve¢ med prebivaistvom na ravninskem delu levega
brega Savinje (3,69 "), medtem ko so ga imela naselja na drugi strani
reke 2,34 "), Omembe vreden je deleZ teh priseljencev med prebivalstvom
dobroveljskega obmo¢ja (1,76 %) ter jugovzhodnega hribovskega predela
(2,34 "), kakor tudi v vseh starih tr¥kih in danadnjih industrijskih na-
seljih (2,86Yy). Ta skupina priseljenega prebivalstva pa je bila v vseh
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drugih obmotjih obravnavanega ozemlja ze precej nizja (od 0,17 "} v jugo-
zahodnem hribovju, do 0,79 " v dolinskem delu pore¢ja Bolske).

Z nakazanimi premiki v starostni sestavi prebivalstva, ki so nastali
v desetletju 1961—1971, smo zeleli osvetliti in vsaj posredno tudi poja-
sniti osnovne vzroke, ki neposredno, a z razli¢tno hitrostjo soucinkujejo
na najraznovrstnejse vsebinske spremembe v pokrajini. Te spremembe pa
so lahko odsev zastojev v gospodarskem razvoju posameznega predela,
ali v izumiranju odro¢nih in osamljenih hribovskih kmetijskih predelov.
Na drugi strani pa sledimo zgos¢evanju prebivalstva in proizvajalnih
sredstev ter proizvajalnih sil na ozjem prostoru, ki lahko postane s¢asoma
novo zarisce neagrarnih dejavnosti. Od gospodarske in druzbeno-socialne
moci je odvisno, do kam se bodo razsirila vplivha obmoc¢ja posameznega
neagrarnega sredis¢a in Kako nagle spremembe jih bodo zajele. Vpliv in
pomen novih in starih gospodarskih sredis¢, ki so bila okrepljena z neka-
terimi sodobnejsimi in zlasti $e prodornejsimi proizvednimi usmeritvami
(npr. Minerva v Zabukovici-Pongracu, tehnoloska preosnova savinjske
tekstilne in lesne industrije itd)), prerastata svoje ozje krajevne okvire.
Ako so imela posamezna sredii¢na naselja e do nedavnega jasno izobli-
kovana svoja vplivha obmo¢ja (npr. nekako do obdobja 1960—1965), je
danes cedalje moéneje in vidneje ¢utiti na posameznem predelu vplive
razliénih, med seboj tudi zelo oddaljenih industrijskih sredi3¢. Interesni
vplivi neagrarnih sredi$¢ na posamezna njihova zaledja so izredno hete-
rogeni. Cedalje vidneje prihaja v njih do veljave nagla rast gospodarske
moc1 posameznega sredis¢a ter razpon v pestrosti in zvrsti delovnih mest.
Vse to pa so tisti dejavniki, ki spreminjajo oziroma nanovo oblikujejo
obseg vplivnih obmoé&ij posameznih naselij.

V. SKLEP

Stevilna proucevanja deagrarizacije in njenih nosilcev na Sloven-
skem so pokazala, da je ta nelo¢ljivo povezana z vsemi oblikami razvoja
neagrarnih dejavnosti. Ucinki preslojevanja agrarnega zivlja v druge
poklice in dejavnosti po drugi svetovni vojni pa so izredno moc¢ni, obsezni
in ucinkoviti, Neposredno so vplivali namre¢ na temeljne fiziognomske in
strukturalne spremembe savinjskega podeZelja. Pod vplivi nestetih po-
vojnih druzbeno-gospodarskih sprememb se je preoblikovala in rasla da-
nasnja podoba pokrajine. Res je, da so v njeni strukturi Se prenekatere
sestavine iz preteklih obdobij (prim. Ilesic¢, 1964), ki pa se naglo
izgubljajo v mlajsih, temeljeéih na mo¢i in obsegu razvoja najraznovrst-
nejiih neagrarnih dejavnosti.

Deagrarizacija iz povojnega obdobja je prinesla tudi nove odnose
do zemljiske posesti. Ceprav je bila ve¢ina kmeékih obratov zad¢itena
pred totalnim gospodarskim propadom, pa se je izredno naglo delila in
drobila zemljiska posest. Vzporedno z zmanjSevanjem kmeckih obratov
pa sta tudi slabeli njihova gospodarska mo¢ in trdnost.

Na obmo¢ju Spodnje Savinjske doline so imeli v zacetku leta 1975
polkmetje in drugi deagrarizirani sloji nekdanjega kmeckega prebivalstva
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v posesti 12,856 ha ali 36,8 " vseh kmetijskih povriin. Tedaj je odpadlo
na druZbeni sektor le 16,6 "¢ ali 5.796 ha zemljis¢, medtem ko so bile pre-
ostale zemljiske povrdine (16.270 ha ali 46,6 ) v posesti zas¢itenih kme-
tij; teh je bilo 890 na celotnem obmocju zalske obcCine.

Prikazana razmerja v socialni strukturi lastnikov kmetijskega zem-
lji5¢a na obmo¢ju Spodnje Savinjske doline se neposredno odrazajo v
fiziognomiji naselij kakor tudi v funkcijah obdelovalnega zemljis¢a. Ko-
likor bolj razvite so oblike kmetijskega gospodarstva, toliko vecji delez
kmetijskega zemljis¢a je v posesti necistih kmeckih gospodarstev. Na
obmo¢ju Spodnje Savinjske doline , ki jo je hmeljarstvo izredno naglo
povzdignilo med nasa najrazvitejsa kmetijska obmocja, se v dolinskem
osredju najizraziteje pojavljajo in uveljavljajo najsodobnejSe oblike v
transformaciji podeZelja. Te pa so rezultat vzajemnega u¢inkovanja indu-
strializacijskih in urbanizacijskih vplivov, sodobnega in usmerjenega kme-
tijstva ter moc¢ne in izredno odloujote moci razslojenega kmetijskega
prebivalstva.
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! Ravninski predel med Savinjo in Loznico zavzema naselja: Arja vas, Breg,
Dobri3a vas, DobrteSa vas, Dredinja vas, Gotovlje, Levec, Lo¢ica ob Savinji, Loz-
nica pri Zaleu, Orova vas, Petrovie, Podlog v Savinjski dolini, Polzela, Spodnje
gmsovlje, Spodnje Roje, Sempeter, Zgornje Grusovlje, Zgornje Roje, Vrbje in

alec,

* Ravninski su$ni predel na desni strani Savinje zajema naselja: Braslovée,
Dolenja vas, Kaplja vas, Latkova vas, Letu$, Male Braslovée, Orla vas, PariZlje,
Poljce, Preserje, Rakovlje, Spodnje Gorée, Sentrupert, Topovlje, Trnava, Zakl in
Zgomge Gorce.

Dolinska naselja v pore¢ju Bolske: Brode, Ceplje, Glinje, Gomilsko, Graj-
ska vas, Kamence, Kapla, Ojstriska vas, Pondor, Prekopa, Smatevz Tabor in
Vransko.

¢ Predel severnega grievnatega sveta obsega: Andraz nad Polzelo, Crnova,
Dobri¢, Galicija, Hram$e, Janskovo Selo, Kale, Lipje, Lopatnik, Mala Piresica,
Pernovo, Piresica, Podkraj, Podvin, Ponikva pri Zalcu, Prelska, RuSe, Studence,
Velika Piredica, Vinsko Gora, Zalog pri Sempelru, Zaloska Gorica, ZaloZe, Zavrh
pri Galiciji in Zelezno,

® Zahodni kraski predel Dobroveljske planote z obrobjem: Creta, Dobrovlje,
Jeronim, Podgorje pri Letusu, Podvin, Praprete, Selo pri Vranskem, Stopnik,
Tesova in Vologa.

 Jugozahodni hribovski predel v pore¢ju desnih pritokov Bolske obsega:
Crni vrh, Limovce, Lo¢ica pri Vranskem, Loke, Miklavz, Zahomce, Zajasovnik in
Zaplanina.

" V jugovzhodni obrobni hribovski predel z industrijo in rudarstvom smo
vkljuéili naselja: Brnica, Gornja vas pri Preboldu, GriZze, Kasaze, Liboje, Marija
Reka, Matke, Migojnice, Pongrac, Prebold, Seice in Zabukovica,

% Skupina (nekdanjih) trdkih in industrijskih naselij obsega: Braslovie, Breg
pri Polzeli, DobrteSa vas, Dolenja vas, Grize, Kasaze, Liboje, LoZnica pri Zalcu,
;etrovée. Polzela, Prebold, Sempeter v Savinjski dolini, Vransko, Zabukovica in

alec.
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Bela Bukvié¢, dipl. inZ.

APLIKATIVNE MIKRORAJONSKE RAZISKAVE
PODTALNICE
V SPODNJI SAVINJSKI DOLINI

UuvoD

Raziskave, ki so bile v letih 1971—1972 izvajane v okviru izdelave
vodne bilance Spodnje Savinjske doline, so dale splosen pregled nad sta-
njem podtalnice. Rezultati teh raziskav, ki bodo sicer izredno pomembni
pri dokonénem odlo¢anju o namembnosti ugotovljenih vodnih zalog, pa niso
dali natanénejsih podatkov o dinamiki pretakanja podtalnice. Te je mozno
dobiti predvsem s sodobnimi metodami sledenja ob uporabi kemi¢nih in
bioloskih sledil.

V prodnih zasipih $e podtalnice pri nas s sledenjem nismo razisko-
vali. Tudi na tujem doslej e ni bilo mnogo tovrstnih raziskav. Pomemb-
nej$e so bile izvedene v ZR Nemdiji po letu 1970, obravnavali pa so jih
tudi v okviru II. mednarodnega simpozija o sledenju podzemeljskih voda.
Freiburg/Br., ZR Nem¢éija). Med zakljutke tega simpozija je bil vkljuZen
tudi sklep, da je treba s tovrstnimi sledilnimi poizkusi v prodnih vodo-
nosnih tleh nadaljevati, Zato je organizacijski odbor III. mednarodnega
simpozija odlocil, da se med raziskave v Sloveniji vklju¢i tudi sledenje
podtalnice v prodnih zasipih, ¢eprav je bil osnovni namen simpozija raz-
iskovanje kraskih podzemeljskih voda. Raziskave pri nas naj bi predvsem
oplemenitile izsledke dosedanjih poizkusov, katerih rezultati niso povsem
zadovoljivi,

Raziskave je pod naslovom »Aplikativne mikrorajonske raziskave
podtalnice v Spodnji Savinjski dolini« organiziralo in izvedlo Podjetje za
urejanje voda NIVO, Celje in jih ob sodelovanju Republiske raziskovalne
skupnosti oziroma njenega sklada Borisa Kidri¢a tudi financiralo.

Pri raziskavah so sodelovali:

Bela Bukvi¢, dipl. ing., nosilec naloge
Podjetje za urejanje voda NIVO, Celje,

Dr. H. Dombrovsky,
InStitut za balneologijo in klimafiziologijo pri univerzi v Frei-
burgu, ZRN,
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Franc Drobne, dipl. ing.
Geoloski zavod Ljubljana,

Dr. Werner Kaess,

Geoloski deZelni urad Baden-Wuerttemberg, Freiburg, ZRN,

Stane Meden,

Hidrometeorolo$ki zavod Ljubljana,

Zvone Mencej, dipl, ing.

Geolodki zavod Ljubljana,

Anton Stergar, dipl. biol.,

Podjetje za urejanje voda Nivo, Celje,

Martina Zupan, dipl. ing.,

Hidrometeorolodki zavod Ljubljana,
Koloman Zibrik, dipl. ing.,
Hidrometeoroloski zavod Ljubljana.

Glavno raziskovalno delo s sledenjem je prevzel in opravil Dr. W.
Kaess z Geolodkega dezelnega urada v Freiburgu/Br. Raziskave z bakterijo
Serratia marcescens je izvedel Dr. H. Dombrowsky z Instituta za balneo-
logijo in klimatsko fiziologijo na univerzi v Freiburgu., Zavod za zdrav-
stveno varstvo iz Celja je za bakterioloike raziskave dal na voljo prostor
ter vso potrebno opremo.

Geolodki zavod iz Ljubljane je opravil vsa potrebna geoloska raz-
iskovanja in opremil vrtine, sodeloval pa je tudi pri odvzemanju vzorcev
med samim poizkusom. Hidrometeoroloski zavod iz Ljubljane je priskrbel
potrebne meteoroloske podatke in analize vode, med poizkusom pa je
opravljal vse kemijske analize na sledila v vzorcih vode. Oba zavoda sta
raziskovalna dela tudi materialno podprla.

Te raziskave in njithovi rezultati so bili Ze objavijen1 v osrednji
publikaciji IIl. mednarodnega simpozija o sledenju podzemeljskih voda
»Underground Water tracing — investigations in Slovenia 1972—1975¢« ter
v posebnem natisu, publikacije »Steirische Beitraege zur Hidrogeologie«
(Graz 1976). Na zasedanju lII. mednarodnega simpozija (Bled 1976) je o
raziskovah v posebnem referatu poroc¢al Dr. W. Kaess, v diskusiji po refe-
ratu pa je B. Bukvi¢ poudaril njithov Sirsi vodnogospodarski pomen,

SPODNJA SAVINJSKA DOLINA

Geolodke znadilnosti

Spodnja Savinjska dolina ali Celjska kotlina lezi na vmesnem pro-
storu med Savinjskimi Alpami in Posavskimi gubami. Po zasnovi je to
velika tektonska udorina, ki se je izoblikovala v mlajSem terciaru. Zapol-
njena je s terciarnimi in kvartarnimi sedimenti.

Celjska kotlina je obdana s prelomi tako na severnem kot na juZnem
obrobju. Na severnem obrobju nahajamo tako radialne dislokacije ob
triadnih plasteh, ki pri¢ajo o grudastem tipu dislokacije. Geofizikalne me-
ritve so pokazale, da se je predterciarna podlaga razli¢no globoko pogrez-
nila, Najvecja globina te kadunje, okoli 1400 m, je na vzhodnem obrobju
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Pregledna karta in geoloski prerez Spodnje Savinjske doline

med Ostroznim in Ljubeéno, medtem ko nahajamo triasno podlago v cen-
tralnem delu Celjske kotline v okolici Sempetra le v globini okoli 400 m.
Na zahodnem obrobju (Mozirje—Okonina) je predterciarna podlaga v glo-
bini 500 m.

Gri¢evje, ki obdaja Celjsko kotlino na severu in jugu, je zgrajeno
v glavnem iz nepropustnih kamenin (skrilavci, pes¢enjaki, tufi, laporovci
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in glinovci) terciarne in podterciarne starosti. Med te razliéno stare kla-
stite so tektonsko vklesceni tudi izdanki mezozoiskih karbonatnih kamenin,
ki so ponekod moéneje skraseli. Ti izdanki predstavljajo doloene akumu-
lacije podzemeljske vode.

Gric¢evje na desnem bregu Savinje spada v sklop geotektonske enote
Posavskih gub. Na ravninskem obmocju Celjske kotline so bile v okviru
regionalnih hidrogeoloskih raziskav in Studije bilance podtalne vode v
kvartarnem prodnem zasipu izvrtane Stevilne vrtine do predkvartarne
podlage.

Raziskave so pokazale, da je terciarna podlaga zelo razélenjena. Ugo-
tovljena je bila stara struga Savinje in Loznice, ki je zarezana v oligo-
censko sivico in tufe. Depresija je zapolnjena s starej$imi pliokvartarnimi
pesceno prodnimi sedimenti, ki so ponekod tudi moéneje zaglinjeni. Na
ozemlju Spodnje Savinjske doline nahajamo ve¢ sistemov teras mlajsih
terciarnih in kvartarnih sedimentov.

HidrogeoloSke znatilnosti

Dosedanje raziskave so pokazale, da je najpomembnejsi kolektor
podtalne vode v Celjski kotlini peS€eno prodni zasip kvartarne starosti.
Ta je generalno razélenjen v dva sistema teras. Vodonosna plast na levem
bregu Savinje, severno od ceste Celje—Ljubljana, je debela do 16 m, med-
tem, ko je na ozemlju med cesto in Savinjo znatno tanjfa. Koeficient
prepustnosti »Ke« niha od 10° do 10 cm/sek. Izraéun dinami¢nih rezerv
oziroma pretoka podtalne vode je pokazal, da imamo v pasu med Vrbjem,
Zalcem in LoZnico okoli 0,3 m*/sek. vode,

Kvartarni prodni zasip na desnem bregu Savinje med Letuiem in so-
to¢jem Savinje z Bolsko je prav tako raztlenjen v dva sistema teras.
Kvartarni zasip je tudi na jugu obdan z ostanki visje lezele terase, se-
stavljene iz pliocenskih prodnih, pesc¢enih in iz glinastih sedimentov. Z
vmesnim podzemnim nepropustnim hrbtom je razdeljen v dve manjsi ka-
dunji: brasloviko in bolsko. Na obmocju braslovike depresije je mozno
izkoris¢ati okoli 0,11 m?/sek., medtem ko v dolini Bolske le 0,06 m3/sek.
podzemne vode.

Podtalno vodo na levem bregu Savinje poleg padavin obnavljata Sa-
vinja in LoZnica. Na desnem bregu pa obnavljata poleg padavin zaradi
dvignjene terciarne neprepustne podlage vzdolZz struge Savinje le potok
Trnavca in Bolska ter izviri na obrobju zakrasele Dobroveljske planote
(PodgrajSnica, Trnava in drugi). Podzemeljska voda priteka na povriino
na kontaktu karbonatnih kamenin in neprepustnih terciarnih plasti. Prav
tako so Stevilni tudi izviri na desnem bregu Savinje na obmocju posavskih
gub. Izvire nahajamo na kontaktu zgornjetriasnih karbonatnih kamenin z
neprepustnimi piroklasi¢nimi plastmi srednjega triasa oziroma mlajsega
paleozoika (Zaplanini¢ica, Tonovi izviri v dolini Male in Velike Reke,
Kolje, Arti¢nice in Bistrice).

Pliocenske terase so sestavljene iz nekarbonatnega proda in peska,
gosto zbitega z veliko melja in gline. Na povriini so prekrite s precej
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debelo plastjo gline. V njih nahajamo le malo izdatne horizontalne pod-
talnice.

Na prilozeni pregledni hidrogeoloski karti smo prikazali na sirSem
obmo¢ju Savinjske doline lego podtalne vode s smermi toka podtalnice,
Na desnem bregu smo prikazali tudi domnevno conarno podzemno raz-
vodnico. Na osnovi teh hidrogeoloskih podatkov smo se nato odloéili za
raziskovalni poligon pri Dresinji vasi, kjer so bile izvedene vse po pro-
gramu predvidene raziskave.
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Lega poskusnega polja

RAZISKOVALNO POLJE V DRESINJI VASI

Hidrogeolo3ke zna¢ilnosti

Na poizkusnem poligonu pri DreSinji vasi je bilo za preizkus sle-
denja podtalne vode oziroma ugotavljanja njene hitrosti izvrtano: ena
¢rpalna vrtina (V¢&/73) s Stirimi opazovalnimj piezometri (P, — P,), osem
plitvih opazovalnih vrtin do globine 5m ter osem globokih vrtin do ne-
prepustne podlage, globokih okoli 8 m.

Z raziskovalnim vrtanjem je bilo ugotovljeno, da je vodonosnj prodni
zasip kvartarne starosti debel do 7,5m. Vodonosne prodne naplavine so
na celotnem obmocju prekrite z okoli 1,8 m debelo plastjo rjave pescene
gline, ki je v spodnjem delu ponekod pomesana z redkimi prodniki. Ta
plast gline tvori nekako zas¢itno bariero pred direktnim onesnazenjem
podtalnice. Talnino vodonosnika tvorijo sedimenti pliocenske starosti —
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dobro konsolidirana meljasta glina s peskom in prodom. Te plasti so za
vodo slabo prepustne do neprepustne ter jih lahko smatramo za hidro-
geolosko bariero.

Na hidrogeoloskem profilu smo prikazali geolosko-litoloske razmere
in hidrogeoloske znalilnosti. Iz presekov je razvidno, da je vodonosna
plast razmeroma debela (do 7,5m]j in v glavnem sestavljena iz treh delov.
Pod neprepustnim pokrovom rjave pestene gline nahajamo najprej okoli
1,5m debelo plast proda s peskom, ki je mocneje pomesan z meljem in
glino, nato sledi okoli 1,2m debela plast slabo granuliranega proda s
peskom in meljem, medtem ko je spodnji del vodonosnika sestavljen iz
slabo granulirane pes¢ene prodne zemljine z malo melja.

V centralnem deiu poizkusnega poligona pri V¢&/73 nahajamo pod
plastjo proda s peskom 5e plast proda, ki je nekoliko moéneje pomesan
z meljem. Omenjeni vodonosnik predstavlja pomemben kolektor podtal-
nice, ki se uporablja za preskrbo prebivalstva Celja z vodo,

Iz plitvih in globljih vrtin smo odvzeli nekaj vzorcev proda za gra-
nulometriéne analize. Iz podatkov sejalne analize smo nato po enachi
USBR K = 0,36 xd?‘voa cm/sek jzratunali koeficient prepustnosti »K«. Re-
zultate teh izracunov smo shematiéno prikazali tudi v hidrogeoloskem
profilu.

Primerjava vrednosti koeficienta prepustnosti, izracunanih iz nave-
nene empiriéne formule, je pokazala, da je prepustnost v srednji plasti
prodnega zasipa (glej profil) nekoliko manjsa od prepustnosti spodnjega
dela vodonosnika. Koeficient propustnosti »K« v drugi plasti niha v glav-
nem od 3,8 X 10— cm/sek do 5,6 X 10~* cm/sek. Le na obmoéju plitve
vrtine S, imamo veéjo anomalijo; tam je bila ugotovljena precej manjsa
prepustnost, K = 65 X 10~ cm/sek. Srednji koeficient prepustnosti znasa
2,1 X 10— cm/sek. V spodnjem delu vodonosnika pa je prepustnost vedja,
niha od 7,5 X 16— cm/sek do 6,5 X 10— cm/sek, v povprecju 5,08 X 10—
cm/sek. Crpalni poizkus pa je pokazal, da znasa koeficient v vodonosnem
pesceno-prodnem zasipu 6,48 X 10— cm/sek.

Lego podtalnice smo prav tako vrisali v profil.

Hidravliéni gradient na obmoéju raziskovalnih vrtin je 0,002

(1= Ces o S 0,002)
243,90 — 243,85 25

PribliZni izra¢un hitrosti pretakanja podtalne vode, ¢e privzamemo,

da je efektivna poroznost peitenoprodnega zasipa u = 0,25, je

ki 648X10%X2X10°°
u 0,25
oziroma v = 4,5 m/dan.

= 5,2 X 10 m/sek.

vE=

Crpalni preizkus na vrtini V&/73 je bil izveden v dneh od 9. VIi.
1973 do 11. VI 1973. Poizkus je bil izveden na 3 depresije. Po kontanem
poizkusu je bil merjen dvig vode v vrtini. Pri depresiji 0,15 m je bilo iz
vrtine érpano 3,0 1/sek podtalne vode, pri 0,55m 7,01/sek in pri depresiji
0,72m 8,5/sek podtalne vode. Temperatura je bila 10,2° C. Pri ¢rpanju
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so bili merjeni nivoji podtalne vode v piezometrih. Natan¢nejsa merjenja
nivojev podtalne vode smo vrsili v piezometrih D,, D,, Dy in Dg, to je v
smeri toka podtalne vode, obCasna merjenja pa Se v ostalih piezometrih.
Zaradi premajhne ¢rpane kolitine oziroma dosezene depresije (slaba zmo-
gljivost ¢rpalke) nismo mogli izvesti ¢rpalnega poizkusa po krajsih me-
todah (Theis, Jacob).

Izra¢un koeficienta prepustnosti »Ku«

Iz rezultatov ¢rpalnega poizkusa smo izratunali koeficient prepust-
nosti »K« po enacbi Dupuita oziroma Thiema.
0,732 X Q X log (1, : ra)
2H— Sl o S:] (S; — S,)
Q = &rpana koli¢ina vode v m?¥/sek,

H = debelina omocenega dela vodonosnega sloja v m,
S, = zniZanje nivoja vode v prvem (bliZznjem) piezometru v m,
S, = znizanje nivoja vode v drugem piezometru v m,

r, = razdalja med c¢rpalno vrtino in prvim piezometrom v m,
1, = razdalja med érpalno vrtino in drugim piezometrom v m.

K==

kjer je

Koeficient prepustnosti smo izratunali za podatke pri ¢rpanju na III.
depresiji. Racunali smo za smer V§&/73 — Dy — D,.
Podatki:
Q= 85 m X 10— m¥/sek
H= 564m
S;= 006m
S;= 0,03m
= 10,0 m
g = 22,5 m
22,5

- X 1
o BMIXBS X1 K log: 10 _ e Sé io-simfock m

(2 X 5,64 —0,06—0,03) (0,06 —0,03)
= 6,48 X 10! cm/sek

Hidrologija podtalnice

Lega podtalnice je bila na poizkusnem poligonu izmerjena veckrat.
Registrirana je bila v €asu vrtanja, to je v juniju 1973, pa tudi kasneje
pri obéasnih meritvah ter pred izvedbo ¢rpalnega poizkusa. V tem ob-
dobju je bila vremenska slika stabilna, zato tudi nismo zabelezili vec¢jih
nihanj gladine podtalnice. Obdobje stabilnega vremena se je nadaljevalo
5e v mesec september. Gladina podtalnice je zelo pocasi padala. Taksen
je bil tudi polozaj na zacetku poizkusa oziroma v njegovi glavni izved-
beni fazi. Vreme se je poslab3alo v zadnjem delu preiskave, kar je imelo
za posledico slabgi dvig gladine podtalnice.

V &rpalno vrtino VE/73 je bil montiran tudi limnigraf, ki je belezil
gladino podtalne vode v ¢asu izvedbe celotnega preizkusa s sledili.
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Hidrokemiéne znacilnosti podtalnice

Voda je poleg tega, da predstavlja najvaznejsi destrukcijski ele-
ment v prirodi, obenem tudi medij, kjer se najlaZe, najhitreje in najin-
tenzivneje godijo Stevilni fizikalno-kemiéni procesi. Je najvaZnejii po-
srednik menjave atomov v prirodi. Specifitna geoloska zgradba obmotij,
kjer so rezervoarji podzemne vode oziroma napajalna obmogja, vplivajo
v tak&ni meri na fizikalno-kemilne lastnosti vode, da se ti bazeni lahko
moéno razlikujejo med seboj, posebno pa od povriinskih vod. Najvaznejsi
faktorji, ki bistveno vplivajo na kemiéno sestavo vode, so predvsem re-
akcijska povrsina, hitrost pretakanja podzemne vode ter topljivost same
mineralne materije.

Na kakovost podtalnih voda vsekakor moé¢no vplivajo tudi odpadne
vode gospodinjstev ter gospodarskih in negospodarskih dejavnosti, ki se
preteino neo&iséene izlivajo v tekofe povriinske vode, s katerimi se v
precejénji meri obnavljajo prav vse podzemeljske vode, Zaradi razlitne
gostote prebivalstva in razliéne komunalne opremljenosti naselij ter raz-
litne razporeditve industrijskih obratov so repicienti podtalnih voda ne-
enakomerno prizadeti po kakovosti.

Po kemi¢nih in bakterioloskih analizah je reka Savinja v slovenskem
merilu $e zelo ¢ista reka. Pri Letuju spada v I—IL razred. Po pritoku
Pake se kvaliteta nekoliko poslabia, spada pa e vedno v II. kakovostni
razred. To kvaliteto drzi vse do Celja, kjer po izlivu Voglajne (vpliv celj-
skega industrijskega bazena) preide v III. razred.

Kot smo Ze omenili v prejénjih poglavjih, je reka Savinja eden po-
membnih obnoviteljev podzemne vode, akumulirane v prodnem zasipu
na levem bregu Savinje. Zato bo potrebno vso skrb posvetiti reki Paki,
ki prinasa vse mogoce industrijske in komunalne odplake iz Velenja in
Sostanja, kjer dobi $e moéno onesnazene in tezko razgradljive usnjarske
odplake. Paka je zato v IIL.—IV, razredu vse do izliva v Savinjo. Pri bo-
do¢ih izdajanjih vodnogospodarskih smernic in mnenj za vodnogospodar-
ska soglasja bo potrebno dosledneje upostevati intencijo zakona o vodah,
da novi proizvodnji ne bomo dovolili izpuscanja neociScCenih tehnoloskih
odpadnih vod v vodotoke. Regulativi so torej podani, potrebno pa jih bo
tudi upostevati in se po njih ravnati.

Obmocje Zgornje Savinjske doline, pore¢je Drete, Bolske in Pake
se odlikuje po dokajsnji litolodki razgibanosti, ki se odraza tudi v hidro-
faciji. Prevladujejo CaHCOy vode s prehodi v CaMgHCO, vode. Znatilno
povecanje kolicine Na nahajamo na obmoc¢ju metamorfnih, magmatskih
in piroklasti¢nih kamenin.

Na obmocju kvartarnega zasipa Celjske kotline imamo MgCaHCO,
vode z lokalnim povecanjem SO,, Na in Cl na obmo¢ju vecjih naselij
(Grusovlje, Levec). V Grusovljah ima voda 21,4 SO, ter 10,3 "} Cl-iona,
kar kaze na lokalno onesnaZenje zaradi intenzivnega kmetijstva. Trdote
se povecujejo od Letusa — Parizelj (9,2 do 154" dH) preko Brega (13,9—
259" dH), Loéice (17,7—26,5° dH), do Levca (20,6—24,2° dH).
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SLEDENJE PODTALNICE

Izbor raziskovalnega polja

V Savinjski dolini je bilo opravljeno Ze vecje 3tevilo vrtanj za od-
krivanje vodonosnega sloja. Opravljenih je bilo tudi ve¢ érpalnih poiz-
kusov, da bi ugotovili izdatnost vodonosnih slojev. Gibanje podtalnice,
posebno e njena gibalna hitrost, pa sta ostali neznani, Zato smo se odlo-
¢ili za raziskave s sledenjem.

Raziskovalno podrocje je moralo ustrezati naslednjim zahtevam:

1. Podlaga vodonosnega sloja je morala biti kar najbolj neprepustna.

2. Gladina podtalnice ni smela lezati pregloboko, da jemanje vzor-
cev nj bilo otezkoéeno.

3. Strujnice podtalnice na podrocju raziskovanja so morale potekati
¢imbolj vzporedno.

4. Povrsinske vode ter vodnjaki so morali biti oddaljeni ve& kot
200 metrov,

Podroc¢je, ki je ustrezalo vsem omenjenim zahtevam, smo nasli v
Dresinji vasi, priblizno 5km WNW od Celja.

Zasnova raziskovalnega polja

Izbrana je bila razporeditev na osem to¢k v dveh globinah. Ker je
bilo s poprejsnjimi raziskavami ugotovljeno, da so tesnilne plasti med raz-
liénimi filtracijskimi plastmi le malo prevodne, smo izdelali poenostav-
ljene dvojne opazovalne vrtine, Po geoloskih in geoelektri¢nih profilih
Savinjske doline smo pri raziskovalnem polju racunali s 5—6 m debelimi
vodonosnimi sloji. Ta domneva je bila potrdilo po vgraditvi opazovalnih
vrtin na raziskovalnem polju. Obseznost vodonosnih plasti je vodila k
sledilnim poizkusom v dveh razli¢nih globinah.

Odlo¢ili smo se za orientacijo raziskovalnega polja z 8 vrtinami
(D, S):2,5 in 5 ter 15m od vrtine za dodajanje sledil v smeri toka pod-
talnice. Pri 5 in 15m smo pripravili priblizno 5m levo in desno 3e 4
dvojne vrtine, Za dopolnilo sledilnemu poizkusu je bil izvrtan $e vodnjak
V¢&/73, na katerem so bili opravljeni érpalni poizkusi. Nadalje so bile levo
in desno od vodnjaka v oddaljenosti 10 in 25 m izvrtane e 4 opazovalne
vrtine (P).

Osem vrtin, ki so segale v vrhnji del vodonosnega kvartarja (S,—Sg),
smo zavrtali 4—5m globoko in v spodnjem metru perforirali. Pri osmih
vrtinah za opazovanje spodnjega horizonta (D,—Dy) je segal metrski per-
forirani del 7,70—8,10m pod povrsino. S in D vrtine so imele svetli pre-
mer 50 mm.

Pri vodnjaku V&/73 so bili ugotovljeni vodonosni sloji med 2,80 in
8,40 m pod povrdino in zajeti z 200 m perforiranimi cevmi. Celotna dolzina
cevi je bila 1,40 m in je segala priblizno 2m v glineni pliocen, 4 P vrtine
so segale povprecno 5 m pod povriino, torej v sredino vodonosnega sloja.
Cevi 50 mm premera so imele 2,2—3 m dolg perforirani del.
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Izvedba sledilnih poizkusov

Na raziskovalnem polju, ki je s svojimi vrtinami orientirano v smeri
toka podtalnice, je bilo poleg dveh injicirnih vrtin (S, in D;) Se 19 vrtin
v podtalnice. S, je bila namenjena za injiciranje v vrhnji, D, pa za injici-
ranje v spodnji del vodonosnega sloja. Poleg te razporeditve na 7 opazo-
valnih to¢k, za opazovanje dolotenih globin, je v sledilni poizkus bil
vklju¢en tudi vodnjak s $tirimi opazovalnimi vrtinami,

Injiciranje sledilnih snovi je potekalo po naslednjem natrtu:

Injicirno mesto 18. september 1973 19. september 1973

S, (vrhnji horizont) Serratia marcescens 1 kg uranin
D, (spodnji horizont) 2 kg eozin, kalijev klorid

Prvotno je bilo predvideno za 19. september tudi injiciranje 40kg
trdega detergenta v spodnji horizont. Uporaba tega utinkovitega sledila
pa je izpadla na zahtevo odgovornih zdravstvenih delavcev. Injiciranje
raztopine s Serratia marcescens je opravil dr. H. Dombrowsky 18. sep-
tembra ob 17.05 v vrtini S, z dodatkom 251 vode za izpiranje.

V globoko vrtino D, smo isti dan med 17.07 in 17.17 zlili koncentri-
rano raztopino 2 kg oezina ter jo izplaknili s 501 vode. Eozin je dobavilo
podjetje G. Siegle iz Besigheima/Wuertemberg kot svoj izdelek 3t. 65a
439 225. Visokoprocentnega KCI ni bilo na razpolago, zato smo uporabili
50 kg kompleksnega gnojila tovarne Zorka iz Subotice. Gnojilo je vse-
bovalo poleg KCI $e amonsulfat, superfosfat, karbamid in nitrat. Vsebnost
kalijevega klorida ni bila dolo¢ena, po tovarniskih podatkih pa je znasala
8 uteznih procentov. Gnojilo smo raztopili v 200 litrih vode ter ga injici-
rali v podtalnico v vrtini D, od 17.20. Do 18.00 je bilo injicirano v pod-
talnico 1701 raztopine, Na podlagi netopnega ostanka racunamo, da je
koli¢ina KCl Ze bila injicirana v podtalnico do tega Casa. Injiciranje se
je se nadaljevalo. Preostalim 301 smo ponovno dodali nekaj vode. Do
drugega jutra, 19. 9. do 9.40 smo injicirali celotno koli¢ino raztopljenega
gnojila.

19. septembra med 17.16 in 17.22 smo raztopili 1kg uranina v 251
vode, ga injicirali v vrtino S, in izplaknili s 501 vode. Uranin je izdelek
tovarne Kemika iz Zagreba.

Dodajanje sledil je temeljilo na naslednjih principih: bakterije, soli
ter detergente je potrebno injicirati v ¢im daljSem ¢asovnem razmaku; ker
bi raztopine soli zaradi svoje veje teze lahko pronicale pod dolotenimi
pogoji v globlje plasti vodonosnega sloja, smo KCl injicirali v globljo
vrtino, na podlagi izkusnje, da uranin ne vpliva na bakterije Serratia
marcescens, smo obe sledili injicirali z razmakom enega dneva v zgornje
sloje. Vzorce vode smo zajemali z veécevno érpalko, ki jo je dal na raz-
polago Institut za radiohidrometrijo iz Miinchena. Crpalko smo namestili
v posebno jamo, 80 cm pod povrsSino terena, tako da so znaSale Crpalne
visine med 3,62 in 2,94 m. Crpalka je stala na sredini med vrtinama 3 in 6.
Od érpalke je vodilo skupaj 14 cevi do posameznih vrtin S; do Sg in D,
do Dy ter dve cevi do vrtine V¢/73 »zgoraj« na globino 4 m ter sspodaj«
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na globino 7 m. Crpalne cevi so bile obteZene in v spodnjem delu v dolzini
I m perforirane. Cevi iz prozornega polietilena so imele zunanji premer
& mm, notranjega pa 5mm. Crpalka je obratovala na meji svoje zmoglji-
vosti tako v pogledu ¢rpalnih visin kot pretokov. Vlek &rpalke, ki je
odvisen od zadrzevanja vode v ceveh, je trajal 15 do 32 minut. To je v
primerjavi s podtalnimi tokovi zanemarljivo.

Raziskave s Serratio marcescens

Preiskave vodnih vzorcev na Serratio marcescens smo opravljali na
Zavodu za zdravstveno varstvo v Celju pod vodstvom dr. H. Dombrow-
skega.

Iz 8 opazovalnih vrtin S,—S; in iz érpalne vrtine V&/73 (vrhnji ho-
rizont) so bili 15 minut po injiciranju vzeti slepi vzorci, ki so v vseh pri-
merih ob 2-kratnem kultiviranju dali negativni rezultat. Od 18. 9. od 18.00
do 25. 9. 7.00 so bili 23-krat vzeli vzorci vode iz opazovalnih vrtin. Za
vse vzorce sta bili nasajeni dve kulturi. Stevila klic v kulturah nismo
dolocili, temve¢ le pozitivne in negativne kullure na Serratio marcescens.

Razen v 8 opazovalnih vrtinah smo odvzeli vzorce vode tudi v 64 m
nizvodno od injicirane vrtine oddaljenem vodnjaku (24. 9. ob 20.00 in 25.
9. ob 8.30). Oba dvojna vzorca sta bila negativna. Poudariti moramo, da v
obeh levih (severnih) vrtinah S; in S; nismo nasli klic Serratia marcescens.
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Rezullati sledenja s Serratia marcescens. 11 — dvakrat negativna ugotovitev, I —
enkrat negativna ugotovitev, X — enkrat pozitivna ugotovitev, XX — dvakrat
pozitivna ugotovitev.

119



Prvi pozitivni vzorec se je pojavil v stranski vrtini S; 3 ure po injicira-
nju. Tudi zadnje sledi Serratia marcescens so bile ugotovljene v tej opa-
zovalni vrtini, in sicer pri predzadnjem odvzemanju vzorcev 24. 9. ob
17.00, torej 142 ur po injiciranju. Ta opazovalna vrtina (Ss) ima tudi naj-
vetje Stevilo pozitivnih vzorcev — 27, torej vet kot blize lezeta S; s
petimi ter S, s 26 pozitivnimi vzorci.

Raziskovanje z uraninom

Dolotitve uranina v vzorcih je opravila dipl. ing. M. Zupanova v
laboratoriju Hidrometeorolodkega zavoda v Ljubljani. Dolotitve so bile
opravljene s spektralfotometrom Perkin-Elmer, model 204 z dolo¢itveno
mejo instrumenta pri 5 X 10~ oziroma 0,5 mg/m?®.

Sledovi uranina so se v opazovalni vrtini S,, ki je bila najbizje me-
stu injiciranja, pojavili zelo zgodaj. Vzorec, vzet ob 18.00 je bil Se brez
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Krivulje koncentracije za uranin v piezometrih S2, $3, S5, $6, S7, V& 73, P3 in
P4 in v studencu. IN — ¢as injiciranja za uranin. Opozarjamo na razli¢no ¢asovno
skalo za 19.—28. september in 29. september do 31. oktober 1973.

uranina, vzorec ob 20.00 pa je vseboval Ze 790 mg uranina na m*. Najveéje
koncentracije so se pojavile naslednjo no¢. Vetje koncentracije kot v S,
so se pojavile v Sy in S,, vendar po daljSem Casu. Tudi v &rpalni V73
so bile v zgornjem horizentu ugotovljene znatne koncentracije uranina.
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Severno od vzdoline osi raziskovalnega poligona lezece S,, S; Py in P
niso vsebovale uranina. V 200 m nizto¢no in nekoliko severno postavljeni
vrtini V/35 pri edinem vzoréenju 26. 9. nismo ugotovili uranina. Vrtina
V&/17, ki lezi 900 m od kraja injiciranja, je bila 9. 10, 1973 brez uranina,
ob vzorCenju februarja 1974 pa je bilo v njej ugotovljeno 5,0 mg/m?
uranina,

Vrtina V/32 in vodnjaki pri letaliséu v Levcu niso pokazali pozitivnih
rezultatov. Tudi v D-vrtinah ter v spodnjem delu vrtine V&/73 ni bilo
sledov uranina.

Te raziskave se skladajo z rezultati raziskav s Serratio marcescens
z dne 18. 9., pri katerih tudi ni bilo pozitivnih vzorcev v severno od osi
lezecih vrtinah. Iz tega jasno sledi, da je tok podtalnice usmerjen pretezno
na ESE.

Za jzrac¢un hidrolosko pomembnega podatka — hitrosti podtalnice —
je bila izbrana opazovalna vrtina Sg (15m). Srednje hitrosti sledil smo
izratunali na podlagi krivulje koncentracij z dne 21. 9. ob 12.00. Okroglo
43 ur toka je dalo srednjo hitrost toka podtalnice 0,35m/h ali 84m
na dan.

Raziskave z eozinom

Marfeli ot Colye -Samen
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Krivulje koncenlracije za eozin v piezomelrih D2, D3, D6 do D8, Vé 73, P4 in v

sludencu, IN — ¢as injiciranja za eozin; opozarjamo na razli¢no ¢asovno skalo za

19.—27, september in 29, september—31, oktober 1973; zgoraj gladina vode v pie-
zometru V¢ 73 v m in padavine v mm po meteoroloski postaji Celje.
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Kot za uranin je tudi koncentracije eozina fluorimetri¢no dolotila
ing. Zupanova v laboratoriju HMZ v Ljubljani. V vrtinah D, P, in P, ni
bilo sledov eozina. Tudi v vodnjakih pod raziskovalnim poligonom (V/35,
V/32, V/17) in pri letalis¢u ni bilo sledov eozina. V opazovalni vrtini Dy,
ki je lezala najblize injicimemu mestu, se je eozin pojavil ze med 17.30
in 18.30, torej le pol ure po injiciranju. Najvisja koncentracija je bila do-
sezena ob 24.00. V nasprotju z uraninom v zgornjem horizontu se je eozin
pojavil tudi v vrtini D, ki je leZala severno od vzdolzne osi raziskoval-
nega poligona, ¢eprav le v sledovih. Za 15m oddaljeno vrtino Dy smo
izracunali srednji pretoéni as 42ur; hitrost toka podtalnice znasa torej
0,36 m/h ali 88 m na dan, V prilogi 8 so poleg omenjenih podatkov $e
podatki vremenske postaje v Celju ter gladina podtalnice v &rpalni vrtini
V&/73. Ugotovimo lahko, da je v prvem tednu pri majhnih padavinah
gladina podtalnice bila 3,3 m pod povrsino. 24.—25. 9. pa je padlo nena-
vadno veliko padavin (najvecje za leto 1973), tako da se je v naslednjih
dneh dvignila gladina podtalnice na 1,1 m pod povrsino terena. Na same
sledilne poizkuse niso imele padavine in dvig podtalnice nobenega vpliva.

Raziskava s kalijevim Kloridom

Pri sledilnih poizkusih z gnojilom, ki je vsebovalo KCI, so bili vzorci
analizirani na vsebnost K in Cl. Strnjeni rezultati raziskav so podani v
prilogi 9. Prisotnost KCI smo ugotovili v vrtinah Dy, Dy, D;, v crpalni
vrtini V&/73 ter opazovalni vrtini P,. Ker je bil KCI injiciran v kratkem
tasovnem presledku v isto vrtino kot eozin, kaze, da je poizkus potekal
podobno kot z eozinom. V vrtinah Ds, Dg, Py in Py, kot tudi v hiSnem vod-
njaku nismo ugotovili sledoy KCl. Zato izstopajo koncentracije kalija in
kloridov v P, med 24. in 28, septembrom. Opazno je, da razen v P;, Kjer
je koncentracija klorida dosegla le 0,55 mval/l (19 mg/l), v ostalih vrtinah
koncentracija klorida niha med 4 in 6 mval/l. Najvidja koncentracija klo-
rida je bila dosezena v vrtini Dy 2. 9. ob 6.00 s 597 mval/l (211,5 mg/l).
Zaradi boljse primerjave v prilogi 9 niso prikazane utezne koncentracije,
temved ekvivalentne koncentracije, Brez posebnih tezav lahko razberemo,
da ekvivalenti klorida dosegajo vecinoma dvojne vrednosti ekvivalentov
kalija. Dlje kot lezi opazovalno mesto od injicirane vrtine, manj je kalija.
Iz tega sledi, da ima moéan vpliv ionska izmenjava. Kalij se pri toku
skozi vodonosni sloj zamenjuje z drugimi kationi. Izmenjana kationa sta
v glavnem tvorca trdote — kalcij in magnezij. V sliko vneseni podatki o
vmesnih analizah na celokupno trdoto kazejo velik vpliv celokupne trdote
pri prevajanju soli. V sploSnem je vpliv trdote tem ve¢ji, ¢im daljsa je
pot prevajanja soli, Ta podatek se popolnoma sklada z zmanjsanim dele-
zem kalija pri bolj oddaljenih opazovalnih vrtinah.

Nejasna je koncentracija kalija in klorida v vrtini Py, ki lezi severno
od vzdoline osi raziskovalnega poligona, in v kateri ni bilo ugotovljeno
nobeno od predhodnih sledil. Pomembna je dvakrat vecja koncentracija
kalija kot klorida, kar ni obi¢ajno. Dotok iz injicirne vrtine je neverjeten,
ker eozina ni bilo. Verjetno je sledilo prislo v vrtino z nadvse moénimi
padavinami, ¢eprav po drugi strani ne razumemo, zakaj do tega ni prislo
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tudi v drugih vrtinah, Vzporedno s povecano koncentracijo kalija in kilo-
rida pa se celokupna trdota ni povecala.

Pri vrtini Dy, ki lezi 15m od injicirne vrtine, smo dolocili koncen-
tracijsko krivuljo klorida za 20. 9. ob 11.00, Izracunali smo pretocni cas
41 ur, kar pomeni hitrost toka podtalnice 0,37 m/h ali 9,0 m/dan.
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Krivulje koncenlracije za kalij in klor v piezometrih D2, D3, D6, D7, V& 73 in

P 1. Krivulja za klor — debelo, za kaiij tanko izvlecena; vrednosti v piezometru

D7 crtkasto; krizci = zviSanje totalne trdote v mvall v primerjavi z zaetno
vrednostjo; IN — ¢as injiciranja kalijeve soli.

ZAKLIJUCKI

Pri kombiniranem sledilnem poizkusu v podtalnici Savinjske doline
zahodno od Celja smo uporabili bakterijo vrste Serratia marcescens, bar-
vili uranin in eozin ter kalijev klorid.

V zgornji horizont injicirane bakterije so bile ugotovljene v podtal-
nici 25 m od mesta injiciranja ter od drugega do sedmega dneva raziskav,
Po prvem sledilu bi lahko sklepali na hitrost podtalnice 2 m/h ali 47 m/dan.
Na osnovi tega podatka bi po nemdkih normativih zas¢itno obmo¢je pod-
talnice segalo 2350 m vzvodno v smeri toka podtalnice. Vsekakor pa je
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tolikdno zaS¢itno obmoéje upraviceno le pri nezasdcitenem vodonosnem
sloju. Ker pa je na obmocju raziskovalnega poligona plast glinencev nad
vodonosnim slojem debelejsa kot 1,5 m, predstavlja dobro zas¢ito podtal-
nice. Po novejsih spoznanjih zadrzi tako obsezen glinen pokrov prodi-
ranja neadsobirajo¢ih barvil in neizmenljivih anionov za ve¢ dni, v susnem
obdobju pa za ve¢ mesecev. Zaradi dobrih zadrzevalnih lastnosti za bakte-
rije in vecino nevarnih snovi, ki jih imajo glineni minerali, lahko brez
pomislekov 2350-metrski zadéitni pas, dobljen na podlagi bakterijskih po-
izkusov, zmanjSamo na majhen del le-tega.

Razen bakterij so vsa druga uporabljena sledila dosegla 25 m odda-
ljeno érpalno vrtino VE/73 z enako hitrostjo, kar e bolj potrjuje raziskave
z bakterijami.

Barvila in KCl so bili na koncu rednih opazovanj konec oktobra, torej
po 6 tednih, prisotni v VE/73 Se v precejsnjih koncentracijah. Izratun
hidrolosko pomembne »srednje pretoéne hitrosti«, ki je bil opravljen za
vrtini S; in D;, oddaljeni od injicirne vrtine le za 15m, je potreben dolo-
¢enih popravkov. Tako znasa:

za uranin (zgornji horizont) 0,35m'h = 8,4 m/dan,
za eozin (spodnji horizont) 0,36 m/h = 8,8 m/dan,
za klorid (spodnji horizont) 0,37 m/h = 9,0 m/dan.

Razlik v preto¢nih hitrostih med zgornjim in spodnjim horizontom,
izgleda, ni.

Nagib gladine podtalnice med injicirnima vrtinama S, in D, (243,912
in 243,896 m n. m.) ter &rpalno vrtino V&/73 (243,852m n. m.) je znaSal
18. 9. 1973 2,08 promile.

Pri ocenjenem pornem volumnu 25" in izraéunani pretoéni hitrosti
0,36 m/h = 0,01 cm/sek. in padcu 0,00208 izradunamo prevodnostni koefi-
cient (koeficient prepustnosti):

_ VmXp _ 001X025
i 0,00208

= 1,20 cm/sec.

Iz sejalnih analiz vodonosnega sloja v vrtinah S, — Sg, D, — D,
P, — P, in V¢&/73 izratunana prevodnost je znadala med 0,0065 (S,) in
2,3 cm/sec. Ker sam tok podtalnice kaZe veéje preto¢ne hitrosti, so bili
potrebni popravki z upostevanjem velikosti delcev. Tako na vse tri naéine
izracunana prevodnost vodonosnega sloja kaze precejsnje soglasje.

kf vrednosti iz:

Erpalnih poizkusov 0,065 cm/sec.,
sledilnih poizkusov 1,2 cmfsec.,
sejalnih analiz 0,0065—2,3 cm/sec.

Pri uporabi KCIl kot sledilne snovi se je pojavila moéna izmenjava
ionov kalija s kalcijevimi in magnezijevimi, pri emer nobeden od teh
dveh ni bil v prednosti.
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Ker sestava uporabljenega umetnega gnojila ni bila natanéneje dolo-
¢ena, lahko podamo le spremembe v koncentracijah in ekvivalente Cl do
K med vrtinami Dy, D, in V&/73. Delez kalija je na tej razdalji 22,5 m padel
od 1/2 na 1/10. V nasprotju z drugimi poizkusi, ki so bili opravljeni v
manj apnencastih in bolj grobozrnatih vodonosnih slojih, je potekala
ionska izmenjava tukaj razmeroma pocasi.

Iz rezultatov raziskav ugotovljena smer toka podtalnice je ESE z
rahlim odklonom proti jugu od vzdolZne osi raziskovalnega poligona.
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Janez Megli¢

FRANC LESKOSEK-LUKA - OSEMDESETLETNIK

(Prispevek k proslavljanju osemdesetega rojstnega dne)

Tovari§ Franc Leskodek-Luka je pred pol leta, v decembru 1977, sla-
vil visok zivljenjski jubilej — osemdesetletnico rojstva. Nas uredniski
odbor se je ob vsebinski zasnovi zbornika odlocil, da zapiSemo ta prispe-
vek ob njegovem bogatem Zivljenju kot skromen delez k visokemu jubi-
leju komunista in revolucionarja, kakrden je bil in je 3e danes tovaris
Luka.

Ob¢ani zalske ob&ine smo se s ponosom in spoStovanjem pridruzili
mnogim ¢estitkam, slavnostim in srecanjem v dneh okrog devetega de-
cembra lansko leto, saj je tovaris Luka na$ ¢astni ob¢an in nosilec plakete
obéine, najvidjega druzbenega priznanja v ob¢ini. Za ¢astnega obcana je
bil tovari$ Franc Leskosek-Luka proglasen na svetanem zasedanju ob¢in-
ske skupitine in druzbeno politi¢nih organizacij ob¢ine Zalec ob proslav-
ljanju ob¢inskega praznika v Andrazu. Iz tega prelepega kraja tudij izvira
njegov rod. Zato smo krajsi zapis o njegovem Zivljenju in revolucionar-
nem delovanju Ze priob¢ili v brosuri Andraski razgledi, ki je izSla ob
priliki ob&inskega praznika. In naslednje leto mu je bila v Letusu kot
prvemu podeljena plaketa obé¢ine. Slavljencu smo v nasi obcini vedno
izkazovali primerno pozornost z vsem srcem in radostjo, saj se je mno-
gokrat odzval vabilom ob delovnih in prazni¢nih trenutkih. Na Zalec pa
ga veZejo tudi mladostni spomini, ko je pricel spoznavati trdoto takrat-
nega zivljenja kot klju¢avni¢arski vajenec. Bil je udelezenec prve par-
tijske konference Slovenije na Smiglovi zidanici nad Grajsko vasjo. Po
osvoboditvi je ob opravljanju visokih in odgovornih drzavnih in poli-
tiénih dolZnosti pogosto nasel ¢as za obiske v Zalcu in drugih krajih obéi-
ne, zlasti pa v delovnih organizacijah, Srecali smo ga tudi ob mnogih po-
membnejéih manifestacijah, posebno ob proslavljanju obc¢inskega praz-
nika, obletnice Zalskega tabora in jubilejih tovarn. Vedno se je za-
nimal za razvoj gospodarstva, za zivljenje delovnega cloveka, za razvoj
samoupravnih odnosov in drugo. V ocenah pa je bil vedno strog in brez-
kompromisen, vendar pravi¢en, Ob sleherni priloznosti so se kar vrstile
pobude in ideje, prediogi za odpravo pomanjkljivosti, nasveti za dvig
produktivnosti, za zboljSanje zivljenjskih pogojev delavcev in kmetov.
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Predsednik skupd¢ine obéine Zalec, Vlado Goridek, izrofa jubilantu spominsko
: daril
arlo

S svojo izjemno neposrednostjo in odlo¢nostjo je bil vedno uéinkovit bo-
rec in revolucionar in takSen je $e danes.

Na osrednji svetanosli devetega decembra lani, ko so se v polastitey
visokega zivljenjskega jubileja tovarisa Luke sestali vsi zbori skupscine
SR Slovenije, predsedstvo republike in vodstva druZbeno politiénih orga-
nizacij, je o zivljenju in delu jubilanta spregovoril predsednik predsedstva
CK ZKS tovaris France Popit. Z izbranimi besedami je orisal veli¢ino en-
kratne osebnosti, borca za pravice delavskega razreda, partizana-koman-
danta, graditelja nove Jugoslavije, heroja, politika in stratega. Ob zakljué-
ku sve¢anega govora je tovaris Popit naglasil, da se pod vtisom strogosti,
Ki jo tovari§ Luka obicajno kaze, skriva prava ¢loveska preprostost in
neposrednost. In to potrdi sleherni, ki ga pozna ali se je z njim srecal
ali deloval. Tovarisu Luki je bila ob proslavljanju osemdesetletnice rojstva
podeljena vrsta odlikovanj, priznanj in daril. Na svedanosti v Ljubljani
pa je prejel resni¢no najvisje odlikovanje in sicer »Red republike z zlatim
vencems« ter posebno listino »Priznanje Socialisticne republike Slovenijer.
Ob tej priliki je v kratkem nagovoru in v zahvalo za priznanje o sebi
dejal: »Revolucionarno delo je postalo moj poklic, in vse kar sem delal,
je sluzilo samo enemu cilju — zmagi revolucije in kasneje graditvi nove
socialisticne Jugoslavije.«

Iz vseh predelov Jugoslavije je tovari§ Luka prejel tudi brzojavne
Cestitke k jubileju. Med temi je bila nedvomno najdragocenejsa od pred-
sednika republike Josipa Broza Tita. Njena vsebina je bila: »Dragi tovaris
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Luka, ob tvojem jubilejnem 80. rojstnem dnevu li izrekam iskrene Cestitke
in najboljse Zelje, S svojim dolgoletnim revolucionarnim delom v delav-
skem gibanju in komunisticni partiji si se uvrstil med tiste sinove nase
domovine, ki so postavili temelje socialisticni preobrazbi nase druzbe,
svobodi in neodvisnosti naSih narodov in narodnosti in nenehni krepitvi
nase miroljubne neuviiéene politike,

Qd ¢asov, ko si se kot mlad delavec vkljuéil v revolucionarno delav-
sko gibanje in nato v vodilne organe komunistitne partije Slovenije in
Jugoslavije do danes, si ostal ne le trdno povezan s partijo, temved si
kot eden njenih najbolj naprednih in odgovornih voditeljev s svojim
vztrajnim revolucionarnim delom in osebnim zgledom nenehno prispeval
k njenemu razvoju in krepitvi.

Postal si ena vodilnih osebnosti slovenskega revolucionarnega in
demokraticnega gibanja in eden glavnih organizatorjev narodno osvobo-
dilne vstaje. Bil si prvi komandant partizanskih odredov in narodnoosvo-
bodilne vojske Slovenije, ki je zrasla iz nasega ljudstva in se borila z
ramo ob rami z drugimi narodi in narodnostmi Jugoslavije za osvoboditev
in socialistiéni razvoj naSe drzave. Prav tako poirtvovalno in pogumno
kot med pripravami na revolucijo in narodnoosvobodilni boj si po vojni
opravljal $tevilne najbolj odgovorne dolZznosti v druzbeno politi¢nem Ziv-
lienju Slovenije in Jugoslavije, v vodilnih organih ZKS in ZKJ, povsod,
kjer smo potrebovali tvojih sposobnosti in prizadevnosti.

Tvoje zasluge v povojnih naporih za krepitev materialne baze nase
druzbe, za izgradnjo ljudske oblasti in skupS¢inskega sistema ter razvoj
nase socialistine samoupravne druzbe so izredne. Zelim ti veliko zado-
voljstva, dobro zdravje in osebno sreco.«

V teh cudovitih besedah naSega predsednika je dejansko povedano
vee o veli¢ini osebnosti tovarisa Luke. Iz njih lahko razberemo veliko
medsebojno tovaridtvo in spoStovanje, saj sta vedno bila in ostajata tesna
sodelavca, soborca in zvesta najvisjim idealom revolucije.

Se bi lahko nastevali Cestitke z izrazi hvaleZnosti in priznanja za
vsa velika dela, ki jih je tovaris Luka prispeval nam vsem. Vendar bodi
dovolj. Saj se je samo iz nase ob&ine in sosednjih ob¢in zvrstilo na stotine
raznih Cestitk in priznanj. Prav pa bo, da v skrajsanem zapisu prikazemo
zivljenjsko pot tovarisa Franca Leskodka-Luke,

Rodil se je 9. decembra 1897 v Celju ocetu Francu in materi Tere-
ziji, v delavski druzini, saj je bil o¢e delavec, mati pa gospodinja. Njegov
rod jzvira iz Andraza nad Polzelo, kjer so ziveli stari star$i v zaselku
Podsevénik kot kmetje. Zaradi propada kmetije so morali otroci v svet
in tako se je znasel Leskoskov o¢e v Celju, kamor je pridel za zasluzkom,
iz Celja se je druzma Leskoskovih preselila v Trnovlje.

Po koné¢ani osnovni $oli v Celju se je mladi Franc vpisal v meSéan-
sko Solo. Mikala ga je sicer gimnazija, vendar druzina taksnega solanja
ni zmogla. Poleg reviéine je bila pogosto pri hisi $e bolezen. V Zalec k
Lorberju je prisel kot kljuéavniéarski vajenec. Dobro leto dni je vsako-
dnevno prepesacii pot od Trnovelj do Zalca in nazaj. Ob kosu kruha in
vodi ter strogih mojstrih in pomoénikih je bila ta Sola izredno trda. Vse
to pa je po svoje vzgajalo in kalilo mladega fanta. Dokonéno se je
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1zucil za kovinostrugarja v Westnovi tovarni v Celju. Pravijo, da je se
ohranjena struznica, na kateri je delal kot pomodénik, Tudi v Ferralitu v
Zalcu so ohranjene se nekatere naprave, ki so obratovale takrat, ko je pri
takratnem lastniku Lorberju dobival mladi Franc prvo znanje iz kovinar-
stva, Pricel pa je tudi spoznavati trdo zivljenje izkoris¢anega delavca.

Pred vpoklicem v vojsko je delal kot pomoénik v nekaj podjetjih
takratne Avstroogrske, kar mu je prineslo novih spoznanj. Vkljuéil se je
ze tudi v sindikalno gibanje. Vojasko suknjo je moral oble¢i kot 17 let
star fant. Na avstrijsko-italijanskih bojis¢ih je dozivljal tezke dneve, ven-
dar se je s fronte sre¢no vrnil, Znano je, da je kmalu po vrnitvi odhitel
s celjskimi prostovoljci na Korodko branit narodnostne pravice, se borit
za pravicno mejo. Po kon¢ani prvi svetovni vojni in po znanem plebiscitu
se je mladi Leskodek ponovno zaposlil v Westnovi tovarni v Celju.

Leta prve svetovne vojne in neposredno po njej so mu prinesla po-
membna spoznanja in izkudnje. V njem se je Ze pojavil duh revolucio-
narja, kajti dozivljati je zacel tudi prva razocaranja. Tako se je ze leta
1920 udelezil velike protestne stavke, ki je bila organizirana v protest
dogodkom na Zalodki cesti v Ljubljani, kjer je v borbi za praviéno stvar
izgubilo zivljenje ve& nedolznih ljudi. Leta 1922 pa je sodeloval pri veliki
mezdni stavki, v kateri je delavstvo Gaberja doseglo prve uspehe. V tem
¢asu so Ze proslavljali prvi maj — delavski praznik z zastavami in petjem
v povorki. Na kapitalista Westna je napravil Leskosek takSen viis, da ga
je imenoval »dolgega boljSevika«. Ta vzdevek se ga je Se dolgo drzal.
Nedvomno je bil zna¢ilen zanj tako v [izitnem kot osebnostnem smislu.

Ker je Franc LeskoSek vedno aktivneje posegal v sindikalno delav-
sko gibanje, je postajal tako pri delodajalcu kot oblasteh nezazelen. Za-
mikal pa ga je tudi 3ir3i svet. Zapustil je Emajlirko in se podal po Evropi.
Delal je v razlicnih tovarnah v Avstriji, Ceski, Poljski, Nem¢iji in Bolga-
riji. Zaradi nemirnosti duha in revolucionarne dejavnosti, ki je postajala
vedno odloénejsa, ni nikjer dolgo vzdrzal. Cesto je bil tudi odpuséen. Vse
to popotovanje po evropskih dezelah pa je bilo za njega prava Zivljenjska
Sola, visoka 3ola proletarca. Spoznal je krute razmere delavstva, neiz-
merno izkoriS¢anje po kapitalistih, brezpraven polozaj malega cloveka.
Povsod je ob stavkah ali drugih akcijah delavstva svetoval, organiziral,
postajal je pravi delavski zaupnik. Policija ga je vse pogosteje aretirala.

Po krajsih zaposlitvah v Beogradu in Zagrebu je dobil delo v tovarni
Saturnus v Ljubljani, To pa pomeni tudi ustalitev doma in Se sistematic-
nejse delovanje v organiziranem delavskem gibanju. Izbran je bil za de-
lavskega zaupnika. Organizirano je od takrat deloval v Zdruzenih sindi-
katih Jugoslavije.

V komunistiéno partijo Jugoslavije je bil sprejet leta 1926. S tem
se je njegovo politiéno delovanje med delavstvom §e stopnjevalo. Spoz-
nal je namre¢, da si delavstvo ne more izboriti svojih pravic le s sindikal-
nim gibanjem, pa¢ pa mu je potrebna e odloéna politi¢éna organizacija,
kakrSna je bila partija. Kot komunist je postal e upornejsi in brezkom-
promisen borec za cilje delavskega gibanja, postal je pravi vojak revo-
lucije. Pricelo se je tudi zanj ilegalno delovanje, povezano s preganjanji
in aretacijami.

9 Savinjski zbornik 129



Zaupali so mu vedno bolj v partiji in sindikatu, Tako je bil ze leta
1933 izvoljen za tajnika Zveze kovinarskih delavcev za Slovenijo, leto za
tem pa za predsednika strokovne komisije za Slovenijo. Postal je tudi ¢lan
politbiroja CK KPJ, v pokrajinskem komiteju KP za Slovenijo pa je bil
clan sindikalne komisije. V tem ¢asu Ze izkuSen in prekaljen politi¢ni
delavec.

V letih od 1933 naprej je usmerjal, organiziral in vodil delavska zbo-
rovanja in stavke Sirom na Slovenskem, v rudarskih revirjih Trbovelj,
Hrastniku in Zagorju, v delavskem Celju, Ko¢evju, med Zelezarji Jesenic
itd. Posebno poznana je njegova pomoé pri organiziranju stavke v West-
novi tovarni v Celju, veliko pa je sodeloval s tekstilci in gradbinci. Na
zletu Svobod v Celju je imel pomemben politi¢en govor, v katerem je pred
vel tisocglavo mnozico zahteval socialne in politiéne pravice delavstva.
Znani so tudi njegovi odlo¢ni in pogumni odgovori policiji in oblastem
ob aretacijah. Sindikalno stavkovno gibanje je v teh manifestacijah dobi-
valo vse moc¢nejsi protirezimski in revolucionarni znacaj.

Na ustanovnem kongresu komunisticne partije Slovenije, apriia
1937 na Cebinah, je bil izvoljen za prvega sekretarja CK ZKS in obdrzal
to funkcijo do osvoboditve, seveda ob mnogih drugih zadolZitvah.

Kot sekretar CK ZKS se je tovaris Leskosek udelezil vseh treh pred-
vojnih konferenc komunistov Slovenije in sicer: prve v Smiglovi zidanici
nad Grajsko vasjo 16. in 17. aprila 1938, druge v Jostovem mlinu pri Celju
na Silvestrovo 1939 in na novo leto 1940 ter tretje na Vinjem vrhu 29. in
30. junija 1940. Tako pogosto sestajanje komunistov Slovenije so pogo-
jevale takratne politi¢éne razmere ne le na Slovenskem in v Jugoslaviji,
pac pa v vsej Evropi. Vse bolj je bilo Ze cutiti blizajoéo se nevarnost
faSizma in nacizma. Bil je tudi med udelezenci zgodovinske V. partijske
konference KPJ v Dobravi pri Zagrebu med 19. in 23. oktobrom 1940.
Izvoljen je bil v Politbiro CK KPJ in od takrat je tesno sodeloval s tova-
risem Titom na vseh podro&jih.

Na parlamentarnih volitvah leta 1938 je kandidiral v Ljubljani v dveh
volilnih okolisih., Ker je bil v tem €asu v zaporu, je kandidaturo podpisal
kot zapornik, vendar so ga pred volitvami izpustili. Izvoljen sicer ni bil,
njegova kandidatura pa je imela velik pomen za nadaljnje delavsko giba-
nje. Bil je to eden prvih poskusov zdruZevanja demokratiénih in naprednih
sil pod vodstvom partije delavskega razreda. Delavsko gibanje pa je
dobivalo vse bolj razredne in revolucionarne znacilnosti,

Po V. pokrajinski konferenci CK KPJ je tovaris LeskosSek zivel v
najstrozji ilegali. ZadrZeval se je najvet¢ v Tacnu pod Smarno goro in v
Smartnem ob Savi. Znano partijsko posvetovanje v Tacnu je imelo velik
pomen za partijo in drZavo. Analizirano je bilo stanje v organizacijah
med konferencami. Ocenili so tudi partijsko disciplino in enotnost. Po-
memben je bil dogovor o bodo¢ih nalogah, In tako je bilo tudi ob mnogih
drugih shodih, srecanjih in konferencah. Dvakrat se je v Zagrebu sestal
s tovariSem Titom. Vseh teh srecanj se sam najraje spominja.

Tovaris Leskodek se je ob napadu nacisticne Nemcije na Jugoslavijo
takoj odzval pozivu partije in vstopil prostovoljno v vojsko. Znano je, da
je v Ljubljani zahteval od policije in drzavnega tozilca, da uni¢ijo vse
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dokumente o komunistih, Ze 10, aprila 1941 je vodil pri Trebnjem sestanek
CK KPS, na katerem so bili pozvani Slovenci k zbiranju orozja in pripra-
vam na oborozen odpor. Istega dne ga je politbiro CK KPJ na sestanku
v Zagrebu imenoval za clana vojnega komiteja.

Na ustanovnem sestanku OF slovenskega naroda leta 1941 je bil
izvoljen v izvréni odbor, ob ustanovitvi protiimperialisticne fronte slo-
venskega naroda pa je postal zadolZen za vojni komite oziroma vojno
komisijo CK KPJ, Dne 22. junija 1941 mu je bilo poverjeno vodstvo prvih
partizanskih enot Slovenije. Kot prvi komandant je opravljal to dolznost
do 1. oktobra 1942. Bil pa je tudi ¢lan Vrhovnega 5taba. Imel je ve ilegal-
nih imen. Kot partizana-komandanta so ga nazivali Peter Strugar, kot
partijskega sekretarja pa se ga je oprijelo ime Luka in to mu je tudi ostalo.
Bil pa je tudi Lojze. Imena je bilo potrebno Cesto spreminjati, z njimi pa
tudi dokumente; ¢as je to terjal.

Naj ob tej priliki tudi zapisemo, kako se je izvrni odbor OF Slove-
nije zahvalil Leskodku in Beblerju ob prevzemu novih dolznosti: »Tova-
risema Petru Strugarju in Primozu Tratniku, ki prevzemata nove naloge,
izreka izvrsni odbor OF priznanje za njuno pozrtvovalno delo, ki sta ga
doslej izvrievala pri glavnem poveljstvu ter ugotavlja, da je prvo obdobje
rasti in razvoja slovenskega partizanstva bistveno povezano z njunima
imenoma.« To nam veliko pove. Tudi pri organiziranju in Sirjenju vstaje
slovenskega naroda, pri formiranju partizanskih odredov je opravljal pio-
nirsko delo. Iz obdobja njegovega poveljevanja partizanskim odredom
Slovenije so znani mnogi pohodi in akcije. Junija 1942 je priSel na osvo-
bojeno ozemlje na Ko&evskem, ko je bil na Rogu sedez glavnega Staba. V
jeseni 1942 je s partizansko patruljo prehodil vso Notranjsko, Stajersko
in Primorsko. Povsod je vzpodbujal ljudi k vstaji in formiral nove edinice
NOV. Propagiral je ustanavljanje odborov OF in drugih organizacij. Dele-
giran je bil tudi v narodnoosvobodilni svet za osvobojeno ozemlje.

Proti koncu leta 1942 se je Franc Lesko3ek-Luka posvetil pretezno
funkciji sekretarja CK KPS, torej politicnemu delu. Sodeloval je pri utrje-
vanju enotnosti OF, ki je bila dosezena s tako imenovano Dolomitsko
izjavo. Postal je ¢lan izvrSnega odbora SNOS. Na Il. zasedanju AVNOJ
v Jajcu 1943 je bil izvoljen v njegovo predsedstvo. Tovari§ Luka je de-
loval povsod tam, kjer je bil s svojimi izkuSnjami, metodami dela in
vztrajnostjo najbolj potreben. Svojo revolucionarnost pa je vedno opiral
na globoko spoznanje o mo¢i delavskih mnozZic, Zeljnih svobode in social-
ne pravié¢nosti, vdanih na¢elom boja, neustrasnih in hrabrih, zvestih eti¢-
nim nazorom NOB (kakor je to izrazil tovaris Popit v svetanem govoru
ob 80-letnici tovarisa Luke).

V jeseni leta 1944 je bila za doloceno obdobje osvobojena Gornja
Savinjska dolina. Tovaris Luka je pogumno odlo¢il kot politi¢no izredno
pomembno, da se je s svojim Stabom preselil v Ljubno. To je imelo med
prebivalci in borci velik odziv.

Po osvoboditvi je Franc Lesko$ek-Luka nadaljeval svoje revolucio-
narno in ustvarjalno delo. Najprej je prevzel ministrstvo za industrijo in
rudarstvo v vladi LR Slovenije. Leta 1947 pa je Ze postal minister za tezko
industrijo v zvezni vladi. V letih 1951 do 1953 je bil predsednik sveta za
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industrijo na Slovenskem, nato pa do leta 1958 ponovno v federaciji in
sicer ¢lan izvrinega sveta ljudske skups¢ine FLRJ. Do leta 1963 je oprav-
ljal funkcijo podpredsednika zvezne ljudske skupscine, od leta 1963 pa je
¢lan sveta federacije. Izvoljen je bil tudi za clana sveta republike, Oprav-
ljal pa je Se celo vrsto drugih dolznosti, zlasti na politicnem podroéju, saj
je bil vedno ¢&lan centralnega komiteja CK ZKJ in CK ZKS, v organih
socialisticne zveze, sindikatov in zveze borcev. Vrsto let je bil predsednik
republi$kega odbora ZdruZenja zveze borcev Slovenije. Nosi &¢in general-
podpolkovnika JLA.

Tovaris Luka je polozil temelje obnovi in industrializaciji nase dria-
ve. Z njegovo osebnostjo je povezana izgradnja vrste industrijskih gigan-
tov v Sloveniji in Jugoslaviji. Vedno je bil hkrati borec in graditelj. Uva-
jati je pricel tisto, kar je s svojo revolucionarno dejavnostjo napovedoval
ze pred vojno, to je geslo stovame delavceme«. Za razvoj delavskega in
druzbenega samoupravljanja je prav tako on oral ledino. Socialisti¢ni sa-
moupravni razvoj nase druzbe mu je bil vedno osnovni cilj. Veli¢ine
uspehov in zaslug v kratkem zapisu ni moino oceniti, so pa nedvomno
edinstvene.

Vse svoje Zivljenje je posvetil in 5e posveca borbi za osvoboditev
delovnih ljudi. Kot organizator delavstva je bil vedno nepogresljiv, saj je
iz njega izSel in svoje pobude in sile je vedno nasel v njem. Potrjena je
tudi njegova zveza z delavskim razredom in zaupanje vanj.

Za svoje zivljenjsko delo je prejel vrsto visokih odlikovanj in pri-
znanj. Nosi red narodnega heroja, red junaka socialisti¢nega dela in par-
tizansko spomenico. Ob 30-letnici osvoboditve ga je predsednik Tito
odlikoval z najvisjim jugoslovanskim odlicjem, z veliko zvezdo z lento.
V Kraljevu je prejel povelje »proti nasilju in vojni — za mir na svetu«.
Vrsto priznanj je prejel ob obiskih v domovini in tujini. Poleg nade Zal-
ske obcCine je castni ob¢an Se v nekaterih drugih obcinah, podeljeni pa so
mu bili Se razlicni drugi visoki naslovi.

Nekatera visoka odli¢ja in priznanja, ki jih je prejel ob 80-letnici
zivljenja, pa smo navedli Ze v uvodnem delu. Vseh sploh ni mozno nasteti,
tako S$tevilna so.

Kljub visokim letom je danes tovari§ Luka Se korenjak. Rad se
odzove vabilom na razne svecanosti. Daje ocene in pobude, pove kaksno
krititno in obuja spomine na prehojeno pot. Ne pozabi poudariti izrednih
uspehov in napredka, kar je nasa druzba Ze dosegla, Mlaj$im pa vedno
nalaga naloge, jih opozarja na dolznosti in odgovornosti. In prav je tako.

Vet tisotem izrecenih Cestitk se pridruZuje tudi urednistvo Savinj-
skega zbornika z dobro Zeljo po krepkem zdravju in e obilico zadovoljnih
let.

VIRI
Zapis »Zivljenje in delo narodnega heroja Franca Lesko¥ka-Luke (Muzej revolu-
cije Celje).
BroSura Andraski razgledi — Janko Orozen, Sevénik — zibelka Leskosdkovega
rodu,

Casopisni zapisi ob 80-letnici rojstva.
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Ivan Zagar
Katarina Kobe-ArzenSek

TEKSTILNA TOVARNA PREBOLD OB 135-LETNICI

uvoD

Ze vet kot cetrt stoletja praznujemo v Tekstilni tovarni Prebold 3.
september kot svoj praznik v spomin na dan, ko so bili leta 1950 prvemu
delavskemu svetu sve¢ano in simboli¢no izroc¢eni kljuéi Tekstilne tovarne
Prebold in ko smo delavei prevzeli tovarno v upravljanje. Sedaj nam je
ta praznik $e posebj drag, saj je minilo 135 let obstoja in dela nase tovarne.

Ker se v spominu kaj hitro zabridejo tudi najvaZnejsi dogodki na
poti razvoja delovne organizacije, jih Zelimo vsaj nekaj oteti zobu Casa
ter jih v besedi in sliki zbrati v pricujotem sestavku. Sedanje podjetje in
njegova poslovnost sta plod dela vet¢ generacij, od skoraj brezpravnih
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Najstarejia podoba tekstilne tovarne v Preboldu iz leta 1859
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sentpavelskih proletarcev, ki sta jih slikovito opisala pesnik A. M. Slom-
Sek in pisatelj Janko Ka¢, do dana$njih samoupravljalcev, ki jim je osvo-
bojeno delo Ziva stvarnost. Torej je rezultat 135-letne tradicije, odpove-
dovanja preteklih in samoodpovedovanja sedanjih generacij. Med sve-
tovnima vojnama so tekla ob dolgih letih trdega dela na koncu tudi leta
bojev. Pogled na spominsko plos¢o z vklesanimi imeni 51 Zrtev NOV
spominja nas in prihodnje rodove na izreden prispevek preboldskih tek-
stilcev narodnoosvobodilnemu boju in ljudski revoluciji.

Ponosni smo na naso tovarno. Zato ni ¢udno, da nam vedno vztrepeta
srce od ponosa, kadar v kateremkoli reklamnem mediju ugledamo na$
simbol in za$citni znak — trdozivo &rno macko. Pa tudi brez problemov
nismo. Dinamiéni razvoj in polozaj tekstilne industrije nas silita v u¢inko-
vito prilagajanje trzi$¢u in v nenehno iskanje novih oblik delovanja, sili
nas, da tezimo k sodelovanju in integraciji z dosedanjimi in dopolnjenimi
kapacitetami, seveda v lu¢i dohodkovne povezanosti in soodvisnosti. Tako
visoki jubilej ni le v znamenju aktivnega prizadevanja za nadaljnii raz-
voj in rast »Crne macke«, temveé tudi v znamenju utrjevanja novih druz-
benoekonomskih, samoupravnih in medsebojnih &loveskih odnosov.

Sprehod skozi zgodovino tovarne

Na poti iz Ljubljane prek Trojan v Celje in naprej v Maribor stoji
na robu hmeljskih polj v Savinjski dolini Tekstilna tovarna Prebold. Njena
zgodovina seze dale¢ v preteklost, v obdobje, ko so veljala $e fevdalna
druzbena nacela. Njen ustanovitelj je prihajal iz Trsta, tedaj najveéjega
mesta na Slovenskem in najvedjega pristanis¢a v drzavi, kjer se je ko-
pi¢il finané¢ni kapital, si je silil v notranjost dezele in s seboj prinasal
naprednejse gospodarske poglede. Trgovec Gustav Adolf Uhlich je zacel
z gradnjo tovarne v St. Paviu pri Preboldu leta 1839. Z delom je zacela
1842, leta. To je bilo tudi leto njene registracije kot posamezne firme pod
naslovom Poobla$¢ena mehaniéna predilnica in tkalnica, Prvo in vse 19.
stoletje edino ve&je bombazarsko podjetje na Slovenskem Stajerskem je
1844. leta prevzela druzba 23 trzaskih podjetnikov. Tega leta se je vod-
nemu kolesu ob lesenem jezu pridruZil parni stroj s 36 KM. Po sedanjih
ugotovitvah je bil to prvi pamni stroj na Spodnjem Stajerskem in s tem
nasa tovarna prvi industrijski obrat na tem kosu Slovenske dezele, Leta
1854 je postavila druzba nov nizkotlaéni parni stroj s 55 KM, Z gorivom
so tovarno zalagali okoliski lastniki jamskih mer. Ko je v letu 1856 postal
lastnik Sentpavelske bombazarske predilnice in tkalnice griki konzul v
Trstu, Angelo Gianichesi, je dobival premog iz lastnega rudnika v Zabu-
kovici. Oboje, tovarno ob Bolski in zabukovski rudnik rjavega premoga
je Gianichesi 1860. prodal delni3ki druzbi z vodilnima druZabnikoma
Cloetta in Schwarz. Na zacetku poti je tkalnica $tela 60 mehani¢nih sta-
tev in Stevilo vreten se je od prvotnih 6.192 v letu 1859 dvignilo na 10.668.
Med delovnimi napravami viri omenjajo otepalnike, mikalnike, razte-
zalnike, flajerje, prstanéne, navijalne, snovalne in poravnalne stroje, fine
predilne stroje, motovila, stiskalnice, statve in Se druge pomozne naprave.
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V prvih 25-letih obratovanja tovarne je podjetje prezivelo dve krizi,
tako v prvih petdesetih in v prvih Sestdesetih letih, ko je prislo celo do
zacasne ustavitve dela. Iz bombaza, ki so ga nabavljali v Trstu ali direkt-
no iz Amerike, Indije in Egipta, so najprej predli prejo (5t. 1-44) in potem
iz nje tkali molino, surovo, nebeljeno in neapretirano bombazno tkanino.
V tem obdobju, ki ga razmejujeta ustanovitev in poZar tovarne leta 1866,
je podjetje izdelalo najveé preje leta 1860 (249.316 kg) in tkanin leta 1861
{16,212 kosov). Izdelke je firma prodajala po monarhiji ter jih izvazala v
Italijo. V Gradcu je bila posebna prodajalna preboldskega blaga; dovo-
ljenje trgovca Antona Klauserja, ki ga je izdal graski magistrat, nosi let-
nico 1844, Krizna leta so se kazala tudi v Stevilu zaposlenih. Najve¢ de-
lavcev (422) je bilo v tovarni leta 1860, veliko manj (267) leta 1857 in
minimalno (96) tik pred ustavitvijo obratovanja leta 1862. Srhljiv je po-
datek, da je bila med zaposlenimi v letu 1857 petina otrok, starih manj
kot 14 let. Med letoma 1846 in 1863 je bila v tovarni zanje Sola, ki je
prenehala delati hkrati z ustavitvijo proizvodnje. V petdesetih letih mi-
nulega stoletja je bilo v tovarni zaposlenih ve¢ moskih kot Zensk, kasneje
se je stanje spet popravljalo v prid delavk.

Hud udarec je bil poZar v letu 1866, Glavni del tovarniskega poslopja
je do tal pogorel. V plamenih je ugasnilo zivljenje Stirih delavcev. Po
Stirih letih je bilo vse nared za ponovno delo. TovarniSsko poslopje je bilo
zgrajeno Ze leta 1869. Bilo je enonadstropno, vendar za polovico SirSe od
prvotnega petnadstropnega. Na Bolski je stal zidan jez. Poleg parnega
stroja je bila tam 3e turbina. Lastna plinarna je dajala razsvetljavo. Ce-
prav je firma nosila naslov Cloetta in Schwarz, mehani¢éna bombazZarska
predilnica in tkalnica Prebold, je bila v tovarni obnovljena le predilnica
z 8.766 vreteni. Lastnika ob velikih investicijah v neugodnih kriznih casih
v prvih sedemdesetih letih nista zdrzala. Posest je prisla 1875, leta najprej
v last trzaskega veledelni¢arja Jakoba Brunnerja in nato 3e istega leta
v roke njegovega somes¢ana Rafaela Cardahyja. Leta 1891 je Cardahy
pritegnih k sodelovanju 3e druge trzaske podjetnike. Ustanovili so ko-
manditno druzbo, ki so jo poleg Sestih komanditistov sestavljali osebno
zajaméeni druZabniki Rafael Cardahy in Gabrijel Schwarz, trgovca v Trstu,
pa Hans Stocker, tehnik v Preboldu. Nenehno menjavanje druzabnikov je
pripeljalo do nove spremembe naslova podjetja leta 1898, tako da se je
odtlej glasil Bombazarska predilnica Prebold Stocker, Hoffmann et Co.
Stocker, tehni¢ni vodja tovarne, je bil Svicar, Hoffmann, komercialni vo-
dja podjetja, Trza¢an. To je bil ¢as, ko je predilnica Stela 13.736 vreten.
Medtem ko je imela tovarna v sedemdesetih letih parni stroj s 70 KM in
turbino s 50 KM, je bila tu zdaj nova moderna strojnica; na voljo je bilo
kar 450 KM. Planirana sta bila elektri¢na Zzi¢nica in dvorec. V letih 1910
in 1911 je firma montirala za tisti ¢as moderno gasilno napravo z vodnim
stolpom. Z razvojem podjetja je narascalo Stevilo delavcev: leta 1870 jih
je bilo 77, 1874. Ze 198, 1892. 252 in 1905. leta 282. Vzporedno s stevilom
delavcev se je dvigala proizvodnja, ki je 1874. leta znasala okrog
300.000 kg preje, pri ¢emer so porabili 378.000 kg bombaza. Leta 1885 so
izdelali priblizno 382.000 kg preje, najve¢ st. 18, kar so prodali po deZelah
monarhije. V tovarni je veljal enajsturni delavnik. Z delom so zaceli ob
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6. uri zjutraj in ga zakljucili ob 18. uri zvec¢er. Med 12. in 13. uro je bil
odmor in delovne prostore so morali zapustiti vsi delavci. Bolniska bla-
gajna je obstajala v podjetju Ze leta 1860. Dolodila o bolniskem in ne-
zgodnem zavarovanju so bila zapisana v Pravilih bolniske blagajne, de-
lovne odnose pa je urejal poseben »red«, ki ima naslov Delavski red za
predilnico drevesne volne v Preboldu, 1895. Delo so obracunavali dvakrat
meseéno: 15, in 30. oz, 31. v mesecu. Za tovarniske delavce je firma
Stocker, Hoffmann et Co, sezidala dve stanovanjski poslopji in eno kupila.
Valu stavkovnih mezdnih gibanj v prvem desetletju tega stoletja so se
pridruzili tudi Sentpavelski delavci: stavkali so leta 1909,

Hiperprodukcija avstrijskih predilnic na prelomu stoletja je gnala
vodilne predilnice v drzavi v dogovarjanje in zdruzevanje, s ¢imer bi
laze obvladali notranje in tudi zunanje trzis¢e, ki je postajalo vedno bolj
toris¢e imperialisticnih tezenj. Stiski, v kateri se je znasla, preboldska
firma ni bila kos. Podobno kot druge bombaZarske tovarne na sloven-
skem ozemlju, razen trziske na Gorenjskem, je naso tovarno prevzela ve-
lika dunajska delniSka druzba Zdruzena avstrijska tekstilna industrija s
sedezem na Dunaju z delnisko glavnico 10 milijonov kron. Kot lastnica
preboldske predilnice je bila vpisana v zemljisko knjigo v Zalcu junija
1912. Menjava lastnistva se je pokazala v temeljiti reorganizaciji proiz-
vodnje. Predilne stroje so odpeljali v litijsko predilnico, katero so tesneje
navezali na preboldski obrat. Zdaj so razporedili v Preboldu modemne
avtomatske statve znamke Northrop in Riiti. Tovarna je dobila elektri¢no
centralo. Elektri¢na lu¢ je zasvetila v St. Paviu in v Latkovi vasi. S prejo
jih je zalagala Litija, za najnujnese potrebe pa so tudi v Preboldu ohranili
majhno predilnico. Reorganizacija je prizadela $tajerskega delavca-pre-
dilca, saj za vse, niti v ajdovski, niti v litijski predilnici ni bilo dela.
Tkalski avtomati so v Preboldu stekli leta 1913, Streglo jim je priblizno
200 delavcev. Proizvodnja je rasla in z zacetkom prve svetovne vojne so
se potrebe po izdelkih povecale. Zaloge preje so se manjSale in viri su-
rovin so povsem usahnili, ko je Italija napovedala vojno. Nadzorstvo nad
proizvodnjo je prevzela vojaska uprava. Z odhodi na vojsko so se de-
lavske vrste redcile. Po letu 1915 so izgube blazili begunci iz Primorske.
Proizvodnja, ki je leta 1915 dosegla vrhunec (4,478.000 kg tkanin), je sredi
vojnega obdobja 1916 naglo padla (560.000 kg tkanin). V zadnjih dveh
vojnih letih so si v Preboldu in v Litiji pomagali z izdelovanjem papirnate
preje in tkanin. Navzlic temu, da se stroji v Preboldu niso ustavili za dalj
Casa, je vojna prizadela tovarno, tako da je z rednim delom zacela Sele
1920. leta.

Podjetje, last tujega kapitala, je prislo v kraljevini SHS pod sekve-
ster. Hkrati so tekle priprave za ustanovitev Jugoslovanskih tekstilnih
tvornic Mautner, Sklep o ustanovitvi je potrdil obéni zbor v marcu 1923.
Predsednik Izidor Mautner je ob tej priloznosti izrekel svoje zadovoljstvo,
+ker se je dalo z ustanovitvijo Jugoslovanskih tekstilnih tvornic Mautner
obratom v Litiji in Preboldu zakonitim razmeram odgovarajo¢o pravno
obliko«. Obratoma, ki sta v mladi jugoslovanski drzavi zakoracila v novo
obdobje razveja, je napovedal uspeSno poslovanje, saj so bili dani po-
goji za prodajo izdelkov po vsej drzavi, tehni¢éna opremljenost tovarn pa
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je ustrezala najmodernejSim zahtevam. V maju 1923 je bila druzba vpi-
sana v register. Ustanovljena je bila za nedoloten ¢as, glavnica 10 mili-
jonov dinarjev pa je bila razdeljena na 100.000 delnic po 100 dinarjev. Po
revalorizaciji 1927 je se njena vrednost dvignila na 20 milijonov dinar-
jev. Vsaka delnica je odtlej veljala 200 dinarjev. Ugodne povojne razmere
so 1927. leta omogodile druzbi s tovarnama v Preboldu in Litiji nakup
delnic Beograjskih tekstilnih tvornic, ki so bile prvotno last firme M.
Je¢menica i drug, vendar je ta velikanski tekstilni kombinat v Beogradu
ze junija 1930 ob splosni gospodarski krizi brz izgubila. Podobno je bilo
z Jugoslovansko tvornico vozlanih preprog, ki je bila prav tako usta-
novljena s pomoc¢jo jugoslovanskega Mautnerja. V obratu, stal je v Pre-
boldu, so izdelovali preproge po sistemu Banvai. V hali s povriino 28 m*
je stalo 6 statev, tri za perzijske in tri za preproge ssmirma«. Zraven je
bila velika dvorana s kadmi, centrifugo, ¢rpalko, susilnico in laborato-
rijem. Vsak dan so izdelali 80 m* preprog. Na jesen 1929, ko so zaceli s
proizvodnjo, je delalo v njej 60 ljudi in leta 1930 je dosegla visek s 130
ljudmi. Stevilo zaposlenih je v kriznih letih nazadovalo in v marcu 1934
so delo zapustili zadnji delavci, Druzabniki so se v decembru 1935 odlo-
¢ili za likvidacijo proizvodnje preprog, ki je bila zakljufena junija 1937.
Prostore ukinjene tkalnice vozlanih preprog v Preboldu je delniska druzba
Mautner namenila za tiskarno. Ustanovitev tovrstnega obrata je druzbi
narekovalo ¢edalje vedje povprasevanje po tiskaninah. Pri izgradnji
tiskarne je sodelovala firma Cosmanos iz Ceskoslovaske. Sklenjeno je
bilo, da prevzame Cosmanos povzoréenje in tehniéno vodstvo izdelave,
Mautner pa tkanine in prodajo. Dogovorjeno je bilo Se, da se dobicek po
obrestovanju in amortizaciji deli med firmama 50 : 50. Gradnja, ki je po-
tekala tofno po programu, je bila zakljucena leta 1934 in na jesen istega
leta je tiskarna zacela z obratovanjem. Obrat je uspeval in 1935. leta so
namerili ze 2,700.000 metrov tiskanega blaga v vrednosti 10 milijonov
dinarjev. Tega leta so obrat povecali s prizidkom; stevilo strojev se je
vecalo. Prvi dobicek v znesku 1,318.417 dinarjev je tiskarna izkazala leta
1938. Navzlic krcenju obratovanja na 4—6 dni v tednu je proizvodnja ob
nespremenjenem Stevilu delavcev (87—89) rasla: 1939, leta so izdelali
3,142.000 m in prometa je bilo za 26,764.789 dinarjev. Socasno s snova-
njem novih tekstilnih obratov, od teh sta bila kar dva v Preboldu, je vod-
stvo jugoslovanskega Mautnerja skrbelo za ustrezno prodajno mrezo, V
Zagrebu je bila leta 1923 ustanovljena trgovska centrala, sledili sta ji
filiali v Beogradu in Skopju 1931. leta.

Osrednji objekt v Preboldu je bila tkalnica. V novi drzavi je ob
startu 1920. leta imela 136 ljudi. Stevilo zaposlenih, ki so stregli 480 sta-
tvam, se je dvigalo. Z letom 1924 so uvedli dvojno izmeno. V znamenju
napredka je tkalnica zivela vse do gospodarske krize 1929, ko je prislo
na 487 statev ze 480 delavcev. Pogonsko silo sta dajala vodna turbina z
80 KM in parni stroj s 400 KM. V dvajsetih letih so §li izdelki, predvsem
surove tkanine, dobro v prodajo. Kriza ni prizanesla preboldskim delav-
cem: v kratkem casu jih je 114 izqubilo delo. Nove moznosti zaposlitve
je odpirala tiskama. Z nakupi so povecali kapaciteto statev in prenovili
pripravljalnico. Nova je bila tudi parna turbina z generatorjem. Uspes-

137



nega poslovanja je bilo spet brz konec. Stagnacija je silila vodstvo k re-
dukcijam. Cesto se je zgodilo, da je tkalnica povsem stala. V primerjavi
z letom 1937 je imela leta 1938 za 57.000 m manj prometa. Ob pomanj-
kanju tujih plac¢ilnih sredstev in ob kontingentiranju bombaZa so druzbo
resevale zaloge. Pravi problem je nastal z zacetkom druge svetovne voj-
ne, 1. septembra 1939. Anglezi so jeli kontrolirati prevoz bombaZa iz
Juzne Amerike, turSke oblasti so prepovedale izvoz te surovine in Egip-
¢ani so omejili dobavo bombaza zgolj na svoje stare potroSnike. Pi¢lost
razpolozljivih surovin je ohranjala obratovanje na nekaj dni v tednu,
povprasevanje po blagu pa je narascalo. Leta 1939 je proizvodnja dosegla
5,910.726 m tkanin, od tega so jih prodali 3,187.000 m v vrednosti 25,362.249
dinarjev, Z letom 1940 so Anglezi zaostrili svoje zahteve. Upanje na ruski
bombaZz in na blokirane posiljke v Trstu je hitro splahnelo. Resitev so
nasli v preusmeritvi proizvodnje na celulozno prejo. Pred napadom na
Jugoslavijo so ob nespremenjeni pogonski mod&i v eni izmeni delali na
540 statvah 303 delavci. Proizvodnja se je zmanjsala za okrog milijon me-
trov, promet pa se je povefal za ve¢ kot 5 milijonov dinarjev. Ko-
njunktura je spodbujala ravnateljstvo k investicijam. Nacrtovali so grad-
njo stanovanjskega poslopja, v program so vkljucili razsiritev tkalnice in
nabavo parnega kotla, 5e posebej pa so nameravali povecati belilnico, ki
naj bi dobila kompletno aparaturo za beljenje. Zaértani in odobreni inve-
sticijski program — zanj so dologili 9,500.000 dinarjev — je zavrla vojna.

Za jugoslovanskega Mautnerja sta med obema svetovnima vojnama
pomenila ve&ji neuspeh prodaja delnic Beograjskih tekstilnih tvornic in
likvidacija tovarne vozlanih preprog. Bilance so izkazovale vsa leta do-
bicek, ki pa je bil v kriznih letih nekoliko nizji. Izplatane dividende so
bile visoke; v tem pogledu so bili delni¢arji prikrajSani le v letih 1933
in v letih 1939 in 1940, V primerjavi z drugimi tekstilnimi tovarnami v
Sloveniji mezda preboldskega delavca ni bila nizka. V veljavi je bil osem-
urni delavnik. Za delavce je druZzba zgradila vec stanovanjskih poslopij.
Imeli so svoj podporni sklad, uzivali so ugodnosti pri konzumu in kurjavi.
Njih moé¢ je bila v strokovni organiziranosti. V tiskarni je prevladovala
Splosna delavska strokovna zveza nad Narodno strokovno zvezo, ki je
imela vodilno vlogo v tkalnici, kjer si je pridobivala ¢lanstvo tudi Jugo-
slovanska strokovna zveza.

Marksistiéna misel je bolj zaZzivela v tovarni ob ustanovitvi Komu-
nistiéne partije v Preboldu leta 1932, Pobudnik je bil narodni heroj Slavko
Slander. Mladi borci za delavske pravice so mo¢ svoje organizacije pre-
verili leta 1936 v splodni tekstilni stavki. Zahtevi tekstilcev je bilo ugo-
deno s podpisom kolektivne pogodbe v septembru istega leta. Prebold-
skim delavcem pogodba ni prinesla posebnih koristi. Njihove place so Se
pred stavko ustrezale tistim, ki so bile zapisane v Kkolektivni pogodbi.

Na stran stavkajocega slovenskega delavstva so se postavili le iz
solidarnosti do tovari$ev, ki so delali v tezjih pogojih. Po sodbi upravnih
svetnikov stavka druzbe Jugoslovanskih tekstilnih tvornic Mautner ni
prizadela. Druzabnike je bolj skrbela obremenitev, ki jo je prinasala 1937.
leta uvedba starostnega in invalidskega zavarovanja. Stavka pa ni bila
brez posledic za delavce. V tkalnici so nekatere premestili na slabsa de-
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lovna mesta in ena delavka je bila odpusc¢ena. V tiskarni je bilo bolje,
za kar gre zasluga Splo3ni strokovni zvezi in njenim prekaljenim borcem.
Ti so tu v 1937, letu formirali partijsko celico, medtem ko so bili komu-
nisti tkalnice vélanjeni na terenu. Napredna misel je dobivala Sirok raz-
mah, zaZivela je Ljudska fronta, v ospredju sta bili » Vzajemnost« in »Dru-
Stvo kmeckih fantov in deklet«, Zaradi prevelike aktivnosti, Se posebej
ob predvolilnem shodu generala Zivkovi¢a v Celju, in zaradi protestov
ob pristopu k trojnemu paktu so bili mnogi preboldski delavci internirani.
Nemski pritisk je zajel Jugoslavijo, tipalke nacizma so segle v upravni
svet velike druzbe Jugoslovanskih tvornic Mautner, Za nearijske usluz-
bence tu ni bilo ve¢ prostora. Iz tihega protesta se je vecina upravnih
svetnikov skupaj s predsednikom odpovedala funkcijam. Vodstvo druz-
benega poslovanja je prevzel Emerich Kieslinger. Na julijski seji 1941 je
bil izvoljen nov upravni svet, firma je dobila naslov Littai — Pragwalder
Textilwerke, AG s sedezem v Mariboru. Pravila Jugoslovanskih tekstilnih
tvornic Mautner so osvezili s ¢leni nemSkega zakona o delnikih druzbah
iz leta 1937, Glavnico 20 milijonov dinarjev so spremenili v milijon raj-
hovskih mark. Vrednost delnice je bila preZzigosana najprej na 10 RM in
znova na 1000 RM ob dvigu osnovnega kapitala na 4 milijone RM v
januarju 1943. Delnice so bile uni¢ene 3ele na jesen 1943, ko so hkrati s
prenosom sedeZa firme iz Maribora v Prebold izdali nove na ime Littaj —
Pragwalder Textilwerke, Pragwald. Podjetje je trpelo zaradi pomanjkanja
surovin in druzba je presla na proizvodnjo umetnih vlaken iz odpadkov.
Z vsakim letom je bila redukcija veé¢ja in obrata tkalnica in tiskarna sta
pricakala konec vojne na robu popolnega propada. Za delavce je oku-
pacija pomenila ¢as trpljenja, internacij, zaporov, mucenja in streljanja.
Hkrati je bil to ¢as, ko je slovenski delavec vzel vajeti usode v svoje
roke. Tovarno so zapus&ali prvi komunisti. Na jesen 1941 je bilo v ilegali
ze 7 tovarniskih delavcev. Odpor, ki je z Osvobodilno fronto postal mno-
zZicen, je vecal represalije. Med drugim izrocilom pri¢a o tem ploi¢a v
tovarni z 51 vklesanimi imeni delavcev, ki so padli v partizanih, umrli v
koncentracijskih taboris¢ih ali bili Zrtev neéloveskih mucenj v zaporih.

S koncem druge svetovne vojne je za tovarno nastopilo obdobje so-
cialisticnega upravljanja. Vojasko sodid¢e mariborskega vojnega podroc¢ja
je v avgustu 1945 odredilo zaplembo tovarne, biviega ravnatelja Kieslin-
gerja pa je skupaj z obema zadnjima upravnima svetoma zaradi pomanj-
kanja dokazov o krivdi oprostilo. V marcu 1946 je prislo podjetje v last
FNRJ. Z odlocbo, ki sta jo v decembru 1946 podpisala takratni minister za
industrijo FNRJ Boris Kidri¢ in marsal Jugoslavije Josip Broz-Tito, je bilo
odrejeno, da ima podjetje pod naslovom Tekstilna tovarna Prebold splosni
drzavni znacaj in da sodi pod administrativno operativno vodstvo zvezne
uprave za tekstil pri Ministrstvu za industrijo FNRJ. V register pri Mini-
strstvu za finance FNRJ je bilo podjetje vpisano aprila 1947. Pod vod-
stvom glavne direkcije zvezne tekstilne industrije je bila tovarna le nekaj
mesecev. Kot je velevala odlotba Zveznega ministrstva za industrijo, je
septembra 1947 podjetje prevzela Glavna direkcija tekstilne industrije
LRS v Ljubljani in je bilo pri Ministrstvu za finance LRS vpisano v regi-
ster drzavnih gospodarskih podjetij v novembru istega leta. Znacilnost
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povojnega obdobja podjetja ni bila le centralno vodenje, torej administra-
tivno upravljanje, temvec tudi avtarkticno gospodarjenje, ki so ga terjale
takratne tezke razmere. V okviru podjetja so bile ustanovljene delavska
preskrbovalnica — industrijski magazin (1948), ekonomija (1949) in de-
lavska usluZzbenska restavracija. To je bil ¢as obnove in normalizacije
proizvodnje, pomanjkanja surovin in utenzilij, ¢as, ko usposobljenih in
administrativnih delavcev ni bilo na pretek. Stevilo delavcev je naras¢alo.
Tovarna je zacela leta 1945 s 125 delavci in leta 1950 jih je bilo ze 678.
Vzporedno z zaposlenimi se je velala proizvodnja. Upad je bil oc¢iten le
v letih 1948 in 1949, ko je nasa skupnost doziljala eno najtezjih preizku-
Senj. Potem se je proizvodnja naglo vzdignila in se 1950. leta priblizala 10
milijonom m* blaga. Porajajo¢a se nuja po izvozu je naglaSala kvaliteto
izdelkov, Ob tem se je zastavljalo vprasanje obnove zastarelih strojev in
naprav in vprasanje investicij. Prvi korak k temu je bil storjen z gradnjo
upravnega poslopja 1948,

Mejnik v zgodovini povojnega jugoslovanskega gospodarstva in z
njim nasega podjetja pomeni uvedba delavskega samoupravljanja. S sim-
boliéno izroc¢itvijo kljucev zastopnikom delovnega kolektiva so drzavni
predstavniki 3. septembra 1950 predali podjetje v upravljanje delavcem.
Najvisji organ upravljanja v podjetju je postal delavski svet, ki so ga
Prebold¢ani izvolili Se istega leta. Ob centralnem delavskem svetu so
nastali obratni delavski sveti in nato Se sveti delovnih enot, s ¢imer se
je samoupravljanje Se bolj priblizalo neposrednemu proizvajalcu. Leta
1970 je bilo v podjetju 19 samoupravnih enot. Ob preobrazbi socialisti¢nih
samoupravnih odnosov je pri§lo v zadnjem ¢asu do novih kvalitetnih pre-

o DNE 3.SEPTEMBRA 1950
JE DELOVNI KOLEKTIV
TEKSTILNE TOVARNE PREBOLD
PREVZEL PODJETJE V SVOJE
UPRAVLIANIJE IN S TEM
URESNICIL IDEJ0 MARXA:

® TOVARNE DELAVCEM! @

Spominska plos¢a o uvedbi delavskega samoupravljanja v tovarni
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Tovarniski kompleks novih objektov

mikov, ki so se pokazali v Zakonu o zdruzenem delu 1976. leta. V ospred-
je je stopil delegatski sistem, ki ga spremlja druzbeno dogovarjanje in
samoupravno sporazumevanje, NaSe podjetje, ki je bilo vpisano v register
pri okroznem gospodarskem sodiscu Celje 1. februarja 1955, je bilo z no-
vimj zakonskimi dolo¢ili na novo registrirano 14. februarja 1974 kot eno-
vita delovna organizacija. V nadaljnjih dveh letih sta se v okviru podjetja
poleg skupnih sluzb osnovali dve temeljni organizaciji zdruZenega dela:
Tkanina in Pletenina.

Z normalizacijo druzbenega Zivljenja po uvedbi delavskega samo-
upravljanja so oskrbovalni oddelki podjetja postajali odveéni in nepo-
trebni. Od tovarne se je leta 1950 prva odcepila delavska oskrbovalnica.
Prevzel jo je Okrajni magazin Celje-okolica, Ekonomija je v 1952, letu
presla v upravo OKrajnega izvrinega ljudskega odbora Celje-okolica in
1954, leta je prenehala delavska usluzbenska restavracija. Tudi ¢evljarska
delavnica, ki je bila kot zadnja ustanovljena leta 1952, se je po treh letih
reorganizirala v samostojno, od podjetja neodvisno obrtno delavnico.

Tovarna je postala ¢lanica Poslovnega zdruZenja bombazne indu-
strije, republiske in zvezne Gospodarske zbornice in Centra za sodobno
oblafenje v Ljubljani. Ta center je prenehal obstajati 1973, leta. Takrat
je tovarna postala tudi ¢lan Vodne skupnosti porecja Savinje v Celju, ki
je tudi prenehala obstajati 1974. leta. Tovarna se je vclanila v Poslovno
zdruzenje trikotazerjev Triko-Union v Beogradu 1971, leta in v Poslovno
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zdruzenje Jugoslovanskih predilnic bombaza — Biro za pamuk v Beogradu
1973. leta.

Dejavnost podjetja, ki se je izgrajevalo v zadnjih 25 letih, je razvidna
v izrednem razvejanem prometu poslovanja, zapisanem v statutu podjetja
1973. leta, V primerjavi z letom 1945, ko se je organizacija v proizvodnj)
omejevala le na tkanje in oplemenitenje tkanin iz bombaZa in umetnih
vlaken, si je zdaj kot glavno nalogo tovarna nalozila industrijsko proiz-
vodnjo preje in tkanin, pletenih, oplemenitenih in konfekcioniranih teksti-
lij ter prodajo izdelkov na veliko in malo. Tovarna opravlja razen tega Sc
prodajo in usluge za zunanje interesente. Kot postranska naloga organi-
zacije je navedena vrsta dejavnosti, ki omogocajo nemoteno opravijanje
osnovne funkcije podjetja: pridobivanje parne in elektricne energije, pre-
hrana delavcev in njihova rekreacija skupaj z druZzinskimi ¢lani in sorod-
niki, proizvodnja (tudi za druga podjetja) graviranih tiskarskih valjev in
Sablon ter obrtne usluge, ki so potrebne za vzdrzevanje, rekonstrukcijo in
izgradnjo osnovnih sredstev, utenzilij, embalaZe, drugega inventarja in
konéno atestiranje uvozenih tekstilnih izdelkov.

Zunanja podoba podjetja se je v zadnjem obdobju, v obdobju samo-
upravljanja povsem spremenila. Med investicijami velja najprej omeniti
nabavo elektricne fotopantogravure, ki je popestrila vzorce in izboljsala
kvaliteto tkanin. Med letoma 1958 in 1960 je bil izdelan idejni program
razvoja podjetja. Pri tem je bila sprejeta odlocitev za prestavitev struge
Bolske ob pomo¢i Okrajne vodne skupnosti, s ¢emer bi prisli do potreb-
nega zemlji$ca, hkrati pa bi se ognili pogostnim poplavam. Zacrtana je bila
adaptacija oplemenitilnice oz. gradnja novih prostorov za kuhinjo barv,
v programu so bile razdiritev tiskarne, postavitev prostorov za Zzigre in
skladis¢e barv, garderobe in obratne pisarne. Med zac¢asnim objektom pre-
dilnice in oplemenitilnice je bilo odmerjeno mesto za novo tkalnico. Na
drugi strani Bolske so naértovali novo kotlarno, skladis¢e izdelkov in su-
rovih, nov obrat predilnice, centralne remonte delavnice, parkirne pro-
store in novo upravno poslopje. Rekonstrukcija in razsiritev podjetja naj
bi potekali v §tirih etapah in se zakljucili leta 1967. Kljub pomanjkanju
sredstev in strokovnih kadrov, visokim uvoznim tarifam za stroje, neneh-
nim spremembam predpisov, odplacevanju anuitet, itd. je bila v predvi-
denem terminu izvedena kopica nalog. Naj omenimo predilnico, rekon-
strukcijo oplemenitilnice, pripravljalnico, novo kotlarno, kasirnico, daljno-
vod s transformatorsko postajo, regulacijo Bolske, vzdrievalna dela na
elektricnih instalacijah, na parovodnem, vodovodnem in kondenzacijskem
omrezju. Za novo tkalnico (83,98 m >< 50,59 m) je bilo izdano uporabno do-
voljenje v aprilu 1971, Od celotne povriine je bilo odmerjenih za tkalnico
2496 m*, za previjalnico 310 m?* in za prejemalnico 908 m®. Na objektu so
bila opravljena nujna vzporedna dela na napeljavah. V tkalnici so poleg
90 texima statev montirali 144 brezc¢olni¢nih Svicarskih statev z delovno
Sirino 110 cm in s hitrostjo 280300 obratov na minuto in 18 ¢eskih
listovk, Stare statve, 237 po $tevilu, montirane 1913, leta, so izlo¢ili. Nova
vecja pridobitev podjetja je bila pletilnica in barvarna nogavic, to je
objekt enakih mer kot tkalnica, opremljen z najmodernejsimi pletilnimi in
Sivalnimi stroji. Tu je bilo postavljenih 60 dvosistemskih, 50 Stirisistem-
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Detajl reklame na sejmu mode 1975 v Ljubljani

skih ¢eskih in 55 Stirisistemskih italijanskih pletilnih strojev s se drugimi
napravami in stroji. Ob tem drugih proizvodnih enot (predilnice, opleme-
nitilnice, adjustirnice, gravure, vzdrzevanja in energetike ter uprave) niso
puscali vnemar. Zanje so nabavljali potrebne stroje in naprave, kolikor so
dopuscala razpolozljiva finanéna sredstva,

Po precejsnjem nihanju s skoki in padci v petdesetih letih se je pro-
izvodnja leta 1963 priblizala najvisji tocki, skoraj 15 milijonov metrov
blaga. Nato je rahlo padala in se po reformi tja do 1975. leta ohranjala
med 11 in 13 milijoni teko¢ih metrov. Surovega blaga je bilo vedno manj
in z izloCitvijo starih statev je tovrstna proizvodnja povsem prenehala.
Veljavo so dobile podloge za obla¢ilno in Eevljarsko industrijo. Prebold-
ske prasne krpe so dobrodosle gospodinjstvom, dojentkom je tovarna na-
menila tetra plenice Miki. Velik je izbor bombaznih in stani¢nih tkanin,
barvanih in tiskanih v rolo ali filmskem tisku, oplemenitenih z najsodob-
nejsimi postopki, kasiranih, plastificiranih in metaliziranih tkanin in tra-
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kov. Leta 1971 je tovamna zacela s proizvodnjo hlaénih nogavic, za kar se
je obvezala s pogodbo, sklenjeno z nemsko firmo Schulte et Dieckhoff.
V kratkih treh letih se je bera izdelanih nogavic podvojila. 1971, leta je
bilo proizvedenih 10,5 in 1974 23,5 milijonov hlacnih nogavic. Za pestrost
vzorcev skrbi razvojni oddelek, s pomocjo katerega se podjetje prilagaja
zahtevam trzis¢a. Preboldski izdelki najdejo kupce doma in na tujem. Na
zunanjem trzis¢u je podjetje uspelo leta 1952, Odtlej, izjema je le leto
1958, odpremlja posiljke v razne evropske drzave, pa tudi na druge kon-
tinente. Potrebne surovine (bombaz, prejo, kemikalije), utenzilije in re-
zervne dele nabavlja podjetje v drzavi in v tujini.

Stevilo zaposlenih se je v zadnjih 25. letih skoraj podvojilo (1950.
leta je bilo zaposlenih 678, 1975. leta pa 1217 delavcev). Pri tem nismo
upostevali vajencev, pripravnikov in delavcev na priu¢evanju. V petde-
setih in estdesetih letih je bilo najvec delavcev v tkalnici, oplemenitil-
nici in upravi, v sedemdesetih letih pa v tkalnici, pripravljalnici in kon-
fekciji. Se v Stari Jugoslaviji uveljavljen osemurni delavnik je januarja
1965 zamenjal 42-urni tednik. Leta 1955 so v podjetju odprli bife in za
malico je skrbela interna kuhinja, sedaj pa hotel Prebold. Redni letni do-
pust prezivljajo delavci v poéitniskem domu v Piranu, ki je bil odprt leta
1957. Nemajhna je skrb delovne organizacije za izobrazevanje delavcev
na rednih $olah in v neposredni proizvodnji. Za delavce je podjetje zgra-
dilo vet stanovanjskih poslopij, kreditiralo je gradnjo enodruzinskih hi§
in ob pomo¢i podjetja so mnogi delavci postali lastniki etaznih stanovan)
v vecjih stanovanjskih hisah.

Kratek sprehod skozi zgodovino podjetja omogota primerjavo med
posameznimi obdobji njegovega razvoja. Izpri¢uje nam, da so uspehi orga-
nizacije v zadnjih 28 letih delavskega samoupravljanja veliki in pomemb-
ni navzlic ¢asu, ki nasi tekstilni industriji ni naklonjen, in navzlic nesreci,
ki je podjetje zadela ob poZaru v maju 1969. Zelimo, da bi kolektiv vztra-
jal v enaki vnemi, zanosu in prizadevnosti, kot ga je spremljala v pre-
teklih 135 letih,
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Janko Petricek, dipl, ing. kemije

BRIKETIRANJE HMELJA

S stalnim narascanjem porabe piva so morale pivovarne vpeljati tudi
nove ideje, nove tehniéne in tehnoloske dosezke vzporedno z racionali-
zacijo delovnega procesa. Nastale so mnoge spremembe pri uporabi suro-
vin je¢mena in hmelja. Nedvomno je hmelj poleg jeémena najpomemb-
nejsa pa tudi najdrazja surovina za proizvodnjo piva. Pri uporabi hmelja
je osredotocen glavni interes pivovarja poleg cene ne samo na skladiséno
obstojnost, ampak ga 3e posebej zanima, kako bi ¢im bolj izkoristil aktiv-
ne snovi iz hmelja in s standardno dozacijo obdrzal enakomerno grenéico
piva in njegove organolepti¢ne lastnosti na enaki ravni.

Kemicne snovi hmelja sestojijo iz grenkih smol in kislin — humulona,
lupulona, mehkih in trdih smol, alfa in beta kislin poleg eteri¢nih olj in
drugih manj pomembnih komponent. Vseh sestavin je preko 200. Samo
nekatere od navedenih snovi — v prvi vrsti humulon — daje pivu tisto
znacilno in plemenito grenéico, kombinirano s prijetnim okusom jeéme-
novega slada. Pivo daje cloveskemu organizmu hranilne snovi poleg vita-
minov in encimov; nekaterim bolnikom, zlasti rekonvalescentom, pa po-
meni pivo tudi koristno pozivilo z lahnim euforiénim uéinkom. Mnogi
imenujejo pivo tudi »tekoc¢i kruhe,

Uporaba hmelja pri kuhanju piva je znana ze ve¢ kot 2000 let. Naj-
prej so ga varili prebivalci med Kavkazom in zgornjim tekom rek Eufrata
in Tigrisa. V Evropi pa datirajo prvi pisani dokumenti o uporabi hmelja
za varjenje piva ze iz dvanajstega stoletja. Ker je hmelj uspeval le v ne-
katerih pokrajinah; kjer so bila primerna tla in ustrezne ekoloske prilike,
je bila tudi koli¢ina pridelka temu primerno majhna. Hektarski donosi so
bili zaradi primitivnih agrotehniénih prijemov razmeroma nizki, zlasti v
letih suSe. Posledica tega pa so bili majhni pridelki in visoke cene hmelja.
S poznejsim napredkom agrotehni¢nih ukrepov se je sicer zboljsala kvali-
teta hmelja, vendar je bila cena vedno v odvisnosti od hektarskih dono-
sov. Taksno stanje je tudi Se danes. Pri nizkih donosih v susnih letih
itd. so bile cene hmelja vedno visoke, medtem ko je v obilnih letinah
cena padla pod ekonomski minimum, kar je mnogokrat dovedlo do tega,
da so zmanjsali povriine, posejane s hmeljem, ali pa celo, da so unicili
ves del pridelka, ki ni Sel v prodajo. To se je zgodilo tudi pri nas pred
drugo svetovno vojno. Zato je razumljivo, da so pivovarji pri visokih
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cenah Stedili s hmeljem, medtem ko je bila v dobrih letinah in pri nizkih
cenah potrosnja hmelja tudi bolj razsipna; opustili so ukrepe za Stednjo
hmelja pri varjenju, V sploénem pa lahko trdimo, da so se ta nihanja cen
ohranila vse do danes, medtem ko je poraba hmelja za varjenje odvisna
od potrosnje piva, Kolicina dodanega hmelja pri kuhanju pivine je vetl
ali manj enaka in sicer okrog 160 gramov na 1 hektoliter. Le v redkih
primerih so dodatki vi$ji — do 200 g/hl. Ukrepi za ¢im bolj racionalno
porabo hmelja so lahko zelo razliéni in so tudi odvisni od tehnoloskega
postopka.

Kaksni so stros$ki za nabavo hmelja srednje velike pivovarne s pro-
izvodno zmogljivostjo 500.000 hl na leto, nam pove tale primer: dodatek
hmelja pri kuhanju sladice znasa 160 g hmelja na 1 hl pivine. Za 500.000 h!
je potemtakem poraba hmelja 80.000kg oz. 80 ton letno. Ce rafunamo
ceno hmelja po 65 din za kg, je letni izdatek pivovarne za nabavo hmelja
5,200.000 din. Pri kuhanju sladice s hmeljem se pa v teku varilnega pro-
cesa izkoristi samo okrog 20 %y, torej priblizno samo ena petina aktivnih
kemi¢nih sestavin iz hmelja in ki so vaZne za organolepti¢ne lastnosti
piva. Izkoristek je odvisen od tehnoloskega postopka, intenziteta izlu-
zenja hmeljskih aktivnih snovi je pa odvisna od ¢asa kuhanja. Boljso
ekstrakcijo grenkih snovi iz hmelja lahko dosezemo tudi s tem, da hmel)
pred uporabo zmeljemo. Zmleti in zdrobljeni hmelj mnogo lazje odda
grenke smole v pivino in je izkoristek boljsi.

Danes uporablja ze velika vecina pivovarn za hmeljenje piva najraz-
licnej%e hmeljarske preparate v obliki koncentratov in ekstraktov. Samo
10—15 % vseh pivovarn v Evropi vari pivo izkljuéno s hmeljem v naravni
obliki. Na hmeljskem trzi3¢u najdemo ogromno ponudbo v koncentrate
in ekstrakte predelanega hmelja, ker imajo pa¢ mnogo dalj5o obstojnost
pri boljem izkoristku in drugih tehnoloskih prednostih. Ve¢ kot 4/5 celo-
kupne svetovne produkcije hmelja se predela v razlicne hmeljske prepa-
rate, Zelo verjetno je, da bo v bliznji bodo¢nosti €isti izo-humulon dobljen
iz hmeljskega ekstrakta, ali pa bo celo sintetski izohumulon vec ali manj
izpodrinil uporabo naravnega hmelja iz pivovarn. Uporaba hmelja v na-
ravni obliki, to je »stisnjenega« v bale in balote je vedno manjSa. Glavni
vzrok temu je dejstvo, da je skladis¢na obstojnost v stisnjene bale paki-
ranega hmelja kratka, Zaradi kemi¢nih sprememb izgubi hmelj ze po
10—12 mesecih do 30 ") od svojih naravnih sestavin, ki pa se pojavijo po
tem ¢asu v drugi neaktivni obliki. (Oksidacija in polimerizacija). Tak
hmelj je sicer e uporaben za varjenje piva, vendar pa vpliva negativno
na organoleptiCne lastnosti piva. Pivovarju gre v prvi vrsti za to, da ima
pivo skozi vse leto enako grencico, barvo in aromo.

V hmelju sta dve glavni skupini kemi¢nih sestavin, ki sta merodajni
pri varjenju piva in sicer: skupina gren¢i¢nih snovi (humuloni in lupuloni)
ter skupina, ki vsebuje tanine. Komponente iz prve skupine dajo pivu
grencico in ga obenem zas¢itijo pred Skodljivim delovanjem mikroorga-
nizmov. Humulon in lupulon u¢inkujeta bakteriocidno na vse Gram- pozi-
kvarnim uéinkom teh. Iz druge skupine pa je omenili tanine (antociano-
gene in druge), ki imajo to lastnost, da obarjajo beljakovine, ki pridejo
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v pivo iz slada in kvasnih glivic in ga varujejo pred okvarami ter isto-
casno tudi povecajo obstojnost pene, — saj vemo, da je lepa pena degu-
stativna dekoracija vsakega piva. Beljakovine bi brez vsebine tanina v
pivu napravile zaradi razkrojnih procesov pivo neuZitno, da celo skod-
ljivo.

Siroka paleta najrazli¢nejsih hmeljskih preparatov je nastala pred-
vsem iz ekonomskih razlogov, z namenom, povecati izdatnost aktivnih
kemi¢nih sestavin hmelja ter zmanj$ati mnoZino neaktivnih, balastnih
snovi. Novi hmeljski preparati stabilizirajo za daljSo dobo aktivnost snovi
hmelja, ohranijo pivovarni§ko vrednost v fasu skladiS¢enja preko daljse
dobe in povecajo izkoristek do najvisje moZnosti. Tendenca, ¢im bolj
izkoristiti u¢inke keminih sestavin hmelja, sega Ze v prejdnje stoletje.
Tako je bil npr. ze 1, 1883 prijavljen prvi patent naprave za drobljenje
hmelja. Skoraj istofasno so pa nastali tudi poskusi za ekstrahiranje hmelja
z raznimi organskimi topili z namenom, da bi lo¢ili gren¢iéne snovi hmelja
od neaktivnih balastnih snovi in tako dobljene ekstrakte uporabljali z
vecjim izkoristkom.

Ker so pa hmeljski ekstrakti poleg hmeljskih peletov najbolj zanimiv
produkt hmeljske predelovalne industrije, bomo na kratko seznanili bralca
tudi s tem zanimivim preparatom.

Hmeljski ekstrakti so koncentriran izvleéek vseh tistih aktivnih
kemiénih snovi hmeljskega storzka, ki so potrebni pri varjenju piva, torej
brez balastnih snovi, (celuloze in drugih primesi). Za ekstrahiranje upora-
bijo najveckrat metanol (metilni alkohol), metilni klorid ali (bolj redko)
trikloretilen. Po izhlapevanju organskega topila v vakuumu ostanejo
hmeljske smole in vse druge grenci¢ne snovi kot temno zelena, gosto
viskozna masa. Hmeljske tropine, ki ostanejo po ekstrakciji, pa $e na-
knadno obdelajo z vrofo vodo ali paro zato, da iz teh izlo&ijo §e taninske
snovi.

Po izparjenju vode pomesajo taninski izvletek z ekstraktom grenkih
smol v dolo¢enih razmerjih. Tako dobimo hmeljske ekstrakte z razlicno
vsebino grenéi¢nih snovi in razli¢no koli¢ino tanina.

Tanini so spojine, ki jih vsebuje mnogo rastlin v vec¢ji ali manjsi
koli¢ini in jih dobimo s kuhanjem rastline v vodni raztopini — npr. pri
kuhanju pivine s hmeljem se izlo¢i tanin ne samo iz hmelja, ampak tudi
iz jeCmena oz, slada.

Glede na vecjo ali manjSo vsebino tanina glede na celokupno mno-
zino grenkih smol so v prodaji po svetu standardizirani tipi hmeljskih
ekstraktov, in sicer:

Tip ekstrakta Celokupne smole
standard 35% =2
special 459, =2
super 559% =*=3
ekstra 75% =4
Cisti ekstrakt brez

tanina nad 859%
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Hmeljski ekstrakt ima vse lastnosti naravnega hmelja, zavzema
osemkrat manjso prostornino, je dolga lela obstojen in ga ni potrebno
skladi&¢iti v hlajenih prostorih kot hmelj, Zaradi dolgoletne obstojnosti
hmeljskih ekstraktov je dana zelo ugodna moznost, da se v dobrih hmelj-
skih letinah, ko so cene na svetovnem trgu nizke, nakupijo vecje koli¢ine
hmelja, katerega se predela v hmeljski ekstrakt in uporabi v letih, ko
so cene hmelja visoke.

Proizvodnja hmeljskih ekstraktov je razmeroma draga zaradi visoke
investicije za objekte, za nabavo strojev in specialnih ekstrakcijskih na-
prav, naprav za regeneracijo ekstrakcijskega topila, posebne opreme za
pakiranje in laboratorijske aparate. Ker je pa povprasevanje po hmeljskih
ekstraktih in koncentratih zaradi ekonomskih in tehnoloskih prednosti
proti hmelju vedno veéje, so razna trgovska podjetja, ki se bavijo z naku-
pom hmelja v Angliji, Ameriki, Belgiji, Ceski, Franciji, Holandiji, Zah.
Nem¢iji i. dr. postavila ekstrakcijske objekte velikih zmogljivosti poleg
naprav za oplemenitenje hmelja in proizvodnjo raznih hmeljskih koncen-
tratov, kakor npr. proizvodnjo hmelja v prahu, hmeljskega praha, oboga-
tenega s ¢istim lupulinom, ¢istega lupulina, peletov oz. briketov, peletov,
obogatenih z lupulinom in hmeljskim ekstraktom, poleg mnogih drugih
kombinacij hmeljskih preparatov. Isto¢asno naj e omenimo, da nadomesti
1 kg hmeljskega ekstrakta 12 kg hmelja in da zavzame samo 1 /25 prostor-
nine hmelja. Zaradi tega so seveda tudi strofki za embalaZo in za transport
nizji.

Hmeljski ekstrakti vsebujejo vse grenci¢ne snovi hmelja, vendar se
razni tipi razlikujejo med seboj tudi v razmerju grenditne snovi: taninski
ekstrakt kot sledi:

Razmerje
Tip hmeljskega ekstrakta grendiéne snovi : taninski ekstrakt
1) Standard 15235
2) Special Yl
3) Super 1:06
4) Ekstra 1:0,15

5) Ciste grenciéne snovi brez
dodatka tanina —

Med ostalimi hmeljskimi preparali so zelo razsirjeni 3e tile:

I. Hmelj v prahu (fino zmleti hmelj)

a) pakiran kot prah v plasti¢nih vreckah in brez vakuuma, ali paki-
ran v plo¢evinastih dozah,

b) pakiran v blokih in plasti¢ni embalazi,

¢) pakiran kot granulat ali v peletih in pri mnogih tipih obogaten
s ¢istim lupulinom ali pa hmeljskim ekstraktom.

1I. Koncentrirani hmelj v prahu, pri katerem so odstranjene vse ba-
lastne snovi, kot so peclji in listi¢i. Pakiran pa je razli¢no: kot prah, kot
granulat ali v obliki peletov, v kombinirani embalazi: papir, alu-folija,
poliester v vakuumu ali v inertni atmosferi — dusiku oz. v obliki ogljiko-
vega dioksida.
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II1. Tzomerizirani hmeljski ekstrakt

Pri teh gre za izomerizirane alfa kisline, ki so topne v pivini, jih ni
potrebno kuhati v sladici, ampak jih dodamo pri zadnji filtraciji v hladnem
stanju v pivino, ki ji dajo ze dokoncni grenki okus. To je hmeljenje sla-
dice brez hmelja.

IV. Kombinirani hmeljski preparat

Pri teh preparatih gre za kombinacijo hmelja v prahu s hmeljskim
ekstraktom, ali pa za hmelj v peletih, kombiniran z estraktom brez tanin-
ske faze.

Pri tej veliki izbiri ni vedno lahko izbrati najprimernejsi preparat,
ki bi povsem ustrezal ekonomskim in tehnoloskim pogojem pri varjenju
piva,

S stalno veéjo porabo oziroma proizvodnjo piva v svetu je napre-
dovala tudi tehnologija proizvodnje hmelja (sodobni agrotehniéni ukrepi,
mehanizacija obdelovanja, obiranja, susenja in pakiranja). Paralelno s tem
se je razvila nova panoga tehnologije predelave hmelja v razlicne hmelj-
ske preparate, v hmeljske koncentrate in hmeljske ekstrakte. Uporaba
hmelja proti uporabi raznih hmeljskih preparatov je danes nekako v raz-
merju 1:5 in Se stalno nara$¢a. Vedeti pa moramo, da je vec¢anje ali manj-
Sanje hmeljskih povriin v posameznih drzavah v veliki meri odvisno od
vsakoletnega pridelka, hektarskih donosov in s tem tudi od hmeljskih
cen na svetovnem trgu.

Za lazje razumevanje pokazemo dva diagrama, in sicer: diagram $t. 1
nam pokaze proizvodnjo piva v svetu, diagram $t. 2 pa vefanje in manj-
Sanje hmeljskih povriin v posameznih drzavah.

Vzporedno z napredkom tehnologije v proizvodnji piva so nastale
tudi izboljSave kvalitete pivovarskega je¢mena oz. slada. V pivovarstvu
so zafeli uporabljati poleg je¢mena Se druge surovine — surogate, ki tudi
vsebujejo Skrob, kot npr. pSenico, koruzo itd. Svojo pot v proizvodnjo
piva so nasli tudi drugi encimski preparati, (Encimi so organske snovi, ki
izzovejo in pospeiujejo kemiéne reakcije, ki »sprozijo« kemiéne procese,
same pa ostanejo pri tem nespremenjene. Pri formiranju grenéice kvalitete
piva ima seveda odlo¢ilen vpliv kvaliteta hmelja in ne navsezadnje tudi
njegova provenienca.

Jugoslovanske pivovarne so v zadnjih letih za¢ele uporabljati poleg
domatega hmelja tudi razne uvozene hmeljske preparate in sicer najvec
v obliki ekstraktov in peletov. Ekonomski zahtevek vsake pivovarne je
poleg dovriene kalkulacije tudi izvedba najbolj primernega nacina racio-
nalizacije celokupnega tehnoloskega in administrativnega dela, pri ¢emer
se morajo vkalkulirati surovine po strogo objektivnih kriterijih. Zatorej
e smatrati hmelj kot zelo pomembno postavko pri kalkulacijah za proiz-
vodnjo piva. Z uporabo hmeljskih preparatov v obliki koncentratov (prah,
peleti), ali pa v obliki ekslraktov, je pivovarnam dana moznost, ohraniti
kvaliteto in zniZati stroske v ¢im boljsi meri. Seveda je pri tem gledati
se na to, da so s strani proizvajalca in prodajalca izpolnjeni vsi pogoiji,
tako glede kvalitete, kakor tudi glede izkoristka. Ker je hmelj v naravni

149



v
HMELJSKE POVRSINE v ha
ha
, & 000
[ 19545 1920 1965 1ar0 1975 1980 [
zap nem€iia 20
- 19
. 18
H
diagram 5t.2 { L&
-
: 15
j - 14
! USA "
USSR
12
— '1
10
Essr
2]
L]
OSTALI SVET
ANGLIJA
I o
|
JUGCSLAVIJA i
| 3
POLJSKA
SPANIA o2
IAPONSKA
BELGIJA "
FRANCIJA
S —— ! g
Q701972119741 1676

Ki'l 1953 1955 1957 1959 1961 1963 1965 1967 1968 1971 1973 1975 1977 1979 1581 L




SVETOVNA
V_MIO HL | 260

13 65 19|60 1965 1370 J19 (75 15{80 250
I

;_ﬁemqm _.__ﬁ__/.;___ L | e

_ZAP,NEMCIJA |
8zt 100

|
USSR 80

B
yJ

r
. / ANGLLA 60

1 2%l 5 : JapoNskA | 40
.-

' %

— LS ’ L ’
— L _FRANCIIA T S

PES s o0 e s o o o &0 T P

= Lates e

—t
_".-—' i P——— senfissseseteny
._,-—j"’:_?CPL’Féa———-—"‘ BELG|JA 0

1550 1955 1960 1365 197¢ 1975 1980

151



obliki zelo nehomogena materija glede na vsebino aktivnih sestavin (hu-
mulona, lupulona), tudi vzorci, na podlagi katerih so bile zakljucene cene
in dobave, niso reprezentativni. Posebno pri danasnjem strojnem obiranju,
kjer je zaradi vec¢jih ali manjdih koli¢in raznih primesi (pecljev, listov itd.)
tezje dobiti reprezentativni vzorec. Razlike v vsebnosti aktivnih kemiénih
spojin hmelja lahko znasajo v eni in isti partiji tudi do 30 0 s Razumljivo
je, da bo imel hmelj, recimo s 55" humulona vecjo pivovarnisko vred-
nost, kot pa enako lep zelen hmelj s samo 3,2 humulona. Ce je pivo-
varna kupila hmelj samo po zunanjem videzu, barvi, vonju, zras¢enosti,
itd., bo pri enaki ceni za oba hmelja imela dobitek s hmeljem, ki je vse-
boval 5,5", humulona, ker bo potrebovala tega hmelja manj. Cim vet
ima hmelj humulona, tem manj ga rabimo pri kuhanju piva, da dosezemo
enako grené¢iéno vrednost. Zato je potrebno, da se dodaja hmelj v pivino
samo na podlagi kemi¢ne analize. Mnogo pivovarn pa se danes dodaja
hmelj po empiriéni presoji —- doloteno tezo, recimo 150 g hmelja na 1 hl,
ne da predhodno ugotovijo, koliko humulona je potrebno za doloceno
konéno grenéicno vrednost piva.

Sele v zmletem stanju — torej kot hmelj v prahu ali peletih, je celo-
kupna masa prakti¢no homogena — taki vzorci so tudi resnicno reprezen-
tativni, saj je vsebina humulona tudi pri velikem stevilu praktiéno enaka.

Ker pa zahteva sodobna tehnologija varjenja piva racionalne in isto-
¢asno tudi eksaktne metode, je v nasem hmeljarstvu uvedena prede-
lava hmelja v pelete (brikete).

Ko smo tako dobili kratek vpogled na raznolikost hmeljskih prepa-
ratov, moramo omeniti, da je naSe izvozno-uvozno podjetje sHMEZAD« v
Zalcu lansko leto, 1977, postavilo v obstoje¢i stari stavbi »HED« najso-
dobnejde stroje in naprave za proizvodnjo hmeljskih peletov (briketov).

Ze okrog leta 1960 so si utrli pot v nase pivovarne razni uvozeni
hmeljski preparati in to predvsem takrat, ko je bilo na domacem trgu po-
manjkanje hmelja. Najprej so poleg hmelja uporabljali hmeljske ekstrakte,
s katerimi so nadomestili doloéen del hmelja. Poraba uvozenih hmeljskih
ekstraktov se je vecala iz leta v leto in sicer do takrat, ko so se pojavili
na trzidéu prvi hmeljski preparati v obliki briketov. Hmeljski ekstrakti so
sicer nudili dober in tudi ekonomsko utemeljen rezultat pri varjenju, ven-
dar je njih potrodnja v pivovarnah nekoliko zastala, ¢im so se pojavili
hmeljski peleti. Vzrok temu je bilo neutemeljeno mnenje pivovarjev, da
so hmeljski ekstrakti po kemi¢ni poti pripravljeni hmeljski preparati,
medtem ko so pa peleti le naravni, samo mehanskim potom predelan
hmelj. Hmeljski peleti so enake barve, enakega vonja in arome ter imajo
vse organoleptiéne lastnosti naravnega hmelja.

Ko je leta 1970 zaZela poraba hmeljskih peletov hitro narascati, se
je proizvodnja hmeljskih ekstraktov nekoliko umirila. V naslednji tabeli
vidimo, koliko se je od leta 1970 dalje predelalo hmelja iz svetovne pro-
izvodnje v hmeljske pelete oziroma v prah in koliko v hmeljske ekstrakte.
Tako vidimo, da je v 5 letih, to je od leta 1970 pa do L 1975 narasla pro-
izvodnja peletov od 549, na 19,8}, proizvodnja hmeljskih ekstraktov pa
od prvotnih 17,1 %4 samo na 239 ‘.
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Svetovna Predelava

Leto proizvodnja hmelja hmelja v prah oz. . P::g:“;l:&av
v 1000 centih v pelete 1000 centih (%)
po 50 kg v 1000 centih (%) 10
1970 2052 110 (54) 350 (17,1)
1971 1924 160 (8.3) 430 (22.4)
1972 2099 215 (10,2) 490 (23,4)
1973 2390 295 (12,3) 530 (22.2)
1974 2305 355{154) 515 (22,3)
1975 2198 435 (19,8) 525 (23,9)

Iz gornjih podatkov je razvidno, da je bilo ca. 44", od celotne sve-
tovne proizvodnje hmelja predelanih v razne hmeljske preparate. Medtem
ko je bila koli¢ina hmelja, predelanega v ekstrakte, kolikor toliko enaka,
je kolicina hmelja, predelanega v pelete, zelo hitro naras¢ala — ima pa
Se vedno tendenco narascanja. Obsirne Studije razlicnih avtorjev so do-
kazale, da pri predelavi hmelja v preparat ni nobenih kemi¢nih sprememb
v sestavinah hmeljskih smol — niti v peletih, niti v ekstraktih, in da osta-
ne pivovarniska vrednost smol alfa in beta kislin popolnoma nespreme-
njena. Kemi¢ne sestavine hmeljskega storzka so v peletih mnogo dalj
casa obstojne kot v naravnem hmelju, Se boljsa pa je obstojnost v hmelj-
skih ekstraktih, kot smo ze v zafetku omenili, Sprememba kemicénih se-
stavin pri hmelju, pakiranem v bale in balote, pa je ze v manj kot enem
letu precejsnja. Zmanjsajo se alfa smole, trde smole se pa zaradi oksida-
cijskih procesov znatno poveéajo, zaradi ¢esar se tudi zmanjsa pivovar-
niska vrednost. Po nasih ugotovitvah so trde smole po 10-mese¢nem skla-
diséenju pri normalnih temperaturah narasle za 3—5 %, medtem ko je alfa
kislina padla za 9—11 %, Ker torej pada pri daljsem skladis¢enju varilna
vrednost hmelja, pakiranega v bale in balote, se trend uporabe peletov
stalno veca. Pod vplivom kisika v zraku se najhitreje spremenijo mehke
smole, ki so odlo¢ilne za okus piva. Zrak, ki je v balah in balotih, kakor
tudi vlaga hmelja, povzro¢ata postopoma narastajoc¢o oksidacijo mehkih
smol. Peletiranje hmelja pa omogoca, da je oksidacija mehkih smol za
daljso dobo nemogoce, oziroma zmanjSana na minimum. Pakiranje peletov
v polietilenskih in z alu-folijo opremljenih vre¢kah ter polnjenih z dudi-
Kovim plinom, preprecuje za dalj ¢asa dostop kisika iz zraka.

Zaradi velikega povprasevanja po hmeljskih peletih je *HMEZAD
v decembru 1976 pri¢el s proizvodnjo le-teh. Peleti predstavljajo opleme-
niteno obliko hmelja in imajo tudi ve¢jo komercialno ter ekonomsko vred-
nost. Nasi hmeljski peleti imajo obliko valja v dimenzijah 4 X 6 mm, lahko
pa imajo tudi druge poljubne dimenzije.

Za peletiranje (briketiranje) se naravni hmelj najprej zmelje v prah,
potem ko se na posebnih pripravah predhodno odstranjujejo vse tuje pri-
mesi, deli zice, deli najlonskih vivic, kos¢ki zemlje in mnogo drugega.
Zaradi nemotenega mletja na mlinih-kladivarjih je potrebno hmelj pred-
hodno dosusiti. Koliko vlage vsebuje hmelj, ki gre v predelavo, je po-
trebno za vsako partijo posebej ugotoviti v laboratoriju. Dosuievanje po-
teka v susilnici na teko¢i trak pri temperaturah 20—40° C, tako da pride
v mlin hmelj z vlago okrog 8"}, kar je pogoj za nemoteno mletje in tudi
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za briketiranje (peletiranje). Hmeljski peleti nastanejo tako, da se hmelj-
ski prah v posebni napravi stiska skozi Sobe (odprtine) premera 4 mm in
dolzine 6 mm v jekleni matrici s pritiskom okrog 300 atmosfer. Tako stis-
njen valjast trak rezejo nozi pod matrico v kodcke, dolzine 6 milimetrov.
Vlaga hmeljskega praha je za konsistenco peletov zelo vazna. Cim bolj
vlaZen je hmeljski prah, tem manj se peleti segrejejo pri tem pritisku, ven-
dar pa so mehaniéno manj odporni in se lazje drobijo v vreckah. Pri sti-
skanju hmeljske moke z manj vlage (6—8 " skozi 3obe matrice se pa
peleti mnogo bolj ogrejejo in to na temperature 70—75° C. Zaradi manjse
vlage in vijih temperatur hmeljske smole bolj kompaktno veZejo delce
zdrobljenega hmelja — taki peleti so mehani¢no bolj odporni in se manj
drobijo pri naknadnih manipulacijah. Domnevalo se je, da vpliva to
ogretje peletov negativno na mehke smole in da nastanejo oksidacijski
produkti, ki zmanjSajo kakovost. Natanc¢ne preiskave so potrdile neskod-
ljivost nastanka toplote pri peletiranju, ker je ta vpliv zelo kratek in se
peleti neposredno po formiranju v stiskalnici tudi takoj ohladijo v posebni
hladilni napravi. Po drugi strani pa je vpliv pri predanju peletov nastale
toplote zelo pozitiven, ker se koli¢ina mircena v hmeljskem olju precej
zmanj$a. Hmeljska eteri¢éna olja vsebujejo mnogo komponent, med kate-
rimi so najvaznej$e: humulon, kariofilen, farnesen, metilnonilketon, pinen,
mircen in drugi. Mircen je tista komponenta v hmeljskem olju, ki katali-
tiéno vpliva na oksidacijo hmeljskih smol in ima slab vonj. Pri primerjavi
plinskih kromatogramov — olj iz hmelja in olj iz hmeljskih peletov vidi-
mo, da je v peletih koli¢ina posameznih koristnih komponent nekoliko
porasla, zmanjSala se je pa kolicina nezaZelenega mircena. Iz tabele 51. 3
je razvidno, za koliko se je zmanjsala vsebina mircena po peletiranju in
za Kkoliko so se izbolj5ale ostale komponente. S hidravlicnim stiskanjem
hmeljskega praha skozi odprtine matrice zmanjsamo povriino hmeljskega
prahu na minimum, isto¢asno pa dobimo produkt v granulirani obliki,
katerega je mo¢ wvsipati kot zrna in tudi mehani¢no dodajati oz. dozirati.
Pakiranje in skladiS¢enje takega proizvoda pa je enostavno in bolj eko-
nomiéno, Zaradi najbolj sodobnega pakiranja v polietilenskih, z alu-folijo
obdanih in z dusikom polnjenih vreckah, ostane kvaliteta dolgo ¢asa ne-
spremenjena.

TABELA 5t, 3: Plinski kromatogrami eteri¢nih olj iz hmelja in peletov

0% olja mircen  farmnesen kariofilen humulea p-humulen
Hmelj 0,53 47,73 11,58 8,23 25,27 1,60
Peleti 0,50 42,33 13,07 8,93 26,66 1,78

Proizvodnja hmelja v prahu oz. hmelja v obliki peletov poteka pod
najugodnejsimi pogoji, ki omogo¢ajo ¢im boljso zascito pred vplivom vi-
sokih temperatur in oksidacijskih procesov.

Z mletjem hmelja povetamo njegovo reakcijsko povriino, zaradi
cesar dobimo tudi pri kuhanju sladice s peleti boljsi izkoristek kot pri
kuhanju s hmeljem. Prednosti hmelja v prahu oz. kot peleti so velike in
sicer:
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Stroj za
peletiranje

1. nasipna teZza se zvisa od priblizno 0,2 kg/l na 0,6 kg/], kar pomeni
trikratno zgostitev materiala, to pa je tudi obenem prihranek na embalazi,
transportnih strodkih in stroskih skladis¢enja.

2. popolna homogenost celotne mase hmelja in moznost vedno ena-
komernega doziranja, pri ¢emer odpade tehtanje hmelja pred varjenjem,
ker so peleti pakirani v Ze odtehtani koli¢ini v vre¢kah po 5 in po 10 kg.

3. Za skladii¢enje briketov potrebujemo mnogo manjii skladiS¢ni
prostor kot za skladis¢enje hmelja v balah ali balotih, Tako zavzema 50 kg
hmelja v balah prostornino 0,8 m*, hmeljski peleti pa samo 0,1 m*. Potreba
po skladisénih prostorih je 8-krat manjsa kot pri hmelju v vreéah. S pe-
letiranjem izboljSamo skladis¢no obstoinost, ker je izklju¢en vpliv kisika
zraka. Na ta nacin je mogoce imeti na zalogi vecje koli¢ine hmeljske ma-
se, ne da bi se pokvarila oz. ne da bi se zmanj3ala pivovarni¥ka vrednost.
Po enoletnem skladis¢enju tako pri 10° C kot pri 20° C Se ni bilo nobene
spremembe oziroma nobenega zmanjsanja alfa kislin.

Pri hmeljenju sladice je dodajanje hmelja v obliki granulata — pe-
letov — mnogo bolj enostavno kot pa dodajanje hmelja mo¢no prefanega
v bale in balote. V balotih je hmelj hidravliéno tako moéno stisnjen, da
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ga je potrebno pri odvzemu izsekati. Sele potem se odtehta dolo¢ena koli-
¢ina za hmeljenje sladice, ki se izvede v treh porcijah in treh ¢asovnih
razmakih. Za hmeljenje sladice z briketi pa enostavno iztresemo toliko
vre¢ v varilno ponvo, kolikor smo pac preracunali, da je potrebno za
univerzalno grenéico v pivu. Prednost uporabe peletov je tudi Se v tem,
da odpade cedilnik za hmelj, koloidne snovi se pa hitreje izlo¢ajo.

Naj 3e enkrat poudarimo, da vpliva granulacija hmelja v pozitivnem
smislu na aromo in vsebino hmeljskega olja. Ugotovili smo tudi, da na-
stanejo pri moénih pritiskih peletne stiskalnice (do 300 atmosfer) delno
izgube eteri¢nih olj, predvsem tistih z nizkim vrelis¢em. Tu pride v poStev
predvsem mircen, ki daje pivu slabo aromo. Iz plinskih kromatogramov
smo ugotovili, da je mnozina mircena v eteri¢nem olju naravnega hmelja
vi§ja kot v etericnem olju peletov. Pri stiskanju zmletega hmelja skoz:
matrico nastanejo temperature okrog 75° C, pri ¢emer izhlapi dolo¢en del
mircena, medtem ko ostanejo mehke smole, alfa kisline in ostale kompo-
nente nespremenjene — ostali del sestavin hmeljskih olj pa zaradi vi§jih
vreli$¢ ne izhlapeva. Ker se zmanjsa kolicina mircena, je ostali del aro-
matsko pozitivnih olj bolj koncentriran kot npr, farnesen, humulen itd.

Iz navedenih razlogov moramo smatrati hmeljske pelete kot opleme-
niten hmelj, kot hmeljski preparat z bolj§imi lastnostmi od hmelja v na-
ravni obliki.

Poleg ugotovitve, da se zmanj$a kolicina mircena pri peletiranju, je
poudariti dejstvo, da ostanejo vse druge kemitne komponente nespreme-
njene. Tudi raziskave tujih avtorjev so dokazale sledece:

1. Grenti¢ne snovi hmelja (t. j. smole in kisline), ostanejo po pele-
tiranju v svojih kemi¢nih sestavinah kvalitativno in kvantitativno ne-
spremenjene,

2. Aromatske komponente, kakréine so v naravnem hmelju, ostanejo
tudi po peletiranju nespremenjene, ni izgub in tudi ni povecanja oksida-
cijskih produktov, terpenov in seskviterpenov.

3. Polifenoli in antocianogeni ostanejo enaki, kot so v naravnem
hmelju.

1z ob$irnega raziskovalnega programa tujih avtorjev o tehnoloiki in
komercialni vrednosti hmeljskih peletov, kakor tudi iz mikro in makro
pivovarniskih poskusov je razvidno, da nima hmelj v obliki peletov nobe-
nega negativnega vpliva na kvaliteto piva. Mikropivovarniske ugoto-
vitve, kakor tudi vse pripadajo¢e kemicne analize hmelja, peletov in piva
so bile izvedene na institutu za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec,

Raziskovalna dela v zvezi z vplivom briketiranega hmelja na orga-
nolepticne lastnosti piva so dokazala, da tehnoloski postopek peletiranja
pri katerem pride masa hmelja pod vpliv zelo visokih pritiskov in visjih
temperatur ne dovede do negativnih sprememb — kemi¢nih sestavin.
Tehnoloski postopek peletiranja, kot se izvaja na napravah v Hmezadu,
je popolnoma neskodljiv tudi za najbolj obcutljive kemitne sestavine
hmeljskega storzka.

V prejsnjih sestavkih smo omenili gospodarske prednosti hmeljskih
peletov. Ni¢ manj pomembne so tudi tehnoloske ugodnosti poleg zniZzanja
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manipulacijskih stro§kov, stroskov za transport in prednosti pri skladisce-
nju ter moznost avtomatizirane dozacije,

1. Velika reakcijska povrSina zmletega hmelja (peletov) omogoca
hitro raztapljanje in hitro porazdelitev gren¢iénih snovi v sladici. Zaradi
tega je tudi proces izomerizacije humulona v izo-humulon intenzivnejsi
kot pri kuhanju sladice z nezmletim hmeljem. Iz tega sledi, da se alfa
Kislina mnogo bolj izkoristi kot sicer. Pristedek je razli¢en od obrata do
obrata in je v glavnem odvisen od ¢asovnih presledkov, v katerih doda-
jamo hmelj oz. pelete.

2. Partije hmelja, zbrane iz raznih okolisev v skladis¢ih HMEZADA,
imajo po kemi¢ni analizi tudi precej$nje razlike v vsebnosti alfa kislin
oziroma humulona. Zato mora pivovarna — ¢e ho¢e obdrZati vedno enako
gren¢iéno vrednost piva, pri vsakokratnem dodajanju hmelja upostevati
po analizi dolofeno vsebnost alfa kisline iz vsake partije posebej. Prednost
peletov je predvsem v standardizirani vsebini alfa kisline. Pri proizvodnji
peletov se najprej s kemiéno analizo ugotovi popreéna vsebina humulona
v posameznih partijah. Na podlagi ugotovitve, koliko je humulona v teh
razliénih partijah, se meSajo ustrezne kolitine hmelja v takem razmerju,
da rezultira po homogenizaciji in po mletju produkt (peleti) s popolnoma do-
lo¢eno konstantno vsebnostjo alfa kislin. Konstrukcija posameznih naprav
je taka, da je omogoceno ¢im boljSe mesanje in popolnoma homogenizi-
ranje hmelja z iz razlicnih okoliSev razlicne wsebine alfa kisline. V dru-
gem delu ¢lanka bomo podrobneje opisali delovanje naprav za peletiranje,
s katerimi je mo¢ doseci absolutno homogenizacijo naravnega hmelja.

3. Skladis¢na obstojnost peletiranega hmelja je nekolikokrat boljsa
od skladis¢ne obstojnosti hmelja, pakiranega v vrece ali balote. Ce skla-
dis¢imo hmelj naravne oblike pri temperaturah okrog 5°C, se v teku
enega leta zniza alfa kislina za 8—12 "), pri obi¢ajnih temperaturah v ne-
hlajenih skladis¢ih pa celo za 15", po 18 mesecih pa kar za okrog 20" .

Plinotesna embalaza peletov omogoca, da ostanejo kemicne sesta-
vine dolgo dobc nespremenjene. Zaradi tega pa je tudi omogo¢eno imeti
vecje zaloge, posebno takrat, ko so cene hmelja na trzis¢u nizke.

4. Po kuhanju sladice je potrebno odstraniti hmeljske tropine iz sla-
dice skozi cedilnik ali tako imenovani whirpool; to je koni¢na sedimen-
tacijska posoda. Pri cedilniku, kakor tudi z wirpoolom, gre obenem s
hmeljskimi tropinami nekaj sladice v izgubo. Pri uporabi peletov pa je ta
izguba za okrog 2", manjsa od izgube pri direktni uporabi naravnega
hmelja iz bal ali balotov.

5. Pri varjenju piva je izraba gren&iénih snovi iz hmelja mnogo bolj
ekonomi¢na in moZno je istoasno tudi avtomatsko doziranje. Pri roénem,
kakor tudi avtomatskem doziranju peletov odpade izratunavanje koncen-
tracij alfa kisline in tehtanje pred dodajanjem. Peleti so pakirani v plino-
tesnih vreckah po 5 in 10kg, na katerih je tudi lahko oznacena vsebina
alfa kisline.

Mnoge pivovarne 3e danes dodajajo hmelj v sladico samo po tezi,
npr. 160g na 1hl in pri tem ne upostevajo, ¢e ima ta hmelj npr. pet ali
pa sedem odstotkov humulona. Hmelj iz raznih okolisev ima tudi razliéno
vsebino alfa kisline, zato je razumljivo, da bomo imeli razli¢no grenko
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pivo, ¢e bomo kuhali sladico (vodni izvleéek slada) s 180 grami, recimo
batkega kmelja, ki ima 4—5 "/ humulona, ali pa s 1B0 grami savinjskega
goldinga s 7" humulona.

Pri enaki dozaciji 180 gramov/hl bo pivo varjeno s savinjskim gol-
dingom mnogo bolj grenko kot pivo, varjeno z baékim hmeljem. Se veéje
so pa razlike, ¢e bi uporabili pri isti dozaciji nase nove sorte hmelja, ki
imajo okrog 10 %, humulona.

Pri kuhanju sladice s hmeljem je predvsem upoStevati, v koliksni
meri in v katerem &asu (npr. 90 minut) se izluZijo hmeljske smole humu-
lon in lupulon iz hmeljskega storza. Omenjene smole preidejo med kuha-
njem v izomerizirano in topno obliko, ki 3ele daje pravo grencicno
vrednost

Grencica piva ni odvisna samo od koli¢ine alfa kisline (humulona),
ampak tudi od tega, v kak3ni obliki se hmelj dodaja v sladico ter koliki
del od alfa kisline preide za ¢asa kuhanja v izomerizirano alfa kislino.

Pri uporabi starega hmelja, pri katerem se je del humulona oz. alfa
kislin spremenil zaradi oksidacije in polimerizacije v trde ali gama smole,
je seveda tudi dozacija hmelja v sladico drugaéna kot pri svezem hmelju.
V tem primeru vpliva $e povecana koli¢ina gama smol, pa tudi sprememba
v beta frakciji v dolo¢eni meri na organolepticne lastnosti piva.

1z doslej opisanega smo spoznali, da je za vsako pivovarno ekonom-
ske vaznosti, kako ¢imbolj izkoristiti hmeljsko gren¢ico in obenem doseci
enakomerno grenéiéno vrednost piva za daljSo dobo. Zaradi tega mora
biti doziranje hmelja in hmeljskih preparatov v varilnici tako organizi-
rano, da je zahteva hmelja glede na vsebino alfa kisline (ta pa je dolo-
¢ena po kemicni analizi) vedno taksna, da bo ustrezala dolo¢enemu tipu
piva.

Uporaba nmeljskih peletov namesto hmelja v naravni obliki je torej
v vsakem pogledu priporoé¢ljiva za vsako pivovarno. Standardizirana va-
rilna vrednost, enostavno doziranje obéutno zmanjsane izgube grenci¢nih
snovi, ker je zaradi vecje reakcijske povriine pretvorba alfa kisline v
izomerizirano izo-alfa kislino hitreja in popolnejsa.

Iz 3tevilnih primerjav s kemiénimi in organolepticnimi analizami
piva, varjenega s hmeljem iz bal ali balotov, in pa piva varjenega s hmelj-
skimi peleti, smo prisli do takihle zakljuckov:

a) Grenci¢ne snovi ostanejo pri peletih tako kvalitativno kakor tudi
kvantitativno nespremenjene.

b) Pri hmeljskih peletih ostanejo prav tudi vse aromatske kompo-
nente nespremenjene. Peletiranje ne povzroc¢i oksidacije raznih, za kva-
liteto piva vaznih snovi., Tako je npr. tudi polimerizacijski indeks ostal
nespremenjen.

c) Zaradi popolne homogenosti hmeljne mase v peletih ne pride do
izraza razliéna vsebina alfa kisline, ki jo imajo hmelji iz razliénih okolisev.

d) Pri hmelju, stisnjenem v bale ali balote, imamo moZnost oceniti
zunanji videz hmelja, ker so storzki v celoti $e ohranjeni. Ocenimo lahko
barvo in strukturo storzka, barvo in vsebino lupulina poleg drugih orga-
noleptiénih lastnosti. Te ocene imajo seveda velik vpliv pri dolo¢anju ko-
mercialne vrednosti, nimajo pa nobenega vpliva na pivovarnisko vrednost.
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Za pivovarnisko vrednost pa je odlo¢ilna samo vsebina alfa kisline
ali humulon poleg arome (eteri¢nih olj).

Hmeljski peleti so pa v bistvu briketi, ki so nastali iz zmletega
hmelja — praha in so izgubili videz storzka. Komercialna in pivovarniska
vrednost peletov je dolotena po vsebini alfa kisline in je seveda pred-
vsem odvisna od vsakokratnih cen na hmeljskem trziséu.

Celotni potek proizvodnje peletov od hmeljskega storzka do peletov
je takle:

Hmelj v storzkih
!

Izlotanje balastnih predmetov, listje, vejice, itd.

|

Dosusevanje
|} — izlotanje tujkov (Zica, kamen, naylon vrvice itd.)

Mletje hmelja na mlinu kladivarju

|

Presanje, peletiranje

)
Polnjenje v vrete
}
Evakuiranje + inertni plin

!
Pakiranje

Sedaj bom opisal tehnoloski potek postopka za briketiranje hmelja.
Posamezne faze so pa razvidne iz naslednje sheme A, kjer so posamezne
pozicije oznacene s Stevilkami:

— Hmeljske bale, ki tehtajo okrog 60 kg, transportiramo z dvigalom
Vv 4. nadstropje do avtomatske naprave za izpraznjevanje vre¢ — poz. §t. 1.
Ta naprava ima posebno ploi¢ad, na katero postavimo hmeljsko vreco,
ki smo jo zgoraj odprli. Posebno konstruirane hidravli¢ne kleiée zgrabijo
oba uhlja, na kar se ploitad z balo vred vertikalno dvigne in zasuée za
180" tako, da visi z odprtim koncem navzdol. S pritiskom na gumb se prié-
ne mo¢no tresenje in iztresanje hmelja iz vreée. Cim je vre¢a prazna, se
ploétad s prazno vreco spusti nazaj v prvotni polozaj, obenem pa spustijo
tudi kles¢e sedaj Ze prazno vreéo. S to napravo je moé sprazniti 40 hmelj-
skih bal v 1 uri.

— Iz vre¢e pada hmelj skozi napravo za drobljenje $e deloma stis-
njenih kep hmelja (poz. §t. 2) ter ga dovaja v enakomerni koli¢ini na
tekoCi transportni trak, ki je montiran na sem in tja po tirih se premika-
jotem vozitku V.
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— Specialni transportni trak (poz. §t. 2a) tete samo v eno smer,
vozi¢ek V pa potuje z enakomerno hitrostjo v obe smeri, naprej in nazaj,
zato da enakomerno porazdeli hmelj ene partije z razli¢no vsebnostjo hu-
mulona po celi dolZini in viSini silosa (poz. 3). Na ta nacin dobimo pra-
vilen povprecek alfa kislin v celotni masi.

Ko je silos napolnjen, se dno silosa, ki je specialno izdelano, pomika
proti jasku, ki spaja silos — homogenizator s traéno susilnico. Hitrost do-
vajanja homngeniziranega hmelja v tracno susilnico je mo¢ regulirati,
kolikor je pa¢ potrebno za dosusevanje pri razli¢nih vlagah hmelja.

~— Traéna susilnica (poz. §t. 3a) izdelka Wolf je istega tipa kot so
nase hmeljske suSilnice na terenu.

Za drobljenje (mletje) in peletiranje mora imeti hmelj dolo¢eno opti-
malno vlago. Pri visji vlagi preko 10, se slabo melje, a dobro briketira
ter se pri briketiranju (visoki pritisk do 300 atm.) tudi manj ogreje. Pri
nizji vlagi je mletje boljse, pri briketiranju pa se ogreje mnogo bolj. Taki
peleti pa tudi niso tako kompaktni in se lazje drobijo pod mehanicnimi
vplivi, Hmelj moramo dosusiti na ca. 8%y vlage, zato da poteka také
mletje kot tudi peletiranje res brezhibno.

Iz suSilnice potuje hmelj skozi napravo za izlotanje tujkov (Zice,
razni zelezni deli, kamencki, najlon vrvice za obeSanje i dr.), ki bi sicer
v mlinu za mietje hmelja povzrocili veliko okvaro ali celo pozar, Dva
moé¢na permanentna magneta odstranjujeta zanesljivo vse Zelezne pred-
mete, ostale primesi pa se izlo¢ijo zaradi razli¢ne specificne teze. Ko so
odstranjene vse tuje primesi, se hmelj dovaja preko primarnega in se-
kundarnega ciklona (poz. 5t. 6) pneumaticno v enega od obeh mlinov-
kladivarjev (poz. &t. 8). Mlini so prirejeni tako, da kladiva ze v zraku med
nihalnimi zamahi razbijejo hmeljski storzek, zaradi cesar ne pride do
ogretja, ki bi sicer §kodovalo zaradi oksidacije mehkih smol in humulona.

— Zmleti hmeljski prah odsesava iz mlina pneumatska naprava in
ga dovaja v mesalni silos (poz. §t. 9),

— Mesalna naprava v mesalnem silosu (poz, §t. 12) ima nalogo, da
ponovno premesa hmeljski prah in e izboljSa povprecek vsebine humu-
lona do optimalne meje. V meSalnem silosu je naprava za dovajanje du-
sika ali drugega inertnega plina, zato da preprec¢imo oksidacijske procese.

— Premesani hmeljski prah potuje nato iz silosa s transportnim pol-
Zzem v stiskalnico za pelete (poz. §t. 13), kjer se pod pritiskom ca. 300 at
potiska skozi matrico, ki formira pelete v dimenzijah 6 mm dolzine in
premera valja 4 mm.

Stiskalnica za pelete je tudi opremljena z napravo za dovajanje
inertnega plina zaradi zmanjSanja vpliva zraka na eteritna olja in alfa
kisline. Med formiranjem peletov skozi matrico se hmeljska masa precej
segreje, nastanejo temperature tudi do 75—80° C, kar je pa¢ odvisno od
viage v hmelju.

— Iz stiskalnice dovaja teko&i trak (poz. 5t. 13 a) tople pelete v
hladilno napravo (poz. §t. 14), kjer se v teku nekoliko minut ohladijo na
normalno temperaturo.

— Iz hladilne naprave transportira teko¢i trak pelete (poz. §t. 14 a)
v silos za pelete (poz. §t. 15).
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— Iz silosa se dovajajo peleti preko dozirnega aparata (poz. 5t. 16)
v pod njim priklju¢eno dozirno avtomatsko tehtnico (poz. §t. 17), katera
polni to¢no odtehtano koli¢ino peletov (5 ali 10kg) v pripravljene, pod
tehtnico obesene vrecke. Vrecke so sestavljene iz treh plasti in sicer:
prva plast, ki je na zunanji strani vrecke, je iz odpornega papirja, na-
slednja srednja plast je polietilenska folija in tretja plast, ki je na no-
tranji strani vrecke, je folija iz aluminija.

— S peleti napolnjene in odtehtane vrecke potujejo po tekocem tra-
ku do vakuumskih naprav (poz. $t. 20), kjer se izsesa zrak in napolni z
inertnim plinom (dusikom ali ogljikovim dioksidom) in isto¢asno termi¢no
zavarijo (zalepijo).

— Zaprte in z duSikom polnjene vrecke, ki vsebujejo 10 kg peletov,
polagajo v kartone po 50 kg in opremijo za transport.

Opisana naprava za peletiranje hmelja je opremljena s sodobnimi
instrumenti, celoten tehnolo$ki potek proizvodnje peletov je pa optiéno
razviden na komandni plo3¢i centrale za upravljanje celotnega mehanizma.

Zmogljivost peletirnice je 600—800 kg peletov v eni uri.

Za kontrolo kvalitete hmeljskih peletov, kakor tudi za ugotovitve
visine humulona v hmelju iz raznih podro€ij in za sestavljanje celotne
hmeljske partije, ki pride vsakodnevno v predelavo, je potrebna kemiéna

Laboratorij
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Pakiranje...

analiza. Ker je za eno partijo, ki je v dnevni proizvodnji — to je 4.800—
5.000 kg peletov — treba mesati hmelj iz raznih okolisev z razlitno vse-
bino alfa kisline (humulona) tako, da bodo imeli peleti vedno enak po-
preten odstotek, je potrebno opraviti dnevno preko 100 analiz. Odstotek
alfa kisline v celokupnih smolah se menja, kar je odvisno od sorte, oko-
lita in letnika, pa tudi ¢as skladisCenja vpliva na zmanjsanje alfa kisline.
Te razlike lahko znasajo tudi 20—50 %,. Zaradi tega je odlotilne vaznosti
nadin, kako dobiti pravilen in verodostojen popreéni vzorec iz 1.000 bal
po ca. 50-—60 kg. Hmelji iz posameznih bal se razlikujejo glede na vsebino
vlage in koli¢ine alfa kisline ter ostalih smol.

Zaradi heterogenosti hmeljske mase je pravilna tehnika jemanja
vzorcev za analizo nujno potrebna, kakor tudi medanje posameznih partij
hmelja na podlagi rezultatov kemiéne analize. Z meSanjem posameznih
partij hmelja bomo ¢imbolj izenacili razlike v kvaliteti, ki je odvisna od
okolisa in drugih okolnosti.

Kemi¢na analiza hmelja zahteva mnogo &asa, posebno, e je v hmelju
dolotiti celokupne smole, alfa in beta kisline, gama smole, eteri¢na olja
itd. Za ocenjevanje pivovarniSke vrednosti pa v glavnem zadostuje za
orientacijsko informacijo samo konduktometriéna dolocitev alfa kislin
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(humulona). Ta metoda je osnovana na meritvah elektroprevodnosti dolo-
Cenih soli alfa kisline med titracijo (obarjanjem) svin¢evega humulata.
Po tej hitri metodi je mozno v osmih urah napraviti 12 analiz, to je dolo-
¢itev alfa kisline v 12. vzorcih hmelja. Iz prejinjega opisa je razvidno, da
je potrebno vecje Stevilo dolocitev alfa kisline zato, da dobimo &im boljdi
poprecek, V osmih urah je treba opraviti najmanj 30 in ve¢ analiz. Pri
tem pa moramo vracunati Se ¢as za jemanje vzorcev, mesanje, tehtanje,
mletje, ekstrakcijo in drugo — torej kompletna priprava vzorca za ana-
lizo. Vse te priprave vzorca zahtevajo mnogo veé ¢asa kot pa analiza
sama, Zato je HMEZAD opremil svoj laboratorij briketirnice z najmoder-
nejso aparaturo za avtomatsko titracijo in konduktometer za avtomatsko
registracijo elektroprevodnosti in koncentracije humulona (konduktome-
trijske vrednosti hmelja).

S to aparaturo je mo¢ v osmih urah opraviti tudi 60 analiz (konduk-
tometrijske vrednosti).

Na sliki vidimo opremo sodobnega laboratorija briketirnice (pe-
letirnice) HMEZADA. S to opremo je mogoée kontrolirati kvaliteto in vo-
diti tehnologijo proizvodnje peletov (briketov) po principih sodobne teh-
nologije.

H koncu bi 3e poudaril, da je na3el nas peletirani hmelj zelo ugoden
odmev v domacem pivovarstvu — pa tudi v inozemstvu. Lahko trdimo,
da bodo peleti iz naSega savinjskega goldinga in nasih novih sorl ter s
standardno vsebino humulona nasli vedno veéji krog odjemalcev, za kar
so dani najbolj3i pogoji. Doba uporabe klasiéne embalaZze hmelja v balah
in balotih se bliza koncu.

Sodobna kemija hmelja nam je do danes pripravila Ze ve&jo izbiro
hmeljskih preparatov. Izo-humulonski in huluponski preparati so danes
glede cistosti stabiliteta in uporabnosti zelo izboljsani in nudijo pivovar-
stvu v;eli.ke prednosti. Izkoristek doziranih grenkih snovi je celo vigji
od 90 /"0.

Stroski hmeljenja pivine s hmeljskimi preparati pa znasajo samo
ca. 60"y v primerjavi s stroski hmeljenja z obi€ajnim — naravnim hme-
ljem.

Zaradi zanimivosti naj e omenimo, da je Svicarski firmi Givaudan,
ki spada k znani farmacevtski tovarni Hoffmann — La Roche AG. uspelo
izpopolniti sintezo za pridobivanje ¢istega izohumulona iz izo-alfa kisline,
katero je ze v letu 1951 zacel prof. Riedel v Neméiji. Sinteza je sedaj
popolnoma uspela in je uporabna za veliko tehnitno produkcijo po kon-
kuren¢nih cenah. Ta umetni in z naravnim izohumulonom popolnoma iden-
ticni produkt bo v prihodnjih letih Ze na voljo pivovarnam namesto na-
ravnega hmelja. Seveda pa mora ta umetni hmeljski preparat $e skozi
mnoge, tudi toksikoloSske preizkusnje. Izhodni material za sintetske gren-
¢itne snovi je floroglucin, ki predstavlja odpadni produkt iz industrije
eksploziv (TNT — trinitrotoluol), ki ga prodaja neko holandsko podjetje
po ceni 100 hfl/kg).

Zelo verjetno je, da bo ta sintetski izohumulon Ze v bliznji bodo¢-
nosti deloval kot »bomba« v tradicionalni hmeljski in pivovarniéki indu-
striji.
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Dr. Dimitrije ARANDELOVIC

Indtitut za hmeljarstvo in pivovarstvo, Zalec

RAZISKOVANJA
NA PODROCJU SLADARSTVA IN PIVOVARSTVA
- NOVA DEJAVNOST HMELJARSKEGA INSTITUTA

Zahteve trziica ze vec let postavljajo pred jugoslovansko pivovar-
stvo nalogo stalnega izboljevanja kvalitete piva. Po drugi strani stalno
zviSanje cen surovin, repromateriala in energije zahtevajo &¢im ekonomi¢-
nejso proizvodnjo. V jugoslovanskem pivovarstvu na tem polju so ze do-
sezeni veliki uspehi z modernizacijo in rekonstrukcijo obstojecih, izgrad-
njo novih kapacitet ter uvajanjem sodobne tehnologije.

Varilnica
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Hladilna omara za glavno vrenje

Nadomestki slada in zeleni slad imajo vse ve¢jo veljavo v proiz-
vodnji piva. Cas glavnega in naknadnega vrenja je veliko skrajsan z
uvedbo novih tehnoloskih postopkov, ki so rezultat popolnega razume-
vanja biokemijskih procesov v teh fazah proizvodnje. Vsi ti uspehi so
nedvomno rezultat intenzivnega raziskovanja in napora nasih strokovnja-
kov, da zasledujejo in uporabljajo svetovne doseZke v znanosti tehnolo-
gije slada in piva.

Inititut za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu ze 25 let daje svoj
prispevek razvoju intenzivnega raziskovanja na podro¢ju hmeljarstva. Za-
vedajo¢ se dejstva, da v tem celotnem napredku pivovarstva v nasi do-
movini $e vedno ni vse urejeno ter v namenu, da kompletira svoje raz-
iskave na podrocju pivovarske tehnologije, je v inStitutu odloceno, da se
poleg mikrosladarne v letu 1975, prvi v nasi drZavi, inStalira tudi mikro-
pivovarna. V letu 1976 je bil InStitut za hmeljarstvo preimenovan v Insti-
tut za hmeljarstvo in pivovarstvo.

Zakaj so pomembni poizkusi v malem?

Veckrat opazamo, da praksa ne gre v korak z znanostjo. V nekate-
rih primerih so med znanostjo in prakso celé nasprotja, ker veliko znan-
stvenih doseZkov ne najde vedno svoje uporabnosti v praksi, ali pa pri-
dejo z doloteno zamudo. Poznavalcem prakse to s ¢asom postaja tudi
razumljivo. Vsaka sprememba v obstojec¢i shemi proizvodnje zahteva po-
seq, Cigar uspeha ne moremo predvideti, Pri vsakem eksperimentiranju
prihaja do motenj v normalnem procesu proizvodnje in strokovnjak pre-
vzame riziko poslabsanja kvalitete proizvoda. Riziko je tem veéji, ce
imamo takSen material, ki pri biosintezi in razgradnji povzro¢i kup bio-
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Hladilna omara za dodat-
no vrenje

kemijskih procesov, kakor je primer s surovinami za proizvodnjo piva
ter s kvasom. Ti obéutljivi procesi véasih izzivajo tezave tako v praksi
kot v znanstveno-raziskovalnem delu, Takih sprememb v kvaliteti jec-
mena, slada in hmelja iz leta v leto ne moremo predvidevati. Z znanimi
metodami analiz teh surovin lahko dobimo njeno trgovsko vrednost, to
pa ni vedno garancija, da bomo iz teh surovin v proizvodnji dobili kvali-
tetno pivo. Praktik pa mora vsako leto v proizvodnji s poslanimi mu suro-
vinami dobiti enako kvalitetno pivo.
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Znano je, da je pivo zelo specificen proizvod in da pozitivne jzkusnje
ene pivovarne ne pomenijo, da bo do pozitivnega rezultata prislo tudi v
drugi pivovarni. Pivovarski strokovnjak je preprican v pozitiven rezultat
eksperimenta samo takrat, ¢e ugotovi izboljSanje kvalitete piva, ki je pro-
izvedeno z vodo, sladom, hmeljem in kvasom iz njegove zaloge. S poskusi
v malem je to mozno izvesti in zato ti predstavljajo izvrstno pomo¢, ki
nam omogoca zasledovanje poteka proizvodnje pod znanstveno kontrolo
in pogoji, katere lahko eksaktno zasledujemo in po Zelji usmerjamo. S tem
so dane moZnosti raziskovanja vseh pogojev, pomembnih za proizvodnjo
glede na racionalizacijo in izboljsanje kvalitete dolo¢enega proizvoda.

Pivovarne v Jugoslaviji, zlasti v Sloveniji, so od samega zacetka
uvidele pomembnost taksnih naprav, kot je sodobna laboratorijska opre-
ma za analize surovin, pivine in piva, Zato so slovenske pivovarne takoj
pristopile k Samoupravnemu sporazumu o trajnem sodelovanju z institu-
tom na podro¢ju raziskovalnega dela in reSevanja tehnolodkih problemov,
Pred kratkim so sporazum sprejele tudi pivovarna iz Valjeva in sladarna
iz Ba¢ke Palanke., Kmalu pa se bodo pridruzile tudi pivovarne iz Karlovca,
Skopja in druge.

Lahko retemo, da je Institut za hmeljarstvo svoje dolgoletno uspesno
sodelovanje s proizvajalcem hmelja in drugimi, sebi sorodnimi znanstveno
raziskovalnimi organizacijami, zajel tudi sladarne in pivovarne Sirom nase
domovine. S tem je institut razsiril in dopolnil svoje raziskave hmelja na
slad in pivo in zastavil kontinuiteto med raziskovalnim in prakti¢nim de-
lom tudi v sladarstvu in pivovarstvu. To potrebo so Ze dolgo let Cutili
nasi strokovnjaki, tako tisti iz prakse, kakor tisti, ki se ukvarjajo z raz-
iskovalnim delom.
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Jaka Slokan

DOMACA PRICEVANJA
O JANEZU HAUSENBICHLERJU

Janez Hausenbichler se je rodil 13. decembra 1838 in
umrl 11. aprila 1896 v Zalcu,

Z velikim osebnostmi je doma¢a zgodovina po pravilu hudo mu-
hasta. Zdaj jih kuje v nebo, zdaj peha v pekel ali jih kve¢jemu drzi na
seznamu pokojnikov z nekaj poglavitnih zivljenjskih podatkov; za vsak
primer, ki se bo prej ali slej povrnil.

Z Janezom Hausenbichlerjem se je dogajalo natanko tako. Na Ziv-
ljenjskem zenitu so ga prenekateri iskali, povpradevali za nasvete o tem
ali onem, prosili za pomo¢ tako ali tako, volili v drustva, obé&ino, okrajni
zastop in celo v dezelni zbor, imenovali za castnega ¢lana, v dokaz hva-
leznosti ali s kantkom upanja na prihodnjo korist in tako naprej, po smrti
pa je javno zanimanje zanj zlagoma plahnelo.

Nems$ki kronist Andreas Gubo na primer ze leta 1909 kakor da zan;
snikoli ni sliSal«. Pisal je namre¢ knjigo o zgodovini »nemskega« Celja in
okolice, Hausenbichler pa je bil — Slovenec. Z besedo in dejanji, zasebno
in javno.

Razvoj doma in po svetu je hoteni molk A. Guba razkrinkal in po-
kazal na ¢isto resnico: Celje je slovensko! Z okolico in Janezom Hausen-
bichlerjem vred.

Med obema vojnama so klerikalci (v najslabSem pomenu besede)
v trenutku, ko je nekdo — po prvi svetovni vojni — sprozil pogovor o
zaslugah za zacetek in razvoj savinjskega in preko njega slovenskega
hmeljarstva, poskusali »odkriti« nemékega dusnega pastirja novoceljske
spragrofice«, liberalci pa so njim v brk razglasili Janeza Hausenbichlerja
za »oceta savinjskega hmeljarstva« ter na ¢elo njegove rojstne (in smrine)
hige sredi trga vzidali spominsko plo§¢o iz marmora, z reliefom »oleta«
in razlagalnim podpisom, po njem imenovali planinsko ko¢o vrh Mrzlice
pa e to in ono za namecek.

Po drugi svetovni vojni je Janez Hausenbichler kdaj pa kdaj in tu
pa tam — na primer v moji broduri E. H. B, 1969 — »blagega spominac,
vendar pri dozdajénjih obcinskih mozeh Se zdale¢ ne toliko vreden, da bi
po njem v mestu Zalec — 1965 — oznacili vsaj kak prehod iz ulice v
ulico ali javen koticek.
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In vendar! Tudi sredi mesta Zalec na njegovi rojstni (in smrtni) hisi
kljubujejo pisu in burjam ter mnozi¢énim razpoloZenjskim spremembam
vzidani marmor, relief in besedilo:

Oce savinjskega hmeljarstva

JANEZ HAUSENBICHLER

1838 — 1896
veleposestnik in tupan tréa Lnlec.ustanovitel]
fimeijarskega drustva, Savin;ske pasciiinice Prostov
posinega qrustva Dirkalne yo drustve padpresedn ik
T Aega lettepa celjskept p edseanik prve norodne

tainice 1.1889.itd cusini obéan ohiin Brasiovie
~ze Okolica Celje Velika Piresica intréc Zalec.

Ob 100 letnicirojstva 1938,

-
-
3

Oce savinjskega hmeljarstva JANEZ HAUSENBICHLER 1838—
1896 — veleposestnik in Zupan trga Zalec, ustanovitelj hmeljarskega
drustva, Savinjske posojilnice, Prostov. gasilnega drustva, Dirkal-
nega drustva, podpredsednik okrajnega zastopa celjskega, predsed-
nik prve narodne ¢italnice 1. 1869, i. t. d., ¢astni obfan ob&in Bra-
slovce, Grize, Okolica Celje, Velika Piresica in trg Zalec.

O priimku Hausenbichler

V rojstni knjigi zapisani priimek je mogoée vselej in povsod spre-
meniti po takrat in tam veljavnih predpisih. Janez Hausenbichler tega ni
storil. Dokler je Zivel, o njegovem slovenskem rodu nih&e ni niti podvo-
mil, kaj Sele o njegovem srcu in jeziku ter o odprtih rokah za blagor
slovenskega naroda in za savinjskega kmeta-hmeljarja.

169



Hausenbichlerji so po vsej verjetnosti s Koroskega, iz zibelke slo-
venskega narodal

Kako so nastali priimki? In kdaj? Natinov je toliko, kolikor je po-
krajin, o ¢asu pa je odlotala zahteva po razlotevanju, zlasti v primerih
zapisovanja. Osnove so bile pokrajine prebivanja, pripadnost plemenu,
rodu in veri, poklicu oziroma opravila nosilcev ali pa kakrsnakoli ze
posebnost oseb.

Odloéal je tudi jezik zapisovalca, v nasem primeru pac¢ najpogosteje
nemsZina.

Na primer: Slovenski kmet na grofovi loki = Bauer in der Graienau.
V rabi se je izoblikoval »Grafenauer« in predel v knjige kot priimek. Le
kdo bi $e dandanes sploh kaj razmisljal o rodu »Grafenauerjeve v slo-
venski zgodovini?

Zdi se, da se je enako zgodilo s »hiSo na gri€u« ali v »avstrijski«
nemséini »Haus am Biichel«. Slovenski lastnik yvhausambihl«-a je bil bri-
kone za zapisovalca — Hausenbichler. In tako je oznaka presla v rabo in
zapise ter se prenasala iz roda v rod.

Razumljivo, da gre le za domnevo, kajti absolutno neoporecnega do-
kaza ni in ga najbrz nikoli ne bo. Drzi pa nekaj drugega!

Prof. Franjo Bag, rojen v Kamencah pri Braslovéah 1899, umrl v Ljub-
ljani 1957, zemljepisni, narodopisni in zgodovinski zgledno uginkovit pisec
ter muzealec, je Hausenbichlerje ugotovil na Ljubnem Ze pred 400 leti —
okoli 1600. (Fr. Basu so 1967 odkrili doprsni kip v Tehnidkem muzeju Slo-
venije v Bistrici pri Vrhniki in nad vhod v mariborski narodni muzej
vzidali spominsko plo3co.)

Priznani slovenski zgodovinar prof. Janko OroZen iz Celja v svojih
s»sto« knjicah o Hausenbichlerjevem slovenskem rodu nikomur ne dovoli
niti podvomiti.

Enakih misli je Vinko Jordan iz Gotovelj, ki se je menda s svojim
polstoletnim raziskovanjem preteklosti Savinjske doline ze postavil na
¢astno mesto.

Kaj bi npr, danes porekli tloveku, ki bi se drznil staviti vprasaj ob
priimku Josipa Juraja Strossmayerja, T. 1815, u. 19052 Le-ta se je zavzemal
med drugimi ze zdruzitev juznih Slovanov in ustanovil Jugoslovansko
akademijo znanosti in umetnosti.

Siovenski pesnik Dragotin Kelte se je na mo¢ razhudil nad sodob-
nikom, ki je pomotoma zapisal njegov priimek z enim »t«, Toda!

Dvom v slovenski priimek »Hausenbichler« je legel v srca moZzem,
ki so ob »rojstvus mesta Zalec — 1965 — odlocali o poimenovanju ulic.
Célo stoletje znamenit trzan Janez Hausenbichler — ni bil vreden javnega
imena ... Zaman so bili predlogi zalskih slovenskih razumnikov! Kako se
je to sploh moglo zgoditi?

Prva posmrtna sodba

V celjski »Domovinie, VI. letnik, 16. stev., z dne 17. aprila 1896 —
samo teden dni po smrti Janeza Hausenbichlerja — je zapisano:

»Janez Hausenbichler ni veé med zemljani. Vsegamogoéni resil ga
je zemeljskih spon. Redek moZ, napustivsi dolino solz, ki se lahko prispo-
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dablja na gospodarskem polji pokojnemu Janezu Hausenbichlerju, — Po-
rodil se je dne 13, decembra 1838 v Zalcu. Rojstni kraj priljubil se mu
je tako, da je kasneje zrtvoval vse svoje sile in obseZno znanost v njega
prospeh in razvitek, Pa tudi Savinjska dolina se mu ima zahvaliti mnogo
kaj. Bil je vedno neumorno deloven in skrben kako koristiti narodu in
kako mu pomoc¢i. — Vsaki stroki na gospodarskem polji je bilo treba
izboljSanje, a ljudstvo nezaupljivo se ni lotilo ni¢esar. Tu je bil na mestu
Janez Hausenbichler. Kako je pouteval, kako dokazoval in kako prigo-
varjal. Narod bil mu je rodbina, za katerega korist bi dal vse. Zato pa je
obudil v ljudstvu zaupanje, kakor nobeden pred njim. Le njemu je bilo
mo¢, da je vpeljal hmeljarstvo v Savinjski dolini, katero pomeni stotisoce
vsako leto za ta kraj. (Podértal J. S.). Le njemu so ljudje verjeli, da s tako
zivinorejo, posebno s konjerejo, ne morejo imeti dobi¢ka. In ¢e danes
tekajo ¢ili plemenski konji¢i po Savinjski dolini, je to zasluga konjerej-
skega drustva Hausenbichlerjevega, Njegova zasluga je tudi, da se ti
konji¢i za tisofe in tisoce goldinarjev razpecavajo po sveti,

Vrboreje in pletarstva Savinjska dolina ni poznala. A Hausenbichler
je vedel tudi to ljudstvu storiti prikupljivo in danes zanimanje je veliko
ter v zasluzek marsikaterega goldinarja revnim druzinam. Stotine goldi-
narjev zZrtvoval je tudi, da se je ljudstvo zacelo zopet brigati za vinograde
in ravnati z njimi tako, da bodo dajali zopet dohodke. Kakor je bil skrben
kot gospodar, tako je bil znatajen in kremeniti kot narodnjak. Beseda nje-
gova je bila moska in nikdar, da bi omahoval. Bodril je druge in jih vodii,
kakor pravi vojskovodja, ¢e se je bilo treba potegniti za naroda pravice.
Zato je uzival spoStovanje, kakor ga je zasluzil. Ce je rekel Hausenbichler,
obveljalo je brez ugovora, ker je vsakdo vedel, da je dobro premisljeno
in temeljito.

V javnosti ni iskal ugleda, a ¢e je prevzel kak posel, potem ga je
vrsil z natan¢nostjo do skrajnosti. O tem vedo povedati okrajni zastop
celjski, Zupanstvo v Zalci, posojilnica v Zalci, konjerejsko drustvo in po-
Zarna bramba. Tem korporacijam stal je na celu in se je vse lepo razvilo
pod njegovim vodstvom,

V male priznanje njegovih zaslug imenovale so ga obc¢ine Braslovce,
Grize, Zalec, Velika Piredica in celjska okolica svojim ¢astnim ob&anom,

Kako je bil spostovan in ¢islan, pokazal je njegov pogreb 12. t. m.
Dasi je bilo Ze par dni deZzevno vreme, je vendar prihitelo na tisoce ljud-
stva k pogrebu. Zupani vse Savinjske doline, »Celjski Sokol«, »Celjsko
pevsko drustvoe, okrajni zastop celjski, okrajni glavar dr, P. Wagner, in
drugi zastopniki, med katerimi smo zapazili tudi odposlanca banke »Sla-
vija« iz Ljubljane in na stotine brojeca inteligenca Spodnjega Stajerja, se
je udelezila pogreba. Pogreb je vodil prec. g. kanonik in dekan Hajsek iz
Slov. Bistrice ob asistenci se 11 drugih cast. gg. duhovnikov. Ljudstvo
plakalo = Kakor za pravim ofetom, ker je vsakdo ¢util kaj smo izgubili
z rainir. Janezom Hausenbichlerjem. Veéni mu spominl«

Tako je poro¢ilo (neugotovljenega) avtorja v celjski »Domovini«
takoj po smrti. Ko odmislimo vzviSene izraze, ki so od nekdaj obicajni
v posmrtnih zapisih, jedro te prve sodbe ostane nedvoumno: Janez Hausen-
bichler je bil ¢lovek domace besede in dejanj za vsestranski napredek
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svoje okolice ter iskren Slovenec — »taborit« v naj¢istejSem pomenu slo-
venskega zgodovinskega pojma v drugi polovici prejSnjega stoletja.
KakrSenkoli oris slovenskega tabora v Zalcu 6. septembra 1868 brez po-
udarka na delez Janeza Hausenbichlerja pri njegovih pripravah in izpe-
ljavi ter predvsem pri uresni¢evanju taborskih sklepov v Savinjski dolini
bi bil — najblaze povedano — delo ali duhovnega slepca ali znacajskega
zlobca.

Utitelj savinjskega kmeta

V skromen dokaz sploSnega spoStovanja savinjskega kmeta do Ja-
neza Hausenbichlerja navajam v izvlecku zgodbico, ki mi jo je povedal
Ivan Rojnik, p. d. »Vrbac¢« iz Spodnjih Grusovelj (1881—1958). — Omenil
sem jo v »Hmeljarju« 1959.

»Komaj sem nehal hoditi v osnovno folo, so me oce ze poslali v
Zalec k Hausenbichlerju, da bi se pri njem naucil, kako je ravnati s hme-
ljem? Nisem bil edini, menda pa najmlajsi.. Tudi priletni dedci so z mano
vred s $tango delali luknje, postavljali rante, strajfali, obsipavali, kulti-
vatrali, obirali in susili pri Hausenbichlerjevih,

Stanga je bila Se stare sorte, dva sva drzala: prvi zgoraj za vrh lese-
nega drzala, drugi pa obero¢ spodaj za zelezni rotaj skozi drzalo; ali pa
vsak z eno roko za spodnji rocaj, z drugo pa za vrh drzala. Pa kako sva
$tango zaganjala v stlaceno zemljo! Tako mo¢no, da sta se nama hodni
srajci lepili ob Zvot in nama debele $kraple kapale s ¢ela in riti. Ob strani
pa je stal rajni Hausenbichler s 3tefanom ta pravega vina v roki in nam
to¢il. Smehljal se nam je in roke so se mu Ze tresle; no, saj je kako leto
zatem Sel, kamor bomo 5li mi vsi.. .«

Se mi je pripovedoval — pred 20 ali 21 leti — Ivan Rojnik o Janezu
Hausenbichlerju.

»Ni nas priganjal k delu, saj smo se sami ponujali. Ne za denar —
za hmeljske sadike, ki smo si jih narezali pri odkopavanju spomladi!
Hausenbichler nam je kazal najbolje in tudi, kako jih je treba pripraviti
in pozneje posaditi. Poslusali smo ga bolj kot SomaStra v Soli, ko nas je
uéil obirati in nas privajal na pravéno susenje. Za njegov poduk v domaci
besedi nam je §lo, ne za placane $ihte. Ja, ja, takrat savinjski kmetje nismo
bili tabrharjil«

Porodtvo pri posojilu

»Celjski tednik« je v letih 1964/1965 objavljal nadaljevanke »Savinj-
ske zanohtnice«, sHmeljske gajzle« in »Od Celja do Zalca«, V njih ni bila
redka beseda o Janezu Hausenbichlerju. Kramljanja v »Celjskem tedniku«
so bila takrat predmet pogostih pomenkov in komentarjev. Tako je npr.
Jakob Gorsek, imenovan »Amerikanece, iz Sempetra v Savinjski dolini
poslal na urednistvo drobno pisemce in v njem opisal svojo zgodbo, ki se
v povzetku glasi:

Gorskovega oceta so »ostirji Ze gnali na boben« zavoljo neporav-
nanih zapitkov »na kredo«. GorSkovo mater je Janez Hausenbichler s trga
povabil v gostilno, svoji Zeni Lizi pa naroé¢il, naj ji na mizo prinese »Cetrt
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najboljsega v Kkleti«. Natakaric ni bilo povsod, stregli so domaéi, gospo-
dar in gospodinja ter odrasli otroci v izmenah. GorSkova je na vse grlo
tulila, kako bodo »14-¢lansko druzino pognali iz hiSe«, ker nikjer ne mo-
rejo dobiti poroka za posojilo, »ta stari« pa da je zapravil ves svoj ugled
in kredit v soseski in dolini. — Solze so prenehale in kak teden zatem je
Gorskova mati dvignila v Zalcu posojilo, za »poroka pa sta 3la Elizabeta
in Janez Hausenbichler«,

Gorskova druzina se je resila, Jakob Gorsek »Amerikanec« je bral
— 1965 — =»Celjski tednik« in s pismom Zelel prispevati v spomin »do-
brotnika« Janeza Hausenbichlerja.

Janez Hausenbichler — slovenski rodoljub

Dr. Vasilij Melik navaja v knjigi »Volitve na Slovenskem« — Ljub-
ljana 1965 — med drugim tudi tole (na 233. strani):

»Slovenci so imeli v posameznih volilnih okrajih razliéne moznosti
za uspeSen boj... Moznosti so imeli v ptujskem in celjskem dezelno-
zborskem okraju, zato so v obeh postavili svoje kandidature Ze takoj v
zacetku 1867 ... V celjskem okraju so zbrali Slovenci 34 %) vseh volilnih
upravictencev (istega, leta 1884) ... Tu so bila glavna slovenska oporis¢a
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Gornji grad, Ljubno, Mozirje in Zalec ... Na celjskih drzavnozborskih vo-
litvah so leta 1884 Slovenci dosegli najvecji uspeh ...« (Besedilo skrajsal
in podértal J. S.)

Dne 30. junija 1890 je za Janeza Hausenbichlerja glasovalo 36 Zalskih
Slovencev v graski dezelni zbor.

Resda Janez Hausenbichler nikoli ni sédel na svoj stol v dezelni
zbornici v Gradcu, toda o Savinjski dolini je po Gradcu in Dunaju krozil
»slab glas«¢; da se tam doli »kuha revolucijon«, skratka, zgodilo se je
zavoljo tega nekaj, o ¢emer sta mi pripovedovali pri¢i, ki Zivita v Zalcu.
Ko to pisem — 3e!

Dezelna vlada je iz Gradca poslala v Savinjsko dolino posebnega
odposlanca — tajnega agenta z nalogo, da raziS¢e vzroke za tamkajsnje
splosno sovrazno ljudsko razpolozenje zoper Dunaj in Gradec ter da po-
is¢e hujskace — »rebele«,

Uradni »vohlja¢« se je pogovarjal v gostilnah, najprej pri Sadniku
v Latkovi vasi z gostom v spodobni obleki, zatem pa $e z enakim v Zalcu.

Prvi gost — v Latkovi vasi — je hvalil Gradec in Dunaj, drugi —
v Zalcu — je pa skoraj zlil ves svoj Zol¢ na cesarja in njegove podrep-
nike, ¢es, da so krivi za neznosne davke, za sploSno »srovSno« (= siro-
mascino, pomanjkanje), to pa s tako razlo¢no besedo in na glas, da so mu
navzoli drugi gostje lahko pripregali s prikimavanjem in pritrjevalnimi
medklici, skratka, zahteval je edino mozno resitev, ki da je v zdruzeni
Sloveniji... V Hausenbichlerjevi gostilni je zavladalo vzdusje, kakor da
gre za ponovitev slovenskega tabora v Zalcu — 6. septembra 1868.

Oba govornika — gosta — v Latkovi vasi in Zalcu — sta kajpak
govorila v gladko teko¢i nems¢ini,

»Vohlja¢« je na skrivaj izvohal njuna priimka — Lenko in Hausen-
bichler — in po svoji vrnitvi v Gradec porocal, da je »nekaj gnilega v
Savinjski dolini, kjer je Slovenec (== Lenko) pokoren c. kr. drZavljan,
medtem ko bo treba Nemca (= Hausenbichlerja) kot rebela zapretil«

Uradni »vohljac« je namre¢ razsojal »uradno« — po priimkih. Nje-
govi mozgani najbrz niso segali prek dolZine nosu ali pa se mu je mudilo
—- dnevnice so mu brida placali le za nekaj dni.

Bog ve kako brihtni vohlja¢i nikoli in nikjer niso bili, sicer bi si
bili izbrali kak postenejsi poklic, nas »greSni« primerek pa ni niti poskusil,
da bi poizvedel, kdo in kaj sta bila Lenko in Hausenbichler? Lenko je bil
— iz nekoé znane druZine v Sempetru — takrat aktivni oficir c. kr, vojske
z visokim €inom, kot gost v gostilni pri Sadniku pa seveda v spodobni
civilni obleki.

Janez Hausenbichler je — kakor veckrat — stregel gostom v svoji
gostilni, v spodobni me5¢anski obleki in prav tako kot Lenko govoril v
tekotem nemskem jeziku. »Vohljaceva« vprasanja je Janez Hausenbichler
zgrabil z obema rokama, pognala so mu kri v glavo... Vohlja¢ mu je pri-
peljal v mlin.

Zgodba ni izmiSljena, zapisal sem jo po izjavi pri¢, ki sta z Lenko-
tovimi v krvnem sorodstvu. Kdo jima ne bi verjel?
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Hausenbichlerjeva hisa v Zalcu je bila slovenska trdnjava malodane
pol stoletja. V njej so odlocali o slovenskem taboru 1868, pri Hausen-
bichlerjevih so zbirali podpise za »taborski proglas« in v njej so izobli-
kovali zapisnik. Med gosti sta bila tudi Anton Toms$i¢, urednik prvega
slovenskega dnevnika »Slovenski narod«, ki so mu mariborski nemskutarji
prilepili psovko sder windische Christus«, in njegov sodelavec Josip Jur-
ci¢, slovenski ljudski pripovednik. V Hausenbichlerjevi gostilni je bila
»narodna ¢italnica«, ustanovljena 1869, Gostom je slovensko ¢asopisje in
knjige narocal in plateval iz svojega Zepa Janez Hausenbichler. Pred sto
leti v Zalcu ni bilo ne javnih prostorov ne klubov in ne stadiona!

Ali ne bi bilo viefno in posteno prebrati med to¢kami dnevnega
reda zdajsnje Zalske obc¢inske skupiCine: Izpopolnitev seznama uli¢nih
oznak za mesto Zalec?

Janez Hausenbichler je v njegovo rast marsikaj prispeval.

13. decembra letos — 1978 — bo minilo 140 let od rojstva Janeza
Hausenbichlerja.

Smisel jubilejev je med drugim tudi — popravek minulih druzbenih
napak.

Zahtevek trenutkal
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Jaka Slokan
HMELJSKA KRONIKA

Kroniki na pot

Stojim v rojstni vasici, na gri¢u na vzhodni strani braslovikih Dobro-
velj, na jezi, od katere so se pradavne vode umikale skozi tisocletja v
sedanjo strugo Savinje, in se oziram proti Celju. Pod mano je kot na dlani
vrsta za vrsto hmeljnikov — kakor skrbno urejen splet dragocenih perzij-
skih preprog, 20 km dolg in 5 km Sirok.

Dolina savinjske roZe, v stoletjih do danasnjih dni zdaj oboZevane,
zdaj zaniCevane.

Kako se je to moglo zgoditi?

Posku$am ujeti preteklost v besedo in podobo z raziskovalno vnemo
ter upreti pogled v nova obzorja.

Kaj bi rad?

Povrnitev nekdanje ljubezni do hmelja in zaupanja vanj, v tisto
rastlino, s katero si je prav Spodnja Savinjska dolina v prejSnjem veku
ustvarila tako trdno gospodarsko podlago za narodni, politicni in Kulturni
razcvet, da je lahko vzdrzala strahoten nemski »Drang nach Osten« s kon¢-
nim, krvavim obdobjem v drugi svetovni vojni.

Casi so se spremenili in mi z njimi,

Na obzorju je svetovno obéestvo, ki mu v krcih krojijo vsebino in
obliko komunistiéni manifest 1848, oktobrska revolucija 1917, narodno-
osvobodilni boji s socialisti¢no revolucijo jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti v letih 1941—1945, povojna mednarodno politicna usmerjenost
Jugoslavije, ¢lanice Organizacije zdruzenih narodov, smernice konferenc
o evropski varnosti in sodelovanju v Helsinkih in pravkar v Beogradu ter
osimski sporazum.

Na obzorju je nov svet.

Poskusimo prispevati v ta novi svet ¢im ve¢ svojega, to, kar nas
postavlja vétric z velikimi narodi, Otresimo se stoletne zbadljivke o na-
rodu brez zgodovine!

Ni me strah malodusnezev, ki bodo morda ostali hladni ob »Hmeljski
kroniki«. Zatenjam jo s pogansko »mordovsko« bajko in koncujem (v 3.
snopi¢u) z razmi$ljanjem, kako ravnamo s slovenskim hmeljarstvom po
drugi svetovni vojni, mi, dedi¢i kulturnega bogastva iz pradomovine slo-
vanskih ljudstev,

Za zgled postavljam upravljalce s hmeljarstvom in pivovarstvom v
sedanji CSSR, s socialisti¢nim druZbenim redom. — S sistemati¢nim znan-
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stvenim raziskovanjem v prejSnjem stoletju so ugnali pangermanske prena-
peteze v kozji rog tako, da po zatonu nacionalsocialisti¢nega mozganskega
1zrodka brez izjeme priznavajo slovanski izvor hmeljenega piva v Evropi
in prek nje v svetu.

Skratka, na obmoc¢ju sedanje CSSR ni hmeljarja oziroma pivovarja,
ki se ne bi zavedal svoje zgodovinske vloge s prenosom veséine priprav-
ljanja hmeljenega piva iz pradomovine tostran Urala v srednjo in zahodno
Evropo. Zahodni svet dandanes to njima tudi priznava.

Kdaj bo pri nas tako?

To doseéi zeli pricujoc¢a »Hmeljska kronika« ter za njo »JuZnostajer-
sko hmeljarsko drustvo« v Zalcu (2. snopi¢) in »Slovensko socialisti¢no
samoupravljalsko hmeljarstvo in pivovarstvo« (3. snopi€).

Knjizno obliko kronike sem izbral samo zavoljo tega, ker Zelim v
neposrednem pogovoru z bralcem obuditi — v mnogih primerih seveda
Sele zbuditi — spostovanje do tistih moz v zgodovini slovenske leposlovne
in strokovne knjiZzevnosti, ki so zaorali prve brazde v ledino, od Primoza
Trubarja do Janeza Hausenbichlerja, slednjega z njegovim »Navodom o
hmeljariji« (1882), s prvim hmeljarskim katekizmom za Spodnjo Savinjsko
dolino.

Nikoli nisem pisal za predale v miznicah, za »posmrtne ¢ase«, ali za
knjizna stojala z lestvami polic neprebranih knjig, pa tudi ne za dolgo-
vezne razprave, ki sicer pomagajo do castnih naslovov in prek njih do
vecjih osebnih dohodkov, zatem pa nanje lega prah po arhivih.

Tudi s »Hmeljsko kroniko« vztrajam na cesti razumnika s peresom
nasega Casa.

In ¢emu Se? Zakaj bi $e v prihodnosti vlacili v zgodovino sloven-
skega hmeljarstva tuje, vecidel lazne ucenjake ali na primer nekega za-
sebnega dusSnega pastirja novoceljskih knezov in kneginj, polem ko so
s pisano in objavljeno besedo spregovorili J. Ochsenbauer, dr. J. Orel,
J. Zalokar, M. Vertovec, dr. F. Hlubek, dr. 1. Gerfak itd.? Med njimi je
vrsta piscev tudi z duhovniskim poklicem, vendar s srcem, ki je bilo za
slovenskega kmeta,

Cenimo knjizna dela, ki so zrasla na nasih tleh!

Pa 3e to! Pod sleherno besedo v »Hmeljski kroniki« je podatek, sad
strokovnih raziskovanj v treh desetletjih.

Vsem, ki so mi kakorkoli stali ob strani, se iskreno in javno zahva-
ljujem.

Spodnje Gorte, na prvi dan pomladi 1978 Avior

Hmelj v knjiZevnostih Sovjetske zveze skozi stoletja

Mordovska bajka

Hudobno visje bitje Sajlan je nauiil €loveka ne le pripravljati iz
Zita zganje in iz medu medico, marveé¢ mu je podaril tudi prvo potaknico
hmelja za pivo. Proti Niksiju Pasu, sinu najviijega bitja, stvarnika sveta
Cam Pasa, ki je vladal ljudem v ofetovem imenu in jim prepreteval pijan-
Cevanje, je zanetil upor. Zapeljani so Niksi Pasa ubili, toda vstal je od
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mrtvih in odletel v nebo. Sonce je odtiej manj grelo, mraz je postal hujsi
in zemlja je zahtevala Se trée delo in dajala slabsi pridelek. Na prej srecno
zemljo sta legla trud in trpljenje.

Bajko sem povzel po zborniku »Narodopisje Slovencevs — II. del
— Ljubljana 1952.

Mordovsko ASSR so ustanovili leta 1934 ob srednjem toku Volge,
Prebivalci (Slovani, Tatari idr.) sodijo v skupino ugrofinskih narodov in
Stejejo skupaj nad milijon. Glavno mesto je Saransk. Bajke zavzemajo
pri vseh narodih in narodnostih prvo mesto v pripovednistvu. Najvec
jih je nastalo v ¢asih, ko so se ljudstva prenehala seliti iz kraja v kraj
kot pastirji in ze presla k poljedelstvu.

Princ Hmelj

Zli duh — skusnjavec — princ Hmelj svari ljudi pred samim sabo:
s»Mogoé¢nejsi sem od vseh drugih rastlin. Moje korenine so mocne. Velik
in ploden je moj strzen. Mater mi je zarodil bog. Noge so mi vitke in
nimam trebuha kot pozeruh. Z rokami objemam vesoljni svet in ponosne
sem glavée.

Basen sem prevedel iz razprave »Uber die geografische Verbreitung
des Hopfens im Alterthume« (Dr. C, O, Cech — Praga 1882). V basni so
vpletene ljudske modrosti. V njih so zivali in rastline poosebljene, kakor
je pac narekoval ¢as njihovega nastanka, zavoljo ¢esar jih kaze brati s
S¢epcem soli v glavi. Slog v gornji basni, ki jo naj bi bil sestavil srednje-
veski ruski pisec Ciril Filozof, je menda hoté dvorezen: spolzek, a vendar
poucen. Namen posveluje sredstvo.

Basen »Hmelj«

Basen »Hmelj« je napisal Ivan Andrejevic Krilov leta 1816 in je
klasicen primer v svetovni literaturi s primerjavo hmelj — lizun.

Poslovenil jo je Mile Klopc¢i¢ (»Sto basni I. Andrejevica Krilova«
Maribor — 1974). »Hmelj« v Klop¢icevem prevodu sem objavil v »Celj-
skem tedniku — 1965 v zasnovi »Hmelj v besedi, podobi in zvoku« s pri-
meri iz sicer revne slovenske knjizevnosti.

Hmelj

Pognal je divji hmelj na vrtu poleg hise

in brz ovijal se na suh nati¢;
na bliznjem travniku pa stal je mlad hrastic.
»Le kaj koristi takle pridani¢!

Z vso svojo zlahto naj me v uho pisel«
Tako naticu hmelj o hrastu govori.
»Kako naj s tabo se primerja?

Ti ves si raven, on se smesno zvira.
Ze res: na hrastu listje zeleni,
a deblo raskavo necedno se krivi,
Cemu le zemlja mu napaja korenine:
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A komaj teden mine,
vrinar natic razsekal je v drva
in hrast na vrt presadil,
Uspeh popoln ga je nagradil
hrast je takoj se vrasel v nova tla.
A glej, ze hmelj po njem se ovija in vzdiguje
ter hrastu poje cast in se mu prilizuje.

Lizun povsod in zmerom je prav tak:
z lazmi te blati, obrekuje,
z izmisljotinami v sleparja poniZuje,
ceprav Se tak si poStenjak.
A Ce te kdaj oblast na poloZaj postavi,
se ta v predsobi tvoji prvi javi,

Opoj
Pod rakito, ovito v brsljan,
pred neurjem steciva v zavetje!
Dezni plas¢ je ogrnjen prek ram,
moje roke krog tebe objete.
A res ni! Gfmi tehle rakit,
ne z briljanom, previli so s hmeljem!
Kaj prek ramen naj plas¢ bo pokrit?
Naj ga raje pod naju posteljem!

»Hmelj« B. Pasternaka sem objavil v izvirniku in prevodu tudi v
jubilejni brosuri »E. H. B.« — Ljubljana — 1969,

Avtor je Boris Pasternak, r. 1890, u. 1960, ruski knjizevnik, ki je leta
1958 dobil za svoj roman »Dr. Zivago«, — v njem je tudi gornji »Opojs,
v izvirniku »Hmelj« — Nobelovo nagrado za knjiZevnost.

Pasternakov roman »Dr. Zivago« so prevedli v veéino svetovnih
jezikov, tudi v slovenscino, toda ne toliko zavoljo njegovih, sicer nespor-
nih literarnih odlik, kolikor zavoljo ostrih umetniskih upodobitev sovjet-
ske druzbe v obdobju revolucije. Z romanom »Dr. Zivago« je ila v svet
tudi dodana lirska pesem »Hmelj«.

Zgodilo se je to v letih zaostrene hladne vojne med vzhodom in
zahodom. Boris Pasternak zavoljo nasprotovanja sovjetskih oblasti Nobe-
love nagrade sploh ni prevzel.

Zakaj slovenski prevod »Opoj« in ne »Hmeljs — po izvirniku?

Tudi drugod so »Hmelj« smiselno prevajali, v nem3cini je na primer
naslovljen: »Der Rausch«,

Kulturno gojena rastlina hmelj na rastni stopnji zrelosti za oploditev
vzenkex s semenom »moskega« po vetru — do 10km dale¢ — razdirja
tik pred obiranjem krog sebe prijeten, opojen vonj. Zlasti pod veler. Pa-
sternakov »Hmelj« je klasi¢na upesnitev razpoloZenja mladega para v
naravi, ob hmelju.

Ne bi bil rad érnogled, a vendar! Uporaba naftnih derivatov in ke-
mi¢énih sredstev za unicevanje hmeljskih Skodljivcev v &edalje hitreje
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Slovenci ob naselitvi v srednji Evropi

Od kod smo Slovenci prisli v kraje, v katerih smo se razvili in obli-
kovali v narod? Neoporetnega odgovora na to vprasanje nikoli ne bo.
Domnev je veliko; najve¢ je usmerjenih v Se neraziskana prostranstva
danadnje drzavne skupnosti sovjetskih ljudstev obakraj Urala. Medse-
bojni tiso¢letni vplivi azijskih in evropskih kultur so zelo verjetni. To
velja tudi za najstarejSe spoznanje posebnih lastnosti rastline hmelja,
umsko ravnanje z njim in ne nazadnje za prvotne poskuse uporabe hmelja
pri varjenju opojnih ljudskih pija¢ iz zit,

Tatarski »homlak« in hmelj v malodane vseh slovanskih jezikih!
Enako hebrejski-kaldejski »seira« ter »sicera« z dodajanjem shumeli« pri
ljudstvih tostran Kavkaza.

Znanstvena zgodovina postavlja prihajanje slovanskih ljudstev iz
prvotne domovine proti zahodu v $esto in najdljé v deveto stoletje n, §t.,
na ozemlju ob ustju Donave. (Glej zemljepisni vris na 182, stranil)

VpraSanje naseljevanja naSih prednikov proti jugu, v danasnjo Itali-
jo, sta nedavno hrupno znova odprla amaterska zgodovinarja Ivan Rebec
in Anton Bernot, s trditvijo, da so znameniti Etrus¢ani bili »Sluveni«,
Z njimi tudi Slovenci. Po mnenju velike ve¢ine razumnikov gre za raz-
greto domisljijo, vendar ne manjka pritrjevalcev, Dima brez ognja ni, torej
— pustimo ¢asu ¢as!

Nesporno drzi, da so bili Slovenci, potem ko so se iz svoje prado-
movine (dokazljive] med Uralom in Karpati ter med Baltskim in Crnim
morjem med stoletnim preseljevanjem ljudstev umirili na ozemlju srednje
Evrope, poljedelci,

Polje jim je dajalo glavno hrano, poljedeljstvo je bila njihova najpo-
membnejSa gospodarska panoga. Od zitnih vrst so ze poznali in sadili 1z,
pSenico, je¢men, proso in oves, od socivja pa grah, bob, le¢o, ¢&ebulo,
cesenj, korenje, redkev, kumare, mak, buce, repo, zelje ter lan in hmelj.

Slovensko hmeljarstvo in pivovarstvo sta 1500 let star fer neraz-
druzljiv gospodarski, kulturni in politi¢ni fenomen.

To mojo trditev je posredno podprl med mnogimi drugimi tudi slo-
venski arheolog dr. Peter Petrit z veckratnimi zapisi, oprtimi na nemskega
znanstvenega zgodovinarja Nischerja, po katerih so bili Sosibi, ki so sku-
paj z Markomani vdirali v Italijo za vladanja rimskega cesarja Marka
Avrelija (161—180 po n. §t.), brzkone slovanskega rodu.

Moja izvajanja v ilustrirani knjizici »E. H. B.« — Ljubljana 1969 —
so objavljena med porocili prof. dr. Francéta Adamica, dipl. inZ. agrono-
mije v zborniku ljubljanske biotehni¢ne fakultete za leto 1970,

Skratka, prav nobenega dokaza, ki bi vzdrzal znanstveno razisko-
valno metodo, doslej ni, da so v srednji in zahodni Evropi varili opojne
pijace iz zit (je¢mena) z dodajanjem hmelja pred prihodom slovanskih
ljudstev. S tem se strinjajo znanstveni raziskovalci — brez izjeme.

Kljub temu pa v slovenski knjizevnosti nenehno, Zal, 3e dandanes
beremo o »pivu« v starem veku. Zakaj?

183



Dvoje je vzrokov, in sicer: 1. Zmotno sklicevanje na latinskega pisa-
telja Plinija in 2. Napaéna raba besede »pivo« za ljudsko pijato iz 2it brez
dodajanja hmelja v antiki, t. j.,, na ozemlju, na katerem in o katerem sta
pisala evangelist Luka in Plinij v prvem stoletju n. e.

1. Gaius Plinius Maior (== Plinij Starejsi) se je rodil okoli leta 24. in
umrl leta 79., najbrz med strahotnim izbruhom Vezuva. Po poklicu je bil
vojak, z visokim ¢inom, v zgodovino pa je predel s svojo razpravo »Histo-
ria naturalis« (27 zvezkov).

Plinij je resda pisal o opojnih ljudskih pijacah iz Zit na obmocju
takratnega rimskega cesarstva, toda niti z eno besedo ne omenja hmelja
v teh opojnih pijacah.

Po Pliniju so takratna ljudstva poznala »zytus« (Egipt), »celia« in
sceria« (Spanija), »cerevisia« *(Galia !!l) itd., povsod samo kot pijace iz
zit tam in tedaj vpeljanih vrst (sort).

Morda je treba iskati izvor besede »cerevisiaz za rabo v srednje-
veskih urbarjih na slovenskem etniénem obmocju prav v tem viru?

Tudi, ko opisuje (divje rastoce) rastline, ki so jih ta ljudstva uZivala
(= rabila za hrano), omenja — samo enkrat — prvovrstno uzitno rastlino
»lupus salictarius« (v Egiptu).

Botanika razlocuje rastlini »lupus salictarius« in »humulus lupuluse.

Latini¢ina besede shumulus« ne pozna do osmega stoletja n. e, se
pravi, Se precej po prihodu Slovanov v srednjo Evropo.

Po mnenju akademika dr. Fr. Bezlaja se je latinska beseda »humulus«
pojavila s posredovanjem Slovanov. (»Slovenski etimoloski slovar« —
1977).

Evangelist Luka piSe »vinum et sicera«, dvoje pija¢, ki ju je Primoz
Trubar prvi¢ (1557) prevedel kot »vino inu voll«, ker je poznal v svojih
krajih poleg vina 3e (drugaéno Jopojno pijao »volls, po staroslovenskem
»ol«. (Ve& o tem pozneje!)

Biblijska »sicera« ostaja v vseh drugih prevodih »sicera« ali smi-
selno prevedena v »moéno pijaco«, ki ni vino!

Po najdbah iz judovskega »babilonskega suzenjstva« so »sikero«
pripravljali iz Zit z dodajanjem rastline »lupus salictarius« kot zdravilo
zoper gobavost (lepro)! (M. Jackson — 1977).

2. O pivu v danasénjem pomenu besede, t. j, o hmeljeni pijaci iz Zit
(jetmena) lahko govorimo in piSemo 3Sele od sredine prejSnjega stoletja
dalje, ko so slovenski pisci zlagoma zaceli za »ol« rabiti ¢esko besedo
pivo. Prav o tem govori »Hmeljska kronika«.

Antiéni svet hmelja v ljudskih pija¢ah iz Zit ni poznal.

736

»V pokrajini Hallertau — dana3nja Zahodna Nemcija — so z veliko
verjetnostjo vpeljali hmeljarstvo Vendi med preseljevanjem narodov, Na
to opozarjajo $tevilna krajevna imena s priponami »Winden«, Listinsko se
omenjajo prvi hmeljniki v letu 736 (!) pri samostanu Geisenfeld«.

Takoé pise v knjigi Kohlmann — Kastner — Kamm (Wolnzach —-
ZRN — 1969) z naslovom »Der Hopfen«. Knjiga je z vladnim odlokom do-
lo¢ena za u¢benik na bavarskih kmetijskih Solah.
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Zemljepisni vris krajev na zdajinjem Bavarskem s Slovenci po naselitvi — Geisen-
feldwinden — Winden bei Scheyern

769

Bavarski vojvoda Tasilo je ustanovil v letu 769 cerkev in samostan
v kraju Innichen, ki lezi ob izvirih Drave, ter v listini izrecno navedel
»do meja Slovencev«. Dokaz za obstoj Slovencev (»Sclauworum«) na zdaj-
Snjem Bavarskem.

Kako je bilo z imenovanjem Slovanov od Sestega do devetnajstega
stoletja?

Nemski pisci so vse svoje vzhodne in juZne slovanske sosede, z
njimi vred seveda tudi Slovence, od prvih stikov z njimi navadno ozna-
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Listina bavarskega vojvode Tasila iz leta 769 — Bavarski vojvoda Tasllo je usta-

novil v letu 769 cerkev in samostan v kraju Innichen, ki lezi ob izvirih Drave,

ter v tej listini (v predzadnji vrsti) izrecno navedel »do meja Slovenceve. Listina
je dokaz za obstoj Slovencev (»Sclauorums«) na zdajSnjem Bavarskem.
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cevali z imenom »Winedi« ali »Wenidi« ali »Winidi«. Domneva se, da so
jim dali to ime po staroevropskih Venetih, ki so bili prvotno naseljeni ob
Baltiku, ter so potem, ko so se naselili na ozemlju Venetov Slovani, Nemci
tudi te oznacevali z Veneti in podobno.

Ze najstarejsi latinski pisani viri, tudi Nemci v svoji uradni latin-
§¢ini, pa imenujejo Slovane »Sclaveni« (Sclaueni), »Sclavani«, »Sclavinis,
»Sclavie, pa tudi »Winedi«, »Wenidi«, »Winadi«, »Winades«. Také je
ostalo, dokler se je uporabljala latini¢ina kot znanstveni jezik.

Kako pa je bilo z imenovanjem nasih prednikov, kadar so govorili
ali (pozneje) pisali o sebi, od nekdaj do prejsnjega stoletja?

Tudi slovenski pisci so Slovence imenovali »Windische«, toda e
tedaj, ko so o njih govorili (pisali) v nemSkem jeziku! »Windische« je bila
pa¢ nemé&ka oznacba za Slovane (Slovence), a ne kaj drugega. Prva slo-
venska knjiga, Trubarjev katekizem, (1551), ima naslov »Katekismus in
der windische Sprach«, toda Trubar je zaéel slovenski predgovor z bese-
dami »Vsem Slovencem«!

V uvodnih besedah k prvemu delu »tiga noviga testamenta 1557«,
— 0 njem bom pozneje $e ve¢ govoril — pravi Primoz Trubar natancneje
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in sicer takole: »Pri tem prevajanju sem se polrudil glede besed in sloga,
da bi utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Spodnjestajerec,
Korosec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak (to je Slovan s kajkavskim
narecjem). Zaradi tega sem ostal kar pri kmetiskem slovenskem jeziku,
kakor se govori na Raécici, kjer sem se rodil«.

Do nekako sredine osemnajstega stoletja uporabljajo latinski in
nemski pisci za vse Slovane ali samo za svoje jugovzhodne sosede Slo-
vence jzraze, stvorjene s korenom Slav- ali Sclav-, poleg tega pa $e imena
»Wendi«, »Winden«, »Windische« in podobno, Tudi slovenski pisci tega
¢asa uporabljajo, kadar pisefo v nem3éini, za vse Slovane ali samo za Slo-
vence navadno izraz »Wenden«, »Windische«, razen tega pa 3e imena,
stvorjena iz korena Slav- ali Sclav-.

Vzporedno s takim poznamenovanjem Slovanov, Slovencev, v vsej
zgodovini za posamezne dele Slovanov uporabljajo tuji in domaéi pisci
imena po politiénih, drZzavnih tvorbah, ki so jih posamezna slovanska ple-
mena ustanovila, ali upravnih enotah, v katerih so bili v vecini, (Navedbe
po raznih virih, predvsem po spisih L. Udetal)

822

»Opat Adelard v samostanu Corvey je leta 822 (!) oprostil svoje
mlinarje obveznega (!) dela v hmeljniku«,

Navedek je iz knjige »Der Hopfen« — Nirnberg 1950, Avtorja sta
dr. ing. Wilhelm Linke in Adolf Rebl, ki pravita tudi tole:

860
»Leta 860 omenjajo listine, da je svoboden Slovan (ein freier Slawe)
z imenom Baaz obdeloval svoj hmeljnik v Crintili, danaénjem Griindlu,
v pokrajini Hallertaue.
Adolf Rebl Slovanom ni bil naklonjen, ¢esar se spominjajo predstav-
niki jugoslovanskega hmeljarstva in pivovarstva na povojnih kongresih
E. H. B, pri nas in drugod. Poudarjam — kot pri¢a.

Dr. Carl Stieger

Dr, Carl Stieger meni v svoji znanstveni razpravi »Die deutsche
Hopienwirlschaft« — Miinchen 1958 — da je »hmeljarstvo izrazita dota
starih Slovanov, saj mnoga krajevna imena na danasnjem Bavarskem
(Lohwinden, Geisenfeldwinden, Winden bei Scheyern) kaZzejo na prvotno
poseljenost z Vendi... V osmem stoletju se sicer v Franciji — na primer,
v opatiji St. Denis pri Parizu — omenjajo hmeljniki, vendar vrsta zgodo-
vinarjev meni, da hmelja iz teh nasadov niso uporabljali kot dodatek
pivu; Sele v develem stoletju so pivo Zlahtnili 8 hmeljem.«

Ali so sploh Se potrebni nadaljnji navedki o tem, da v Evropi pred
prihodom slovanskih ljudstev niso poznali hmeljenega piva? Sapienti sat!

830

»...830, dne 26. januarja — ad Herihhingas — Baaz, po rodu Ka-
ranfanski Slovenec (Baaz de genere Carantania Sclavaniorum), podeli
freisinski cerkvi svoje podedovano imetje z vsemi podloznimi ljudmi. . .«
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lz gradiva za zgodovino Slovencev« — Ljubljana 1906. Avtor je
dr. Franc Kos, 1. v Selcah pri Skofji Loki, 1853, u. v Ljubljani 1919. »Gra-
divoe je vir za raziskovalce slovenske zgodovine v srednjem veku.

Ko povezemo podatek o »Baazu« v knjigi Linke-Rebl s podatkom v
Kosovem gradivu, se nam ponuja sklep o eni in isti osebi ali vsaj o
predniku-potomcu na skoro istem ozemlju z razliko 30 let. Ali ni beseda
o slovanskem (slovenskem) hmeljarju v srednjeveski Evropi? Na ozemljn
danasnje Zahodne Nemcije.

Pa 3e to! Baaz je podelil svoje podedovano imetje z vsemi podloz-
nimi ljudmi, Torej: Slovenec — plemi¢ — fevdalec?

V' »Hmeljski kroniki« sicer ni mesta za razglabljanje v tej smeri,
vendar se mu povsem ne smem ogniti. Zakaj? Preradi namre¢ tozimo, da
smo izgubili svoje plemstvo in hkrati z njim narodno svobodo ob pre-
stopu med kristjane, ob kmedkih uporih in na Gosposvetskem polju.
Nasploh smo se sprijaznili z zbadljivko o »brezzgodovinskem narodus«.
Tradicionalen samomorilski kompleks z redkimi svetlimi trenutki!

Krivdo lahko pripisemo le sami sebi, svoji nevednosti in uklonlji-
vosti, brez kantka samozavestnega raziskovanja svoje preteklosti.

985

Nestor, ruski menih-letopisec s konca 11. in zacetka 12. stoletja n. 5t,,
je v svoji »Zgodovini Rusije« zapisal tudi stavek: »Mi — car Vladimir
in Bolgari — smo sklenili, naj bo mir med nami, dokler ne bo zacel kamen
plavati in hmelj toniti!« (985) Vemo, da suh hmelj pri varjenju piva plava
na vodi. To védenje so lahko uporabili pri zapisovanju meddrzavne mi-
rovne pogodbe le tam, kjer so dodajanje hmelja ob¢i, ljudski pijaci poznal!
ze iz Casov svojih ofakov. Menda je to izjemna prispodoba v diplomat-
skem jeziku — vseh casov! Neko¢ so pisali pogodbe javne narave v je-
ziku, ki so ga ljudstva zlahka razumela. A danes?

1000
Okoli leta 1000

»Neki plemenili Ragaci izro€i za vedno briksenski cerkvi, njenemu
skofu Albuinua in odvetniku Izaku dve slovenski kmetiji blizu Kamenskega
gradu in sicer zato, da bi njegovemu sinu, ki se vzgaja za duhovnika in
pa tudi njegovemu sluzabniku vseh Sest let dajali hrano. Ce bi ta sin
umrl pred tem ¢asom, je $kofu dano na voljo, da vrne kmetiji proti temu,
da se zaracunajo. Za oskrbovanje naj 5kof vsako leto daje po 15 modijev
rzi, 2 modija pSenice, 40 modijev piva, 12 maseljcev vina, 10 prasicev,
40 sirov, 2 modija prosa in modij sogivja«.

Med pricami se omenjata tudi »Rodani« in »Zuentusso«. Navedek je
iz »Gradiva«, dr. Fr. Kosa — Ljubljana 1906. Temu dodajem 3Se pripombo
{na isti strani »Gradiva«): »Ime Ragaci je najbrie slovensko. Podlaga mu
je prej ko slej beseda »rog« ali pa »rak«. Pravilno ime za »Zuentusso« je
»Svetus«. Raziskovalno presojati dr. Fr. Kosa v »Hmeljski kroniki« ne gre,
vendar so njegovi podatki — ¢e ne drugega — mikavnil Glej zgoraj 830!

188



1079

Opatinja Hildegarda v samostanu St. Ruprechtstberg pri Bingenu —
blizu Frankfurta — je v svoji knjigi o zdravilnih zeli¢ih priporoéila do-
dajanje hmelja pivu kot zdravilo proti zenskim boleznim. (1079)

Opatinjo Hildegardo omenjam z opozorilom na sicer najbrz najsta-
rejSe raziskovanje hmelja v pivu — v srednjeveskih (modkih in Zenskih)
samostanih in hkrati na prve pisce tako imenovanih »Krauterbiichere, Ni
izklju¢eno, da so (vsaj) imeli take »ucbenike« tudi na dvoru celjskih
grofov. Barbara Celjska?

Bizantinski menih 12. st. n. e. Joannes Zonaras

Zonaras je leta 1120 opisal (v griCini) »asikero« pri ljudstvih na
jugu sedanje Sovjetske zveze takole: »Asikera je popolnoma brez vina,
vendar povzro¢a pijanost pri uzivalcih. To povzrota »humelie«, ki ga ta
ljudstva uporabljajo«. sHumelicx — »hmelj2!

enxdpa 3¢ (ot mav b Avey
olvou pédyv éxmowohy, ok ciaw
b Emnluiousty avépumol, we
Aeyoptvr, youptdy xal doa
g anenaloviaty

Faksimile tega navedka sem objavil — s slovenskim prevodom —
ze v knjigi »E. H, B.« — Ljubljana 1969,

»A-sikero« najdemo (brez »a« in z »a« spredaj) pri jezikih vseh na-
rodov bliznjega Vzhoda. Najverjetneje izvira »a-sikera« iz »s®ira«, kar
naj bi bila oznaka za je¢men oziroma za pijato, napravljeno iz njega.

(Po W. Geseniusovem »Hebraeisches und Chaldaeisches Handwérter-
buch iiber das Alte Testament« — Leipzig 1878)

V bibliji, kolikor sem lahko dognal doslej, edino evangelist Luka
omenja poleg vina Se drugo mocno pijaco. V latin$¢ini »vinum et sicerame,
tako tudi drugi prevajalci (biblije) razen — slovanskih!

»Materialic — Moskva 1855 — pravijo »vina i olb«.

Tudi dr. Fr. Miklosi¢ v slovarju »Lexikon palaeoslovenico-graeco-la-
tinum« — Dunaj 1862-65 pise »vina i olu«,

Primoz Trubar, r. v Rasici 1508, u. v Derendingenu pri Tiibingenu
1586, je (po mojih dolgoletnih iskanjih prvi) pogumno prevedel biblijsko
»sicero« preprostemu slovenskemu ljudstvu v njemu edino razumljivem
jeziku: »VINA INU VOLLA ON NE BODE PYL«! (1557) (Glej faksimile na
191, strani!) :

Primoz Trubar je kot duhovnik prav gotovo poznal cerkveno knji-
Zevnost v latind¢ini, nemscini itd. Pisal je za svoj »ta gmajn folke,
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Fotokopija 156. strani Trubarjevega prevoda biblije v slovenscino 1557. leta, s

prvim zapisom »Voll« v pomenu hmeljenega piva

191



Med njim je nabiral besede, da bi jih uporabil zanj. Sklep, da je biblijsko
na-sicero« zamenjal za domaci »voll«, poznejsi »vuol«, v konéni rabi »ol«,
potemtakem ni brez podlage. In ko vemo, da so nasi predniki prinesli
s sabo iz pradomovine ter prenasali iz roda v rod ves¢ino pripravljanja
opojne pija¢e iz zit z dodajanjem hmelja, je sklep, da so hkrati z njim
uporabljali v govoru »starosvetne« besede, utemeljen.

Navzotnost hmeljenega piva na nekdanjem slovenskem etni¢nem
ozemlju od naselitve do danasnjega dne — dokazuje »Hmeljska kronika«.
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53. stran (faksimile) »Skofjelodkega urbarja« iz okoli 1160

192



Hmeljarske staresine in hmeljske princeske ob braslovikem jezeru
Foto Vili inZ Vybihal






»Skofjelodki urbarji«

Najpogosteje uporabljajo zgodovinarji slovenskega naroda »3kofje
lodki urbar« iz (okoli) leta 1160, Zal, povréno in celo zmotno! Analizirajo
ga kot samostojno enoto, brez neogibne zveze s poznejsimi srednjeveikimi
urbarji pri nas, ceravno imamo odli¢ne znanstvene razprave o njih.

Dr. M. Kos »Srednjeve$ki urbarji za Slovenijox (1939), isti avtor
»Urbarfji Slovenskega Primorja« (1948 in 1954) ter dr. P, Blaznik »Urbarji
freisin§ke Skofije« (1963), slednji $e z drugimi deli iste tematike.

Faksimile skofjeloskega urbarja iz »okoli leta 1160« s slovenskim
prevodom poleg nem$kega, angleSkega in francoskega ter s potrebnimi
razlagami »pod €rto« sem objavil v knjigi »E. H. B.« — Ljubljana 1969.
(Glej faksimile na 192. stranil)

»Item sciendum estl«

Zvezi urbarjev iz 1160 in 1291 se nikakor ne smemo vec ogibatil
V letu 1291 je pomembno opozorilo: »Item sciendum est quod omnes so-
luentes brazium tenentur pro quolibet modio humuli dare unam mensu-
rame,

Slovenski prevod: »Treba pa je vedeti, da morajo obvezni dajalci
na vsak modij je¢mena dati mensuro hmeljal«

Modij je znasal od 120 do 180 litrov, mensura pa njegovo Sestino.
Opozorilo je veljalo za (zdajsnje) Godesce, za (nekdanjo) Zupanijo Pun-
gert je dodana Se »urbarialna obveznost«: na vsak modij braziuma 3e
denarius.

Prera¢un koli€in je¢mena, slada in hmelja, le-tega imensko in so-
razmerno ($estino!) z je¢menom ali sladom, se pravi, vseh sestavin, ki z
vodo skupaj sestavljajo »pivo«, na proizvodnjo piva v zdajSnjem pomenu
besede utemeljuje sklep o verjeino dokaj razvitem pivovarstvu na sred-
njevedkem slovenskem narodnostnem ozemlju.

Ne smemo pozabiti, da so urbarji zahtevali te dajatve vsako leto!
Resda so nabirali v glavnem divje rasto¢i hmelj, ki ga tod ni bilo malo,
kar lahko izvemo iz Valvasorjevega zapisa o izvoru imena »Hmeljnik«,
toda prav gotovo so ga morali Ze mnogokje tudi »razsajati«, kakor so pac
znali. Podlozni obdelovalec zemlje ni »Cakal na naravo« ali se morda po-
skusal pred fevdalcem izgovarjati na »slabo letino«, oziroma (v zdajSnjem
jeziku) na »objektivne, nepremostljive, okoliS¢ine.«

Spomnimo se Sajtana iz »Mordovske bajke« v zafetku »Hmeljske
kronike«! Sajtan je podaril prvo potaknico hmelja. Od kod? Uganko je
podloznik moral razresiti ali pa se odlociti za smrt v grajskih je¢ah. Mo-
dernega uvoza ni poznal.

Presoja narodnostnega izvora oziroma pripadnosti freisinskih kolo-
nistov ni lahka, toda pomagamo si lahko razen z arhivskimi listinami tudi
s krajevnimi, ledinskimi in osebnimi imeni. Na§ ugledni znanstvenik dr.
Pavle Blaznik (glej zgoraj!) je med drugim ugotovil, da je bilo prebival-
stvo godeske Zupanije brez izjeme slovenskega rodu, da smemo Steti
Pustal, Hosto, Lipico, Trato, Okroglo itd., v bistvu pa tudi Gorenjo Savo
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med izrazito slovenske naselbine v bavarski zupaniji; da so bili kolonisti
v Poljanski dolini slovenskega rodu; da je bilo besnisko ozemlje naseljeno
v svojem jedru le s slovenskimi podlozniki, skratka, znanstvena zgodo-
vina Steje freisinSke koloniste na (zdajénjem) SorSkem polju in v Poljan-
ski dolini v XII., XIII, in XIV. stoletju za vecidel Slovence ali vsaj za
slovenskega rodu. Zapik!

1292

Ob dolotenem dnevu — bilo je julija 1292 — sta se odpravili po-
sadki iz Grebinja in Brez in prisli okoli polno¢i pred St. Vid ob Glini na
Koro$kem. Prvo je vodil sam grof Ulrik, Pristavili so lestev ob mestno
obzidje in se splazili vanj. Zaradi $uma so se zbudili vojaki v gradu in z
Ludvikom na ¢elu planili na trg, kjer se je vnel divji boj. Ludvika bi
bili skoro ubili, ker ga zarotniki v temi niso spoznali. Slednji¢ ga ujameta
dva plemica in ga peljeta pred solnograskega vicedoma (upravitelja).
Le-ta ga ukaZe odpeljati na bliznji grad Taggenbrunn. Grof Ulrik je bil
ves divji, ker se mu ni posrecilo, da bi dobil princa v roke. Medtem so
vojaki plenili po mestu in gradu. Plena je bilo toliko, da so odpeljali v
Grebinj in Breze veé sto voz, oblozenih z oljem, pivom, vinom, zitom, mo-
ko, obleko, kozuhovino, kozami, bakrom, svincem, Zelezom in drugim
blagom. Poleg tega so si Ulrikovi ljudje jemali vse, kar jim je prislo v
pest: denar, posodo, dragotine, obleko. Hlapei, ki so prisli tja brez suknje
in plas¢a, so imeli na sebi po tri s koZuhovino podloZene, dragocene
obleke, da so stokali od vrocine, In marsikdo, ki ni prej imel vinarja, si
je nagrabil denarja, da bi ga imel dovolj za vse Zivljenje, Toda pri vinu
in kockah so vse zapravili...

Tako je opisal »divji boj med grofom in 3kofom« na slovenski sred-
njeveski zemljl dr. Josip Gruden v »Zgodovini slovenskega narodax —
Celje 1910. Za preprostega bralca in za razumnika. Odlomek naj bo po-
Citek na izogibaliS¢u ob strani vijugaste ceste letnic in razmisljanj ter
obenem v razmislek o brezumnosti sleherne vojne!

Hlapci brez suknje in plas¢a so se klali med sabo v prid in korisl
cerkvene in svetne gosposke in na koncu so imeli manj kot prej. Zgo-
dovina se ponavlja.

Poglavitni vzrok tega »potitkaz je v pivu na drugem mesfu zaple-
njenega blaga vec sto voz.

Na Koroskem, kjer so poznali »ol«, »kambo« (Steinbier) in »korit-
njak« Ze od nekdaj, o ¢emer bo beseda 3e tekla pozneje.

1296

Na Dunaju so ustanovili — po listinah — prvo pivovarno leta 1296
v Weidenski ulici. Bila je last nem3kega mescanskega Spitala (zavetiica
za onemogle in obubozane Dunaj¢ane) in je imela do leta 1699 izkljuéno
pravico za varjenje piva. Pogled na zemljevid o poselitvi s Slovenci v
IX., stoletju n. st. vkljutuje okolico Dunaja. Cehi, zlasti Moravci in Slo-
vaki in drugi Slovani so bivali v naseljih, ki so jih Nemci nasploh ozna-
cevali kot spivovarska mesta«. Z enim stavkom: lastnik pivovarne je bil
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Nemec, dobavitelji surovin in ne nazadnje verjetno tudi pivovarstva vesce
delovne sile pa Slovani,

Ali ni Levstikov Martin Krpan tudi reSeval cesarski Dunaj iz zagate
pred Brdavsom?

»OL«¢, »HMELJ« IN »PIVO« v SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Izvajanjem v tem poglavju ni mogoce s pridom slediti, ¢e jih ne
povezemo z mislimi v zafetku »Hmeljske kronike« in zlasti z najstarej-
§imni zapisi o hmelju in ljudski pijaci iz Zita v pradomovini nasih predni-
kov, ki so pod letnico 1120, Dokler ne bo iz5el slovenski zgodovinski slo-
var, na vprasanje o prvem »hmelju« in »pivue v slovenski knjizevnosti
ne more nihfe odgovoriti brez pristavka o vecji ali manjsi verjetnosti.
Poskusil pa vendarle bom, tvegal z raziskovalnim pogledom nazaj in se
hkrati usmerjal v nova obzorja.

V doslej najstarejSem viru, brizinskih spomenikih, ki so nastali na
nekdanjem slovenskem etni¢nem ozemlju, se pravi, v obdobju najSirse
poseljenosti srednje Evrope s Slovenci, Ze sredi IX. stoletja, besed hmelj
in pivo ni iskati.*

Urbarje in (ob)ra¢unske knjige so v srednjem veku zapisovali in pre-
pisovali v latini¢ini, redko v italijan3¢ini in nemscini, seveda z o¢itnimi
napakami (zlasti med prepisovanjem) ali pa s pokrajinskimi posebnostmi.

Na sreco sta »fevdalne: knjige, ki so nastale na nekot nasem ob-
mocju, znanstveno ze raziskala in objavila: dr. M. Kos, v izdajah »Sred-
njeveski urbarjix, Ljubljana 1939, »Urbarji Slovenskega Primorja«, 1. del,
Ljubljana 1948, in »Urbarji Slovenskega Primorja«, 11, del, Ljubljana 1954,
ter dr. P. Blaznik v zborniku »Urbarji freisinske Skofije«, Ljubljana 1963,
z drugimi svojimi knjigami iste tematike.

V teh srednjeveskih knjigah je 50 oznak (besed), ki jih pozna dan-
danes slovensicina kot jecmen, hmelj, slad in pivo:

je¢men ... brazium, braza, bracium, bragium, braxe, braxo, ordneum,

hmelj ... humulus, hopfen, z veé razli¢icami,

slad ... malzum,

pivo ... cerevisia, cervesa in cereuisa.

Besed »o0l« in shmelje¢ in »pivos v urbarjih ni! Torej?

1557

Nazaj k Trubarjevi bibliji »Ta pervi deil tiga Noviga testamenta«
v letu 1557! Hudi¢ se menda kriza boji, jaz ne.

Primoz Trubar je izsel iz vrst obdelovalcev zemlje ter Zivel in delal
med njimi. Pa jedel in pil — vino in »ol«, Tako je menda sklenil, naj bo
»sicera« iz »Vulgate«, biblijskega primerka v latinskem prevodu iz okoli
leta 405, za njegov (Trubarjev) »ta gmajn folk« — voll. Za njim so »volali«
slovenski pisci do nedavna.

* V frankovski dobi IX. stol. so Slovenci prebivali na ozemlju pri-
bliZzno 70.000 km® (po M. Kosu »Zgodovina Slovencev«), povriina SR Slo-
venije pa je 20.251 km®!
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1592

Hieronim Hegiser (r. 1554, u. 1619) je bil sicer po rodu Nemec, ven-
dar je precej prebival pri nas in se razvijal v uglednega $olnika, pozna-
valca jezikov in polihistorja. Bil je so$olec in prijatelj Jurija Dalmatina
in Trubarjevih (dveh) sinov ter domati uéitelj na grai¢ini Janza Khisla
na Fuzinah pri Ljubljani. Leta 1592 je sestavil »Dictionarium quatuor lin-
guarume«, v katerem je prvi sistematiéno obdelal takratni slovenski be-
sedni zaklad.

Hieronim Megiser je scerevisios iz srednjeveskih urbarjev poslo-
venil z »oll«. Drugi za Trubarjem,

(Megiserja je »osveZile Joze Stabej, 1. 1896 v Prelogah pri Sloven-
skih Konjicah, zdaj znanstveni sodelavec SAZU v Ljubljani. Megiserjev
slovar je izsel v zalozbi Slovenske matice 1977.)

Kaj pa »voll« (-z vsemi razli¢icami) v lepi slovenski knjizevnosti?

Dr. Karel Strekelj, slavist, jezikoslovec in narodopisec, r. 1859 v
Gorjanskem pri Komnu, u. 1912 v Gradcu, je v zbirki »Slovenske narodne
pesmi«, ki jih je izdala in zalozila Slovenska matica v Ljubljani v letih
1900—1903 (4 zvezki!), pod. §t, 4.487 objavil:

Z46j sem povodov,
Kar e kdj bu,

Zdoj bodas mi pvacov
Za vino noj vuv!

»Vuve sem podértal, v domnevi, da gre za »starosvetnis, »pradomo-
vinski« in Trubarjev »voll«, ki je kakorkoli ze zasel tudi v slovensko na-
rodno pesem. O tem kdaj pozneje ved.

1692
In hmelj?

Kapucin Hipolit, s pravim imenom in priimkom Janez Adam Gaiger,
1667—1722, iz Novega mesta, je 1692 spisal latinsko-nemdko-slovenski in
nemsko-slovensko-latinski slovar, ki pa ju ni izdal. Rokopis hrani NUK
v Ljubljani.

Kolikor vem, je Hipolit prvi v slovenskem jeziku pisal o hmelju in
pivu s prestavljanjem »hmelja« in »ola« iz jezika v jezik, upostevaje pri
tem njemu znane, zapisane in med ljudstvom nabrane besede. Kakor Pri-
moz Trubar in Hieronim Megiser. Na njegov besedni zaklad je torej vpli-
vala tudi okolica s preprostim, slovenskim zivljem. Oglejmo si nekatere
med njimi! Ponekod se transkripciji nisem mogel ogniti; ker je Hipolit
uporabljal pismenke svojega asa, le-te pa bi bile bralcu verjetno teZe
razumljive,

Torej!

Hmel, hmel = zelisée.

Sadic ali sajavic tiga hmela = Hopfenbauer.
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Ta vuol z baraniga je¢mena inu hmella, v kollu kuhan.

Zupa iz vuola, baran ali sparjen je¢men za voll; vuol, kadar se skisa
ali rata k jesihu.

Vodélar, kateri vool toverna, ¢ebrica za vol; enu pitje od Zita, sturje-
nu, kakor vool od je¢mena; vuol kuhati in vool kuhanje.

Pa %e bi lahko brskali po neobjavljenem Hipolitovem besednem za-
kladu, vendar konéajmo z vpraSanjem: Kako bi le mogel Hipolit zbrati
toliko slovenskih izrazov, ki nedvomno odsevajo zgovorno podobo rav-
nanja s hmeljem in pripravljanja opojne pijace iz zita in hmelja, ce vsega
tega ne bi bilo ze takrat — v drugi polovici sedemnajstega stoletja — v
njegovi okolici?

1442

(V zvezi z letom 1079!)

Barbara Celjska, héi Hermana II. in Zena cesarja Zige, je kot vdova
morala zapustiti Dunaj in dvor. Za zadnje bivalid¢e je zahtevala Melnik
(zdaj CSSR) in z njim obvezne dajatve od tamkajsnjih pivovarn, v naravi,
pivy, in denarju.

Barbari Celjski so pisci ve¢ narodnosti in ¢asov do vceraj poleg
7enske priviaénosti in hlastanja po pozemskih dobrinah pripisovali tudi
za njeno dobo izjemno razgledanost in celo brezboznistvo, N. pr.: Eneas
S. Picolomini, poznejsi rimski papez, dr. Bratko Kreft v »Celjskih grofihe,
prof. Franjo Ba§ v »Celjskem zborniku« jtd.!

Ko vemo, da je opatinja Hildegarda 1079 priporotala hmelj kol zdra-
vilni dodatek pivu, zakaj tega ne bi vedela vseznalka, alkimistka, verska
oporecnica in razuzdanka Barbara Celjska? Samostani in dvori si niso
bili — tujei. Drug drugemu so odpirali svet.

Pa $e to! Ni e dolgo tega, ko so se v slovenski publicistiki pojavili
ihtavi poskusi z dokazi, da so Celjski znali tudi slovensko v besedi in
pismu. Menim, da téko pocetje sploh ni potrebno, kajti zgodovina nam
ponuja veé zgledov o poznavanju sloveni¢ine pri Habsburzanih, se pravi,
da velja podobna ugotovitev tudi za Celjske. Mar ne?

Sicer pa je po mnenju nekaterih tujih znanstvenikov bila menda Ze
staroslovenicina neke vrste diplomatski jezik. Vet srednjeveskih piscev
je celo zapisalo, da so se »Celjski« pogovarjali o vseh pomembnih medse-
bojnih zadevah z vladarji vzhodne in Juzne Evrope »sclavonice« (sloven-
sko), »carniolice« (kranjsko) in »carinthice« (korodko).

Ko sem e v gimnazijskih letih prebiral »Politi¢no in kulturno zgo-
dovino stajerskih Slovenceve, ki jo je »spisal in zalozil« v Ljubljani 1884
Ivan Lapajne, ravnatelj mei¢anske 5ole in c. kr. okrajni Solski nadzornik
v Krskem, sem obcutil, da se mi prsni ko$ kar $iri od ponosa pri prebi-
ranju tegale odstavka: »V Celji se je narodil TomaZ Prelokar, kakor do-
kazuje na$ slavni Trstenjak. Bil je na Dunaji doktor pravoslovja, skrivni
svetovalec cesarju Frideriku III. in uéitelj njegovemu sinu Maksu I. Postal
je leta 1480 prost pri sv. Stefanu na Dunaji in leta 1491 Skof v Kostnicah,
kjer je leta 1491 umrl. V Kostnicah je bil pa svoje ime spremenil in se
imenoval TomaZ Ferlower, ali so pa drugi njegovo ime spaéili.« (podértal
J. Slokan)
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To slednje drzi, kajti Friderik IIL je iz hvaleinosti za Prelokarjeve
usluge — med drugim je njegovega sina Maksa I. naucil, da je pisal in
gladko govoril slovenski jezik — poskrbel za Prelokarjev nagrobni spo-
menik, vendar mu je ime spremenil v »Thomas Ferlower«. Cemu spet ena
med Stevilnimi zgodovinskimi ponaredbami?

Celo zagrizeni Nemec Andreas Gubo, o katerem je in Se bo tekla
beseda v »Hmeljski kroniki«, objektivno razlaga vzrok in namen pacenja
slovenskega imena in priimka v svojem delu »Geschichte der Stadt Cilli«,
Gradec 1909, takole (v izvlecku): »...Thomas Ferlower je ponemdenje
(eine Verdeutschung) slovenskega imena »Prelokar« z namenom, da se pri-
krije slovensko poreklo — zaradi Jana Husa...« (stran 190—191).

Jana Husa so, kot vemo, na koncilu v Kostnicah (1415) zazgali na
grmadi. Jan Hus je bil Slovan-Ceh!

Temu strokovno dognanemu zgodovinskemu zgledu podobno so po-
skusali pangermansko razpolozeni pisci ponarejati tudi izvor in razvoj
zavestnega ravnanja s hmeljem in pripravljanja hmeljenega piva od pra-
domovine Slovanov do konca druge svetovne vojne. Sapienti sat!

»Paterbier«

sZgodovina nas uc¢i, da so v srednjem veku vse umetnosti in ved-
nosti gojili redovniki in redovnice v celicah za samostanskimi zidovi, Tudi
kuhanje hmeljenega piva je bila takrat prikrivana in za3¢itena umetnost.
Tako je nastala znamka »Palerbier« — »ofetovsko pivos (po »Slovenskem
narodu« — 1881).

1516

Knezji ukaz o varjenju in to¢enju piva 1516:

Mi ukazujemo, postavljamo in ho¢emo skupaj z nadim dezelnim zbo-
rom, da se vsepovsod v knezevini Bavarski odslej naprej na dezeli kakor
tudi v nasih mestih in trgih, kjer ni za to posebnega dovoljenja, ne sme
od svetega Mihaela do svetega Jurija prodajati in toéiti maseljc ali vréek
piva nit draze kot po belicu monakovske veljave ter od svetega Jurija do
svetega Mihaela maseljc ni¢ draze kot po dva beli¢a iste veljave, vréek
pa nic¢ draze kot po tri vinarje pod pretnjo kazni, ki jih spodaj nastevamo.

Kjerkoli pa bi kdorkoli zvaril ali kakorkoli dobil drugaéno in ne
marcno pivo, ga ne sme pod nobenim pogojem toiti in prodajati draze
kot maseljc po belic¢u.

Prav posebno pa je nasa volja, da se pri varjenju piva ne sme odslej
naprej in nikjer uporabljati drugih primesi kot izkljuéno in samo je¢men,
hmelj in voda,

Kdor bo to naso zapoved zavestno kriil in ne bo prenehal, mu mora
pristojna sodna oblast — kadarkoli bi se to zgodilo — za kazen nepriza-
nesljivo zapleniti vso zalogo piva.

Kadar pa bi krémar kupil od hie, pooblas¢ene za varjenje piva, kjer-
koli v nasih mestih, trgih, na dezeli, eno vedro ali dve ali tri, da bi ga
to¢il vaSkemu kmeékemu ljudstvu, je njemu in sicer nobenemu drugemu
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dovoljeno prodajati, vendar pa maseljc ali vréek tudi za vinar ne draze,
kot je zgoraj predpisano,

Tu se zaéne oblasivena za$cita hmeljenega piva, ki je zlagoma z Ba-
varskega presla na obmoéje Avstro-Ogrske, se pravi, tudi na nade ozemlje.

1582

Miklavz Wirt, ki je prisel v Ljubljano brzkone iz Celovca, je zatel
kuhati pivo 1582, a je moral Ze leta 1601 zbezati v okolico Tibingena pred
sprotireformatorskim strojeme, za katerega vemo, da na Slovenskem ni bil
ni¢ blazji kot drugod v Evropi, kakor slovenski Primoz Trubar.

Da je Miklavz Wirt varil pivo, vemo po listinah iz jjubljanskega ma-
gistrata; ostal je namre¢ dolzan 8 goldinarjev davka, povrh pa se od
vsake kuhe piva po 5. Pivo je kuhal v jami ob mestnem zidu. Ni pa iz-
kljuéeno, da je bil v Ljubljani v teh letih 3e drug pivovar, meni ljubljanski
letopisec.

1585

DE CERVISIA: 3%
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CIEND! RATIONE, NATV. - -

ta, viribus, 8 faculcatbusg,  ° .
Y opufeolum:, ;
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Naslovna stran knjige »De cervi-
siax, ki jo je — v latinskem jeziku
napisal Ceh Tadej Hajek in lzdal

———

v Frankfurtu leta 1585. V njej pra- - ey Ve
vi, da »daje hmel] pivu vsebino, FrANCOFVYRD? . B RS
prijeten okus, trpeZznost in zdravil- ¥ 4
nost«, Utbenikov o zdravilnih ze- Apudbecrdes Andrex Wechel, ¢
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mo »O pivue pa je redkost

1614

Leta 1614 je zacel variti pivo v Ljubljani, prislek iz Celovca, Janez
Kregel.
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1622

Od leta 1622 do 1635 je varil kameno-pivo v oboku pod mestnim
stolpom na Zabjaku Mihael Kregel, ki je proti koncu svojega Zivljenja
postal ljubljanski mestni arhivar,

1633

Janez Strancer, ki se je poro¢il s Kreglovo vdovo, se je v letih od
1636 do 1660 poleg drugih obrti ukvarjal tudi s pivovarstvom.

1663

Od leta 1663 in naprej je ljubljanske mestne pivovarne obcutno
izpodrivala 3i$enska pivovarna poleg gradu Jama.

1677

»Doctus vina, rudis zytum, pecus hauriat aquam«, je v knjigi J. G.
Seybolda, izdani v Niirbergu 1677.

Slovenski prevod se glasi: Uéen ¢lovek naj pije vina, preprost pivo,
a zivina vodo! No, lepa re¢!

Da so latinski »zythus vel zythum«, nemski »Bier« in slovenski
svuole pa Se urbarska »cerevisia« ista pijaca iz jeémena z dodatkom
hmelja, vemo ze od novomeskega kapucina Hipolita. (Glej 196. stran!)

Postavljanje vina pred pivo pa ni ne prvo ne zadnje pri niirberSkem
doktorju.

Nemski kancler Oton v. Bismarck (1815--1898) ga je polomil, ko je
na nekem zborovanju gostincev zarohnel: »Nadaljnje razsirjanje piva je
treba prepovedati, ker povzrota, da postane ¢lovek bedast, len in impo-
tentenl« Bismarck je pil mo¢no Zganje.

Oba sta se ustela, kajti dandanes je hmeljeno pivo po vsem svelu zna-
na in cenjena osvezilna, hranilna in zdravilna pijaca.

J. V. Valvasor v znameniti »Slavi vojvodine Kranjske« 1689

Valvasor je s prizadevnim raziskovanjem opisal »Kranjsko¢ svoje
dobe s pogledom v preteklost, vendar je glede na molk o pripravljanju
hmeljenega piva (najmanj) uganka.

V Ljubljani naj bi takrat varili pivo le iz pSenice, v Kranju in Trzic¢u
pa obenem iz pSenice ter ovsa ali pa iz je¢mena in ovsa. Hmelj omenja
skupaj z raznimi Koristnimi in uzitnimi zelis¢i, ki so jih dajali v pogace.
Vendar se (vsaj) divjemu hmelju po grmovju in gricih ni ognil. Nastanek
imena Hmeljnik pri Novem mestu razlaga v nems3¢ini in slovenscini iz
»divjega hmelja« (Hopfenbach-Hmeljnik).

Kako je le mogel Valvasor, ¢lan angleske kraljevske druzbe (Royal
Society), verjeti v ¢arovnice in celo narisati hudi¢a, kako pono¢i po do-
lenjskih gozdovih polhe pase, hmelja v pivu pa ni okusil?

1753

Na ceniku vin za Ljubljano iz leta 1753 je mestni magistrat imensko
dolocil takso tudi za »Bier«, (Glej sliko na 201. strani!)
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Kmetijske druzbe

Prelomnico v razvoju hmeljarstva in z njim povezanega pivovarstva
na Slovenskem pomeni zmaga zahodnoevropskih fiziokratskih prizade-
vanj tudi v nekdanji Awvstriji, ali natan¢neje, med vladanjem cesarice
Marije Terezije (1740—1780), Tedaj so ustanovili kmetijsko druzbo v Ce-
loveu (1764), Gorici (1765), Gradcu (1765) in v Ljubljani (1767).

Kmetijske druzbe so prve naértno spodbujale uvajanje in umno
gojenje industrijskih rastlin, med njimi tudi hmelja.

1769

Pivovar Fran Jamnik se je 1769 ukvarjal z mislijo, da bi sam zacel
gojiti hmelj pri Ljubljani. Dasi je imel kmetijskih zemlji5¢ za Sest kmetij,
je prosil, da bi mu mesto prepustilo 275 seZnjev dolgo in 75 seZnjev Siroko
zemljis¢e od mlina v Koleziji proti Glincam ob krakovskih gozdnih delezih,
ki ga je imel za najbolj primerno za hmeljski nasad. Mestni magistrat se
je s tem strinjal, ker je imel domaco proizvodnjo hmelja za koristno. (Po
»Agrarni zgodovini« — Ljubljana 1970)

1776

Leta 1776 se je ljubljanski mes¢an Mark Niklas pri magistratu pote-
goval za nekaj zemljis¢a v okolici Ljubljane, da bi na njem posadil hmelj.
Magistrat mu je prosnjo zavrnil s pripombo, da zemlja za to kulturc ni
primerna in da prosilec le zeli zastonj priti do zemlje. (Po M. Britoviku:
»Razkroj fevdalne agrarne strukture« — Ljubljana 1964.)

Leta 1776 se je iz Sv. Martina pri Beljaku priselil v Maribor Andrej
Celigi (Tscheligi) in do 1780 upravljal — pivovarno.

1781

Avgustinec Marko Pohlin, r. 1735 v Ljubljani, sin gostilnicarja v
sempetrskem predmestju, u. 1801 v samostanu Mariabrunn blizu Dunaja,
je leta 1781 izdal »Tu malu besediSe treh jezikovs, t. j., slovensko-nemsko-
latinski slovar. Resda je v njem precej hrvaskih in ¢eSkih besed ter tudi
skovank, vendar ga bom v »Hmeljski kroniki« »osvezile, kajti Marko
Pohlin je prvi, ki je slovenski hmelj primerjal z nemskim in tega z latin-
skim, ne narobe, kot so to storili pisci pred njim (Hipolit!). Takole piSe:

Hme!l = der Hopien = Lupulus

Hmelje = der Hopfengarten == Lupuletus (Vrt s hmeljem!)

Zapisal je e vhmelov« in »hmelovje«, prvo kot pridevnik, drugo pa
kot razlicico shmelju«. O¢iten napredek v slovenskem izrazoslovju po
zaslugi ljubljanskega, predmestnega gostilni¢arskega sina, $e zavoljo nje-
gove omembe rkamba«, prve v slovenskih slovarjih: Kamba = Das Stein-
bier = Cerevisia,

»Kamba« nas usmerja na Koro3ko, Znano je, da ima hmeljarstvo in
varjenje hmeljenega piva na Koroskem tradicijo. Sredi 18. stoletja so si
npr. kmetje pod gospostvom vetrinjskega samostana sami pripravijali pi-
vo, za Katerega so uporabljaii doma pridelan hmelj, Od tod »koritnjake iz
ovsa in je¢mena ter pSenice, varjen doma in z domac¢im hmeljem.
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1789

»Kambo« ima tudi Oswald Gutsmann v svojem nemsko-slovenskem
slovarju, izdanem v Celovcu 1789 (!): Kamnouni vu, s'kamenjem kuhan ou,
kamba, za nemski »Steinbier«.

Ustavimo se pri O. Gutsmannu, kajti njegov slovar v mnogoéem
zveca besedje o pivu., Takole prevaja:

Bier = ou, ol ali olou, oloun

Bieraccis = olou tac, oluna dacia, oluna naklada

Bierbrauer = olounik, olovar

Bieresich = olouni kiselc, olouni grizek

Bierfass = olouni sod, piau, pial

Velik korak nazaj v mraéno preteklost je storil Anton Breznik,
(1737—1793), gospodarski pratikar, ki je bil beneficiat v Zalcu, od 1763 do
svoje smrti, z »veéno pratiko«, »Veéno pratiko« je prvi¢ zalozil J. F. Eger
v Ljubljani 1789, dve leti pozneje pa je izSel njen ponatis v Celju.

A. Breznik namre¢ Se »viZa hmel« s planeti in svetuje vtikanje hmelj-
skih vejic v Zito — kot »pozivilo«!? (Glej faksimilel)

De shity malovu nerata.

Ga dobru ozhinit, zhes eno pet ni-
koli \Lu}u pathicd 5 (2 & prov. po-
furhi, toku viake ftirn: -l dmi na

villi Kupei fpravic, al dej ahten-

.., de fe na }1“ nafigrejes i

h‘(\l }‘\!"C- Podaiz ,..I cliei-

Jeh is volo, v' kausije vitriol
Than, nuv N3 peid dal £2m smo-

'-:'9. Kader shitn prem .UJ:('Z-.-
*i vevenzo is zhefnam dob

i .1.].1”11:-.1. 'W'L.WJ
T vy \.' o potehnia, al 1

| 'ltp.\: O \] LI.‘\-AM .

. beszove s inu leshicit-

oter potisnic ; per

Faksimile 85. strani »Velne prati-
ke« Antona Breznika, (1737—1793),

(iribizg

beneficiata v Zalcu, izdane v Ljub- VO apelills P riozhi Gdpors
ljani 1789 in v Celju 1791. Na tej el dogabiati s VISV REDE] ussty PO-
strani svetuje A. Breznik »frischne szea cvishin. -

hmelove vejize okoliv'shiti potek- o L B D

niti«, da ne bo »molavu ratalo«

1813
Valentin Vodnik (1758—1819), duhovnik, slovenski pesnik, prvi cas-
nikar, jezikoslovec, zgodovinar in poljudnoznanstveni pisec je leta 1813
koncal in Ze oddal v tisk nemsko-slovenski slovar, Prva pola je bila odtis-
njena — potem pa »vse tiho je bilo«. Z »Ilirijo oZivljeno« se je do smrti
zameril vsem »odlo¢ujo¢im« od Dunaja do Ljubljane. Rokopis Vodniko-
vega nemsko-slovenskega slovarja hrani NUK v Ljubljani.
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Valentin Vodmwik, (1758-—1819), duhov-
nik, slovenski pesnik, prvi ¢asnikar,
jezikoslovec, zgodovinar in poljudno-
znanstveni pisec ter sestavljalec nem-
sko-slovenskega slovarja (1813), v ka-
terem je prva prispodoba s hmeljem

Vodnikovo besedii¢e je izredno bogato, izpeljank iz sol« je 20.

Ol kuhati, olarska klop, olarska pravica, olaria, olove droze, puku-
$aé ola, olovo tolenje, korec ali liv za ol ter to¢nik ola. Hmel, hmelati,
hmelno obdelovanje in hmel obdelovati; hmelna mosnica, ki naj bi ustre-
zala sedanjemu storzku? Kamni ol za Steinbier.

Nemara je Valentin Vodnik tudi prvi, ki je v pismu prispeval v za-
kladnico slovenskih ljudskih prispodob, primer iz vsakdanjega zivljenja,
za katere je Oton Zupan¢i¢ v »Dumi« zapel: »Primera, dala bi zanjo
cekinl«

»Hmel) in slad izgubili«, pravi Valentin Vodnik, da toliko vrZe kot
»prazno slamo v steno metati« ali »mlatiti bobs.

1825
6. avgusta 1825 je postal lastnik »3pitala« zacetnik modernega pivo-
varstva v Laskem — Franc Geyer.

1830
Leta 1830 je na Dolenjskem zasadil za takratne razmere vsekakor
veliko hmeljis¢e — okoli deset oralov — lastnik gra$¢ine Ruper¢ vrh (Lan-
gerjevi) in hmelj prodajal dunajskim pivovarnam do 1870.

1833
Grascina Poganec (pri Novem mestu) je — 22. X. 1833 — zaprosila
Kmetijsko druzbo v Ljubljani za nove hmeljske sadike, poro¢ala o svojem
hmeljniku — 800 kvadratnih klafter — ter priporo¢ala $irjenja hmeljarstva.
S svojim hmeljem je zalagala graske in dunajske pivovarne do 1848.
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1834

Brez najmanjSega pridrzka pomembna za nadaljnji razvoj sloven-
skega hmeljarstva je razprava gospodarskega svetovalca turjaskih kne-
zov J. Ochsenbauerja na gras¢ini Soteska ob Krki, z naslovom »Kurze
Anleitung zum Hopfenbau in Krain«, Natisnil jo je v nemskem jeziku list
»1llyrisches Blatt«, 1834, 5t. 1—2. Johan Ochsenbauer je sam gojil hmelj
na povrsini pol orala. J. O. je zapustil tudi risbe takratnih najpotrebnejsih
orodij za obdelovanje zemljis¢, ki jih ni objavil. Ostale so z rokopisom
vred v arhivu ljubljanske kmetijske druzbe, od nje pa jih je prevzel DAS
(Drzavni arhiv Slovenije v Ljubljani).

To navodilo sem poslovenil, prvi¢ v sloven$éini pa ga je — z risbami
— objavil »Celjski tednike — 6. 11. 1964.

Navodilo J. Ochsenbauerja sicer odtlej omenjajo u¢beniki za pouk
o hmeljarstvu, Zal, brez opozorila, da je slehernemu na voljo celotno be-
sedilo z izvirnimi risbami in razlagami tujk »pod &rto«, prevedeno v knjiz-
no, razumljivo slovenséino, v zlahka dosegljivem »Celjskem tedniku«, vsaj
za Spodnjo Savinjsko dolino. Ali mar ne? Pa Se to! Spostujmo knjizevne
dediicino, ki je zrasla na r»kranjskih« tleh, ¢eravno je bila objavljena v
#lllyrisches Blattu«, saj so »Kmetijske novice« zacele izhajati v Ljubljani
Sele — 1843,

Sicer pa e velja kmetka modrost: Stara navada — Zelezna srajca!
(Glej Prilogo I na straneh 224—229!)

1839

Pregled hmeljarstva in pivovarstva v knjigi dr. Fr. X. Hlubeka (1846)
govori s posami¢nimi podatki o skupni povriini hmeljis¢ v nekdanji dezeli
Stajerski. Pravi, da je bilo konec leta 1839 zasajenih s hmeljem 56 oralcv
in sicer s 128.800 sadezi. V okolici Maribora so imeli 3 pivovarji 3000
hmeljskih drogov (sadezev), pri Statenbergu so hmeljniki obsegali skupno
3 orale, pri Turnii¢u pa pol orala.

Povpreéni pridelek je znaSal 7 stotov po oralu.

1842

Pivovarno v Zalcu je ustanovil leta 1842 Franc Zuza, ki mu Rajko
Vrecar, pisec »Savinjske doline, s posebnim ozirom na splosno krajevno
in upravno zgodovino, v besedi in sliki«, izdano v samozalozbi v Zalcu
1930, pripisuje poskusni hmeljski nasad. Za Vretarjem také drugi zgodo-
vinarji, vendar s pristavkom, da je bil to menda prvi nasad? Poskus je
kmalu opustil, pa tudi pivovarna — ni bila utrjena, kajti — po Vrecarju
— je Zuzi »sledil kot lastnik Simon Kukec, ki je bil posestnik pivovarn
v Zalcu in na Laskem, Obrat v Zalcu je nehal delati«,

Precej vec je v novejsi kroniki pivovarne v Laskem:

Pivovarno v Laskem je — 1889 — kupil Simon Kukec iz Zalca, zdru-
zil lasko z zalsko v »ZdruZene pivovarne Zalec — Ladki trg«, spoznal, da
termalna voda ugodno vpliva na okus piva in takoj zacel variti — ter-
malno pivo.

»ZdruZene pivovarne Zalec — Laski trg« so bile s 35.000 hl piva vsa-
ko leto gospodarsko Ze tako trdne, da so zrasle v temelj slovenske narodne
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zavesti ter bile Nemcem in nemskutarjem trn v peti. Uspehi na mednarod-
nem trgu so sledili: leta 1901 je bila v Parizu izrofena medalja [rancoske
vlade za odli¢no kakovost piva.

Simon Kukec je bil sin kraSkega kmeta, Zelezni¢ar po poklicu in tesno
povezan s slovenskim ljudstvom; velikokrat je trgu in delavcem pivo dal
brezplaéno!

Zakaj zveza Zalec—Lasko v »Hmeljski kroniki«?

Ko je — leta 1958 — savinjski golding bil zares »zlata roz’ca«, spo-
miadi 1958 skoroda niso vedeli kam s »komisijskimi razlikami«, presez-
kom nad izplacilom (brez odbitkov) po sprejetem hmelju letnika 1957,
medtem ko je »§lo laski pivovarni za nohte«, je bilo ¢uti také v Laskem
kot v Zalcu rahlo svetovanje za gospodarsko povezovanje pridelovanja
hmelja in proizvodnje piva, toda — zaman.

Rojen Savinj¢an bi nekoé dejal: »Vrnite Simona Kukcal«

V priblizno to obdobje sodi nemara »prajhaus« na Vranskem? Okus-
no opremljena brosura »Vransko in nova 3ola 1974«, ki sta jo smiselno
uredila Tilka Raner in Berta Stravs z mnogimi drugimi tamkajsnjimi sode-
lavci, slike in fotografije ter razlagalna besedila pod njimi pa zbral ozi-
roma sestavil Stefan Koéar, prinasa na 19. strani fotografijo z zgodovin-
skimi podatki o imenovanem sprajhausu«, celo nazaj do 1478, kaj veé pa
ne. Za »prajhausom« se menda nekdanja pivovarna ne skriva!

1843
»Kmetijske in rokodelske novice«

Bleiweisove »Novice«, ki so — po ve¢ kot triletnem zavraéanju ta-
kratnih oblasti — zacele izhajati v letu 1843 in vztrajale skozi Sest deset-
letij »vzorov in bojeve do konca 1902, so drugi slovenski ¢asnik. (Prvi so
Vodnikove »Lublanske Novize« 1797—1800). V »Novicah« so — poleg pe-
smi in proze (tudi dr. Fr. Presernal), zvri¢eni dopisi z vse Slovenije in cez
njene takratne meje o »kmetijskih, rokodelskih in obertnijskih re¢eh« pa
tudi o hmeljarstvu in pivovarstvu. Tudi o ucbenikih,

1844
V Verzeju so leta 1844 nabrali 50 stotov (divjega) hmelja in ga pro-
dali po 12 fl za stot, {(Okolica Gornje Radgone)

1845

Grof Wurmbrand, ki je imel svoja posestva na Spodnjem Stajerskem,
in pozneje (po 1870) tudi v Novem klodtru pri Polzeli, se je leta 1845 prito-
zil pri gradkem okroznem uradu, ¢e5 da mu kme! Anton Hutter noée pla-
cevali desetine od hmelja, Grol se je skliceval §e na koruzo, za katero
kmetje tudi niso bili voljni dajati nicesar, ker pac tega ni bilo v urbarjih.
Koruza in krompir sta bila nova sadeza. Tudi po okrozni odlocbi se je
kmet upiral.

Te podatke mi je dal zgodovinar Janko OroZen.

Za »Hmeljsko kroniko« je ta podatek sila zgovoren, saj kot arhivska
listina kaZe vztrajno sklicevanje na pravice desetine od hmelja na podlagi
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srednjevegkih urbarjev tja do 1845, se pravi, tri leta pred uzakonitvijo
zemljiske odveze v vsej Avstro-Ogrski (1848), in to na Spodnjem Stajer-
skem, na podroc¢ju, za katero o urbarjih Se nismo vedeli, vsaj v zvezi s
hmeljem ne.
1846

Na soboto 15. avgusta 1846, so v prostorih pivovarne v Zalcu, ki so
jih v ta namen nalasé¢ preuredili, ze v drugié odigrali veseloigrici »Gasil-
ska vaja« in »PoSta« v korist Petrovéanov, ki jih je 7. maja (1846) prizadel
hud pozar. (Glej spredaj!) Igrali so domacini v nemskem jeziku, v katerem
je tudi (ohranjen!) plakat, kar je treba upostevati in — razumeti, saj gre
za prvo gledaliSko predstavo v Zalcu, hkrati pa za uporabljanje pivovar-
niskih prostorov v ljudskoprosvetno korist.

Prva slovenska gledaliska predstava je bila leta 1885 z igro »Blaznica
v prvem nadstropju«, ki jo je reZiral Anton Petricek. (Povzeto po »Savinj-
ski dolini« Rajka Vreéarja iz lela 1930.)

1847
Prva »kemija o pivu« v slovenski knjiZevnosti

Matija Vertovec, r. 1784 v Smarju na Krasu, u. 1851 v (sedanjem)
Podnanosu v Vipavski dolini, po poklicu duhovnik, je leta 1847 napisal
»Kmetijsko kemijo«, ki so jo dobili zastonj vsi takratni naro¢niki Bleiwei-
sovih »Novice. Slovenske narodne $ole so jo narocile po toliko izvodov,
da je kmalu posla in doZivela leta 1856 Ze ponatis »v novi slovniéni be-
sedi«,

Vertovéeva »Kmetijska kemija« sodi v vrsto dragocenih zgledov
slovenske strokovne literature, zavoljo Cesar objavljam faksimile.

Vertovéeva prva »kmetijska kemijac iz leta 1847 v tistem delu, v
katerem razlaga kemijo piva, bi se v danainjem slovenskem strokovnem
jeziku glasila takole:

Ker vino povsod ne uspeva in ker ljudi mo¢no mikajo alkoholne pi-
jace, so Ze v zelo starih ¢asih znali iz Zita narejati OL (= alkoholno pijaco,
opomba J. S.). V ta namen namocijo zito, navadno jeémen, in ga po ka-
kem podu razgrnejo, da jim skali in razvije koreninice; potem ga hitro v
zakurjeni sobi posuse, kalcke in koreninice izlo¢ijo, ga zdrobijo, opraZijo
v velikih ponvah, vriejo v velike kadi in s toplo vodo zalijejo; dodajo
nekoliko pen OLA, da hitro zavre, in hmelja, da OL postane mo¢nejsi, bolj
rezek in grenak. Zito je sestavljeno iz vlaknine, skroba in beljakovin; ob
razvijanju kalckov in koreninic $krob odda nekaj ogljika, zato se spre-
meni v sladkor; ta Skrob, spremenjen v sladkor, kakor tudi vlaknina in
beljakovine iz zita se v kadi raztopijo in postanejo take kot grozdni most;
ta vre in sladkor iz $kroba se spremeni v alkohol, zato je OL (opojen).
Ko ugotovijo, da je Ze dovolj prevrel, ga nalijejo v sod¢ke, ga zalivajo, da
izmece; cez nekaj tednov se umiri, iz€isti in ker je dobra, zdravilna in
osvezilna pijaca ter poleti najbrz Zejo pogasi kot vino. OLARIJE (= pivo-
varne, opomba J, S.) po svetu porabijo na milijone mernikov zita in ga
spremenijo v alkoholne pijace. Izdelujejo OL, ki je raznovrstne kakovo-
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sti in cene. V vseh dezelah, kjer vina ne pridelujejo, je OL vsakdanja
pijaca — tako kot vino v vinskih dezelah. Ruski kmetje si sami priprav-
ljiajo pijaco, ki je tudi njihova gospoda ne zanicuje, in sicer vzamejo bokal
rzi in jo dajo kalit; z njo zmesajo deset bokalov rzene moke in prav toliko
bokalov vrele vode; vse to postavijo za 24 do 36 ur na toplo, kot je v pefi,
iz katere so vzeli kruh; potem denejo (zmes) v veljo posodo (kad) in po-
¢asi dolivajo do 40 bokalov tople in ne prevrote vode in ves Cas mesSajo
se dobre pol ure; potem pustijo, da se {(gosca) usede in tekocina iz€isty;
zatem jo vlijejo v sodcek, kjer se zagreje in prevre, da v nekaj dneh po-
stane pitna; in konéno postavijo sod¢ek v klet, kjer se pijata scisti; taki

IKér vino. povsod ne rase, in kér ljudi moéno mika pe cvetnih
pijacah, so si ze v zlo starih ¢asih uméli iz Zila cvetno pijaco
narejati, ki se ol imenuje. V {r namen namocijo zita, nar na-
vadnisi pa jeémena, in ga po kakim podu raztegnejo, de jim skali
in koreninice pahne; potem ga berZz v Kurjeni slanici posusé, kali
in koreninice ¢isto odloé¢ijo, ga skos¢, v velicih ponvah zaru-
mené, v velike badnje verzejo in # dobro gorke vodo nalijejo;
mu pridajo nekoliko olovih pen, de popred zavre, in hmélja, de
ol bolj krepak, rézen in zagolten postane. Zito obstoji iz zlezca,
moéea in vleéca; kali in Koreninice pognaje je mocic oddal neko-
liko vopelca, in se je tako v slatﬂmr spremenil; ta v sladkor
spremenjeni mocic, kakor tudi Zlezic in vlecic se v badnji iz zita
raztopijo, in postanejo kot grojzdni most; to vre, in sladkor se
zdaj iz moéca v cvet spremeni, de je také ¢l vpijancljiv. Ka-
der véjo, de je dovelj vrel, ga nalijejo v sodce, zalivajo, de ¢isto
zmeée; ¢ez nektere tedne se vleze, véisti, in je kar dobra, zdra-
va, redivna in poléti mende bolj hladivna in zejo gasijoéa pijaca
kakor vino. Na milijone mernikov zita porabijo olarije okoli po
dezelah; in ga obernejo v cvetno pijaco. Ole narejajo zlo mno~
goverstoe v dobroti in ceni; po vsih vecih dezelali, koder vina
ne rasejo, je ol navadna in vsakdanja pijaéa, kakor vino v vin-
skih dezelah.

Vsi rusovski kmetje si sami pijago napravljajo, ki je tudi
njih gospdda ne zanicuje, také le: oni vzamejo, na priliko, bokal
rezi in jo dajo skaliti; z njo namesajo potem 10 bokalov rezene
moke in toliko bokaloy vrele vode: to denejo na gorko, kakor je v peci

o vun vzetim kruhu, za 24 do 36 ur; potém denejo to v veci posddo
in dolivajo pécasi, zmes zmirej mesaje, do 40 bokalov tople pa ne
prevroée vode, in mesajo vse vkupej se dobre pol ure; potem de-
nejo to kam, de se vleze in mokrota bistra postane ; tako vlijejo
v sodic, kjer se vname in vre, de v nekih dnéh dobra tgstgpe.;‘
sodic denejo Se zadnji¢ v hram, de se to veisti, in taki pijaci
pravijo: kvas, Francozje, ki so bili sli 1812, ¢ta nad-nje z
vojsko, so tak kvas sperviga zametovali, ali bérz, kér ni bilo druge

ijace razun vode, so se ga bili navadli, so ga zdraviga in vkrep~

¢ljiviga spoznali, in zadnjic so si ga ge clo tudi sami delali.
Faksimile 228. in 229. strani »*Kmetijske kemije« — 1847
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pijaci pravijo KVAS. Francozi, ki so 5li leta 1812 nadnje z vojsko, takega
kvasa sprva niso marali, toda brZ so se ga bili privadili, ker ni bilo druge
pijace razen vode, in spoznali, da je zdrav in krepak, in kon&no so ga 3e
samj zaceli delati.

(Posodobijen odlomek Vrtovéeve kemije piva iz leta 1847 je menda
vreden spomina na prvega oraca v ledino!)

Danasnjemu bralcu bo Vertovéevo besedilo povzrocalo brzda tezave,
toda brati je treba ob razumevanju razmer v ¢asu nastanka. Malija Verto-
vec je oral ledino! Ce za koga, potem veljajo zanj tele misli:

»Jezik je najjasnejsi znak vsakega naroda, v njem se najbolj kaze
njegova zgodovina, v njem si podajata preteklost in sedanjost roke. Ne-
pretrganost jezika je edini znak in dokaz narodovega zivljenja. Tako je
zgodovina nasega jezika zgodovina naroda, ki ga je govoril. Iz jezika od-
seva njegova slabost, mo¢, njegovo napredovanje in nazadovanje v teku
stoletij«. (Po dr. J. Glonarju!)

»Spomnite se imenitnosti del pokojnih odelov,

Cenite vrednost scer roda sedanjega tud;

Kdor zani¢uje se sam, podlaga je tujlevi pelil«

(Po »Kmetijskih in rokodelskih novicah« 1845 — J, V, Koseski)

Zgodovina obdelovalca slovenske zemlje je zgodovina slovenskega
naroda.

1848

Komunistiéni manifest 1848

Februarja 1848 je prvi¢ izdel »Manifest komunistiéne partijee, ki sta
ga pripravila Marx in Engels (koledarsko) ze prej, za 2. kongres Zveze
komunistov 1847. V njem je jasno razkrita zgodovinska vloga delavskega
razreda.

Nastanek in razvoj delavskega gibanja raziskujemo po drugi sve-
tovni vojni vsestransko in toliko, da o tem v »Hmeljski kroniki« prav-
zaprav ne bi kazalo posebej govoriti za obmo¢je Spodnje Savinjske doline,
se pravi, za »Kklasi¢no hmeljarijo«, zlasti ne po izidu brodure »KP v revo-
lucionarnem delavskem gibanju Savinjske doline (1920-—1941)« avtorja
Antona Kotnika-Robide, izsla je leta 1975, oziroma po knjiZznih novostih,
ki so letos v naértu, ¢e ne bi imel omembe Janka Kaé¢a za svojo moralno
dolznost.

sHmeljska kronika« ne more in ne sme v svet brez Janka Kaca, ki
je s svojim Zivljenjem, rodil se je v Latkovi vasi 1891. leta in umrl v Ljub-
ljani leta 1952, s svojim modrovanjem, pisateljevanjem, ukvarjanjem s sa-
vinjskim goldingom, se zlasti pa s svojimi knjiznimi stvaritvami (»Med
zdravniki in padarji«, »Pisane zgodbe«, »Grunt«, »Moloh« in »Na novinah«)
postavil trajno ogledalo Savinjski dolini v tistih ¢asih z raziskovalnim
pogledom na njeno preteklost ob hkratnem odpiranju novih obzorij.

Odprimo povest sMoloh« in preberimo na 121. strani tole:

#»....Nih¢e ni verjel Pernetovim besedam o denarju, saj e sam ni
vedel, kako je priSla takina beseda iz njegovih ust, ko je pozneje raz-
misljal o tem. Prav tako ni verjel svet dvema drugima, ki sta sedela daleé¢
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odltod v predmestni, napol razpali hisi velikega Londona in sanjarila —
dva skromna, nepoznana mozia MARX in ENGELS, da je treba obstojeci
kriviéni in na denarju sloneci druzbeni red nasilno zrusili. TakSen je bil
paé takrat ¢as, da je vse élovestvo cakalo, kedaj se pri¢ne med treskom
in grmenjem nebes podirati, da pokoplje vse, kar je bilo, in se zgradi nov
svei...« (podértal J. Slokan; »Moloh« je izsel leta 1936).

In kaj je Janko Kaé postavil za moto v svojem »Gruntu«?

Janko Ka& v obdobju ustvarjanja svojih leposlovnih
umetnin »Grunt« (1933) in »Molohe (1936)

»Prvo je grunt, za njim denar. Potem pridejo postave, Bog pa je zad-
nji. Taka je kmetska postava. Nikjer ni zapisana, nikjer dovoljena. V vseh
dezelah, pri vseh narodih in v vseh verah pa je bila in bo ista, dokler je
zemlja osebna last clovekoval« (podcrtal J. Slokan. »Grunt« je iz3el 1. 1933).

Janko Ka¢ je podozivel oktobrsko revolucijo 1917 — kot avstrijski
vojak na ruski fronti. Kot slovenski razumnik je poznal »Komunisti¢ni ma-
nifest« in bil je jasnovidec. Bodimo mu praviéni sodniki!
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Razglas po-
glavarstva.

Kcr 8o zaceli v ve¢ krajih, kjer vol
ali pir kuhajo, misliti, de se lahko vsak, ka-
kor se mu ljubi, registram odiégne, se s tem,
de se vsim prepiranju in zamérami v okom
pride, zdaj k poglavarstvinimu razglasu od
31. Kozaperska 1848 st. 25381 zastran z
narviksim patentam od 20. Kozaperska 1848
ukazaniga placevanja naravnih in nenaravnih
davsin  na Krajnskim in Koroskim za léto
1849, po kierim vzitni davk pri starim osta-
ne, reée in na znanje da, de po ravno {ém
patentu za ¢as, v kterim se ima vzilni davk
v dosadanji razméri pobérati, tudi vse obsto-
jéce postave zastran registrov in mitne kon-
trole nespremenijéne pri starim ostanejo, de
Jih morajo tadaj fudi vsi, ki jih zadéuejo,
cislati in spolnovati, ako se hocejo kazin ali
strafing obvarovati, ktere tiate zadénejo, ki
se zoper (e postave pregresé, in de posebno

Faksimile € K. mitni strazi v spolnovanju njénih dol-
razglasa  znost pravica cuvanja gré, zavoljo Cesar vsa-

ljubljanskega 2 e 3 ¥ e
magistrata  Ciga obstojéca kazin zadéne, kdor se téj

o obvezni 5 2 g S
* rajev,  strazi zoperstuvlja ali jo celé z djanjem raz-
kjer »vol ali zali.
pir kuhajo«
— 1848

V Ljubljani 20. Listopada 1848,

Leopold grof Welsers-
heimb,

deZelni poglavar.



7. septembra 1848 je iz3el zakon o zemljiSki odvezi

Bistvo prelomnega leta 1848 za nadaljnji razvoj slovenskega naroda
je v zemljiski odvezi, ki se je izvajala po splosnih in osnovnih smernicah
zakona o zemljiski odvezi z dne 7. septembra 1848 in po patentu o dopol-
nitvah in specifikaciji tega zakona z dne 4, marca 1849. PodrobnejSa navo-
dila za izvajanje zemljiSke odveze pa so nato dolo¢ili za vsako dezelo
posebej, tako npr. za Korosko, Stajersko in Kranjsko 12. septembra 1849,
za Primorsko pa 17, septembra istega leta.

S kmeckimi akcijami Jela 1848 se koncuje pri nas vecstoletno obdobje
kmeckih uporov. Obenem je to zacetek modernega politicnega Zivlijenja
z ustavo, ustavnimi vpradanji, volitvami in strankami. Prvo srecanje kme-
tov s tem novim politiénim zivljenjem ni ravno polno razumevanja. Kmet
za volitve ni imel preveé smisla, ne le za volitve v Frankfurt in v dezelne
zbore mu ni, tudi za volitve v drzavni zbor ni imel pravega zanimanja.
Kmet ni zaupal parlamentu in je zato omahoval med abstinenco, ki je je
bilo pri teh volitvah veliko, med nezainteresiranim glasovanjem, za kate-
regakoli Zze od gospode navedenega kandidata, pa med aktivno udelezbo
na volitvah in izvolitvijo poslanca, ki je bil kmet ali pa je vsaj uzival
moc¢no kmetovo zaupanje, da bo branil njegove interese. Kmeta je zani-
malo predvsem in pogosto samo vpraSanje zemljiske odveze, bolj malo
posluha pa je immel za druga nacelna ustavna, politicna in narodnostna
vprasanja. Ta vprasanja sta si postavljala predvsem mescanstvo in inteli-
genca.

(Podatek je iz razprave dr, Vasilija Melika na simpoziju slovenskih
zgodovinarjev oktobra 1972 v Skofji Loki in je objavljena v zborniku
»Elementi revolucionarnosti v politiénem zivljenju na Slovenskem«, Ljub-
ljana 1973.)

K zakonu o zemljiski odvezi iz leta 1848 velja pristaviti dolocbo
c. kr. patenta, ki v svojem ena;stem poglavju takole odlo¢a:

»Tudi siljenje vol in zganje pri grajSaku kupovati, ima z vsimi dolz-
nostmi jenjati.« (»Vol« je dotlej veljal za hmeljeno pivo!)

Slovenski hmeljar in pivovar sta torej bila kon¢no osvobojena fev-
dalnih vezi — isto leto (1848!).

1852

Slovenski obdelovalec zemlje je kljub zemljiski odvezi moral iskati
poti iz trdega boja za obstanek v napredovanju kmetijske proizvodnje med
drugim tudi s postopnim uvajanjem hmeljarstva, ki je obetalo ¢edalje vec.
Pri tem so mu bili kaj malo v pomo¢ sicer vsiljevani, nemski predavatelji,
in sicer zavoljo jezika, pa tudi zavoljo njihove »papirnate ucenosti«. Blei-
weisove »Novice« so bile skoro edini vir od zacetka v letu 1843, Leta 1852
je bilo objavljeno »Priporo¢ilo hmelja« z vabilom bralcem, naj posiljajo
vprasanja, »kako ravnati s hmeljem, da bo prav«.

1853

In res, na zelje slovenskih kmetov, so »Novice« objavile v letu 1853
»Poduk v hmeljoreji«, v desetih nadaljevanjih. Avtor je dr. J. Orel, sicer
po poklicu pravnik, vendar izredno razgledan v gospodarstvu in kmetij-
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stvu, tudi v praksi, saj je na Ljubljanskem barju zasadil hmelj. »Poduk«
je sestavil »po nar izverstnisem navodu Fr. W, Hoimanna v Pragi«,

(»Priporo¢ilo hmelja« in »Poduk v hmeljoreji« je v celoti ponatisnil
»Celjski zbornike — 1965.)

1854

Janez Zalokar, »lajmoster v Skocjanu pod Mokronogom, ud c. k.
kranjske kmetijske druzbe« (po izvirniku), je v letu 1854 »zlozil« in Kranj-
ska kmetijska druzba »na svitlo dalax — »Umno kmetovanje in gospo-
darstvou,

Posebno poglavje v s»kupéijskih rastlinah« je posvetil — hmelju.
(Glej 217. stran!) Resda opisuje predvsem nabiranje divjega hmelja, vendar
daje tudi napotke za umno gnojenje po ¢eskem zgledu. J. Zalokar se je
odlotil za poglavje o hmelju prav gotovo pod vplivom hmeljskih nasadov
na grastinah Soteska ob Krki, Poganice in Ruperé vrh na Dolenjskem.
(Glej 204. stran!)

1860

Dr. F. X, Hlubek v knjigi »Ein treues Bild des Herzogsthumes Steier-
mark«, izdani v Gradcu 1860, izpopolnjuje podatke iz svoje knjige »Die
Landwirtschaft des Herzogsthumes Steiermark«, prav tako izsli v Gradcu
1846.

Na obmoéju graske kmetijske druzbe, vitevsi z danadnjo slovensko
Spodnjo Stajersko, je bilo takrat posejano ze 140 oralov s 350.000 hmelj-
skimi sadezi.

Proizvodnjo piva je porazdelil na takratne davéne okraje. Slovenski
okraji so varili toliko piva: Radgona 4.830, Maribor 12.763, Celje 11.729,
Ptuj 4,499, Brezice 3.392 in Slovenjgradec 2.992 veder.

Dr. F. X. Hlubek je bil tajnik graSke kmetijske druzbe, profesor in
dvorni svetnik, pomeni, da je bil dobro seznanjen z razmerami v takrat-
nem kmetijstvu nasploh, saj je npr. nadrobno opisal gospodarsko razvojno
raven porecja Savinje od Sol¢ave do Celja. O hmelju navaja, da znasa
pri posaditvi 4—5 seznjev v kvadratu pridelek po oralu do 32 stotov ozi-
roma po sadezu — cetrtino funta. O prodajnih cenah hmelja pa pravi, da
je v dvajsetletnem obdobju (pred 1860!) nihala med 8 in 200 fl. Pa Se, da
so zavoljo nizkih cen v letih 1847, 1850 in 1851, ko je bila (prodajna cenaj
v razponu samo med 8 in 14 fl, mnogi pohiteli kr&iti hmeljnike, od leta
1852 naprej pa jih spet prehitro Siriti. Stara navada.

1862

Bleiweisove »Novice: so priobcile ¢lanek (neznanega pisca):

»Kdor si hmelja prideluje, mosnjo si napolnjujel«

Vzpodbudne besede! Pisec se zavzema za nacrtno pridelovanje (tudi
divjega) hmelja, ker se prodaja po 350—400 goldinarjev za stot. Avstrija
bi menda potrebovala ¢edalje vecje kolicine hmelja, med drugim tudi za-
voljo tega, ker ga izvaza toliko, da celo svojih potreb ne more pokrivati.
Izvoz pa, tako modruje, ne sme bit1 ovira, kajti z njim »dobimo obilo zlala
in srebra iz ptujih dezel«. Stara pesem.
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Kupcijske rastline.

}'sc dozdej popisanc rastline so tudi kupeijske. ker se lahko
prodajo: pa tukej imenujem kupéijske rastline tiste, kterih doma
ali malo ali pa ni¢ ne potrebujemo, ampak se obertnikom in kup-
com prodajo. Take Kupéijske rastline so: hmelj, broseé (Krapp).
zefran, regral ali cikorja, tabak i t d. '

Hmelj. Zlahni in dragi éeski hmelj je bil od zaéetka divji,
in je z obdelovanjem in oskerbovanjem pozlalnjen. Pa tudi divji
hmelj ima, posebno v dobri zemlji, Koristne lastnosti, in pri nas
na Dolenskem raste v ognojnibh mejah tako lep, zal in diseé, da bi
ga od zlahnega tezko razloc¢il.  Ga tudi bera, in po ceni olarjem
prodajajo, Ker za ol je potreben.

_Zlahni hmelj pa potrebuje dovolj obdelovanja in oskerbovanja,
terpt i eni njivi veé let, pa ne plenja pogostoma,

Nar prej na Ceskem odloéijo njivo za-=nj. dobre holj lahke
zemlje, in kar je moc v zavetnem Krajiz potlej jo v jeseni poldrugo
ped globoko skopajo ali pa zorjo. V drugic jo z dobrim . starim
gnojem pognojcin ga podorjo. Spomladi Se enkrat zemljo zraliljajo
in ali s poglavitnimi hmeljevimi koreninami, ali pa s postranskimi
okoreninjenimi izrastki po tri seznje vsaksebinasadé in mu hole pri-
stavijo, ktere globoko v tla zasade, da se ne zvernejo, pervo leto
manjsi, potlej pa veci, daljsi in mocnejsi. Postranski izrasthi dajo
se le tretje leto pridelek, poglavitne horenine pa ze pervo. Ga
je treba veckrat skerbno opleti.

Zlalmi hmelj raste visoko in vsaksebi, Kakor divji, in nm je
treba moenih podporing, da ne pade, Ko po mali Masi zaene evesti
in nar bholj disati, mu cvetie obera, ga dobro posuseé, in ali hra-
nijo ali pa berz prodajo. ¢e je kup po volji, ki je grozno nesta-
noviten.  Bere se pa vei éasa, ker ves Kkmalo ne evete, in le v
lepem vremenu, in ne od rose ne od dezja mokrega, da ob moe
ne pride ali da ne splesnije in se ne spridi, kar se rado zgodi,
Potlej po bratvi se ze prec v jeseni vse vervi do tal porezejo, in
za nastel domi zvozijo. Vspomladi pa koreninam, ktere so viani hmelj
dale, vse izrastke porezejo, da letos iz poglavitnih Korenin druyi
izrastki pridejo: pa tega dela se je treba uéiti, da se prav stori,
ker ga ne zna vsak. Vsako leto se okopava, pognoji in na novic nakoli.

Hmelj da v dobrem letu velik dobic¢ek, ker se lahko in drago
proda, po 2 — 3 gold. funt lepega, suhega hmeljevega evetja, in
se ga na oralu v dobrem letn veliko pridela. e

Morehiti bi nas divji hmelj. Ki ga je pri nas tolikanj, da bi
ga priden élovek s pomoéniki eno jesen v dabrem letu, Kakor je hilo
leto ARYS, vee kakor sto centov lahko nabral, ée bi se nepotrehee
meje posckale ; po ¢esko obdelovan hi se morehiti pozlahniti dal,

Faksimile poglavja »kup&ijske rastlines — hmelj — iz knjige »Umno kmetovanje«
Janeza Zalokarja — 1854
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Janez Zalokar,

fajmoster v Skocjanu pod Mokronogom, ud c¢. k. krajnske kmetijske
druzbe.

Na svetlo dalan

¢, k. krajnska kmetijska druzba.

Stirje deli in pristavek.

V LJUBLJANI.
Naiisnil Jozeflf Blaznik.

1854,

Naslovna stran knjige »Umno kmetovanje in gospodarstvoes Janeza Zalokarja iz 1854



1865

+V nasi savinski dolini je prisel knez Salm leta 1865. tudi z malim
hmeljiséem, do sedaj pa Ze obdeluje 14 oral«. Tako je zapisal v »Navodu
o hmeljariji« (1881) Janez Hausenbichler, spisatelj.

Janez Hausenbichler je brez slehernega pridrzka najbolj zanesljiva
prica, leta 1865 mu je bilo 27 let, v letu zapisa pa je bil na vrhu svojih
telesnih in dudevnih mo¢i. Sicer pa je bil Salmov — kakor deset let poprej
Zuzev — nasad le poizkus, temelj slovenskemu hmeljarstvu je postavilo
vJuznodtajersko hmeljarsko drustvo« 1880.

Kukaviéje jajce v zgodovini nasega hmeljarsiva

Kdaj bo konec novoceljski legendi o vsiljenem »zatetku« savinjskega
in torej slovenskega hmeljarstva?

Nikoli, ¢e ne bodo spregledali svoje zmote zgodovinarji vseh mogo-
¢ih vrst in kalibrov. Med njimi tudi uredniki »Krajevnega leksikona Slo-
venije«, katerega 11I. knjiga je iz8la v Ljubljani 1976. Najprej preberimo
skupaj dvoje zanesljivejiih zapisov, ki sla izéla kmalu po resni¢nih do-
godkih, in sicer:

1) sDomovina«, v Celju 15. aprila 1894, poroca: »Rajnki gospod Bil-
ger je bil po rodu Nemec iz Bavarske in po svojem poklicu izurjen v
umnem poljedelstvu, posebno pa v hmeljoreji () ter je v tej stroki sluz-
boval v Wirtembergu, od koder ga je pozval knez Leopold Salm — Reil-
ferscheid, takratni lastnik gras¢ine Novo Celje. Lela 1865 je prisel, da
tukaj nasadi hmelj,« (pod¢rial J. Slokan),

Ta podatek se povsem ujema z zapisom J. Hausenbichlerja v letu
1881 (glej zgorajl).

2) Andreas Gubo, avtor strokovne knjige »Geschichte der Stadt
Cillie, ki je iz8la v Gradcu 1909 (!), se v glavnem strinja z obema, ko pravi:
»27. marca 1894 je v Petrov&ah umrl bivsi oskrbnik novoceljskega gospo-
stva Josip Bilger, ki je uvedel hmeljarstvo v Savinjsko dolino.«

Ne prvi ne drugi o dr. Petru Hérnesu ne vesta ni¢esar. Da je Nemec
Andreas Gubo zamol¢al ali — natanéneje povedano — zatajil Janeza
Hausenbichlerja kljub njegovi slavi, je razumljivo, kajti Gubo ni v celjsko
zgodovino hotel vplesti slovenskega rodoljuba J. Hausenbichlerja, o ¢e-
mer bo beseda v posebnem seslavku. Zato pa je ¢etrt stoletja pozneje Ivan
Janéi¢, zupnik v Sempetru v Savinjski dolini, znan kot verski nestrpneZ
in bolesten pravdar, s spretno sestavljeno »paj¢jo pravdo« vtihotapil skozi
stranska vrata v zgodovino Hoérnesa, da odtlej strasi v njej — kot Pilat v
veri. Naj mi bo oproscen skok v biblijo (glej »Celjski zbornik« v letu
19651).

Trdim, da je Ivan Janci¢ »znesel kukavicje jajce« v tuje gnezdo,
bil je namreé nosilec castnih naslovov v teoloSkih vprasanjih in ne v zgo-
dovini, skratka, gre za naklepno ponarejanje zgodovinske resnice, z oCit-
nim ciljem dosec¢i konservativni, strankarski prestiz v Spodnji Savinjski
dolini njegove dobe.

Da se bomo lahko popolnoma razumeli, moram navesti zapis v »Kra-
jevnem leksikonu Slovenije« iz leta 1976 (485. stran): »Na novoceljski
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grascini je konec 60, let 19, stol. uvajal hmeljar Jurij Peter Hérnes iz Her-
schenberga ob Bodenskem jezeru vrinarja in grajskega oskrbnika Josipa
Bilgerja iz Wiirttemberikega v hmeljarstvo. Le-ta je uredil tu prvi nasad
wiirttemberSkega hmelja, ki se je v danih ekoloskih pogojih prav dobro
obnesel. S tem se je zacelo hmeljarstvo Siriti po Savinjski dolini in kmalu
tudi jzven nje.« (podértal J. Slokan)

0, sancta simplicitas!

Kje so ostali srednjeveski »urbarski«, t. j. obvezni dajalci hmelja
ter za njimi poskusni hmeljarji po Dolenjskem (Poganice, Ruper¢ vrh, So-
teska ob Krki) prek »olarjev« hmeljenega piva na Koroskem in v desno po
okolicah Maribora, Ptuja in Slovenjega gradca (pred 1865), da ne omenjam
slovarscakov in prevajalcev od Primoza Trubarja naprej do poskusnega
nasada Franca Zuze v Zalcu 1854, skoro pred vratmi Novega Celja!?

Zajec se je skril v drug grm: Josip Bilger je proti vol)i — ne zgolj
brez nje — svojega delodajaica kneza Salma tudi skrivaj in ponoéi prevel
dajal hmeljske sadeZe Zalcanom, Salmovi so Bilgerja pognali na cesto.
Umrl je revez v Petrovéah st 8, kamor so mu prinaSali pomo¢ v naravi
in denarju hvalezni savinjski hmeljarji in mu tudi postavili nagrobni spo-
menik. Josip Bilger bo ostal dobrotnik savinjskih hmeljarjev in osebna
zrtev Se dolgo zatem, ko nihée ne bo vet omenjal novoceljske gras¢ine
ne Salmovih in ne njihovega izpovednika — duhovnika Petra Hornesa.

Kon¢ujem z vprasanjem: »Kako naj bi bavarski duhovnik Sele uvajal
novoceljskega vrinarja in grajskega oskrbnika, ¢e je knez Salm pozval
(prav tako kot duhovnik) bavarskega Bilgerja, »po svojem poklicu izurje-
nega v umnem poljedeljstvu, posebno pa v hmeljoreji, kakor je porocal v
celjsko »Domovino« pisec dobra dva tedna po njegovi smrti?

Prvi kronist prav gotovo ni imel motiva za ponarejanje resnice, kot
Cetrt stoletja pozneje Sempetrski Zupnik.

Stvarno podlago za razsiritev kulturnega hmelja v Savinjski dolini
in prek nje na Slovenskem prepustimo ustanoviteljem »JuZnostajerskega
hmeljarskega drustva«, s sedezem »v Zavcus« leta 1880, med njimi v prvi
vrsti Janezu Hausenbichlerju in Antonu Petri¢ku. Zapik!

1869

Franc Janéar, r, 1820 v Crendevcih, u. 1889 v Zbigovcih, duhovnik,
narodnogospodarski pisatelj, bojevnik za slovensko Solstvo itd., je v knjigi
»Umni gospodar ali gospodarsko berilox — DSM v Celovcu 1869 med vse-
mi gospodarskimi panogami peljudno in na Siroko obravnaval tudi hme-
ljarstvo.

Najvecja vrednost njegovih nasvetov je v dejstvu, da so se zelo raz-
Sirili (zlasti) po slovenskem Stajerskem in Koroski.

1870
Dr. lvan Gersak, r. 1838 pri Sv. Petru pod Sv. Gorami, u. 1911 v
Ormozu, pravnik, nacionalni ekonomist in politik, je avtor zgodovinske
In strokovno utemeljene razprave »Narodno gospodarstvo« v I1I. snopicu
»Slovenskega Stajerja« — Ljubljana 1870. (Skoro vse, kar je dr. I. Gersak
objavil v omenjeni knjigi, je v »Celjskem zborniku« — 1965, z veéino
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faksimiliranih razpredelnic o pridelovanju hmelja in varjenju piva v nje-
govi dobi.)

Hmelj bi tudi prinasal marsikateri krajcar od kupcev; pa njegovo
pridelovanje je sila tezavno in tirja mnogo pazljivosti, dobro zemljo, dober
kraj itd. Zato ga pri nas nikdo ne precej ne prideluje. Le nekateri okraji se
pecajo s hmelorejo; tako je pridelal 1. 1865 okraj slov. graski 35 centov,
ent-lenarski 19 ¢, gornje radgonski 5 c., Smarski 5c., in celjski (v Zavcu)
11/, ¢c.; vkup 651/, centov. — To 3e polovica tega ne doseze, ker se ga je
v tem letu za pridelovanje piva potrebovalo.

Se omenimo nektere podatke o poleznu in pivu.

Polezen se pri nas pridno pridelava, posebno v celjskem, kozjan-
skem, $marskem, konjiskem, ptujskem, rogaskem in bistriskem okraji.
Pridela se ga v 79 kotlih poprek vsako leto 1500 do 2100 centov; 13 poma-
gacev je vsako leto pomagalo polezen kuhati.

V letih 1863, 1864 in 1865 se je porabilo je¢mena in hmelja za pivo:

Vagant Funti
Okraj jeémena v letu hmelja v letu

1863 1864 1865 1863 1864 1865

1. Breica 176 64 120 180 70 192
2. Celje 6044 3974 4404 5220 3522 4573
3. Gornjigrad — — — — — —
4. Konjice 540 530 682 380 370 460
5. Kozje — - — — — —
6. Lasko - 800 1530 — 720 1379
7. Lutmerk 72 ad — 59 37 -
8, Marbeg — — — — — -
9. Maribor 6345 7900 8200 4160 5202 5420
10. Ormuz 420 279 - 418 297 —
11. Ptuj 1368 984 1900 1144 820 15350
12. Radgona g. — - — —_ — —
13. Rogatec - - — — - —
14, Selnica — - - — — -
15. Slov. Bistrica 288 456 240 240 380 200
16. Slov. Gradec 844 405 750 1350 676 500
17. Sent-Lenart 372 280 210 325 250 140
18. Smarje -— — — — —_ —
19. Sostanj 593 355 620 526 253 755
20. Vransko - —- — - —_ —_
Vkup 17062 16071 18656 13982 12597 15169

Na nemskem Stajeru 195232 174555 219389 171001 16239 204085

Ta pregled kaze, da sicer tudi pridelovanje piva raste na Sloven-
skem. Pa, ker so pri nas bolj vinski kraji, se na Nemskem veliko ve¢ piva
pridelava, kakor na Slovenskem; 12krat ve¢ jetmena in 13krat ve¢ hmelja
so porabili 1. 1865., kakor pa mi. — Se vé da tudi pivo na vse kraje zvunaj
Avstrije prodavajo, posebno graski pivarji. V osmih okrajih slov. Stajera
se sploh ne prideluje nobeno pivo.

Zadrzek slabe pivne obrtnije pri nas je tudi ta, ker je hmelj predrag
in ker se v nasih krajih sploh ne prideluje, kakor smo Ze zgoraj videli.
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Pisec koncuje takole: »Ta pregled kaze, da sicer tudi pridelovanje
piva raste na Slovenskem. Pa, ker so pri nas bolj vinski kraji, se na Nem-
skem veliko ve¢ piva pridelava kakor na Slovenskem; 12-krat vel jeémena
in 13-krat ve¢ hmelja so porabili leta 1865 kakor pa mi. — Se ve da tudi
pivo na vse kraje zvunaj Avstrije prodavajo, posebno graski pivovarji.
V osmih okrajih slovenskega Stajera se vsploh ne prideluje nobeno pivo.
~— Zadrzek s'abe pivne-obrtnije pri nas je tudi ta, ker je hmelj predrag
in ker se v nasih krajih sploh ne prideluje, kakor smo Ze zgoraj rekli.«

V biografijah dr. I. Gersaka je nekaj izsekov iz njegovih govorov in
spisov iz obdobja slovenskih taborov, npr.:

»Nevednost je nar drazi stvar v dezelil«

»Vse za blagost naroda in upor germanizacijil«

GerSakovo zivljenjsko sporocilo ni zmanjSalo veljave do danes in
naj bi bilo tako tudi jutri. Mar ne?

1877

France Povse, r. 1845 v Poljanah pri Litiji, u. 1916 v Ljubljani, je bil
po poklicu kmetijski strokovnjak, po gimnaziji je diplomiral iz agrono-
mije; bil je strokovni predavatelj in pozneje ravnatelj kmetijske Sole v
Gorici, ploden dopisnik v takratne revije in ¢asnike, veckrat izvoljen v
oblastna predstavnistva, borec za uvedbo zavarovanja kmetijskih delav-
cev, na vseslovenskem kongresu v Ljubljani 1897 se je potegoval za slo-
vensko narodno avtonomijo, sicer pa je Zivel v ugodnih ekonomskih raz-
merah. V Gorici je (1882) kupil nekdanjo Erbergovo gras¢ino Dol pri Ljub-
ljani in pozneje $e grad Zalog pri Moravéah, (po SBL 1949).

V »Umnem kmetovalcu«, izdanem v Celovcu 1877 — III. snopié —
je tudi strokovno opisal napredno hmeljarjenje ter na kratko tudi njegov
izvor in razSirjenost v Evropi; za dr. J. Orlom v »Novicah« 1853 dotlej
najobsirneje.

Okoli 1880

Sredi druge polovice XIX. stoletja so — po dognanih podatkih —
gojili kulturni hmelj v civiliziranem svetu Ze na blizu 100.000 hektarov
s pribliznim pridelkom 12 stotov (po hektarju).

Absolutno neoporeénih podatkov o povrsini hmeljii¢ in popreénem
pridelku na hektar za obmoé¢je sedanje SR Slovenije kajpak ni in jih nikoli
ne bo. Iz navedb v »Hmeljski kroniki« z vsemi pridrZzki vred pa vendarle
lahko sklepamo o priblizni povrsini 1,000 hektarov, vendar z manjsim
popre¢nim pridelkom na hektar od dognanega, na primer na obmoéju se-
danje CSSR, ki je bila Slovencem zgled malodane v vseh pogledih, od
obdobja slovenskih taborov (1868-—1871) naprej do zloma Avstro-Ogrske.
Tako tudi v hmeljarstvu in pivovarstvu,

1880
Leta 1880 so ustanovili »JuZnostajersko hmeljarsko drustvo« s sede-
Zem v Zalcu,
Zakaj prav v Savinjski dolini in v Zalcu?
»JuZnostajersko hmeljarsko drustvo« v Zalcu je najstarejse tovrstno
strokovno drustvo na Balkanu sploh in je svojo vedilno viogo obdrzalo
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skozi burje in viharje do druge svetovne vojne. Moram zapisati se vec:
preneslo je svetlo izro¢ilo iz pradomovine Slovanov o zlahtnem hmelje-
nem pivu sedanjim rodovom kljub kulturnemu molku v suzenjskih letih
1941—1945.

Savinjska dolina je postala v minulem stoletju soznac¢nica za klasicno
hmeljarijo v svetovnem merilu,

Znamke so se spreminjale takole: »Untersteyermark-Sannthalerhop-
fen«, »Styrian Golding Hops«, »JuZnostajerski hmelj — Savinjska dolinae,
»Slovenski hmelj« in podobne trgovinske domiselne firme, brez izjeme vse
pa so mednarodnim poznavalcem kulturnega hmelja kazale pot v Savinj-
sko dolino, tja, kjer so »doma« zahtevane ugodne naravne razmere (tla,
padavine, podnebje itd.) in kjer so sploéna razgledanost, specialno stro-
kovno znanje v naprednem kmetovanju z vrhom v pridelovanju zlahtnega
hmelja, delovne izkusnje ter vnema, ljubezen in spostovanje do Svoje
»savinjske roZes, skratka tradicija — ¢ista zgodovina treh zadnjih rodov.

»Od nekdaj so na svelu ista bozanstva, kakor je ¢lovek isti od za-
¢etka. Obredi zrtvovanja se pa spreminjajo, kakor se menjavajo obicajix,
tako je zapisal Janko Ka¢ v socialnozgodovinskem romanu »Moloh«, iz-
slem v Ljubljani 1936.

Obdobje »Juznostajerskega hmeljarskega drustva«, ki je sicer pod
pritiskom od zgoraj in zunaj veckrat menjalo organizacijsko obliko in for-
malnopravno utemeljitev, je bilo mnozi¢no slovensko narodnogospodarsko
gibanje z vzgibom na Slovenskem taboru v Zalcu 1868. »Hmeljska kro-
nika« bo o tem govorila v svojem drugem snopicu. Vrsta zasluznih moz
je dolga, v njej pa so Janez Hausenbichler, Anton Petri¢ek in Janko Ka¢
osebnosti, zapisane neizbrisno v zgodovino za vse Case.

In kakor je Janko Kac¢ zacel svojo povest »Moloh« v nekdanji go-
stilni (pri Sadniku), tako koncujem 1. snopi¢ »Hmeljske kronike« s »prvo
hmeljarsko veselico« v Hausenbichlerjevi gostilni, po izvirniku v »Sloven-
skem gospodarju«, Maribor 29. januarja 1880, »listu ljudstvu v poduke«.

1z Zavca (Hmeljarstvo)

Znano je, da je lepa, rodovitna Savinjska dolina sposobna za vsako-
jake pridelke — tudi za pridelavo hmelja. Zavska okolica je prva, ki se
je pricela s hmeljarstvom pecati, V novem Celji od grajicine koj proti
Savinji vidi3 veliko oralov zemlje za hmeljarstvo porabljene, Grajicinski
oskrbnik g. Pilger — je jako izveden in prakti¢en moZ v poljedelstvu in
na bliznje okolicane veliko upliva. Tako je pred 4 leti prigovoril tudi tu-
kajsnjega trzana gg. Havzenbihlerja in Zigana, da sta pri¢ela hmelj gojiti
in glej, ceravno je iz zacetka dokaj dela in placila stalo, vendar se njima
je to delo priljubilo tako, da vsako leto hmeljske zemljisée razdirita, pa
tudi vsako leto tiso¢ goldinarjev pridobita, ¢e je letina in cena le nekoliko
ugodna. Da bi pa svoje veselje do hmeljarstva in prvemu njegovemu
utemeljitelju tukaj, g. Pilgerju, javno priznanje naredila, napravila sta v
cetrtek, 8, t. m. velikansko hmeljsko sve€anost, kakréne veselice se Zav-
¢ani dolgo niso v tako obilnem Stevilu vdelezili. Bilo je zveéer okoli 50
Zavéanov v gostilnici pri Havzenbihlerju zbranih in so se pri jako okusno
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pripravljenej vecerji in dobri pijaci z mnogimi, primernimi nagovori, za-
bavami, lepimi, narodnimi pesmicami tako izvrstno kratkocasili, da ostane
prva hmeljska veselica pa¢ vsakemu nepozabljiva.

Konec 1. snopica

PREGLED

nekdanjih mer in utezi na slovenskem etnicnem ozemlju

Dolzinske mere

palec (cola) = 12 ért = 0,02634 m

cevelj = 0,316 m

sezenj (klaftra) = 6 ¢evljev = 72 palcev = 864 ¢rt = 1,8965 m
vatel (laket) = 0,7775 m

pest (konjska mera) = 0,1054 m

[ T S,

Ploskovne mere — povrine

1 kvadratni cevelj = 0,1 m*

I kvadratni sezenj (kvadratna klaftra) 3,597 m®

1 jutro (katastrsko) = jare = joh(a) = oral = 16.000 kvadratnib
seznjev = 57,5 ha

Telesne, prostorninske in votle mere

kubigni cevelj = 0,032 m?

kubi¢ni sezenj (klaftra) = 6,820 m*

maseljc za zito = 96 cl

maseljc za tekocino = 35 cl

bokal = 4 maseljce = 1,41 litra

navadno vedro = 2 malj vedri = 40 bokalov = 40 ok = 56,5 lilra

R S U S,

Utezi
1 lot=175¢g
1 funt = 32 lotov == 56 dkg
1 cent = 100 funtov = 3200 lotov = 56,6 kg

OPOMBA: V vsakem primeru kaze upostevatl pokrajinske poscbnosti, kjer
so uporabljali v prometu latinski, nemski in italijanski jezik, ter se zlasti zmote
in pomote prepisovalcev srednjevedkih listin (urbarjev), ki niso bile redke, pa
konec koncev Se neusmiljenega »tiskarskega Skrata«, ki nikoli ni miroval in
ne bo!

T
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Priloga 1 (Stran 205!)
C. K. Kmetijska druzba v Ljubljani:

KRATKO NAVODILO ZA HMELJARSTVO NA KRANJSKEM

(sestavil Janez Nepomuk Ochsenbauer’ ¢lan C. K. Kmetijske druzbe v
Ljubljani in gospodarski svetovalec kneza Auersperga)

Hmelj, Humulus Lupulus, je rastlina, ki 1jubi srednjevlazno, izredno
dobro, nizinsko, rahlo, globoko, pes¢eno-glinasto zemljo na soncnih legah.

Ob zasnovi hmeljnika moramo predvsem paziti, da bo nasad v za-
vetju. Severni in zahodni vetrovi zlasti neugodno vplivajo na rast hmelja.
Posebno pozorni moramo biti tudi, da ne bo v blizini grmovja z zelenim
ali divjim hmeljem, ker bi se lahko sicer med cvetenjem zgodilo, da bi
cvetni prah divjega hmelja z vetrom oplodil Zlahtne cvetove.

Da bi bila zemlja pripravljena za razkoli¢enje, jo moramo — podob-
no, kakor pri drevesnici — poleti zrigolati najmanj 2 cevlja® globoko;
nato jeseni $e enkrat prelopatati z leseno in z Zelezom okovano lopato,
kot kaZe risba 3tev. 1, naslednjo pomlad pa zrahljati s strgaco, kakrsna
je na risbi Stev. 2,

Risba st. 1

* Osebe s tem priimkom v dosegljivih arhivih ni. Morda gre za psevdonim?
Vsebina in slog kaZeta na dobrega poznavalca Cekih strokovnih knjig o kulturni
gojitvi hmelja in orodjih, ki so bila takrat v rabi tudi na savinjskem podro&ju
v XIX. stol.!
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Risbha St 2

Potem ko smo to opravili in ¢e hotemo nasaditi sadike, moramo
koli¢e potakniti v kvadrat z vmesno razdaljo 22 palcev**, vendar tako, da
bodo kvadrati na vse strani potekali v ravnih Crtah,

To moramo storiti ne le zavoljo reda, marvec zavoljo tega, ker taka
razporeditev moé¢no vpliva na rast hmelja; kajti ¢e enakomerno dovajamo
sleherni rastlini svetlobo in zrak, bo tudi ves hmeljnik bolj enotno dozo-
rel, ve¢ bo (hmeljeve) moke pa 3e tezji bo hmelj, kakor, ¢e bi sadili brez
vsakinega reda.

Ko smo koli¢e potaknili, izkopljemo na vzhodni strani koli¢a po 10
palcev dolgo, siroko in globoko jamo ter pripravimo za nasaditev 4 do 5
palcev dolge sadike, ki smo jih pripravili od sploéno priznanega izvrstnega
hmelja.

Ze odgnana ofesa na sadikah odreZzemo z ostrim nozem do polovice
in pustimo cela le $e neodgnana ocesa. Ce pri sajenju opazimo, da sadike
nimajo dovolj klic, moramo sadike poSkropiti z vodo, da s tem pospeSimo
kalitev oces.

Zmocene sadike lahko vskladis¢imo do nove kalitve v zraénem pro-
storu.

Sadimo po dve ali po tri sadike skupaj, pa¢ glede na to, koliko imajo
oces, ve¢ ali manj. Sadike zagrnemo z dobro obdelano prstjo in jih z roko
stisnemo skupaj.

Pri tem moramo paziti, da bomo sadike vselej tako vsadili, da bodo
ocesa obrnjena navzgor.

Najve¢ po 10 dneh se pojavijo mladice, ki jih poskuSsamo veckrat
z roko naravnati na kolice, pozneje pa jih nanje na rahlo privezemo s
slamo. Vendar pa nikakor ne smemo pozabiti, da je treba hmelj takoj,
ko pribode iz zemlje, okopati s strgaco, da mu prebujena trava in druge
zajedavke ne bi odvzemale hrane.

Kadar pa tupatam kak$na korenika ne odZene, moramo takoj raz-
iskati, ¢e njenih korenin ne glodajo ¢rvi. V takem primeru moramo zemljo
okrog zaostalega Stora odgrniti, ¢rve odstraniti in popolnoma odgrnjene
korenike Cez dan izpostaviti mo¢nemu soncu, kajti le s takim izpostav-
ljanjem je mogoce ¢rve uniciti.

Ker nasad prvo leto ne bo donosen, da bi le od zemlje pridobili vsaj
nekaj rente, lahko med vrste posadimo zelje, kolerabo, kumare itd., ven-
dar tako, da pride v sredino kvadrata le po ena rastlina.

Seveda pa ne smemo vmes saditi krompirja, ker zemljo le preveé
iz€rpava in s tem prepre¢uje uspevanje hmelja.
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Ce pozneje opazimo, da se je trava znova razrastla, takrat ponovimo
okopavanje s strgaco in v takem stanju ostane hmeljnik do septembra,
ko bomo rastline med trgatvijo porezali v vi3ini 6 palcev nad zemljo.

Po tej operaciji vsak 3tor z lopato obsujemo in ga tako ¢ez zimo
pustimo skupaj s koli¢i, da bi lahko spomladi nasli vsako rastlino.

Naslednjo pomlad moramo skrbno paziti, da bomo hmelj obrezali
sredi aprila; starejSe nasade pa je treba obrezati Zze v zacetku aprila. Naj-
prej s strgato odkopljemo zemljo okrog Stora. Nato s prav tako obliko-
vano ro¢no motiko, kot jo kaze risba 3Stev, 3, pazljivo ostrgamo prilep-
ljeno prst s korenin. Z ostrim nozem, kot ga kaze risba stev. 4, odrezemo
tik nad koreniko vse mladice (divje poganjke), vendar tako, da ne ranimo
mati¢ne korenike. Mati¢no koreniko poznamo po nekoliko temnejsi barvi.

Risba st. 3

Risba S§t. 4

Po opravljeni rezi $tor znova obsujemo s prej odgrnjeno prstjo.

Ce se med poznejSo rastjo pojavijo vec¢ kot tri rozge, izpulimo vse
slabse, odvecne rozge pocasi, tako da ne poskodujemo korenin preostalim.

Se prav posebno moramo paziti, da bomo rozge napeljevali na rante
vselej »od vzhoda proti zahodu« ali, kakor se izraza hmeljar, »po sonénem
tekue, ali kar je isto, z leve proti desni. Nato bomo rozge kdaj pa kdaj,
kakor se bodo pac razvijale, na rahlo privezovali s slamo, dokler ne dose-
zejo rantnih vrhov. Ce bi namreé napeljevali hmelj »od zahoda proti vzho-
dux, bi rozge rastle z rant, hmeij ne bi rasel in ne nastavil cvetov.

Opisanega roka za obrezovanje se moramo drzati tembolj, ker le tako
lahko pripravimo hmelj v cvetenju ob Sv. Jakobu, ko je vreme najugod-
nejse,

Ce obrezemo hmelj bolj zgodaj, ostari ter pozene manjsi nastavek
in manj cvetov,

Rante, s katerimi moramo naslednje leto zamenjati kolice, ne smejo
biti drugo leto daljie od 6 ¢evljev. Prav tako naj slabdi Stori dobijo krajse
rante, ker bi sicer zavoljo prehitre rasti rastline oslabele.
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Ce rante niso daljée od 6 ¢evljev, se vrdi¢ki hmeljevih trt, potem
ko so dosegli njihov vrh, povesijo in rast je za to leto konéana.

Rante je treba ocistiti od lubja, da bodo dlje trajale. Gladke rante
omogocajo ob trgatvi lazje smukanje. Pred postavljanjem rant moramo
napraviti v zemljo luknje z okovanim bodalom, kot ga kaze risha &tev. 5.
Da bi rante ostale e bolj trdne, zemljo okrog njih z rocajem bodala mo¢no
nabijemo.

s

Risba st. 5

Tretje leto dobi hmelj daljse rante in sicer do visine 2 seZnjev*** in
2 ¢evljev, vendar moramo vselej upostevati rast, tako, da ne bi s predol-
gimi rantami vec skodovali kot koristili. Mo&nej3i Stori naj dobijo daljse
rante, slabsi pa krajse rante.

Takrat, ko ne moremo veé trt privezovati na rante, stojé na zemlji,
uporabimo lestev, kakrino vidimo na risbi $tev. 6, s katero bomo lahko
privezovali lagodno tudi v ve¢ji koli¢ini. Ko hmelj doseZe viiino ¢loveka,
potrgamo najspodnejse liste najbolj spodaj, da s tem omogoé¢imo prosto
zracenje,

Ce napade hmelj izredno skodljiva plesen (hmeljeva rja) takrat, ko
cvetovi Se niso godni za zorenje, potrgamo liste na trtah vise. Rozge se
tako okrepijo, nastavijo nove mladice in $e vedno lahko upamo na srednji
pridelek.
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Risba 3t. 6

.- ’-'"'

Zacetek cvetenja se pokaze v juniju, avgusta pa nastopi zorenje,
nakar se glavice zapro in tako najavljajo trgatev.

Ko obiramo hmelj, moramo predvsem paziti, da ne bomo nikoli pore-
zali ve¢ trt, kot jih lahko tisti dan oberemo, Obran hmelj vselej takoj pre-
nesemo v zraéni prostor in ga na tla tako razgrnemo, da leZi glavica poleg
glavice. Ce se tega navodila ne drzimo, dobi hmelj rjasto barvo, pri va-
renju piva manj izda, pivo samo pa je zoprnega okusa.

Pri obiranju hmelja gre en delavec naprej, da reze trte 6 palcev
visoko nad zemljo in izvla¢i rante iz zemlje s trtami vred. Drugi delavec
smuka raz rante hmeljevino. Tretji delavec pa razrezuje dolge trte na
Se krajSe kose in s tem lajsa trganje storzkov.

Ce so rante prevel zabite v zemljo, uporabimo vzvod za izviacenje
rant, karSnega vidimo na risbi §t. 7. Pri obiranju moramo paziti, da bo
sleherni storzek imel pecelj, ker se sicer brez njega med suienjem ospe.

Lese v susilnici, ki jih mora biti zares ¢im ve¢, ne smejo biti postav-
ljene vec kot 12 palcev nad tlemi.

SuSenje hmelja je eno glavnih opravil. Hmelj moramo najmanj dva-
krat na dan obrniti in sploh tako dolgo obracati, da bo popolnoma suh.

Sudenju sledi Se spravljanje hmelja v vrece, kamor ga stlatimo ¢im
bolj na tesno.
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Risba st. 7

Koné¢no pripominjamo, da moramo hmeljnim rastlinam gnojiti vsako
drugo leto, za kar je najbolj priporoé¢ljiv ovéji gnoj.

Resda lahko pognojimo ves nasad takoj jeseni, ob zadnjem obsi-
panju, vendar izda mnogo ve¢ gnoj, ki ga sleherni rastlini dodamo spo-
mladi, ko prvi¢ okopavamo.

Kdor Zeli nadrobnejse informacije o orodjih, ki smo jih opisali v tem
sestavku, naj se obrne na gospoda tajnika c. k. Kmetijske druzbe, pri
katerem si lahko ogleda risbe teh orodij.

V Ljubijani, 20. novembra 1833

Ivan Gandini pl. Lilienstein,
sekretar Druzbe.

* 1 cevelj je 0,304801 metra,

** 1 palec je 2,634 cm.

*** 1 seienj je 1,896 metra,
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UPORABLJENI VIRI

Bezlaj Fran: oEtimoloski slovar slovenskega jezika« — Ljubljana — 1977,
Breznik Anton: »Veéna pratikas — Ljubljana — 1789.
Cigale Matej: »Deutsch-slovenisches Worterbuche — Ljubljana — 1360,

Gesenius W.: »Hebraeisches und Chaldeisches Handwérterbuch iiber das Alte
Testament« — Leipzig — 1878.

Gutsmann Oswald: »Deutsch-windisches Waorterbuchs — Celovec — 1789,
Kidri¢ France: »Zgodovina slovenskega slovstvas« — Ljubljana — 19281938,
Mal Josip: »Stara Ljubljana« — Ljubljana — 1957.

»Materiali vzhodnih, grikih, rimskih in slovanskih slovstevs« — Moskva 1855,

Miklodi¢ Franc: sLexicon palaeoslovenico-graeco-latinum« — Dunaj — 1862 —
1865,

Pohlin Marko: »Tu malu besedishe treh jesikovs — Ljubljana — 1782,

Priro¢ni slovar Ceskega jezika — Praga — 1941—1943,

Slokan J.: s»Bibliografija« — v knjigi XIX. kongres E. H. B. — Ljubljana — 1969.
Slovenski biografski leksikon I.—XI. zv. — Ljubljana — 1925—1971,

Stabej JoZe: »Hieronim Megiser — Dictionarium quatuor linguarum« — Ljubljana
— 1977.

Strekelj Karel: »Slovenske narodne pesmic — II. zv,, Ljubljana 1900.

Valvasor J. V.: »Slava vojvodine Kranjskes — Ljubljana — 1689.

Wasmer Max: »Rusisches Etymologisches Worterbuch« — Heidelberg 1955,
Osebna poizvedovanja na filozofski fakulteti in biotehni8ki fakulteti ljub-

ljanske univerze, Slovenski akademiji znanosti in umetnosti ter Narodno-univer-
zitetni knjiZnici v Ljubljani.
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Lojze Bolta
Pokrajinski muzej Celje

PRAZGODOVINSKI GROB
1Z SENTJANZA PRI RECICI OB SAVINJI

Prve prazgodovinske grobne najdbe so bile odkrite Ze pred leti
Odkrili so jih slu¢ajno ob rekonstrukciji ceste Mozirje—Radmirje.!

V letu 1976 pa so pri gradbenih delih pri Ivanu Polaku, Sentjanz 13,
parc. 5t. 1098 k. o, SentjanZ naleteli 3e na en Zgan prazgodvinski grob.

Opis groba:

Grobna jama je vkopana v ilovnato zemljo. Grob je bil sestavljen
iz kamnitih plo$¢. Dimenzije grobne jame so 125 X 110 > 50 cm. Tudi na
dnu je bila kamnita ploéta. Grob je bil pokrit s kamnito plo$¢o. Pokrov
groba je bil 120 cm globoko v zemlji.

Kaj kmalu, ko je bil grob odkopan, je grobno jamo delno zalila voda.
Fot. 1.

V grobni skrinji je bilo mo¢ ugotoviti le 8 kerami¢nih posod.

1. Trebusata posoda na nogi, pecena iz rdece Zgane gline. Zgornji
rob je moé¢no zavihan navzven. Prehod iz vratu v rame je zlebicasto po-
udarjen. Najvecja periferija je skoraj bikoni¢ne oblike. Prstanasta noga
je delno fragmentirana. Vel.: ohr. vis. 29,5 cm, premer ustja 19 cm, pr. naj-
velje periferije 31 cm., inv, §t. 2298, sl. 1.

2. Bombastoovalen lonec iz rjavo Zgane gline. Delno fragmentiran,
zgornji rob je obrnjen navznoter. Dno je precej veliko in ravno.

Vel.: vis. 14 cm, premer dna 12,5 ¢cm, premer najvecje periferije 21 cm,
premer ustja 12,5 cm, inv. 8t 2297, sl 2,

3. Srednje velika posoda iz ¢rno-sivo Zgane gline. Je jajcastoovalne
oblike, Dno je ravno, ustje je nekoliko zavihano navzven. Na najvedji
periferiji so trije manjsi plasticni drzaji.

Vel.: vis. 26 cm, premer dna 12 cm, premer ustja 20 cm, premer n.
periferije 28 cm, inv. §t, 2299. sl. 3.

4, Dva fragmenta zgornjega dela posode iz sivorjave Zgane gline,
mesane s kremencem. Nekoliko stanjSan zgornji rob je ravno odrezan.

Vel.: ohr. v. 19 c¢m, inv. 5t. 2302, sl. 4,

5. Skodela iz ¢rnosive zgane gline, mesane s kremencem. Zgornji
del se zapotegne v cilindri¢ni vrat, Na klekasti najvelji periferiji so na-
pravijene izbokline, Majhno dno je rahlo upognjeno navznoter,
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Fotografija st. 1

Vel.: vii. 7,1 cm, premer ustja 13,85, premer najvisje periferije 16,5
cm,, inv, §t. 2312, sl. 5.

6. Fragment skodelice iz ¢rne gline, meSane s kremencem. Na ra-
menu ima izbokline. Med izboklinami pa so po tri vertikalne kanelure.

Vel.: ohr. pr. 11,5, inv. §t. 2301, sl. 6.

7. Plitka skodela iz ¢rnosive Zgane gline. Zgornji rob je nekoliko
zavihan navznoter. Dno je nekoliko upognjeno navznoter. Na dnu je vri-
san kriz s po dvema ¢rtama.

Vel.: vis. 5 cm, najvedja periferija 19,6 cm, inv. 5t. 2296, sl. 7.

8. Delno fragmentirana zara iz ¢rnosivo Zgane gline. Razmeroma
majhno dno je ravno. Proti sredini se posoda mofno razsiri. Po ramenu,
do najvetje periferije, je ornamentirana z globokimi poSevnimi kanelu-
rami. Prehod iz ramena v vral je mo¢no poudarjen. Del vratu in ustje sta
fragmentirana.
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e s

Posoda, najdena v grobni skrinji

Vel.: ohr. vi§, 23 cm, premer dna 12,8 cm, pr. naj, periferije 31,6 cm,
inv. §t. 2300. sl. 8.
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Pri novo odkritem grobu lahko ugotovimo, da je oblika groba iden-
titna grobu, odkritem Ze leta 1963. Oblika »grobne skrinje« je v prazgo-
dovini dokaj redek pojav. Nekaj podobnega poznamo le z Bleda® in en
osamljen primer z dvorié¢a SAZU v Ljubljani* Grob 92 z dvoris¢a SAZU
se od groba v Sentajnzu lo¢i v tem, da nima pokrova.

Od naitetih keramiénih kosov, mislim, da moramo posebej poudariti
3. Posoda na nogi je v inventarju prazgodovinskega gradiva pri nas dokaj
redek pojav. Z Rifnika je ne poznamo. Take, kelihu podobne posode, po-
znamo z Vaé.! Podobne posode srecujemo tudi v Sti¢ni. Razlika je le v
tem, da so stiske posode na nogi obitajno ornamentirane,® medtem ko na
posodi iz SentjanZa nimamo ornamenta. Datirano je lahko v 6. stol, pr.
n. st.

Tudi Zari s poSevnimi kanelurami na ramenu najdemo paralele na
Vac¢ah' Med inventarjem groba iz Sentjanza sta tudi dve posodi z nagu-
banim ostenjem. Podobne posode poznamo tudi z Libne?, kakor tudi z Vac.?

Vse nastete predmete lahko datiramo, podobno kot pred leti odkrit
grob v konec 6. ali prvo polovico 7. stol. pr. n. §t.

O¢itno pa gre v nasem primeru 3e za vet grobov, zato bi bilo zelo
zanimivo in koristno grobiice v celoti raziskati.

OPOMBE

! L. Bolta: llirsko grobis¢e v Sentjanzu pri Recici. Celjski zbornik 1965, str.
295—301.

? §. Gabrovec: Prazgodovinski Bled. Dela SAZU 12., Ljubljana 1960. str. 33,

5 1. Pud: Zarnogrobiséna nekropola na dvoriséu SAZU v Ljubljani. Razprave
VII/1, Ljubljana 1971, str. 17. Tab. 53.

4 F. Stare: Vace. Arheolotki katalogi Slovenije zv. 1, Ljubljana 1955, str,
61. Tab. XCVL 1.

5 §. Gabrovec: Halslatska kultura v Sloveniji. Arheoloski vestnik XV.—XVIL,
Ljubljana 1964-65. Tab. 7, sl. 1, 2, Tab. 11, sl. 2, 3, 5.

¢ F, Stare: Vace. Tab. XCVIL sl. 8, 9.

7 M. Gustin: Libna, Brezice 1976, Tab. 31 sl. 8.

5 F. Stare: Vace. Tab. LXXXVIIL sl. 18, 20
- Risbe so delo Helene Zorené. Fotografija: Zavod za spomeniSsko varstvo

elje.
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Tone Kolsek

ZOVNESKO GOSPOSTVO
V LUCI URBARJA 1Z LETA 1550

V sestavku Zelimo opozoriti na urbar gospos$¢ine Zovnek iz leta 1550.
Original je v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu, njegovo fotokopijo
pa hrani Zgodovinski arhiv v Celju, Urbar je bil, kakor razberemo iz na-
slova, sestavljen v casu, ko je gospostvo upravljal Pongrac Schrattenbach
(v literaturi tudi Schrottenbach).

Navedeni vir sam po sebi izpri¢uje le trenutno posestno stanje te
pomembne gosposcine v Savinjski dolini, ¢eprav moramo takoj dodati, da
podoba gospodarskega stanja tudi ni popolna, ker je navadno v urbarjih
popisana le posest, ki je zemljiSkemu gospodu v ¢asu, ko so urbarje po-
novno sestavljali, prinasala dohodek. Zemljiski gospod je namreé ¢esto
dele posesti s podlozniki vred dajal v najem, zastavo ipd. drugim zemlji-
Skim gospodom, celo v primeru, ¢e ni bil sam lastnik gospostva (prim. 1.,
str. 26). Popis kmetij in naselij v nasem urbarju, pa popis naselij v urbarju
iz leta 1524 (prim. 2., str. 38), potrjuje to ugotovitev, kajti primerjava v
obeh virih navedenih vasi in zaselkov se ne sklada v celoti, Podoba tudi
ni povsem zaokroZena, Ker urbar ne navaja posebej vseh zemljis¢, ki jih
je graSc¢ina obdelovala v lastni reziji.

V tem prispevku bomo zato prikazali obseg zemljiske posesti go-
spostva Zovnek, ki je navedena v urbarju, njeno razprostranjenost, itevilo
podloZnikov, vidino in vrste dajatev, ob tem pa skusali izluiciti nekatere
elemente, ki ponazarjajo gospodarsko stanje gospos¢ine na eni, kakor
gospodarske in socialne razmere njenih podioznikov na drugi strani. Vse,
kar bomo zapisali, izhaja iz navedenega vira, zaradi tega bomo opustili
obic¢ajni spremni aparat z opombami in le kolikor in kjer bo potrebno
opozorili na primerjalno literaturo.

Oris nima ambicije prikazati zgodovino gospos¢ine, ker bi za to paé
bilo potrebno zbrati urbarialno in listinsko gradivo v ve¢jem obsegu, za
kar pa v kratko razpoloZljivem ¢asu ni bilo moznosti, ker je velika veéina
gradiva v tujini.

S podrobnejso obdelavo in objavo enega samega vira Zelimo zaradi
tega posredovati le nekatere dodatne drobce iz Zivljenja savinjskega kme-
ta v 16, stoletju, hkrati pa prispevati nov kamencek v mozaik preuéevanja
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nase gospodarske in socialne preteklosti, ki je predmet zanimanja sloven-
skega zgodovinopisja v novejsem casu.

Ceprav bo glavni interes posveten konkretnemu zgodovinskemu
viry, je treba grad in gospoic¢ino Zovnek vendarle vsaj v uvodu vkljuéiti
v zgodovinski okvir, ¢etudi le v najbolj skopih potezah.

Grad je bil zibelka Zovneskih gospodov, poznejsih grofov in knezov
Celjskih. Names¢en je jugozahodno od Braslové na stoZfastem hribu, ki
se naslanja na Dobrovlje in je dobro obvladoval ravnino pod seboj. Ime
pokrajine in gradu izhaja nemara od reke Savinje (Soune), po gradu pa
se je poimenovala tudi ena najpomembnejsih rodbin v pokrajini — Zov-
neski (»von der Sann«). Ime gradu se v virih pojavlja v zelo razli¢nih
oblikah, pri ¢emer gre bolj za nedoslednost v zapisu kakor za spremenjeno
identiteto. Tako npr. sreCujemo imena Sonhec, Sonnekke, Suonek, Sewe-
nekke, Sewnegk, Saunek ... (prim, 3,, str. 148). Samo v nasem urbarju ima-
mo ve¢ zgledov razlicne pisave imena, npr. Saunegckh, Sannegg, San-
neckh, Saineckh, celo Schaineckh, itd.

Prvi omenjeni Zovnedki je Gebhard 1., ki med leti 1123 in 1144 na-
stopi kot pri¢a v listinah (4., str. 191). Grad je prvi¢ omenjen leta 1173, ko
je bil v rokah njegovega sina Gebharda 1I. Konrad Zovneski je leta 1237
od oglejskega patriarha dobil patronat nad veliko brasloviko Zupnijo in
zavetnistvo nad podloZniki v pogledu krvnega sorodstva, Njegovi sinovi
Gebhard IIL, Konrad II., Leopold III. in Ulrik I. so navezovali rodbinske
stike s pomembnimi fevdalnimi druzinami ter tako krepili svoj lastni po-
men in vpliv. Se pred pridobitvijo Zgornjega Celja so gospodje Zovneski
zdruzili v svojih rokah pomembne gradove v zahodnem delu Spodnje Sa-
vinjske doline (5., str. 26). Ulrikov sin Friderik je posest Se povecal.
Pomembno leto je bilo 1322, ko je po dedni pogodbi nasledil posest iz-
umrlih grofov Vovbrkih. Dobil je Mozirje in Sostanj, nekaj pozneje
(1331, 1333) pa Se Celje, kamor so Zovneski prenesli svoj sedez. Zalelo
se je obdobje hitrega vzpona ter zdruZevanja obseznih posesti v njihovih
rokah.

S smrtjo zadnjega Celjana 1456 je njihova velika posest, po vmesnih
borbah za dedis¢ino, presla v roke dezelnih knezov Habsburzanov. Med
drugim so dobili tudi mati¢ni grad Zovnek s priklju¢eno posestjo. Niso pa
je obdrzali zdruzene, pa¢ pa so jo dajali v najem, zakup, zastavo, zaradi
denarnih tezav, a pozneje, zaradi vodenja velike »svetovne« politike, so
jo zateli tudi prodajati, Tudi na Zovneku so Habsburzani postavljali svoje
oskrbnike ali najemnike, ki so se precej naglo menjavalj (2., str, 36, 37 in
4., str. 192). V zatetku 16, stoletja je grad upravljal Ahacij Schrott pl.
Kindberg, ki je za njegovo popravilo in utrditev porabil veliko denarja.
Leta 1532 so s posebnim pismom celo dolo¢ili, da najemne pogodbe ni
mogoc¢e preklicati, dokler ne bodo dohodki pokrili tako najemnine, kakor
vseh gradbenih stro§kov. Naslednje leto je grad prizadel 3e poZar. Konec
16, stoletja (okrog 1600) je nadvojvoda Karel prodal gospostvo Adamu
Schrottu, ki je tako postal prvi pravi lastnik gradu. Bil je protestant. Zasel
pa je v denarne tezave in je Zovnek skupaj z gotoveljskim uradom Ze leta
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1605 prodal Ivanu Sigmundu pl. Wagensbergu. Wagni so posest s presledki
imeli v rokah pretezni del 17. stoletja, pozneje baron Leopold pl. Curti,
dokler je ni 1816 kupil Jozef Cokl pl. Ruhethal (4., str. 192). Ta je domo-
vanje v gradu opustil in zgradil v dolini gras¢ino Novi Zovnek (Ruhe-
thal). Ker so za gradnjo novega dvorca uporabljali material starega gradu,
je le-ta hitro propadel,

Faksimile prve strani urbarja, kjer zvemo, da je bil sestavljen leta 1550 za tri
zovneske urade pod upravo Pongraca Schrattenpacha

Vrsto raznih najemnikov in zakupnikov gradu moremo na podlagi
nasega vira dopolniti z novim imenom, t. j. Pongrac Schrottenbach. Goto-
vo je pripadnik iste schrottenbachovske rodbine, ki je bila pozneje pove-
zana z velikim uporom savinjskih kmetov leta 1635. Pongrac Schrotten-
bach je leta 1554 kupil heckenberSko gospostvo, njegov sin Maksimilijan
pa je ze leta 1565 gospodaril tudi na Ojstrici in od 1588 na celjskem gradu
(6., str. 229).

Fevdalna doba gospoicine Zovnek se je konc¢ala kot drugod z zako-
nom o kmetiski odvezi leta 1848, ki je takratnemu lastniku JoZefu Krii-
gerju-Schuhu priznal 55.972 goldinarjev odskodnine.
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GRASCINSKA UPRAVA

Podobno kot druga posvelna in cerkvena plemiska posestva, je bilo
tudi Zovnesko zemljisko gospostvo razdeljeno na urade. Delitev na tri
urade: Gotovlje, Zovnek in Mozirje ima svoj izvor e v Casih celjskih
grofov, Posest v zovneSkem uradu je bila njihova stara alodialna posest,
medtem ko so si Gotovlje in Mozirje pridobili kasneje. DeZelni knez jih
je po izumrtju celjskih grofov zdruzil v ZovneSkem gospostvu (4., str. 202).
Zgodovinsko utemeljena razdelitev je imela gotovo pozneje tudi prakti¢en
pomen, kajti grascinski so tako laze upravljali svoje gospodarske zadeve.
Vsak urad (Ambt) je imel tudi lastno deZelsko sodstvo, ki je bilo omejeno
na toéno dolocen in v urbarju popisan sodni pomerij. Zovnegki in mozirski
urad sta se stiskala, gotoveljski pa je bil enklava zase.

Meje uradov so po navedbi v urbarju potekale takole:

Gotovlje: zalska trika vrata ob zupniscu, obzidje pod Tomicevo
hido na Frengi, po sredini dezelne ceste proti Sempetru v Savinjski dolini,
do kamnitega kriza na polju ob odcepu ceste na Polzelo, odtod naravnost
¢ez polje do Podloga, nad hiso Klemena Susterja, ¢ez Loznico in Tirperg,
preko Gradisca do kmeta Miklavza Maroka, odtod na Trate, na gri¢ Rupe,
poleg studenca, skozi gozd MorkenSek in spet od tamkajSnjega studenca
dalje med Podvinom in vasjo LoZnico do Frenge v Zalcu.

Zovnek: meja se je zatenjala ob izlivu Boljske v Savinjo pod
Sempetrom, tekla ob Boljski navzgor do izliva Tudruiéice pod Cepljami,
na hrib Tudru$, dalje do vrha, kjer stoji cerkev Nase ljube Gospe, tez
Jugovnikova polja, na Zahajski hrib, v grapo Suho do skale Roéevice, ob
jezu Jakoba Rogla ¢ez Dreto in Tatenfeldova polja do Savinje pri Vrbovcu,
kjer se stika z mejo mozirskega urada in gre nato po reki navzdol spet do
izhodisca meje pri izlivu Boljske.

Mozirje: zacetek je bil ob izlivu Pake v Savinjo, nato ob Paki
do prvega mlina, cez recisko polje in slovenjegraski hrastov gozd na stari
Tabor, v grapo in naprej do cerkve sv, Antona, odtod do opuscene kme-
tije Na sedlu, ¢ez Hudi potok v smeri ceste na Polanjek, Jasno raven,
Rechtberg, Preval, do Zivinske staje na Smrekovcu, pod Brloznikovo kose-
nico Koprivnico, na Malo raven, Crni vrh, Kal, Medvedjak, ¢ez CerSa-
kovo kosenico v dolino Suhe, ¢ez Kriznik, nad Prihovo do lipe in potoka
ter po njem do Savinje pri Vrbovcu in po reki navzdol do izliva Pake.

V okviru posameznih uradov so bila naselja, v katerih so ziveli do-
maci in v veliki meri tudj podlozniki drugih gospostev. V ravninskem
svetu so bila ta ze prave vasi z izoblikovanimi imeni, drugod manjsi za-
selki ali skupine hi§, v hribovitem svetu pa so bile posamezne osamljene
kmetije. Ce bi hoteli podati kolikor toliko popolno podobo o velikosti
posameznih naselij, Stevilu prebivalstva itd., bi morali razpolagati z vrsto
urbarjev in drugega gradiva vsake zemljiske gosposcine, ki je imela svoje
podloznike na ozemlju, ki je v upravno-sodnem pogledu spadalo pod ju-
risdikcijo dolotenega gospostva. Na Zovneskem teritoriju so imeli svojo
posest podlozniki precejinjega stevila sosednjih gosposk, nekateri pa so
bili podlozni celo bolj oddaljenim. Za primer navajamo, da je bil v Bra-
slovéah sedeZ urada gornjegrajskega samostana s Stevilnimi podloZniki
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v vaseh obsezne braslovike Zzupnije, ¢eprav so bili sami trzani Zovneski
podlozniki (7., str. 494, 495 in 10., str, 287 sl.). 1z urbarja ojstriske gospo-
§¢ine iz leta 1587 (original je v Arhivu Slovenije, fotokopija v Zgodovin-
skem arhivu v Celju) bi mogli sliko tudi nekoliko dopolniti, ker nasteva
svoje urbarialne podloznike, zraven pa se nekatere druge, ki so imeli do
nje same dolo¢ene obveznosti, Ziveli pa so tudi na Zovnedkem teritoriju.
Enako velja tudi za nad ubrbar, ki omenja tuje podloznike na svojem
obmot&ju, so pa opravljali posamezne sluZnosti tudi Zovneku. Vse kaze,
da je poleg obeh trgov bila najbolj zovneska vas Prekopa, tudi dobro-
veljsko podrocje v Sirsem smislu se priklju¢uje, drugod pa je prisla do
polne veljave fevdalna razdrobljenost in pripadnost vas¢anov razli¢nim
gosposkam. Za Gomilsko, ki je bilo sicer Ze izven meje Zovneskega urada,
navaja ojstriSski urbar naslednje podloznike: ojstriskih — 12, gornjegraj-
skih — 8, preboldskih — 12, polzelska (Senek) — 2, celjske 3, Zovneska
— 2 (v naSem urbarju so trije), slovenjegraski — 1 in Zwiklov (?) — 1,
skupaj 41 podioZznikov, kar bi bila verjetno Ze precej popolna podoba
vasi. Stanje je bilo podobno tudi v drugih naseljih in je tako razumljivo,
zakaj so poskusi teh vrst rekonstrukcij razmeroma tezavni, ob pomanj-
kanju virov pa skoraj nemogoc¢i, Poleg teh zemljiskih gosposk so imeli v
zovneikem uradu svoje podloznike Se: Heckenberg (Stopnik), Spital v
Celju, Lasko, Sostanj, Vrbovec, Teharje itd. Zemljiski gospodje so bili
tudi zupniki v Zalcu, Prebolduy, Smartnem ob Paki in na Vranskem. Ni¢
manj pestro ni bilo stanje v mozirskem uradu, kjer nas urbar nasteva pri
zitni desetini na zovneskem teritoriju naslednje, predvsem tudi tuje pod-
ioznike: urad v Mozirju (71), Zovnek (12), Vrbovec (36), Gornji grad (45),
Rudenek (21), Marenberg (13), Prebold (13), Sostanj (13), Spital v Celju
(11), Minoriti v Celju (2), Opatija v Celju (7), zupnik v Mozirju (6), Zupnik
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v Novi cerkvi (1), Dobrna (10), Schwartzenstein — Gradic¢ (1), zupnik v
Braslovéah (2), Senek (2), Teharje (1), Heckenberg — Stopnik (2) in Turn
pri Velenju (1).

Uradom so nacelovali uradniki-oskrbniki, ki jih pa nas urbar ne
izkazuje posebej, prav tako ne, kaksno odSkodnino so dobivali za svojo
sluzbo, ki je imela v glavnem gospodarski znacaj, ¢eprav so izvrievali
tudi nizje sodstvo. V Mozirju je naveden uradnik (Ambtman), ki je izko-
rid¢al kmetijo (Untternn Stainn), zaradi pobiranja desetine pa je bil opro-
s¢en vseh dajatev. Ce je imel 3e druge ugodnosti (dolocene dajatve od
kmetov ipd.), ne vemo. »Amblman« je zivel v tem casu tudi v Rakovljah,
verjetno je bil gornjegrajski, ker ni bil Zovnedki urbarialni podloznik.

Gospodarsko upravni organi v vaseh ali skupinah vasi so bili Zu-
pani (suppan). Omenjeni so v Gotovljah, Sentrupertu, Gomilskem, Prekopi
in Skornem. Ni povsem gotovo, ¢e lahko v vseh primerih v imenu »sup-
pan« vidimo tudi funkcijo Zupana, ki jo je le-ta opravljal za grascino,
zlasti Se, ker je v tem ¢asu lahko beseda pomenila Ze ¢isto navaden pri-
imek. Izvor iz funkcije pa je nedvomen.

Zupani ali drugi uradniki so sklicevali letne zbore — pravde ali vece
{tudi veckrat), na katerih so obravnavali za sosesko Zivljenjsko vaZna
vpraSanja, razsojali v sporih, kaznovali krivce, dolocali red na njivah,
pasnikih in v gozdovih, skrbeli za pravilnost meja, za vzdrzevanje ograd,
doloali pado, razporejali delo na polju in tlako, urejali ¢iS¢enje voda in
jarkov, skrbeli za pravilnost mer in utezi, skrbeli za higienske razmere
itd. Ker je bilo treba graiCinske predstavnike ob pravdah ali ve¢ah pri-
merno pogostiti, je razumljivo, da je bilo to zdruzeno z dodatnimi obvez-
nostmi za podloznike. Zelo verjetno je, da so jih v nasem primeru Ze
spremenili v denarno dajatev, Denar za pisarja (Schreibpfenning) in zbo-
rovalni denar (Wedschengelt) sta najbolj stalna dajatev, ki so jo brez
izieme placevali vsi urbarialni podloZniki.

Zdi se nam, da ni brez pomena zdruzevanje posameznih naselij na
ta nacin, da je v urbarju za nekatere skupaj zapisana vsota dajatev. Kako
so te enote zdruzene v urbarju, je razvidno iz nase tabele dajatev, kjer
so te vasi in zaselki natisnjeni skupaj z manj$im presledkom. Mozno je,
da je posamezna vas, ali ve¢ vasi skupaj, predstavljala posebno enoto
za pobiranje dajatev, za kar je bil zadolZen poseben grascinski ¢lovek
(zupan ali drug uradnik).

Na gras¢inski zemlji je v veliki veéini zivel enoten podlozniski raz-
red, le v manjsi meri so bili to svobodni ljudje. Zemljo so imeli kmetje
ze skoraj v celoti v dednem zakupu, saj bi samo za enajst posestnih enot
(kmetij) mogli sklepati, da so bile v ¢asovno omejenem zakupu, kar je
komaj dva in pol odstotka.

Sodet po pretezno ze izoblikovanih priimkih, so bili podlozniki z
redkimi izjemami slovenskega rodu. Lepi slovenski priimki (Zablatnik,
Hovnik, Sumeénik, Poljansek, Vrhovnik, Lopatnik, Hribernik, Bukovnik,
Kopa¢, Trdogaj, Podpetan, Vodovnik, Brloznik, Goli¢nik, Podojstersek,
Pocivavnik, Razpotnik, Koneénik, Grmadnik, Zabreznik, PlaninSek, Hrasan,
Brdovnik, Podtovstnik, Laznik itd., itd.) so predvsem v mozirskem uradu.
V tem pogledu bi lahko bil urbar vir za posebno onomastitno razpravo.
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V veliki meri so izoblikovana Ze tudi krajevna imena. Nastopajo
skoraj izkljuéno v nemski obliki, kar je razumljivo. Lokacija v najveé
primerih ni problemati¢na, teze je z nekaterimi ledinskimi imeni, kjer
puscamo nekaj vprasanj raje odprtih.

V urbarju je vpisana vas z imenom Schalckhendorff (tudi Schalldorf).
Tgnac OroZen jo je ena¢il s Cepljami (2., str. 38), po njem tudi Rajko Vre-
cer (11., str. 37). V resnici gre za Kaplo, kar nam potrjuje tudi stara zem-
ljiska knjiga, ki po istem vrstnem redu nasteva urbarialne podloznike v
Kapli, ne pa v Cepljah. V tej knjigi iz zatetka prejsnjega stoletja so se
ohranila 5e nekatera domaca imena, ki jih omenja Ze na$ urbar (npr. Kralj,
Fajdiga). Enako locira kraj tudi Koropec (6., str. 220 sl.). Arendorff (tudi
Arndorff in Orendarff) je nedvomno Orla vas, ne pa Arja vas (11., str. 44),
ker Zovnek v Arji vasi ni imel podloznikov, pa¢ pa le v Orli vasi, kar
dokazuje tudi stara zemljiska knjiga. »Katzenstein« lociramo na obmoéje
Dobrovelj oziroma jugozahodnega Podvrha. Tamkaj$nji podlozniki so ve-
¢inoma navedeni le z ledinskim vzdevkom (npr. Urban, Simon in Benedikt
»im Thalle == :v Dolu«), Peter Jugovnik je imel domec blizu cerkve sv.
Martina, naveden pa je $e kmet Turnsek (12., zemljevid). Verjetno gre pri
tem imenu manj za geografski pojem in bolj za nekdanje podloznike gra-
du Katzenstein severozahodno od Sostanja (4., str. 207 sl.). »In der Khri-
penn« postavljamo v Jeslane (staro ime tudi Jasle, die Krippe = jasli,
obrezni nasip) na mozirsko stran Dobrovelj. Lokacijo potrjujejo tudi temu
sledeci kraj, ki je enkrat zapisan kot »Nablatini«, drugi¢ »Zu Nadablatini«
{(kmet »Nicla Zu Nadablatini« = slov. Na Doblatini). Nedvomno gre za
Dobletino pri Nazarjah. Tu je omenjena tudi kmetija Jakoba Rogla in
njegov mlin na Dreti. Unntern Stainn je nekje v neposredni blizini Mo-
zirja ob bregu Savinje, Der Hoff zu Arlach in Am Khreutz bo treba locirati
verjetno v zaledje Refice in Prihove v smeri Radegunde. Pri Obramljah
tudi ne gre za braslovike Obramlje, marveé¢ je kraj nekje blizu Skornega.
Za jugovzhodna pobocja Golt v nekoliko vi$jih legah so bile znaé&ilne
Ze samotne kmetije, prav tako na severovzhodu, kjer je Ze prehod na
fostanjsko stran. Tu so kmetje navedeni navadno le z imenom in vzdevkom,
npr. Blaz Na koncu (= Koneénik), Jurij Pod vrati, Jernej Na roZenici itd.

STRUKTURA POSESTNIH ENOT

Zemljiska struktura je prikazana po naseljih v posebni razpredel-
nici, Kaker povsod, je bila osnovna posestna enota tudi tu kmetija (huba).
P. Blaznik (8., str. 1 sl) jo opredeljuje kot »...poljedelski gospodarski
obrat na rodbinski podlagi s tolikSnim obsegom, da je ustrezal vzdrze-
vanju poprec¢ne kmecke druZine v SirSem razponu in je zmogel predpisane
obveznosti.« Individualna so postala navadno le polja oziroma obdelo-
valne povriine, drugi kompleksi so bili e prepusteni v uZivanje vaski
srenji, za kar je gosposka odmerjala podloznikom dolo¢ene sluznosti,
medtem ko je veliko vetino gozdov zadrZala zase (9., str. 130).
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Zaradi intenzivnejse obdelave zemlje, moznosti prezivljanja z ne-
agrarno dejavnostjo, koncane naérine kolonizacije, rasti prebivalstva ipd.,
se je zacel proces postopnega drobljenja kmetij, ki je dobil velike razsez-
nosti Ze precej pred 16. stoletjem. Tega pojava nas vir ne izkazuje v vec&ji
meri, saj je poleg 270 celih kmetij (tudi opustele) navedenih le trinajst
poloviénih, kar je zelo malo. Poloviéne kmetije urbar izrecno navaja, dru-
gace bi mogli tudi v marsikateri kmetiji glede na razli¢tno visino (posebej
denarnih) dajatev videti manj$o enoto od cele kmetije. Prej bi mogli celo
reci, da je bil stevilnejsi pojav kopicenja posesti v enih rokah. Iz urbarja
je moZno razbrati, da je gosposka v nekaterih primerih naselila izpraz-
njeno kmetijo (pusca, pustota) z novim podloznikom, v drugih pa so jo
dobili sosedni kmetje, ki so si na ta nacin izboljsali Zivljenje in dohodke,
ker je to zanje pomenilo dodatno posest, saj so svojo kmetijo Ze imeli.
Od 47 opustelih kmetij jih je zemljiski gospod le pet oddal novim podloz-
nikom, eden je sam imel tri take kmetijice (huebl), ena je bila leta 1550
neoddana in jo je grasS¢ina imela sama, 38 opustelih kmetij pa je bilo v
rokah sosednih kmetov, ki so jih obdelovali poleg svoje kmetije. Razum-
liivo je, da jih je zemljiski gospod Zelel ponovno zasesti, ker bi drugace
od njih ne imel dohodka. Sodimo, da je imela gosposka z oddajo opustelih
kmetij novim podloZnikom tezave, ker bi jih drugac¢e ne dajala kmetom,
ki so svojo kmetijo ze imeli. Sluznosti so v tem primeru bile znatno manj-
se. Urbar namre¢ izkazuje, da so uporabniki opustelih kmetij in zemljisc
dajali samo nizji denarni davek, kve¢jemu se male dajatve in le v dveh
primerih opravljali znizano tlako.

Najvec opustelih kmetij je bilo na podro¢ju Dobrovelj in v neka-
terih drugih hribovskih zaselkih, v ravninskem svetu pa je bilo njihovo
stevilo majhno. Nastajanje opustelih kmetij so na sploSno povzrocale
kuZne bolezni, naravne nesrece, spopadi med plemici in vojna pustoSenja
nasploh. Vzroki za opustelost nasih hribovskih kmetij bodo najbrz dru-
gacni in jih moramo pripisati slabsi rodovitnosti, manjsi donosnosti zaradi
izérpanosti zemlje, ko kmet ni zmogel vec predpisanih dajatev, ipd. (7.,
sir. 481).

Do zdruZevanja vef posestnih enot v rokah enega podloZnika ni
prislo le s podeljevanjem opustelih kmetij. Prav ni¢ redko ni, da je en
kmet sedel na dveh kmetijah ali pa si je h kmetiji priklju¢il kakino drugo
enoto (domec, njivo, vrt itd.). Mogoce je najbolj izrazit primer Lovrenca
Rutnika na Dobrovljah, ki je imel tri prej lofene kmetije, zraven pa Se
dve opusteli kmetiji. Pojav zdruzevanja zasledimo prav tako v trikih na-
seljih. Tako so v Braslovcah imeli trije trzani v svojih rokah po tri domce,
eden pa celo §tiri. V Mozirju je imel tamkajsnji Zupnik Viljem Schwab
Stiri domce, eno polovicno kmetijo in en vrt. Poleg prevladujotega pod-
lozniskega kmeckega stanu so zemljo imeli v posesti tudi svobodni ljudje,
ki so jo obdelovali z mezdnimi delavci in hlapci kot stalnimi pomoéniki.
Med njimi so bile tako posvetne kot cerkvene osebe (9., str. 131). V naSem
urbarju je zanimiv primer nekega Boltezarja Kacijanarja (Catzianner), ki
je imel obseZzno posest (ve¢ kmetij in drugega) v Gotovljah, Zalcu, Pod-
vrhu in na Dobrovljah. Oseba z enakim imenom in priimkom je sodelovala
pri resitvi Dunaja leta 1588 (13., str. 204), Verjetno so se jim tudi na naSem
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obravnavanem podrocju pridruzevaii ze nekateri bogatejsi kmetje, ki pa
so bili e nesvobodni.

Posebno posestno enoto predstavljajo v urbarju tako imenovani dom-
ci, ofstati ali ostati (Hoffstat, Hofstadt). Prevladujofa oblika so bili v trikih
naseljih (Zalec, Braslovée, Mozirje), kar je razumljivo, saj je ta enota
imela za razliko od kmetije zelo malo zemlje in so se imetniki domcev
prezivljali Ze preteZno z neagrarno dejavnostjo. Poleg tega, da so obde-
lovali skromno odmerjeno zemljo, so se ukvarjali z obrtjo, podezelsko
trgovino, tovorniStvom ipd. (9., str. 132).

Druge gospodarske enote so se dvorci (Hoff), ki jih je navedenih
pet. Po visini dajatev sklepamo, da gre v tem ¢asu v bistvu za veéjo
kmecko posest, katere posestniki so se prav tako uvrscali v enoten pod-
lozniski razred. Preostale enote so posamezne njive, travniki in vrtovi,
ki so jih na ta ali oni nacin odcepili od vecje zdruzene posesti in oddajali
v obdelovanje poedinim podloZnikom kot dodatno zemljis¢e, V tabeli so
posebej navedeni Se tisti mlini, ki so jih imelj Zovneski urbarialni podloz-
niki zraven kmetije, medtem ko so drugi mlini, v glavnem tujih podloz-
nikov, izkazani posebej.

URBARIALNE DAJATVE

Odskodnina za zemljo, ki jo je uporabljal in uZival podloZnik, so bile
dolocene letne denarne in naturalne dajatve ter druge sluznosti zemlji-
skemu gospodu, medtem ko je le-ta nad njim izvrieval sodno oblast in si
ga podrejal tudi v drugih pogledih,

Pregled rednih urbarialnih dajatev po posameznih vaseh in zaselkih
prikazuje razpredelnica. Pri tem je treba povedati, da se ta pregled ne
ujema v celoti s seStevkom posameznih vrst dajatev po poedinih uradih,
ki ga je opravil pisec urbarja in je prikazan tukaj v nadaljevanju. Razlika
je posledica racunskih napak, ki so Stevilne. Sumarni pregled dajatev po
uradih dajemo zaradi boljSe primerjave:

Vrsta dajatve Gotovlje Zovnek Mozirje Skupaj
Denarni davek gld kr pf gld kr pf gid kr pf gld kr pf
26 33 2 175 6 1 89 4 1 290 44 —

PSenica (v $kafih) 88 401 141/2 503 1/2
Rz (v Skafih) 34 130 206 1/2 370 1/2
Oves (v skafih 63 5801/2  2241/2 868
Proso (v skafih) 3 - 98 101
Ovce - 34172 771/2 112
Jagnjeta - — 5 5
Predivo (v &ehuljah) 1 147 1/2 156 1/2 305
Kopuni - 61 22 a3
Kokosi 1 458 1/2 1m 570 1/2
Jajca 11 1.701 892 2.604
Svinjska pleceta — — 6 6
Vosek (v funtih) — 2 41 43

Sir (v hlebcih) - 1.473 3.047 4.520
Loden (v vatlih) — - 17 17
Most ali vino (v vedrih) — 238 17 1/2 2551/2
Klobase 30 152 82 264
Pogace 30 152 82 264
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Denarne dajatve navaja urbar po pravilu v dvojni veljavi, tako ime-
novanem ¢rnem in belem denarju. Vedno so preracunane iz ¢rne v belo
veljavo v razmerju 4:3. Vsi opisani zneski so prikazani v beli (srebrni)
veljavi.

Za oddajo Zita so uporabljali v tem ¢asu gras¢insko mero — skaf. Za
vse urade je veljalo, da je znaSal tretjino celjskega mernika. Ker je celjski
mernik drzal priblizno 78 litrov, je grascinski Skaf imel okrog 26 litrov.
Izjema v Zitni meri je veljala za podloZnike v Prekopi, v Zovneskem uradu
in Pustem polju v mozirskem, kjer so uporabljali e manjso mero, priblizno
20 litrov — drzala je le Cetrtino celjskega mernika, Urbar nam ne pove,
¢e so se posluzevali zvrhane ali izravnane mere, sodimo pa lahko, da v
casu zapisa tega urbarja Zitne dajatve niso bile pretirane,

Ker so dajatve razvidne iz razpredelnic, jih ni potrebno se posebej
raz¢lenjevati. Zabelezimo pa, da so zito dajali vsi uporabniki kmetij, izje-
ma so bile opustele kmetije, kjer so poleg denarja bile obi¢ajne male da-
jatve (pogaca, klobasa) ter posamezne enote (njiva, vrt), za katere so upo-
rabniki navadno placevali le v denarju. Prav tako so imetniki domcev
sluzili le v denarju in malih dajatvah, najvedkrat perutnino.

Pienica je bila prevladujota obveznost v ravninskem svetu goto-
veljskega in Zovneskega urada, ki jo je v mozirskem skora) v celoti za-
menjala rz, prav tako tudi na Dobrovljah. To gotovo delno kaze tudi na
razdirjenost kulture obeh zZitaric. Oves nastopa kot dajatev in verjetno
tudi kot kultura dokaj enakomerno na vsem ozemlju. Proso se pojavlja
kot dajatev le v mozirskem uradu. Odsotnost drugih vrst zitaric v da-
jatvah $e ne pomeni, da jih niso gojili. Jecmen in ajda sta omenjena
pri zitni desetini, mozno pa je tudi, da so katero izmed naturalnih dzjatev
ze zamenjali z denarno.

Kultura lanu in njegova domaca predeiava je v zovneskem in mozir-
skem uradu izpri¢ana s kar pogosto dajatvijo prediva. Enota dajatve je
bila ¢ehulja (Hartzechling), ki je po posebni zaznambi v urbarju morala
tehtati en funt (= 0,56 kg).

Mimo rednih urbarialnih dajatev, ki so prikazane v tabeli po na-
seljih, so Zovneski pa tudi nezovneSki podloZniki imeli do gras¢ine po-
sebne obveznosti, bodisi kot od$kodnino za nekatere posebne pravice, ali
je slo za posebno kategorijo podloZniske odvisnosti ali za posebne sluz-
nosti, ki v tabeli niso izkazane.

Skupino zase so sestavljali mlinarji in lastniki valjalnic domacega
platna, ki jih urbar posebej navaja v Zovneskem in mozirskem uradu.

Pregled njihovih dajatev:

Zovnek Mozirje
Denarnl davek 8gld, 14 kr —qld, 2kr, 2 pi
Oves (v skafih) 41/2 —
Vosek (v funtih) 3 15
Kopuni 12 20
Kokosi 2 -
Klobase 1 1
Pogace 1 1

247



aebog
aseqoly

I O I O O

s

=) 20 e G, e e —
I BSO8R o
C9NLT S L § —————
I QTSLE: ¥MT N
=R TR T T T T
8 08 L e | e
f ST E F oo
C W ELT ¥ T b s
T WG e e ——
¥ Wl & iy
Wb BT ol s s e
= G o R T " et
I S0 B § meomeemo— e
B e el i), eI el —
=S =T I F ¥ =S
C VAT T & e e e
5488 1§ [ § s
-9 —9 —————
=R R TR B Tt e
T T T T T T T T Ly e e e
— 888 °¢ 8 T 8§ ¢ €& ———
¢ G -BlT 0T Of = —E& ==
id 1y pibyd oyyd nod o pib L
& S 3

) o) o & 2
of 23¥ %5 58z 2 &
S 2Eo5 Bo R

&0 P38 O% 9TGH

g = ? ) AU.M

IS T

ort

o1t
0et
og

eolep

=
-

l —_—

1503503

undoy

% O el

3340

oapaid

ouaueq

o~

05014

ol
o6y
£9

SaA0

9
8c

7

HIMISVYN Od AZLVIVA HINTVRIVEYN g3To3dd

5 i

I8 ©17 8
NN NS N - 53 @

@©
— O e e - -

uwdNaN

B 8
© @

0L L

ol

i v

AJDURZIARZ

-

i

of1aag

alzobpod
Y3ApOd
uraysuazyey|
edoyaig

aljaoyey
aliqorn)
ez
aluno
Oys[Iuwon
duawey

23100) afupodg °
ay100) alurobz
ifuiaeg qo -
SBA BIQ °

SEA BAOYJRT °

wpdey

vadnnuag *
BARULY
BoAOsRIg IV
1y — apAa0[sRIg *

AINAOZ avin

0[e7
aljacjon -

AIMTAQLOD avin

-t e NSO

LA
‘61
‘8l
1
91
Gl
Tl
€l
zl
"

Najasez 'aliasen
aviun

248



1 18£8 T2 T ¢ ¢
G WME —% =%

—L&S 1S 1S
ZiME T
—SrzZ I T L1
—6re 1 1 11
182 1 111
I SZ€ 2 T T T
—Oorl I T 11
o= T 3 1
i SIS 1§ 1§
—0—3 ¥ 13
5. 4 e Pt
(A U S
R —T —¢
.9 E —F —%
—81ZI1 L 1 &
— 801 —8 —8
—0lT § € 1 €

=800 — =2

——T T 7T 7T¢T

—8S ¥l ET T £T

N Mm NN NN NN~ 28 -

&6 —

09

o¥l

181

0s
09

SE SE 0ST'1 L5

NDO O o NN
—

N@g—

--R'~]

St

(4%

11

MmN

(Al
L

1z
£9

&

o

A
€9

1080 0 o ! 6
NT — S OVM NeN NN o= @

]

-

o

O -
gvn

alnawy aysujuery —

(uejsog -
61
‘81
Al
‘91
Sl
¥l
‘€l
Tl
‘11
]
BUIBIf
2oy
JuBSpod
WayosiA BN -
PIA "AS °
eysajog

22§1pRID
uielg wIgjjuup

b1 — alnzopy -

aljod oysng

ZinaIgy wy

Yorpy Nz JoH Ieq
euqzer

aljuerqo

ouIoys§

[oc1

alaofop

opIg

33y

ArdIZOW Avin
euna|qo(q

aljaoigoq

- N w N N,

€T
aue[saf

‘1z

249



Mozirski mlinarji so svoje obveznosti poravnavali v vec¢ji meri v
naturalijah in manj v denarju. Posebnost dajatve pa sta prav tako vosek
in kopuni, ki z majhnimi izjemami nista znaéilna za druge podloznike.
Ceprav je vosek kot splosna dajatev redka, vendar iz tega ne moremo
sklepati, da je bilo cebelarstvo le domena mlinarjev.

V zovneskem uradu je imela gras¢ina travnike ob Savinji pri Sem-
petru, ki jih je za letno daviéino oddajala v uporabo okoliskim kmetom,
kar ji je prineslo 8 gld, 34 kr in 2 pf v denarju, en kmet pa je moral dodati
k denarju 3e dva kopuna. Urbar navaja sedem travnikov.

Nekateri podlozniki drugih zemljiskih gospodov v Trnavi, Orli vasi,
Ob Savinji (najbrz Topovlje), Polj¢ah, Dolenji vasi in Rakovljah so morali
Zovneku za zavetni$tvo (Vogthay) dajati posebno davséino v ovsu in ko-
kosih. 27 obveznikov je dajalo po dva mala Skafa ovsa in po dve kokosi,

Za svinjsko pasSo v gras¢inskih hrastovih gozdovih so braslovski
trzani (24 domcev) in 16 kmetov iz Rakovelj ter 7 iz Spodnjih Goré odda-
jali tako imenovano pasno kokos (Waydt Huen). Grajske shrambe so s tem
pridobile 46 kokos$i in enega kopuna. Kaze, da je bila ta dajatev po svojem
izvoru namenjena tudi za pogostitev udelezencev ob grascinskih lovskih
prireditvah.

V zovneskem in mozirskem uradu se je v gras¢ino stekala tudi Zitna
desetina. Na Dobrovljah so jo pobirali od pridelka pSenice, rzi, ovsa in
jetmena. Urad je sicer dobil samo eno tretjino, ker sta drugi dve pripadli
po enakih delih braslovikemu Zupniku in gornjegrajskemu samostanu.
Izjema so bili Stirje tuji podlozniki: Urban Napotnik — Vrbovec, Jurij
Otovnik — Spital v Celju, Toma# Uratnik — Sostanj in Urban Zagozdnik
— Senek, ki so dve tretjini dajali Zovneku, eno tretjino zupniku v Bra-
slovéah, Gornjemu gradu pa ni¢esar, Med temi zavezanci zasledimo vseh
26 »Zovnecanove, dva SoStanjska podloznika, Stiri vrbovike in Ze ome-
njena polzelskega in celjskega, skupaj 34. Sleherni je moral poleg Zitne
desetine za veliko no¢ oddati $e jagnje ali kozlica, ¢e je redil drobnico.
Tudi to so si navedeni trije gospodje razdelili po enakih delih, izjema so
bili omenjeni Stirje kmetje.

V tem uradu je ta desetina veljala Se za osem kmetov v Podgorju
nad Letusem, le da so jo dajali samo Zovneku (2/3) in braslovikemu Zup-
niku (1/3). Med njimi sta bila dva Zovneska podloznika, eden preboldski,
eden SoStanjski, trije vrbovski in eden teharski. Prej omenjenim Zzitaricam
se je tu prikljucevala Se ajda. Tudi nas urbar izpricuje in potrjuje dejstvo,
da je bila ajda sorazmerno redka dajatev v nadih krajih.

Ce se zitna desetina v Zovneskem uradu po urbarju navaja le na
omejenem podrocju, je bila v mozirskem splosna obveznost, ki je veljala
za domace in tuje urbarialne podlozmke, Ker je za vsakega kmeta zapi-
sana njegova pripadnost zemljiskemu gospodu, je mogole na tej podlagi
dopolniti sliko fevdalne razdrobljenosti ozemlja. Doloéila v pogledu dese-
tine so enaka kot v Zovneskem uradu, le da sta si jo delila nekje samo
mozirski urad (2/3) in mozirski zupnik (1/3), drugod pa je celo vso pobral
urad sam. V dvajsetih naseljih, v katerih jo je oddajalo 205 podloZnikov,
sta si jo delila urad in zupnik, k ¢emur sta prav tako spadala zraven veli-
kono¢no jagnje ali kozli¢. V krajih Prihova, Spodnja Recica, Varpolje,
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Faksimile iz urbarja z zaletkom popisa podloznikov na Dobrovijah. Luka Jugov-
nik je za poloviéno kmetijo placeval 40 krajcarjev v denarju, sicer pa je dajal
le »male dajatve« in opravljal 9 dni tlake

Slatina, Suha, Dol, Sardovnik in Trnavée, kjer so bili sami neZovnedki
podloZniki (skupaj 44), je vso desetino pobral le urad v Mozirju. Desetini
so tudi v tem uradu zapadla vsa zita, vkljuéno z jetmenom in ajdo.
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Posebna oblika desetine v mozirskem uradu je bil 5e tako imenovani
koplevnik. V nasem primeru je ta dajatev obsegala proso, predivo in ko-
kosi. V nekaterih redkih primerih so naturalije Ze zamenjali z denarno
dajatvijo. Tudi to dajatev sta si v dvajsetih krajih delila urad in mozirski
zupnik v enakem razmerju, medtem ko je v osmih zgoraj omenjenih krajih
ila vsa v mozirski urad. Na ta ra¢un je urad dobil 98 Skafov prosa, 2 Skafa
ovsa, 96 &ehulj prediva, 101 koko$ in 45 pfenigov. Skupaj je bilo vseh
zavezancev 165,

Posebnost mozirskega urada, ki je v drugih dveh ne srecamo, je bila
daviéina za sodnika, ki je izvrieval javne razsodbe (Richterrecht). To
dajatev je oddajalo 54 podloznikov. V veliki meri je bila denarna. S tem
je gras¢ina zbrala 10 Skafov pSenice, 13 3kalov rzi, v denarju pa 3 gld,
53 kr in 2 pf.

Kmetje v Podvrhu in na Dobrovljah so oddajali tudi ¢inz v siru, ki
pa ga je gospoicina oCitno Ze spremenila v denarno dajatev, saj ga urbar
med drugimi dajatvami ne na3teva, Na zacetku seznama Dobrovcev je
dolotilo, da morajo za vsak ¢inZnj sir platati po dva ¢rna pfeniga, Zabe-
lezeno je e, da je bila gosposéina oskodovana, saj so dotlej kmetje dajali
za vsak sir le po dva srebrna pfeniga.

V mozirskem uradu so omenjene visinske kmetije po planinah, tako
imenovane sirnice ali Svajge (Schwayger, Schwayghuebe). Te so imele
malo polja, zato pa ve¢ paSnikov. Glavna gospodarska panoga je bila tu
zivinoreja, v nasem primeru predvsem gojenje drobnice. Svoje obvez-
nosti do gosposéine so »8vajgarji« poravnavali delno v denarju, sicer pa
s sirom. Oddaja lodna izpri¢uje tudi domaco obrt.

V nadaljevanju tega poglavja velja omeniti Se nekatere posebnosti,
ki so na eni strani kot sluznosti zavezovale podloznike, na drugi pa pome-
nile ugodnosti in posebne pravice za zemljiskega gospoda.

Vaicani Prekope so bili dolzni rediti gras¢insko kravo (»Ain ewige
Khue«)., Vsak kmet jo je imel po vrsti eno leto, Tisti, pri katerem bi pogi-
nila, je moral poskrbeti za drugo. Zapisano pa je, da mora ta krava ostati
tako dolgo, dokler bo stala vas Prekopa... Z njo si je grai¢ina Se posebej
zagotovila letno 74 hlebcev sira, kolikor je zna3ala odskodnina za Zival

V Braslov¢ah je omenjen »strelski dvors« — mogoce Legant (Schiizen
Hoff zu Vrasla)? katerega vsakokratni lastnik je bil sicer oproiten vseh
gras¢inskih dajatev, zato pa je moral skrbeti za oroZje na lastne stroske.
V vojni nevarnosti je moral dan in not straziti v Zovneku, kakor dolgo
je bilo potrebno. Gras¢ak mu za to sluzbo poleg obi¢ajne hrane in pijace,
ki je pripadala tudi drugim sluzbujo¢im hlapcem, ni bil dolZan dati ni¢esar
drugega. Navedeno je, da je ta dvor imel nekdaj MatjaZz Spis (Spiess), leta
1550 pa je bil v rokah trzana Luke Mavrica, ki ga je od Spisa kupil (/).
Enako zadolZitev je imel tudi lastnik dvora ob bregu Savinje nad Mozir-
jem v gornjegrajski smeri. K dvoru je spadalo njiv za Stiri dni oranja,
travnikov za $tiri dni kosnje, zraven pa $e hrastov in jeldev gozd. Dvor
so s posebnim fevdnim pismom oprostili vseh dajatev Ze celjski grofje,
kar sta pozneje potrdila 3e cesarja Friderik in Maksimilijan.
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V ZovneSkem in mozirskem uradu so bili vsi mlinarji dolzni vzdrZe-
vati vislice. Za zovnesko krvno sodstvo so stale pri sv. Matevzu, za mo-
zirski urad pa pravi urbar, da so bile »ob der Eng« (Soteska?).

Dominikalna posest, t. j, tista, ki jo je gra$¢ina obdelovala v lastni
reziji, v urbarju ni posebej popisana. Nekaj je lahko ugotovimo iz vzpo-
redne navedbe. Tako veliki travnik pod grasCinskimi hlevi, podobno tudi
vinograd v Gotvinu in 3e travnike ob Savinji pri Sempetru. Ker je bila
tlaka relativno obseZna in je skoraj niso zamenjavali z denarno sluZnostjo,
lahko sklepamo, da je Zovneiko gospostvo imelo Se precej dominikalne
zemlje.

Za razliko od obdelovalnih povriin so v Zovneskem uradu podrobno
nadteti gras¢inski gozdovi. Najprej velik hrastov gozd pod gras¢ino, ki se
je raztezal od opekarne (!) proti Glinjam in Brasloviéam, dalje hrastov
gezdit,i ki se je dotikal prejinjega in razprostiral pod Gotvinom, pa 3e
prav tako en hrastov gozd, za katerega je re¢eno, da sega od cerkve sv.
Martina do kriza pri Prekopi in ob Kisovikem potoku do Pipanove hube
in proti Gotvinu,

Verjetno so ti gozdovi omenjeni bolj zaradi omejitev, ki slede v na-
daljevanju v pogledu pase in seénje v njih. Zapisano je, da nih&e ne sme
v njih ni¢esar sekati, ne da bi gosposka prej dovolila. Vsakdo pa, ki bi
zelel v njih pasti svinje, kositi praprot in grabiti steljo, nabirati dra&je
ipd., mora dati padno koko§, kakor je to posebej dolofeno za braslovike
trzane in kmete jz Rakovelj.

Zelo podrobno je opisan gras¢inski ribolov. Izkljuéne ribolovne pra-
vice si je gras¢ina lastila v Savinji od skale (Stainwandt) in Zage nad
Mozirjem do izliva Boljske vanjo, kar je seveda veljalo tudi za vse njene
struge, rokave in bajarje na obeh straneh reke. Posebej je omenjena 3e
Trnavcea, kjer so lovili od izvira do izliva, v Boljski pa si je Zovnek ribolov
delil z ojstrisko gospostino do izliva Tudruiéice. V gotoveljskem uradu
je ribolov pripadal grastinskim v mejah pomirja v Vrici, Godomlji in
Loznici, v mozirskem pa v Ljubiji vzdolZ vsega toka, Trnavi in Paki, ko-
likor je ob njej tekla meja urada. Na celotnem svojem ozemlju si je gra-
S¢ina pridrzala tudi vse pravice do lova.

TLAKA

Tlaka kot ekonomskopravno razmerje v fevdnem odnosu podloznik
— zemljidki gospod je bila sluznost, ki se je navezovala na podloznikovo
osebo. Kot stalna oblika sluznosti tudi po jezikovni plati (»tla¢an«) opre-
deljuje kmetko podloznistvo in se je obdrzala skoraj do konca fevda-
lizma.

Kaj lahko o tej obveznosti posnamemo iz naSega vira? Preglednica
kaze, da je bila sluznost po vrsti opravil dovolj pestra; bolj v gotovelj-
skem in zovneskem uradu kakor v mozirskem. Vidimo, da so zavezanci
opravljali vetino kmeékih del, ki so v tistem ¢asu bila potrebna gras&in-
skemu pridvornemu gospodarstvu. Vedeti je namre¢ treba, da so tlaéani
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Pregled tlake:

Vrsta tlake Gotovlje Zovnek Mozirje Skupaj
Seénja lesa-drv (ro¢na tlaka) 78 126 272 476
Spravilo lesa (ro¢na tlaka) — — 40 40
Spravilo lesa (vozna tlaka) - 116 — 116
Poljsko delo (vozna tlaka) 41 148 - 189
Voznja gnoja (vozna tlaka) 39 — - 39
Nakladanje gnoja (ro¢na tlaka) 6 - - 6
Zelev (roéna tlaka) 45 178 — 223
Voznja zita (vozna tlaka) 23 60 - - 83
Kosnja, spravilo sena (ro¢na tlaka) - 197 - 197
VoZnja sena (vozna tlaka) 17 65 - 82
Ograjevanje pasnikov in vinogradov

(ro¢na tlaka) —_ 126 - 126
Tovorjenje (ro¢na ali vozna tlaka) —_ — 234 234
Skupaj dni vse tlake 249 1.016 546 1.811
Stevilo zavezancev za opravljanje tlake 29 124 76 229
Popreéno Stevilo dni tlake na zavezanca 8.6 8.2 T2 7.9

s svojim osebnim delom opravljali storitve na zemlji, ki jo je zemljiski
gospod obdeloval v lastni reziji.

Urbar nam dalje potrjuje, da je bila tlaka v Zovneskem gospostvu
doloéena tako ¢asovno, kakor tudi v pogledu vrste dela in opravil, dasi-
ravno lahko sklepamo, da je bila tlaka tudi nedolo¢ena. Ceprav je bil torej
glede tlake v tem gospostvu ze uveljavljen doloCen pravni red, je ven-
darle verjetno, da je kljub temu prihajalo do dolo¢ene samovolje gras¢in-
skih, ki se je lahko izrazala v vztrajanju, da je bilo doloteno delo dokon-
¢ano ne glede na sicer §teviléno natanéno opredeljen Casovni obseg dela,
po drugi plati pa v zahtevi, da kmetje opravijo potrebna dela v ¢asu, ki
je bil za grasc¢insko gospodarstvo najugodnejsi (pravocasna setev, Zetev,
spravilo sena itd.). V tem moremo predvsem videti glavno breme tlake,
ki je pestilo nasega podloznika. Statisticno prikazani obseg tlake v raz-
predelnici, ki je znasal v popreéju priblizno osem dni na leto, gotovo ne
bi pomenil pretirane obremenitve, ¢e ne bi zaradi zgoraj omenjenih vzro-
kov zaostajalo v krititnem ¢asu delo na kmetovih poljih, travnikih in
vinogradih,

Opis vrste opravil v urbarju potrjuje Ze znano dejstvo, da se je tlaka
delila v ro¢no, ki jo je podloznik opravil izkljué¢no s svojim osebnim de-
lom, in vozno (tudi vprezno) tlako, kjer je moral vkljutiti zraven 3e svojo
zivino in delovna sredstva. Primerjava razdelitve obeh vrst tlake v po-
edinih uradih kaZe, da so bili z vozno tlako sorazmerno najbolj obreme-
njeni gotoveljski tlac¢ani (roéna : vozna = 129 : 120 dni), manj Zovneski
(627 : 389), najmanj pa oitno v mozirskem uradu, kjer je izkazane 312
dni ro¢ne tlake, medtem ko 234 dni ne moremo z gotovostjo razmejiti, ker
je tovorjenje lahko obsegalo obe vrsti tlake. Iz tega izhaja, da je tlaka
najbolj obremenjevala gotoveljske in zalske kmete, tako po vrednosti
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storitve (tlovek -+ zivina - delovna sredstva), kakor tudi po ¢asovnem
obsegu (poprecje 8.6 dni v letu). To je do neke mere tudi razumljivo, kajti
gotovo so ravninska polja gras¢inski uradniki ocenjevali vise kot pa hri-
bovske ali celo gorske kmetije v ZovneSkem in mozirskem uradu (Do-
brovlje, Golte). To podkrepljuje tudi sama razdelitev tlake v posameznih
uradih v popreckih in ugotovitev, da zaradi ve¢je vrednosti opravljenega
tlatanskega dela gotoveljski podlozniki niso imeli olajsav pri drugih
denarnih in naturalnih dajatvah.

Ko ze govorimo o vozni tlaki, je treba povedati, da urbar kot enoto
storitve dosledno omenja dan tlake »z enim konjem« (Paun mit ain Ross . ..
tag, Traydt fuern..., Mist fuern..., Hey fuern...). Ne vemo, ¢e je v
resnici vsak zavezanec imel moZnost zadostiti tej zahtevi in ¢e je vsaka
kmetija resni¢no imela konja, par ali celo veé¢ konjev. Govedoreja je bila
gotovo prisotna, nikjer pa v zvezi s tlako v urbarju ne zasledimo, da bi
o opravljali z volovsko vprego. Ze omenjeni ojstridki urbar, ki je nekaj
mlajsi, navaja v tej zvezi, da je bila enojna konjska vprega enakovredna
dvojni volovski vpregi, ker so tamkaj$nji podlozniki morali opraviti po
dva dni vozne tlake z enim konjem ali pa parom volov. Zaradi tega ne
moremo sklepati, da je Savinjska dolina Ze v 16. stoletju poznala pretezno
konjsko vprego za poljska dela, &eprav je iz poznejsih ¢asov znano, da
je na tem podrocju, vsaj v ravninskem svetu, konjska vleka prevladovala
prej ko kje drugje. Gotovo je tudi, da za nekatera dela ni bil dovolj en
konj in verjetno je, da so Ze takrat poznali navado, ko soseda sestavita
dvojno vprego, navado, ki je bila obicajna do danadnjih ¢asov skoraj
vselej, ko kmetija ni redila para konj.

Zanimivo je tudi, da nikjer v urbarju ni posebej omenjena potreba
po uslugah za prevaZanje raznega blaga v podezelskem trgovanju in druge
namene, Izkljucevati te potrebe gotovo ne moremo, ker je znano, da je
tudi ta sluZnost spadala med robotne dolZnosti (7., str. 505). Ce je imel tudi
Zovnek te potrebe, je bolj verjetna domneva, da je gosposka sama spre-
minjala vrsto vozne tlake, ali jo nalagala kot dodatno dolznost, kot pa da
bi bila grascina v tem pogledu samozadostna z lastno Zivino. Posredno bi
lahko to domnevo podprli z zabeleZzbo v urbarju, da morajo sogorniki svo-
jo vinsko desetino sami pripeljati posameznim upravi¢encem, ker je to
»ze od nekdaj v navadi«.

Kot vozno tlako Stejemo tudi spravilo lesa in drv, ¢eprav urbar ne
govori o vozZnji, temve¢ izrecno o nosnji lesa (Holtz tragen mit ain Ross).
Ta tlaka je zapisana kot prvo opravilo in dolZznost vseh ravninskih kmetij
samo v vaseh Zovneskega urada. Izjema so bili vad¢ani Prekope, za katere
bomo povedali, da so v pogledu tlake imeli posebne naloge. Kmetje tega
urada v bolj hribovitem ali celo goratem svetu Podvrha in Dobrovelj so
opravljali gozdno rocno tlako (Holtzhackhen), tako tudi kmetje v goto-
veljskem in mozirskem uradu. Ne glede na zapis v urbarju, ne moremo
videti v »nosnji lesa s konjem« zgolj tega nacina spravila lesa iz gozdov.
Verjetno pa je zaradi slabe dostopnosti v gozdove prevladovala vleka
ali nodnja z zivino, kar potrjuje tudi 40 dni roéne tlake za nosnjo lesa v
nekaterih hribovskih zaselkih mozirskega urada.
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Dobra tretjina celokupne tlake v vseh treh uradih (632 dni od skup-
nih 1.811 dni), ki se je navezovala na delo v gozdovih, kaze gospodarski
znacaj zovneike gospoicine, kjer so gozdovi slej ko prej pomenili zanjo
pomemben vir dohodka in so njihovo bogastvo v veliki meri tudi izko-
riscali. Da pri tem ni $lo samo za oZje domace potrebe, je o€itno tudi iz
omembe splavarjenja v urbarju.

Gozdno delo je predstavljalo tretjino obveznosti tudi v gotoveljskem
uradu, medtem ko v mozirskem celo ve¢ kot polovico vse tlake, v Zzov-
neskem pa slabo &etrtino. Vprasanje je tudi, za katere vrste tovorjenja
{Saumtragen) gre v mozirskem uradu, ki je poleg gozdnega dela v urbarju
navedeno kot edina robotna obveznost. Nekaj ga je najbrz odpadlo tudi
na dela v gozdu, Posamezna kmetija je bila z gozdnimi deli obremenjena
takole: Gotovljani so v veliki meri delali po $tiri dni, Zovneani po dva
dni (z zivino), Dobrovci po tri dni (roéno delo), Mozirjani pa enako kot
Gotovljani §tiri dni.

Skupno poljsko delo (540 dni) je zahtevalo 30 odstotkov vse opisane
tlake. Od poljskega dela sta dve tretjini tlake (306 dni) odpadli na jzrazito
7etvena opravila. Ce pod poljskim delom (v urbarju = paun) razumemo
predvsem oranje, okopavanje itd., je na dlani, da so bili glavni posevki
na obdelovalnih povrsinah razne zitne vrste. K zitnemu pridelku gra5¢in-
skih povrsin je treba priSteti e redne urbarialne dajatve in Zitno dese-
tino. Zemljiski gospod je z Zitaricami pokril svoje potrebe in 3e je ostalo
za prodajo. Lo¢ena navedba obveznosti za voznjo Zita brzkone ne pomeni
samo njegovega prevazanja v grajske kasce, temve¢ v vecji meri za po-
trebe bolj ali manj razdirjenega trzis¢a, ker so bili kmetje svojo Zitno
dajatev dolzni pa¢ posebej pripeljati v urad.

Poljsko delo je bilo v izkljuéni domeni Gotovljanov in Zovnetanov.
Delitev na izrazito poljsko ter posebej zetveno delo, je bila dokaj enako-
merno porazdeljena na posamezno druzino. V poprecju je kmetija oprav-
ljala po dva dni ene in druge vrste tlake, s tem, da je bila prva skoraj
izkljuéno vozna, druga pa preteZzno ro¢na (zetev) in v manjSem obsegu
vozna (prevoz Zita). Ce je en kmet obdeloval veé zemljiskih enot (kmetij),
se je temu ustrezno zvisalo tudi Stevilo robotnih dni. Ze omenjeni Kaci-
janar je v gotoveljskem uradu opravljal sam 59 dni rotne in vozne tlake,
kar je bilo skoraj ¢etrtino vse tlake v uradu, Gotovo pa ni bil podloZnik,
marved svobodna oseba (mogoée lastnik Frenge?), ki je zemljo obdeloval
z najetimi delavci.

V zvezi z opisano tlako na polju je treba povedati, da slika ni po-
polna, ker jo je gra$¢ina znala dopolniti Se z raznimi opravili, ki jih je
v obliki €asovno nedoloZene tlake bilo treba opraviti. Pripomba velja tudi
za koénjo in spravilo krme ter razna dela okrog gradu.

Urbarialnim podloznikom je gosposka nalagala v tem casu 279 dni
dela na gras¢inskih travnikih, Kmetje v Podvrhu in vsi Dobrovci so bili
zavezani samo za kosnjo (123 dni). V ravninskih vaseh ZovneSkega urada
(razen Prekope) so bili kmetje dolzni nalagati in voziti krmo, medtem ko
so Gotovljani opravljali izkljuéno prevoz s travnikov. Ker se je dolo¢eni
tlaki te vrste pridruzila Se nedoloéena, lahko zaklju¢imo, da je imela gra-
§¢ina obsezne travniske povrsine,
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S poljskim delom je povezan tudi v urbarju omenjeni prevoz gnoja.
Tej potrebi so o¢itno v veliki meri zadostili tla¢ani gotovljskega urada
s 45 dnevi vozne in rotne tlake. Tako kaze, da so v teh krajih ze dodobra
poznali vrednost gnojenja.

Iz posebnih pripisov v urbarju spoznamo, da so imeli nekateri pod-
lozniki pri tlaki Se posebne obveznosti. To velja predvsem za braslovike
trzane in Prekopljane. Braslovéani so morali oskrbovati zeljnik pod gra-
dom: vzdrzevati ograjo (1), gnojiti, saditi, ga okopavati in spravljati zelje
v kadi. Dalje so morali nalagati seno in otavo na velikem gra3¢inskem
travniku ob pristavi pod gradom »v vsem njegovem sedanjem obsegu in
kadarkoli je potrebno«. To pomeni, da gre za ¢asovno in po obsegu nedo-
loéeno tlako, Vsak braslovski trzan je bil poleg tega dolzan opraviti e
tri dni tlake v zvezi s pridelovanjem repe. Na delo so morali priti kadar-
koli so jih poklicali.

Kakor si je grastina oskrbela spravilo krme na svojem velikem trav-
niku ob gradu, tako si je s posebnim dolo¢ilom zagotovila tudi vse po-
trebno za svoj vinograd v Gotvinu. Za njegovo oskrbo so bili skoraj v
celoti zadolzeni Prekopljani. Urbar dolo¢a: »Ti kmetje iz Prekope morajo
v tem vinogradu opraviti dela ob trgatvi, vkljuéno s stiskanjem grozdja,
opraviti potrebne voznje, navazati gnoj iz grajske pristave, ga raznositi
in podsuti, nasekati kolja kolikor je potrebno in ga dostaviti do vino-
grada«. In kaj so grajski dali kmetom ob delu v vinogradu? »...vsakemu
damo na dan ko je na tlaki po en hlebec rzenega kruha in nié drugegas,
je zapisano v urbarju. V urbarju je Se posebej splo$na zaznamba v po-
gledu hrane, ko so bili kmetje na delu: »Ko kmetje tlacanijo na graséinski
zemlji, ne dobijo na dan ni¢ ve¢ hrane, kakor hlebec kruha, le kadar ko-
sijo seno ali otavo na velikem travniku pod grajsko pristavo, jim damo
za kosilo dve kubhani jedi, kar pa ne velja za kosnjo drugod«. In $e: »Ob
zetvi damo kmetom zastonj tri kuhane jedi, vsakemu svoj kos mesa, zelja
in riceta s kruhom (...drey gekhohte Richt als ain yeden sein Stuekh
Fleys, Khraut und gersten auch dass Brot on Betzallung geben), ée pa
hocejo se pijato (vino), jo morajo pa plaéati.« 1z tega vidimo, kako so
vrednotili tezavnost posameznih del, Se posebej pa, kakien pomen so pri-
pisovali poedinim opravilom. Razumljivo je, da je bila Zetev najpomemb-
nejsa.

Po tlaki sodimo, da so gras¢inski postavljali precej plotov, saj je
skrb za ograje navedena kot posebna vrsta tlatanske obveznosti. Verjetno
je, da so ograjevali predvsem padnike, da zivina ne bi delala $kode na
poljih.

Za zakljutek moremo reci, da je vendarle bila tlaka v ZovneSkem
gosposivu v tem ¢asu Se zmerna. Zemljiski gospodje so jo pozneje na
splosno zaceli zviSevati in jo v 17. stoletju marsikje na Stajerskem skoraj
spremenili v dnevno tlako. Prav povecana tlaka pa je bila tudi med vzroki
za upor leta 1635. Pozneje je bilo vpradanje tlake stalna sporna zadeva
med gosposko in podlozniki (15., str. 296 sl.).
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GORE, SOGORNIKI IN GORNINA

Posest, ki je bila Ze ob zatetku delitve med podloZnike namenjena
za vinogradniStvo, se je imenovala gorska posest, kmecke podloznike pa
so imenovali sogornike (Bergholden). Pod gornino (Bergrecht) razumemo
dajatve v mostu, vinu ali denarju, ki so jih morali oddajati sogorniki. Tem
dajatvam so se vcasih pridruzile e druge vrste, kar je bil primer tudi v
zovneskem gospostvu. Z gorami oznacujemo ponavadi bolj ali manj
strnjeno vinogradni$ko podroc¢je, zaokrozeno tudi po velikosti.

Pregled gorskih enot in gornine:

Vrsta dajatev
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1. Podvin pri Cepljah

(Nauinach Perg

pey Tscheplach) 8 — — — 8 8 MYy 1Y — —
2. Stopniski hrib

(Stoppnickh Perg) 42 4 9 1 56 40 93 8 28 35 5

3. Zovnek

(Hinder Saineckh) 15 — I — 16 15 21 22 —_ 5 —
4, Gotvin

(Am Godbein Perg) 51 — 5 — 56 43 80 81 — 7 4
5. AmPadesPerg(?) 6 — — — 6 5 8 8 — - —
6. Obramlje

{Obramly) 2 — - - 2 2 3 3 —_—— -
7. Dobrava

(Am Hartt ob

Frasla) 16 — 4 2 2 17 2, 21 - 8 7
8. V uradu Mozirje

(brez navedbe gor) 28 — — 4 32 31 17 65 — — 10

Skupaj 168 4 19 7 198 161 255!/, 396's 28 55 26

Vinogradnistvo je bilo v tej okolici ocitno pomembna gospodarska
panoga, vsekakor pomembnejsa kakor danes, saj je nas urbar za tak sklep
dovolj zgovorno dokazilo. Dobrih Sestdeset let pred nasim virom je oglej-
ski odposlanec Paolo Santonino, potujo¢ po teh krajih zapisal, da je tukaj
dosti logov, soénih pasnikov z veliko Zivine, predvsem perutnine. Zito,
sadje in vinska trta da dobro uspevajo. Po holmih in prisojnih poboéjih
je videl dosti vinogradov, kjer trto po rimskem vzoru privezujejo na kole,
da bolje uspeva (14., str. 186).

V gotoveljskem uradu vinogradn$tvo ni omenjeno, zato pa veé v
zZovneSkem in nekaj manj v mozirskem. Razporeditev gor je razvidna iz
preglednice, ki v glavnih potezah kaze, kje so bile vinske gorice. Loka-
cija na splo$no ni tezavna in vidimo, da so se vinogradi razporedili po
prisojnem obrobju in obronkih Dobrovelj od Stopnika pri Vranskemu pa
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vse do LetuSa v Zzovneskem uradu, medtem ko so se na mozirskem pod-
rotju gorice omejile bolj na severno obrobje kotline. Sodimo, da so tukaj
to panogo Sele uvajali, saj so navedene nekatere »novine« (neu Pruech).
Po dajatvah tudi sklepamo, da vinogradniSka posest tod Se ni bila velika.

Sogorniki so svoje obveznosti odsluzili predvsem z mo&tom. Skoraj
po pravilu je bila obvezna spremna dajatev v denarju, tako imenovani
»schreibpfenning« — denar za pisarja, ki je bila skoraj usklajena z visino
naturalne obveznosti, kar pomeni, da je moral sogornik npr. k dvema
vedroma mosta primakniti e po dva pfeniga. Most so dajali v vedrih, ki
je drzalo 16 namiznih Eetrti ali priblizno 26 litrov (namizna ¢etrt = 1,64 1),
kar je bilo za Zovneski urad posebej doloceno, za mozirskega pa velikost
vedra ni navedena. Obseg gornine se je sukal od polovice do treh veder
mosta od vinograda. Le en sam sogornik je moral za vinograd v Stop-
niskem hribu oddati 3tiri vedra mosta. Najbolj pogosta je bila dajatev od
enega do enega in pol vedra mosta, kar izkazuje tudi popreéje, ki znasa
priblizno 1,3 vedra na gorsko enoto. Visina oddanega mosta je bila prav
gotovo odvisna od velikosti vinograda, ozirali pa so se tudi na njegovo
donosnost, za kar imamo potrditev tudi v urbarju. Na ve¢ mestih je nam-
fe¢ v njem pripomba, da ima posamezen sogornik vinograd, ker pa ni
dovolj donosen, ima manj$o dajatev v mostuy, ali pa namesto mosta oddaja
kaj drugega, najveckrat perutnino (kokosi, kopune). Zanimiva je dolo&ba,
da je posameznik postal gorski zavezanec za oddajo mosta $ele takrat, ko
mu je vinograd zagotavljal ob normalni letini deset veder vinskega pri-
delka. To posnemamo npr. pri novo zasajenih vinogradih, kjer se veékrat
pojavlja takale opazka: »Gregor Radi%nik si je z mojim (Schrottenbach)
dovoljenjem zraven Kacevega vinograda na Dobravi ogradil nov vinograd,
Od njega je doizan dajati letno dva kopuna, ko bo pa pridelal deset veder
mosta, mu bo odmerjena odgovarjajo¢a gornina v mostu ali vinus.

Veckratna omemba novin kaze, da se je vinogradni$tvo v tem ¢asu
v zovneSkem gospostvu Sirilo. 19 opustelih goric bi sicer lahko dajalo
podlago za domnevo, da so morda vinograde tudi opui¢ali, vendar jih je
gras¢ina vse oddala drugim sogornikom, ki so od njih $e vedno v ve&ini
primerov dajali gornino v moitu, delno pa namesto tega perutnino, ki pa
je lahko bila tudi samo prehodna oblika dajatve. Posebnost v gornini so
obveznosti sogornikov, ki so imeli vinograde na Stopniikem hribu. Le-ti
so namre¢ skoraj vsi bili dolZzni poleg mosta in denarja oddajati de oves
in kokosi, kakor je razvidno iz pregleda. Odgovor, zakaj ta izjema, utegne
biti v tem, da ti podlozniki niso dajali $e posebej vinske desetine,

Zdi se, da je v gorski posesti vladala veéja spremenljivost kot v
urbarialni in so vinogradi pogosteje menjavali »lastnike« kakor kmetije.
Ko so v naSem urbarju ponovno vpisovali sogornike, jih je v uradu Zov-
nek le 52, od skupaj 130 vpisanih, za katere je receno, da obdelujejo »SVOj
vinograd«. V 78 primerih je vinograd od prejinjega zapisa Ze presel v
druge roke, od tega jih je le 26 ostalo v posesti iste druzine oziroma last-
nika. Spremembe so v urbarju navedene takole: PrimoZ Hribar od vino-
grada MiklavZa Marinca, ali: Ahac Perc od vinograda, ki ga je imel nekoé
Urban Kajzer, ali: Peter od vinograda ofeta Ruperta Lesnika. Sprememba
Vv posesti ima torej lahko razli¢ne vzroke. Mozna je bila zamenjava sogor-
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nika v obliki trajnega ali zacasnega zakupa, veckrat je Zze omenjena tudi
spremba z nakupom oziroma prodajo, medtem ko gre v zadnjem primeru
za normalno dedovanje.

Drobitev vinogradniske posesti je v urbarju izkazana samo v Stirih
primerih, ko sta dva sogornika obdelovala vsak svojo polovico prvotno
enega vinograda. PogostejSe je tudi tu zdruZevanje, saj urbar izpricuje,
da je po dva vinograda imelo dvajset gornikov, Stirje pa so obdelovali
kar po tri vinograde. Pri tem je §lo delno za opustele vinograde, ki so
ostali brez lastnika ali pa si jih je sogornik pridobil z nakupom.

V nastetih Zovneskih gorah sreujemo tako sogornike, ki so bili
hkrati tudi Zovneski urbarialni podlozniki (veliko je bilo braslovskih trza-
nov), pa tuje sogornike, ki so bili urbarialni podloZniki sosednjih zem-
ljiskih gospodov, a so imeli hkrati vinograde na Zovneskem ozemlju. Isto
velja tudi za mozirski urad. Urbarialno pripadnost je mogo¢e ugotoviti po
ponavljajocih se imenih.

Grascina je imela dohodke od sogornikov $e v obliki vinske desetine.
Oddajali so jo sogorniki v Gotvinu, Zovneku, Padesbergu (?), Obramljah
in Dobravi v ZovneSkem uradu ter sogorniki v mozirskem, kjer navaja
urbar vinograde na gorah Kolovratu, Gne¢u in nad Prihovo pri Reéici.
V mozirskem uradu so ocitno morali dajati vinsko desetino poleg mozir-
skih 5e vrbovski in gornjegrajski podlozZniki.

Desetino v Zovneskem uradu so si delili na tri dele: Zovneski urad,
braslovski Zupnik in gornjegrajski samostan. Kmetje so jo morali sami
pripeljati posameznim upravi¢encem, ker je bila to navada Se iz starih
casov. V mozirskem uradu to dolo¢ilo ni posebej navedeno, nasteti pa so
posameznj zavezanci. 43 sogornikov z gore Kolovrat je bilo dolzno oddati
dve tretjini desetine uradu v Mozirju, eno tretjino pa mozirskemu Zupniku.
Enaka razdelitev je veljala tudi za osem sogornikov od vinogradov na
Gnectu, iz Prihove pa je od sedem sogornikov pobral vso desetino samo
mozirski urad,

Za zovneSki urad je bilo glede desetine tudi doloteno, da so jo od-
merjali od pridelka na podlagi manjSega vedra, ki je za razliko od obi-
Ctajne gorske sluznosti drzalo samo dvanajst in pol namizne cetrti (20,5
litra). Urbar nam seveda ni¢ ne pove, koliko vina ali moSta se je nateklo
v grajske kleti iz naslova desetine, prav tako ne, ¢e so jo pobirali le v
pridelku in ne morda v obliki denarnih nadomestil, kar je mogole razbrati
pri nekaterih drugih oblikah dajatev. Ker vsebuje urbar posebna dolocila
o obveznostih za prodajo grajskega vina, je ocitno, da ga ni primanjko-
valo in je izkupi¢ek gotovo predstavljal v grajskem gospodarstvu kar po-
memben dohodek, Se posebej, ker pri tem ne gre zanemariti tudi pridelka
v grajskih vinogradih.

NEAGRARNE DEJAVNOSTI

Ugotovili smo Ze, da je, kakor za druga zemljiska gospostva, bilo
tudi za Zovnesko znacilno to, da je imelo skoraj v celoti agrarni znaéaj,
kar pomeni, da je bila osnova njegovega gospodarstva in dohodka kme-
tijska proizvodnja.
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Vzporedno s tem pa v nasem urbarju zasledimo tudi spremljajoce
dejavnosti, ki jih Ze lahko opredelimo kot obrtne ali tem vsaj sorodne.
Nekatere so navedene direktno, druge moremo domnevati. Gre za dejav-
nosti, ki so bile nujno dopolnilo kmetiskemu podezelskemu Zivljenju, ki
je bilo Se v veliki merj samozadostujoce in manj odvisno od vecjih sredisc
in trgovine. Iz navedb v urbarju moremo zakljuéiti, da je bila tudi pode-
zelska trgovina v SirSem ali ozjem obsegu prav tako prisotna.
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Faksimile jz urbarja, kjer je navedena mozirska mitnica

Sredisc¢a obrtne in trgovske dejavnosti so bila trika naselja, kar je
razumljivo. Urbar nam jasno kaze, da prebivalcem Braslov¢ ali Mozirja ni
bilo glavni vir preZivljanja kmetijstvo, ker so pa¢ imeli malo zemlje,
Vendar je mo¢ sklepati, da je bila obrtna dejavnost v skromni obliki v
tem Casu vaZen postranski vir eksistence tudi v povsem podezelskem
okolju. Ni tako redko, da so bili tudi imetniki kmetij nosilci te vzporedne
dejavnosti (domaca obrt).

Zdi se nam, da je tudi na podroc¢ju nasega gospostva imelo najpo-
membnejSo vlogo mlinarstvo., Med mlinarji srecujemo prave Zovneske
urbarialne podloZnike, posebej pa urbar navaja posamezne mline, katerih

261



imetniki so bili podlozniki drugih zemljiskih gospodov, vendar pod Zov-
nesko jurisdikcijo.

Iz pregleda posestnih enot vidimo, da je bilo Zovneskih podloznikov
enajst mlinarjev. Omenjenj so: Simon Plevnik v Zalcu, Ambroz Tacko v
Braslovéah, Simon Lapornik v Kapli, Fabijan Roter na Gomilskem (bil je
tudi zupan), Blaz Basle (Vasle) Ob Savinji. Luka Koren na Groblji, Matjaz
Hafner v Dobletini, Mihael Gra¢ v Mozirju, Tomaz Orel v Soteski, Peter
Kolesnik v Radegundi in Danijel Zidina v Podsteni.

Podlozniki drugih gosposk na Zovneikem obmo¢ju pa so bili v Zov-
neskem uradu: Kcenstantin Jurko v Pondorju na Boljski, Jakob Godina v
Malih Braslovéah, Filip Suster na mlini¢ici med Sempetrom in Loéico,
mlin na mlins¢ici med Polzelo in Podvinom, ki so ga imeli v zakupu trije
kmetje, Klemen Kranjc v Letusu, gras¢inski mlin na Trnavci, Gregor Pengl
v Malih Braslovcah, Matija Mlinar (Miillner) v Orli vasi, TomaZz Godina
v Preserjah, Luka Lebar v Orli vasi, dodatno pa sta vpisana $e dva manjsa
mlina na poto¢ku pri Braslovéah: eden v Rakovljah (Trebnik), ki je bil
last tamkajsnjega uradnika, in Kergi¢ev mlin v Zgornjih Goréah na Lag-
vaju, Oba sta zacela obratovati leta 1550. K tem mlinom je treba pristeti
fe enega na Boljski na podro¢ju Gomilskega, ki ga urbar omenja posredno.

V mozirskem uradu so omenjeni, poleg tistih, ki so jih imeli Zovne-
Eki podlozniki, e naslednji mlini: JanZe Pernui na Ljubiji, Pongrac Soper
prav tako na Ljubiji, dalje so jih imeli na tem potoku Se Matjaz, Pavel in
Jurko, pri katerem je pripomba, da Se ni dograjen in $e ne obratuje. Na
Trnavi pod Radegundo (tedaj se je kraj imenoval Sv, Vid) je imel mlin Ze
Matjaz Novinek. Celokupno Stevilo vseh v urbarju nastetih mlinov je bilo
31. Razporedili so se najve¢ ob Savinji in njenih strugah, Boljski Ljubiji,
Trnavci in Trnavi, Njihova natanna lokacija bi bila seveda nezanesljiva
in bi bilo zgolj ugibanje, ¢e bi v katerem teh mlinov videli Ze kar pred-
nika tistih, ko so se ohranili do polpreteklega ali celo sedanjega ¢asa.

Poleg mlinov so omenjene $e nekatere dejavnosti, ¢eprav v daleé
manjSem Stevilu. Tako usnjarna Ahaca Ledererja (!) v Pondorju, kovacija
Matije Kovacica (!) Ob Savinji, opekarna blizu Zovnedke gras¢ine, ki so
jo imeli grajski sami, Zaga ob Savinji nad Mozirjem, predvsem pa terilnice
lanu (Lach Stempf), v katerih moremo domnevati Ze kar domac¢e valjalnice
platna ali sukna. Poganjala jih je vodna sila in so v teh krajih imele Ze
kar tradicijo, saj jih omenja Ze gornjegrajski urbar iz leta 1426 (7., str.
483). Ti obrati so omenjeni samo na Ljubiji, kjer so jih imeli MatjaZ (tudi
mlin), Jurig, Jakob in Boltezar (tudi mlin).

Obravnavani obrati nedvomno izpricujejo obrtno dejavnost, ki je
bila delno neposredno povezana s kmetijsko proizvodnjo (predelava zita),
ali pa je nujno dopolnjevala njene potrebe. TeZe je dolofiti nekatere roko-
delske dejavnosti, kjer smo pri sklepanju bolj ali manj navezani samo na
imena oziroma priimke, v katerih bi mogli videti dolotene poklice. Za-
nesljivo je, da so se posamezni priimki razvili iz poklica (prim. zgoraj
Lederer = usnjar, Kovadi¢ = kovaé, ko sta oba placevala za dejavnost
ustrezno davscino). V 16. stoletju so se priimki po vecini Zze izoblikovali
in tako ni vec zanesljivo, da bi v vsakem priimku, ki spominja po izvoru
na opravljanje poklica, dejansko videli ze kar ustreznega obrtnika. Zgoraj
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omenjena Hafner in Suster sta bila mlinarja, ¢eprav bi po priimku sode¢
lahko videli v njiju lontarja in ¢evljarja. Mozen pa je seveda tudi obratni
pojav, da je namre¢ imel dejanski rokodelec Ze popolnoma drugacen pri-
imek. Nekaterih poklicev po priimku v urbarju sploh ne zasledimo (npr.
Tisler), ¢eprav njihova popolna odsotnost ni verjetna.

V nadaljevanju bomo opozorili na nekatere primere priimkov-pokli-
cev Ze zaradi pregleda, kje se pojavijajo. Poleg tega imamo v urbarju 3e
vedno dosti primerov, ko so podlozniki navedeni samo s krstnim imenom
{glej zgoraj!), ali pa imajo kak3en vzdevek, najveckrat po krajevnem ali
ledinskem imenu (npr. Peter v Zavrsju = pozneje Zavrinik, Urban v Dolu
== pozneje Vodolnik == Vodovnik itd.). V nekaterih primerih poklic na
podlagi priimka skoraj gotovo ni dvomljiv, zlasti $e, ker gre za osebe, ki
niso imele kmetije.

V Podvrhu je omenjen Peter Miillner (Mlinar), ker je sedel na domcu,
je lahko bil lastnik mlina. V Orli vasi se pojavlja Zimerman, ki je placeval
davek od brvi ¢ez Savinjo in je verjetno tudi skrbel za njeno popravilo.
Isti priimek je $e v Pustem polju. Na Dobrovljah je Zivel Martin Zagar.
Lederer ali Ledrer se omenja e v Ljubiji (dvakrat) in v Krnicah (enkrat).

Smida (Schmiedt, Schmitt) sre¢amo v Zalcu, Braslov&ah, Rakovljah,
Mozirju (trikrat) in Lokah. Najbolj pogosten priimek je Suster (Schuster,
Schuester): Zalec — 1, Braslovée — 1, Sentrupert — 1, Mozirje — 3, Pusto
polje — 1, Brdo — 1, Ljubija — 1, Prihova — 1, Sardovnik — 1 in Sent-
janz — 1.

V Braslovéah imamo Scherrerja, v Mozirju in Pre¢nem Schneyderja,
v Zalcu pa imamo celo obliko Klaidt Scher. Hafner nastopa po enkrat v
Braslovéah, Sentrupertu, Dobletini, Mozirju in Ljubiji. Omenjajo pa se 3e
Fleischagkher in Fleischhaker v Braslovcah in Mozirju, Khiirschner v Bra-
slovéah, Kramer v Mozirju, Weber dvakrat v Mozirju in Urban Flosser (!)
v Spodnji Retici.

Dovolj natan¢na in stroga so bila dolocila za gostilni¢arje oziroma
za tiste, ki so to€ili vino v gospos$¢inskem pomeriju. Veljala so za vse tri
urade. Vsak ZovneSki urbarialni podloznik, ki se je ukvarjal s to¢enjem
in prodajo vina, je bil dolzan prodati vsako leto tudi sod gras¢inskega
vina (ain Vass Hoffwein) po obi¢ajni dnevni ceni (...In Werdt wie sunst
der Khauf gedt). Prazen sod z izkupi¢kom in porocilom je bilo treba oddati
v gradu. Tako je bilo dolo¢eno za podezelsko prodajo vina. PodloZznikom
drugih zemljiskih gospodov ni bilo treba prodajati Zovneskega grascin-
skega vina, zato pa so morali, &e so tocili svoje vino, dati na leto po 15
krajcarjev vinskega davka, tako imenovane ¢epnine (Zapchengelt), Bra-
slovéanom ni bilo treba jemati grajskega vina, gostilni¢arji pa so enako
kot tisti izven trga plac¢evali éepnino. Drugate pa Mozirjani, ki so morali
razprodati vse grajsko vino, ki se je nateklo v urad iz naslova gornine in
vinske desetine, in sicer po ceni, ki so jo doloc¢ili grajski.

Posredno omembo mesarjev smo sre¢ali Zze v dveh priimkih. Urbar
pa ima glede klanja Zivine in prodaje mesa povsem konkretno dolocilo.
Pri braslovikem trgu je zapisano: »...in vsak mesar, trzan ali kdorkoli
v uradu, ki kolje zivino in prodaja volovsko ali kravje meso, mora dati
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gras¢ini od vsakega zivinfeta jezik z goltancem in danko (...muessen
dauan die Zungen mit den Drossen und hindern darbm geben).«

Podezelsko trgovanje je v urbarju nakazano samo z dologilom, ki
pravi, da je vsak kramar, ki ob sejmskih dneh ali drugace v braslovikem
trgu in drugje ponuja svoje blago, dolzan platati 2 pfeniga pristojbine
(Standt gelt). Tega so bili oproSceni tisti, ki so prodajali grajsko vino, in
mesarji, ki so zadostili prej omenjeni obveznosti. Drugih podatkov o trgo-
vanju v urbarju ni. Nekaj lahko posnamemo Ze iz doloc¢il o mozirski mit-
nici, ki je v urbarju omenjena. Tam je reeno, da morajo vsi, ki na ozemlju
mozirskega deZelskega sodis¢a karkoli kupujejo, prodajajo, ali samo s
trgovskim namenom ¢ez to ozemlje gonijo, vozijo ali tovorijo, naj bo po
suhem ali po vodi, to blago prijaviti mitnici v mozirskem trgu in placati
od vsake vrste blaga mitnino, ki je bila dolo¢ena s posebno tarifo. Poseb-
no doloé¢ilo je veljalo za plovljenje lesa po Savinji. Ne glede na vrsto in
koli¢ino lesa, je bilo treba od vsakega splava dati dve debli (Zwen paum),
zraven pa Se ribo.

Iz mitniske tarife lahko spoznamo vrste blaga, s katerim so trgovali:
zito, sol, vino, olje, koZe, svinje, drobnica, govedo, konji, svinjina, mast,
sir, lan, svila, loden, usnje, zelezo in razno drugo kramarsko (trgovsko)
blago. Kot enoto za obdavéenje navaja urbar tovor (Saum, Saym) blaga.
Pri tem je gotovo bila koli¢ina razli¢na, pa¢ glede na vrsto blaga, ki so ga
tovorili ali vozili, Najvisja pristojbina od tovora je bila Sest krajcarjev
za svinino, svilo, sir in maslo, za tovor lodna je bilo treba placati tri kraj-
carje itd.

V zvezi z obrtjo je v urbarju 3e dolod¢ilo za sodarje. Ce so na pod-
ro¢ju zovneskega dezelskega sodiS¢a prodajali svoje izdelke, so morali
graséini vsako leto dati po en lesen 5kaf (Wasserschaff), drugih dajatev
so bili potem v tem letu oproséeni.

Podatki iz urbarja, ki smo jih skusali zgoraj nekoliko razéleniti, do-
puitajo nekatere sploSne zakljutke,

Zovnesko gospostvo je s svojim pomerijem obsegalo dokaj velik
teritorij, ki je zajemal del Spodnje Savinjske doline, preko Dobrovelj segel
v Zgornjo in se dotaknil $e Saleske doline, Za precejdnjo urbarialno in
gorskopravno posest je zna¢ilno, da na sploino ni bila strnjena. Zovneski
podlozniki so z redkim izjemami bili razkropljeni po posameznih naseljih
in vaseh, kjer so Ziveli skupaj s podlozniki drugih gospos¢in. Toliksna
fevdalna razdrobljenost je bila posledica prakse zemljiskih gospodov, Ki
s0 svoje kmete iz razli¢nih razlogov medsebojno zamenjavali, odtujevali,
kupovali in podobno.

V urbarju zasledujemo skoraj v celoti enoten podlozniski kmecki Zi-
velj, ki je zivel na gras¢inski zemlji, jo obdeloval in se pretezno s kmec-
kim delom tudi prezivljal. Osnovna posestna enota je bila kmetija, ki jo
je proces drobljenja zajel Se v zelo skromnem obsequ. »Vaske revicine«,
t. j. kajzarjev, osebenjkov itd. urbar ne omenja. Med podlozniki je opazna
dolo¢ena diferenciacija, vendar bolj po kraju bivanja: ravninski kmetje,
planinske kmetije in prebivalstvo v trskih naseljih. Razlicen status se
odraza tudi v dajatvah in drugih obveznostih do zemljiskega gospoda.

264



Poseben poloZaj so imeli tudi podlozniki drugih zemljiskih gospodov na
zovneSkem podrocju.

Obremenitve kmetov z dajatvami v €asu nastanka urbarja niso bile
pretirane. Obveznosti so bile dokaj enakomerno razdeljene. Zdi se, da je
bil njihov obseg manj odvisen od velikosti zemljid¢a, ki ga je imel pod-
loznik v zakupu, kot od njegove vrednosti in donosnosti. Prav tako je
opazno ravnovesje med naturalnimi in denarnimi dajatvami ter tlako. Raz-
mere so se morale v drugi polovici 16. in v zaletku 17. stoletja bistveno
poslab3ati. Nejevolja kmetov je namre¢ prisla tudi tukaj do polnega izraza
v uporu leta 1635, ko so tudi Zovnek temeljito oplenili, pri éemer gotovo
ni slo zgolj za solidarnost s kmeti drugih zemljiskih gospodov,

Glavno gospodarsko osnovo je za Zovnek mimo poljedelstva pred-
stavljalo gozdno bogastvo. Hrastovi gozdovi v ravnini niso bili le vir
dohodka, pat pa so oéitno dajali posebno obelezje tudi zunanji podobi
pokrajine.

Dokaj enakomerno so bile raziirjene vse glavne poljedelske kulture,
pri cemer je opaziti razlike v ravninskem in hribovitem svetu. Precejsen
pomen je na obravnavanem podrocju imelo vinogradnistvo, ki je do da-
nasnjih dni skoraj izginilo. Pomembna je bila tudi Zivinoreja. Drobnica je
bila prevladujoc¢a oblika v visjih predelih, povsod pa raziirjeno perutni-
narstvo.

Zaradi fevdalne razdrobljenosti nam sam urbar ne daje nobene opore
za kakr3nokoli sklepanje o demografskih razmerah, naseljenosti obrav-
navanega podrocja itd. Gotovo pa je, da je bilo prebivalstvo v etniénem
pogledu skoraj v celoti slovensko. Tuji ali tuje zveneti priimki so komaj
omembe vredni, pa 3e te srecujemo povecini le med trékim prebivalstvom.
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Dr. Angelos Bas

1Z KULTURNEGA ZIVLJENJA
V ZGORNJI SAVINJSKI DOLINI IN ZADRETJU
MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Ko sem 1971 in 1972 raziskoval savinjske splavarje, sem zbral m. dr.
pricevanja ohranjenega ustnega izro¢ila o nekaterih oblikah kulturnega
zivljenja v obravnavani druzbeni skupini ali na splavarskih voznjah. Ob
tem so se mi nabrali tudi podatki istega vira, ki pricujejo o posameznih
kulturnih toris¢ih v krajih, v katerih so Ziveli splavarji in splavarski go-
spodarji. V Zadretju so bili to Botna, Smartno, Spodnje Krase, Pusto polje,
La¢ja vas, Kokarje in Nazarje, medtem ko so se ob Savinji ali blizu Sa-
vinje ukvarjali s splavarstvom na Ljubnem, v Savini, Teru, Juvanju, Rad-
mirju, Melidu, Homcu, Okonini, Grugovljah, SentjanZzu, Nizki, Varpolju,
Zgornjih in Spodnjih Pobrezah, Trnovcu, na Recici in Spodnji Reéici, v
Prihovi, Mozirju, Lokah in Ljubiji. Z drugimi besedami: to je bilo malone
vse Zadretje in vecji del zgornje Savinjske doline. V tem obsegu velja
pojmovati naslov pri¢ujo¢ih vrstic. Te zelijo na podlagi ohranjenega
ustnega izro¢ila obnoviti nekaj poglavitnih podob iz kulturnega zivljenja
na omenjenem ozemlju med svetovnima vojnama, t. j. v ¢asu, na katerega
se praviloma nanaia omejeni vir (malone edini vir o nasem vprasanju).

Ker so med svetovnima vojnama v razlicni meri splavarili tako reko¢
vsi moski prebivalci v zgornji Savinjski dolini in Zadretju, je treba uvrsti-
ti v tukajénja izvajanja tudi kulturno zivljenje na splavarskih voznjah,
kakor je bilo ugotovljeno v knjigi o savinjskih splavarjih', saj je bilo
bistveno povezano s kulturnim Zivljenjem v nastetih splavarskih krajih
in njegov nerazdruzni del.

Sporoteno je, da so ob postankih v gostilnah v Savinjski dolini, po-
tem ko so se okrepcali, radi prepevali, v slovenskih obsavskih gostilnah
pa so poleg tega véasih tudi zaplesali (plesati so znali valcek in polko).

V gostilnah od Rugvice (pri Zagrebu) naprej so prav tako peli. Ohra-
njeno ustno izroéilo spricuje, da so splavarji tam marsidkaj zapeli tolikanj
ubrano, da so »Hrvati lezli skupaj in posluali«. Najvet pa so peli na
splavih. Na Savinji to $e ni moglo priti v podtev, ker sta bila na tem delu
voznje na splavih le po dva splavarja, medtem ko splavov $e ni bilo mo-
go&e povezati. Da so zvezali po dva splava skupaj, je bilo deloma mogoce
jele od Radeé naprej, na Savi. Na tem delu voznje so, ¢e je to omogo-
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cala plovba, zvezali zavoljo druzbe po dva splava, tako da je bilo tedaj
mogoce zapeti v Stiri. Predvsem pa so povezovali velike, t. i. »mitrovske«
splave, se pravi od Rugvice naprej. Ob primerni vodi in mirnem vremenu
sta se takrat zvezala po dva »mitrovika« splava v eno »krpo«?, V taksnih
primerih, ko je skupaj vozilo po ve¢ splavarjev, so najrajsi peli. Vcasih
je njihova pesem tako lepo zvenela, da so jih domacini prihajali poslusat
na breg®. Tu in tam je bil na »mitrovskem« splavu tudi harmonikar, ki je
Se posebej spodbujal k petju.

Ohranjeno ustno izro¢ilo navaja kot pesmi, ki so jih splavarji najvec
peli, naslednje: »Sino¢' pa dav' je slanca pala«, »Ko prvi dan v planino
greme, »Nad vasjo je ¢redo pasla«, »Od Celja do Zalca«, »Tebi lun'ca, bom
povedal«, »Al’ me bod kaj rada imela«, »Slavéek milo je naglasale, »Po
dolin'ci tihi veselo je«, »Sem deklica mlada, vesela«, »Bu¢i, morje adri-
janskos, »Od Urala do Triglava«, »Po Sav'ci, po Drav'ci«, »En hribéek bom
kupile, »Lahko no¢ bi jaz Tebi voscil«, »Preljubo veselje, oj, kje si domas,
»Triglave, »Na dan, Slovan«, »Dekle, daj mi roz rude¢ih«, »RoZe je na
vrtu plelas, »Na trgue¢, »Oblatek«, poleg splavarskih »Hit', hit'« in »Dezek
se ze kadi«. Od popevk, ki so jih peli, se navaja »Marijanas.

Omenjeni splavarski pesmi nista sodili med tiste, ki so bile v Zgornji
Savinjski dolini in Zadretju med najbolj priljubljenimi. Pesem »Hit’, hit'«,
ki jo je 1849 objavil Jozef Lipold (Ro¢icki) in ki je dobila v tisti dobi ali
nekaj pozneje napev, so savinjski splavarji peli razmeroma redko; bolj
je bila v navadi pesem »Dezek se ze kadi«¢, ki so njene razlit¢ice znane
tudi zunaj ozemlja savinjskih splavarjev®,

Uprizoritev neznane igre v Smartnem okrog leta 1926
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Petje na splavih je pomenilo neko nadaljevanje razvitega pevskega
zivlienja v Zgornji Savinjski dolini in Zadretju. Poleg tega, da so bili ne-
kateri splavarji in splavarski gospodarji ¢lani domacih pevskih zborov,
so drugi prepevali na vasi; oboji so se tako izurili v petju. Na splavih so
peli zveéine tako, da je eden »pel naprej«, drugi »&rez«, preostali pa so
basirali. Ponekod so peli tudi Stiriglasno; po dosegljivih pri¢evanjih je to
petje izviralo iz starejSega izrocila.

Naposled: pri porocilih o ubranem petju splavarjev (na vodi in v
gostilnah) je §lo po vsem videzu le za eno podobo njihovega petja, zakaj
ob obilnem uZivanju vina na splavih je utegnilo biti petje tudi drugacne
vrste. Vsekakor je pomenil alkohol poleg zadevnega izrocila iz domacih
krajev in bolj ali manj prostih uric v vedrem ozra&ju eno od pobud za
petje na splavarskih voznjah.

Nadaljnjo, ¢eprav le malo pomembno obliko kulturnega Zivljenja
na teh voznjah je pomenilo branje. Povecini splavarji sicer niso kupovali
casnikov, vendar ne le toliko zato, ker jim ne bi bilo do branja, kolikor
tudi zato, ker v krajih ob Savi in Donavi, kjer so se ustavljali, ponajvec
ni bilo dobiti slovenskih tasnikov. Kjer pa so jih prodajali, so jih v¢asih
kupovali, »da bi zvedeli, kaj je novega v Sloveniji«, kakor spricuje ohra-
njeno ustno izro¢ilo. Ponekod so kupovali tudi hrvaske in srbske casnike,
vendar se je to na splodno dogajalo le poredkoma. Ob tem se omenja
humoristi¢ni list »OSiSani jez«, ki je ostal nekaterim v spominu kot dober
zabavni list. In sporoc¢eno je, da so na voZnjah splavarski gospodarji brali
casnike nekaj ve¢ ko splavarji.

Podobno ko petje je tudi branje casnikov na voznjah odsevalo raz-
mere v domacih krajih. Se drugace povedano: branja so bili splavarji in
splavarski gospodarji od doma tolikanj vajeni, da so v¢asih kupovali ¢as-
nike tudi na splavih, se pravi v razmerah, ki niso bile prikladne za branje,
$e posebe) ne za manj izobrazene ljudi, kakor so bili splavarji in spla-
varski gospodarji, Glede na omenjene okolii¢ine sodimo, da je bilo to
razmeroma pogosto.

V kino so na voznjah malo hodili. To so bili praviloma le mlajsi spla-
varji in splavarski gospodarji, a $e ti so samo sem in tja ob postankih
obiskovali obsavske in obdonavske kinematografe (predvsem v Slavon-
skem Brodu, Sremski Mitrovici in Beogradu). Predstave, ki so si jih ogle-
dali, jim ve¢idel niso ugajale, nekaterim pa so bile viec zato, ker »jih
doma ni bilox, zakaj pred drugo svetovno vojno ni bilo na ozemlju savinj-
skih splavarjev nobenega kinematografa. To je bil pa¢ poglavitni vzrok,
da so na voznjah le malo hodili v kino.

Kinematografskih predstav splavarji in splavarski gospodarji od do-
ma torej niso bili navajeni, medtem ko je bilo na voznjah zanje, kakor
pravi ohranjeno ustno izrotilo, v resnici malo ¢asa. Vendar pomeni to le
poloviéno razlago, zakaj v gostilnah se niso zamujali kaj manj kakor v
kinu, pa so v gostilne hodili pogosteje kakor v kinematograle. Gostilniski
obiski so jim od doma pomenili nekaj skorajda vsakdanjega, vrh tega pa
so se tam odzejali in prisli v druzbo. V kinu so bili v okolju, ki so ga bili
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Jurci¢ev Deseti brat 1927. leta v Radmirju

povsem nevajeni, in po veliki vec¢ini so bili premalo izobrazeni, da bi bili
zares vedeli ali razumeli, kaj je filmska predstava, ali zadutili Zeljo po
njej.

Delovanje amaterskih dramskih skupin ki je bilo na ozemlju savinj-
skih splavarjev med svetovnima vojnama zelo razvito, ni moglo v omembe
vrednem obsegu vplivati na obiske kinematografskih predstav na voznjah.
Ce so splavarji in splavarski gospodarji v domacih krajih radi obiskovali
igre, je bilo to namre¢ nekaj drugega. To so bile prireditve vse krajevne
skupnosti, kjer so igrali ali drugace sodelovali ¢lani &tevilnih druzin, ki
si je bilo treba njihovo prizadevanje ogledati in ga s tem tudi podpreti.
Nadalje so bile te igre v materiniéini, ne v tujem jeziku in s srbskohrva-
5kimi podnaslovi kakor filmi. In vsebina iger, ki so jih takrat uprizarjali
v Zgornji Savinjski dolini in Zadretju, je bila najveckrat dobro preudar-
jena glede na okus tamkajinjega prebivalstva, saj so bili sporedi teh
dramskih skupin v sploinem prav ugodno sprajeti.

Naj povzamemo: na savinjskih splavarskih voznjah so gojili posa-
mezne oblike kulturnega Zivljenja, kolikor je bilo v tem okolju mogoée,
tako, kakor je ustrezalo razmeram v domatih krajih. Ti so se ponasali na
obravnavanih kulturnih obmo¢jih z naslednjimi poglavitnimi znaéilnostmi.

Neposrednejsi zadevni podatki so na voljo za pomembnej3a naselja:
za Ljubno®, Radmirje®, Re&ico’, Mozirje®, Boéno® in Smartno'®, medtem ko
so drugod v Zgornji Savinjski dolini in Zadretju v ve&jem ali manj$em
obsegu, aktivno ali pasivno sodelovali v kulturnem Zivljenju omenjenih
krajev, ne da bi mogli ob tem razvijati samostojnejSo kulturno dejavnost
v svojih vaseh, ki so bile v la namen praviloma premajhne,
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Najbolj pou¢no je ohranjeno ustno izrocilo za Ljubno. Najstarejsa
tamkajs$nja kulturna organizacija je bilo »Bralno drustvo«, ki je bilo usta-
novljeno 1905. Njegova knjiZznica je bila spofetka v cerkveni hisi (poleg
cerkve), nato v kaplaniji in konc¢no v »NasSem domue, Sporofeno je, da
so si ljudje ¥e na zafetku razmeroma pogosto izposojali knjige. Se veé
bralcev pa je imela ta knjiznica v letih med svetovnima vojnama. V sled-
nji dobi se je namre¢ po premoru med prvo svetovno vojno Zivo raz-
mahnilo vse kulturno zivljenje na Ljubnem kakor tudi drugod v Zgornji
Savinjski dolini in Zadretju. Na Ljubnem in deloma drugje je bilo zasno-
vano po dveh tirih, po klerikalnem in liberalnem. Po razpadu avstro-ogrske
monarhije se je v novi drzavi »Bralno drustvo« preimenovalo v »Katolisko
prosvetno drustvo«, ki je Se naprej skrbelo za knjiZnico, poleg tega pa je
zajemalo tudi druga obmodéja kulturnega dela in v ta namen 1938 sezidalo
stavbo, imenovano »Na§ dome, L. 1922 je bilo ustanovljeno pevsko dru-
$tvo »Raduha«, ki je bilo liberalno usmerjeno in je razvijalo dejavnost
na ve¢ kulturnih toris¢ih, ne samo na pevskem!, tako da se je pozneje
preimenovalo v pevsko in prosvetno drustvo; ok. 1930 je ustanovilo svojo
knjiznico.

V Radmirju so po prvi svetovni vojni osnovali »Prosvetno drustvoc,
ki je bilo prav kakor na Ljubnem klerikalno opredeljeno. To drustvo je
imelo manjSo javno knjiznico, v kateri so si ljudje, kakor pripoveduje
ohranjeno ustno izroéilo, radi sposojali knjige. L. 1939 je bil sezidan »Pro-
svetni dom«, v katerem je dobila nov prostor tudi knjiZnica, ki je bila
dotlej v Zupnistu. Klerikalno usmerjeno »Prosvetno drustvo« je delovalo
prav tako na Reéici; njegovi prostori so bili od 1932 napre) v »Prosvetnem
domu«, kjer je bila nato tudi drustvena knjiznica, ki je bila dotlej v za-
druznih prostorih.

V Mozirju je imel kulturno Zivljenje na skrbi po eni strani »Sokol«
(od 1882), po drugi strani »Katolisko prosvetno drustvo« (1906); tako sta
bili med svetovnima vojnama knjiznici v »Sokolskem domu« in v »Pro-
svetnem domue«., V Boéni je bilo »OlepSevalno drustvo« obenem tudi kul-
turno drustvo in je imelo m. dr. svojo knjiZnico v zasebniSkem prostoru,
medtem ko v Smartnem ni bilo javne knjiznice, temve¢ sta jo do neke
meje nadomescala Solska in uciteljeva zasebna knjiZnica,

Poleg tega, da so si ljudje ob Dreti in zgornji Savinji za casa stare
Jugoslavije razmeroma pogosto izposojali knjige v omenjenih knjiZnicah,
so imeli tudi svoje knjige. Na ozemlju savinjskih splavarjev so tedaj naj-
ve¢ brali knjige in koledar Mohorjeve druzbe, Te knjige so bile po price-
vanju ohranjenega ustnega izro¢ila »skorajda pri wvsaki hiSi« ali »pri
vsaki drugi hisi«, vendar so se nanje narocali vecidel zavoljo Zupnikov.
Brali so jih tudi na glas, tu in tam so jih brali naprej prav tako otroci.
Vse manj so bili na obravnavanem ozemlju naro¢eni na knjige Vodnikove
druzbe. In vrh tega so si nekateri izposojali knjige tudi med seboj.

Kolikor je mogoce presoditi, so najraje brali Finzgarja in Juréica;
podoba je, da je bila najbolj priljubljena knjiga »Pod svobodnim sonceme«.
Redkeje so bralj ¢asnike. Na dnevnika »Slovenec« in »Jutro« so bili naro-
¢eni samo najpremoznejsi. Drugi so bili deloma naroceni na tednike, in
sicer, ustrezno svoji politi¢ni usmeritvi, na (klerikalnega) »Slovenskega
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gospodarjac« ali »Domoljuba« oziroma na (liberalno) sDomovino« (zoper
slednji list in zoper »Jutro« so ponekod nastopali Zupniki).

Nekaj starejsi kakor knjiznice so bili v zgornjesavinjskih in zadrec-
kih Krajih pevski zbori. Prvi ljubénski pevski zbor je izprican v zadnjih
letih 19, stoletja, vodil ga je organist Davorin Budna. Ok. 1900 je deloval
na Ljubnem pevski zbor pod vodstvom uéitelja Martina Lorberja, medtem
ko je od 1. 1908 do 1912 vodil pevski zbor ucitelj Martin Sotlar.

L. 1910 je na Ljubnem nastalo »Veteransko drustvo«, se pravi drustvo
odsluzenih vojakov, ki je kmalu imelo svojo godbo na pihala. Ti godbe-
niki so nastopali predvsem tudi pozneje, v stari Jugoslaviji, ko je sporo-
ceno, da so »v narodnih nosah... nastopali na vseh vecjih prireditvah
v kraju, pa tudi drugod«'*, — Po zlomu avstro-ogrske monarhije je vodil
ljubénskij pevski zbor organist Joze Brunet, 1. 1922 pa je bila, kot pove-
dano, ustanovljena »Raduha«, ki deluje s presledki vse do danes. Med
svetovnima vojnama sta ta pevski zbor vodila uc¢itelj Milko Rainer in pa
trgovec in skladatelj Ante TevZ.

V drugih krajih niso zacetki pevskih zborov ali instrumentalnih sku-
pin tolikanj znani ko na Ljubnem. Za dobo med svetovnima vojnama pa
vemo, da v Radmirju ni bilo pevskega zbora; bili so na Re¢ici, v Mozirju,
Bo¢ni (tamkajSnji pevski zbor je po 1930 prerastel v pevsko drustvo) in
Smartnem. Po ohranjenem ustnem izroé¢ilu sodimo, da je bilo v teh naseljih
zborovsko petje prav razgibano, zlasti tudi na Recici, kjer je obstajal pri-
znan pevski zbor, ki ga je vodil uéitelj Branko Zemlji¢. Zborovsko petje

Klinarjev Plavz 1940. Jeta na Ljubnem
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je dajalo izrazit petat seznamu pesmi, ki so jih v tistem obdobju tod
najveé peli, in tako posredno tudi pesmim, ki so jih peli na splavarskih
voznjah. — In v tistem obdobju je v Smartnem ustanovil ucitelj Josip
Poberaj tamburasko skupino, v Mozirju pa so imeli manjsi godalni
orkester.

Kar zadeva delo dramskih skupin sodijo nekateri njihovi zatetki v
Zas pred prvo svetovno vojno. Na Ljubnem so prve amaterske dramske
predstave organizirali tamkajsnji dijaki v prvih letih 20. stoletja. Tedaj je
deloval v tej smeri tudi ljubénski urar Zargaj. Igre so uprizarjali v Soli.
Nemalo Zivahna je bila pozneje dramska dejavnost »Raduhe«, ki je usta-
novila posebno dramsko sekcijo. To sekcijo je veodila uciteljica Lucija
Rainer (ki je zatela prirejati tudi igre, v katerih so nastopili solarji). Pred-
stave »Raduhe« so bile najprej v $oli; oder so postavili predvsem z denar-
jem ameriskih izseljencev, Poleg »Raduhe« je prizadevno uprizarjalo igre
tudi »Katolisko prosvetno drustvo«®, in sicer sprva prav tako v Soli, od
1938 naprej pa v »Nasem domus, kjer je v tistih letih uprizarjala igre tudi
»Raduha«. V dramskih skupinah obeh drustev so sodelovali ljubitelji ne
glede na politiéno usmeritev. Prav tako je bilo pri obisku predstav. Po-
doba se je spremenila samo pred volitvami. V povprecju sta uprizarjali
drustvi po dve igri v sezoni, bile pa so tudi ponovitve. Rezija je bila pra-
viloma v uéiteljskih in kaplanovih rokah, Ohranjeno ustno izro€ilo so-
glasno pri¢uje, da so Ljubénci in prebivalci bliznjih krajev zelo radi
obiskovali te predstave.

Po nekem podatku ohranjenega ustnega izroéila so imeli tudi v Rad-
mirju 3e pred prvo svetovno vojno dramsko skupino. Poucnejsa pa so
pri¢evanja ohranjenega ustnega izrotila za leta med svetovnima vojnama.
Igre je uprizarjalo »Prosvetno drustvo«. Predstave so bile spocetka v
gostilni, pozneje v »Prosvetnem domue. Radmirske predstave so rezirali
pogosto kmetje, ne kaplani in le redkeje ucitelji. V sezoni so postavili na
oder po 3 ali 4 igre, predvsem o bozi¢u, pustu in veliki noci; vcasih so
jih ponavljali. Kdaj pa kdaj so tudi gostovali, npr. v Luc¢ah, Bo¢ni in na
Reéici. In tudi v Radmirju so ljudje, vitevsi prebivalce bliznjih krajev,
zelo radi obiskovali te predstave.

Na Re¢ici so izpritane prve igre ok. 1920. Bile so v okviru »Prosvet-
nega drustva«. Ne glede na sicerSnji klerikalni predznak tega drustva so
rezirali igre predvsem liberalno opredeljeni u&itelji; ohranjeno ustno
izrotilo se ponajve¢ spominja rezij Branka Zemlji¢a. Tudi drugi sodelavci
uprizoritev so pripadali razli¢nim politiénim smerem. Po drugi strani pa
so, kakor se je mogote pouéiti, sodelovali pri igrah zlasti premoznejsi in
bolj razgledani ljudje. Predstave so bile sprva v gostilni in na prostem,
pozneje v »Prosvetnem domu«. V sezoni so uprizorili povpre¢no po 2 ali
3 igre, ki so jih v marsikaterem primeru ponavljali; sem in tja so tudi
gostovali, npr. v Mozirju, Smartnem, Gornjem gradu, na Ljubnem. Tudi na
Rec¢ici so bile te igre pri ljudeh zelo priljubljene.

V Mozirju so uprizarjali igre v okviru »Sokola« in »Katoliskega pro-
svetnega drustva«. Zadevni zafetki se ne dajo natantneje ugotoviti, izpri-
¢ano pa je, da se je dramska amaterska dejavnost obseZno razmahnila v
stari Jugoslaviji. Preden sta bila postavijena »Sokolski dom« in »Prosvet-
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ni dome, so bile predstave v gostilni in na prostem, pozneje v obeh do-
movih. Na prvem odru so rezirali ué¢itelji, na drugem kaplani, medtem ko
so igrali vecinoma kmetje. Odnose med igralskima skupinama oznacuje
ohranjeno ustno izro¢ilo kot »korektne«. Ljudje so obiskovali predstave
obojih, ne glede na svoje politi¢no prepri¢anje. Predstave so bile, podobno
kot zvefine drugod, predvsem o boZicu, pustu in veliki noé¢i, tu in tam o
binkojtih, Tgre so tudi ponavljali, saj so jih hodili gledat od blizu in daleé,
in z njimi gostovali, npr, v Gornjem gradu.

V Bo¢ni so bile, kolikor je mogoé¢e sklepati po ohranjenem ustnem
izro€ilu, prve dramske uprizoritve v letih po prvi svetovni vojni. Organi-
ziralo jih je »OlepSevalno drustvoe. Rezirali so praviloma uéitelji; ohra-
njeno ustno izrotilo se v zvezi s tem spominja ucitelja Milana Apiha.
Igralci so bili poveéini kmetje. Predstave so prirejali v gostilni in so bile
tudi v tem kraju dobro obiskane. V Smartnem se je dramska dejavnost
zaCela prav tako po prvi svetovni vojni, toda po vsem videzu brez dolo-
tenega drudtvenega okvira. Igre so reZirali uéitelji, nastopali so kmetje.
Predstave so bile v 3oli, gostilni in gasilskem domu in so jih — kakor
drugoed v obravnavanih krajih — zelo radi hodili gledat. Sporo¢ena so tudi
gostovanja, npr. v Boéni in Mozirju. (Nadrobnejsi podatki o igrah v sled-
njih naseljih niso na voljo.)

Prav povsod v Zgornji Savinjski dolini in Zadretju je potemtakem
potrjeno, da so bile dramske prireditve zelo priljubljene. Se pravi, da so
si ljudje Zeleli te oblike kulturnega zivljenja in da so sporedi dramskih
skupin ustrezali danemu okusu. Kolikor se da dognati, so v zgornjesavinj-
skih in zadre¢kih krajih med svetovnima vojnama igrali predvsem npr.
Finzgarja (Razvalina Zivljenja, Divji lovec, Veriga), Juréi¢a (Deseti brat,
Domen, Rokovnjaci), Sketa (Miklova Zala), Govekarja (Legionarji), Koma-
novo (Prisega opolno¢i), Doboviska (Rodoljub iz Amerike), Pfeiferja (Roz-
marin), Klinarja (Plavz) in Zakrajska (Pri kapelici), od tujih Gerstickerja
(Lovski tat), Anzengruberja (Krivopriseznik), Deutsch-Finzgarja (Kristu-
sovo trpljenje), Timmermans-Vetermana (Zupnik cvetocega vinograda), pa
tudi Moliéra (Scapinove zvijaZe) in Hofmannsthala (Slehernik).

OPOMBE
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Marija Makarovic

O NACINU ZIVLJENJA POSLOV NA VRANSKEM

V sestavku opisujem nacin Zivljenja poslov na Vranskem priblizno
v obdobju pred prvo svetovno vojno pa Se prva leta po drugi svetovni
vojni, kot smo ga lahko povzeli predvsem iz pripovedovanja nekdanjih
poslov in njihovih delodajalcev.!

Podobno kot v drugih krajih Slovenije, so tudi na Vranskem, vsaj se
med obema svetovnima vojnama po posameznih gospodinjstvih zaposlo-
vali po enega ali ve¢ poslov, tj. hlapca ali deklo, pa tudi pastirja. V pri-
merjavi z okoliskimi vasmi kjer so se posli udinjali na vec¢jih kmeckih
gospodarstvih, so se posli na Vranskem le v manjSem 5tevilu zaposlovali
pri pravih kmeckih gospodarstvih, veliko ve¢ so jih zaposlovali triki obrt-
niki, to je gostilni¢arji, trgovci, mesarji itn,, ki so podobno kot kmetje
obdelovali tudi nekaj zemlje. Tako izpricuje Vransko e leta 1931 med
130 hisnimi lastniki kar 108 posestnikov?, med katerimi pa je le nekaj nad
desetino pravih kmeckih gospodarstev. Eni kot drugi, zlasti pa tisti, ki
redijo po par konj — na Vranskem je bilo e med obema vojnama 40 kon},
od tega je okrog 15 trskih gospodinjstev redilo, viteto je tudi Zupnisce,
po par konj — praviloma zaposlujejo tudi hlapca?

Vendar se polozaj takoimenovanih trikih, polkmeckih, tudi »gospo-
skih« poslov na Vranskem ni bistveno razlikoval od poloZaja pravih kme¢-
kih poslov. Eni kot drugi predstavljajo v obravnavanem ¢asu brezpravno,
neorganizirano in nepogodbeno nastavljeno delovno silo, prepuséeno sa-
movolji delodajalcev, ki so jim lahko, brez posledic, odpovedali delovno
razmerje kadarkoli. Razlike med enimi in drugimi so, vsaj do neke mere,
v vrsti dela, ki ga opravljajo. Po drugi strani so imeli posli tr3kih obrtni-
kov, vsaj v oleh »srenje«, nekaj visji druzbeni status kot kmecki posli.

VZROKI NAJEMANJA POSLOV

Osnovna zaposlitev dela vranskih trzanov (trgovanje, gostinstvo itn.),
ki je bila povezana z nabavljanjem in prevaZanjem razlitnega potrosni-
$kega blaga, je bila eden izmed poglavitnih vzrokov najemanja poslov,
predvsem hlapcev, Mimo tega pa so se tudi nekateri vranski obrtniki, po-
dobno kot domaci in okoliski kmetje, dodatno ukvarjali s prevazanjem
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lastnega ali tujega lesa, ki so ga prav tako »furali« v Sempeter na Zelez-
nisko postajo vec¢inoma hlapci. Eni kot drugi, pa so se Se leta po prvi sve-
tovni vojni prav tako obcasno ukvarjali s pripreganjem Zzivine voznikom
na strmejsih klancih, tako na vranskem in trojanskem. In zato so povsod
tam, kjer prevozov niso zmogli domaéi, najveckrat so to bili gospodariji,
zaposlili Se po enega hlapca — furmana, za furanje in za »firSpanje« (pri-
preganje).

Kot omenjeno, pa so imeli skoraj vsi triki trgovei in gostilnicarji
po nekaj obdelovalne zemlje, ki so jo prav tako obdelovali posli, in po
nekaj glav Zivine, za katero so skrbele dekle in hlapci.

Po drugi strani domnevamo, da je tudi vranskim trzanom pomenilo
vzdrzevanja hlapca se v obdobju pred drugo svetovno vojno neke vrste
druzbeni status. Saj je bil tisti, ki si je lahko »privoscil« hlapca, v oceh
trzanov nekaj »bolj imeniten«. In ugled hise so nekateri dolo¢ali tudi po
tem, ¢e so lahko vzdrzevali posla. Saj je ocena »ta Se hlapca ne more
imeti« pomenila nekaj nizji druzbeni polozaj. In tako so posamezniki, tudi
»iz baharije imeli hlapca«, pa ¢eprav so ga tezko vzdrZevali.

Hlapce pa so konéno najemale po prvi svetovni vojni tudi ovdovele
kmetice, posebej ¢e so bili pri hisi se majhni otroci.

Stevilo poslov, ki so jih zaposlovale posamezne hise na Vran-
skem, ne sega v obravnavanem obdobju iznad slovenskega poprecja, razen
¢e izvzamemo Korosko, kjer so udinjali pri velikih kmetih tudi po deset
in ve¢ poslov. Ceprav nismo zasledili pisanih virov, kjer bi se lahko po-
uéili o tevilu poslov pri posameznih gospodinjstvih, smo vendarle ugoto-
vili na podlagi veckrat preverjenega ustnega izroCila, da so kmetje ali
obrtniki ve¢inoma zaposlovali le po enega posla, to je hlapca ali deklo,
le pri sedmih domacijah (gostilni¢ar, mesar in posesinik ali gostilnicar,
pek in posestnik ali gostilni¢ar in posestnik itn.) so vzdrZevali tudi po
enega hlapca in eno deklo ali celo po dve dekli in po dva hlapca (mesar,
usnjar in posestnik). Samo za primerjavo pa naj navedemo, da so na so-
sednji grascini v Podgradu, prav tako v obdobju pred drugo svetovno
vojno, zaposlovali po 1 koc¢ijaza, 1 sobarico, 1 kuharico, 1 streznika, hlapca
smajarja« in 2 dekli.

VZROKI ZAPOSLOVANIJA

Najpoglavitnejsi vzrok, ki je silil domace, predvsem okoliske ljudi
tudi tukaj, da »so $li iskat kruha, da so 5li sluzit«, je bil pomanjkanje
zemlje, da bi se lahko prezivljale druZine s Stevilnimi otroki. Saj so nek-
danji posli, ki so se udinjali tudi na Vranskem, izvirali iz druzin s sedmimi
in vel otroki. »Nismo imeli kaj jesti, s sedmimi leti 5e nisem poznal tur-
scicnega kruha in tudi ne denarja«, povedo nekdanji posli, zakaj so se
morali zaposliti. Saj so njihovi oc¢etje, ki so bili ve¢inoma bolj ali manj
stalno zaposleni s sekanjem in spravljanjem lesa »v planiniz (tj. v oko-
liskih gozdovih na Dobrovljah, kjer so sekali les ve¢inoma v Skofovskih
gozdovih), obenem z materami, ki so hodile »v tabrh« na dnino k oko-
liskim kmetom, zasluzili le za najskromnejs$e prezivljanje. In ¢eprav so
vecinoma redili po 2 do 3 koze in nekaj ovc, in prav posamezni tudi po
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Dekla NeZa je pri Stancarju na
Vranskem bila kol doma, saj je
pri njih sluzila nad 45 let

eno kravo in prasica, jih je ob velikem Stevilu otrok nenehno pestilo po-
manjkanje v hrani in obleki in zato so otroke, najveckrat Se pred kon-
canim »obveznime« Solanjem poslali sluzit. In ker ni bilo drugih moZnosti
zaposlitve, so §li fantje na kmete ali pa »h gospodi« najprej za pastirje,
kasneje pa za hlapce, deklice pa za varulke, sobarice in dekle.

NAJEMANIJE POSLOV

in sklepanje delovnih pogodb je bilo kot na ostalem slovenskem
ozemlju tudi na Vranskem neurejeno. Ko se je pripeljal »gospod« ali pa
sgospodare z zapravljivtkom in predlogom, da naj pripeljejo enega, na-
vadno najstarejSega izmed doras¢ajocih otrok sluzit, ¢e$ »saj tako nimate
ne za jest ne za oblec«, so se najveckrat kar pred vrati dogovorili, kdaj
ga bodo pripeljali. Otroka pa tako nihée ni vprasal, ¢e je s predlogom
zadovoljen ali ne. V njihovih glavah je odmevala ena sama misel in Zelja:
»Tam mi bo lepo, imajo konje in kruha, doma ne morem ve¢ ostati, ker
jih imajo Se Sest.« Ko so odrasli, pa so si tudi sami »rihtali« sluzbo, veli-
kokrat pa so se s »komandiranjem« poslov ukvarjali tudi Zivinski mese-
tarji.

Poselske knjizice, ki so jih v obdobju pred drugo svetovno vojno
pogosto imeli hlapci in dekle, so predstavljali samo evidenco raznih sluz-
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bovanj in sluzbene dobe, kamor so zapisovali gospodarji tudi ocene po-
slom, ki so tudi tukaj vec¢inoma pavsalne, vendar dobre, kot npr.: »je bil
dober in zvest, je bila pridna in poStena.«

Za posle, ki so sloveli kot delovni, so se tudi na Vranskem zanimali
Stevilnejdi gospodarji in se trudili, da so jih z obljubami nekaj vecje plate
zvabili k sebi. Zato pravijo nekdanji posli in njihovi gospodarji: »Ni bilo
pogodb, ni bilo socialnega zavarovanja, §lo je vse na obljubo«, ki se je
ob sklenitvi ustne pogodbe glasila pred drugo svetovno vojno priblizno
takole: »Toliko bo§ dobil na mesec, in ob novem letu Cevlje ali hlace.«
Ustne delovne pogodbe so se vecinoma sklepale za eno leto, ko so se
spogodili na let, zaarali na leto dni.«

Posli so se menjavali okoli novega leta ali kot pravijo »med bozitem
in novim letom so se sluzbe menjavale«. Pozimi so jih najemali zato, da
so imeli zagotovljeno delovno silo za poleti, saj so jih med letom le stezka
dobili, posebej dobrih poslov ne.

Prav tako so gospodarji tudi ob koncu leta z redkobesednim »bos Se
ostal«, nagovorili posla, ¢e so Zeleli podaljSati sluzbovanje za naslednje
leto. .

ODPOVEDOVANJE DELOVNEGA RAZMERJA

Tako kot je bilo najemanje poslov le ustno, je bilo tudi odpovedo-
vanje delovnega razmerja ustno. Med najpogostejSimi vzroki odpovedo-
vanja navajajo nekdanji posli tudi tukaj: slabo hrano, neredno ali slabo
platevanje, slabo ravnanje s posli, zapostavljanje, posebej, ¢e so najeli
Se enega hlapca za furanje, drugi pa je moral potem ostajati doma in se
ukvarjati samo z zivino in delom na polju. Dekle so velikokrat odpove-
dovale tam, kjer so jih gospodinje »prevet trdo drzale«. In ¢e so po trgu
ugotavljali za sicer pridno deklo »ta je bila tak fejst, pa je kar jet mogla«,
je to vedno pomenilo enega izmed naslednjih vzrokov, zakaj ji je gospo-
dar odpovedal: ¢e je imela kaj z domacim fantom, »tedi je morala jete, ce
je gospodar vrgel oko nanjo, prav tako. Delodajalci kot tudi posli so pra-
viloma morali odpovedati priblizno 14 dni pred iztekom dogovorjenega
roka, navadno tedaj, ¢e jih je gospodar proti koncu leta vprasal, »ali bo3
Se ostal«, s kratkim »ne«,

Velikokrat pa je odpoved obveljala tudi tako, da je posel »spokal
svoje stvariz in odsel. Seveda pa so bili tudi na Vranskem primeri, e so
po odhodu skrbne dekle domaci uvideli, da so ji storili krivico in je zato
odsla, da so pohiteli za njo in jo kje na sredi ceste takoreko& »prisililis,
da se je vrnila, ko so »zagrabilix vse njeno premoZenje, kosaro ali culo,
v kateri je imela shranjeno obleko in druge malenkosti, z besedami »ni-
kamor ne boi $la.« Ze ta »skesana: gesta gospodarjev je vsako dekle
privedlo do tega, da se je vrnila. Po drugi strani pa so dolgoletni posli
zatrjevali, da bi velikokrat radi odpovedali, pa so se zavedali, da ne bodo
bistveno spremenili, izbolj3ali svojega polozaja in so zato ostajali, sledec
nacelu: goste sluzbe, redke suknje.

Delovno razmerje pa je bilo tudi na Vranskem, razen v enem pri-
meru, prekinjeno, ¢e se je posel porocil. Saj je primer, da sta hlapec in
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dekla, potem, ko sta se porotila, 3e nadalje sluzbovala pri istem gospo-
darju, kolikor imamo doslej podatkov o poslih, skoraj edini. Seveda pa je
bila skrita Zelja, vsaj posameznih hlapcev, da bi se poro¢ili z gospodar-
jevo hcerjo, kar pa se jim, vsaj v obravnavanem obdobju, ni posrecilo.
Prav tako se je le eni dekli posrecilo, da se je porotila s starejiim kmeé-
kim fantom.

O DELU

ki ga je posel opravljal, so se obicajno dogovorili ze ob najemanju.
Seveda pa se je delo kmec¢kih, gosposkih in obrtniskih poslov razlikovalo.
Na splosno pa zatrjujejo vsi nekdanji posli, da so morali trdo delati pri
enih in drugih, »od zore do mraka«, saj so delodajalci do konca izkori-

stili njihovo delovno silo.
*

&g‘-

Pri Vrani¢evih v Prekopi je ta
dekla svaruska« sluzila 22 let

Razlika pa je bila v tem, da so bili po kmeékih domacijah obenem
s posli tudi domaci enakovredno udelezeni pri raznih delih. Saj poznajo
najstarejsi Se zdaj pregovor, da se je na doma¢iji, to je na gospodarstvu,
poznalo, ¢e je gospodar govoril poslom: »Pojdemo na delo« ali »pojdite
na delo.«

Delo so odrejali delodajalci, mogka dela gospodar, zenska pa gospo-
dinja, Le ponekod so, in $e to v primeru, ¢e je bil posel ve¢ let pri hisi,
upostevali tudi njegove predloge o razporeditvi razliénih del. Vsaj tiste
dekle, ki so bile pri hii po ve¢ desetletij (tudi po 45 let), so imele najveé-
krat »reht pri hisi«. Tako so ugotavijali tudi trzani, ko so videli, da jo
posludajo tudi »ta mladi«: ta ima pa reht.

Pri tistih hisah, kjer so se gospodarji ukvarjali s trgovino, z gostin-
stvom, mesarijo itn., pa so posli, kadar niso bili zaposleni s prevozi, naj-
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veckrat ostala kmetijska dela opravljali po lastnem preudarku, saj so se
»gospodarji le malo spoznali na kmetovanje.«

V nadaljnjem besedilu navajamo delovni dan hlapca in dekle pri
gostilni¢arju in posestniku. Tako je hlapec zjutraj poloZil konjem krmo,
jih napojil, odpeljal gnoj in okrta¢il. Opoldne je opravil ista dela brez
krtatenja in odvaZanja gnoja. Zvecler spet isto, to pot samo brez krtacenja.
Ob sobotah je moral mimo navedenih del Se posebej o¢istiti konjsko opre-
mo in temeljito pospraviti dvoris¢e. Nasploh so se skrbnj hlapci veliko
zamujali s ¢is¢enjem in krtacenjem konj ter konjske opreme, po nacelu,
da je »3trigl pri konju za pol f6tra.« Mimo navedenih del pa je hlapec Cez
teden opravljal najrazli¢nejse prevoze lesa, razlicnega prodajnega blaga,
poljskih pridelkov itn.

Dekla je delala na polju in pomagala v gospodinjstvu, Povsod tam,
kjer so redili Zivino, je molzla trikrat na dan. Nadalje je dekla enkrat
tedensko prala in izpirala perilo na potoku in pomagala pri enkrat mesecni
»veliki Zehti«, Ob sobotah popoldne je bilo najpoglavitnejse deklino opra-
vilo ribanje podov.

Kmecki posli so vstajali z doma¢imi, obrtniski pa najveckrat ne.
Saj so domaci §e lezali, ko »smo imelj Ze naprezeno.: Prav tako so se
skrbnj posli zbujali sami. Dekle, ki so »raje poleZavale kot hlapci«, pa
so morale ponekod buditi gospodinje. Tako so poleti, ko je bila npr.
kosnja, vstajali hlapci okoli trretje ure, sicer pa ob 5tirih. Enako velja za
posle trgovcev in gostilni¢arjev, razen kadar so 3li na »furo« v 25km
oddaljeno Celje, kamor so s tovorom prispeli priblizno v 5 urah, so vsta-
jali ze okrog ene ure po polnoci, da so imeli nekaj ¢ez drugo uro ze na-
prezeno. Velikokrat, zlasti ¢e je bilo slabo vreme, so ob 4. uri polozili
konjen: in se potem ulegli nazaj za kak3o dobro uro, da so se konji med-
tem najedli.

K potitku so se posli najvetkrat ulegli pozimi med 8. in 9. uro zve-
cer, poleti pa okrog desete ure.

Dekle so tudi na Vranskem spale v skromnih sobah, na posteljah.
Hlapci pa vedno v hlevu, na posteljah, zbitih iz desk in pokritih s slamo,
poleti pa vecinoma na senu. In tako so nekateri vse svoje sluzbovanje
spali v »8talie, po 25 let in ve&! Obleko so imeli shranjeno v lesenih
»kufrihe, zlasti na zacetku, ko so imeli Se skromno garderobo, kasneje
v skrinjah ali omarah, tako dekle po sobah, hlapci pa najveckrat v kak-
snem kotu na podstreiju. Prav tako so, premoceni od dolgih voZenj, susili
obleko kje na podstresju, pa tudi na sebi, fe niso imeli Se ene delovne
obleke.

ZASLUZEK POSLOV

je bil v raznih letih razlicen. Kljub prizadevanjem pa nam ni uspelo
dobiti tofnejsih podatkov o plafevanju poslov, niti od nekdanjih delo-
dajalcev niti od poslov. Saj so nekdanji posli velikokrat zatrjevali: »Delali
smo jim zastonj, za hrano in za obleko.«

Tako zapisujemo le, da je npr. dekla pri gostilni¢arju in posestniku
zasluzila okoli 1930. leta 150 dinarjev na mesec. Zasluzek hlapcev pa se
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je vecinoma razlikoval v poletnem in zimskem &asu, ko je dobival hlapec
pri gostilni¢arju in posestniku v letih 1925 do 1935 pozimi po 250 dinarjev,
poleti pa 300. Nekaj ve¢ so zasluzili tedaj, ko so furali les, ali pa vozili
gostilniske goste na Zeleznisko postajo v Sempeter, ker so jim dajali na-
pitnino.

Kot neke vrste pla¢ilo je veljalo tudi obdarovanje o bozi¢u, ko so
zenske pomocnice dobile po kakino ruto ali predpasnik, moski pa srajco
ali nogavice. Ponekod so jih obdarovali tudi za »veliko note,

Ko so posli odhajali domov na obisk, so jim skrbnejSe in predvsem
dobrosrénejse gospodinje, ¢e so 5li na daljSo pot, zavile za na pot in za
domate Se kos potice.

Posli so trosili zasluzek ve¢inoma za obleko, varénejéi pa so vecidel
zasluzka hranili »$parali«. V zvezi s Stednjo pa so 3e zdaj nadvse trpke
podobne izpovedi nekdanjih poslov: »Nisem ne pil in ne kadil, samo §paral
sem v bojazni, da ne bom hodil na stara leta po ob¢ini. Za pri$parano
vsoto 18.000 dinarjev, sem delal vse Zivljenje, ob nemski okupaciji pa sem
si lahko kupil le ene cevlje in obleko.« Tako je tudi tukaj, podobno kot
marsikje drugje po Sloveniji, var¢nejsim poslom v eni no¢i propadel za-
sluZek, ki so si ga prigarali z nenehnim delom in odrekanjem.

O PROSTEM CASU

poslov tudi na Vranskem ne moremo govoriti. Delali so ves dan,
enako kot tudi njihovi delodajalci, ¢e izvzamemo triko gospodo. Nekaj
prostih ur so imeli tako hlapci kot dekle le ob nedeljah in praznikih po-
poldne, ko so postorili vsak svoje delo. Po dva prosta dneva pa okoli
novega leta.

Tudi izraba prostega Casa je bila kar najbolj skromna. BliZznji posli
so najveckrat skocili domov obiskat starie. Mlaji hlapci pa so se ob
nedeljah, ¢e so le imeli kolo, vozili gor in dol po trgu in to v obdobju
pred drugo svetovno vojno, ko je kolo pomenilo sveliko premozenjex.
Drugi spet so zahajali v gostilne, posebej na Stefanovo in Mihelovo ne-
deljo pa na velikono¢ni ponedeljek. Vsi, razen tistih, ki so se zadrZali v
gostilni, pa so skrbeli, da so prisli domov do vecera, sicer so najveckrat
ostali brez vecerje. Nekdanji posli pa nadalje zatrjujejo, da so k nedeljski
masi in drugim poboZnostim radi zahajali zaradi tega, da so se »vsaj pre-
oblekli in prisli med ljudi.«

PREHRANA POSLOV

V obravnavanem obdobju ugotovimo razlike v hrani in na¢inu pre-
hranjevanje kmeckih in obrtniskih poslov. Tako so kmeéki posli tudi na
Vranskem jedli isto hrano kot njihovi gospodarji in imeli stalno mesto
pri mizi ali kot pravijo: »smo 5li skupaj na delo in skupaj za mizo.« Posli
trgovcev in gostilnicarjev pa so najveckrat jedli posebej in slabso hrano.
Pri posameznih hisah so imeli za posle posebno jedilnico »fistrno«,
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Podoba o na¢inu zivljenja poslov na Vranskem bi bila nepopolna, ¢e
ne bi vsaj na kratko spregovorili o medsebojnih odnosih med
posli in gospodariji, ki odsevajo tudi socialni polozaj poslov in njihovo
vrednotenje. Naslednja zgodba na najbolj nazoren nacin ilustrira nenehno
prisotno delitev na »gospodarje in posle«. Tako se je, Kot pripovedujejo
Se zdaj »Vran$ani«, dekla uprla gospodarju, da bi gnala v nedeljo popol-
dne krave &ez trg na paSo. Vzel je bi¢ in jih gnal sam. Na koncu trga ji
je bi¢ vrnil in rekel: »Vidis, jaz sem Se vedno gospod Omerza, postmester,
ti si pa moja dekla.« Tako je tudi na Vranskem veljala za posle, za hlapce
kot dekle, brezpogojna pokori¢ina in le dolgoletnejsi posli so imeli pri
hisi »nekaj ve¢ besede«. In le posamezne posle so sprejeli za »domaces«.
Tako smo ugotovili tudi nekaj resni¢nejsih in prisrénejsih stikov z dolgo-
letnimi posli, ki jih domaé¢i $e zdaj, ko Zze vrsto let potivajo na trSkem
pokopalidcu, hvalezno ocenjujejo: »NaSa je bila za vse: za otroke, za
bolno zivino, za Sivat in za prest, Nikdar jo ni bilo treba priganjati k delu.
Tak3ni se ne rojevajo vsak dan. Je bila kot mati vsem otrokom in je zdaj
tudi pokopana v druzinskem grobu.«

...

V letih po drugi svetovni vojni ugotovimo tudi na Vranskem le e
posamezne posle. Mlajsi so si poiskall zasluzek drugje, dolgoletnejsi posli
pa so do smrti ostajali pri gospodarjih. Posamezni so na podlagi dokazanih
let sluzbovanja dobili tudi zasluZeno pokojnino, Navajeni skromnega za-
sluzka pa so po prejetju prve pokojnine — podatek velja za deklo, ki je
sluzbovala 45 let pri isti hidi — govorili: »Ce vsi nekdanji posli dobivamo
pokojnino, saj se mora drzava spufat.« In 3ele na zatrjevanje domacih in
drugih, da si jo je poSteno prisluzila, je sklenila: »Potem bom pa tiho,
kot tista koza, ki je rekla, ,da bi le toliko ¢asa trava rasla, dokler bom jaz
zivela'.«

Navedli smo le poglavitnejsa spoznanja o nacinu zZivljenja poslov
na Vranskem, ki kaze vrsto skupnih potez z Zivljenjem poslov na ostalem
slovenskem ozemlju: v obdobju predvojnega izkoris¢anja delovne sile, so
bili med najbolj izkoris¢animi tudi — posli.

OPOMBE

' Tako nekdanjim poslom, kot njihoviin deledajalcem, ki ne Zelijo biti ime-
novani, pa se za njihove podatke zahvaljujem tudi na tem mestu,

? Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 110

¥ Natanénejsih podatkov o poslih po posameznih gospodinjstvih nam ni
uspelo dobiti, saj jih niso vpisovali v Zupnijske maticne knjige, kot ugotavljamo
tudi za ve&ino drugih obmoéij. V ¢lanku »Kratek oris zgodovine kraja Vransko
do leta 1941« pa Stefan Ko&ar omenja hlapca in pastirja na ve¢ mestih (npr. str.
16 in 18).

4 Primerjaj tudi ugolovitve v ¢lanku: Marija Makarovi¢, Nekdanjih hlapcev
in dekel ni ve&, Slovenski koledar 1978, Ljubljana 1977, str. 218 ss in Posli na
Slovenskem, Pogledi na slovensko etnologijo, Ljubljana 1978.
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Ivan Klemencié

TRIDESET LET OD SMRTI RISTA SAVINA

Skladatelja Rista Savina (1859-—1943) Stejemo med pomembne pred-
stavnike slovenske glasbene ustvarjalnosti ob koncu 19, stoletja in v prvih
desetletjih 20. stoletja. Sem ga uvr$¢amo tako zaradi umetniske ravni
njegove glasbe, kot Se posebej zaradi slogovne usmerjenosti, saj je e
pred izhajanjem Novih akordov (1901—1914) uvedel v slovedsko glasbo
novoromanti¢éna kompozicjska nacela. Zlasti s takrat in Se pozneje nasta-
limi samospevi je dal primere prekomponiranih skladb, ki jih je mogoce
po umetniski plati primerjati z evropskimi deli te vrste. V njih je kompo-
zicjisko zorel od znanih Treh Askercevih balad (1895) prek obeh Pred-
smrinic (1898, ali druga 1903), Skale v Savinji (1898) ter Zimske idile (1900)
do Petih pesmi O. Zupan¢i€a (1904) in Se pozneje Treh pesmi O. Zupan¢ita
(1918). Poleg tega je imel Risto Savin $e posebno jzrazite ambicije v operi,
ki je ob samospevu njegovo osrednje kompozicijsko podroé¢je. Po prvencu,
dramatski sceni Poslednja straza (1898, izv. 1906 v Zagrebu), Ze z novo-
romanticnimi slogovnimi elementi, je ustvaril Slovencem prvo novoro-
manti¢no opero Lepa Vida (1907, izvajano 1909 v Ljubljani, prva prede-
lava skladatelj 1912-14, druga predelava Poli¢ in Pugelj za izv. 1928 v
Ljubljani), naslanjajo¢ se v njej na wagnerjanska na¢ela glasbene drame.
Za njo sta po enakih kompozicijskih nacelih nastali e dve nacionalni operi,
kot ju je oznacil skladetlj sam: prva slovenska novoromanti¢na zgodo-
vinska opera Gosposvetski sen (1921, izv. 1923 v Ljubljani) s tematiko
ustoli¢enja koroskih vojvod; zaradi o¢itno Sibkega libreta in zaradi manjse
muzikalne izrazitosti ter Ze priblizevanja kantati pa ni najbolje uspela;
Savinova najznacilnejSa operna stvaritev Matija Gubec (1922, izv, 1936 v
Ljubljani), ki obravnava dramati¢ne dogodke slovensko-hrvaskega kmeé-
kega upora v letu 1573,

Svoje odrske afinitete je skladatelj potrdil se z dvema baletoma, ali
kakor ju je sam imenoval, z mimi¢nima igrama, s Plesno legendico (1918,
izv. 1922 v Ljubljani) in s Cajno punéko (1922, isto leto delna koncertna
izvedba v Ljubljani). Znacilen prispevek pa je dal $e na enem kompozi-
cijskem podrocju, ki mu je bil blizu zaradi zdruZevanja besede in glasbe:
v zhoru, in Se posebej v mladinskih in otroskih skladbicah za taksno za-
sedbo, nastalih v zadnjem ustvarjalnem obdobju Ze v visoki starosti. Ob
tem je skladatelj namenil precej pozornosti tudi éistemu instrumentalu,
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tako klavirju kot komorni glasbi in z nekaj vecidel zgodnejSimi sklad-
bami-simfoni¢ni glasbi. V teh in drugih svojih delih si je ob vzorih
Brahmsa, Wagnerja, R. Straussa, Smetane in drugih skladateljev izobliko-
val svoj kompozicijski na¢in in izraz, ki je poleg lirike in dramatike
uveljavljal epiko in ki je v skrajnostih segal v tako znacilna obcutja ba-
ladnosti na eni ter lahkotnosti in gracioznosti na drugi strani, Slogovno
je po zacetkih v romantiki in pozni romantiki preSel v novoromantiko in
njen izrazni nacin, ki ga je obdrZal tudi ves ¢as pozneje, ko je harmonski
stavek obogatil sem in tja z impresionisticno barvitostjo ter po prvi vojni
z nekaj elementi konstruktivizma pod Oster¢evim vplivom jzpric¢al tudi
dovzetnost za sodobnejse glasbene tokove.

Ko zdaj ponovno pregledujemo Savinov opus, se kajpada sprasu-
jemo, koliko je Se danes ziv in navzoc v nasi glasbi. Zanima nas 3e pose-
bej njegova usoda, zanima zato, ker nam posredno in neposredno govori
o skladteljevi navzocnosti v tridesetih letih po njegovi smrti; in hkrati
z njo se lahko bolj neposredno sprasujemo o Savinovem mestu v sloven-
ski glasbi danes in sku$amo iz zgodovinske razdalje sklepati o njegovem
pomenu v nasi glasbeni umetnosti.

Ob tem je znano, da je bil Savin v svojem dolgem zZivljenju Ze pri-
znan in cenjen glasbeni ustvarjalec, dasiravno je bil delezen tudi kriti¢nih
pripomb, ki so jih izzvale posebno izvedbe njegovih oper, torej del, s
katerimi se je najvidneje uveljavil. Obdobje zadnjih trideset let kaZze na
deloma druga¢no stanje in odnos do skladatelja, upostevajo¢ pri tem
nekaj vidikov navzocnosti, vse pa seveda v ¢asu, ko sam nanje ni mogel
vec vplivati, Med temi oblikami uveljavljanja so bile zlasti pomembne
izvedbe njegovih skladb. Zal, tu podoba ni najbolj ugodna, pa ¢eprav gre
za vprasanje, ki zadeva tudi druge slovenske skladatelje, in med njimi
Se posebno operne. Tako so od Savinovih vec¢jih del po drugi svetovni
vojni pripravili le 1973 uprizoritev Matije Gubca v ljubljanski Operi, ki
je sodila v pocastitev petstoletnice kmeckih uporov in Stiristoletnice slo-
vensko-hrvaskega kmeckega upora;' ze 1959 pa je mariborska opera ob
stoletnici skladateljeva rojstva uprizoril po delni koncertni izvedbi
pravzaprav premiero baleta Cajna puncka.? Ceprav s premierno naravo,
so bila Savinova dela pred drugo svetovno vojno torej pogosteje na oper-
nem odru. Izvedbe skladb iz drugih kompozicjskih podro¢ij so bile po
drugi vojni redkeje na sporedu in bolj obc¢asno, podobno kot pred vojno;
zlasti premalo so upostevali samospeve, Se manj pa zbore, klavirske mini-
ature, komorno in Se posebej simfoni¢no glasbo;® sprva so se pojavljala ta
dela tudi ob proslavljanju skladateljevih obletnic.* Tako je vlogo glasbe-
no-scenskega in koncertnega predstavljanja prevzel radio, tj. prvi in po-
zneje vecidel tretji program ljubljanskega radia, in druge nase radijske
postaje. Dasi vidno ne izstopa, je tu skladatelj po smrti bolj stalno na
sporedih raznih glasbenih oddaj in v raznih kompozicijskih smereh, kar
omogoca tudi Sirok izbor posnetih skiadb.®

V primerjavi s tem je vsekakor ugodnejse stanje pri izdajanju Savi-
novih skladb. Po zgodnjih izdajah samospevov, zborov in klavirskih kom-
pozicij v Novih akordih in drugih periodi¢nih publikacijah ter samostojno
(npr, v samozalozbi klavirski izvletek Lepe Vide 1. 1907), ki so Savina
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dobro predstavile javnosti na prehodu 19. in 20. stoletja, je sledilo po
skladateljevi smrti sistemati¢no izdejanje njegovih del, najve¢ v zalozbi
pokojne zene Olge Sirca in s strokovnim sodelovanjem Ludvika Zepica.
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Poleg ponatisov so zajele te izdaje v Sirokem izboru vse pomembnejse
kar je Savin ustvaril in kon¢al, izvzemii orkestralna dela in opero.® Pc
smrti Olge Sirca je bilo refeno tudi vprafanje celotne Savinove zapu-
5Cine, ki je 1. 1971 z mnogimi rokopisi, prepisi in tiski skladb, libretov itd.,
z delno ohranjeno korespondenco in slikovnim gradivom ter z deli drugih
skladateljev pripadla glasbeni zbirki Narodne in univerzitetne knjiinice
v Ljubljani, kjer je zdaj na voljo za studij, izvedbe, izdaje itd.” Isto leto
je bila odprta v Savinovi rojstni hidi v Zalcu tudi spominska soba Rista
Savina, ki ohranja ambient, v katerem je skladatelj dolga leta Zivel in
ustvarjal®

Zavest o pomenu Rista Savina v slovenski glasbi je pobudila tudi
muzikoloske obdelave in zgodovinske prikaze ter druge zapise o sklada-
teljevem Zivljenju in delu. V njih so Savina po smrti temeljito obravnavali
in osvetlili, kar velja §e posebno za skladatelju namenjeno monografijo
Dragotina Cvetka z orisom Zivljenjske poti ter z analizo in oceno del,” ki
ga je pozneje predstavila $e na srbskem obmo&ju.'® Sodba o skladatelje-
vem delu, kot je med drugim razvidno iz sklepa na koncu monografije,
je bila zelo pozitivna: »Savin je posegel v slovensko glasbo vsestransko
in si je z napredno stilnostjo ter veliko izrazno silo svojih stvaritev pri-
dobil v njej tudi sodobno vrednost. Njegovo skladateljsko delo je pote-
kalo v ¢asu ve¢ skladateljskih generacij. V njem so premnoge znacilnosti,
ki so zelo tehtne za zgodovinski razvoj glasbe pri Slovencih. V njem pa
se je izrazila tudi Savinova umetniska osebnost, ki spada med najizra-
zitejie slovenske skladateljske like in najznacilnejse predstavnike sloven-
ske glasbene moderne ob koncu XIX. in prvih desetletjth XX. stoletja.«'!

Skladno z mjegovo vlogo in pomenom so Savina obravnavali tudi
v raznih zgodovinskih knjigah v slovenskem, jugoslovanskem in svetov-
nem okviru. Tako ga je zajel D. Cvetko v temeljnem glasbenozgodovin-
skem delu o Slovencih v obdobju Novih akordov,* v krajsi izdaji, ki seZe
preko druge vojne, pa celovito'® in z enako, le morda bolj umirjeno sod-
bo# Poleg obravnave v splosni glasbeni zgodovini Vilka Ukmarja'® je
Dragotin Cvetko predstavil skladatelja zgodovinsko iz¢rpno na srbo-
hrvaskem jezikovnem podrotju,'® v dveh zgodovinskih knjigah pa tudi
v tujini,'” kjer ga zasledimo celo v obdelavi tujega pisca.'® Isti slovenski
muzikolog obravnava Savina s potrebno dokumetacijo v Slovenskem bio-
grafskem leksikonu!® in ga nadalje predstavlja v Stevilnih pomembnih
leksikonih in enciklopedijah doma in v tujini* Ce upoitevamo Se posebej
prikaz Savinovega opernega dela ali kritike in misli ob izvedbah del,*
torej vidimo, da je bil skladatelj prav zadnjih trideset let muzikolo$ko in
drugaée zelo dobro predstavljen — izvzemsi morda posebne razprave, do
katerih najbrz ni prislo Ze zaradi sorazmerno zgodnje monografske obrav-
nave — in da je zavzel po pozornosti, ki je je bil delezen s temi obrav-
navami in s samimi strokovnimi ocenami, vidno in pomembno, ali tudi
zelo pomembno mesto v slovenski glasbi.

Ze po tem se torej vidi, da je bil Savin v tridesetletnem obdobju
po svoji smrti nedvomno navzo¢ v nasi glasbi: v prvi vrsti z izdajami
skladb in v spisih o njem, tu pa z zelo pozitivnimi ocenami, sorazmerno
najmanj pa dovolj odlo¢ilno po izvedbah njegovih del, kjer so bili njegovi

286




R _:'_A 3 -\\.‘:-
. ’* “f ;:'r-‘
e e A 5
P &oru-t-ce y -
_ T
RN S
<o — L o~
. " WS
—— ;
i~
WENRCY
t =
-5 >

;. .’..;q-. . :‘ & -

i~
o B I R B e S

r — sam S r— * 5
‘ i x-‘  — 11‘ >

Eden stevilnih listov iz zapud&ine skladateljevih del

287



sodobniki Lajovic ali Adami&, pa tudi Skerjanc ali Osterc precej bolj za-
stopani. Ce smo objektivne vzroke za tak$no stanje Ze omenjali, pa jih je
nekaj taksnih, ki se nedvomno nanasajo na samega skladatelja in njegovo
delo; in tudi novi niso, saj so o njih pisali Savinovi kritiki Ze za njego-
vega Zivljenja in tudi pozneje, ko se je Ze oblikovalo mnenje, ki se ne-
kako sklada s podatki o izvedbah,

To mnenje se je nemara v najbolj ostri svetlobi pokazalo v sklada-
teljevi operni tvorbi. Tako je Emil Adamié¢ dobro opazil ob premieri Matije
Gubca L. 1936: »Zdi se, da Savin ne pozna boja z melodi¢no, ritmi¢no,
harmoni&no materijo, zlasti ne z instrumentalno. § samo po sebi umljivo,
-— tako se zdi — lahkotno inspiracijo najde vsaki situaciji in vsaki ubra-
nosti toéno primeren glasbeni izraz, ki se ga oklene, ki ga ne razglablja,
temvel bezno iz njega pohiti v drugi, deseti, stoti, a to povsem logi¢no,
brez nasilja, kar vse skupaj tvori samobiten, pristno savinovski glasbeni
slog.«® Adamié je tu navedel temeljno kriti¢éno pripombo, po kateri glas-
beni potek, ki v nacelu ustreza dogajanju na odru, ni dovolj Siroko razvit
in utemeljen in tudi ne posebno poglobljen. Ob tem se je dotaknil 5e savi-
novskega glasbenega sloga, kar pa je mogoce razumeti kot znacilnosti
kompozicijsko-tehni¢nega postopka, stalne prijeme ter estetske in izrazne
znacilnosti, ne pa kot tisto prodorno posebnost izraznega nalina v tem
osebnostnem slogu, po kateri avtorja zlahka prepoznamo; o tem namrec
pri Savinu kljub vsej o¢itni specifiki le tezko in omenjeno govorimo, tudi
&e ne upostevamo vcasih preo¢itnih vplivov drugih skladateljev in remi-
niscenc nanje, kar je za to vpradanje tudi ilustrativno. Se strozje od Ada-
mi¢a sodi o tej potezi Savinove glasbe Anton Lajovic, ¢eprav resda ob
premieri Lepe Vide in njene %e nepopravljene variante: »Kar pa sem Ze
pri ,Poslednji strazi’ obcutil kot hibo, ki delu obcutno Skoduje — vsaj po
mojem vtisu — ravno isto mi je prislo tudi pri \Lepi Vidi’ do zavesti, nam-
ret da obema deloma, ako motrim v njih zgradbo vedjih muzikalnih skupin,
manjka prepotrebne Jirine. Vsako obc¢utje je mukoma pretrgano, prekrat
ko. Poslusalec komaj uveden v eno obcutje, je s prezgodaj vstopajocim
drugaénim iz prvega iztrgan, tako da niti nima casa, da bi svoj dufevni
pogled vstavil v primerno razpolozenje, kar je vendar najnujnejSa premisa
estetskega sprejemanja.« Zato Lajovic meni, da »kar se ti¢e glasbene
arhitektonike v SirSem pogledu«, sta obe deli »preozki, prestisnjeni, pre-
malo bogati«.*® Drugo vrsto pripomb izraza Lajovic tudi v trditvi, da je
Savin v svoji melodiki »premalo plasticen in izrazit«, ali ko govori o
zacetni sceni Lepe Vide, ki da je melodi¢no »meglena in brezizraznas in da
zatorej »dolgocasi«, ali da se mu zdi balada o Lepi Vidi »bolj konstruirana,
nego obcutena«.*s

Nedvomno ti dve temeljni pripombi tudi danes nista izgubili na tezi.
Oc¢itno oznacuje Savina hitra in lahkotna invencija,® pri kateri mu poma-
gata znanje in razgledanost v kompozicijski tehniki. Toda tak$na invencija
mu zlasti v operi onemogoca vecjo izrazno poglobljenost in zadosti Siroko
psiholo$ko in muzikalno utemeljenost dogodkov, situacij, prizorov ipd.*’
A tudi v takSnem obsegu realizirana kompozicijska zasnova ima ponekod
premalo izrazna ali celo nepovedna in anemi¢na mesta, ki s §ibko notranjo
napetostjo ne morejo prepricljivo podpirati dogajanja na odru.*® Tretje

288




Folklorna skupina Svobode Sempeter

Foto Vili IinZ, Vybihal






vprasanje so operni libreti, bodisi v skici ali konéni obliki delo samega
skladatelja, ob katere so se po pravici spotikali vsi dosedanji kritiki in
raziskovalci zaradi njihove dramaturSke in psiholoske nedodelanosti ali
celo neustreznosti.*®* Zaradi vsega tega se je Ze pomen Savinovih oper
omejil v naSe okolje, pa tudi pri nas te opere ne zavzemajo tistega mesta,
ki bi ga zasluzile po sami glasbeni vrednosti ali celo po najboljSem v njih.
In kar se je tu razkrilo le bolj izrazito: Savin v svojem celotnem opusu
po svoji umetniski konstituciji ne pripada tipu ustvarjalca, ki bi se izrazil
v celoti vrhunsko, polno in dovrieno Oznatujejo ga ideje nemajhne, toda
tudi relativne veli¢ine, z v€asih bolj, v€asih manj dosezeno duhovno »nad-
stavbou ter intenziteto, pa tudi v vecji ali manjsi meri dosezeno izenace-
nostjo invencije ter izkristaliziranostjo izraza.

Tako ostaja torej kot temeljna zgodovinska preizkusnja skladateljeva
umetniska moé, zivost in ¢loveska prepricljivost ter izrazna dognanost
kompozicij, s katerima iSCe stika s posluSalcem, Sode¢ po tem, zavzema
Savin tudi danes posebno mesto v slovenski glasbi in $e posebej v njeni
razvojni fazi ob koncu 19. in v zaeinih desetletjih 20. stoletja. Po svojih
ambicijah in siogovni naprednosti z novoromanti¢no usmerjenostjo sega
v sam vrh tedanjega ustvarjanja, po umetniski potenci in kompozicijskih
doseZkih, kjer kaZe samosvoje in izrazite ustvarjalne poteze, pa stoji izra-
zito nad poprecjem, iznad katerega so se najvise povzpeli njegovi sodob-
niki Adamié in Lajovic ter nekoliko pozneje ob Skerjancu Kogoj in
Osterc.

Se pravi, da je tudi danes Savin pomemben ustvarjalec, ki je pri-
padal prvi generaciji slovenske glasbene moderne in je ¢asovno njen prvi
predstavnik; skladatelj, ki se je najvidneje uveljavil v operi in dal Sloven-
cem nekaj znacilnih, ¢eprav ne povsem dognanih primerkov novoroman-
ticne operne tvornosti, ki je segel Siroko na podrocje klavirske, komorne
ni orkestralne glasbe, se usmeril v zbor, e posebej mladinski, in ki je uspel
najmocneje uveljaviti svojo muzikalno naravo v samospevu, s katerim si
je v tej izrazito slovenski in mednarodno kvalitetni kompozicijski panogi
zagotovil najtrajnejSe mesto.

OPOMBE

! Gl. Gledaliski lst SNG Ljubljana (Opera-Balet) 1972-73, 5t. 5. Gl tudi
Repertoar slovenskih gledalisé, 1867—1967, Ljubljana 1967, dopolnitev za obdobje
1967-72 v Dokumenti Slovenskega gledalikega muzeja, Ljubljana IX/1973, st 22
in dal;’e gledaliske liste ljubljanske in mariborske opere.

Gl. Gledaliski list SNG Maribor 1958-59, st 7.

* Prim. za to obdobje koncertne liste Slovenske filharmonije, Koncertne
direkcije, Ljubljanskega festivala, Koncertnega ateljeja Drustva slovenskih skla-
dateljev in drugih koncertnih nastopov.

¢ Koncert proslave Savinove devetdesetletnice v Zalcu in Celju 8. in 9, ok-
tobra 1949 ter koncert ob stoletnici rojstva, ki so ga pripravili studenti Akademije
za glasbo v mall dvorani Slovenske f{ilharmonije 12. aprila 1960 (gl. koncertne
sporede v mapi Savin — kronika v glasbeni zbirki Narodne in univerzitetne knjiz-
nice v Ljubljani).

® Prim. posnetke v fonoteki RTV Ljubljana in mapo Savin — kronika, ib.

® Prim. ustrezne kalaloge v glasbeni zbirki NUK in L. Zepi¢, Kratek pregled
stvaritev skladatelja Rista Savina, Savinjski zbornik I, Celje 1959, ki vsebuje na
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str. 72—73 posebej popis vseh izdanih Savinovih skladb. Pri samostojnih izdajah
navaja Zepic¢ 18 veljih enot v domala vseh kompozicijskih podroéjih, pri izdajah
v drugih publikacijah pa 7 naslovov s 27 posameznimi skladbami, kjer so najste-
vilnej$i natisi v Nasih zborih, Sode¢ po tem popisu je izila v prvem desetletju
po skladateljevi smrti vecina skladb, v naslednjih dveh desetletjih pa znatno
manj, kar je razvidno iz dopolnilnega seznama:

a) Samostojne izdaje:

1. Jugoslovanska suita za orkester na lok. — Serenada za orkester, Izdaja
za klavir,

2. Kaj vprasad me zdaj, harm. za moski zbor,

b) V drugih publikacijah:

1. v Nasih zborih:

— Idila (O. Zupan¢ic), mesani zbor in klavir.

2. v Notni mapi:

— Tehtni vzrok (R, Baumbach — A. Askerc), mo3ki zbor.

-— Zori rumena rz (R. Baumbach — A. Askerc), moski zbor.

3. v Slovenski pesmarici 2. d. (1964):

— Kaj vprasas me zdaj, harm. za me$ani zbor,

7 Popis zapuifinskega gradiva, ki je bilo prevzeto 16. februarja 1971 gl. v
mapi Savin — kronika, ib,

5 Savinova rojstna hi3a je po smrti Olge Sirca pripadala obéini Zalec, uprav-
lja pa jo tamkajsnja kulturna skupnost. Z olvoritvijo Savinove spominske sobe
7. julija 1971 se je odprla tudi drugim kulturnim in umetnostnim dejavnostim,
razstavam, koncertom itd.

9 Cvetko D., Risto Savin, Osebnost in delo, Ljubljana 1949, — Zanimivo je,
da je delo Savinovih sodobnikov Lajovica in Adamica Ze za njunega Zivljenja
pobudilo monografski obdelavi L. M. Skerjanca.

® Cvetko D., Zivot i rad kompozitora Rista Savina (cir.), Beograd 1958.

' Cvetko D., Risto Savin, 184,

'* Cvetko D., Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem III, Ljubljana
1960,

¥ Cvetko D, Stoletja slovenske glasbe, Ljubljana 1964,

'* Prim. sklepno oznagitev; »Savin je bil zanimiva osebnost. Z napredno
stilno orientacijo in razvidno kreativno potenco se je uvrstil med najpomembnejse
slovenske skladatelje konca 19. in zac¢etka 20. stoletja, Casovno je njegovo delo
potekalo skozi ve¢ slovenskih generacij in se ni omejilo na novoromanti¢ni in
Impresionistiéni nazor. Tudi s te strani se predstavlja ta skladatelj kot razmeroma
redek pojav, ki je kontinuirano sledil ¢asu in razvoju.« Ib., 256.

' Ukmar V. (itd.), Zgodovina glasbe, Ljubljana 1948 in isti, Glasba v pre-
teklosti, Ljubljana 1972.

'8 Andreis J., Cvetko D. Puri¢-Klajn S., Historijski razvoj muzitke kulture
u Jugoslaviji, Zagreb 1962.

7 Cvetko D., Histoire de la musique slovéne, Maribor 1967 ter isti, Musik-
geschichte der Sudslawen, Kassel (itd.), Maribor 1975,

'® Npr. R. Bernard v svoji obsezni Histoire de la musique, t. III, Bourges
1963 v poglavju o jugoslovanski glasbi, ki je, sicer z nekaj netolnostmi, odmeril
Savinu vidno mesto.

¥ Cvetko D., Sirca Friderik (Risto Savin), SBL, Ljubljana 1971, Prim. tudi
tam navedeno literaturo iz ¢asa po Savinovi smrti.

20 Gl. med drugim: Muzicka enciklopedija IlI, Zagreb 1977 (in stara izdaja
zv. 11, Zagreb 1963); Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Bd 11, Kassel (itd.)
1963; Riemann Musik Lexikon, Ergdnzungsband, Personenteil L—Z, Mainz 1975;
Enciklopédie de la musique (Fasquelle), t. III, Paris 1961; Enciklopedia della mu-
sica (Ricordi), vol. IV, Milano 1964,

12 Sivec J., Opera skozi stoletja, Ljubljana 1976 ter Se Samec S., Operne
zgodbe, Ljubljana 1974,

2 Prim. zlasti kritike ob premieri Matije Gubca 7. aprila 1973 v ljubljanski
Operi v dnevnikih Delo (XV/1973, 5t, 98, 10, aprila, P. Mihel¢i¢) in Ljubljanski
dnevnik (XXII/1973, &t. 98, 10. aprila, P, Kufar) in ob tem fe zapisa B. Loparnika
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Savinov »Gubecs — redivivus, Sodobnost XXI/1973, 5t. 6 ter V. Ukmarja, Matija
Gubec, Nasi razgledi XXII/1973, 3t, 8.

2 Jutre XVII/1936, St 229 (3. X.),

* Za obe navedbi gl. Lajovic A. Risto Savin: »sLepa Vidae, Novi akordi
IX/1910, 5t. 2. Seveda navaja Lajovic v svojem prispevku prav tako pozitivne
znacilnosti Savinove glasbe, pri femer priznava skladatelju prvenstvo v uvajanju
moderne glasbe na Slovenskem, ko to najprej ugotavlja za Savinove samospeve,
pravi, da bi, »govore¢ o njegovi zadnji operi (tj. Lepi Vidi) predvsem rad ostro
poudaril:

Risto Savin je med na$imi slovenskimi opernimi skladatelji tisti, ki je tudi
v n;;)so operno produkcijo uvedel moderna nafela muzikalne drame in moderno
glasbo.«

* Vse Lajovic A, ib.

% Sam skladatelj potrjuje, da je hitro komponiral svoje opere: »Delam z
naglico in sem v stalni tekmi z libretisti, ki delajo istofasno z menoj. Tako sem
napisal ,Lepo Vido' v prvi izdaji v Stirth mesecih, ,Gosposvetski sen’' v Sestih
mesecih, Le pri ,Cajni puncki’ sem se mudil Sliri mesece, ¢eprav njena uprizo-
ritev ne bi zahtevala vec nego tricetrt ure. To pa¢ zato, ker me je bolezen ovirala
v stalnem delu.« (K., Risto Savin, Pevec IV/1924, 25.) Za Matijo Gubca pravi skla-
datelj, da sta »v nepolnih osmih mesecih.., lezala partitura in klavirski izviecek
pred njime (Savin R, Kako je nastala opera »Matija Gubec«, Nova muzika 1/1928,
st. 2). Vsa navedena tri velika In velja dela je Savin komponiral v treh letih
(1921-23). Za takSno naglico dela in inspiracije je navedel dva vzroka, Nacelno
je bil mnenja, »da se mora na obseinem delu, ako naj se v njem ohranl enotnost
koncepcije, delati v eni potezi in kolikor mogoée nagloe. (Savin R., ib.) Navedel
pa je tudi osebni razlog: »Kadar se v meni vige tista iskra, kadar navali vame
tisti duh, tedaj moram delatl z vso naglico; in ¢e bi tega, kar me napolnjuje, ne-
mogel in ne smel izliti v glasbo, bi se ne vem kaj zgodilo z menoj — razjedalo
bi me, uni¢ilo...« (K, Risto Savin, Pevec 1V/1924, ib.).

¥ To nam potrjuje tudi Savinov kompozicjiski stavek v operah, ki ni kom-
pliciran in zgoS¢en, marvec je kljub polifonski zasnovi razmeroma prozoren in
pregleden.

* O tem govore dokaj enoglasno, ¢eprav z razliénimi kritiénimi pripom-
bami tudi ocene povojne uprizoritve Matije Gubca — cit, kritike gl. v opombi 22
- in Sivec J,, op. cit,

# Hibe libretov, kot so nedramati¢nost, nelogiénost in nepreprié¢ljivost do-
gajanja, naivnost, pomanjkanje pravih viskov ild. se kazejo izrazito Ze v dramat-
ski sceni Poslednja straza in se posebno v operi Gosposvelski sen, prav tako jih
ne skriva Matija Gubec in po svoje znacilne so v Lepi Vidi, ki jo je skladatelj
kljub dvema prejsnjima predelavama — zadnja je strnila dogajanje iz Stirih v tri
dejanja — nameraval vnovic predelati, a tega ni veé uresni¢il. K taksnim rezul-
tatom je prispeval tudi skladatelj sam s svojim na¢inom komponiranja, saj ni imel
pred zacetkom dela pred seboj celotnega libreta, ko bi ga lahko $e popravil. G
tem prim. tudi Cvetko D. Risto Savin, e posebej str. 99 in poleg predvojnih
kritik kriticne misli po drugl vojni, ki jih vsebujejo sestavki iz opombe 22 ter
Sivec J., op. cit.
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Rozika Kobale

PEVSKI ZBORI IN GODBE NA PIHALA

Morda ni nic¢esar v ¢lovekovem custvovanju tako mocnega in tako
izrazitega kot je glasba. Veselje in Zalost, navduSenje in potrtost, vse je
clovek ze od nekdaj skusal in mogel izraziti z glasbo in pesmijo. Tudi za
nas Slovence to velja, odkar se piSe nasa zgodvina. Nimamo junaSkih
ljudskih pesmi, kot jih imajo drugi narodi, ker pa¢ nismo imeli svojih juna-
kov. Zato je slovenska ljudska pesem veckrat otoina kot vesela, vanjo
je vpleteno vse, kar je usodno posegalo v Zivljenje nasega cloveka: ljube-
zen, zvestoba, rojstvo, smrt, trenutki slovesa in vsi nesteti mejniki ¢love-
kovega bivanja in nehanja so se iz preteklosti ohranili v ljudski pesmi.

Slovenska pesem — koliko rodov jo je ustvarjalo, koliko ljubezni,
trpljenja pa vmes tudi $egavosti, svetlih odtenkov srca je v njej! Sprem-
ljala nas je skozi vse tegobe in viharje, veckrat tezkih kot lepih €asov
nase preteklosti, navdihovala pesnike in skladatelje, da so iz nje ¢rpali
svoje ustvarjalne zamisli. V tistih najbolj odlocilnih dneh, ko bi morala
utihniti ne samo slovenska pesem, ampak tudi slovenska beseda, ko so
nam hoteli dopovedati ponovno in za vselej, da Slovenci nimamo ne svoje
narodnosti ne svoje kulture, da naj bomo srecni in ponosni, ker smo kon-
. tno legitimni pripadniki velike nemske domovine in lahko ¢rpamo iz bo-
gate zakladnice germanske kulture, takrat, v tistih usodnih dneh, je slo-
venska pesem dobila nov ustvarjalni polet. Svojo boleéino, trpljenje, do-
motozje in upanje ter vero v pravico so izpovedovale preproste pa tudi
umetniske pesmi, ki so nastajale po zaporih, taboristih, dale¢ od domace
zemlje pa tudi v svobodnih gozdovih. Vzeli so nam Sole, knjige, javno
slovensko besedo, zato smo se izpovedovali na nafin kot nasi predniki
skozi stoletja in stoletja. Pesem je bila tista, ki je v temne in bridke tre-
nutke vnaSala lepoto, optimizem in zavest, da kljub terorju in zatiranju
Slovenci smo in bomo ostali. Koliko partizanskih besedil je bilo ustvar-
jenih in prirejenih na ljudske melodije! Na majhnih kos¢kih osvobojenega
ozemlja sredi zasuznjene Evrope je na mitingih donela pesem svobode,
Skladatelj Radovan Gobec je na osvobojenem ozemlju Gornje Savinjske
doline 1. 1944 s vojim zborom izvajal celo kantato.

In ob osvoboditvil S kaksnim navdusenjem, s kako globokimi ¢ustvi
smo peli in poslusali slovensko pesem, pesem o svobodi, da je resni¢no
zaorila preko logov in gozdov. Slovenski pesmi in slovenski besedi ni bilo
mejal To so bili trenutki, ki jih tezko razume, kdor jih ni dozivell
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Novi tokovi Zivljenja so spreminjali podobo nase dezele, nacin ziv-
ljenja in tudi nas.

Petja, takega, kot so ga poznale generacije pred nami, skoro ni vec,
vsaj po nasih naseljih ne. Mislim na tisto petje v druzinskem krogu, ob
skupnih opravilih ter fantovsko petje na vasi. Nove oblike in zivljenjske
navade neusmiljeno brisejo tudi to ter spreminjajo oblike pevskega izra-
Zanja. Pesem torej ni umrla, ¢eprav so mnogi to Ze pred desetletji napove-
dovali, Ob radiu in televiziji, plos¢ah in magnetofonskih trakovih, ki nam
posredujejo glasbo, se ¢loveku vendarle zahole, da bi bil kaj ve¢ kot
samo pasiven poslusalec. Hotel bi v petju in glashi izpovedati svoja cu-
stva, svojo notranjost, zahoce se mu ljudi, ki enako mislijo, enako doziv-
ljajo. Morda se je prav zato amaterska pevska in glasbena dejavnost tako
razmahnila. Res, da je v mnogih zborih vet starejiih kot mladih, a tudi
med mladimi je mnogo takih, ki so jim ploi¢e in tranzistorji le pasivni
spremljevalci. Kjer je pristno sodelovanje, uspesen pevovodja in prijetno
vzdu$je, tam tudi mladih ne manjka. Marsikdo prizna, da mu ura pevskih
vaj nudi najvecjo sprostitev po napornem in pogosto enolicnem delu ter
preobremenjenosti in Zivéni napetosti. Zato se §tevilo zborov mnozi, s
tem pa je seveda v amatersko dejavnost vkljucenih vedno ve¢ aktivnih
peveev. Ce bo reSeno §e vprasanje pevovodij — teh je namre¢ premalo
— potem bo pevska dejavnost zavzela Se vetji razmah. Drugo vprasanje
je seveda kvaliteta, ki se marsikdaj in marsikje razhaja s kvantiteto. Da
bi tudi v kvaliteti dosegli zazeleno rdven, so potrebni seminarji za pevo-
vodje kot tudi za pevce,

V desetletnem obdobju je zborovsko petje v nasi obcini dozivelo tak
razmah, kakrSnega ni nih¢e mogel predvidevati. Mnogo bolj se je raz-
mahnila pevska dejavnost pri odraslih, medtem ko je mladinsko petje po
nasih Solah stagniralo in $ele v najnovejsem casu kaze rahel razmah.

Revije mladinskega petja so se vrstile od leta 1955 in dosegle vrhu-
nec 1. 1960, ko je nastopilo 16 mladinskih zborov z 865 pevci ter 5 instru-
mentalnih ansamblov,

Po 1. 1964 pa zaznamujemo nagel upad mladinskega petja, tako glede
Stevila zborov kot Stevila pevcev, Leta 1972 je nastopilo le e 372 pevcev.
Vzporedno s 5tevilom se je spreminjal tudi sestav mladinskih zborov. Po-
vetalo se je Stevilo enoglasnih, zmanjsalo pa Stevilo triglasnih zborov.

Vse to in 3e drugi vzroki so navedli komisijo za mladinsko glasbo
pri ZKO, da je sklenila, naj bo revija vsako drugo leto, da se bodo zbori
nanjo lahko temeljito pripravili in tako dosegali zaZzeleno kvaliteto.

Od leta 1968 so se revije mladinskega petja v ob&ini Zalec vrstile
takole:

1968 — GRIZE — 6 zborov, tamburadki orkester iz Griz in uéenci
glasbene $ole iz Zalca

1970 — PETROVCE — 3 enoglasni zbori, 4 dvoglasni, 1 triglasni
zbor ter glasbena $ola

1971 — SEMPETER — 4 enoglasni zbori, 2 dvoglasna, 3 triglasni,
orkester in Orffov orkester glasbene Sole

1972 — ZALEC — 35 enoglasnih zborov, 1 dvoglasen, 3 triglasni in
orkester glasbene Sole
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1974 — GRIZE — 3 enoglasni zbori, 4 dvoglasni, 2 triglasna ter har-
monikarji glabene 3ole

1976 — POLZELA — 4 enoglasni zbori, 2 dvoglasna, 3 triglasni ter
harmonikarji glasbene Sole

1978 — PREBOLD — 5 otroskih zborov, 5 mladinskih — dvoglasnih in
triglasnih (skupaj 497 pevcev).

Dejavnost mladinskih zborov na posameznih $olah pa nam pokaze
naslednjo sliko:

Na vseh omenjenih revijah so nastopali tile pevski zbori:

PETROVCE — z otro$kim zborom, od leta 1974 dalje pa z dvema zbo-
doma, enoglasnim in dvoglasnim,

zbor vodi Vera ZUZEJ

GRIZE — 1. 1968 in 1970 z enim zborom, pozneje z dvema zboroma:
enoglasnim in triglasnim, 1. 1978 samo triglasni.

Zbora sta vodili Jerca INKRET in Sonja KASESNIK (1978)

ZALEC — z enim zborom, 1. 1976 z dvema zboroma — enoglasnim in
triglasnim.

Zbor so vodili v posameznih letih; Dragica ZVAR, Drago KUMER ml.,
Ciril JAGRIC

SEMPETER — z enim zborom, od leta 1976 dalje z dvema zboroma,
enoglasnim in triglasnim,

Zbora sta vodili Slava KASESNIK in Sonja KASESNIK,

Ostale 3ole so sodelovale takole:

PREBOLD — 1. 1968 in 1970 s triglasnim zborom.

Zbor je vodila Marta KRANJC-ROZMAN

1. 1978 z enoglasnim zborom,

zborovodja Valerija DOLAR,

POLZELA — 1. 1974 in 1976 z dvoglasnim zborom,

zborovodja Anka ASKERC

VRANSKO — 1. 1976 z enoglasnim zborom, 1978 z dvoglasnim zborom,
zborovodja Drago CEHNER

BRASLOVCE — 1. 1971 in 1974 z dvoglasnim zborom,

zborovodja Marija DOSEDLA

POSEBNA OSNOVNA SOLA — 1. 1971 in 1972 z enoglasnim zborom.

PODRUZNICNE SOLE so na revijah sodelovale z enoglasnimi zbori
le ob¢asno, in sicer:

PONIKVA — 1. 1968 in 1970 — Vid PODRZAJ

ANDRAZ — 1971 in 1972

GALICIJA — 1972 in 1978 — Ljudmila HROVATIC

LIBOJE — 1971

Pevska dejavnost je na manj3ih Solah sicer moéno razvita, saj uéenci
sodelujejo na vseh 3olskih in krajevnih proslavah, vendar sistemati¢nega
dela z mladimi pevci povecini ni, v zadnjih letih paije skoro docela zamrlo.

Ti podatki dovolj zgovorno kaZejo, kakSno je stanje mladinskega
petja po nasih Solah. Pevski zbori in sistemati¢no delo z njimi je tam, kjer
so za to usposobljeni in tudi dovolj pozrtvovalni ljudje oz. glasbeni peda-
gogi, ki poleg znanja ljubijo pesem in petje ter to ljubezen tudi prenasajo
na mladi rod. Povsod, kjer so neko¢ taki ljudje bili, pa so odsli, je petje
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Mesani pevski zbor Vransko na reviji pevskih zborov na Vranskem leta 1975

zamrlo, zborovskega petja ni vec ali pa je le za domace proslave. Na-
sprotno pa s prihodom pozrtvovalnega in veSfega pevovodje na Soli po
dolgih letih spet zazivi pevska dejavnost.

Torej velja tudi za mladinsko petje, da se z uciteljem dvigne in pade,

Reviji v Preboldu je prisostvoval tudi prof. Egon Kunej; njegove kri-
ticne misli bi lahko povzeli na kratko:

Vrsta mladih nadobudnih pevovodij je pokazala pled utrudljivega
dela s svezimi, zdravimi glasovi, ki bi jih bilo treba le Se oblikovati, da
bi bile glasbene misli izrazitejSe na podlagi pravilnega pevskega dihanja.
Program je bil pretezno dobro izbran. Ugajali so predvsem otroskj zbor iz
Galicije s pristnim otroskim izrazom in cistimi glasovi, enoglasni in tri-
glasni zbor iz Sempetra, triglasni iz Griz ter enoglasni in dvoglasni iz
Petrov¢, ki je ritmiéno dobro uvezban, dovolj enoten ter z zadovoljivo
dinamiko. Prebold je z mlado zborovodkinjo Dolarjevo ponovno vstopil v
mladinsko pelje in se solidno predstavil.

Dvoglasni zbor iz Petrové pod vodstvom Vere Zuzej in triglasna zbo-
ra iz Griz ter Sempetra pod vodstvom Sonje Kasesnik pa je prof. Kunej
povabil na Mladinski pevski festival v Celju 1. 1979,

V okviru Mladinskega pevskega festivala v Celju so v preteklih
letih bili gostje nasih zborov priznani mladinski zbori, in sicer v Sempetru
zbora iz Finske in zbor radia Bukaresta, na Polzeli pa mladinski zbor iz
Estonske.
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Enako kot za mladinske zbore lahko tudi za zbore odraslih govorimo
o upadanju po 1. 1960. To so leta, ko prodira v nase domove televizija, ko
se 5iri aviomobilizem in postajajo materialne dobrine dostopnejse v vec;i
meri, skratka, ko raste osebni standard tudi pri nas. Posebno obcutno je
upadanje pevske dejavnosti v veéjih industrijskih centrih.

To zamiranje pevske kulture se stopnjuje do I, 1971, ko zabeleZimo
na reviji v Grizah le 6 zborov s 165 pevci. Od leta 1972 dalje pa je cas
prave renesanse — raste §tevilo zborov, vzporedno pa tudi Stevilo pevcev.
L. 1977 je nastopilo v Letusu ze 16 zborov in oktet, skupno 445 pevcev,
Tako skoro ni ve¢ kraja ali krajevne skupnosti, ki ne bi imela pevskega
zbora.

Podoba pevskih dosezkov posameznih zborov in pevske kulture v
ob¢ini pa se prav gotovo odraza na vsakoletni reviji, ki je nekak pregled
dela in rezultatov tako glede obsega kot kvalitete. Na revijah sodelujejo
vsi zbori, ki redno vadijo, z enotnimi oblekami pa hoc¢ejo manifestirati
pripadnost posameznim zborom. Tako je pevska revija resnitna manife-
stacija zborovskega petja ter pravi praznik za kraj, kjer se nastop odvija.

Pregled pevskih revij zborov odraslih nam daje naslednjo sliko:

1967 LETUS nastopi 11 zborov z 270 pevci

1968 TABOR nastopi 7 zborov z okoli 200 pevci
1969 GOTOVLJE nastopi 7 zborov z okoli 200 pevci
1970 GOTOVLIE nastopi 8 zborov z 207 pevci (kot gostje Pol-

zele nastopijo tudi pevci iz Doberdoba)

1971 GRIZE nastopi 6 zborov s 165 pevci

1972 BRASLOVCE nastopi 10 zborov z 265 pevci

1973 PETROVCE  nastopi 12 zborov z 250 pevci

1974 TRNAVA nastopi 13 zborov z 260 pevci

1975 VRANSKO  nastopi 14 zborov s 360 pevci

1976 PREBOLD nastopi 16 zborov s 390 pevci

1977 LETUS nastopi 16 zborov s 445 pevci

V letu 1978 pa je bil spremenjen sistem pevskih revij tako, da ob-
¢inske revije v celoti nadomestijo medobdinske. Na njih se bodo zvrstili
zbori iz celotne celjske regije. Prva taka revija je bila v aprilu na Polzeli.
Nastopilo je 13 zborov, iz nase obéine le zbora s Polzele in iz Zalca, ostali
zbori pa bodo peli na revijah v Gornjem gradu in v Zre¢ah.

Dejavnost zborov je v nekaterih krajih stalna in nepretrgana, pone-
kod niha, spet drugje po mnogih letih zbor ponovno ozivi in zatne z
delom, ali pa ga uslanove cisto na novo.

Vseh pevskih revij v obéinskem merilu so se v razdobju od leta
1969 udelezili zbori: Tabor, Gotovlje in GriZe, Nekateri so kako leto izo-
stali, pa se ponovno vkljuéili.

Zborovodje, ki so v zadnjem desetletju nepretrgoma vodili svoje
pevce, so:

Milan Lesjak — moski zbor v Taboru

Marjan Kozmus — moski zbor v Zalcu

Ivan Gostecénik — zenski zbor v Grizah

Jurij GorSek — moski zbor Gotovlje (do 1. 1977, ko je umrl)
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Vinko Rizmal -~ moski zbor Polzela (do leta 1976)

Ivan Marovt — moski zbor Letus in po 1. 1972 tudi zbor Braslovée.

Po letu 1971 in 1972 se vkljuéijo v zborovodsko delo mladi zboro-
vodje, zveline profesionalni ucitelji glasbe:

Drago Kumer ml. — moski zbor Prebold

Joze Skorjanc — moski zbor Trnava (prej Viadimir Kos)

Tanja Cehner — dekliski zbor Gomilsko (prej Tonc¢ka Hazler in Vla-
do Juhart)

Franc Kapus — mesani zbor na Vranskem

Stanko Podbregar — mesani zbor Polzela

Milan Kasesnik — mesani zbor Sempeter

Ciril Jagri¢ — mos$ki zbor Polzela

Ivan Gostecnik — vodi poleg zbora v Grizah Se moska zbora v Pe-
trovéah in Libojah.

Ob Stevilnih nastopih tolikega Stevila pevcev in pevk se nam nehote
vsili nekaj vpraSanj:

Kaj je vendar tisto, kar budi v Ijudeh veselje do petja? S kakSnimi
lezavami se bore, kaj jih ovira v njihovi rasti? Kdaj vadijo in v kakih
razmerah? Kaj nudi zbor kraju, kaj mu pomeni in kako spremljajo njegovo
delo, uspehe ter neuspehe krajani?

Kaj je, kar je vsej tej mnozici pevcev skupno, v ¢em se razhajajo,
kaksne so razlike?

Skupno je prav gotovo vsem veseije do petja, velika mera pozrtvo-
valnosti in tudi odrekanja, saj vadijo stalno enkrat ali dvakrat tedensko
skozi vse leto razen v poletnih mesecih,

Za vse zbore velja, da jih sestavljajo ljudje vseh poklicev in starosti,
od delavca, kmeta do intelektualca, da med njimi ni pregraj in razlik.

Vsem pa so skupne tudi tezave, s katerimi se borijo. Zaradi dela v
izmenah se ni mogoce udeleZevati redno vseh vaj, sicer pa so tu se druzin-
ske obveznosti, tezave zaradi premajhnih denarnih sredstev, potem me-
njava generacij, vojagka obveznost pevcev, vprasanje primernih prostorov
idr.

Zbori delujejo kot pevske sekcije pri prosvetnih drustvih in imajo
svoje vodstvo: predsednika, tajnika in blagajnika. Pevska »sezona« traja
od septembra do junija oz. julija.

Programsko delo usmerja komisija pri ob¢inski ZKO, sestavljajo pa jo
zborovodje posameznih zborov.

Stevileéno so zbori zelo razli¢ni, od 20 do 40 ali tudi preko 40 pevcev,
njihovo Stevilo raste pa spet upada. Najveckrat je to odvisno od uspesnih
ali manj uspednih nastopov. Afirmacija kakega zbora privabi nove pevce,
ki se vklju¢ijo in vztrajajo, ali pa jih po nekaj vajah ni ve¢. Eno ali drugo
je v veliki meri odvisno od organizacijskih sposobnosti vodstva, od pevo-
vodje pa tudi od posluha za druzabno Zivijenje v zboru. Nekateri zbori
pripravijo nekajkrat v letu druZabno srefanje za €lane zbora in njihove
druzine — tako se krepijo vezi in oblike druZabnosti. Pristni stiki s kra-
jem in vrasfenost vanj zagotavljajo pevcem stalen dotok miadih pevcev
in pevk.
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Nasploh bi lahko rekli, da mladi le niso ¢isto nedovzetni za lepo
domacéo in umetno pesem, kot se pogosto trdi. To dokazujejo dekliski zbor
Gomilsko, novoustanovljeni zbor v Sempetru, pred leti so mladi peli tudi
v Vinski gori, dotok mladih v Taboru, Trnavi, Gomilskem in 3e kje.

Za vse zbore pa velja, da so zrasli iz pevskih tradicij kraja ali iz
zelje krajanov, da imajo tudi sami svoj zbor. To se odrazi predvsem na
nastopih pred domaco publiko, pa naj gre za dan Zena, jubilejno proslavo
ali samostojen koncert. Vedno je pesem navduieno sprejeta in brez pev-
cev ni nobene proslave ali kulturne prireditve. Mnogi zbori so poleg do-
macih nastopov sodelovali e zunaj ob¢ine na raznih pevskih prireditvah.
Med take, morda najve¢je manifestacije pristevamo pevski tabor v Sent-
vidu pri Sti¢éni, ki je vsako poletje in je gotovo najbolj mnozZi¢en pevski
nastop na Slovenskem. Potem so tu 3e pevske revije medob¢inskega zna-
taja v Zretah, Rogadki Slatini, Konjicah, Velenju, Mariboru in drugod.

Zbori gostujejo tudi v manjsih krajih, kjer so ljudje Zeljni petja, pa
nimajo svojega pevskega zbora.

Tudi k nasim rojakom v zamejstvo, na Primorsko in Korosko, so po-
nesli slovensko pesem nekateri zbori ali pa njih povabili v goste. V kul-
turnem sodelovanju s pobratenimi ob&inami v drugih republikah ima tudi
pevska dejavnost svoj delez.

Pevci so kritiéni tako glede programa, ki ga izvajajo, kakor tudi
glede gostovanj; zelja vseh pa je, da bi ¢im veé nastopali, to se pravi, da
bi éim ve¢ peli. V skupnih nastopih jim je tudi omogoceno kriti¢no oce-
njevati in primerjati svoje delo z delom in dosezki drugih.

Desetletni razvoj zborovskega petja v nasi ob¢ini kaZe dokaj opti-
misticno podobo, vsekakor pa napredek, nazadovanje, ¢e je ze kje, je
navadno kratkotrajno.

Zivljenje in delo posameznh zborov pa naj prikazejo naslednji po-
datki:

Mo#ki pevski zbor prosvetnega drustva Ivan Cankar Tabor

Zbor je ponovno zazivel 1. 1966. Znacilna zanj je dolgoletna pevska
tradicija pod pevovodjema Avgustom ULAGO in Ivanom GOSTECNIKOM.
Pobudo za ponovno delovanje zbora je dal domacin Lojze RAK, ki je tudi
vseskozi predsednik zbora, zborovdja pa prav tako domacin Milan LES-
JAK, Sprva je stel zbor 22 &lanov, starejSe in tudi mlade, kvantitetna in
kvalitetna rast zbora pa se pri¢ne z letom 1969. Danes §teje zbor 35 pev-
cev, Zaradi odhoda nekaterih pevcev v JLA je zbor zaSel v zaasno krizo,
vendar je v 1. 1975/76 zabeleZil ponovno rast. Poprecna starost pevcev je
okoli 30 let,

Nastopi in gostovanja:

Sprva je zbor pel na domacih proslavah, po letu 1968, ko je bil Tabor
gostitelj srecanja pevskih zborov iz vse ob¢ine, pa se je njegova dejavnost
razsirila na sosedne kraje in na prireditve v obé&inskem merilu. Nastopali
so na ob¢inskih in medobé&inskih revijah, na pevskem taboru v Sentvidu
pri Stiéni, pripravili skupne koncerte z Zenskim zborom Grize, peli pa so
tudi v manjsih krajih, kjer nimajo svojih zborov, tako v Cemseniku, Mat-
kah, Galiciji, na Ponikvi in drugod. Navezali so izmenjavo Se z zborom
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Svobode Izlake pri Zagorju. Najtesnejse stike imajo Ze veé let s prosvet-
nim drustvom Slovenec iz Borita pri Trstu, kjer so gostovali 1. 1971, na-
kar so jim pevci iz BorSta vrnili obisk. V Boritu so peli e na njihovem
ob¢inskem prazniku 1. 1974, najveéje slavje pa je bilo 1. 1976 na veliki
proslavi v Dolini pri Trstu in skupen nastop zborov iz Tabora in Borsta.
Med svoje najpomembnejse uspehe 3teje zbor snemanje za RTV Ljubljana.
V televizijski oddaji so ¢lani zbora prikazali gospodarsko, kulturno in Zgo-
dovinsko podobo Tabora ter obenem celotne Savinjske doline. Zbor je
med krajani zelo priljubljen; to se pokaze na vsaki prireditvi, uziva pa
tudi vso naklonjenost krajevne skupnosti in ostalih druzbenih organizacij.
Z raznimi oblikami druZabnosti se krepijo tovariske vezi med pevci.

Gallusova odli¢ja je prejelo 16 pevcev, 1 zlato, 5 srebrnih in 10 bro-
nastih.

Mo3ski zbor DPD Svoboda Zalec

Ustanovljen leta 1968 v okviru Druitva kmetijskih inZenirjev in
tehnikov,

Predsednik: Milan DOLINAR, zborovodja: Marjan KOZMUS,

Stevilo pevcev je nihalo od 20 do 36, starost pevecev od 26 do 63 let.

Nastopi: Na prireditvah krajevnega in obéinskega znac¢aja, na obdin-
skih in medob¢inskih revijah; snemali za Radio Celje, Jubilejni koncert ob
desetletnici zbora. Gostovali v Skofitah na avstrijskem Koroikem, Vseh
nastopov brez komemoracij 70.

V desetletnem delovanju so nastudirali 82 pesmi, enako pa je Ste-
vilo pevcev, ki so se izmenjali v zboru,

Gallusova odli¢ja je prejelo vet pevcev.

Moski zbor DPD Svoboda Petrovée

Tradicija sega v leto 1908, torej praznuje letos 70-letnico. Nepre-
Kinjeno dela od leta 1958.

Predsednik: Rado LIPOVSEK, zborovodja: Ivan GOSTECNIK.

Stevilo pevcev je stalno okoli 20,

Nastopi: Na domacih prireditvah, ob&inskih in medob¢inskih revijah
v Zre¢ah, Rogaski Slatini, na pevskem taboru v Sentvidu.

Sodelovali z domac¢o dramsko skupino in Zenskim zborom iz Griz.
Belezijo vsega 105 nastopov; nastudirali so 107 pesmi. V programu za 1.
1978 imajo jubilejni koncert ob 70-letnici pevske dejavnosti v Petrovéah,
nastop na reviji v Zre¢ah in na proslavi 110-letnice Zalskega tabora ter
vrsto priloznostnih nastopov.

DekliSki zbor prosvetnega druitva Gomilsko

Zrasel je iz krajevnih potreb, ko so vas¢ani na domacih proslavah
poleg Solskega zbora zelelj tudi petje odraslih.

Iniciativo in prvo vodstvo zbora: Toncka HAZLER, nato Vlado JU-
HART, od leta 1976 zborovdja: Tanja CEHNER,

Stevilo deklet v zboru: 28.
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Nastopi: doma, na ob¢inskih revijah, na prireditvi Nas klub 77 v
Vrbju, na proslavi pri Smiglovi zidanici i. dr.
Je edini tovrstni zbor z mladimi glasovi in mlado pesmijo.

Moski zbor prosvetnega druStva Gomilsko

Ustanovljen leta 1976.

Predsednik: Andrej URANKAR, zborovodja: Milan LESJAK.

Stevilo pevcev je 30, od teh dve tretjini mladih. Nekaj je tudi takih,
ki pojejo 3e v zborih sosednih krajev.

Nastopi: Na domacih priredtivah ter v soseS¢ini in na revijah, na
proslavi pri Smiglovi zidanici, pripravljajo pa se ze na ob¢&inski praznik,
ki bo leta 1979 na Gomilskem.

Gallusova odli¢ja so prejeli 4 pevoi.

Mo3ki zbor DPD Svoboda Prebold

Ustanovljen 1. 1920 — razmah pa je dozivel po osvoboditvi.

Popreno stevilo je 30 pevcev.

Predsednik: Tone HERMAN, zborovodja: Drago KUMER ml.

Zbor pripravi letno po en koncert ali tudi ve¢, sicer pa belezi nasto-
pe na ob&inskih in medobé&inskih revijah, proslavah in jubilejih krajev-
nega ter obéinskega znacaja, na pevskem taboru v Sentvidu, v domih upo-
kojencev v Celju in v Storah, snemali so za RTV Ljubljana, peli na neste-
tih sve¢anostih doma in drugod, na proslavi pri Smiglovi zidanici.

Kritika komisije pri RTV pravi, da je glavna odlika zbora doZivete
izvajanje.

Polovica pevcev je mladih, kar se odraza predvsem v tenorjih. Zbor
odlikuje 5e ena zna&iinost, to je solidarnost z nekdanjimi ¢lani zbora, de-
lavei tekstilne tovarne; pojejo na vseh svecanostih in pogrebih, bodisi na
preboldskem ali kakem drugem pokopali$cu, kadar se je treba posloviti
od katerega svojih nekdanjih tovarisev.

Zbor je prejel diplomo Kulturne skupnosti Zalec, Gallusove plakete
pa ima 75 %) pevcev.

Moski zbor prosvetnega druitva Braslovie

ima dolgoletno tradicijo, ponovno pa je zazivel leta 1959,

Pobudniki: Karel VIRANT, Ivan MAROVT, Franc RIZMAL.

Zborovodja: do leta 1972 Karel VIRANT, pozneje Ivan MAROVT.

Zbor 5teje danes okoli 20 pevcev, bilo pa jih je tudi Ze precej vec;
ob ustanovitvi celo 32. Predsednik zbora je Joze RAK.

Dotok mladih pevcev je minimalen, zato ima zbor tezave s L. tenor-
jem, Mladi se verjetno ustrasijo naporov in svoj prosti ¢as raje drugace
izkoristijo; tako domnevajo Braslovéani, ki si Zelijo kvalitetnega petja.

Nastopi: Poleg domacih prireditev nastopajo na revijah, leta 1976 pa
so pripravili pevsko sreanje z moSkim zborom TRISO iz Slovenj Gradca
ter zborom iz Smartnega pri Slovenj Gradcu.
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Na ob¢inski reviji v Letusu 1. 1977 so prejeli pevci 2 zlati, 10 srebrnih
in 5 bronastih Gallusovih znack.

Zbor je prejel Savinovo priznanje za svoje dolgoletno pevsko dejav-
nost in priznanje za uspesno sodelovanje pri praznovanju krajevnega
praznika v Letusu 1. 1976.

Moski pevski zbor prosveinega drustva Gotovlje

Ustanovil ga je leta 1894 Anton GORSEK in ga vodil vse do leta
1932; med takratnimi pevci je bil tudi Solski upravitelj Franc Brinar, Drugi
zborovodja je bil Jurij GORSEK do svoje smrti 1. 1976. V obdobju med
obema vojnama je zbor dvakrat snemal za Radio Ljubljana, in sicer 1934,
in 1938, Od 1. 1936 do okupacije je deloval v krozku dr. A. Schvaba. Danes
steje zbor 22 pevcev, slarost 22 do 68 let; poveéini so delavci in kmetje.

Predsednik: Anton GORSEK, ml., zborovodja: Ratko GORENSEK.

Nastopi: Zbor prepeva na domacih prireditvah, na vseh ob¢inskih
revijah, na medobé¢inskih revijah, 1. 1976 v Rogaski Slatini, letos v Gor-
njem gradu in na razmh jubilejnih proslavah v ob¢inskem merilu.

Gotoveljski zbor je bil prvi, ki je prirejal samostojne koncerte po
Savinjski dolini in tako vzpodbujal k zborovskemu petju.

Za svoje dolgoletno delo je prejel leta 1975 odlikovanje za zasluge
za narod s srebrno zvezdo, s katerim ga je odlikoval predsednik Tito, 1.
1967 pa mu je Kulturna skupnost Zalec podelila Savinovo nagrado. Gallu-
sova odli¢ja so prejeli pevci 1. 1969, ko so praznovali 75. obletnico zbora,
in ob 80-letnici 1. 1974 Prejeli so: 8 zlatih, 6 srebrnih in 4 bronaste znacke,

Moski pevski zbor prosvetnega drudtva Trnava

Ustanovljen je bil 1. 1908 na pobudo Mirka ZDOLSKA, najve¢ zaslug
za dolgoletno dejavnost pa ima Miroslav ROTER st., ki je bil predsednik
zbora kar 40 let.

Zborovodje so bili skozi prva desetletja uéitelji: Mirko ZDOLSEK,
Joze JARH, Boris SINIGOJ, potem pa 16 let Joze SKORJANC st, iz Pre-
bolda. Zbor je mnogo nastopal na pevskih manifestacijah doma in drugod,
1. 1947 pa je zapel na grobu Zrtev faSisticnega tabori$¢a na otoku Rabu.
Po daljSem premoru je leta 1971 ponovno ozivel, zdaj na pobudo Miro-
slava ROTERJA ml., zborovodja pa je bil Vladimir KOS. Zbor se je po
letu 1973 steviléno okrepil in zabelezil tudi kvalitetno rast. Od 1. 1975 je
zborovodja Joze SKORJANC ml.

Zbor Steje danes 30 pevcev.

Nastopi: na ob¢inskih revijah, domacih proslavah, 1. 1976 na priredit-
vah ob¢inskega praznika v Trnavi, na taboru v Sentvidu pri Sti¢ni, neka-
terih pevskih sre¢anjih, na proslavi pri Smiglovi zidanici — posebej so
peli Se gostom, udelezencem prve konference KPS, ko so se po proslavi
mudili pri Smiglu; nastopali so na medobé&inskih revijah, to leto v Gornjem
gradu, Ve¢ pevcev je prejelo Gallusova odli¢ja.
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Mes3ani pevski zbor prosvetnega drudtva Letud

Zbor je bil osnovan leta 1936 kot moski zbor; deloval je do okupacije
in ponovno oZivel po osvoboditvi ter se pozneje razvil v mesani zbor.
Zborovodja od ustanovitve do danes: Ivan MAROVT.

Tezave, ki so spremljale zbor:

Ker niso imeli svojega prostora, so vadili tudi v zasebnih hiSah ali
celo na prostem. Zato so zgradili lasten krov in ga imenovali: Dom pev-
skega drustva Letus.

Stevilo pevcev je bilo nad 20, danes Steje zbor 24 ¢&lanov. Vkljudu-
jejo mlade, vendar primanjkuje moskih glasov.

Nastopi: Prirejali so samostojne koncerte doma, gostovali v soses¢ini
in sodelovali na raznih pevskih sre¢anjih, revijah in vseh pomembnejsih
manifestacijah v ob¢ini. Najve¢ sodelujejo z moskim zborom iz Braslovg,
kar dvakrat v zadnjih desetih letih pa so bili gostitelji ob¢inske revije.

Med najbolj uspele nastope beleZijo pevski koncert ter sodelovanje
pri recitalu na osrednji proslavi ob¢inskega praznika 1, 1976 doma v Le-
tusu. Takrat so prvi¢ nastopili v dvorani novega »doma kulture« v Letusu,

Letus, ¢eprav majhna vas, nima samo pozrtvovalnih pevcev, ampak
ima tudi zveste in hvalezne poslu3alce, zato je bila amaterska kultura
vedno plodna, Gallusove znac¢ke je prejelo kar 18 €lanov zbora.

Moski pevski zbor DPD Svoboda Polzela

Ustanovno leto 1953, prvi nastop na proslavi krajevnega praznika
v oktobru 1953,

Soustanovitelj in prvi pevovodja: Milan GERZELJ, ki si je svoje
pevece pridobil ze v Solskem miadinskem zboru.

Po desetih letih je prevzel mesto zborovodje Vinko RIZMAL, 12 let
pozneje pa Milan KASESNIK.

Znacilno za prva leta delovanja je, da so pevske vaje, na katere so
pevci zelo redno in toéno prihajali pes, s kolesi ali v snegu celo na smu-
&eh, izzvenele kot pravi klubski veceri, polni debat in druZabnosti. Re-
pertoar je vseboval sprva partizanske in borbene pesmi, seveda pa tudi
narodne, Prva pesem, s katero je zbor nastopil: Karel Pahor: Komandant
Stane.

Nastopi:

Vrstile so se Stevilne proslave doma, v Celju, Ljubljani, zbor je
vsako drugo leto pripravil samostojen koncert, sodeloval z dramsko sek-
cijo na veselih vecerih, pel na ob&inskih in medob¢inskih revijah ter go-
stoval tudi v zamejstvu. Med pevska dozivetja velja pristeti:

— vedkratno snemanje za Radio Ljubljana; pevci se spominjajo
1. 1961, ko so ob sodelovanju skladatelja Danila Butarja posneli pesem:
Cvete dekletu rozmarin — posnetek 3e danes lahko sliSimo tudi na radiu
Celje;

— 1. 1966 so se na tekmovanje pevskih zborov v Storah slucajno
prijavili in si s pevskim zborom Ivan Cankar iz Celja delili tretje mesto.
Zapeli so rusko Sergeja Zarova: Dvanajst razbojnikov;
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— na Polzeli sta gostovala tudi Komorni moski zbor iz Celja in Slo-
venski oktet, Preko clanov okteta so navezali stike s pevskim drustvom
Jezero iz Doberdoba;

— L 1969 so priredili v Doberdobu koncert, po koncertu pa skupaj
z domacini prepevali partizanske pesmi, ki Slovencem v Italiji pomenijo
to, kar so nam v ¢asu osvobodilnega boja. Leto pozneje so pevci iz Dober-
doba bili gostje Polzelanov;

— 1. 1972 so skupaj z libojsko godbo organizirali koncert v Gradcu
in Schlossbergu v Avstriji.

Dvajsetletnico zbora so slavili ob otvoritvi obnovljenega doma Svo-
bode na Polzeli. To je bila prva prireditev v novem domu in prava pevska
manifestacija.

Oba zborovodja Milan GERZELJ in Vinko RIZMAL sta prejela zlati
Gallusovi znacki, pevci pa 17 srebrnih in 18 bronastih.

Letos, 1978, slavi zbor svojo petindvajsetletnico. Poleg drugih ama-
terskih dejavnosti zavzema v naglo razvijajofem se kraju pomembno me-
sto in nepogresljiv delez v mozaiku kulturnega Zivljenja na Polzeli.

Zenski pevski zbor DPD Svoboda Grize

Ustanovljen je bil po osvoboditvi, Zacetno Stevilo: 18 pevk.

Predsednica zbora: Marija GORSEK.,

Zborovodja: do 1. 1958 Justi HOLOBAR, dalje Ivan GOSTECNIK.
Danes Steje zbor 45 pevk.

Nastopajo na vseh domacih prireditvah, na ob¢inskih ter medobéin-
skih revijah, kjer lahko primerjajo in ocenjujejo napredek. Letos bodo ze
peti¢ nastopile na pevskem taboru v Sentvidu pri Stiéni. Pripravile so veé
samostojnih koncertov skupno z moskim zborom Ivan Cankar iz Tabora,
snemale za radio Celje in sodelovale v televizijski oddaji »Od vsakega
jutra raste dan.« L. 1976 so praznovale 30-letnico zbora. Za svojo pevsko
dejavnost so prejele: 6 zlatih, 9 srebrnih in 5 bronastih Gallusovih znack.

Kot kvaliteten Zenski zbor zavzemajo me le v kraju, temvec tudi v
obcini pomembno mesto v zborovskem petju,

Moski zbor DPD Svoboda Grize

je ponovno zacel z delom 1. 1977. Steje 20 pevcev. Zbor vodi Drago
KUNEJ in je Ze nekajkrat nastopil.

V Grizah deluje tudi znani GRISKI KVINTET v okviru DPD Svobode.
Ansambel nastopa doma in na raznih prireditvah ter revijah v Libojah
in na Veseli jeseni v Ptuju. Igrajo tudi lastne skladbe in pripravljajo svojo
plosco.

Pevski zbor prosvetnega drustva Edi Golob Vransko

Leto ustanovitve: 1966. Vodstvo je prevzel zborovodja Rado Kapus.

Tri leta je nastopal kot Zenski zbor, nato je pridobil $e moske pevce
in postal mesani zbor. Od prvotnega stevila 21 ¢lanov se je zbor povecal
na 41 ¢lanov.
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Leta 1977 se je meSani zbor razformiral, delo pa je nadaljeval zenski
zbor, ki ga vodi Drago Cehner.

Nastopi:

Zhor je pel na ob¢inskih revijah od leta 1972 dalje, sodeloval pa se-
veda na vseh domacih prireditvah.

Znacilno za pevsko dejavnost na Vranskem je, da se je mladi izogi-
bajo; zbor sestavljajo le starejsi pevci in pevke, mladih pa zaenkrat ni
uspelo navdusiti, Tudi zanje velja: pomanjkanje zborovodij.

GODBE NA PIHALA

V nasi obéini delujejo 3 godbe na pihala, libojska, zabukovska in
preboldska. Vse vkljucujejo v svoje vrste povelini delavce z domacega
podrocja, vse imajo dolgoletno tradicijo. Ker brez instrumentov ne morejo
igrati, nabava le-teh pa terja precejsnje stroske, in ¢e priftejemo 3e uni-
forme, so godbe v vecnih denarnih teZzavah. Pod geslom solidarnosti in
tovaristva, ki ima svojo tradicijo iz dobe socialnih bojev, so tudi danasnji
godbeniki reSevali in Se reSujejo svoje materialne tezave.

Godba rudarjev in keramikov Svobode Liboje

Rojstno leto: 1934, osnovali pa so jo libojski rudarji.

Prvi pobudniki in organizatorji: Martin POTOCNIK, Anzelm SUSTER,
Valentin KOLAR, Alojz PECNIK.

Ob ustanovitvi je bilo mnogo kandidatov, ostalo in vadilo jih je na-
posled 26, kolikor so imeli instrumentov. Te so kupili z lastnim denarjem
od gasilske godbe v Litiji. Denar so zbirali tako, da je vsak rudar prispe-
val mesecni dinar,

Vodstvo godbe sta prevzela Leopold PLANKO in Alojz PECNIK,
Poleg drugih komadov so igrali celo Marseljezo, saj so bili ¢lani godbe
vedno napredni in revolucionarni. Med okupacijo se je vecina godbenikov
vkljucila v osvobodilni boj. Godba je sprva Se Zivotarila, pozneje pa pre-
nehala in znova zacela z delom po osvoboditvi. Prislo je celo do zdru-
zitve z zabukovsko godbo, vendar ni bilo pravega napredka; nasprotno,
grozil je celo razpad. Po letu 1959 je godba znova zazivela pod vodstvom
kapelnika Franca KOVACA, ki je Ze ved let vodil zbor harmonikarjev,
poleg teh pa je v Libojah deloval Se tamburaski orkester in od leta 1952
tudi zabavni ansambel. Stevilo godbenikov je nenehno raslo, tako da Steje
libojska godba danes 40 ¢lanov. Vetinoma so to delavci-domadini, mnogo
je mladih, tudi Solarjev, starosti torej od 12 do 35 let.

Vsekakor je bilo v obnovljeno delo libojske godbe viozenega ogrom-
no truda, kakrénega zmore le amater, ki kljub napornemu delu v tovarni
ali rudniku zZrtvuje svoj prosti ¢as za vaje in nastope. Poleg te ljubiteljske
vneme pa morajo biti godbeniki tudi dobri gospodarji in to so Liboj¢ani
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gotovo. Pri nabavi instrumentov in novih uniform so jim finantno poma-
gali ZKO Zalec, Kerami¢éna Liboje, Sadjarstvo Mirosan pa tudi vsako-
mesecni dinar rudarjev in keramikov je Se vedno v veljavi.

V letu 1972-73 so druzno z druStvom upokojencev zgradili dom, v
katerem vadijo. Posebne zasluge za postavitev tega doma pripisujejo god-
beniki Ivanu Mehu, predsedniku drustva upokojencev.

Godba ima svoj odbor, ki mu je predsedoval Leopold RIHTER, sedaj
pa Joze JANCIC, pomembno vlogo v odboru pa imajo tudi tajnik, blagaj-
nik in gospodar. Kapelnik je vse od leta 1959 Franc KOVAC,

Nastopi in gostovanja: Prav gotovo ni nobene vecje manifestacije
doma in tudi v ob&inskem merilu, kjer ne bi igrala libojska godba. To ve-
lja za proslave, jubileje, obcinske praznike in ne nazadnje tudi za pogrebe.
Kdo bi mogel presteti vse nedtevilne nastope doma in drugod!

Svojo uspesnost so gotovo dokazali tudi na mnogih gostovanjih v
domovini in zunaj nje: nekajkrat so bili gostje v Gradcu v Awvstriji, v
Globasnici na avstrijskem Koroskem v 1. 1976 v Borstvu pri Trstu, 1. 1977
pa v pobratenih mestih v KruSevcu in Backi Palanki,

Za svoje dolgoletno delo so ¢lani godbe rudarjev in keramikov Svo-
bode Liboje prejeli Gallusova odli¢ja, in sicer: 3 zlata, 11 srebrnih, 11 bro-
nastih, predsednika Leopolda Rihterja in kapelnika Franca Kovaca pa je
avstrijska prosvetna zveza odlikovala z zlato znacko.

Godbeniki pravijo, da se kljub modernemu ¢asu, ki amaterizmu ni
naklonjen, drzijo, vztrajajo, ker hocejo ustvarjati in jim ta lastna ustvar-
jalnost izpolnjuje del njihovega zivljenja.

Preboldska godba na pihala

Ustanovljena je bila 1. 1926, ko je predhodno v Preboldu Ze deloval
godalni orkester.

Pobudniki so bili domacini, delavci in kmetje, nekateri so celo poso-
dilj precejinje vsote denarja za nakup prvih instrumentov. Kronika pravi,
da so za novo leto 1927 Ze igrali po hisah, in da je bila taka novoletna
voscilnica za Preboldéane pravo dozivetje.

Prvi kapelnik je bil tovarniski mojster Henrik SETER, nato KLONKL
iz Sempetra, leta 1934 pa je vodstvo prevzel domacin Ivan AHAC jz Kaplje
vasi, pokrovitelj je bilo gasilsko drustvo, ki je godbo finan¢no podpiralo,
teprav so si mnogo morali prisluziti tudi sami.

Pomembno vlogo je godba odigrala v ¢asu velike stavke v tekstilni
tovarni, saj so s koracnicami dvigali moralo stavkajocih,

Med okupacijo so se godbeniki razsli in mnogo se jih ni ve¢ vrnilo.
Med zrtve osvobodilnega boja pa 5tejemo naslednje glasbenike: Ivana in
Poldeta Ahaca, Franca Kralja, Karla Lebi¢a, Roberta Zoharja ter Toneta
in Franca Vrecarja.

Po osvoboditvi je sindikat Tekstilne tovarne Prebold finanéno po-
magal, da so godbo obnovili, moralno se je za ponovno delo godbe obve-
zal Franc Verk, tezave so bile le s kapelniki, ki so se prepogosto menja-
vali. Konéno je prevzel vodstvo PECNIK iz Zabukovice, ki je s svojo po-
zrtvovalnostjo postavil godbo na noge. Prihajal je celo ped iz Zabuko-
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vice v Prebold, ¢eprav ni bil ve¢ mladenié, Nasledil ga je Lojze SUTEJ,
glasbeni uéitelj, po njegovem odhodu je bil kapelnik spet PECNIK, nakar
je nastal premor, dokler ni prevzel taktirke sedanji kapelnik Franc VERK.

Leta 1966 je godba slavila 40-letnico in prvic izvedla samostojen
koncert, Odslej je zbor Steviléno in kvalitetno rastel, da ima danes 35
¢lanov s poprecno starostjo 20 let.

Nastopi in gostovanja:

Poleg nastopov na domacih proslavah in drugih prireditvah in seveda
na pogrebih svojih stanovskih tovariSev ter drugih se je godba udeleze-
vala raznih srecanj, revij, igrala na prireditvah obcinskih praznikov ter
drugih manifestacijah. Med najpomembnejSe dogodke pa belezijo:

1. 1970 so bili gostje godbe Eggenberg v Gradcu v Avstriji, isto leto
so tudi nastopili na proslavi 40-letnice godbe Zarja v Sostanju;

1. 1971 so s prireditvijo pri bazenu praznovali svojo 45-letnico; pro-
gram so pripravili skupaj z godbami iz Zabukovice in Liboj, Sostanja ter
Eggenberga, sodelovala pa sta pevski zbor Svobode Polzela in foklorna
skupina iz Sempetra;

1. 1972 so spet bili na prijateljskem obisku v Gradcu;

1. 1975 so nastopili na republiski reviji v Slovenski Bistrici ter pre-
jeli priznanje;

1. 1976 slavijo 50-letnico in SZDL ob¢ine Zalec podeli godbi priznanje
OF;

1. 1977 dosezejo 2. mesto v tretji teZavnostni stopnji na tekmovanju
pihalnih orkestrov Slovenije.

Ves cas njenega delovanja je za godbo skrbel sindikat Tekstilne
tovarne Prebold, delavci te tovarne pa prispevajo za godbo na mesec po
3,00 din. Z uvedbo celodnevne 3ole je bil na osnovni 5oli Slavka Slandra
v Preboldu ustanovljen glasbeni krozek ki ga vodj Franc Verk.

Mlada generacija in pozrivovalno delo dosedanjih godbenikov je
prav gotovo porok da amaterizem v Preboldu tudi na tem podrolju ne
bo Se kmalu umrl.
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Neza Maurer

VSE JE HREPENENJE
»Malega princa«!

Pustili dom in najdrazje

in oditi.

Hoditi po svetu blatnih nog
in cCistih misli.

Zaiti vedno drugam

kot sreca.

Biti vedno drugje

kot Zalost.

VCASIH MORAM BITI SAMA,

da ne zgredim tipajoc¢ih korakov éasa;

da ne preslisim kamnov in trav.

Ko sem ¢isto sama,
prislonim uho k zemlji
in obéutim, kako ji bije srce.

KOT PLAMENI SE VIJEJO ROKE,
sijejo v temi

in v spominu;

grejejo me v hladu nodi

in v hladu zZivljenja —

kot ogenj.

Nicesar ne vemo veé¢ o Cloveku,
0 njegovih oc¢eh in ustnicah.
Morda pa sploh ni bilo ¢loveka?
Le roke so bile.

Roke in neki glas:

spremljava plapolajoéim rokam,
uspavanka za nocoj

in za vselej.

307



308

ZELIM SI DNEVA

Ko vzide,

si zelim njegovega trajanja.
Ko raste, '

si zelim, da ne bi minil.

Potem je vsepovsod

en sam zare¢ dan.

Maoje océi so slepe od svetlobe.
koZa zgubana od pripeke.

Srce je zvrhano srece,

To noro srce,

VSAKA POMLAD JE MLADA

V prosojno zelenem zraku
pomladnega gozda

blesti lunin krajec.

Moje hrepenenje

in moja nemoé¢

imata opecnordeco barvo
lanskih hrastovih listov.
Pomlad pa je mlada

in lunin krajec

ima vbliko usinic.

Kam naj pobegnem,
da ubezim hrepenenju,
ki mi spodnasa noge?



OCI NAM POKLANJAJO

in jemljejo svet.
Qdpirajo nam
poti do ljudi:
ozke,

Siroke,

mehke,

sencne,
osvelljene s soncem,
z Zeljami,

s strastjo.

O¢i.

Pogled se odvrne,
pol izgine,
kot da je nikoli ni bilo.

Srce ne pozna zaraslih stezic

kot narodna pesem.
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Edmund Bozicek

SAVINOVI NAGRAJENCI IN DOBITNIKI
SAVINOVIH PRIZNANJ ZA LETA 1976, 1977 in 1978

V zalski ob¢ini je kulturno-prosvetna dejavnost zelo razgibana. V
vseh krajevnih skupnostih, ki jih je 19, se odvija vsaj po ena panoga pro-
svetnega dela, bodisi pevski zbor, gledaliska druzina, glasbena skupina,
ljubitelji narodnih plesov, knjiznice itd.

Razvoj teh dejavnosti, vecji ali manjsi, je vedno bil in je Se odvisen
od posameznikov, ki so jim petje, dirigiranje, igranje in Se druge zvrsti
prosvetnega dela »pri srcue, ki leta in leta neugnano, poZrtvovalno delajo
za svoje kulturno-prosvetno drustvo, za svoj pevski zbor, godbo, dramsko
skupino in knjiznico. To njihovo delo je entuziazem, ljubiteljstvo in pre-
danost kulturi in prosveti. Ne pricakujejo nagrad in placila, zadovoljni so,
¢e so pohvaljeni in jim v zahvalo stisnemo roko.

Da bi se tem kulturno-prosvetnim delavcem v zalski obcini tudi jav-
no zahvalili za njihov dolgoletni trud, je bil na seji skup5¢ine kulturne
skupnosti Zalec dne 25. marca 1975 podan predlog, naj se finanéna sred-
stva, ki so se zbrala po revalorizaciji finan¢nega programa za leto 1974,
namenijo v sklad za podeljevanje nagrad in priznanj kulturno-prosvetnim
delavcem v obé¢ini Zalec. Take nagrade in priznanja naj se podeljujejo
vsako leto ob slovenskem kulturnem prazniku, 8. februarju, ob PreSer-
novem dnewvu.

Skupscina je predlog sprejela in na zadnji seji 1. oktobra 1975 po-
trdila sklep, da naj se nagrade in priznanja poimenujejo po skladatelju
Ristu Savinu iz Zalca (1859—1948):

— »Savinova nagrada«

— in »Savinovo priznanje«.

Skupicina je sprejela sSe »pravilnik o podeljevanju Savinovih nagrad
in priznanj« ter izvolila komisijo, ki sprejema predloge in jih predlozi
skupé¢ini kulturne skupnosti Zalec v potrditev.

Prvo komisijo sestavljajo:

Zoran Razborsek iz Petrovc, Stanko Novak iz Polzeie,
Lojze Rak iz Tabora, Ivan Centrih iz Zalca,
Janez Megli¢ iz Zalca, Edmund Bozi¢ek iz Zalca,

Anka Krémar iz Zalca,
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Ob 80-letnici obstoja je prejel moski pevski zbor iz Gotovelj Savinovo nagrado
za leto 1976

Komisija je opravila razpis, sprejela predloge od kulturno-prosvetnih
drustev in predlozila Skupscini kulturne skupnosti Zalec, naj se za leto
1976 prvic podelijo Savinove nagrade in priznanja.

Po dolocilih pravilnika o podeljevanju Savinovih nagrad in priznanj
je mozno vsako leto podeliti tri nagrade; dve individualni in eno kolek-
tivno. Stevilo priznanj za posamezno leto ni omejeno.

Savinove nagrade so prejeli:
Moski pevski zbor Gotovlje ob 80-letnici obstoja za nenehno gojitev
ljubezni do lepe slovenske pesmi.

Darko Suler za 40-letno prizadevno in uspedno kulturno-prosvetno
delo v Libojah.

Stanko Novak za dolgoletno kulturno-prosvetno delo na Polzeli, Se
posebej za trud pri obnovi kulturnega doma.

Savinovo priznanje za leto 1976 so prejeli:

DPD Svoboda Polzela, Andelika Gorisek iz Zalca,
DPD Svoboda Sempeter, Zlatka Avdi¢ iz Zalca,
Moski pevski zbor Braslovce, Vinko Jordan iz Gotovelj,
Godba Svoboda Liboje, Stane Rancigaj iz Tabora,
Ivan Praprotnik iz Vranskega, Drago Predan iz Celja.
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Pavla Mlakar iz Prebolda, Franc Tratar iz Zabukovice,
Florijan Lesjak iz Zalca, Franc Verk iz Prebolda,
Franc Kovac iz Liboj, Lojze Fric iz Prebolda,

Stanko Novak je dolgoletni in ne- Stirideset let je Darko Suler posvetil
utrudni kulturno-prosvetni delavec na kulturno-prosvetnemu zivljenju v Li-
Polzeli bojah

2

Svecana proslava Presernovega dne 13. 2. 1976 v Zalcu je bila prizo-
ris¢e za podelitev nagrad in priznanj, ki jih je vrocal predsednik Skup-
§¢ine kulturne skupnosti Zalec Zoran Razboriek. Kulturni program je izva-
jal Simfoni¢ni orkester RTV Ljubljana pod vodstvom dirigenta Sajovica;
solist — violinist pa je bil domadin Franci Rizmal,

Vsi, ki so prejeli Savinovo nagrado in priznanje, so bili hvalezni za
pozornost, ki jim jo je izkazala kulturna skupnost.

V letu 1977 so prejeli Savinovo nagrado:

Zenski pevski zbor DPD Svoboda Grize za prizadevno gojenje slo-
venske zborovske pesmi in za uspeSno nadaljevanje tradicije najstarej-
$ega pevskega zbora v Zalski ob¢ini,

Milan GerZelj, ravnatelj OS Polzela za 40-letno kulturno delo, pred-
vsem na podro¢ju knjizni¢arstva in vodenja pevskih zborov,

Franc Kovac, kapelnik godbe na pihala pri DPD Svoboda Liboje za
dolgoletno uspesno vodenje godbe in za drustveno delo.
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Zenski pevski zbor DPD Svoboda Grize uspeéno nadaljuje tradicijo najstarejSeqa
pevskega zbora v zalski obéint

Milan GerZelj je 40 let posvetil pro- Franc Kova¢&, kapelnik godbe na pi-
sveli in kulturi; od tega vsa povojna hala DPD Svoboda Liboje, je prejem-

nik Savinove nagrade za 1977. leto

313



Savinovo priznanje so prejeli:
Prosvetno drustvo LADO MAROLT
iz Letusa,

Tamburaski orkester pri OS Grize,
Moski pevski zbor »Ivan Cankar« Tabor,
Glasbena 3ola »sRisto Savin« Zalec,
Jurij Gorsek iz Gotovelj,

Franjo Rizmal iz Zalca,

Vlasta Bernik iz Zalca,

Zora Dobnik iz Letusa,

Jaka Jersic s Polzele,

Dane Debi¢ iz Zalca,

Franc Dréa iz Sese,

Marija Gorsek iz Griz,

Martin Gorsek iz Griz,

Val¢ka Gnus iz Griz,

Ivan Goste¢nik iz Petrovc,

Avgust Jordan iz Gotovelj,

Drago Kumer iz Gotovelj,
Herbert Kuzma iz Liboj,
Marjan Kozmus iz Zalca,
Rado Kapus iz Vranskega,
Milan Lesjak iz Tabora,
Edi Masnec iz Sempetra,
Janez Megli¢ iz Zalca,
Ivan Marovt iz Letusa,
Ferdo Pilih iz Celja,
Martin Potoénik iz Liboj,
Slavko Pader iz GrizZ,
Meta Rainer iz Zalca,
Miroslav Roter iz Trnave,
Vinko Rizmal s Polzele,
Franjo Tilinger iz Liboj,
Fric Veligo$ek iz Griz,
Edi Zupanc iz Griz,

Nagrade in priznanja so bila podeljena na svefanosti v Domu Svo-
bode v Libojah 12. februarja 1977. Kulturni program so izvajali ¢lani DPD

Svoboda Liboje in oktet Gallus.

Stevilni predlogi za Savinovo nagrado in priznanja, ki so jih za leto
1976 in 1977 podala drudtva potrjujejo, da je bila ustanovitev sklada za
nje umestna in potrebna in da je pravilno ovrednotena pomembnost teh
odli¢ij za kulturno-prosvetne delavce in drustva.

1978

Skupsé¢ina kulturne skupnosti obéine Zalec je na seji dne 8. 2. 1978
potrdila predlog komisije za podeljevanje Savinovih nagrad in priznanj ter

za leto 1978 prisodila nagrade:

1. Moskemu pevskemu zboru DPD Svoboda Zalec ob 95-letnici, ko

je bil v Zalcu ustanovljen prosvetni pevski zbor. Od takrat se v kraju
ni prenehalo prepevati, do prekinitve je prislo le med II. svetovno vojno.
Po tej vojni se je zborovsko petje izredno moéno razvilo, saj je bilo v
kraju kar veé pevskih zborov. Iz teh pevcev se je pred 10. leti nadaljeval
moski zbor DPD Svoboda Zalec, ki je nastopal na vseh prireditvah v Zalcu
in drugih krajih obéine, sodeloval je na vseh revijah pevskih zborov, go-
stoval tudi pri zamejskih Slovencih na Koroskem,
Pevski zbor ze vrsto let vodi dirigent Marjan Kozmus.
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Godba na pihala iz Zabukovice Ze igra 95 let. Letos je prejela Savinovo nagrado

2. Godbi na pihala Zabukovica za 95-letno delovanje.

Bila je godba rudarjev vse do ukinitve rudnika leta 1961,

Z vkljuéitvijo mladih in s trdim delom je dosegla godba lepe uspehe.
Danes je pomemben oblikovalec kulturne dejavnosti v kraju in ob¢ini.

Godbo Ze vrsto let vodi kapelnik Franc Tratar.

Savinova priznanja so prejeli:

1.

)

Dramska sekcija DPD Svoboda Polzela,

. Godba na pihala Prebold ob 50-letnici,

Prosvetno drustvo Trnava,

. Zveza kulturno-prosvetnih organizacij Zalec,

Terezija AZman, kmetica iz Letusa,

. Vili Germadnik, usluZbenec iz Liboj,

JozZica Biirmen, predm. uciteljica iz Braslove,

Vlado Gorisek, predsednik ob&ine Zalec,

. Toncka Hazler, uciteljica iz Gomilskega,

). Joze Jan, predsednik izvrsnega sveta obcine Zalec,

Magda Jezovnik, uiteljica iz Griz,

. Marija Javomnik, uéiteljica iz Vinske gore,
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13. Julka Kucer, vzgojiteljica iz Zalca,

14, Lilijana Lukman, uéiteljica iz Vranskega,
15. Stefan Likovi¢, usluzbenec iz Matk,

16. Ivan Milek, gradb. ing. iz Vrbja,

17. Franc Oglajner, livar iz Petrov,

18. Ivan Palir, trg. delavec s Polzele,

19. Nino Pavleti¢, usluzbenec v p. s Polzele,
20. Ivan Robi¢, usluzbenec iz Zalca,

21, Zvonka Ramsak, ué¢iteljica iz Griz,

22, Anton Voé&ko, usluzbenec v p. iz Liboj,
23. Vera ZuZej, predm. uéiteljica iz Petrove,
24. Ida Zavrsnik, uéiteljica iz Prebolda.
Svefana podelitev nagrad in priznanj je bila 11. 2. 1978 na prireditvi

v Zalcu, kjer je med drugimi sodeloval tudi dekliki pevski zbor iz Backe
Palanke — pobratene obcine.
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MISLI

Ni lepo biti ¢lovek;

¢lovek je novo stvarjenje.
Rada bi bila orel.

Poletela bi v vidave,

letela bi visoko, Se vise,
Rada bi bila mravlja,
majhna, ¢rna, delovna mravlja.
Rada bi bila kenguru:

v zepu bi nosila kengurujéka.
Rada bi bila vse,

samo c¢lovek ne,

Kje tisti samotni otoéek je zdaj?
Se zmeraj kljubuje viharju,
bobne¢im valovom, ki butajo vanj?

Morda pa se skrivas?
Se §e spominjas poletja? Sam bil si, sam.

Viasih je lepo biti sam toda. ..

pride ¢éas, ko samota ni veé prijatelj.

Takrat zeli§ si nekoga, ki s teboj obéudoval

bi lepoto zahajajocega sonca, blesk temnomodre gladine
obzorno senco mimo lebe ploveée jadrnice.

Takrat, ko si najbolj naveli¢an samote ¢akal nekoga,
sem te odkrila.
Rekel si: »Lepo je imeti prijatelja«.

Skupaj sva opazovala galebe,
ki so plahutali nad nama,
slikarsko umetnost narave — najveéje umetnice.

Tea Finzgar — IRIS
OO ZSM Prebold
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Svelu napisal bom
pesem o miru.
Vpregel bom vanjo
bele golobe,

da poneso jo [judem.

Pel bom o rozah,

pel o ljubezni,

rdede obzorje prikazal ljudem.
Gledal bom sonce

in trosil zarke

sre¢e spoznanja povsod in prav vsem,

Nauk bom razlagal .

kazal jim pot v dalfavo,

kjer ¢élovecanstvo cveti na Sirnih poljanah
¢ustev, strasti.

Tam posejal bom Se vmes
spostovanje ¢loveka,
ljubezen do vseh in
zrasel bo nov, 3e lep§i svel.
Pisal bom pesem o miru —
¢e prej se ne bom zadusil,
se v reki nemarni utopil,
na cesti se z aviom zabil,
¢e ropar zahrbtno ne bo me ubil,
¢e v vojni tolalni ne bom Zivljenja zgubil. ..
pisal bom pesem o miru.

Janko Napotnik — SAM
OO ZSM Prebold

O PESNIKU

Njega volje vse izbire
obrodile so sadove.

Vsa spoznanja za bogove
tragi¢ne so le salire.

1.
Vedno je osamljen pevec,
mojster svoje zle usode.
Ves nesre¢en poje ode
in konéa kot reven starec.
Strm vsak premaga klanec,
niso gosce zanj ovire:
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tisocere so izbire,

Vse poti so svetle v soncu.
Pesmi so besede v loncu,
njega volje vse izbire.

2.
Vecne so stvari lepote,
pridobljene v sanjah tihih.
Nepozabne misli v stihih
zapolnijo vse praznote
in odienejo strahote,
Vkljenjen on le ni v okove;
ljubi Sumne vse gozdove.
Dolge, kot so nocne steze
Zejne njega, vse zaveze
obrodile so sadove,

3.
Izumrle so ie trave,
ki uprle sc se veltru,
Prebujene ptice v jutru,
obdarjene z glasom slave
so junakinje narave.
Kdor pa ljubi vse vetrove,
ta prinasa med v satove,
Cuf, popotnik krajev daljnih,
le ohrani zgodbe stvarnih,
vsa spoznanja za bogove.

4.
Razdvojene morske pene
zdruZijo se v novem valu.
Pesnik slaven je spet kmalu,
¢e so misli razvricéene,
¢e pero neulrudno krene,
Kdo pozna njegove vire,
njega cilja skrite tire?
V' pesmih misli zakopane,
¢rke, pike, rime zbrane;
lragiéne so le salire.

NAVY

Ivan Dobnik
00 ZSM Gomilsko
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MORIJE

Morje.
Brodnik,
Svetilnik,
Pristan,

Svellnik

Zari,

Brodnik se

smeji

in morje

se

zlije v drugo.

A ni ulapljajocih

in ni

vekajoclih

le morje sumi...
Silvo Ramsak
OO0 ZSM GrizZe

ONI ZE VEDO. ..

Gradijo, rusijo, zidajo. .,
Ah, pustite jih
oni Ze vedo. . -
Postavljajo semaforje na 2 koraka,
gradijo hise brez vral,
hotele na 42 oglov . ..
Ah, pustite jih
oni Ze vedo...
Hleve velike,
sole premajhne,
Kaj je pa pri tem cudnega?
Clovek ima vendar samo dve nogi.
Pa tudi samo eno glavo.
Drevoredi v lonckih,
ceste v barvah.
Smetis¢éa poleg javnih zgradb ...
Ah, pustite jih
oni 7e vedo. ..
saj zato so Studirani!
Irena Briner
00 ZSM Prebold
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Marija Makarovié

NOSA NA VRANSKEM

Vransko, ki je pridobilo trSke pravice Sele 1868, leta, izpri¢uje glede
na celotno druzbeno in gospodarsko strukturo, prav tako kot vsi manjsi
in ve&ji trgi na Slovenskem, tudi v oblafenju svojstveno podobo, ki so
jo na eni strani oblikovali trika gospodda in sloj razli¢nih obrtnikov, na
drugi strani pa kmedko prebivalstvo Vranskega.

Nadvse pestra socialna struktura Vransanov, kot se pokaze v drugi
polovici 19. stoletja, se je odrazala tako tudi na zunaj, v nosi, v nacinu
oblaéenja.

Tako so bili na Vranskem do zadnje vojne okrajne sodisce, notariat
in davéni urad. Zaradi Zivahnega tranzitnega prometa (Dunaj—Trst) je bila
na Vranskem tudi mitnica in posta, ki deluje se danes. Druzine usluzben-
cev v omenjenih uradih tvorijo obenem z zdravnikom in ucitelji tréko
gospodo. Trg ima namre¢, od leta 1869 dalje tudi svojo 1l-razredno Solo.
Nadalje zivijo v trgu Stevilni obrtniki, usnjarji, sedlar, barvar in med njimi
trgovci in gostilnicarji, ki so podobno kot kmetje, obdelovali tudi vecja
ali manjsa posestva. Tako izpricuje Vransko Se leta 1931 med 130 hiSnimi
lastniki kar 108 posestnikov, med katere je viteta le manjSina ¢istih kmec-
kih gospodarstev, ki je npr., leta 1976 dosegla le Se 7 pravih kmetij. Ob
gospodi in kmetih pa Zivi pred drugo svetovno vojno na Vranskem 3e 11
koc¢arskih in 21 najemniskih druzin.!

Virov, ki bi opisovali starej$o noSo na Vranskem, nimamo. Tako
premoremo podatke o nosi le od konca 19. stoletja naprej iz ustnega izro-
¢ila® in s fotografij.

V pricujocem sestavku podajam najprej pregledno formalno podobo
noSe, kakrina je bila v navedenem obdobju v navadi pri vranskih trzanih
(I), nato pa predstavljam govorico nose, kakrina je izpricana pod vplivom
razlitnih, za razvoj noSe pomembnejsih okoliS¢in, tako v vsakdanji kot
tudi v praznji, najveckrat svefanejsim prilikam namenjeni nosi,

I

Kmecke Zenske oblacijo 5e splosneje ob koncu preteklega stoletja,
posamezne pa tudi Se pred prvo svetovno vojno, ob delavnikih po starejsi
tradiciji krojeno krilo z modrcem, »kiklo na nedrce, ki je v pasu prere-
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zano in drobno nagubano, z daljsim razporkom na trebuhu, Delovna krila
z modrcem so Krojena iz priljubljenega modrotiska, »druka«, za praznje
dni pa iz volnenega, polvolnenega in svilenega blaga. Pod krilo oz. modrc
oblacijo bele rokavce, krojene z dolgimi rokavi, ki se zapenjajo pod
vratom in so za praznje dni okradeni s ¢ipkami, Ob hladnejsih dneh obla-
¢ijo prilezno krojene jope. K navedeni nosi si pripasujejo 5e predpasnik,
krojen na pas, »fertoh«, iz sdruka« ali klota in svile za praznje dni. S
taksnimi predpasniki hodijo k masi okoli 1910, leta le 3e staromodnejse
kmetice. Glavo pokrivajo z ruto, imenovano »fecenetelj«, ki si jo ob
hladnejsih dneh in predvsem starejse zavezujejo pod brado z enim ali
dvema vozloma, mlajse pa imajo ruto ob poletnih in delovnih dneh zave-
zano najveckrat »nazaj, na Micko, po gorogrunsk.«

Pod krilom z modrcem, pa tudi tiste, ki oblac¢ijo po sodobnejsi segi
krila na pas, nosijo vecinoma bela, Siroko krojena spodnja krila »untrce«,
za praznje dni tudi po dve do tri hkrati. Ob delavnikih, posebej poleti, so
posamezne kmetice bose, najveckrat pa imajo obute cevlje in vecinoma
tudi nogavice, ki si jih zavezujejo s trakom ali pritrjujejo, prav tako pod
kolenom, z elastiko »$trumpantelnom«. Cevlji, »pun¢uhi« so prilezno kro-
jeni in jih zavezujejo z vezalkami,

Za praznje dni se oblacijo sploineje tudi kmecke zZenske, vsaj ze leta
pred prvo svetovno vojno, v enako krojena oblacila kot druge trzanke.
Tako nosijo krila na pas, prilezno krojene in raznobarvne bluze in jope,
ki so pri gosposkih in obrtniskih Zenskah najvedkrat obrobljene z drago-
cenejsimi ¢ipkami »risarl«. Se med obema vojnama so starejse kmetice ob
hladnejsih dneh ogrnjene s trikotno ali pravokolno preganjenim ogrinja-
lom, ki ga poimenujejo »ta velik fecenetl«, »Ta mal fecenetl« pa so nosile
na glavi. (opomba: Meta Rainer)

Le starejsi in posamezni kmetje s trga nosijo ob koncu preteklega
stoletja irhaste hlace, vecinoma pa prihajajo tako opravljeni pred prvo
svetovno vojno prav tako le starejsi moski iz okoliskih hribovskih vasi,
po opravkih in najveckrat k masi na Vransko. K irhastim in ¢ez kolena
prilezno krojenim hla¢am, krojenim »na bautaro« nosijo bele platnene
srajce z manjsimi ovratniki, pod katere si z enim vozlom pod brado zave-
zujejo svilene rute z resicami. Podobno kot drugi trzani k dolgo krojenim
hlacam nosijo ¢ez srajco telovnik »lajblce in ob hladnejSih dneh suknjic.
Medtem ko nosijo kmetje ob hladnejSih dneh dolge suknje sburmuses,
pa oblacijo gospodje haveloke. Ob hladnejsih dneh si Se sredi stoletja —
kot zatrjujejo najstarejsi VranSani na podlagi izro¢ila svojih babic —
pokrivajo pod klobuke pisane svilene kape s cofom. Proti koncu stoletja
nosijo na glavi nizje in Sirokokrajnejse klobuke, gospodje pa ob svela-
nejsih prilikah tudi cilindre ali vsaj »halbcilindre«, e med obema voj-
nama. Za praznje dni nosijo eni kot drugi moéno »postirkane« srajce.

V obdobju med obema vojnama prihajajo pri vseh trzankah v modo
obleke krojene scela, in v tridesetih letih tudi krajSe krojena krila. V
dolgih krilih pa hodijo 5e leta po drugi svetovni vojni posamezne, staro-
modno opravljene starejSe kmecke Zenske, Vendar je obdobje med obema
vojnama tudi na Vranskem pomenilo 5e nadaljnje zblizevanje, poenotenje
v nosi trzanov,
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Kmecka svatba iz Brc pred Slovanom na Vranskem okoli leta 1905

Prva in druga svetovna vojna in leta po drugi svetovni vojni kaZeta
tudi na Vranskem oblacilno osiromasenje, podobno kot na vsem sloven-
skem ozemlju. V zadnjih letih pa je tudi tukaj dosegla oblacilna rdaven
v primerjavi s prejsnjimi obdobji kar najvec¢ji vzpon. Tako se ne samo
mladi, tudi VranSani srednjih let, v na¢inu obla¢enja nenehno zgledujejo
po sodobnem, modnem oblacenju.

Razlike v oblatenju, ki so bile vsaj) do neke mere Se med obema
vojnama ocitnejse med »gospodo in kmeti pa kocarji« postajajo iz dneva
v dan manjie, razen pri starejsih ljudeh, ki Se vedno sledijo starejsim
oblacilnim normam.

11

V obravnavanem obdobju opaZzamo tudi v oblacenju Vransanov
vrsto poglavitnih okolis¢in, ki so vplivale na spremembe v nodi in na
privzemanje sodobnejsih oblacilnih potez ter oblikovale svojstveno go-
vorico oblacenja, kakrino so narekovali predvsem naéin zaposlitve in Ziv-
ljenjska raven, starost in spol nosilcev ter funkcija nose.

Tako so tudi na Vranskem vsaj Se leta po prvi svetovni vojni vodile
v oblacenju uradniske druzine, tako npr. sodnikova, notarjeva, davkarjeva
itn. Posnemajo jih druzine, predvsem Zene in h&ere obrtnikov (gostilni-
carke, trgovke, usnjarjeva itn,) in le posamezni premoznejsi kmetje. Tudi
v oblaenju zaostajajo dale¢ za njimi druZine koc¢arjev in najemnikov,
posebej, ce je pri hisi veliko otrok. V ponoSenih in raztrganih oblad&ilih
se velikorat tudi na ta na¢in odraza njihova revi¢ina. Med njimi so revni
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kocarski otroci, ki hodijo ob prostem casu past nekaterim trzanom Zivino,
Se leta pred prvo svetovno vojno obleteni v domale platno, najveckrat
temnomodro barvano pri Ferberju na Vranskem, Od zensk kocarskega po-
rekla so se nekaj bolje oblacile tiste, ki so Zze po vel let sluzbovale kot
dekle, sobarice ali natakarice pri trski gosposki ali obrtnikih. Saj so posa-
mezne med njimi, veliko bolj kot moski posli, vetidel svojega zasluzka
potrosile za obleko, da so vsaj na zunaj, z obleko, izravnale razlotke v
socialnem poloZaju. Necimrnost je pri nekaterih presegla tudi tedanje
ustaljene norme trSkega oblacenja, saj npr. ena izmed dekel ve¢jega trgov-
ca med obema vojnama nikdar ni $la zapored dve nedelji k masi v istem
kostimu!

Razlike v nosi enih in drugih niso opazne toliko v osnovnih krojih
oblacil kot v kvaliteti blaga in nekaterih dodatkih. Tako obladijo kmetje
predvsem za delovne dni priljubljeni cajg, Zenske pa druk in le za prainje
dni, podobno kot druge trzanke, vendar le premoznejSe, razna volnena
in svilena blaga, kot so lister in satin. Ko na drugi strani kmetje nosijo

Otroci trékega trgovca
Lavric¢a 1897, leta
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vecinoma visoke ¢evlje »za zasnerat«, gospoda pa »Stafletne z elastiko«,
krojene iz boksa in Zenske iz Sevroja, kmetje pa iz svinjskega usnja.

Nadalje Se danes zatrjujajo starejSe Vransanke, da so se Zenske raz-
li¢nih slojev najvidneje razlocevale Se leta po prvi svetovni vojni po na-
¢inih pokrivanja glave. Tako so kmetice, tudi premoznejse, conditio sine
qua non hodile vedno pokrite z rutami, gosposke Zene in héere, pa tudi
hiere nekaterih trgovcev so nosile klobuke, trike »frave«, kot so poime-
novali nekaj gostilni¢ark in trgovk, pa so se pokrivale s »Serpami«. Ene
kot druge pa so k praznji no&i dodajale bolj ali manj dragocen nakit, pred-
vsem veriZzice in »brose«, zaponke. Posebej tiste dekle, ki so stregle do-
padljivejSemu videzu, so veckrat ob nedeljah vprasevale svojo gospo-
dinjo, e so se z njo bolje razumele: »A bi dala bros«. Zakaj tudi ta nakit
je tedaj pomenil, vsaj navzven, nekaj visji druzbeni status.

Prepasovanje s »3nirlajbi«, stezniki, je posebej pred prvo svetovno
vojno priljubljeno pri triki gospodi in nekaterih Zenah obrtnikov. Sledijo
jim prav posamezne premoznejse kmetice, ki nekaj vec dajo na svoj obla-
tilni videz, V glavnem pa sledijo tedanjemu kmeckemu modnemu okusu,
po katerem je morala biti kmetica »Zivotna« in $irokih bokov, k ¢emur so
pripomogla tudi, ob prazni¢nih dneh StevilnejSa spodnja krila. Zgornja
krila, krojena »na 3lep«, pa so sodila vsekakor le v garderobo »gospa in
gospodi¢en«. In medtem ko ob nedeljah gospe pristopicajo v cerkev z ro-
kavicami in tudi torbicami, pa nosijo kmetice v ozuljenih rokah molitve-
nike, najveckrat ovite z roZnim vencem, kolikor ga ne nosijo v Zepu krila,
ko zlasti najstarejSe, $e grede k masi prebirajo jagode, molijo.

Tudi na Vranskem so moski v oblagenju, tako gosposki kot kmecki,
veliko bolj umerjeni, éeprav so med enimi in drugimi vidnej3i razlofki,
v Zze omenjenih kvalitetah blaga, iz katerih imajo krojene obleke. Razlike
so tudi tukaj v pokrivanju glave. Medtem ko nosijo kmetje preprostejse
kmedke klobuke in slamnike ob poletnih dneh, pa se gospodje in obrtniki
pokrivajo »z boljSimi klobuki«, in posebej za »parado« tudi s cilindri, se-
veda le uradniki.

Prav tako nosijo posamezni starejsi kmetje 3e med obema vojnama
v enem izmed uhljev uhan, »murcek«, v veri, da jih potem ne bo bolela
glava. In prav posamezni tudi predpasnik »fertoh na prislce, Se prva leta
po drugi svetovni vojni.

Tudi v preteklosti so, Se precej bolj kot danes, vse trzanke strogo
razlikovale vsakdanjo in praznicno obleko. Vsaj Se leta po drugi svetovni
vojni je zlasti pri kmetiskih veljalo, da so se takoj od maSe domov pre-
oblekle v vsakdanjo obleko, ki so jo ve¢inoma, popoldne, tj. po kosilu,
ko so pospravile, zamenjale za popoldansko obleko. Med obema vojnama
je bil za popoldanske dni pri mlajsih dekletih precej priljubljen »dirndle.
Po izrocilu pa so ga zavednejSe, ker so tovrstno obla¢ilo »propagirali«
neméurji, prenehale nositi Ze v tridesetih letih.

SvecanejSo noso grabljic »pri mrvi«, so $e med obema vojnama na
dalec oznanjale sneZnobele bluze, beli pa tudi pisani do pasu krojeni pred-
pasniki in krajSa krila, krojena na modrc ali pa samo do pasu ter pisane
rute. Podobno so se »zrihtale« tudi za Zetev, ki je prav tako veljala za
svelanejSe opravilo. Moski so se za koinjo opasali prav tako s sveze
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Tr3ka nosa okrog leta 1900 na Vranskem

opranim in zlikanim predpasnikom, za Klobuk pa so si zataknili Sopek
puseljc«, Puseljoi so nasploh na zunaj izpri¢evali slovesnej$o noso nosil-
cev. Tako so imeli vsi svatje Sopke iz mirte, in sicer na desni strani, Zenin
in nevesta pa na levi, enako tudi njunj pri¢i, drug in druzica. Vence 1z
mirte nkrancle« z dvema repcema «kot so bili splo$no v navadi pri kmeckih
in obrtniSkih nevestah do prve svetovne vojne, so najvetkrat za domace
in okoliske neveste delale domadinke z Vranskega. Se leta po drugi sve-
tovni vojni jih je delala »kranclpintarca Kunika«. Z venci so 5le k poroki

326



praviloma samo nedolzne neveste. Primerilo pa se je, da se je v javen
posmeh srenje pokrila s kranclom tudi taksna, za katero so po celem trgu
susljali, da je noseca.

Sopke so imeli tudi vsi naborniki, za klobukom in na prsih. Pred
naborom so jih hodili iskat k dekletom, vsak k svojemu, ¢e jo je imel.
Mirtovi Sopki so konéno krasili tudi prvoobhajance in birmance, v zadnjih
letih pa imajo ve¢inoma nageljne.

Nadalje je bila zelo priljubljena barva porotne obleke za nevesto,
se pred drugo svetovno vojno, pepelnato siva. V modri obleki se Zenske
niso porocale, ker bi jim po tedanjem verovanju prinesla nebomodra barva
nesreco. Premoznejse neveste so imele, vsaj e leta po prvi svetovni vojni,
po Sest »svatulj«, vsaj eno pa je morala imeti vsaka. Svatuljo je ozna-
¢eval kovinski pas, izposojale so si jih pri posameznih hisah na Vran-
skem, kjer so imele sklepance in najveckrat tudi prstane, saj so jih prav
tako nekatere svatulje nataknile po tri, §tiri.

Podobno so si tudi nekateri revnejsi tr8ki moski za poroko izposojali
do prve svetovne vojne, suknje, ¢e so 5li na poroko, posebej, ce so Sli za
moZa. Po tedanji $egi so morali imeti suknje tudi v najhuj$i zimi ogrnjene.

Glede zalovanja so v preteklosti tudi na Vranskem veljaii strogi
predpisi, ki so se jih drZzale vse trzanke. Tako so zZalovale eno leto za mo-
zem, za starsi, za bratom in sestro pa po pol leta. Prav tako je bilo precej
v navadi, da so si starejSe Zenske pripravile obleko za poslednji pocitek.
In Se vedno, kot zatrjujejo nekateri trzani, spoStujejo voljo starejSih
Zzensk, naj jih »za na pare« oble¢ejo v belo obleko, ¢eprav srenja v zadnjih
letih negoduje rje stara, pa v beli obleki na parih!«

Podobno kot v drugih krajih Slovenije so Se med obema svetovnima
vojnama obnavljali obla¢ilno garderobo okoli veé¢jih cerkvenih praznikov.
Tako so se posebej mlajSe zenske veselile velikonocne procesije in proce-
sije rednjega telesa, da so »v paradi« pokazale svojo novo obleko. Trike
gospe so si za to priloZnost Se leta po prvi svetovni vojni namestile na
jope Siroke, svetle ali temne cipkaste ovratnike. Vsaj ruta, kot zatrjujejo
Se zdaj starejSe trzanke, je morala biti nova za veliko no¢ in ce je bilo
le mogoce, drugacna, kot so jo imele druge. Tej Zelji so se prilagajali tudi
trski trgovci, ki so narocali in razstavili po prodajni mizi ¢imve¢ razliénih,
tj. raznobarvnih in vzorcastih rut.

Nasploh so se trudile tudi Vransanke, da so bile v oblacenju ¢im-
bolj unikatne, pa naj so bile to kmelice, ali pa Zene in héere trgovcev, pa
gosposke. Medtemi ko so slednje kupovale blago v Celju, prinasali pa so
jim ga tudi iz Gradca, so za potrebe drugih Zensk narocali blago trgovci
v Celju, prav tako ¢imbolj razli¢no.

Prav tako so vsaj nekatere Sivilje veljale za »boljSe«, druge Sivilje
pa za »kmetiSke«, Tako je Se leta po prvi vojni $Sivala za kmetice Ana
»Jungerca«, »bolj nobel, predvsem frave in nekatere gospe« pa so nosile
Sivat k Emi. Ta je imela tudi modne ¢asopise, »mode«. In se je prav tako
kot Ana prilagajala Zeljam naroénic, ki so si izbirale obleke po lastnem
okusu. O nakupu in izbiri obleke ter posameznih dodatkov pa so tudi na
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Narodne noSe 1925. leta na Vranskem

Vranskem $e med obema vojnama najveckrat odlocali starsi. Tudi pri
tistih otrocih, ki so si denar prisluzili z dninami in obiranjem hmelja. Ce
si je kdo lahko sam izbral obleko po svoji Zelji, si je najveckrat to za-
pomnil za vse zivljenje, kot zgovorno pricajo podobni podatki:

Starejsa VranSanka, h¢i biviega trgovca, ki si je okoli 1905. leta pri
znancih z obiranjem hmelja prisluzila nekaj denarja, si je za zasluzek
lahko sama izbrala in kupila klobu¢ek, kar se Se danes Zivo spominja.
Se bolj kot premozni, pa so obleko cenili revnej$j Vransani. Tako se baj-
tarski sin Se danes Zivo spominja, da so mu pri desetih letih (1915) kupili
prvi cajgast gvant, leto pred tem pa prve svinjske cevlje, »Svaple«.

V odnosu do oblacenja in predvsem do sprejemanja sodobnejsih
oblacilnih potez so tudi na Vranskem veljale Se leta po drugi svetovni
vojni, zlasti pri starejsih trzanih, v tradicijo naravnane norme, ko se je
moral kmet razlocevati od gospoda. Ce bi se, npr. kmetica pokrila s klo-
bukom, bi se ji posmehoval ves trg. To je doletelo celo eno izmed trikih
»frave, kar se zivo spominjajo najstarejsi. Ko se je okoli 1906. leta poro-
¢ila na grasc¢ino njena héi, si je za poroko tudi ona nadela klobuk, v po-
smeh vseh trzanov, Pa tudi tiste Zene gostilnicarjev in trgovcev, ki so se
skusale z oblacenjem zblizati z gospodo, je srenja kriti€no ocenjevala 5e
pred drugo svetovno vojno, ¢es »se onéga kot ena frava«, S prispodobo
»se nosi kot pav«, pa so zlast: zavistnej$e vrstnice ocenjevale tisto dekle,
ki se je liSpavo oblacilo.

Kot po ostalih mestih in trgih, so tudi na Vranskem posamezne Zen-
ske ze med obema vojnama vnesle v svojo garderobo tudi »narodno no3o«,
ki so jo potem oblekle za cerkvene in posvetne prireditve. Vendar poseb-
ne vneme za obla¢enje narodne nosde, tako kot npr. pri domzalskih in
kamniskih vrstnicah, na Vranskem ne opazimo.

328



-

Danes se »naSa mladina«, kot pravijo Vran¢ani sami, »nosi tako kot
po mestihe, saj so kavbojke in raznobarvne srajce ter puloverji (puliji)
priljubljeno oblacilo ze vrsto let. In ¢e so Se prva leta po drugi svetovni
vojni priblizno do 20. leta slarosti stare)si diktirali otrokom naéin obla-
cenja, veljajo danes glede tega ¢isto drugacni pogledi. Star$i se namreé
tudi tukaj vedno bolj prilagajajo sploSnemu nacelu: »Naj imajo vsaj oni,
¢e mi nismo imeli«, in jim zato, ¢e le zmorejo, kupijo, »kar si zaZelijos.
Pa tudi starejsi, predvsem zaposleni, se v oblatenju prilagajajo sodobnim
oblacilnim normam. Konfekcijsko izdelane obleke in deli oblagil imajo
med moskimi in Zenskami vseh starosti vedno veé odjemalcev. Predelo-
vanje starih oblek, ki je bilo Se leta po drugi svetovni vojni splosno v
navadi, je v zadnjih letih skoraj zamrlo.

OPOMBE

! Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana, 1937, str. 110. Krajevni
leksikon Slovenije, IIl, Ljubljana 1976, str. 535.

? Marija Makarovi¢, Terenski zapiski — Vransko, 1978.

? Za fotografije in podatke se tudi na tem mestu zahvaljujem posameznim
Vransanom, ki pa ne Zelijo biti imenovani.
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Darko Naraglav

USTANOVITEV IN RAZVOJ JAMARSKEGA KLUBA
»CRNI GALEB« PREBOLD

Uvod
Savinjska dolina spada s svojimi obrobnimi visinskimi predeli med

podroc¢ja takoimenovanega rosamelega krasa«, Zaradi geoloske zgradbe
Ponikvanske planote, Dobrovelj in delno Zasavskega hribovja, kjer pre-

I

L .
Posnetek z enega izmed pohodov, ki jih je organiziral nad jamarski klub za vse
tiste, ki so se Zeleli seznaniti z nasim prelepim podzemeljskim svetom v Savinjski

dolini 1976, (Foto. Tone Vedenik)
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vladuje v glavnem apnenec, je namred moZno zaslediti razne kraske po-
jave, ki so znacilni za »mati¢ni kras«, Tu se pojavljajo razni speleoloski
objekti, od jam do brezen, vrtace, ponikalnice, poziralniki itd. Skratka —
vse tisto, kar daje podobo krasa v pravem pomenu besede, Z vsem tem
pa smo se preboldski jamarji zaceli sooCati v letu 1969, ko smo po nekaj-
kratnih obiskih podzemeljske jame Pekel pri Podlogu sklenili organi-
zirano pristopiti k raziskovanju in preu¢evanju teh pojavov. To pa je bila
pomembna odlocitev, ki je ze v prvem letu delovanja dala pomembne
izsledke, ki so leto za letom dobivali ve¢jo vrednost. Dejstvo, da pred
naso ustanovitvijo v tem delu Slovenije ni obstajala nobena organizacija,
ki bi se ukvarjala z raziskovanjem in preu¢evanjem podzemeljskega sveta
in kraskih pojavov, pa daje nasi odloditvi Se veédji pomen. To pa tudi
zategadelj, ker dejansko s speleclodkega vidika, razen nekaj skopih po-
datkov izpred vojnih let, ki so jih prispevali poznani jamski biologi, in
podatkov po letu 1960, ko so na to podro¢je usmerili svoje korake po-
klicni speleologi iz InStituta za raziskovanje krasa v Postojni in ljubljan-
ski jamarji, ni bilo nobene druge dokumentacije, ki bi zajemala vegji
obseg raziskav. Vse te raziskave so namre¢ zajemale le nekaj jam na
Dobrovljah, tako da niso mogle pokazati dejanske slike kraskih razmer
v tem osamelem kralkem obmoé¢ju Savinjske doline. Sele organizirane
in sistematske raziskave nasega kluba so v teku teh let dale izCrpnejse,
poglobljene in celovitejSe rezultate nad celotnim predelom »osamelega
krasa«. Seveda pa dela Se nj zmanjkalo in nadaljne raziskave bodo pri-
nesle nove in pomembne izsledke, ki jih danes $e ne moremo niti slutiti.
O tem pa bomo lahko porocali brez dvoma ob kaksni drugi priloZnosti,

Prvi zacetki jamarskega udejstvovanja

Prvi stik s temnim in skrivnostnim podzemeljem neturisticéne jame
smo doziveli v jami Pekel pri Podlogu. NavduSenje nad nepopisnimi lepo-
tami podzemeljskega sveta, ki smo ga spoznavali ob nasih obiskih, nas je
vedno znova gnalo v objem veéne teme, Odkrivali smo vedno nove rove
in ob vsakem odkritju dozivljali neizmerno zadovoljstvo. Vendar to nam
scasoma ni vec zados¢alo; zeleli smo videti in spoznati $e ve¢ skrivnost-
nega podzemeljskega sveta, ki smo ga slutili v na$i neposredni blizini.
Tako smo obiskali ve¢ drugih jam. Med njimi tudi Peta¢evo jamo v Libo-
jah, Bezgetevo jamo pri Veliki Piresici, Stesko jamo v Studencih, Skodav-
nico na Vranskem itd. Vedno znova pa smo se vracali v jamo Pekel, ki
je bila od vseh najzanimivej$a in skrivnostna. Kljub detajlnej5im raziska-
vam celotne jame je namre¢ ostalo Se vedno mnogo nepreplezanih kami-
nov, visoko nad vodo podzemeljske Ponikve. Poizku$ali smo dognati, kaj
se skriva za temi skrivnostnimi kamini. Nas trud ni bil zaman. Kljub slabi
opremi nam je uspelo preplezati ve¢ kaminov in po enem izmed njih priti
v povsem nove prostore takoimenovane »gornje etaze«, ki je zaradi ne-
oskrunjenosti predstavljala pravi biser jame Pekel, Prav to odkritje z dne
14. avgusta 1969, ko smo doziveli najlepsi trenutek svojih prizadevanj, pa
je povzrocilo, da so v nas $e bolj zaZivele strasti po raziskovanju pod-
zemlia, Brez kolebanja smo se odlo¢ili, da ustanovimo jamarski klub. Cez
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Posnetek z ene prvih raziskovalnih akcij v Petatevo jamo v Libojah 1969, leta.
Cepijo: D. Naraglav, D. Pe¢ar, H. Zlobec, Z, Farénik in T. Vedenik, stojita: J. Do-
linsek in J. Ribi¢ (Foto: T. Vedenik)

dober mesec, ali toéneje 25. septembra, smo svoj sklep tudi uresnicili. S
tem dnem smo bili uradno priznani kot klub, obenem pa smo tudi postali
¢lani takratnega DruStva za raziskovanje jam Slovenije, oz. sedanje Ja-
marske zveze Slovenije.

Zatetek organiziranih posegov v raziskovanje rosamelega krasac

Nasi prvi zacetki organiziranega delovanja so bili izredno tezawvni,
Kot sami nepoznavalci krasa smo bili strokovno popolnoma nepodkovani
in tako prakti¢no nesposobni za delo, ki je potrebno, da se lahko jamski
objekt dokumentira ter s tem dobi svojo vrednost. Kar kmalu pa nam je
ob pomo¢i Jamarskega kluba Ljubljana-Matica postala vsa zadeva razum-
ljivejsa. Pridobili smo si nekaj osnovnega znanja, katerega smo nato 3e
izpopolnjevali z raznc jamarsko literaturo, jamarskimi tecaji in seminarji.
Tako usposobljeni smo skupaj z jamarji iz Ljubljane izmerili jamo Pekel.
Pri merjenju Zgornje etaze pa se je zgodila nesreca, ki je terjala Zivljenje
ljubljanskega jamarja Antona Suwe — Sulca. Ta tragi¢ni dogodek bi
lahko zavrl nase komaj zac¢eto delo, vendar smo podzemlje Ze tako vzlju-
bili, da se mu nismo mogli ve¢ odpovedati. Nasprotno, $e z vetjo vnemo
smo se spoprijeli z delom in skorajda ni bilo nedelje, da ne bi organizirali
raziskovalne akcije. Poleg tega pa smo zaceli z delovnimi akcijami pri
urejanju jame Pekel. V dogovoru s Turisticnim drudtvom Sempeter smo

332



namre¢ nameravali usposobiti jamo za turistiéni ogled. Vsa notranja dela
smo opravljali mi, pot do jame pa je urejevalo turisti¢no drustvo. S polno
upanja za boljSo prihodnost kluba nam ni bilo zal za ure trdega dela v
vlagi in blatu ter odrekanju prostega Casa. Zal pa smo bili po odprtju jame
za javnost ob prvi obletnici smrti Antona Suwe Sulca delezni neljubega
razoCaranja. Naenkrat smo postali Turistiécnemu drustvu odvec in v napoto
za dosego njihovih ciljev. Nase delo pa ni bilo vredno po njihovem mislje-
nju niti javne pohvale. Dobro smo vedeli, da smo opeharjeni, nikakor pa
si nismo mislili, da bo namenoma zamol¢an nas prispevek, ki smo ga dali,
da je danes jama Pekel ena izmed najpomembnejsih turisti¢nih pridobitev
v tem delu Slovenije. Razumljivo je, da smo bilj nad tak$nim ravnanjem
turisticnih delavcev moéno razocarani; vendar pa smo kasneje, ko smo vi-
deli, kaj so dejansko storili za jamo v turisticnem smislu, gledali na vso
stvar z druga¢nimi oémi. Zamerili smo jim le to, da pri seznanjanju jav-
nosti preko sredstev javnega obves¢anja o jami Pekel nikoli niso omenjali
nasega pionirskega dela in truda, ki smo ga vlozili pri tem projektu. To
pa Se posebno zato, ker smo prepricani, da verjetno 3¢ ne bi tako kmaiu
govorili o jamskem turizmu v tem delu Slovenije, ¢e ne bi mi zaceli tako
intenzivno zahajati v ta podzemeljski svet. Vsekakor pa je prispevek pri-
zadevnih turistiénih delavcev neoporec¢en in zasluzijo po tej plati vse pri-
znanje tudi od strani nasega kluba.

GOSTIL

Svecane akademije na Vranskem leta 1977, ki jo je organizirala TKS Zalec ob
zaklju¢ku Sportaih iger so se udelezili tudi €lani nasega kluba. (Foto: D. Naraglav)
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Ne glede na taksen razplet dogedkov v zvezi z jamo Pekel nismo
izgubili morale in volje do dela, ampak smo se Se z vecjim entuziazmom
in delovnim elanom lotili raziskovanja in prou¢evanja SirSe okolice. Prav
tako pa smo se zaceli povezovati z vsemi druzbenopolitiénimi in druz-
benimi organizacijami tako v kraju kot ob¢ini. Spoznali smo, da bomo le s
Sirsim angaziranjem na vseh podrocjih delovanja lahko dokazovali svojo
aktivnost in vrednote, ki jih vsebuje nase delo, s tem pa tudi dosegli vecje
razumevanje druzbe za naSe [inancne potrebe, ki so z novimi posegi v
osameli kras in vecanja Stevila ¢lanstva postajale vse vecje. Dotacij prak-
ti€no ni bilo od nikoder, kljub vsemu pa nismo klonili. Ve&ino sredstev
smo prispevali iz svojih lastnih Zepov. Vendar, uvideli smo, da tako ne
gre vec naprej, zalo smo pristopili k organiziranju zabavno-glasbenih pri-
reditev, predvsem takoimenovanih »jamarskih maskarad«. Ostali smo jim
zvesti do danes, saj so prav le pomagale izgraditi trdnejSe temelje nase
organizacije. Z na ta nacin pridobljenimi sredstvi smo namre¢ izboljSevali
opremo, organizirali vecje raziskovalne akcije itd., kasneje pa Se nabavili
lastno vozilo — kombi, zgradili garazo, opremili klubske prostore in celo
vrsto drugih stvari. Skratka, ¢e se ne bi odlocili za takSen nacin prido-
bivanja sredstev, bi verjetno danes ve¢ ali manj Zivotarili, kar pa bi bilo
Se slabse: nikakor ne bi mogli napraviti tega, kar dejansko smo.

Vse to pa nam je omogocilo, da smo dosegli vedno nove uspe-
he, s kKaterimi je rasel nas ugled tudi v vrstah slovenskih jamarjev. Vse
bolj smo preras¢ali v enega izmed najmoénejsih in najdelavnejsih jamar-
skih klubov v Sloveniji ter se kontno postavili ob bok tudi nasim uci-
teljem, Jamarskemu klubu Ljubljana-Matica.

V prvih letih delovanja pa so nas poleg vseh Ze opisanih tezav tezile
se nekatere. Med prve sodi pomanjkanje lastnega prostora. Kljub stevil-
nim prosnjam, ki smo jih naslavljali na razne organe in organizacije, smo
bili prepui¢eni svoji iznajdljivosti, Shajali smo se enkrat tu, drugi¢ tam,
oprema pa je bila delezna enake usode. Na ta nadin nikakor nismo uspeli
razviti klubskega zivljenja, ki je neobhodno potrebno za uspesno delo
kaksnekoli organizacije, prav tako pa je propadala tudi oprema, ki ni bila
skladi5¢ena tako, kot je potrebno. Z letom 1973 pa se je stanje skorajda
¢ez noc¢ spremenilo: nasa Zelja po lastnem prostoru se je uresni¢ila. Pro-
stor nam je v stari preboldski grascini odstopila Tekstilna tovarna Pre-
bold. Z njim je nada organizacija dobila svoj pravi pomen. Zazivelo je
druzabno zivljenje, ki je kaj kmalu pokazalo svojo pravo vrednost. K do-
sezenim uspehom so se s podvojeno hitrostjo pridruzevali vedno novi.
Odkrivali smo $e neznane jamske objekte, se spus¢ali v brezna in postav-
ljali nove globinske rekorde, Fond raziskanih objektov se je vedno vecal,
obenem pa so se velala spoznanja o kraskih in hidrografskih razmerah
tega nasega »osamelega krasa«. Hkrati s tem je naras¢alo tudi ¢lanstvo;
vedno ve¢ je bilo tistih, ki so se hoteli spoznali z nasim delom, vendar
od mnogih zainteresiranih jih je le nekaj vzljubilo to nase dokaj tezavno
poslanstvo. Vendar, tisti, ki so ostali, so se zapisali jamarstvu z vsem
srcem. Kljub velikemu osipu in menjavanju ¢lanstva pa smo se Steviléno
zelo okrepili. To pa nam je omogocalo, da smo se se bolj zaceli vklju¢evati
v §irsi splet druzbenih dogajanj. Se posebno, ko se je ustanovila Telesno-

334



Klemenskov pekel v PodoljSevi je peto najgloblje brezno v Sloveniji in ga je
raziskoval nad§ klub 1. 1975, Ekipa, ki je opravila Lo veliko delo: T. Vedenik,
J. Spitaler, D. Naraglav, B. Zagorc, A. Kazazi, M. Zupanc, zadaj: B. in H. Zabkar,

manjkajo: 1. Ivadi¢, R. Krajnc, F. Suster, K. Pecar, Marinka Vedenik
(Foto: 1. Ivacic)

kulturna skupnost Zalec, katere ¢lani smo postali. Usmerili smo svojo de-
javnost tudi na Sportno podrocje, tako da bi bili ¢im bolj upravi¢eni do
sredstev te skupnosti. V okviru kluba smo ustanovili vec sekcij, ki bodo
skrbele poleg udelezbe na jamarsko-raziskovalnih akcijah tudi za svoje
tematsko podrocje dela. Najmoc¢nejsi sekciji, to je nogometna in orienta-
cijska, sta se vkljucili v obéinsko ligo za mali nogomet in obé&insko ligo
za planinsko orientacijo, Na obeh podroc¢jih so bili dosezeni maksimalni
uspehi, saj smo Ze v obeh dejavnostih pristali na samem vrhu in postali
obcinski prvaki. Poleg vsega tega pa smo se Zze kmalu po ustanovitvi klu-
ba vkljucili tudi v druge oblike rekreacije in dela. Vsekakor pa veliko
pozornost posvefamo obujanju tradicij NOB. Udelezujemo se vseh poho-
dov, ki imajo tak§en znacaj, med drugim »pohoda ob Zici okupirane Ljub-
ljane«, pohoda »po partizanskih poteh in domac&ijah«, ki ga v okviru obéin-
skega praznika organizira OK ZSMS Zalec, dalje »pohodov od spomenika
do spomenika«, jubilejnih pohodov v spomin na Drazgosko bitko, bitko
Pohorskega bataljona, bitko 1. itajerskega bataljona na Creti in Se Ste-
vilnih drugih pohodov, ki nimajo tradicionalnega znacaja.

Prav tako pa se vklju¢ujemo v razne druge oblike sodelovanja. Tako
se udelezujemo ze vseskozi pomembne)jsih manifestativnih in Sportnih
prireditev ter raznih delovnih akcij, ki so organizirane v okviru obéine
ali kraja.
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Na jamarsko-raziskovalnem podrocju pa se ¢lani kluba ze od zacetka
udelezujemo raznih simpozijev, zborovanj, tecajev in jamarskih pohodov,
ki so organizirani od strani JZS ali posameznih jamarskih klubov. Tudi
sami smo bili Ze veckrat organizatorji pomembnih jamarskih prireditev,
med drugim tudi 9. zborovanja slovenskih jamarjev in raziskovalcev kra-
sa, I. razstave jamske fotografije, I. republiske jamarske orientacije itd. Za
samo popularizacijo jamarstva pa smo poskrbeli na najrazliénejse nacine.
Ze vseskozi prirejamo razna predavanja, spremljana z barvnimi diapozi-
tivi, v raznih krajih obéine in tudi jzven nje. Poleg tega pa najmanj dva-
krat letno povabimo med nas katerega izmed nasih najboljSih predava-
teljev iz jamarskega podrocja, in organiziramo predavanje za §irso jav-
nost v samem Preboldu. Za prakti¢en prikaz svojega dela pa smo Ze v
letu 1974 zaceli s takoimenovanimi jamarskimi pohodi. Stevilni udelezenci
nasih pohodov so se tako lahko neposredno soodili z nasim jamarsko-raz-
iskovalnim delom ter spoznali precejien kos nasSega raziskovalnega pod-
rocja, kot tudi precejsnje Stevilo jamskih objektov. Ker se je ta oblika
popularizacije jamarstva pokazala kol izredno dobra, bodo taksni pohodi
ena izmed stalnih oblik delovanja naSega kluba, to pa Se toliko bolj, ker
smo s temi pohodi pridobili v svoje vrste precej mladincev, ki so v vecini
primerov pokazali Zze svojo veliko aktivnost. Sicer pa, to je nase temeljno
nacelo, s katerim pomlajujemo svoje vrste in krepimo svojo organizacijo
z novimi in mladimi jamarji, ki so polni delovnega poleta in Zelja po novih
spoznanjih. Prav to pa nam omogoca doseganje novih uspehov na vseh
podrocjih nasega delovanja. Vsekakor pa je pri tem pomembna vzgoja
mladih kadrov, kateri posve¢amo Ze vseskozi izredno pozornost. Samo
dejstvo, koliko skrunitev je doZivela Ze prenekatera jama od strani ne-
vednih ali celo grabezljivih rok in koliko je bilo na ta nacin unicenega
bogastva, Ki ga je narava ustvarjala skozi tisoc¢letja, nam pove, kako je
pomembno mladega ¢loveka seznanjati in vzgajati v duhu borcev za cu-
vanje narave in njen obstoj. NaSe jamarsko geslo je zato: »Pustimo naravi,
kar je njenega in éuvajmo vse njene stvaritves. Samo izobraZzevanje ¢lan-
stva zato v veliki meri vsebuje tudi poglobljeno teorijo v nastanku in
razvoju jam in jamskega bogastva, vsekakor pa se v ta namen organi-
zirajo razni tecaji iz tehnike raziskovanja, merjenja in risanja, fotogra-
firanja itd., tako da se lahko vsak posameznik usposobi za proucevanje
in raziskovanje kraskih pojavov. Seveda pa to zavisi v veliki meri od
njegovega lastnega zanimanja, Za stimulacijo udeleZevanja na jamarsko
raziskovalnih in drugih akcijah pa smo Ze pred leti dali izdelati serijo 5
raznobarvnih znack in diplom, katere potem podeljujemo vsako leto naj-
prizadevnejsim c¢lanom. Poleg tega pa imamo 3e tri vrste plaket, ki jih
podeljujemo ¢lanom za njihovo vecletno aktivnost pri razvoju in napredku
kluba. Seveda pa so kriteriji za pridobitev teh najvisjih odlikovanj kluba
precej zahtevni, Tu pa so e posebne diplome in priznanja, ki jih imamo
v enake namene, Skratka, z vsemi temi nastetimi sredstvi za stimulacijo
in oddolzitev za trud posameznika, nam je omogofeno razpolagati le na
osnovi dodelanih pravilnikov o nagrajevanju, vemo pa, da vsakemu aktiv-
nemu ¢lanu pomeni moralno priznanje, v obliki enega od nastetih sredstev
vec, kot katerakoli materialna dobrina. Zato posvecamo temu veliko po-
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zornost. Poleg ze navedenega, vsako leto tudi organiziramo pouéne ekskur-
zije, kjer pridejo na svoj ratun predvsem podporni ¢lani kluba, poleg
eskurzij v razne turisticne jame v Sloveniji pa tudi organiziramo razne
piknike. Na ta naéin je ustvarjena pomembna vez med podpornimi in
aktivnimi ¢lani kluba, ki se kaZe na razliénih podro¢jih delovanja. Po-
memben faktor pri tem pa je tudi nase informativno-literarno glasilo »Crni
galebi piSejo«, s katerim seznanjamo clanstvo in SirSo javnost s svojim
minulim in bodo¢im delom. Vsekakor pa smo eden izmed tistih klubov
v Sloveniji, ki imajo zelo dobro razvito informativno in propagandno de-
javnost in to preko vseh sredstev javnega obveScanja (radio, televizija,
tisk itd.).

V casu svojega delovanja smo raziskali'in dokumentirali Ze preko
170 jamskih objektov, Med njimi pa so taksni, ki veliko pomenijo tudi v
jugoslovanskem merilu. To e posebno velja za brezna kot je Klemenskov
Pekel na Podol$evi, ki s svojo globino 310m sodi med 10 najglobljih v
Jugoslaviji, in lansko leto raziskano »Brezno presenefenj« na Dobrovljah,
ki se je z globino — 472 m uvrstilo na tretje mesto na jugoslovanski glo-
binski lestvici, Skorajda ni¢ manj pa nas niso presenetile jame, ki se po
svoji obliki in dolZini rovov, kot tudi kapniSkem bogastvu, lahko primer-
jajo z mnogimi drugimi jamami na mati¢nem krasu. Tu velja predvsem
omeniti Tajno jamo zri AndraZu, ki s preko 100 m dolZine velja trenutno za
najdaljSo stajersko jamo; Bezgecevo jamo pri Vel. Piresici, Glijo jamo pri
Planini in Se nekatere druge jame, med njimi seveda tudi Pekel pri Pod-
logu, ki bo z miniranjem sifona omogodil nadaljnje prodiranje tudi okrog
600 metrov naprej po koritu podzemeljske Ponikve. Do sedaj je uspelo
prodreti tako dale¢ le potapljaéu JZS. Skratka: vse dosedanje raziskave
in odkritja so tolikSnega pomena, da se ga niti ne zavedamo, vsekakor pa
je gotovo, da jih prvi raziskovalci niti zdale¢ niso predvidevali. Dejstvo
pa je, da tudi »osameli kras« skriva v svojih nedrih velike podzemeljske
prostore, ki so celo jugoslovanskih razseznosti.

Za svoje delo na vseh podro¢jih smo v teku minulih let prejeli ze
veliko najrazlitnejdih priznanj, diplom in pokalov, ki krasijo stene in vi-
trine v nasi klubski sobi, Vsekakor pa smo najponosnejsi na zlato odli¢je
JZS, plaketo skupicine obé&ine Zalec in odli¢je sovjetskih jamarjev, ki
smo ga poleg Se dveh jamarskih skupin prejeli na 7. kongresu speleologov
Jugoslavije v Hercegnovem. Sicer nam ne gre za titule, vendar s tem je
bilo nase delo druzbeno priznano in ovrednoteno. To pa je tisto, kar smo
si Se posebno Zeleli v zacetku svojega delovanja.

Nasi nacrti za naprej se ne razlikujejo mnogo od dosedanjega dela.
Vendar — pred nami je organizacija I. jugoslavanske jamarske odprave
v Argentino, ki bo v marsi¢em pripomogla k nadaljnjemu napredku in
razvoju kluba. Obenem pa bo pomenila ta odprava Se veliko ve¢, pred-
vsem bo prvi¢ v zgodovini slovenskega in jugoslovanskega jamarstva po-
memben korak k raziskovanju podzemeljskega sveta na izvenevropskem
podrocju in uveljavljanju jugoslovanskih jamarjev v mednarodnih speleo-
loskih krogih. Hkrati pa bo zaradi neraziskanosti argentinskega krasa Ze
vsak najmanjsi podatek pomemben prispevek Jugoslovanov pri spozna-
vanju kraskega sveta najmanj raziskanih delov nase zemeljske oble.
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Brez dvoma pa bo to uspeh celotne jugoslovanske javnosti, e posebno
pa vseh 110 Elanov naSega kluba, ki bodo vsak po svojih moceh prispevali
svoj deleZ za uspesen start in cilj svojih tovarisev. Mislimo, pa, da bodo
z nami delili veselje vsi obCani zalske ob¢ine, saj izhajamo iz tega okolja,
Se posebno pa tisti, ki nam bodo omogog¢ili potovanje v tako oddaljeno
dezelo Juzne Amerike letos jeseni,

Naslednje leto bomo praznovali svojo 10-letnico delovanja in vsi, ki
smo kakorkoli povezani z nastankom in razvojem kluba, bomo svoj jubilej
proslavili z velikim zadovoljstvom, saj smo povsem opravi¢ili svoj obstoj.
Upamo pa, da bomo $e naprej delezni razumevanja druzbe in da bomo
ob njeni pomo¢i dosegli nove uspehe, ki bodo prinesli nova spoznanja in
nove vrednote, s katerimi bomo obogatili nase znanje o poznavanju krasa
kot posebnega pojava v nasi naravi.
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Drago Kumer

SPOMIN NA SLAVKA SLANDRA

Gasparunov Martin pripoveduje:

— Nekaj let pred drugo svetovno vejno sem bil pastir pri bogatem
savinjskem kmetu, ki je imel najvecje posestvo v vasi; skopuh pa je bil
tak, di bi Se blato s ceste pogoltnil.

Imel sem slabe zobe. Vedno sem bil ote¢en in prenasal sem hude
bolecine; pono¢i nisem mogel spati, spanje pa je otroku najvaznejse, Pro-
sil sem gospodarja, naj mi da denar, da pojdem k zobozdravniku, pa me
je gledal, kakor da je to nekaj nemogocega, nekaj, kar se bo samo po
sebi uredilo. Zamahnil je z roko:

-— Eh, bo Ze minilo!

Pa ni. Kar naprej je skelelo, oteklina ni hotela splahneti, Sel sem v
Zalec, poiskal zobozdravnika; ta me je vpradal, ¢e imam denar, in ker sem
odkimal, je rekel:

-— Zastonj se niti bera¢ ne pripogne.

Tako me je odslovil in bil sem brez mo¢i. Na zobe sem polagal stol-
¢en hren, v piskav zob sem tla¢il vato, namoceno v zganje, in ¢esa vsega
nisem pocenjal! Toda podnevi sem moral vseeno delati na polju, ponoci
sem se valjal po postelji in stokal,

Pa me pokli¢e sosed, dober ¢lovek, in mi re¢e, naj stopim v Latkovo
vas; tam dela Slavko Slander in zagotovo se me bo usmilil. Jaz pa nisem
mogel razumeti, da na svetu zive ljudje, ki bi se usmilili ubogega pa-
stircka. Ker pa bole¢ine le niso hotele ponehati, sem se odlocil in Sel. Po
dobri uri hoda sem prisel v Latkovo vas, tam pa sem vprasal mimoidoco
zenico, kje je hisa zobozdravnika. Pogledala me je in pohitela:

— Aha, Slavko Slander! Tamle, za ovinkom, tista visoka hia, tam
stanuje in dela.

Potem je pogledala naokoli in zasepetala:

— Vteraj so prisli Zandarji, vse so mu premetali. Se dobro, da ga
niso uklenili in zaprli. Kar pojdi, zagotovo je doma.

Pocasi sem stopal proti hisi in zdelo se mi je, da sem za oknom videl
mosko postavo. Pri srcu me je moéno stisnilo in bole¢ine v ustih so ¢isto
prenehale. V mislih sem ponavljal:

— Ali so ga zaprli? In ¢e je doma, ali me bo sprejel? Imeniten ¢lovek
mora biti, In ¢e bo zahteval denar?
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Ustrasil sem se zadnje misli in ze sem hotel odskociti s ceste in jo
ubrati ¢ez drn in strn domov. Pa me je nekaj zgrabilo in me kar postavilo
pred velika vrata. Tam sem obstal in plahe o€i so se uprle v napis: SLAV-
KO SLANDER — DENTIST. Potem so se vrata nagloma odprla in predme
je stopil modki. Bil je bolj nizke rasti, imel je goste temne lase, &rne brke.
Velike o¢i so nenavadno toplo sijale izpod gostih obrvi:

Bil je Slavko Slander.

Roko mi je polozil na glavo in prijazno vprasal:

— Kaj pa ti je, pobic?

Gledal sem v njegov obraz in strah je popolnoma izginil. Dvignil sem
roko in pokazal na oteklino,

— Zob me boli, sem potozil.

On pa se je nasmehnil.

— Zob te boli? No ja, to pa ze ni taka re¢ Cigav pa si, nikoli te e
nisem videl? je vprasal in gledal mojo zakrpano obleko.

— Pri Grulu sluzim za pastirja... Tam, v Skofji vasi...

— Poznam Skofja vas in Grula tudi, je rekel. Grul je najvecji skopuh
v nasi dolini. Ali te tepe?

— Véasih...

— Koliko pa ti placuje?

Spet sem se ustrasil: zdaj me bo vprasal, ¢e imam denar, in ker ga
nimam, me bo tudi on odslovil. Boje¢e sem izjecljal:

- Za obleko in hrano delam. .,

— Obleko? se je zatudil. Alj ima3 5e kak3no prainjo obleko?

— Ne, nimam., ..

— In &evlje ti tudi kupuje, kaj? je vprasal in gledal v moje bose
noge.

— Pred zimo jih bom dobil...

— Kaj pa v cerkev, k masi tudi moras?

- Vsako nedeljo, vcasih tudi dvakrat. ..

Zmajal je z glavo.

— Bos in v taki obleki! Prekleti skopuh! No, kar stopi naprej.

Stopila sva v majhno sobo in zagledal sem polno svetle¢ih se pred-
metov. Zlezel sem na visok stol, on pa je vzel dolgo in svetlo iglo, potem
majhno in okroglo ogledalo, nasajeno na dolgo in svetel rocaj in dejal:

— Tako, fant, zdaj pa odpri usta.

Ze je hotel pobrskati po mojih ¢eljustih, jaz pa sem odmaknil glavo,
ga prosece pogledal in zavzdihnil:

— Gospod, oprostite, jaz nimam denarja...

— Pssst! je s prstom pokazal na usta, Pusti denar, denar dela sko-
puhe.

Odprl sem usta, Slander pa je z iglo drezal v piskave zobe in tiho
stel: Eden, dva, tri, pet... Pet jih bova popravila.

Spet sem hotel potoziti zaradi denarja, on pa mi je pogledal v spla-
Sene oc¢i in dejal:

— Ves, viec so mi hrabri [antje. In ti si hraber, kajne. Zato ne bo$
stokal in tudi solze ne smejo teci.
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Pokimal sem in skrivaj stisnil pesti. Na Siroko sem odprl usta in
sveder se je zaril v drobno gnilo votlino; vse boletine sem herojsko pre-
nasal, Ko je videl, kako je moje ¢elo prepolno kapljic znoja, je prenehal,
sedel na stol in me spraseval po oCetu in materi, ¢e imam brate in sestre,
kaj bi rad postal; dejal je, ko bom odrastel v moZa, da bodo drugaéni,
boljsi casi; pa da naj Grula, ¢e me bo tepel, dregnem pod rebra in mu
poreCem, ¢e se ne boji pekla in hudi¢kov v njem. Zakaj zlobni ljudje in
skopuhi zmeraj kon¢ajo v peklu. Potem pa se je na ves glas zasmejal.

— Vrazji klerikalci!

Spet sem moral odpreti usta in sveder je pel svojo jekleno pesem.
In ko so se spet pokazale kaplje znoja, me je potolazil:

— Se malo, takole, no, pa $e takole, tako, tako, vidi§, pa sva za
danes gotova. Cez tri dni pa spet pridi. Z Grulom bom pa Ze jaz govoril.

Potrepljal me je po rami, me gledal, kakor da nekaj razmislja, jaz
pa sem se zahvalil in stekel na cesto.

V treh tednih mi je popravil vseh pet zob, jaz pa nisem vedel, kako
bi se mu zahvalil. Sramezljivo in nekam bojece sem pogledal v velike o&i
in tiho izjecljal:

— Hvala, stokrat hvala...

Slavko pa se je prijazno, nekam ocCetovsko nasmehnil.

— Ze prav. Ce bo spet kaj bolelo, kar pridi. In ko odrastes, bodi
fant na mestu. No, kar priden bodi. Grulu pa povej, da mu bo Slavko
Slander iz Latkove vasi usesa potrgal. Saj se bova kmalu videla, tudi on
ima krepko nalete zobe. Na svidenje, pobi¢

— Adijc, sem rekel in imel sem solzne odi.

Stopal sem med njivami in travniki, med razseznimi hmeljis¢i, in pri
srcu mi je bilo nepopisno toplo, da bi najraje zavriskal; tudi Grul se je
kmalu spremenil, Kupil mi je obleko in éevlje, tepel pa me ni nikoli veé.

Potem je prisla vojna in z njo Zalostna novica: Nemci so ustrelili
Slavka Slandra; jokal sem in v Zalosti stiskal pesti.

Zrasel sem v fanta in v zafetku 1944 sva s sosedovim pobegnila v
preboldske gozdove; postala sva borca Slandrove brigade, Vedno in po-
vsod me je spremljala plemenita misel: VODI NAS NEUSTRASNI JUNAK
— SLAVKO SLANDER! — je kon¢al Gasparunov Martin svojo pripoved
in si z robcem obrisal z lic nekaj debelih solz,
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OTROSKI NASMEH

Spomladi trobentica
vsa iz zlala,

v jeseni potocek,
ves iz srebra

Poleti metuljéek
ujet med dlani,
pozimi kraguljcek
pripel na sani.

V srékih toplina,
vedrina v oceh,

pri malékih prisrénih
otroski nasmeh.

VPRASANJA

Lastovicka,
drobna pticka,
plicka ¢rno-bela!
Kam odhajas,
kje domujes,

ko so polja bela?

Kod neso te
drobna krila,

ko se zbiras v jate?
Kdaj obrnes,

kdaj se vrnes

nad domace trate?



VIJOLICA

V loki pod grickom,
za goslim grmickom,
v travici nekaj dehti. ..

Pa gledam in ii¢em,
vso travo preis¢em,
sladkd Ze po zraku disi.

O! Tu si se skrila,
vijolica mila, —
zastonj si se skrila, zastonj!

Svoj cvet mi odkrivaj,
nikar ga ne skrivaj!
Izdaja prijeten te vonj!

POGOVOR

Tomaz: Jaz imam pa mamico,
mamico bogato;
ocka zlikan je in lep
nosi uro zlato!

Maljaz: Jaz pa nimam mamice
kakor ti bogate:
oce moj tezko gara,
réke so robate.

Tomaz: Mi imamo avlo nov,
lepo limuzino,
vsepovsod se vozimo,
vsepovsod drvimo!

Matjaz: Mene vzame oce v gozd
gledal zajcke, srne.
Ko zvecer sva spet doma,
mama se povrne,
Stroji jo ubogajo,
radi jo imajo,
pridno ji pomagajo,
ker jo vsi poznajo.

Tomaz: Se prikolico in ¢oln
danes smo dobili;
na obali kraj morja
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Matjaz;

Tomaz:

Matjaz:

bomo laborili!

Tedne tri Ze mamica
k trem Siviljam hodi,
da bo vsa opremljena
po najmlajsi modi!

Moja mama z atkom zdaj
malto bo nosila,

sredi vrta hisico

bosta nam zgradila.

Barvno lelevizijo

po vecerih gledam,

s kavéa mehkega na kavé

se lahko presedam.

Ko pa olka, mamica

gresta v gledaliice,

v »dnevni« kar na tleh zaspim,
kakor drobno pisce .. .«

Mene mama, atek moj
rada bolj imata!
Vzameta si zame cas,
z mano se igrata!



Darko Naraglav
TRIDESET UR V OBJEMU PODZEMLJA

Stiristotrideset metrov pod zemljo smo. Kombinezoni so premoéeni
in obdajajo nas neprijetni obcutki. Enakomerno tisino skrivnostnega pod-
zemlja motijo le nasi glasovi, ki se izgubljajo naprej v globino, Lestvice
posastno bingljajo v novo 20 metrov globoko brezno. Na vlazne in blatne
stene pa se od karbidovk nas jamarjev projicira velikanska podoba ¢lo-
veka, ki hlastno grabi za aluminijaste precke in se spusfa v neznane in
skrivnostne prostore »brezna presenecenj«, Smo globoko v samem dro-
bovju dobroveljske planote tik pred vrhuncem zmagoslavja — pred kon-
¢ano bitko, v kateri bo ¢lovek s svojo hrabrostjo in neustavljivim entu-
ziazmom ponovno premagal naravo. Dosegli smo nov uspeh, uspeh, ki s
svojo globino 471 metrov sega v sam vrh jugoslovanskega jamarstva. To
pa je nedvomno tisto, kar nas je neutrudno gnalo v globino...!

Ura na preboldskem zvoniku je odbila sedem. Izpred kluba v stari
preboldski grasc¢ini pa je ta trenutek odpeljal kombi in s svojim tezkim
tovorom zavil proti svojemu cilju. »Imate opremo v redu«, je vprasal Tone
Vedenik, vodja odprave v »brezno preseneéenj«. »Prav dobro veste, da
nas caka tezavno in naporno delo in ¢e oprema pri vsakem ¢lanu ne bo
brezhibna bo delo 3e tezavnejSel« »Ne skrbi, Tona, saj ve§, da smo se
intenzivno pripravljali polna dva meseca«, mu odgovorimo ostali ¢lani
odprave,

Kombi pozira kilometre in po eni uri voznje smo s tezavo pri-
sopihali do mesta, ki smo ga izbrali za bazni tabor. Okolica, posejana
z globokimi vrtatamj nam nudi svojstvene uzitke. Karli, Rajko in Boris
nas veselo pozdravijo, oni so namre¢ Ze dan poprej odsli na Dobrovlje in
pripravili vse potrebno za tabor.

»Vas je bilo ponoci kaj strahe, se posalimo! »Tu je polno ,medvedov’
in pravi ¢udez je, da niste imeli nobenega obiska«, nadaljujemo z zbada-
njem. »Le pazite, da ne boste vi katerega srecali, saj se lahko zgodi, da
boste potem morali brez spodnjic v brezno«, se branijo...!

Po dezevnem dnevu je dan kot umit. Z vrha Dobrovelj se nam nudi
¢udovit pogled tja proti vrhovom Kamniskih in Savinjskih Alp. V ospredju
pa se bohoti »mizastax Raduha, ki ima na svojih tleh prav tako precejsnje
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Raziskovanje brezna presenecenj je bilo izredno tezko in nevarno, posebno na-
peljevanje telefonskega kabla (Foto: Tone Vedenik)

Stevilo jam. Enako zanimiv pogled se nudi na Spodnjo Savinjsko do-
lino ter vrhove Savinjskega hribovja. Dolina je odeta v prazni¢no
obleko saj praznujejo obcani in delovni ljudje Zalske obcine svoj ob¢inski
praznik.

Casa za ob¢udovanje nadzemnih lepot nimamo na pretek, saj mo-
ramo po planu Ze ob 10. uri dopoldan zapustiti povrije. Se zadnji¢ pre-
gledamo opremo ali je res brezhibna, takoj nato si nadenemo kombine-
zone in smuknemo v gumijaste Skornje. Na glave si poveznemo c¢elade

346



in prizgemo acetilenske lu¢i. Rumeno zelenkasta svetloba sika iz gorilca
na ¢eladi in zdi se nam, da bo naSe prodiranje ob dobri razsvetljavi prijet-
nejse.

»Srefno«, sta rekla Marjan Zupanc in Boris Videc. »Sre¢no«, smo
rekli mi in Ze smo se napotili proti vhodu v brezno, ki se je nahajal nekaj
sto metrov stran od baznega tabora. »Fantje, sedaj gre pa zares«, povzdig-
ne glas Tona, »Upajmo, da bomo prisli tokrat do konca«, mu namesto od-
govora odgovorimo mi.

Nad breznom smo bili Ze nekoliko nejevoljni, saj smo do sedaj orga-
nizirali ve¢ odprav in vsaki¢ smo kljub novemu uspehu ostali poraZeni.
Nikakor se nam ni posretilo, da bi dosegli dno. Ze pri odkritju konec leta
1974, ko smo organizirali za ¢lane Planinskega drustva Prebold jamarsko
ekskurzijo po znanih kapniskih jamah, smo prodrli do globine 56 metrov.
Vsaka nova odprava pa nam je poleg uspeha prinesla razocaranje. Enkrat
nam je pot zastavila neprehodna ozina, ki smo jo nato morali na naslednjl
akciji minirati, drugi¢ nam je zmanjkalo opreme, pa zopet kaksna oZina
itd. Skratka to je sedaj Ze nasSa Cetrta ve¢ja odprava in resnicno smo si
zeleli, da razis¢emo to skrivnostno brezno enkrat za vselej.

Sredi iglastega gozda z mogocnimi smrekami se odpira vhod na dnu
majhne vrtace. Ob pogledu na njega se ¢loveku zazdi nemogoce, da ta
majhen vhod z dimenzijami 50 X 60 cm vodi prav v osréje dobroveljske
planote.

»Poglejte $¢e muham in komarjem je vroce, da se hodijo hladit nad
mrzel zrak, ki piha iz brezna«, hudomusno pripomni Franci Zupan in Se
doda: »Kako potem ne bi tudi ¢lovek s Se bolj razvitimi mozgani iskal
sence in hlada v tej peklenski vro¢inile »Hja, tebi pa menda ja ni vroce,
saj ti dela senco tvoja brada«, se je na ves glas zasmejal Silvo Ramsak.

Se zadnji pogled nad vrhove smrek skozi katere prodirajo topli son-
¢ni zarki in eden za drugim zapus¢amo povrsje. Skozi ozko grlo, po pet-
metrskem spustu vhodega dela brezna, se po lestvicah spustimo v 12 me-
trov globok svodnjake«. Zagrne nas popolna tema in karbidarice s svojim
svetlim plamenom hip zatem Ze razsvetlijo prostor. Zopet postane prijet-
nejse in nas korak je usmerjen v globino. V primerjavi s prejénjimi od-
pravami sedaj napredujemo znatno hitreje, saj je transportna ekipa teden
dni pred glavno odpravo Ze opremila vse tehnitno zahtevnejse odseke
brezna vse do globine 280 metrov. Preko Stevilnih pasaz, dvoran in dvo-
ranic, zavitih meandrov in krajsih vertikalnih odsekov kon¢no uspemo
po nekaj urah prodreti do mesta, ki smo ga pri izdelavi naérta odprave
predvideli za bivak in naso odsko¢no desko za nadaljnje prodiranje v
globino.

Nas telefonist Karli Kolar takoj pri prihodu v bivak prikljuci telefon
na telefonsko linijo, ki jo je prav tako kot opremo napeljala transportna
ekipa minuli teden. »Halo«, »Halo«, »Halo Marjan, me slisii«, sprasuje po
telefonu Karli! »Slisim te«, se zacuje komaj slidni glas tovariSa na povrsju.
»Kako je kaj z vami, ste utrujeni?«, sprasuje Marjan. Karli mu odgovori,
da smo sedaj prisli do bivaka in da bomo nekaj ur odsli pocivat. »Naro¢i
mu 3Se naj nas poklice ¢ez 5 ur,« se Se hitro oglasim jaz. Po tem ¢asu bi
naj namre¢ zopet nadaljevali s prodiranjem. Pripravimo si bivak. Se pre-
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Ni¢ kaj prijetno ni viseti takole na tanki vrvi, ¢e ves, da zija pod
tabo 100-metrsko brezno. Klemenskov pekel 1975. (Foto: Tone Vedenik)

den pa se zakopljemo v tople spalne vrece si na plinskem gorilniku sku-
hamo ¢aj ter si podkrepimo svoje lacne Zelodce z raznimi priboljski.

Za »spalnicox nam posluzi velika dvorana, ki prehaja v kamin, ki se
dviga menda tudi do 100 metrov visoko. Neprodirna tema, ki je ne mo-
rejo presvetiti nase luci, daje obcutek, da bo vsak trenutek skozi njo po-
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sijalo toplo sonce. Zdi se nam topleje. Ceprav je vsepovsod le vlaga in
morecéa podzemeljskega tiSina, ki jo od ¢asa do ¢asa zmoti plahutanje
podzemeljskih prebivalcev netopirjev, ki s svojimi »radarji« spretno krma-
jiro med stenami pe se nam zdi, da je bivanje pod zemljo kar vredno vseh
naporov, ki smo jih Ze prestali in ki nas Se ¢akajo. Franci in moj soime-
njak Darko zalneta celo prepevati in kot na povelje se zacuje iz nasih
osamelih grl jamarska himna: »Na svetu bolj pogumnih fantov ni, kot so
slovenski jamarji...l« Ceprav ne preved utrujeni smo pocasi eden za dru-
gim utonili v nemiren spanec. »Prekleta voda«, nenadoma zavpije Tona,
tako da se vsi predramimo. Izpod stropa namrec¢ od ¢asa do casa prileti
kaplja mrzle vode, ki nas predramlja iz sna. Rajko in Franci se pritoZujeta
nad trdo »posteljo«. Agi se dere nekaj metrov niZe, da lezi v samem blatu,
pridruzita se mu 3e Silvo in Karli. Konéno pa kljub temu le nekoliko bolj
trdno zaspimo. Se posebno jaz, ki sem prejsnjo no¢ odsel spat zelo pozno,
zaspim kot ubit. Predrami me Sele telefon, ki neusmiljeno brni. »Kaj za
vraga je zopet, da ni nobenega miru«, se zaderem, »saj je vendar ¢as za po-
titek, menda ja ni Ze minil?« »Kdo pa i je kriv, €e si minulo not sel tako
pozno v posteljo«, se je namesto odgovora ironi¢no zasmejal Franci in me
zbodel pod rebra.

PODVIG SE ZACENJA

Takoj zatem, ko smo ponovno na sebe navlekli Ze nekoliko premo-
¢ene kombinezone, smo se po manjsem okrepcilu podali naprej v globino.
Kmalu pridemo po ozkih in visokih meandrastih rovih do tako imenova-
nega »velikega slapa«. Do sem smo imeli brezno Ze opremljeno, od tu
naprej pa nas je Cakalo garasko delo. Potrebno je bilo transportirati opre-
mo, ki se je nahajala v nalas¢ za to pripravljenih transportnih vrecah, ki
so imele tudi po trideset in vec kilogramov. Brez njih pa nikakor ni Slo,
saj smo predvidevali Zze iz prejSnje odprave, da bo brezno najverjetneje
Se polno vecjih vertikalnih odsekov, ki jih brez lestvic ne bo mozno pre-
magati. To se je kmalu uresni¢ilo, saj smo po dveh vertikalnih, Ze na prejs-
nji odpravi premaganih breznih, prisli do novega 30 metrov glohokega
brezna. Hitro napeljemo lestvice in v brezno se nato spusti prvi jamar.
»Poglej, kako je spodaj?«, narotamo hitro tovarisu. »Takoj, ko pridem
dol vam sporocime« se ¢uje glas iz globine. »Prekleta voda, ko vsaj te ne
bi bilo,« robantimo, ko vidimo, da tovariSa na lestvici le-ta neusmiljeno
moci. Izbire nimamo in eden za drugim se potem, ko dobimo sporoéilo od
tovarisa, prepustimo neprostovoljnemu prhanju. Sledi transport. Vreca za
vreco izginja v globino za njo pa se Se spusti, kot zadnji ¢lan odprave,
Rajko Stopfer. Sledi brezno za breznom in pri vsakem nas neusmiljeno
moci. Kljub temu vztrajamo, saj ¢utimo, da kon¢na globina ne more biti
ve¢ dalec. Mocno smo Ze utrujeni in nekoliko nas ze zebe. Hitro vigemo
plinski gorilnik ter si skuhamo mocan ¢aj z rumom. To nas nekoliko ogre-
je. Zaklinjamo se vprek, da nas to brezno ne bo zlepa zopet videlo, Brezno
merimo Ze vse od globine 334 metrov, do koder smo prodrli na prejsnji
odpravi. Vsak hip vemo koliko metrov podzemeljskega sveta je Ze za
nami, Trenutno smo Ze 430 metrov pod zemljo. Nasi kombinezoni so pre-
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moceni in obdajajo nas neprijetni obéutki. Tisino podzemlja motijo le nasi
glasovi, ki se izgubljajo naprej v globino. Lestvice po3astno bingljajo v
novo 20 metrov globoko brezno. Na vlazne in blatne stene pa se s pomocjo
svetlobe iz nadih karbidovk projicira velikanska podoba ¢loveka, ki hla-
stno grabi za aluminijeve precke in se spuSta v neznane in skrivnostne
prostore »brezna presenecenj«,

»Ce bo breznc imelo $e naprej toliko vertikalnih odsekov nam bo
zopet zmanjkalo opremes, modrujemo vse vprek. Po tihem sj zelimo, da bi
bilo res dobro, ¢e kljub razpolozljivi opremi, ki je zadoscala 5e za nekaj
vet kot 90 metrov, ne pridemo do dna, saj bi to pomenilo, da bi se z glo-
bino priblizali sami Polodki jami, ki vodi na jugoslavanski globinski lestvi-
ci z globino 678 metrov. Na glas pa smo preklinjali mokre in mrzle pro-
store, ki so nam pri vsakem postanku povzrocali drgetanje telesa.

Po premagani oviri 10-metrskega brezna pridemo v manj$o dvoranico
katere dno je zapolnjeno z vodo. Iz nje je vodil navzdol ozek meandrasti
rov, ki nam je dajal precej misliti, saj smo se sprasevali kako bomo skozi
sploh transportirali opremo ter zvlekli skozi nasa premocena telesa. Treba
je bilo iti naprej in to smo prav vsi dobro vedeli. Sam sem se ubadal Se z
risanjem zadnjega dela brezna, ko je do mene nenadoma prisel razocaran
glas. »Fantje moram vam povedati zalostno novico, da smo verjetno prisli
do koncax, se je iz globine nekaj metrov nize zadrl Silvo. Po tezkem pro-
dornem terenu skozi meandrasti rov smo se nato spustili do Silva in Darka
Se preostali ¢lani in prav tako z razoCaranjem ugotovili, da se brezno res

Klemenskov pekel v Podolsevi je peto najgloblje brezno v Sloveniji in ga je raz-

iskal nas$ klub 1. 1975. Ekipa, ki je opravila to veliko delo: T. Vedenik, J. Spitaler,

D. Naraglav, B. Zagore, A. Kazazi, M. Zupanc, zadaj B. in H. Zabkar, manjkajo
L. Iva¢i&, R. Kranjec, F. Suster, K. Pecar, Marinka Vedenik. (Foto: I. Ivacic)
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konta, Vsaj za sedaj je prehod nemogo¢, vprasanje pa je, ¢e bi sploh e
imeli kakne moznosti za dosego vetje globine. Vrhnji sklad se namreé¢ v
loku povsem pribliza dnu in se nadaljuje komaj z nekaj centimetrov viso-
ko in Siroko razpoko, skozi katero odteka s tezavo celo voda.

NAZAJ K SONCU

Ceprav $e pred nekaj trenutki razo¢arani, smo ob spoznanju, da smo
prodrli 471 metrov, postali zopet veseli. Zavedali smo se, da smo doseqli
uspeh, ki se ne more kosati z nobenim dosedanjim pa teprav jih je bilo
v sedemletnem delovanju Ze precej. »Tovari$i, mislim, da smo dosegli
uspeh, ki ne pomeni samo nas novi klubski rekord, marve¢, da smo do-
segli nekaj, kar je lahko v ponos celotnemu jugoslovanskemu jamarstvu,«
je dejal nam vsem Tone Vedenik in mi smo mu pritrdili.

Ura je kazala, da se v breznu nahajamo ze polnih dvajset ur. Hitro
smo zaceli z vratanjem proti povriju. Iz etaZe v etazo smo viekli vedno
tezjo opremo. Vrece, ki so se pri prodiranju praznile, so zdaj postajale
vedno teZje, kljub temu pa smo z neko nevidno silo uspesno premago-
vali vse napore in po 6. urah muénega transporta prisli do bivaka. Tu smo
odloZili vso opremo in takoj po zajetnejSem okrepéilu nadaljevali z dvigo-
vanjem na povrije. Se prej pa smo tovaridem na povréju sporocili, da bo-
mo kmalu zunaj. In res po dobrih dveh urah smo zagledali dnevno sve-
tlobo. V en glas smo veselo zavriskali in se napotili proti baznemu taboru.
Sonce je veselo prodiralo skozi drevesne krosnje ter nas bozalo po obrazu.
»Fantje, kaj ni lepo biti zopet zunaj«, se je ves raznezil Rajko, ki je v tem
breznu dozivel svoj veliki jamarski krst. Nobeden mu nj odgovoril, vendar
vsak zase je pritrjeval pa éeprav brez besed.

Takoj po naSem prihodu na povrije je v brezno odila $e druga ekipa
9 jamarjev, ki je imela nalogo dokonéno spraviti opremo na povrije in
pobrati telefonsko linijo. Po osmih urah so tudi oni ze bili zunaj in skupno
smo proslavili nas veliki uspeh. V zgodnjih popoldanskih urah smo se
veseli napotili proti domu. Bila je nedelja in vse skupaj se nam je zdelo
e bolj prazni¢no. Poleg tega pa smo k praznovanju ob¢inskega praznika
tudi mi jamarji prispevali svoj deleZ.

Stevilnim jamskim objektom, ki smo jih Ze raziskali v nagem delo-
vanju, se je konéno pridruzile dokonéno raziskano »brezno presenecenj«
na Dobrovljah S to raziskavo smo poleg dosega velike globine tudi doka-
zali, da tudi »osameli kras« skriva v svojih nedrih veéje podzemeljske pro-
store, kar je v nasprotju s trditvami, da vegji jamski objekti obstajajo
vefinoma na mati¢nem oziroma kompaktnem krasu, To pa je nedvomno
Se en del¢ek k poznavanju krasa in kraskih pojavov, kar je poleg drugih
vrednot, ki jih prinasa jamarstvo in speleologija nasploh, dovolj za %e
bolj zagnano in pozrtvovalno delo. In to za nas preboldske jamarje vse-
kakor velja, saj smo to Ze vedkrat dokazali.
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NeZa Maurer

»REVOLUCIJA« V ZALSKI NIZJI GIMNAZIJI

Po ozkih gimnazijskih hodnikih je odmevalo: »Revolucijaaal Revo-
lucijal« Tako so vpili tisti, ki so vedeli, kaj to pomeni — pa tudi mi, ki
se nam o tem ni kaj dosli sanjalo.

Za nas, dijake Zalske nizje gimnazije, je bila jeseni leta 1945 revo-
lucija to, da smo zatemnili okna, ovili vse Zarnice po razredih z rde¢im
papirjem (le kje smo ga dobili?), obrnili narobe klopi in katedre in zaba-
rikadirali profesorje z ravnateljem vred v zbornico.

»Kaj ¢e pridejo miliéniki?« je malce splaseno vprasal eden izmed
miajsih dijakov take starosti, da bi res lahko bil v prvem ali drugem raz-
redu niZzje gimnazije (ki se je tedaj zatenjala po Cetrtem ali petem razredu
osnovne Sole).

»Naj le pride kdo, ¢e si upa! Zakaj smo se pa borili? Zakaj smo se
hajkali po grapah, gonili Nemce? Ha — to vprasam!« je zdivjal eden od
vecjih dijakov s takim resniénim ognjem in prepri¢anostjo v naso pravicno
stvar, da smo vsi mali omahljivci utihnili — in nato zdirjali za njim in za
vsemi velikimj dijaki po hodnikih in vpili: »Revolucijaaa! Revolucijal«

Nihée ni pridel nad nas: ne milica ne kdo od odraslih prebivalcev ne
kdo od predstavnikov oblasti. Dan se je Ze nagibal v kasno popoldne,
razredi so bili 3e vedno zatemnjeni, le da je rde¢a lu¢ v mnogih ugasnila
— morda je le bil kateri od dijakov toliko pameten, da jo je ugasnil. Pro-
fesorji so %e vedno bili zabarikadirani v zbornici, Pred zborniénimi vrati
so bile nagrmadene mize in Solske klopi.

Lakota nas je zacela opominjati, da tale »revolucija«, naj je Se tako
pravicéna, ne bo mogla ve¢no trajati. Le kdo naj bi takim divjakom pri-
nesel hrane? Prve mesece v svobodi je imel vsak zase in za skupnost pre-
vet dela, resnicnega, neodlozljivega dela. Bomo morali Ze sami opraviti,
kakor pa¢ bomo. ..

Tisti, ki smo bili od dlje doma, smo bili tudi v strahu, kako bo, ce
pade mrak. Do doma je dve, tri ure hoda... In jutri zjutraj bo spet treba
v Solo. Saj — kako bo jutri? Tako smo se »ta mali« drug za drugim zmuz-
nili iz 5ole. Ne, nismo bezali! Ostali bi vedno tam — ¢e bi nepretrgano
trajal dan.
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»Kaj misli, kaj bo?« je dregnil vame Van¢i, ko smo se ze peljali na
ropotajocem lojtréniku proti Sempetru. »Stopali« smo konjsko vprego —
in voznik je bil toliko dober, da je nalozil tri, ki smo imeli zelo dalec.
Sedeli smo na zarjaveli, odsluzenij tra¢nici in grozno nas je treslo, saj je
bila »bela cesta« po sredi Savinjske doline polna kotanj. Odsluzeno trac-
nico bo voznik mogoce porabil pri obnovi hise... A to za nas ni bilo vaz-
no. Bolj kot vse Zelezno stresanje je udarilo Vantijevo vpraSanje.

»Kaj pa naj bi bilo?« se je delala junasko Darinka, pa ji je vendarle
5lo na jok, kot meni. Stvar je bila namre¢ ta: Po osvoboditvi smo se dobe-
sedno zagnali v ué¢enje, da ¢im prej nadoknadimo zamujeno. Nekateri so
prisli naravnost iz nemskih $o0l, drugi smo nekaj ¢asa ze delali doma ali
ssluzili arbajtsdinst«, tretji, tisti »veliki« pa so prisli iz partizanov. Borili
so se zares, tisto na hodnikih gimnazije niso bile gole besede, ampak res-
nica. Slovenske $ole so se odprle Ze nekaj dni po osvoboditvi. Na pocit-
nice ni tisto leto nih¢e niti pomislil! Saj je bilo dovolj in prevec pocitnic
stiri leta okupacije,

Ko smo se vpisovali v tecaje zalske niZje gimnazije, smo bili tako
pisana drus¢ina, da bi nas nihée ne dal pod skupno ime »dijaki«. Bili so
tu preplaseni otroci, ki so okusali le nemske ukaze, se ucili nemsko bra-
ti, pisati... In bili so drzni fantje s litovkami na kustrastih glavah in jim
je svinénik kar uhajal iz rok, ki so bile vajene puske ali pa kurirske torbe,
Vmes med tema dvema skrajnostima pa vse moZnosti mladih med enajstim
in dvajsetim letom, od prebrisanih ali mirnih do zagrenjenih. Sanjavih ni
bilo. Tiste prve povojne dni smo do bolec¢ine trdno stali na trdih tleh.

Svoboda je bila ¢udovita stvar, ki je pometla z groznjami, strelja-
njem, odvazanjem v taborii¢a in tudi z bombniki in bombami. Bila pa je
tudi divje zahtevna. Svobodno si se lahko odlocil, ali bos pesacil do one-
moglosti v Solo (vlaki so vozili dvakrat na dan), ali pa pojde$ delat v prvo
tovarno, na drzavno polje,.. Tudi ob vpisu v gimnazije je bila prisotna
ta divja svoboda. Ko si v dolgi, ¢udni ka¢i, ki je cakala, prisel na vrsto,
pred mizo, kjer so zapisovali imena in priimke, so vprasali: »V kateri raz-
red gimnazije se zeli§ vpisati?« Stradno vpraSanje za nas, ki sami zase
nismo vedeli, koliko in kaj znamo, ne kaj se bo zahtevalo v gimnaziji.
Le eno smo vedeli: ¢im hitreje naprej!

»Hej, fantje in dekleta — pogum, pamet in drznost — to veljal« je
rekel eden od tistih velkiih s titovko in tako so se res samo najmlajsi vpi-
sali v prvi razred. Ostali pa v drugega ali tretjega — ¢eprav smo bili po-
polni zacetniki, (V cetrtega so se vpisovali samo tisti, ki so Ze vedeli, kaj
je gimnazija.)

Zaceli so se tecaji, Ucili smo se zjutraj na vlaku, med odmori, po-
poldne, ko smo vso razdaljo domov pesacili, doma, ko smo pash ali oko-
pavali, pri vecerji, Se v posteljo je Sel zvezek z vedino od takratnih dija-
xov. In tako je $lo! Zdelo se nam je, da ogromno znamo, da dobesedno
rastemo z vsakim dnem — ceprav smo bili vsak dan bolj tenki in upadli
od naporov.

Potem pa je napocil tisti strasni dan. Teden dni je bilo Se do zakljué-
ka tecajev in izpitov. Kar se raznese po razredih vest — najbrz je bila
kar ustna, — okroZnic tedaj menda ni bilo — da bo moral tisti, ki je v
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drugem razredu, delati izpit najprej cez prvi razred in tisti, ki je v tretjem,
prej izpit ¢ez prvi in drugi razred gimnazije. Ce nima spricevala iz prejs-
nje slovenske gimnazije ... Nihée ga ni imel. Spogledali smo se in najprej
nismo verjeli, Potem smo tisti bolj preplaseni planili v jok, odlocnejsi,
tisti, ki so se borili, pa v divji bes. Samo prvi razred je ostal miren —
a tisti dijacki tako niso Steli.

»Kaj se boste cmerili, reve! Vas ni sram!« so nas nadrli tisti, ki so se
borili. »Pravica je na nasi strani! Prej bi nam morali povedati, ne danes's
Vsi smo zacutili, da je to res — in tako je rdeca revolucija zadivjala po
razredih in hodnikih Zalske nizje gimnazije, Bili smo tako divji in tako
obupani od skrbi, kako bomo zmogli — ¢e bomo sploh zmogli — snov za
preskocene razrede, da nismo niti pomislili: tudi tisti, ki so nas u¢ili, niso
niti slutili, da bo prisla od Solske oblasti tak$na zahteva. Po vseh pravilih
znanosti praviéna — a za nas najbolj kriviéna kar je bilo mogoce.

Pod vecer se je obup razras¢al in najbrz nas je bilo ve¢, ki nismo
mogli zaspati od groznega obcutka, da so se ta dan porusili vsi mostovi
v tolikokrat imenovano svetlo prihodnost. Drugo jutro smo se zbirali na
Solskem dvoris¢u bledi in tihi, ko da smo prisli na pogreb najdraZjega,
kar smo imeli — naSe velikanske vere v napredek. Nismo se pogovarjali
o tem, kdo je odstrl okna, snel rdeci papir z lu¢i, postavil na noge klopi
in katedre po razredih, kdo je odvlekel izpred zbornice nagrmadeno po-
histvo, Véeraj smo se zdivjali — zdaj smo ¢akali tiho in vdano izvriitev
obsodbe. Ko si je eden tistih »ve&jih« pomaknil titovko bolj postrani, smo
ga preplaSeno pogledali. Morali bi mirovati! Pa je zamahnil z roko in rekel:
»Obkoljeni smo. Treba se je prebiti! Kdor je pogumen, naj se odloci! Bolje
pasti v boju — se pravi pri izpitu — kot pa obupati prej. Kaj bi si sami
sodili! Teden dni imamo ¢asa! Teden dni je ogromno!«

Dramili smo se pocasi iz otopelosti: tako se zjutraj dramijo trave in
cvetke in Zuzki in ptice. »Teden dni je ogromno casal« smo ponavljali za
tistim, ki je trdil, da so velike, hude bitke izbojevali v nekaj urah. Ko so
nas spet klicali pred tisto mizo, da povemo, kdo odstopa in kdo vztraja pri
izpitih, se ne spomnim, da bi kdo odstopil.

»Bomo pa ponavljali napad’, ¢e ne bo 3lo prvi¢,« se je junacil Vanéi
kraj mene. Preierno veselje tveganja se je naselilo v nas. Tisti teden smo
komajda Se spali. V $oli in doma so nam dali prosto. Izposojali smo si
zvezke od nizjih razredov in se »gulilix.

Izpiti so bili resni in zahtevni, S tri¢lansko komisijo. In spravili so
nas v veliko zatudenje: Saj marsikaj znamo! Nismo vedeli, da smo se
med vojno naucili misliti, sklepati, se obvladovati — in Ce je treba tud:
zaigrati gotovost. Zemljepis? Saj smo spremljali boje po celi Evropi! Zgo-
dovina — bliznja je bila Se skoraj sedanjost — tisto od prej se bomo pa
Ze nauéili, so menili tudi izprasevalci. Ratunstvo: vsak dan smo preracu-
navali, kako dale¢ so boji, koliko je letal, koliko mrtvih... Prirodo smo
poznali, zivali, domace in divje, poznali — afrike bodo pa malo poca-
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kale... Iz sloveni¢ine ni nih¢e padel, saj je bila to snov, ki smo je bili
la¢ni in Zejni. U¢ila nas je mlada profesorica, vsa v &rnini: fant ji je padel
v partizanih ...

Divji dnevi napete bojazni in zmagoslavne sreée! Nekateri so imeli
popravne izpite. Tisti, ki smo izdelali, pa ve¢ina nismo zdrzali, da bi se
vpisali v reden pouk. To gre prepocasi! To gre kot lojtréni voz po jamasti
savinjski cesti! Mi pa hoéemo hitro, hitro kot vliak! Kot avioni titovci! in
vpisali smo se v tecaje ¢ez naslednji razred ., .

hhe

-~
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Anka Krémar

Zivljenje mineva,
drsi skozi prste kot pesek
in se gubi ...

Mladost kot ¢olni¢ek na statvah hiti

in tke grobo platno samote.

Srce prihaja in odhaja,
seli se od ljudi do ljudi.

Kje najti dobro veliko srce
za srecne in zalosine dni?

S | P

Drevesa so moji prijatelji,
dobri, slari in nepogresljivi,
ze iz veselih otrodkih dni.

Poznamo se,

ko prihajam navkreber proti hisi,
se lahko priklonijo,

veja se k veji primakne,

toplo me pozdravijo.

Takrat pozabim na trudno meslo
in pospedim korak:

mama stoji pri vrini ograji,

ole slopa na prag,

za njim pa sestrica veselih oci.

Ne podamo si roke,

ne poljubimo se,

le s pogledi se toplo pozdravimo,
nezno poboiamo —

skupaj smo.



—0—

Kjer sem jaz doma,

disita zemlja in kamenje,

so kmetje Sirokih in trdik dlani,
v dusi pa pesniki.

Ne znajo govorilti

neznih in mehkih besed. ..
Zeno objamejo — redko,
a iz ljubezni jo vzamejo

v loplih nodeh.

Brez besed zjulraj vstanejo,
le Zena opazi neznos! v oceh.

Kjer sem jaz doma,

didijo jutra po znoju in cvetju,
so drevesa stara in dobra

in ptice v njih kot v zavetju,

Rada imam ta kraj in ljudi,
Nekoé se vrnem mednje,

da pojdem z Zanjicami zet,

da me bodo roke

skelele od dela,

da bom zvecer, od sonca pijana,
dolgo, dolgo v zvezde strmela.
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Drago Kumer

TI ZLATI HMELJSKI CASI

Pri Grmovsku so imeli pred leti same mlade, mi¢éne in li¢ne obiralke.
Najlepia med njimi je bila Vida. Grmovsek ji je pravil — lepa Vida. Ne
zastonj, kar prisluhnite!

Nekega vecera se je Vida zelela okopati. Pri Grmovikovih nimajo
kopalnice. Kadar se ho¢e kdo umiti od glave do pet, potem v svinjaku
zakuri pod kotel, voda se lepo segreje, seveda ne sme biti prevroca. Tisti,
ki se hoce oprati, mora zlesti v kotel in — ¢&of, ¢of, ¢of, voda po hrbtuy,
trebuhu, povsod, kjer je pac voda potrebna.

No, lepa Vida se zveéer zaklene v svinjak in si pripravi kopel. Stari
Grmovsek, ki pa Se ni tako star, da bi ga zenska bedraa ne spravila v
zadrego, je susil hmelj. GrmovSca ve za njegove muhe. In mu je strogo
zabicala:

— Francelj, zvecer prot od svinjaka! Vida bi se rada umila.

Grmovsek se je namrdnil, kakor da mu je to prav malo mar. Ali ves
vecer je oprezal, kdaj se bo lepa Vida zaklenila v svinjak, kdaj bo slekla
obleko in pujskom kazala prepovedano obligje.

Zvecerilo se je. Tudi lepa Vida se je bila ze zaklenila. Prepevala in
Zvizgala je, da je Grmovsku kar gomazelo po telesu,

Pa je bil Grmovsek tokrat zares pravi lisjak. Za svinjakom je bile
okence, od koder bi mogel videti ves ta prizor. Tekel je po hmeljski kos,
ga podstavil pod okno in se od zatudenja ugriznil v jezik. Lepa Vida se
Je gola sprehajala po svinjaku, Zvizgala in ogledovala rejene pujske. Nak,
kaj takega pa %e ne! Slo mu je na kihanje, pa se je drzal za nos, za usta,
Se dihati ni mogel. Potem je Vida zlezla v kotel, ¢ofotola in ¢ofotala,
Grmovsek si je zaZelel, da bi cofotala vso no¢, ¢etudi se hmelj na lesah
zazge. Nato je Vida zlezla iz kotla, se otirala z veliko brisato, pripogibala
zdaj v levo, zdaj v desno, naprej in nazaj. Ko se je dodobra otrla, je na-
taknila copate in zaplesala po svinjaku. In pela je tisto staro slovensko:

— Sem deklica mlada, vesela,

sem pravo slovensko dekle.
Kot slavéek veselo bi pela,
da b’ dale¢ razlegalo se.
Tralala, tralala, tralala,
tralala. ..
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Priplesala je prav pod okno, tedaj pa Grmoviek ni vzdrzal. Vse mu
je odpovedalo.

— A-chill!

In lepa Vida je vedela da je Grmovsek vse videl, si zapisal za uho
in e kam drugam. Malo jo je bilo sram, vendar sramota ni bila tako stras-
na, da ji ne bi sréek poskocil, ko ji je Grmoviek tako lepo meril hmelj.
Véeraj in prejsnje dni ga je nabrala deset, najve¢ dvanajst mernikov,
danes in vse naslednje dneve po petnajst in celo na dvajset je prisla. Vida
je vedela, kam pes taco moli in je Grmovska podrazila:

— Ate, zvecer pa le podkurite pod kotel, se bova skupaj namakala!

Seveda tistega vecera nikoli ni u¢akal, ceprav je bil ves nestrpen,
Ceprav ga je po telesu kar zgalo, ¢eprav je srce v koprnenju kar poska-
kovalo; pti¢ica se mu je spretno izmikala.

Pa je skoval nacrt. Delal se je sila utrujenega. Sin Marko se ne ra-
zume na suSenje, ¢eprav mu bo skoraj dvajset let, ¢eprav je dvajset let
rasel na kmetih. Lepa Vida pa je Ze vedela, kod hodi njegov sin. No, pa
se je kar sama ponudila.

— Ate, likof bova pa skupaj susila.

— Sr&ek, jaz sem Francelj in ne ate! se je zareZal in upal, da se bo
vsaj zadnjo no¢ pomuckal s to zapeljivo Vido. O¢i so zagorele kot v peci
pod hmeljsko susilnico, ko se je sklonil k Vidi in poSepetal:

— Vidika, dvajset balet bos dobila. In Se voznjo ti bom placal. Potem
pa le pridi. Saj Se nisem tako star, pa tudi zmartran nisem. Devet frajerjev
posekam, to pa!

Do sem je §lo kot po maslu. Treba je e Grmovsco pretentati. In je
rekel Zenj Lizi:

— Sit sem susenja. Zadnjo no¢ se moram naspati. Do polno¢i bo susil
Stangar potem pa susi ti, Jaz grem spat.

Sam pa je mislil: Do polno¢i se bom Ze namuckal. Vido sem prego-
voril da bo prisla v sobico nad hlevom.. Posteno so moram urediti, po-
Steno.

Najprej se je okopal, obril, nadiSavil s kolonjsko, ne sme smrdeti
po znoju in hmelju, ne sme, pa ¢eprav jih ima Ze petinpetdeset na grbi.

Grmovici pa je Stangar godel na srce. Rekla pa mu seveda ni nic.
Se bosta ze srec¢ala v kajzi nad hlevom. Tudi ona se je zvecer okopala,
nadela svezo kombineZo in hlatke s ¢ipkami. Celo modrc je nataknila. Ko
pa se je storila temna no¢, je skrivaj zlezla v kamrico nad hlevom.

Po stopnicah ¢uje korake. Aha, Stangar prihaja! Hudir nazaj, niti
petdeset jih nima, Grmovsek se vsake kvatre spomni, da je moski, pa ne
bo v 3kodo, ¢ée pride kaj izven zakona. Vrata se potiho odpro. Slaci se.
Zdaj zdaj se bo nekaj zgodilo. Pocasi otipava po postelji. Zacne pri nogah
in po¢asi navzgor. Grmovsek drhti, komaj se premaguje. Vprasa Sepetaje:
— Cukréek, si ze v postelji?

— Mhm, mucek, odgovori Grmovsca $e bolj potiho; Se sedaj ne ve,
da to ni tisti Stangar, ki ga s tolikSnim hrepenenjem pricakuje,

Grmovsek leze. Telo mu trepece, ko se roka pomakne v tesen objem.
Kréevito jo prizme k sebi in potiho govori:
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— Vida, prinesem ti trideset balet, Kaj tridesel: Sestdeset! In denar
za trikratno voZnjo. Ljubica, vse imam pri sebi, Tukaj, v tej disec¢i vrecki
so balete in denar. Toliko je vsega, kakor da si dveh letih najhitrejsa
obiravka. Pa Se nekaj za novo obleko, za frizerja. Vse je v vrecki. Na,
ljubica draga, polozim ti jo pod odejo. Vida, to je tvoje in samo tvoje!
Ti moja lepa Vida. Si zares moja?

— Zares, Francelj, samo tvoja, Sepec¢e Grmovsca in shrani vrecko,
ko vidi prevaro. Toda igra naj gre svojo pot, do kraja. In je Sla. Bilo je
tako prijetno in boZansko, da je Grmovsek kar naprej stokal:

— Uh, ti moja Vida, vroca si ko Amerika!

— Francelj, ti pa si Cistokrven arabski zrebec! se je tiho hihitala in
uzivala tolikokrat prikrajsana Grmovsca. Nato pa mu je Sepnila na uho:

— Pa mi bo$ res zvest, Francelj?

— Zvest do groba, Vida!

Grmoviek jo je nekajkrat vroce poljubil, Se enkral je potegnil z roko
od glave do peta, potem pa Sepnil:

— Madona, hmelj se bo zazgall Stara me bo jutri obesila!l

— Kar pojdi in poglej, je dahnila Grmovsca v temo. In hitro se vrni!
Cakala te bom, tebe, moj Francelj!

Zares me bos§ ¢akala? je v sapi hlastnil Grmovsek,

— Seveda te bom. Ti kar pridi. In glej, da se stara ne prebudi!

— Moja stara? Ha, spi kot prava savinjska klada! je revsknil Grmov-
Sek, nataknil hlate, ogrnil suknji¢ in se spustil po stopnicah in sproti
momljal:

— Madona bila pa je zares postena partija! Puncka in pol.

Pod napus¢em pa ugleda senco.

— Kdo tam? se zadere,

— Marko! odgovor sin.

— In kdo Se zraven? zahleva oce.

— Vidal se zasmeje dekle.

Grmoviek ne verjame usesom in ofem. In skoraj zakrici:

— Kaj po¢neta tukaj?

— Hmelj susiva,

Grmovsek stopi bliZze. Otipa oba in ju potegne k peci, kjer je malo
bolj svetlo. In zdaj ne ve, se mu je zbledlo ali kaj. Stvari ne more dojeti.
Gori Vida, tukaj, spodaj, tudi Vida. V peti tako lepo gori, vsenaokrog disi
po hmelju. Stari nekaj zamomlja in se pozene v kajzo nad hlevom. Prizge
lu¢, In Se bolj zazija.

— Ti si, Liza!

Liza pa se rahlo nasmiha.

— Francelj tukaj so tiste balete in denar... Meni take stvari ne
placujes, pa tudi tokrat ne maram. Bos legel, dragi moj Francelj?

Dolgo se gledata, nato pa Grmovsek ukaze:

— Liza, vstani in pridi dol, bova skupaj suSila,

Ubogala je. Ko se je kobacala iz postelje, je Grmoviek videl, da
tisto, kar se svetlika pod odifavljeno kombineZo, tudi ni tako slabo. Vso

360



no¢ sta potem prav ljubko kramljala. In tam proti jutru sta potiho prav
ljubko zapela:

Od Celja do Zalca

je ravno polje,

0j tam se sprehaja

moj’ zavber dekle.

Tra-la-la-la-la-la. ..

Kdove — se bodo 3e kdaj vrnili ti zlati hmeljski ¢asi?!

KAM, OBLAKI, PREKO POLJA, KAM?

Zagledam se v nebo in vidim oblake... Beli, majhni,... veliki,
¢rni..., veter jih nosi po nebu. Veéji so seveda upornejsi, majhni, prav
majhni pa so nebogljeni in so vetru igra¢a. Ta jih neusmiljeno ziblje, ka-
mor on hoce, a ne, kamor bi zelel obladek,

In kam bi hotel iti ti...? Morda v kraje, kjer je vse lepo in...? Ali
je Se sploh na svetu kraj, kjer je tako, kakor si ti Zeli$, brez naglosti ziv-
ljenjskega tempa in kjer je tidina, mir...? Zdi se mi, da ni. To je mogoce
le v sanjah..,

Prav takien neznaten oblaek se zdim sama v tej preveliki mnozici
ljudi. In vsi blazno, ze skoraj noro hitimo nekam v neznano. Le kam hiti-
mo, kam ...? Vsa ta hitrost me zelo moti, za marsikake raziskave se ne
navdusenjem, saj so mnoge za nas usodne. Ali niso ljudje nekdaj ziveli
mnogo lepse? Niso poznali tempa zivljenja, vse je bilo naravno, zeleno,
zeleno ... ni¢ uni¢enega. Pa danes? Samo sivi beton, ki nanj naletimo na
vsakem koraku.

Sem kot oblak, tok mojih misli se ustavi v odloéitvi za poklic. Le
kaj me ¢aka, kaj...? Mogote sem rojena pod nesreéno zvezdo, lahko tudi
ne. Cilj, ki sem si ga zadala, je visok. Ga bom dosegla? Vé&asih se mi zdi,
da mi bo morda na zadnji stopnici spodrsnilo. Ne! To se mi ne sme zgo-
diti! Potem sem na milost in nemilost prepuséena utvaram, ki... To se
mi ze ne sme zgoditi! Saj bi bilo vendar vse to doslaj zaman.

V&asih se spradujem, kam gre vse to, kaj mi bo dalo zivijenje...?
Ne vem...

Jasna Rode, 8.a
Osnovna 3ola »Peter Sparjc-Jur«
Zalec
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Darinka Pavleti¢-Lorencak
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PRIVIDI

Beli galebi
pod temnim nebom
poletnega dne.

Na rdeéi zemlji
bele skale
skrivnostno molce.

Veler v vejah
dise¢ih borovcev
tiho jedéi.

Srebrne zavese
luninih Zarkov
sredi noci.

Mehkih vonjav
maternih dusic
in roZmarina

penastih kapljic
slanih voda
je polna krajina.

Zraka trepet
in $krzatov nevidnih
zaljubljeno pesem,

grenak okus
po sreci zqubljeni
s sabo ponesem.



HREPENENJE

Naj ostane
hrepenenje v srcu!

Ostane naj
sinjina dneva
in tisina nodi,

Ostane naj

blagi vonj

morske vode

in rjavozlate

barve hrastov —

in sivomodre

barve kamenja —

in srebrnosive megle
nad morsko gladino.

In sonéni zahod

s sinjimi sencami.

In beiece ograde

z dotikom dveh rok.
Kaplja dezja

z okusom slane vode
in disec¢i vonj
borove smole

in beli mesec

na brezzvezdnem nebu.

Vse naj ostane

s hrepenenjem v mojem srcu!
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MOJE OTROSTVO OB SAVINJI

Ali poznate reko Savinjo? No, ¢e je ne, vam jo bom poskusala opi-
sati, saj je z njo povezano tudi moje otrostvo. Savinja tece zelo blizu na-
Sega doma, zato je Cisto razumljivo, da sem se kot otrok rada igrala v
njenj blizini.

Bila sem $e¢ majhna, ko se je naSa tovarisija domenila, da odidemo
lovit ribice. Smesno, kajne? Za nas otroke pa to takrat ni bilo smesno, kaj-
ti igra je bila resna in ocarljiva. Veckrat smo se otroci kopali v Savinji.
Pred leti je bila ta reka Se ¢ista; le zakaj ne bi poskusili plavati v njej?
Med kopanjem pa je vsak zase poslusal prekipevanje, Sumenje in poigra-
vanje vode. Reka je ob bregovih plitva, zato sva z mojo teto veckrat de-
lali bazencke, ki so bili obdani s kamni. Bili pa so tako majhni, da se Se
zaba ne bi mogla okopati v njih. Nesreca nikoli ne poc¢iva, tako nekako
pravi ljudski pregovor. Tudi zame je veljala ta resnica.

Pri gradnji bazena sem padla v vodo. Dobila sem kar veliko prasko,
da o svoji umazani in mokri obleki sploh ne govorim. Doma je bil seveda
rompompom, ampak kaj je hotela mama! Hitro me je preoblekla in spet
je bilo vse dobro.

Kadar pa je prislo hudo deZevje, je Savinja narasla in poplavila nas
lepi travnik ob njej. Voda je bila umazana, gosta, zraven pa je nosila veje,
drevje in Se marsikaj. Takrat Savinja ni bila za nas prijateljica, bila je
velika nevarnost. Vsi smo se bali, da nas ne bi njeni dero¢i valovi po-
tegnili v globino.

Tudi pot, ki poteka ob Savinji, je bila zame pravi raj. Tja sem se
najraje hodila igrat in sprehajat.

Ze kot dveletnega otroka me je teta vodila po tej poti, ki se vije med
bori in najrazliénejsimi rastlinami, ki rastejo na nasipu ob reki Savinji.
Potka, ki mi je Se sedaj ljuba, je bila v tistih Casih zame kot pravljica.
Ob sonénih popoldnevih sva s teto hodili po kamnih, ki so bili poravnani
v prave vrste. Ob njih pa je rasla lepa zelena travica. Potka je bila nekaj
casa tlakovana s kamni, potem pa je postajala mehka in prozna ter &isto
¢rna. Zame je bila takrat uganka, zakaj je pot tako ¢rna. Ko pa sem spo-
znala, da je posuta k ¢rnim leSem, sem vse razumela. Na koncu te ¢udo-
vite poti pa stoji mlin. To je bila skrivnostna stavba, ki je budila v meni
radovednost. Mlina sem se tudi bala, saj se mi je zdel kot zakleti grad iz
pravljice. Predstavljala sem si, da zivijo v lema¢nem mlinu ¢udna bitja.
Ce pa pride mali radovedneZ preblizu, ga zagrabijo in ve¢ ne izpustijo.
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Kljub temu pa je bil zame stari mlin privlaéen, saj je pred njim stala
majhna lesena hidica, v kateri sta se vedno igrala dva otroka, vendar ve-
liko ve¢ja od mene. S teto sva si hodili ogledovat igro teh dveh otrok.
Otroka sta skakala, se lovila in prirejala najrazlicnejSe igre. Takrat je
bila v meni tiha Zelja, da bi bila tudi jaz kmalu tako velika, kot sta bila
otroka pri mlinu. Potem bi tudi jaz bila tako pogumna, da me mlina ne
bi bilo ve& strah.

Danes, skoraj ze pri &tirinajstih letih, se ne bojim ve¢ mlina. Tudi
hudobnih pravlji¢nih bitij me ni veé strah. Sreéno otrodtvo pocasi izginja
in prihajajo leta, ko bo treba zaZiveti brez pravljic in se odlotati samo-
stojno brez starfev. Ne bojim se teh ¢asov, a mi je vseeno zal, da bom
pofasi odrasla in zapustila ¢udovito otrodtvo. Savinja pa bo v mojem
spominu vedno ostala povezana z najlepimi in najsre¢nejsimi otroskimi
dozivetji.

Karmen LeSer, 7. a
Osnovna $ola »Vlado Bagat«
Braslovée

NADI CILENSEK

Zgodaj si dala svoje zivijenje,

Nada.

Zelo zgodaj.

Dala si ga za svobodo,

Nada.

Ko bi bila §e med nami,

bi plesali, peli,

bili bi vsi veseli.

A lebe ni vec,

Nada.

Bila si pogqumno slovensko dekle,

ki se nisi bala

ne Nemca ne izdajalca,

Nada,

tebe pozna ves kraj,

Zakaj?

Zato, ker bila si mlado,

posteno slovensko dekle,

Vedela si, zakaj gres v boj,

Nada.

: Trezika Pinter, 4. b

Osnovna 5ola »Nade Cilensek«
Crize
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LJUBEZEN DO DOMOVINE

Ljubiti domovino me je nauéil moj ati, Pripovedoval mi je o svojem
zivlijenju, ko je bil enake slarosti kot sedaj jaz. Ce si kaj zaZelim in ¢e je
ta zelja uresnié¢ljiva, mi jo vedno izpolni, reko¢: »Imej ti vsaj lepa najnez-
nejsa leta, saj jaz jih nisem imel.«

Moj ati je bil v otroskem taborid¢u. Takrat, ko je najbolj potreboval
hrane, je ni imel.

Zivljenje je bilo trdo. Za zajirk skorjica kruha, velika komaj za prst.
Za veterjo krompiréek in kocka masla. Bil je najveckrat lacen in na dnev-
nem redu je bila vedno brca ali dve. Kako si je zelel vsaj malo olroske
razigranosti! Pri dvanajstih letih je postal odrasel ¢lovek, Vojna in trplje-
nje sta ga izucila.

Ko je slednji¢ le zasijala svoboda, se je srecal s svojo mamo in bra-
tom. Potem so se skupaj vrnili na oropani dom.

Naso druzino je vojna zelo prizadela, kajti izgubili smo kar dva dru-
zinska clana. To sta bila moj stari ote in enaindvajsetletni stric.

Ustrelili so ju v Celju v Starem piskru.

Kmalu po vojni so pripravili sre¢anje ukradenih otrok. Res so bili
ukradeni, oropani otrostva in z njim svojih najlepsih let. Ati se tega sre-
canja vsako leto udelezi, saj se sreéa z mnogimi tedanjimi prijatelji. Se-
veda pa ne z vsemi, ker je trpljenje med vojno prispevalo svoje. Mnogi
so bolni, nekateri pa so celo pomrli.

Vsem je hudo, saj jih je vezala bratska vez — ljubezen do domovine.

Frida Burkelc, 6. c
Osnovna Sola »Slavko Slanders
Prebold

DOGODEK, KI GA NE BOM POZABILA

Skoraj vsak dan se kaj dogodi, naj bo to v 3oli, doma, na cesti ali
kjer koli. Ce so dogodki vsakdanji, jih kmalu pozabimo. Le nekateri se
nam vlisnejo v srce in jih ne pozabimo kmalu ali celo nikoli. Tudi jaz
sem dozivela nekaj nepozabnega. Dolgo je Ze od takrat.

Bilo je ravno ob taksnem ¢asu, kot je sedaj, nekaj dni pred novim
letom. Vsi smo se veselili dneva, ko se bo staro leto prevesilo v novo,
Lepo sonéno jutro je bilo, ko sem se zbudila. Ko sem mukoma zlezla iz
postelie, me je ¢akalo presenetenje. Vrtovi, sadovnjaki in dvoriica so
imeli novo obleko, bili so beli. »*Konéno je le sneg,« sem dahnila vsa srec-
na in vsa vesela stekla v kuhinjo. »Mami, sneg, sneg,« sem vpila na ves
glas. Pridirjala sem v kuhinjo in sedla k zajtrku, ki me je Ze cakal na
mizi, Od razburjenja sem komaj pojedla zajtrk in takoj nato zdirjala na
belo poljano. Nili mamin glas me ni vec¢ ustavil. »Samo ven, samo ven,«
mi je blodilo po glavi. Pridirjala sem na sneg, da sem bila Ze v prvih tre-
nutkih vsa mokra, Nato vsa mokra naza) v hiSo, na podstresje, pograbila
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sani in nazaj na sneg. na ta ljubljeni sneg. Nisem in nisem se mogla na-
uziti te brezmejne sre¢e, da je sneg, da je konéno tudi pri nas enkrat
zopet sneg. S sanmi sem odsla k prijateljici Simoni in skupaj sva se odsli
sankat. Pridirjali sva na hrib in Ze so najine sani drvele po belem poboé¢ju
navzdol. Natc zopet gor, pa dol in zopet gor in dol, in to vse do takrat, ko
me je od igre poklical mamin glas: »Irena, domov, hitro pridi domov!:
Vsa Zalostna, da sem se morala odre¢i igri, sem stekla domov.

Doma mamica ni bila ve¢ sama, doma je bil tudi otka. »Cudno,s sem
pomislila, »le kaj bi to moglo biti?« Ko pridivjam v kuhinjo, obstojim kot
okamenela. »Dober dan, ocka, kaj se je zgodilo?« sem vprasala. Odgovora
nisem dobila. »Obleci se in ne spraduj,« me je pozval mamin glas. Nisem
ugovarjala in kmalu sem se vrnila preobleéena v kuhinjo. Mami in otka
sta bila Ze nared in takoj smo odsli, Sele med potjo sem izvedela zalostno
novico.

»Umrla je stara mami« mi je pripovedoval tuj glas moje mame.
»Ne...,« sem zavres¢ala in izbruhnila v jok. Kmalu smo prisli do konca
ceste in od tod smo morali pes. Ni¢ ve¢ me ni veselil sneg in pobeljena
ravan, ki me je spremljala vso pot, nasprotno, ko smo pridli do te nesreéne
hise, so bili moji skornji mokri zunaj in znotraj. A me ni motilo. Vstopili
smo. Nisem mogla ve¢ zadrzati solz, ki so kar zacele vreti iz o¢i. Nisem
in nisem mogla verjeti, da stare mame ni veé¢. »Nikoli ve¢ mi ne bo reklas,
sem pomislila, »Te bonbone sem prihranila zate, miska moja mala, ker
vem, da jih ima$ najraje.« Tri dni smo potem ostali tam, tri kratke dni in
le dni nisem zatisnila ofesa. Vedela sem, da so to poslednje ure, ko je
stara mama, pa ¢eprav mrtva, ¢ med nami. Potem pa je bilo e to kon-
¢ano. Staro mamo smo pokopali in hisa je ostala pusta vse do danasnjih
dni.

Ta dogodek mi je in mi bo ostal veéno v spominu. Nikoli ga ne bom
pozabila, saj sem imela staro mamo rada in jo $e imam, éeprav je ni veé.

Irena Leskosek, 8. a

Osnovna Sola »Vera Slander«
Polzela

367






Meta Rainer

24 Savinjski zbornik

Na svetu ni pravice,
od$la je med pra-vice!

OH, JA!

Ljudje za Sale jemljejo resnice,

ker v Salah vidijo navadne svice«.
Zivljenje pa — #al — 3ale ne pozna
in v tem je »vice, oh, ja!
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INTERVJU Z BOGOVI

sBogovi, kam ste zelenice skrili?«
— Asfaltno diunglo smo na njih zgradili, —

vZdrav zrak nam manjka; kam ste ga zaprli?«
— Ker ljubimo vas, boste mladi umrli! —

»Poginila v voddh bo nasa favnal«
— Na sodni dan jo obudi pozavna! —

»Od hrupa smo ob Zivce in usesal«
— Ne potrebuje jih, kdor gre v nebesa! —

»Razpadajo kullurni spomenikil«
— So pa zato hoteli preveliki! —

»Kam ploveta kultura in prosveta?«
— Bo treba vprasati »zoc« od »kofelac! —

»Morda z vprasanji smo vam ze v nadlego?«
— O, nas, bogov, ne spravite v zadrego! -—

MESTNA IDILA
(O, to ni Zupanéié!)

Gospod in gospa

v teater sta Sla

ogledat moderno si dramo.

In dolgéas strasnd

gospé je bilo,

on gledal je v lozi tam dano. ..

Ko zastor je pal,
gospod je dejal:
»Kdaj svoj abonma spet imamo?« ...

NASI VZDIHLIAJI
NA NAPACEN NASLOV

»Oh, ta nasa
problemati¢na mladinal«
slisi se iz dneva v dan,
a je ta vzdihljaj zlagdn,
kajti bolj vprasijiva je
blazena sredina

in starina!



rl N

SLOVENSCINI
(Po Gregorcéicevi »Soéix)

Strasna bos, draga héi davnin,
de te Slovenec bo v slepoli
popacil prav do korenin,

saj ga plevel visok ne moti.
Strasnd bos, héi davnin!

Ti meni kmalu bos neznanka!
Ne vem, ¢e slisim res 3e prav:
ko ti besed domadih »zmanjka«;
tujine se mi zdis »pozdrave —
vrag nosi z nasih ga dobrav!
Pri spakedranki spakedranka!

Pa, oh, siroti tebi zuga

§e hujsi babilon stra$an,

ki se razpasel bo ko kuga.
Gorje, saj slabsa si vsak dan!

A pela bodo trda jekla,
dokler ne bo$ nam éista tekia!
Razumnost te branila bo,
neumnaost te kalila bo. .

Kar te premore besednjak,

kar zna besed posten rojak,
jih ofe brani! je v gozdovih,
vsi borci, ki tam spe v grobovih -—
o malerin$¢ina, na dan!

Tvoj sladki zvok naj bo glasan
ko reke Save vodna sila;

tvoj tok tako naj bo moéan,
da vso navlako bo§ ultopila,

ki nam v sramoto je, ne v ¢ast;
ljubiti to nas naudila,

kar narod Steje v svojo last!

Saj tujih lizanje petd
se svobodnjakom ne poda!
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IDEALIST
(Po PreSernu)

Popusti prosvetno rabo
mlad uditelj, gre v lovarno,
gre v podjetje bolj denarno,
Sola pa naj gre v pozabo!

Med madine se stoglasne
tam pomesa kakor Sifra;

raste mu dohodkov cifra,
kmalu za tri druge hasne.

Sef pred vsemi ga pohvali,
prosvetdrja pa ne gane.

V srcu Ziva slika vstane:
kaj pa moji mulcki mali?

Vrne v 3olo se med »mulce«,
saj umrl bi drugace!

Ne zivi samo od place,
komur je med mulci »dulces.



Dane Debi¢
KOSEK

Terezija ali Tereza Kesovija se vitka zvije s svojim srebrnim glasom
v moje uho — in ze so tu »Stare stezice« in »Stare ljubavi«. Vrbenski zlati
mesec, pozlacen kali, spet sko¢i na topli no¢ni mebesni stropicek. Zlate
zvezde ga prasijo s ¢udovito, drhte¢o vesoljsko svetlobo, v ta — v ne-
skonéja segajo¢i obok neba.

Neko¢ resni¢na druzina slavékov vzame v roke zavoro, potisne
rotico v »hod nazaj«: Ze zdrkne ¢as tja, kjer se njihova presladka Zvrgo-
lenja spreminjajo v rahel in lahkoten zemeljski raj moje vasice. Vetrc,
rahel in Sepetajo¢ v grmovju lesk, se vrne v nosnice in prinasa vonje
mladih deklet, mladih samicic vseh vrst, ki iS¢ejo plodilce. V visoko travo
med grmovjem, pod visokimi jagnedi, se prepletajo zale fluidno blestece
kresnicke. Frée z odsevéki nad tolmuni, ob razsirjeni strugi Lave, mirujoce
in sluzece slikarski paleti mojega duha; ta z njenih povrsin jemlje posebne
zvrsti trepetajocih pozlat, posrebril in rumenkasto rdeckastih svetlob...

Tjakaj smo zahajali mladinci v letih, ko so nekateri odhajali, da bi
gradili progo Bréko—Banovic¢i, progo Samac—Sarajevo, Novo Gorico. ..
Starejsi so odhajali v gozdne brigade, da bi nam nasekali drv in lesa, da
bi tako nekako ustvarjali gospodarsko bazo iz pepelnatih vojnih ostankov.
Tjakaj smo odhajali po mladinskih sestankih, ki smo jih zakljucevali z
obveznimi vrtenji fokstrotov, polk in valckov, da bi se tiho pogovarjali,
da bi napletli majhne vezi srece, da bi se ljubili in pozabljali, da so tudi
zivilske nakaznice, repi ali vrste, ko se ¢aka na kapljice mleka, na koruz-
nega kruha kos; o, da bi pozabljali zvoke soldaskih §kornjev.

Kadar pa se v moji glavi naslika svet preteklosti, se mehko obda z
mojo ¢ustveno nostalgijo, se ¢utim nespokjen dolznik, ki bi rad roke duha
razsiril — z zlatim pladnjem obdane ponesel svojim vascanom preteklosti,
svoje pisane besede bi razgrinjal pred njimi in jim pravil: tukaj ste zapi-
sani, tukaj se bo bralo o vas! Bralo, ko bo nasa vas le Se predmestje mesta
Zalec, le Se obrobje teZke in donosne jeklarske fabrike, ko bodo meseci
nastlani z vesoljci in bodo tolmuni spremenjeni v obokana kanalizacijska
korita, ko bodo jel$e in grmi¢ja odstranjeni in v tolmune nametana nerab-
na dvokolesa, ko bo ¢as pricel teci poseben tek enaindvajsetega stoletja
in tretjega tisocletja po nasem Stetju; in ko...
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Zakaj ne bi danes dal na svoj zlati pladenj¢ek Zarek, majhno zgodbico
o kosku? Zakaj ne bi to vasico pocastil z dogodkom junastva, duhovitosti
in pretkanosti nase »partizanske mame«? Zakaj ne bi pocastil s to njihovo
dogodiviéino preteklosti, teh ljudi, ki sedanji ¢as nastiljajo z mlado gene-
racijo (vselej se ponavljajofo, v sekundi in letu, to, ki smo ji postlali za
boljse zivljenje z naSimi partizanskimi koraki in mislimi v tisti nedavni
preteklosti, za katere opis bo kmalu zmanjkalo zivih besed iz zivih celic).

Kako c¢udovito ¢ustvo je to, da lahko z dobro besedo in slikovito
besedo vrnewn ¢as preteklosti, pregnetem testo resnicnega dogodka v do-
misljijsko potico, pa jo tako narezem wvsem, ki se jim da brali moje be-
sede. Partizanski mami, tej Vrbenski, pa ohranim neko preteklost v stevil-
nih domisljijskih podobah dobrih in blagih vas¢anov sodobnosti, v njiho-
vih duhovnih smehljajih, ko se sredi modernih stanovanj svojega bivanja,
v danih trenutkih sre¢ujejo s kosom preteklosti, pa ga kot koristno spo-
menico obesijo v tak koti¢ek duha, ki jim je pri roki, kadar jo pogledajo,
Ker se cutijo utrujene ali ponizane.

Nasa partizanska mamka pa mora zato vsa ziva iz »mazaj« v »naprej«
v moji tovarni pisateljskih podob: mora se »okrancljatix s svojim oblic-
jem skromnosti in blage dobrote. Mora spremeniti sij svojih srebrnih las
sedanjosti v lesk bele rute, zavezane pod vratom, v hiSico nad glavo
— trikotno oblikovano. O¢i ji morajo nedolzno lesti mimo predme-
tov sveta, ko jo drobi v sivem predpasniku s kozolca, na katerem je
prespala: pogumne mislt jo redujejo pred 5vabsko nacisti¢no policijo, to
dobro zensko.

Nacisticni Svabi so verjeli, da bodo mamko ujeli, ¢e bodo cakali v
zasedi okoli hise: to pobeglo ativistko OF, ki so ji druzino, moza in mlajso
heerko ze strpali v »stari pisker« (Neko¢ zapor nacisti¢ni); zvezali z Zico
na zapestjih rok, nahrulili z besedami »slovenise bandit!l«, jo, kar
tam na domu, oblozili z unicevalnimi klofutami in jo odvlekli v smrt-
nih sragah v tabori§¢e z nasi¢eno brezupnostjo poteptanih in brez-
pravnih ljudi Evrope. Pokazali ji bodo dimnik, iz katerega se dimijo
ljudje, in dali ji bodo milo, ki so ga naredili iz ljudi; in vzeli ji bodo lase,
da bodo iz njih spletali vrvi za tiste na osvajalnih pohodih »vi§je rases.
Njej pa, mamki partizanski, ni za tako ravnanje, da bi ji zlate zobicke
populili, ji korak omejili po travnikih disec¢ih okoli vasi; ji onemogocili,
da z bleS¢eco motiko krompir obmetava in prasicka poslusa zadovoljno
kruljenje vsako jutro, ko skuha repo; ji preprecili, da besedo »o svobodi
zlati« posluda partizanskih kurirjev, pa za tiste v »restu« poskrbi, Zato se
je, ko je vstala s sena, napotila kot marljiva kmetica, z motiko na rami
zuljavi, mimo domace hiSe, po zavrtih, na polje. Doma poskrablja z ofmi,
nabere najpotrebnejsih oblagil v koSek, potlej pa v sosednjo vas, k dobrim,
Kraljevim ljudem seveda, kjer se partizani Jurckove linije ustavljajo, da
jim pove, kako in kaj jih je doletelo.

»Nié¢ tukaj! Malo naprej, za hisko, za vogaltkom; rahlo se vrata od-
maknejo — notri poskilim, v dvorisce — potlej pa, ¢e ni¢ ne bo ¢uti, Se ma-
lo naprej do vhodnih vrat, ¢e pa kdo stopi naprej, bom, . .« Tisti bom se ji
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ni hotel skotrijati na miselni jezicek, kajti nacisticna policija, gestapo
pasji, je s seboj pripeljala vodica, nem3kutarja, hilfspolicaja, ki morda
zdaj tam stoji in tisti »bom« posrka z divjimi oémi, odpre gnilobne zobe,
med katerimi je soparica smrdljivega zganja, 1z gnilih tropin Zganega, raz-
Siri zelene jahalne hlace, odpre $kornje v razkoraceni A, seze z rokami, kot
da jo zeli zdrobiti v pesteh... in glas mu jeci od usluZne slasti, ko streze
gospodarjem s pri¢akovano sladico, z njo, mamko partizansko, seveda. Zato
mamka po potki, k zadnjemu vogalu, ker ni kokodakajoca putka, ki kar
zgrbljena pocepne. Na rjavo zelenih oceh se ji obeSa dragi svet opustele
domacije, hise starinske kmecke, pa prizidka skatlastega. V dusi ji zajéki,
beli angorski, z dolgo volneno dlako, grizljajo deteljico, poskaku-
jejo po pravljiéno zeleni trati, ki jo malo koprenje upodablja; a ¢rna
krila plahutajo mimo vseh misli, ko odpro malo ve¢ domisljijskih podob,
da bi svoje diage obdarili s ¢loveskimi smehljaji neposredne prisotnosti.

Nacisti so druzinsko skupino razkosali, jo spremenili v vec¢ loCenih
predstav, ki si jih mamka ne upa slikati in lepoti¢iti v stvarno Zivljenj-
sko dogajanje, ker kar ve, da bo zagledala rdece plakate. Z imeni dra-
gih plapolajo nad njih izmuc¢enimi obli¢ji, pa bo h¢erka v Puncerko
spremenjena, otoznica — in moz v Kozmelja prestreljenega. Zato pa zajcki
skakljajo pod loveéimi rokami po pravljiéni trati, ki jih neko¢ v svobodi
hahlja, kakor da jo je priSel prosit za ljubezen, ne pa za kos¢ek koruz-
nega kruha. Pove ji, da bo pusko Sklocajoc¢o podaril muzeju, on pa v fa-
briki namazal stroje, ki bodo brence delali bele glinene sklede — tako ji,
rezec se, ze vnaprej zlati svobodi.

Pa kaj, ko resni¢ni zeleni policaj strazi vogal, kar zaspan, ker mu
sonce brenci po obrazu. Pogleda ti kmetic¢ico marljivo, ki Ze sega na peti
v drug korak, ko strelovito spremeni namen duha — kar na potko mimo
bajte rine. Vidi kosek, vidi motiko in si rece: »Kmeti¢ica na polje, babnica
na okopavanje rumene sojne repice, da bo toti feldvebel, ki vojno izgub-
lja, Se imel kaj za pod zob. Socna je, Zenska. Kako ljubek kosek! Ko bi on,
ki je neko¢ v predmestju velikega mesta dihal strupeni zrak, imel mamko
5 takim koskom, bi kot dober otrok veliko dobrega postoril, ne pa kot
zelen kuscar strasil po oddaljenih dezelah«,

Pa ti vseenc povprasa, dolZnosti prezvest, kot vesten nacist, kot grda
hudoba: »Was, was machst du... ha, dort? Du bist ajn partizaniSes vajb,
banditiSe $trajnen, dort, hinten...« Pa ti vidi duSa tega »herenfolk« poli-
caja naso mamko kakor skustrano babnico, okrvavljenih o¢i, kako s staro
flinterico, na kateri je dolg bajonet, leti na nacisti¢ni folk in tudi tule¢e
hudobno cvili: »Aus...! Aus...! Das ist unzer land! Ist unzere frajhait,
vir komunisten .. .l«

Pogleda, primerja podobi, tisto duha, ki so jo skrbno zrisali propa-
gandistiénj strahovi v slogu »Fajnd hert mit«, pa tole lepo kmeticico, ki
bi bila 3e za kako rabo, ¢e bi snela beli predpasnik s plavimi krogeci,
odpela jopo...
bila naprej v polje, bo on videl, kako drobi, kako steguje in kré¢i telo, ga
ziblje v bokih. Dovolj mu je, ko pravi kmeti¢ica z drobnim smehljajem
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brezbriZznosti: »Niht doj¢ versteen genuk ... ith dort...« in Ze ji je motika
v rokah, ze jemlje strop krtini, ki jo je ponoc¢i napravil delovni krt. In
urno se vrze — navidezna kmetica — v zeleno mejo s staro stezico.

Policaj v zelenem, kuscar nacisti¢ni, stisnjenih o¢i gleda, kako se
telo spreminja v belkast ovoj, ki nosi v sebi slasino Zensko jedro in samo
nekaj nejasnega pomrmra tistemu »hilfspolicajus«, ki ga je prineslo raz-
drazenega izza vogala: »No, vas ist das ajn banditiSes vajb.. .«

»Najn, du ezel, das ist kajn banditiSes vejb, siher! Das ist ajne,
oh...« Zapre o¢i, da bi za vekami, ki jih naliva sonce, slekel kmetico po
svoji domisljiji. »Hilfspolicaj« pa zija za oddaljujoco se, odhajajoco kme-
tico, in poln dvomov prestavlja trde in krute korake v domisljijski hoji,
v dvomu seveda, ¢e le ni odbegnila iskana Zenska. Ze bi uresniéil korake,
te ga ne bi poklical ¢rn policaj iz notranjosti hife, da jim gre po vasi
iskat Zganja, ki ga je zmanjkalo v zelenki.

NasSa partizanska mamka pa je docakala svobodo, svoje drage objela
suhce izmozgane, ki so se vrnili iz taboris¢ — o, in meni so dali kruha in
streho v Casu, ko se je mesec plazil nad streho pozgano, nad okostjem
poérnelim. ..
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Drago Kumer

NACRTOVANA DRUZINA

(Nekaj iz naSe zlate sredine)

Da, lepo je biti otka. O¢ka ima Zenko, ima otroke, ima topel domek,
prijazno besedo; skratka, lepo je biti ocka.

— Tudi jaz sem ocka, trdi Jaka Trpeznik, nadvse trdna savinjska
korenina. — In ker sem o¢ka, sem mozek ljube Zene in tati petih émrljev.
Res je, pripoveduje Jaka Trpeznik. — Z Zeno sva kupila pet zakonskih
bonbonckov: tri fantke in dve puncki. Fantki so podobni mamici, puntke
pa meni, se pravi tatiju. In pri tem nikar ne mislite, da v na$i hisi ni
plana. Da, tudi pri nas vemo za naértovanje druzine. Ze pred poroko sva
delala z Zeno v obcinskih in drugih uradih, kjer se je vsako minuto govo-
rilo o planu. Zato nama plan nikakor ni $panska vas. Zena celo pravi, da
se me spominja $e iz otroskih let. Pravi, da sem bil zelo ljubek pobi¢ in
da je Zze takrat sklenila, da bom njen. In tudi v meni je nekaj drobtinic
planskega talenta. Namre¢, ko sem na neki zabavi zagledal svojo danasnio
polovicko, sem rekel:

— Tale pa bi Se mene omrezila,

In me je! Kdaj, kje in kako, tega niti sam ne vem. Vem le to, da sva
bila abonirana v isti ob¢inski menzi, sedela pri isti mizi. Drugo pa je vse
samo prislo.

In ko sva se porocila, je razumljivo, da sva koj napravila plan: sta-
novanje, pohistvo, otroci. Na stanovanje sva cakala — bila sva pac brez
zvez in modrih kuvert — polnih pet let, in ko sva ga dobila, se nama je
ravno pokvarilo pohistvo, ki sva ga po obrokih pet let placevala.

Veste, prvo stanovanje je bilo ena sama soba — dasiravno so takrat
socialisti¢ni milijonarji vikende mnozi¢no gradili, jih menjavali, z njimi
prekupcevali, sluzili lepo oblozene milijonske 3unkarice. In 3e ta je imela
stalnega, neizseljivega podnajemnika — lesno gobo. Seveda sva se sprva
hudo jezila, potem pa sva si rekla, da je ljubezen tudi kaj vredna.

Kar se otrok tice, sva naredila plan. Oba izhajava iz zelo rodovitnih
druzin — Zal jih je med NOB precej padlo — in sva bila najprej v resnih
skrbeh, da nisva te rodovitnosti podedovala. Zato je treba biti vzdrZen in
planski. Kar je res, je res: plan je lepa in spostovanja vredna stvar, In
tako sva planirala, da bo Zena rodila dva: najprej fantka, nato puncko.
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Pa naju je plan tokrat pustil na cedilu. Pred leti je Zena rodila — trojéke,
tri zdrave in ¢vrste fantke. Cestitke njej, ¢estitke meni. Prihajali so naj-
razli¢nejsi funkcionarji, gospodarstveniki, politi¢ni dejavniki in celo pred-
stavniki urada za NACRTOVANJE DRUZINE. Roz za zvrhan hmeljski ko3,
pa niti Zena ne jaz nisva vedela, ali bi se jokala ali smejala. Edina sreca,
da je bil to zares velik dogodek. Reporterji najrazii¢nejsih casopisov in
revij so nas poslikali od vseh strani, eno samo podjetje pa je reklo:

- lzkazimo solidarnost, saj smo vendar delavci!

Zbrali so kar precej denarja, kupili tri vozicke, tri opremice za do-
jenéke in §e kaj, od vsega pa je bilo najve¢ cudovitih dehte¢ih vrinic.

—A~—chi! sem kihnil, iz vozickov pa se je menjaje oglasalo.

— Uveee, uveee, uvee..,!

Vsekakor pa so bili v nasi druzini prvotni plani postavljeni na glavo
in je bilo treba zaceti snovati nove.

Otrocicki, trije fantki od fare, so se lepo in hitro razvijali. Planirala
sva z zeno, da jih bodo spremljale razne otroske bolezni. Tu in tam sva
res klicala zdravnika, ki naju je humano potolazil:

-— Pomagaj si sam in bog ti bo pomagal,

Zmeraj sva verjela vsem uc¢enim ljudem, tudi tokrat. Bila pa sva
vesela, da v gobovo stanovanje olroske bolezni niso in niso prodrle. Se-
veda nadi druzini v korist: fantki so rasli kot hmelj okoli vrvi in &vrsti
so bili kot drenova korenina.

Pa¢ pa se je odlomila druga veja druzinskega plana: mati je morala
pustiti sluzbo, postala je mati, Zena, gospodinja, tati pa je sam sluZil ko-
stek vsakdanjega kruha. No, pa je Se kar nekam 3lo: malo otroski doda-
tek, zena se je zafela ukvarjati z vezenjem, pa Se tu in tam jaz Kaksno
urico honorarnega dela,

Kar se place tice, sva tudi to plansko porazdelila. Saj sva vedela,
kako mnogi na lahek nacin sluzijo milijone, pa naju ta diagnoza ni pre-
hudo motila. Soglasno pa sva si postavila nov plan: ni¢ vec otrok!

Pa pride pomlad, cvetje in pticje Zgolenje, grmi¢i ozelenijo, otroci
polezejo in zaspijo, vecerna sapica pihlja, vzbujena narava zabrenka na
strune ljubezni. In lepega dne mi mami zaupa:

— Dragi Jakec, pod srcem se je nekaj premaknilo.

In oba sva vedela, kaj je tisto pod srcem, Prevzamejo naju nove
skrbi in naju gnjavijo vse dotlej, dokler nisem dobil iz celjske bolnisSnice
presenetljive novice: Vasa Zena je rodila dve krepki deklini! NaSe iskre-
ne cestitke.

Na, pa smo spet v kasi. Pet ¢rmljev. Vsi imajo usta, vse je treba
oble¢i in bosi ne bodo mogli veéno hoditi. Solzna je bila mami, v skrbeh
sem bil jaz, tati, edini zakoniti hranilec. Se dobro, da sva o pravem ¢asu
dobila v solidarnostnem bloku kar prostorno stanovanje, To je bila edina
svetla to¢ka v najinem trenutnem planu, dasiravno nisva imela vanj ni-
tesar pametnega in vsaj malce sodobnega postaviti.

— Dobra volja je najbolja, to si pisi v uho!...

Vse tezave so mimo. Zdaj so otroci ze veliki. Fantki hodijo v peti
razred, puncke v drugi. Fantki imajo prav tako drobcen nosek, kakrinega
ima na%a mami. Puncki pa sta cel tati. Tako si z Zeno nimava kaj ocCitati. |
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Nase zivljenje te¢e spet normalno, spomladi pa z zeno ne hodiva na spre-
hode. Zaradi pravilnega naé¢rtovanja druZine, zaradi plana, ki naju je tako
navihano nalagal.

Zdravje je tudi v hisi. Le nekaj je narobe: denarja je premalo, po-
trebe pa so velike. Tako mi naa mami neprestano zgoli: tati, fantkom bo
treba obleke pa cevljev za mokre dneve. Punckam bi kupila trenirke, Pa
to bi Se vse Slo, le ko bi te Sole ne bilo. Pride Bajan: Tati, daj deset din
za zvezek, trideset za malico. In Stojan: Tati, daj &tirideset din za to in
ono. Pa Se Srecko: Tati, jutri gremo na ekskurzijo, Bos dal kaj denarja?
In zdaj vsa stvar ni tako preprosta, vse gre po planu. Bojan dobi, Stojan
dobi, Srecko dobi, Otroci so zadovoljni, jaz pa zve¢er mamico v postelji
sprasujem:

— Mami, bo za hrano, stanovanje, elektriko, za...?

In skrbna mami trezno odgovarija:

— Pa bova midva zategnila pas. Ni¢ oblek ne novih ¢evljev, avqusta
nobenega dopusta: jaz z otroki v hmeljisc¢e, ti k obiralnemu stroju.

V najino modrovanje pa se vmesata decvi. Seveda, tudi oni dve sta
¢lanici nase druzine! In zazvrgolita: Mami, tovariSica je rekla, da bo kmalu
celodneva Sola, da moramo prinesti za Solski kino, pa za neke znaéke, pa
za torbice revnih otrok v Afriki... Mami, prosim, daj!

In mami da. Ce imam jaz, dam, sicer prosece obrnem o¢i k nasi ma-
mi, ki zna iz picle place delati ¢udeze,

— Mami, oj mami, ti nasa zlata mami!...

No, kar se izdatkov ti¢e, naju je plan posteno nalagal. In morda se
kdo. Cmrlji so tu in zanje je treba skrbeti. Pet ust ¢aka hrane in pet nag-
cev obleko. Midva? Ce bo kaj ostalo... Tudi ¢evljev mora biti pet parov.
Midva stare pridno nosiva k cevljarju, Res, sama si ne privoséiva dosti.
Obkroza naju samo dvoje :delo in skrb. In samo na lastne roke se zane-
seva. Slisala sva, da je pri obcini nekak forum, kamor bi se lahko obrnila
po pomo¢. Pravijo pa, da je ta [orum brez denarja. Pa je na vratih z veli-
kimi érkami zapisano: DRUZINA JE OSNOVNA CELICA VSAKE SKUP-
NOSTI!

Midva skepti¢no prebirava ta izrek. Takole, ko v lepih popoldnevih
sediva ob robu gozdi¢a in opazujeva najine cmrlje, vsak zase planira:
»Bova pa polem, ko dorastejo ¢mrlji...« Ob mesecu prestejeva dinarcke
in urezeva tisto narodno, po svoje prikrojeno:

— Se, Se en dinartek 'mam, Se, $e en dinaréek ‘mam, en dinaréek
‘mam, da ga druzinici dam...
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NEVERNICA

Jesu li se rasvetale begonije
po tvom vratu?

Pobegla si na Alatu

u nimere u nemile

I kuda bi?

Sve je sada sve je ovde
pod prstima moga hoda
Ni uhoda ponajbolji

ne bi hteo ne bi smeo
da prohoda

nove staze da te vrati
U zamame mojih sati

Naslutile napupile
begonije po tvom vralu

Tek tada si na Alatu
poletela uznesena. ..

U nemile u nemire?

I kuda bi?

I neka ti!
Petar Tomic¢
novinar
Backa Palanka

JOS MI JE SVE ZAKLONJENO LETOM

Jos mi je sve zaklonjeno letom
a vec je ohladen tok

medu obalama mlakim
I sve mi se ¢ini,

za suncem
Iz krvi moje mravi odose,
JuZnije od mene.



Strahujem
da na obalu moju od krljusti i peska
Rku moju,
ribe,
Veliko vreme tisine donese,
Varajuéi me ohladenim vatrama
sedefa i srebra.
Htedoh jo§ rukom nesti uéiniti;
i ne bi nista
Ostar mesedev zrak je prebi
bezbolno,
Ruku moju,
a ribe je ne prihvatise.
Samo tisinu
od obale do obale
obamrle ribe raznose.
Nebojsa Jovancevic
radnik
Bac¢ka Palanka

DOKAZ

Gomila mrtvih viati

Kroz prostor od neba se proviaéi
Iznesite | mene mriva

Qd jeseni, samoce i nekih
dalekih riba

Ispod recenice lidéa, noéi i
velra, sedem slike

za prikaz istine

U vodi se ocrtava igra trena

Ruke su olputovale bez i¢ega
za natrag, prisutan glas
Izmedu svih tragova kisa
jure izlepljene misli davnog
Divni snovi obuzimaju sve
Grmi prostojanje kroz oblak
nadnesen nad svim obalama
I dolaze plice jednokrile

U vodi se ocrtava igra smrti

Zeljko Gradin
student
Backa Palanka

25 Savinjski zbornik
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KORACAM

Korac¢am, piju¢a su mi puna
Kora¢am, senka leluja

Dok sa oblaka nekih struja me nosi
U mojoj kosi crveno je lis¢e

Kao da traZzi malo topline

Na kamenju

koje poznali neces

Tvoje ime... Tvoje ime...

Dok te zovem pecina odjekuje
Pogled se muti, ponor ispod mene
Daj samo ruku, za snagu Zelje male
Istrajacu, Jos mi je stalo

do oblaka i bez tebe

Zveri divlje, na korake su mi pitome
Iz luka moga strele se lome
A u vazduhu, a u vazduhu
Srce §to nece videti

U danu, u danu, cveca ima
A noé¢ tvoja ima ime

Zov,

Protiv straha Stitim se njime
Jade je i od uzdaha i
zaboravljam ¢éemu vise.
Koradam, plju¢a mi puna
Koracam, ime leluja

Radmila Milosevié
student
Backa Palanka



Vlado Novak

FRAN ROS V SAVINJSKI KRAJINI

Pregled podatkov o zivljenju in delu Frana Rosa, o tem, kar je napi-
sal in objavil, o njegovem delovanju v javnosti in v druzbenem razvoju
ter o tem, kar so o njem napisali literarni kritiki, literarni in kulturni

zgodovinarji in publicisti, $e ni tako popoln, da bi bilo mogo¢e napisati
monografsko zaokroZen literarni portret tega moza. Pricakovanj zivljenj-
ski jubilej (rojen je bil 14. januarja 1989, letos bi bil torej slavil osem-
desetletnico) in nepri¢akovana smrt (22. avgusta 1976), ki je dokonc¢no
pretrgala tok njegovega Zivijenja in dela, pa dajeta priloznost za nekaj
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refleksij o tipiénih potezah njegove osebnosti, ki odsevajo iz njegovega
pisanja.

Predvsem je treba re¢i, da je tudi Fran RoS5 eden vidnih pred-
stavnikov celjske oz. savinjske krajine v slovenski literaturi. Rojen je
bil sicer na Gorenjskem (v Kranju), a savinjska krajina, kjer je Zivel od
svojih otroskin let {od 1902 dalje), kjer se je Solal in kjer je deloval do-
mala vse svoje Zivljenje, je pustila dovolj vidne sledi v razpolozenjskih
podobah njegovih pesmi in v njegovih pripovednih opisih. Problemi, ki se
jih je loteval v svojih &lankih in publicistiénih spisih, so vznikli ob nje-
govem javnem, zlasti SolniSkem in kulturnem delu v tej pokrajini. Ob-
enem pa je seveda z njimi tako kot z vsem svojim javnim delovanjem in
z literarnim delom dokaj intenzivno sooblikoval duhovno in kulturno
podobo te krajine ter vplival na to plast njenega druzbenega razvoja.

Svoj zivljenjski in literarni nazor si je Fran Ro§ zacel oblikovati Ze
v letih Solanja na celjski gimnaziji (1909—1917), najprej v slovenskih
nizjegimnazijskih vzporednicah, ki so jih Slovenci izbojevali v borbi za
uveljavljanje slovenskih narodnih pravic v Celju, kjer je avstroogrska
monarhija nadaljevala fevdalno tradicijo in tudi v mescanskem kapita-
lizmu, tako kot je to delala v vseh mestih na slovenskem narodnostnem
ozemlju, z vsemi politiénimi in gospodarskimi sredstvi utrjevala enega od
stebrov nemske oblasti nad Slovenci, Se bolj odlo&ilna so bila leta med
prvo svetovno vojno, ko so slovenski dijaki na celjski vidji gimnaziji,
kjer je bil uéni jezik nem3ki, uspesno tekmovali z nemskimi sosolci v
pridobivanju trdnega znanja in ¢im SirSe razgledanosti (povecini so jih
celo prekasali) ter vse to krepili $e z znanjem o politicni in kulturni rasti
slovenskega naroda.

Izro¢ilo slovenskega narodnega prebujenja se je v zacetku dvajse-
tega stoletja tako kot v stoletnem od Trubarjevih in razsvetljenskih ¢asov
dalje Se vedno najbolj jasno in najmoéneje kazalo v slovenskem slovstvu,
kjer je moc¢ slovenskega duha dosegla najvisjo stopnjo enakopravnosti
z drugimi narodi. Zato je razumljivo, da so tudi bodo¢i slovenski razum-
niki, ki so kot celjski gimnazijci rasli v duhovnem ozracju slovenske mo-
derne, v tolikini meri posku3ali svoje osebne in narodne svobodoljubne
teznje izraziti prav v leposlovni obliki. Med $tevilnimi literarnimi krozki
slovenskih dijakov tiste dobe je po ljubljanski in novomeski Zadrugi, v
kateri so zrasli Kette, Murn, Cankar, Zupan¢i¢, Dermota in drugi, prav
getovo po svoje pomemben tudi tedanji celjski dijaski literarni klub
Kondor in njegov ciklostirani list Savinja (1913—1914) pod mentorstvom
Rudolfa Maistra, ki je bil v tistih letih stotnik v celjski garniziji, a se je
ze uveljavljal tudi kot pesnik pod psevdonimom Vojanov. Ceprav iz te
drus¢ine niso pri$li v slovensko literaturo taki velikani kot iz Za-
druge, pa se duh ¢asa in tedanjega slovenskega politicnega stanja odraza
tudi v $irsi, ne le v slovstveni usmeritvi teh mladih fantov in moz. Bili so
povezani s svobodoljubno naprednim, narodno revolucionarnim prepo-
rodovskim gibanjem tedanje slovenske mlade generacije. Zato so med
prvo svetovno vojno kot dijaki in kot vpoklicani vojaki obcutilj trdo pest
odmirajote avstroogrske oblasti, ob razpadu cesarske monarhije pa so
sledili zgledu svojega vzornika Rudolfa Maistra, ki je kot general priboril
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novi mladi drzavi Maribor, in se kot prostovoljci udelezili bojev za osvo-
poditev Slovenske Koroske. Sre¢ko Puncer in Franjo Malgaj sta v teh
bojih izgubila zivljenje (Arko Videmsek in Polde Vasle sta padla Ze prej
kot vojaka na soSki, oz. na tirolski fronti), Fran Ro§ in Davorin Ravljen
pa sta srefno prestala ta kriti¢na leta in se tudj po kon¢ani vojni posve-
cala knjizevnemu ustvarjanju in pisanju. Ro$ je tem dogajanjem in izkus-
njam tega rodu postavil literarni spomenik v svoji povesti Zvesta ceta
(Ljubljana 1933), zgodovinsko dokumentarno pa v razpravi »Maistrova celj-
ska doba« (CeZb 1957). Mnoge dogodke, ki so se v tistih letih odvijali v
Celju in v Savinjski dolini, pa je literarno upodobil ali memoarsko opisal
v Stevilnih pesmih, &rticah, feljtonih in ¢lankih, ki jih je objavljal v raznih
revijah in ¢asnikih. Zivljenje, delo in pomen dveh padlih tovaridev pa je
predstavil tudi v obseznejsih in tehtnih Studijah: Franja Malgaja v reviji
Obzorja leta 1939 (pod psevdonimom Tine Jesenko) in v Celjskem zbor-
niku 1959, Srecka Puncerja pa v Celjskem zborniku 1971—1972,

Po koncani prvi svetovni vojni in po bridkem razocaranju, ker mla-
dostna vnema in junaStvo slovenskih prostovoljcev v bojih za Korosko
leta 1918 in 1919 nista dosegla svojih namenov, ki so bili popolnoma isto-
vetni s teznjami vsega naroda, da bi bili vsi Slovenci zdruzeni v svobodni
drzavi enakopravnih juznoslovanskih narodov, se je Fran Ros po kratkem
prehodnem Studiju prava na zagrebski univerzi odlocil, da bo raje delal
za napredek svojega noroda kot ugitelj. Bolelo ga je, da je bil slovenski
narod po prvi svetovni vojni ogoljufan in da ni dosegel popolne svobode,
saj je velik del Slovencev ostal pod tujim jarmom, primorski in goriski
Slovenci pod italijanskim, koroski pa pod nemsko avstrijsko republiko.
Tako kot mnogi drugi napredno misle¢i slovenski razumniki je Ros vedno
bolj spoznaval, da tudi sedanji slovenski in ostali jugoslovanski mes&an-
ski politiki niso bili popolnoma brez krivde ob tej bole&i krivici in neza-
celjeni rani na slovenskem narodnem telesu. Vedno jasneje je ¢util, da
bodo tudi Slovenci v Jugoslaviji popolnoma svobodni %ele takrat, ko bo
te svobode delezen ves narod, vse ljudstvo, ne le »narod«, to je slovenski
in ostalih jugoslovanskih narodov mescanski razred, ki si je s politiéno
svobodo prisvojil tudi pravico do kapitalisticnega izkori$¢anja delovnih
ljudi. Med svojim prvim uéiteljevanjem v Preboldu v Savinjski dolini
(1919—1925) se je vkljuéil tudi v drutveno in kulturnoprosvetno zivljenje
tega kraja. Znatilno zanj je, da mu pri tem niso bili dovolj tedanji poli-
ticno in strankarsko opredeljeni druStveni okviri, ampak da je nasel de-
lovni in druZabni stik s kulturnoprosvetnimi teznjami socialisti¢no usmer-
jenih delavcev in bil med soustanovitelji delavskega prosvetnega drustva
Svoboda v Preboldu. V odboru tega druitva je spoznal napredno misle-
¢ega vaskega krojaca Lojza Slandra iz Kaplje vasi in postal dober znanec
v njegovi druzini. Stirje Slandrovi otroci: Slavko, Mica, Vil in Franc so
bili Rosevi uéenci v 3oli. Z delavskimi kulturnoprosvetnimi prizadevanji
je imel stike tudi v poznejsih letih, Med drugim je napisal tekst za svo-
bodasko himno, ki jo je uglasbil Ciril Pregelj in so jo peli tudi na zname-
nitem zletu Svobod v Celju leta 1935.

V tistih letih se je Ro$ seznanil z Zal¢anom Friderikom Sirco, upoko-
jenim avstrijskim generalom, ki je kot komponist podpisoval svoja dela
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s psevdonimom Risto Savin in se je seveda pod tem imenom uvrstil med
pomembne slovenske glasbene tvorce. Ker je hodil v nemske $ole, je slo-
vens¢ino obvladal pogovorno, za literarno oblikovanje svojih opernih
libretov pa se je posluZeval nemséine. V Rodu je nadel sodelaveca, ki mu
Je oblikoval slovenske tekste za operi Gosposvetski sen (1921) in Matija
Gubec (1922—1923) ter za balet Cajna pundcka (1922), prav tako pa je pre-
vedel Savinovo dramo v petih dejanjih Pegam, ki je ostala samo v
rokopisu. Pri tem ni §lo vselej zgolj za prevod Savinovih nemskih origi-
nalov, ampak tudi za priredbe, torej za soavtorstvo. (Na lepaku ob uprizo-
ritvi opere Gosposvetski sen leta 1921 je zapisano, da sta »besedilo napi-
sala avtor in Franjo Ros«. Dve zborovski pesmi iz iste opere — Tam nad
jezerom, Raj — sta komponirani na izvirne Roseve verze. Tako je Savin
napisal tudi takrat, ko je ti dve skladbi posebej izdal — 1921 ter 1937 oz.
1939. Od stirih pesmi v operi Matija Gubec je le ena napisana po sklada-
teljivi skici, trem pa je Ros napisal besedilo po lastni invenciji.) Skupno
delo je oba moZa povezalo v pravem, ¢eprav spostljivo zadrzanem prija-
teljstvu. Sprico precejénje razlike v letih to ni ni¢ ¢udnega.

Napredna miselnost in Zivljenjska zrelost, ki se je neprisiljeno ka-
zala v vsem njegovem delu, je Frana Ro3a potisnila tudi med uciteljstvom
v savinjski krajini v prve vrste. Bil je veckrat tajnik, nekaj ¢asa tudi
predsednik celjskega uciteljskega drustva oz. celjske podruznice Jugoslo-
vanskega uciteljskega zdruzenja in je usmerjal delo te organizacije k vse-
binsko poglobljenim vzgojnim ciljem v luéi napredne miselnosti, neod-
visne od tedanjih slovenskih politiénih strank, ki so se teple med seboi
za oblast ter niso znale strankarskih interesov podrediti skupnim koristim
vsega naroda, zlasti njegove vetine in njegovega zdravega jedra: sloven-
skih delovnih ljudi. Eden od najpomembnejsih dokumentov te neodvisne,
druZbeno in narodno napredne miselnosti med slovenskim uciteljstvom je
znana celjska deklaracija iz leta 1926, sprejeta na zborovanju slovenskih
uciteljev v Celju. Ros je bil med drugimi slovenskimi naprednimi ucitelji
eden od njenih soavtorjev.

Pot javnega in kulturnega delavca, ki jo je zacel v dijaskih letih pod
mentorstvom Rudolfa Maistra, je Ros nadaljeval tudi pozneje in ni pustil,
da bi ga poklicno uéiteljsko in vzgojnisko delo popolnoma okupiralo, Kot
pesnik in pisatelj in kot samostojno misle¢ kulturni delavec se je z za-
nesljivim ¢utom pridruzil naprednim kulturnim prizadevanjem. V letih
pred drugo svetovno vojno je bil eden od najvidnejsih organizatorjev obeh
celjskih kulturnih tednov (1938 in 1939), s katerima so neodvisni kulturni
delavci manifestirali narodno in kulturno samobitnost slovenstva, nasproti
velikonemskemu nacizmu, ki je vedno bolj grozete stegoval roke po slo-
venski zemlji. Ros je vodil literarni odsek in bral svoja dela na literarnih
vecerih. V delovnem odboru drugega kulturnega tedna leta 1939 je bil
podpredsednik. Idejno vsebino tednov pa je izpovedal v prigodnih pesmih.
Leta i938 je napisal Himno Celju, ki jo je Karlo Sancin komponiral kot
kantato za zbor, soliste in orkester (izvajana je bila v okviru CKT na
koncertu pod taktirko skladatelja). Tudi v knjizici, ki je iz$la ob drugem
tednu (1939), je na uvodnem mestu natisnjena Rofeva razpoloZenjska in
programska pesem Celju.
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Rodeva vzgojniska narava, ki ga je nagnila, da si je izbral poklic
ucitelja, je dala mocan pecat tudi njegovemu knjizevnemu delu, Dobrsen
del svojih pesmi, értic in povesti je napisal otrokom in mladini. Objavljal
jih je v otroskih in mladinskih revijah ter v samostojnih knjigah. Poleg
zdrave idejne in patriotiéne vzgojnosti, ki je tipicna za tako zvrst pisanja,
a je v Rosevih delih dovolj zivljenjsko neposredna in neprisiljena, je tudi
v njegovih mladini namenjenih delih mnogo razpolozenjskih, miselnih in
spominskih sledi na savinjsko krajino, bodisi takih kot v Pesmi o hmelju
{Nas rod 1937-38), beodisi bolj splosnih, v katerih pa vsakdo to krajino
pozna, zacuti avtorjevo doZivljanje konkretnih krajev in okolij. Zlasti pa
velja to za tiste pesmi in pripovedi, ki opevajo ali opisujejo konkretne
dogodke iz narodnoosvobodilne vojne v tej krajini. Takih spontanih in
prigodniskih del v verzih in v prozi je Ros po letu 1945 objavil celo vrsto
v otroskih in ljudsko prosvetnih revijah, v ¢asnikih in priloZnostnih publi-
kacijah, mnogi njegovi verzi pa so vklesani tudi na spomenikih in spomin-
skih ploi¢ah, postavljenih ali vzidanih v spomin na junake in dogodke
iz obdobja slovenske NOB v krajih na savinjskem in SirSem celjskem
obmocju.

Med drugo svetovno vojno in slovensko NOB (1941-—1945) je moral
Ros ziveti s svojo druzino kot izgnanec v Srbiji. NemSkemu okupatorju,
ki je hotel narediti iz slovenske Stajerske nemidko deZelo, so bili slovenski
izobraZzenci trn v peti, tako narodno zavedni in napredno misleci, kakor
je bil Ros, pa Se celo. Ta bridka leta niso mogla zlomiti v njem vere v
svobodo slovenskega naroda in v pravico za delovne ljudi. Tezko zZivljenje
v izgnanstvu in bratska gostoljubnost srbskega ljudstva do slovenskih
izgnancev so se mu wtisnili v srce in um. Zalostne pa tudi nekatere
vesele dozivljaje iz teh let je opisal v spominskih zapisih ter jih uporabil
kot motive svojih pripovednih in pesniskih del. Prva njegova knjiga, izda-
na po osvobodilni vojni, nosi naslov Pesmi iz jece in pregnanstva (Celje
1946). Pomemben je njegov dnevnik o zacetkih neméke okupacije v Celju
leta 1941 (objavljen ob dvajsetletnici v CeZb 1961). Nekatere druge obja-
ve s to snovjo so del gradiva, ki ga je zbral in uredil kot zunanji sode-
lavec celjskega Muzeja revolucije. S Stanetom Tertakom sta pripravila
knjigo »Celje v borbi za pravico in svobodo«, ki je ostala v rokopisu, iz-
dala pa sta podobno zasnovan zbornik Med Mrzlico in Dobrovljami {Celje
1955). Dogodke in dozivljaje slovenskih izgnancev pa je memoarsko
in dokumentarno ohranil bodo¢im slovenskim rodovom v knjigi Slovenski
izgnanci v Srbiji 1941—1945 (Maribor 1967), za katero je zbral spominsko
in dokumentarno gradivo, ga preveril in uredil ter mu povecini sam dal
pravo, na zgodovinski to¢nosti zgrajeno publicistiéno formo. Posamezne
fragmente iz tega gradiva je posebej obdelal in objavil ne le v slovenskih
revijah in ¢asnikih, ampak tudi v zbornikih, ki so izsli v Srbiji (npr. Svedo-
¢anstva — Pricevanja, Cacak 1975). Ta RoSeva Kknjiga in te objave, v ka-
terih imajo usode in spomini ljudi iz savinjske krajine razumljivo pre-
cejSen delez, ozivljajo in chranjujejo spomin na ta del slovenske NOB ter
utrjujejo pravo, Zivo bratstvo med srbskimi in slovenskimi ljudmi, enako
kot medsebojni prijateljski stiki in obiski slovenskih izgnancev iz Sta-
jerske in Gorenjske in njihovih srbskih gostiteljev z »vlaki bratstva in
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enotnostic. Ro§ je bil med pobudniki te plemenito spontane manifestacije
bratstva in enotnosti narodov v socialisti¢ni Jugoslaviji, ki ima zelo velik
druzbenopoliti¢ni pomen. V takih okvirih tudi usoda in vloga ljudi iz tega
dela slovenske zemlje ni nepomembna.

Pod tem zornim kotom lahko realneje presojamo tudi RoSove izraze
radosti nad osvobojenim Celjem in savinjsko krajino (zgled sta dve taki
razpolozenjski prigodnici: Pozdrav svobodnemu Celju v Celjskem kole-
darcku za leto 1946 ter Pesem Savinjske doline na zacetku Savinjskega
zbornika 1959, Se bolj pa Svoboda s podnaslovom Ob Savinji 1945, objav-
ljena v CeZb 1951), nad druzbeno preobrazbo ter svezim in naglim gospo-
darskim napredkom te krajine in njenih ljudi v socialisti¢ni Jugoslaviji,
nad ¢loveskimi in druzbenimi vrednotami v tej zivi rasti. Ros je znal v
svojih literarnih in publicisticnih delih pokazati na taka fakta iz pretek-
lega in sedanjega razvoja te krajine, ki so dokaz njenega tvornega deleza
v slovenskem narodnem razvoju in posredno tudi v SirSem druzbenem
razvoju clovestva. Sem sodijo celo taki drobci, kot je njegova BeleZzka
o Bostjanu Natku, savinjskem kmeckem puntarju iz 17. stoletja (Savinjski
zbornik 1959). Tem bolj pa pri¢ajo o tem nekateri njegovi tehtni prispevki
v Celjskem in Savinjskem zborniku (bil je zvest sodelavec obeh): Maistro-
va celjska doba (1957), Celjsko Solstvo med okupacijo (1961), Slandrova
druzina (1969—1970), U¢iteljstvo v boju za napredek Solstva (1969—1970),
Spomin na Rista Savina (1974), Celjska kulturna tedna 1938 in 1939 (1975—
1976) in seveda Se drugi, ki so bili ze omenjeni v drugacni zvezi. Znacilno
je, da ima tak znacaj in tako vsebino tudi njegov zadnji javni nastop 10
dni pred smrtjo: njegov govor ob otvoritvi nove knjigarme Mladinske
knjige v Celju, v katerem je kot sedanji najvidnejsi predstavnik celjskih
kulturnih delavcev strnjeno pokazal na kulturno in literarno izrocilo, ki
ima korenine v tem mestu in v tej krajini, ter na kulturnopoliti¢no viogo
slovenske besedne umetnosti in slovenske znanosti, ki sta nakopiceni v
knjigah. Deleza in vloge te krajine v slovenskem literarnem, kulturnem
in druzbenem razvoju ni nikdar precenjeval, saj mu njegova zrela misel-
nost ni dopuscala, da bi presojal z majhnih, lokalistiénih stalis¢, ampak
je uporabljal splosno veljavna narodna merila.

Tudi presoja njegovega lastnega deleza pri tem, o katerem ni javno
govoril, je bila taka, da jo mora sprejeti tudi kulturni kronist in literarni
zgodovinar: brez nekrititne zaverovanosti vase, a tudi brez narejene
skromnosti se je zvesto trudil prispevati k rasti slovenske narodne kulture
in k splodnemu napredku slovenskega ljudstva svoj del, kolikor so mu
dali njegovi talenti in njegovo znanje, ki si ga je pridobil z lastnim delom.
Ko bi znal vsak slovenski javni delavec tako usklajevati svoje zelje in
ambicije s spoznanimi osebnimi zmoZnostmi ter z druzbenimi moZnostmi
in potrebami, bi bil nas razvoj marsikdaj manj krcevit, potasnejsi in manj
kvaliteten pa zagotovo ne. Srefa, da ni edini, ki mu bo zgodovina lahko
to priznala, Toda ¢loveski znacaji so razliéni, Zivljenje pa je pisano in
razgibano.
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Vlado Novak

DRUZBENO, SOLNISKO IN KULTURNO DELO
DRAGA PREDANA

Drago Predan, ki je umrl 22, januarja 1976 v Celju, je najvecji del
svojega zivljenja in dela posvetil Savinjski dolini. Kot mlad ucitelj je po
prvi svetovni vojni nekaj let deloval v Preboldu in se Ze takrat uveljavljal

v moskem pevskem zboru, v amaterski dramski druzini (kot igralec in re-
ziser) ter kot prosvetar Sokolskega druStva navezoval stike tudi z delav-
skimi prosvetarji, »svobodasi«, Tako je nadaljeval delo, ki ga je pred njim
kot ucitelj v Preboldu opravljal Fran Ros. Ko je Predan po Sestih letih
sluzbovanja v Vitomarcih v Slovenskih goricah, kjer je s svojo mladostno
zivahnostjo prav tako posegal v drustveno in druzabno zivljenje kraja,
leta 1934 prisel v Mozirje kot $olski upravitelj, je pognal korenine v Sa-
vinjski dolini, saj je poslej ostal tu ves ¢as razen med nemsko okupacijo
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(1941—1945), ki jo je preZivel kot izgnanec v Srbiji. V Mozirju je njegovo
delovanje segalo vedno bolj na 3iroko. Uveljavil se je kot okrozni so-
kolski prosvetar, pevovodja moskega zbora, reziser in igralec sokolskega
gledaliskega odra. Z veliko podjetnostjo in organizatorskim talentom je
postavil v Mozirju lovsko organizacijo na moderne temelje (v gospodar-
skem in druzbenem smislu).

Tako ziv in napredno usmerjen druzbeni delavec je bil seveda na-
poti Nemcem, zato so ga Ze v aprilu 1941 izgnali v Srbijo, kjer je s svojo
druzino prestajal vse zaplete tistega ¢asa (v Vrnjacki Banji in v Beli
Crkvi). Med slovenskimi izgnanci je organiziral druzbeno Zzivljenje z na-
predno kulturnopolitiéno vsebino in se aktivno vkljuéil v narodnoosvo-
bodilno gibanje. Njegovi spomini na ta dogajanja so objavljeni v knjigi
Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1945, ki jo je izdal Fran Ro3 leta 1967
v Mariboru.

Po osvoboditvi je leto dni (1945—1946) nadaljeval pred vojno zastav-
ljeno delo v Mozirju kot okrajni Solski nadzornik, ¢lan obcinskega poli-
ticnega aktiva, nekaj &asa tudi predsednik krajevnega narodnoosvobo-
dilnega odbora. V svoji vsestranski druzbenopoliti¢ni angaZiranosti je bil
tudi predsednik okrajnega ljudskoprosvetnega sveta v Mozirju.

Jeseni leta 1946 je priSel v Petrovée in se razmahnil v druzbenopoli-
ti¢énem zivljenju Zalske ob¢ine in Spodnje Savinjske doline. To je trajalo
ves ¢as, ko je tam sluzboval, pa tudi po letu 1962, ko je stopil v pokoj
in se preselil v Celje. V teh tridesetih letih je najbolj na Siroko in najbolj
na globoko uveljavil vse lastnosti napredno mislecega ljudskega ucitelja,
ki je svojemu poklicnemu delu dodajal nove razseZznosti.

Najbolj ga je ves ¢as pritegovalo delo v amaterskih kulturnoprosvet-
nih drustvih. Tudi tu je bil pevovodja raznih pevskih zborov: mesSanega
zbora v Petrovéah, 3est let je vodil meSani, moski in zenski zbor DPD
Svoboda v GriZzah in v Zabukovici, ve¢ let je bil pevovodja moskega in
mesanega zbora v Zalcu, najdlje, to je polnih deset let, je vodil mladinski
pevski zbor v Zalcu, Svoje organizatorske izkusSnje v kulturnoprosvetnem
delu pa je lahko uc¢inkovito pokazal kot prvi predsednik obcinske zveze
Svobod in prosvetnih drustev v Zalcu (1954—1962), ze poprej kot ¢lan
okrajnega ljudskoprosvetnega sveta v Celju, pozneje pa kot podpred-
sednik okrajnega sveta Zveze Svobod in prosvetnih drustev in ob&inskega
sveta Zveze kulturnoprosvetnih organizacij v Celju. V teh okvirih ni po-
sveéal svoje pozornosti le pevskim zborom in amaterskim igralskim dru-
zinam, ampak je spodbujal §e druge vrste ljudske ustvarjalnosti, na primer
talentirane likovne samouke in oblikovalce umetnoobrtnih predmetov,
Tudi sam je risal in slikal. Prav tako je v krajih, kjer je Zivel in deloval,
organiziral stalno dopolnilno izobrazevanje odraslih v okviru ljudskih in
delavskih univerz. Tudi v Zalcu je ustanovil delavsko univerzo in jo Sele
potem, ko je kot prvi direktor spravil njeno delo v tek, prepustil drugim
rokam.

Ker so bili njegovi zivahni naravi zgolj Solske okviri tudi pri vzgoj-
niskih prizadevanjih za zdrav razvoj mladega rodu premalo 3iroki in pre-
malo vsestranski, je mnogo svojih mo¢i in izkudenj posve¢al drustvom
prijateljev mladine in sicer povsod, kjer je deloval, zadnja leta zlasti v
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Celju, kjer je bil veé let predsednik tega druStva. Ko se je oblikovala
vzgojna vsebina Jugoslovanskih pionirskih iger, je bil Predan med tistimi,
ki so predlagali, naj bi otroci in mladina v tem okviru pomagali resevati
naso kulturno dedis¢ino in naj bi zbirali ljudske starosvetnosti, ki nazorno
pojasnjujejo, kako so nasi ljudje s svojim delom in v borbi z naravo
oblikovali svoj doma¢i kraj, svoje zivljenje in s tem konec koncev svojo
zgodovino. Na celjskem pokrajinskem obmocju, zlasti v krajih in 3olskih
okolisih Zalske ob¢ine je ta zamisel z njegovim organizatorskim sodelo-
vanjem zdravo razgibala Solsko mladino in ozZivila v njej domoznansko
zanimanje za domaco preteklost, iz katere se je rodila nasa sedanja resnic-
nost. Zato je v ta interesni krog ves cas vclenjal zbiranje podatkov in
spominov o bojih in dogajanjih med slovensko NOB (1941-—1945) in o
druzbenih premikih v socialisticnem druzbenem razvoju v nasi bliznji
preteklosti po drugi svetovni vojni ter tako organsko vzgojnisko pove-
zoval zanimanje za preteklost z Zivo sedanjostjo.

Za svoje prosvetno, kulturno in drugo druzbeno delo je prejel &te-
vilna druzbena priznanja in odlikovanja (medalja dela, odlicje Svobod s
srebrnimi listi, zlata znacka ob Stiridesetletnici zleta Svobod v Celju, zlata
Gallusova znacka, zlata znacka Zveze prijateljev mladine Slovenije, odli-
kovanje zveznega sveta za varstvo in zas¢ito otrok v Beogradu). Mnoga
drustva, v katerih je deloval, so ga izvolila za ¢astnega ¢lana. Zadnjega
od javnih druZbenih priznanj, Savinove nagrade, ki mu jo je namenila
Kulturna skupnost ob¢ine Zalec ob februarskem slovenskem kulturnem
prazniku leta 1976, pa Zal niso mogli vec izro¢iti njemu, ampak samo
njegovim svojcem.

Predanove domoznanske in narodopisne vzpodbude $olski mladini so
bile samo logi¢no nadaljevanje njegovega lastnega Zivega zanimanja za
domoznanstvo in narodopisje, ki je temeljilo v njegovem kmeékem in
ljudskoobrtniskem poreklu in se izoblikovalo v zvezi z njegovim poklicem.
Prav tako se je izuril v proZnem besednem oblikovanju svojih misli in
izkuenj, to pa ga je, povezano z njegovim organizatorskim darom, peljalo
tudi med ljudske publiciste. Po drugi svetovni vojni nosi ve¢ina njegovega
dela ta pecat. Ob jubilejih raznih drustev in $ol ter ob ob¢inskih in kra-
jevnih praznikih v Zalski ob¢ini je pripravil priloznostne zbornike z zani-
mivim domoznanskim in narodopisnim gradivom. Tako je kot urednik
pripravil zbornik Liboje ob 25-letnici tamkaj$njega DPD Svoboda (1954),
Nas lovski dom (1955), ko je lovska druzina v Grizah postavila svoj dom
pod Gozdnikom, 150 let Sole na Gomilskem (1960), Sto let Sole v Petrov-
¢ah (1973), Andradki razgledi (1975). V teh knjizicah je v strnjeni obliki
popisal razvoj in delovanje drustev, ustanov in krajev, katerih jubileji in
druge slovesne priloznosti so bili povod za izdajo. Popise krajev je obo-
gatil s poljudnimi prispevki o ljudski tvarni kulturi in o ljudskih obi¢ajih
ter zapisal pesmi, pripovedke in pregovore, ki so mu jih povedali starejsi
krajani. Prav zadnja taka knjizica, ki jo je utegnil pripraviti, je v tem
pogledu nad vse znacilna, saj je v njej lepo opisal kmecke domacije, kaste,
zidanice in pre$e, mline, vaske lipe, kuZzno znamenje v Dobrni¢u ter druge
krajevne znamenitosti Andraza nad Polzelo in njegove bliznje okolice.
Opisom narodopisnih in drugih zanimivosti ter za starejSo lokalno zgodo-
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vino pomembnih dogodkov je vselej dodajal tudi gradivo za zgodovino
NOB v tistem kraju. S temi svojimi zborniki je ustvaril v Zalski obcini
tradicijo, ki jo drugi nadaljujejo.

Najvidne)si dosezek Predanove aktivnosti te vrste pa so tri knjige
Savinjskega zbornika (1958, 1965, 1974), ki mu je bil kot eden od pobud-
nikov tudi glavni urednik. Od prispevkov, ki jih je v teh zbornikih sam
napisal, pa velja omeniti Prispevek k savinjski kmecki hisi (1958), Lovstvo
v Savinjski dolini (1965, skupaj s Konradom Pevcem), memoarsko ¢rtico
Granilna glava (1965), Kaste na Savinjskem podroéju (1974), Jordanova
zbirka starin (1974).

Iz kmeckega pokolenja zraslo zanimanje za narodopisje ga je Ze
med obema vojnama pritegnilo med tiste uc¢itelje, ki so na pobudo Vinka
Méderndorferja zbirali in zapisovali gradivo o ljudski tvarni, obcestveni
in duhovni kulturi. Po drugi svetovni vojni je bil med 1950. in 1953. letom
eden od najbolj delavnih &lanov narodopisne skupine, ki je pod vod-
stvom dr. Franceta Kotnika zbirala narodopisno gradivo na saminah v
Florijanu nad Gornjim gradom, pozneje pa v okolici Jurklostra ter v okolici
Podsrede na Kozjanskem. V Kotnikovem zborniku (Celje 1956), kjer je
tam zbarno gradivo natisnjeno, je napisal vrsto prispevkov o ljudski tvarni
kulturi. Kmec¢ki domovi in oprema, Pozarjenje, Setev in Zetev, Kosnja,
Mlini, Lan (skupaj z JoZetom Leksetom), Tkanje hodnega platna, rasevine
in suknja, Pletenje vrvi (vsi se nanasajo na gornjegrajske samine), ter
Oglurjenje na Kozjanskem.

Po letu 1960 je Predan oZivil izro&ilo in obnovil delo nekdanje Kotni-
kove narodopisne skupine. V sodelovanju s celjskim pokrajinskim muze-
jem in etnograskim seminarjem ljubljanske filozofske fakultete je skupina
nabirala narodopisno gradivo v Smihelu nad Mozirjem, v Podradohi nad
Lu¢ami, v Podvolovljeku in 3e v nekaterih zaselkih v Gornji Savinjski
dolini, Leta 1965 je krepko sodeloval pri organizaciji XII, kongresa jugo-
slovanskih folkloristov v Celju in na njem prebral svoj referat Kaste na
celjskem obmoéju (objavljen v zborniku tega kongresa, natisnjenem leta
1968). Se v istem letu je skupino trdneje organizacijsko povezal kot celj-
sko podruznico Slovenskega etnografskega druitva ter sodeloval tudi v
republiSkem odboru tega drustva. V poletnih mesecih 1969, 1970 in 1971 je
s svojo skupino zbiral narodopisno gradivo na Paskem Kozjaku. Zbrano
gradivo so sodelavci objavili v Celjskem zborniku 1973/1974. Predan je
prispeval precej nadrobno Gradivo za oris ljudske materialne kullure na
Paskem Kozjaku in dodal 5e Drobiz iz obéesivene kulture. V letih 1973
in 1975 je zacela skupina pod njegovim vodstvom na podoben nacin zbirati
narodopisne starine v okolici Svetine nad Celjem. Zahrbtna bolezen, ki je
v zadnjih letih spodjedala nenavadno mocno zivljenjsko in delovno ener-
gijo Draga Predana, je povzroc€ila, da je ostal ta njegov raziskovalni nacrt
neizpolnjen.

Njegovo pripravljenost za domoznansko delo izpricuje tudi dejstvo,
da se je lotil priprav za geografski in demografski opis teritorija Zalske
ob¢ine v Krajevnem leksikonu Slovenije. Zbral je precej gradiva, ki ga
je s pridom uporabil tudi avtor dokon¢nega teksta v tretji knjigi te enci-

392



klopedi¢ne publikacije (Lj. 1976). Deset let (1965—1975) je bil tudi &lan
SirSega uredniskega odbora mariborskega Casopisa za zgodovino in naro-
dopisje.

Navezanost na lovstvo ga ni vzpodbudila samo k pisanju értic, ¢lan-
kov in porotil v strokovno glasilo Lovec, ampak jo je znal povezati tudi
s svojimi narodopisnimi prizadevanji. Zasnoval je naért za zbiranje slo-
venskih lovskih pesmi, ki jih je hotel izdati v posebni knjigi (gl. njegov
poziv v Lovcu 1969/70 na str. 330—331). Zamisel je dovolj pomembna, tako
da bi jo bilo treba uresni¢iti predvsem iz stvarnih potreb, prav gotovo pa
vsaj nekoliko tudi v spomin tistemu, ki jo je sprozil. Lovskim druZinam
je predlagal, naj piSejo svoje kronike (gl. Lovec 1970/71, str. 103—104).

Enako kot svoja lovska nagnjenja je tudi svoje ¢ebelarske ljubitelj-
ske izkudnje ter svojo zdravo navezanost na planine in planinstvo znal
narodopisno obarvati. O tem govore njegovi ¢lanki v Slovenskem &ebe-
larju in v Planinskem vestniku.

Njegova publicisti¢na Zilica mu je narekovala pod pero memoarske
zapise ter ¢lanke o raznih kulturnih dogodkih in javnih delavcih v zalski,
mozirski in celjski obcini, ki jih je pisal za lokalne radijske oddaje, za
Celjski tednik (oz. za Novi tednik), za mariborski Veé¢er, kdaj pa kdaj
pa tudi za Nase razglede.

Zivahno in vsestransko osebnost je treba obdrzali v spominu zavoljo
dela, ki ga je opravil na nasem pokrajinskem obmoéju in za opomin, da
je treba zaceto delo nadaljevati, naérte izpolniti... Tako nam delo ne bo
vrednota le v besedah, ampak bo resni¢en vir vrednosti zdaj in v pri-
hodnje. Spomin na tako vztrajnega delaveca in spodbujevalca, kakrien je
bil Drago Predan, vodi v isto smer kot spoznane stvarne potrebe po druz-
benem napredku.
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