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MAaryjaN PEKLAJ:
HEBREJSKO-SLOVENSKI IN
ARAMEJSKO-SLOVENSKI SLOVAR
STARE ZAVEZE

Ljubljana: Svetopisemska druzba Slo-
venije, 2004; 238 str.; Cena: 4.500 SIT
Recenzija

HEBREJSCINA ni samo jezik, za kate-
rega so privrzenci trijezi¢niske herezi-
je trdili, da je to ob gricini in latinsci-
ni eden izmed (edinih) treh jezikov, v
katerih se sme ¢astiti Boga, marvec je
to dejansko jezik, ki je — bolj posredno
kot neposredno sicer — zahodni kul-
turi vtisnil izjemen pecat. Hkrati je vsaj
s sociolingvisti¢nega vidika izjemno
zanimiva njegova zgodovina. Sorazmer-
no zgodaj — Ze nekako v 3. stoletju pred
Kr., potem ko so bila v njem ustvarjena
vrhunska literarna besedila ~ je izgi-
nil iz vsakdanje rabe, iz katere ga je izri-
nila sorodna aramej$¢ina (na njegovem
nekdanjem govornem obmeodju se je
za nameclek kmalu zelo udomadila
grs¢ina), in se veé kot dva tisoc let
ohranjal zgolj kot bogosluzni jezik Ju-
dov. V 20. stoletju je nato hebrejiéina
dozivela nepri¢akovano renesanso, ko
je od mrtvih vstala najprej v literaturi
(najbolj znani hebrejsko pifodi avtor
tega obdobja je bil z Nobelovo nagra-
do nagrajeni Smuel Agnon) in nato —
kar je Se veliko bolj nenavadno — kot
uradni in vse bolj tudi pogovorni jezik
nove izraelske drzave, ki je danes ma-
terni jezik za ze ved kot 70 odstotkov
prebivalcev Izraela. Tak§en preporod
pravzaprav nima resni¢nih vzporednic,
saj je denimo v primeru irs¢ine, kjer
so bila izhodis¢a podobna, soroden
poskus v veliki meri propadel. Resni-
cinaljubo je kajpak potrebno poveda-
ti, da ivrit (nova hebrejsc¢ina) sicer ko-
renini v stari hebrejs¢ini, da pa se od
nje v marsic¢em tudi razlikuje.

Seveda je hebrejski jezik predvsem je-
zik najvecjega dela svetopisemske Sta-
re zaveze (le manjsi, novejsi del je bil
napisan varamejSc¢ini, ki naj bi bila po
pisanju zgodnjekrS¢anskega skofa Pa-
pija iz Hierapole hkrati izvirni jezik
prve razliCice novozaveznega Matejeve-
ga evangelija, medtem ko najmlajsih
starozaveznih besedil, spisanih v gr3ci-
ni, Judje ne pritevajo med kanonske
knjige). Zaradi mesta v Svetem pismu
je hebreji¢ina slednji¢ pustila sledi v
vedini evropskih jezikov, nenazadnje v
slovens€ini. Iz nje neposredno izvira-
jocih besed je resda malo, toliko bolj
pa odmeva v razliénih svetopisemskih
besednih zvezah in v osebnih imenih,
med katerimi jih je v nasi kulturi sve-
topisemskega in hebrejskega izvora Se
zmeraj znaten delez. Navsezadnje ne
gre pozabiti, da je hebrejicina posodi-
la ne samo vrsto besed, marvec tudi svo-
jo kvadratno pisavo dvema jezikoma
evropskih Judov (v najvedji meri Zrtva-
ma holokavsta) — romanskemu ladinu
Sefardov (nekdaj razSirjenemu na Bal-
kanu) in germanskemu jidisu Aske-
nazov.

Sprido vsega povedanega je izid sploh
prvega hebrejskega slovarja pri nas vec
kotle omembe vreden. Se posebej, ker
je vSloveniji moznosti za seznanjanje s
tem jezikom, zlasti, kar zadeva instituci-
onalne poti, prej malo kot veliko. Celo
do literature o njem ni prav lahko pri-
ti. Od slovarjev sta v nasih knjigarnah
namre¢ ob¢asno na voljo le oba Lang-
enscheidtova (svetopisemske in mo-
derne hebrej$¢ine), med jezikovnimi
prirocniki pa se da dobiti u¢benik sve-
topisemske hebreji¢ine iz priljublje-
ne zbirke Teach yourself. S tem je bera
hkrati Ze pri koncu.

Kakor je torej pohvalno, da je slovar
sploh izSel — za njegovo izdajo je, po-
dobno kot za izdajo slovarja novozavez-
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ne gricine, poskrbela Svetopisemska
druzba Slovenije — si vse pohvale Ze v
zacetku zasluzi tudi njegov sestavljavec
Marijan Peklaj. Povedati je namre¢ tre-
ba, da mu je ob upostevanju tujih zgle-
dov (glavni naj bi bil §panski izpod
peresa Pedra Ortiza) uspelo pripravi-
ti bralcu izjemno prijazen priro¢nik.
Ker je, kot sam piSe v predgovoru, v
prvivrsti namenjen zacetnikom, je vsem
geslom dodana latini¢na transkripci-
Jja. Le-ta je v primerjavi s strogo znanst-
veno 3e nekoliko poenostavljena. Dru-
ga pomembna odlika slovarja je nava-
Jjanje mesta naglasa; seveda le takrat,
kadar beseda ni naglasena na (za he-
brejicino in aramejicino) znadilnem
zadnjem zlogu. Po mojem mnenju obe
navedeni potezi precej §irita krog mo-
rebitnih uporabnikov slovarja.

Kar zadeva v knjigi zajeti besedni
zaklad, je sestavljavec uposteval celot-
no besedis¢e hebrejskega in (znatno
manjSega) aramejskega dela Stare za-
veze. Pohvalno je, da so zajete tudi be-
sede, ki se v Stari zavezi pojavijo zgolj
enkrat, in da je v tak$nih primerih do-
sledno navedeno natanéno mesto. Se-
stavljavec se je po mojem mnenju pra-
vilno odloéil tudi, ko je pred vrati slo-
varja pustil vrsto manj znaéilnih in red-
ko se pojavljajocih (osebnih in zemlje-
pisnih) lastnih imen, ki v prenekate-
rem slovarju svetopisemske hebrejsci-
ne zavzemajo kar dve petini vseh ge-
sel. Povedano seveda ne pomeni, da
bi v slovarju manjkalo katero od po-
membnejsih svetopisemskih imen, ki
so presla v skupno dedis¢ino judov-
sko-kr§canskega sveta. Posebno poglav-
je predstavljajo Stevilna poimenovanja
rastlin in Zivali, ki jih pogosto ni mo-
gode zanesljivo identificirati (na kar
nas slovar dosledno opozarja). Sestav-
ljavec se je potrudil in tovrstna gesla —

Kjer se je kajpak dalo — opremil z latin-
skimi poimenovanji vrst.

Glede na to, da ob hebrejskemni slovar
prinala tudi aramejsko svetopisemsko
besedisce, bi bilo morda bolje, ko bi
bil ta — resda precej manjsi — del preg-
ledneje locen od hebrejskega. Vendar
po drugi strani to ne bi imelo pravega
smisla, saj sta si jezika zelo podobnain
se nenazadnje v¢asih pojavljata celov
eni in isti svetopisemski knjigi.

Vec pripomb biimel o »neslovarskem«
delu slovarja. Najprej zbode v oci dejst-
vo, da je na zacetku knjige tabelaricno
prikazano le precrkovanje soglasnikov,
medtem ko je transkripcija vokalizacij
ostala zunaj, kar je Skoda, ne glede na
to, da prvotna hebrejicina dejansko ni
poznala znakov za samoglasnike in so
vokalizacije v sodobnih izdajah sveto-
pisemskega besedila Sele veliko poz-
nejSega datuma (nekje iz 9. stoletja).
Omenjeno zagato sicer v veliki meri
razresujejo transkripcije ob geslih. Sk-
romna, nemara preskromna so tudi
slovni¢na pomagala ob posameznih
geslih, Se zlasti z ozirom na dejstvo, da
v slovend¢ini e nimamo slovnice sve-
topisemske hebrejicine. Avtor se je
hkrati v celoti odrekel kakrSnim koli
slovni¢nim dodatkom na zacetku ali ob
koncu slovarja, ¢eprav bi vsaj kratka
predstavitev glagolskega sistema in
glagolskih oblik nedvomno povecala
uporabnost slovarja.

Vendar navedene opazke ne morejo
skaliti izjemno pozitivnega vtisa, ki ga
naredi Peklajev slovar. Zeleti bi seve-
da bilo, da bt mu v kratkem sledil izid
podobno priro¢ne in uporabne he-
brejske (in aramejske) slovnice,
kakr$no imajo nadi sosedje Hrvatje
denimo ze dve desetletji. Se bolj raz-
veseljivo pa bi bilo, ¢e bi izid tega te-
meljnega pripomocka za §tudij he-
breji¢ine spodbudil tudi razmah uk-
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varjanja s tem za naso kulturo kljué¢nim
jezikom v institucionalnih okvigjih,
kjer je na tem polju doslej — s ¢astno
izjemo Teoloske fakultete (Ceprav je

M. Saser Kos,

Lapidarij Narodnega muzeja Slovenije.
Rimski spomeniki. Vodnik.

Narodni muzej Slovenije, Ljubljana
2004. 114 str.

Poljudni vodnik po lapidariju Narod-
nega muzeja v Ljubljani, ki ob ptujs-
kem in celjskem predstavlja eno izmed
treh najvedjih zbirk anti¢nih epigraf-
skih spomenikov pri nas, smo pogre-
$ali ze kar nekaj ¢asa. Spomeniki so
namrel v muzej prihajali Ze od same
ustanovitve leta 1821, a Se nikoli niso
bili popisani v poljudni knjizni obliki.
Ze leta 1997 je avtorica izdala obseino
monografijo z naslovom Lapidarij Na-
rodnega muzeja Sloventje / The Roman In-
seriptions in the National Museum of Slove-
nia (uvod je dvojeziéen, katalog napi-
sov je le v angleskem jeziku), kjer
obravnava spomenike po najstrozjih
kriterijih epigrafske stroke (fotografi-
ja, viri, obsezen komentar). Delo je na-
menjeno predvsem strokovni javnosti,
zato je za obic¢ajnega bralca velikokrat
prezahtevno in preobsezno. Avtorica je
zato ze ob izidu omenjenega dela na-
povedala vodnik, ki naj bi nagovoril
lai¢ne obiskovalce hrama muz ter lju-
bitelje anti¢ne zgodovine. Ker je
knjiZica namenjena njim, je primerno
omejena po obsegu, vezana v mehko
vezavo, sicer pa li¢no oblikovana in
priro¢nega formata. Avtorica piSe v
prijetno berljivem tonu poljudnih bes-

celo tam $tudij hebreji¢ine preteino
potisnjen v neobvezni del) - zevala
precejinja praznina.

Ales Maver

edil, obenem pa ohranja visok znanst-
veni nivo, po cemer se delo nedvom-
no odlikuje.

Knjigo lahko vsebinsko razdelimo na
dva velika dela; na muzejskega, ki
predstavi epigrafiko na Slovenskem,
zgodovino lapidarija, postavitev spome-
nikov in anti¢no zgodovino emonske-
ga prostora; drugi del pa vsebuje latin-
ska besedila spomenikov in slovenske
prevode napisovvlapidariju Narodne-
ga muzeja Slovenije.

V predgovoru nas avtorica na kratko
seznani z zgodovino Emone, ki je ime-
la status kolonije (colonia Iulia Emona)
ze od cesarja Avgusta naprej. Tu izve-
mo tudi, da je bilo na Vrhniki (Naupor-
tus), ki je bila naselbina keltskih Tav-
riskov, pomembno pristani$¢e in em-
porij. Obe naselbini se omenjata v zna-
meniti legendi o Argonavtih, sta pa
ohranjeni tudi v grikih in latinskih
zgodovinskih virih (Emona: Ptoleme;,
Geografija 2, 14, 5; Plinij St. NH 3, 128;
Herodijan, Zgodovina po Marku Avre-
1jju8,1,1-8,2,6; H. A. —vita Max. 31,
3; Zosim, Nova zgodovina 5, 29, 1-3).
V prvem poglavju z naslovom Lapida-
rij Narodnega muzeja na pragu 3. ti-
socletja definiciji lapidarija sledi splos-
na delitev epigrafskih spomenikov.
Rimske kamnite spomenike z napisi
lahko razvrstimo na ve¢ skupin: na-
grobniki, oltarji — votivni spomeniki,
pocastilni - namenjeni zasluznim ose-
bam, cesarski, gradbeni napisi in milj-





