solncu in okrasili prsi narodne dufe.« Da je Golar
uredil med moé&no zastopane pevece balad Se sebe,
je morda esteticno. Dejal bi, da pa je nekoliko —
netakino. 5

‘Pesme M. M. Rakiéa. Izdanje »Nove Evropes. Za-
greb, 1924,

Milan Raki¢ zna¢i ob Jovanu Duéiéu slovitega
modernega srbskega livika (roj. 1876., zdaj poslanik
v Sefiji). Bogato zbirke iz svoje nebogate pesmi je
priredil sam in se tako okusno populariziral, tem-
bolj, ker njegovih prvih pesniskih izdaj ni veé na
knjiznem trgu. Njegovo poezijo, ki s svojim trpko
verbalnim mnastrojstvom Slovencu ne bo kar tako
lahko umljive berilo. oznac¢uje Skerlié éudovito
jasno in polno. |az nisem v Rakiéu nafel wveliko
srbstva. Pa¢ pa sem se uverjal od stiha do stiha,
da ¢gitam francosko liriko v srbski besedi. Kot Slo-
venec v Rakica kljub Skerlicu globlje ne —
morem, 15 W K il

Dr. Velimir Dezelié: Zvueci iz katakomba,
1924, lzdanje Pijeva Drustva u Zagrebu. Dezeli¢ je
uc¢enec Dj. Arnolda in H. Badali¢a. Uéenee ni pre-
segel uéitelja. ZasluZni katoliski duSevni delavec in
predsednik zaloznici, ki mu je pietetno za Sestdeset-
letnico posvetila knjizno divno novoe izdajo »zvokove,
ni lirik svojega lica, kakor se tudi v romanu ni
nasel povsem iz sebe. Beseda wmu. je plemenito pate-
tiéna, a obledela. Vonj se je zdavna obletel. Prej je
seveda %e blodil v moderno hrvasko katolisko li-
riko, v kateri stoji DeZeli¢ z omenjenima uciteljema
kakor trojica hrvatsko-vernih seniorov. To vse je
Marakovi¢ v pripombah k izdaji tudi povedal, —
a med vrsticami. Dr. I. P.

I. S. Baar: KriZev pot. Roman Ceikega duhov-
nika. Prevedel Vojteh Hybdiek. (Mohorjeva knjiz-
nica. 4.) Prevalje, 1925.

Vojteh Hybéasek in Fr. Albrecht nam popularizirata
tefkega kat. pripovednika Baara. Ali je Krizev pot
prevoda vreden? Je in ni. Zato, ker je potrebna
pridiga tudi Slovencem, je. Ker ni umetnina. nego
le kaj ceneno zamifljen &tilizem, ni! HybaSek tol-
maci, a ne ume preobleéi ze v izvirniku stilisti¢ne
presnove potrebnega besedila.

A.K. Tolstoj: Knez Serebrjani, Roman iz ¢asov
Ivana Groznega. Prevel Al. Benkovié. (Mohorjeva
knjiznica, 5.) Prevalje, 1925.

Ob Tolstega romanu, naj omenim, da diha ta
folklorno bogata, romanti¢na zgodba mnogo tega. kar
poznamo iz Sienkiewiczevega Z ognjem in mecem.
Ne vem, ¢e je ze kdo ugotovil to sorodnost, recimo
odvisnost pri Poljaku. Benkoviev prevod je slo-
venski drugi prevod in seveda boljSi od prvega, ki
ga ni ve¢ na knjiznem trgu. Nekaj literarnega uvoda
v roman bi knjigi nikakor ne bilo §kodilo. ~ Dr. I. P.

GLASBA.

Slovensko glasbeno Zivljenje v letu 1925.

Danasnja zindustrijalizirana Evropa sploSno bo-
leha na umetnostni stagnaciji. Ker se v naSem ¢asn
materialne dobrine vefinoma visje cenijo od dulev-
nih, utriplje umetnostno Zivljenje le slabo; odtod
vetne krize opernih, koncertnih, zalozniskih podjetij.
odtod padanje produkcije in kvalitete. Prezivija se
fudi ona individualna, subjektivna umetnost, ki je
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bila v svoji kratkoZivi originalnosti takeo zelo po-
dobna raketam. ki te ne zanimajo veé, ko so dogo-
rele. Prav taka je usoda umetnine iz tega ctasa, ki
je romala v zgodovinski ko8, kakor hiiro je pokazala
svojo originalno barve, zato se nié velikega, traj-
nega ni ustvarilo v polpreteklem ¢asu. Koncno je
dandanes v umetnosti sploh bolj €as arhitekture in
plastike, kakor pa take malo otipljivih vrednot,
kakrine so glasbene in literarne, in tako boleha
danafnja evropska glasba na teh boleznih v vseh
udih. Slovenska pa ravno tako.

Naj sledi tu pregled letosnjega slovenskega glas-
benega, produkiivnega in reproduktivnega ter ostalega
dela, kateremu pregledu naj konéno pridamo kratek
resume in potrebe, ki se po tem facitu kazejo za
bodo¢nost.

Operna produkeija: Ljubljanski operni
upravi sta bili letos izroteni dve izvirni operni deli:
A. Foersterjeva opera sZa dom in rode< in H. Sattner-
jeva »Tajdac. Skladatelj R. Savin je dovrsil opero
sMatija Gubece, M. Kogoj je instrumentiral opero
»Crne maske« in L. Skerjanc dela dalje na svoji operi
sMlada Bredac.

Instrumentalna produkeija: A Lajovie
je dovréil »Scherzoe« in E. Adami¢ »Ljubljanske akva-
relex (6 stavkov) za orkester. Na koncertu Bravnitar-
Kogoj dne 25. maja so se dajale nove izvirne instru-
mentalue skladbe, M. Bravnicarja sContinuo<, »Prestoe,
»Valsee, »Vivace scherzosos¢, »Largo«, sPresto burle-
schog, vse za klavir; isti skladatelj ima dovrSeno Se
»Sonato za klavir in violino« in dvoglasno :Klavirsko
suitoe v treh stavkih. Na omenjenem koncertu je dal
izvajati M. Kogoj svoj sAndante¢ za violino in klavir,
»Pin mosso¢ in »Capriceio seriosoc za klavir in »Fugo
za klavire Stiriro¢no. Dalje smo o priliki plesnega
vetera Vicek - Wisiakova v oktobru éuli A. Balatkovo
skladbo za klavir »Preludije, v Celju pa so se na
koncertu tamkajsnje »Glasbene Matice« proizvajale
nove komorne in vokalne skladbe S. Osterca.

Vokalnoinstrumentalna produkeija:
E. Adami¢ je zlozil skladbo :V samostanus« za godala
in petje, J. Ravnik »Kmetiskoe s klavirjem Stiriroéno,
L. Skerjane tri »Kmetiske pesmi« s klavirjem, S. Premr]
»8tiri Zenske zbore« s klavirjem, M. Bravnicar »Otroci
molijo« in »Jaz bom umrle, »Osamljenac, sRdeca
roza« za glas s spremlj. klavirja, M. Kogoj sHvala
¢arovnici« in sLetski motive, sFragment iz Edipae,
pesmi s klavirjem.

Vokalna produkecija: Izmed treh glasbenil
revij, ki so pri nas izhajale v tem letu, je prinesel
»Cerkveni glasbenik« ve¢ skladb, zborov in zborskih
skladb z orgljami skladateljev: Bricelj, ¢ade#, Dolinar,
Jobst, Kimovee, Mav, Premrl, Tevz in Tome. Posebej
je izdal S. Premrl fe »Deset masnih pesmic za meSan
zbor, deloma z orglami in sMiserere« za mosgki zbor
v samozalozbi, pripravljenih pa ima za izdajo e ves
evharisti¢cnih pesmi, dr. F. Kimovee tudi ve¢ evhari-
sti¢énih pesmi, antifon in »Slovenski Te Deume¢, Hoch-
reiter in Sattner sta pripravila novo zbirko sMarijinih
pesmie, D. Doktorié v Gorici je izdal sDevet Marijinih
pesmic; cerkvene skladbe avtorjev K. Adamica, Jobsta.
Klementita, Mava, Vodopivea in Zeleznika pa Se
cakajo zalozbe. sPevece, glasilo Pevske zveze, je pri-
nesel skladbe skladateljev E. Adamiéa, S. Premrla,
H. Sattnerja, M. Tomea, V. Yodopivea in H. C. Vogrica.



sZborie, meseéna revija za nove zborovsko glasho
(»Ljubljanskega Zvona«), so dali 25 modernih zborov
skladateljev E. Adamica, J. Brnobi¢a, A. Dobroniéa,
I. Marolta, I. Oecvirka, S. Premrla in J]. Ravnika.
Skladatelj Adami¢ ima poleg drugih, ki se Se niso
izvajale, v rokopisu skladbo slgra na nebu¢, Posebej
so izdajali: C. Pregelj sTrideset troglasnih mladinskih
#zborove, M. Bajuk delni ponatis svojih »Slovenskih
varodnilh pesmic in dr. V. Zganee v zalozbi Hrvatske
akademije sHrvatske popevke iz Medjimurjae. Kar se
tice nauc¢nih glasbenih izdaj, naj omenimo A. G.
sKitarsko Sole¢ in F. Marolta sPevsko vadnicos,
posvedeno zboru Glasbene Matice v Ljubljani.

To bi torej bila produkcija. Operna in instrumen-
talna znatno zaostajata za vokalno, prav znatno, da
bi si bilo mogoe misliti, da Slovenci sploh nismo
izraziti simfoniki..., vokalna pa je precej mnogo-
vrstna in, kar je v nadih malih razmerah umljivo.
najmoénejsa po Stevilu. Zal, veéina vseh naStetih
skladb Se ni izdana radi krize zalozbe.

Kar se tite letoSnje operne reprodukcije,
prihajata v poStev ljubljanska in mariborska opera.
Zadnja je dala letos Komaj »Gorenjskega slaviéka« in
¢no opereto, davijo jo gmotne tezave. Ijubljanska
epera ima nesorazmerno nizko odmerjeno drZzavno
subvencijo, s kakrino se ne dajo drzati glasoviti
solisti in wvelik ansambel, kupovati nove opere in
dekoracije; dalje je v Ljubljani tezavno zviSati inkaso,
ce naj ne pade poset gledaliéa, in tako je naSa opera
po vojni v stalnih gospodarskih krizah, ki deloma
ovirajo njen umetnosini razmah. Sedanji upravnik
M. Hubad se ze stiri leta trudi odpomoéi slabemu
gospodarskemu stanju opere in znizuje Stevilo name-
séencev, pa zviSuje Stevilo predstayv. Lansko sezono je
odpustil celo del orkestra in ve¢ zelo porabnih modi,
kar pa je najbolj kvarno, je, da je zviSal inkaso,
prilagodil repertoar zahtevam povpreénega obéinstva
tako zelo, da je bil sodobno misle¢ ali glasbeno
naobrazen élovek lansko sezono sploh skoraj izkljuden
od opere, in kritika, ki je nastopala zoper zastarel in
enakovrsten repertoar, je sprico reduciranega ovkestra,
nekoristnih novitet in pomanjkanja zmoZznih artistov
soglasno ugotavljala padec naSe opere na nive pro-
vincialnega teatra, ki po ambicijah in dosegljajih ni
v nikakem primeru z zagrebSko opero, dasi nase
glasbene potrebe niso manje ali manj sodobne kakor
so hrvatske. Saj so bili napolnjeni Koncerti s Hinde-
mithom, Stravinskim, Prokofjevom itd. in smo isto-
¢asno videli v wupodabljajo¢i wmetnosti napredek,
napram kateremn je predstavljala povpreéna operna
predstava, kar se ti¢e modernosti, najmanj petdeset-
leten zaostanek. V movi sezoni 1925/26 je uprava
menjala opernega ravnatelja F. Rukavino, ki je vec-
krat za svojega delovanja radi svoje nezmoZnosti
izzval javen odpor celokupnega Stevila nasih glas-
benikov, za delavnega M. Polic¢a, ki je vzoren dirigent.
in kakor se govori, nada ljubljanskega opernega
napredka za bodotnost. Zaenkrat smo fe po starem
programu dobili novitete D* Albert »sMrtve oéi¢, Gerbic
:Nabore (ki je kot nekvalitetno delo kmalu izginil
z odra), Hatzejev »Povratek¢, Foersterja »Evoe, dalje
Szygetinskega balet »Favnova noée, Zaje-Baranovicevo
:Kolog in Offenbachovo opereto »Orfej v podzemljus,
kar vse za nas gotovo Se ni tisto, kar rabimo. Upa-

mo zatrdno, da bo v novem letu nasa
operaboljizraz nafekulturne vidinein
napredkain boljizraznafih umetnost-
nih potreb kakor je bila zadnja leta!

Kot dirigenti so delovali v operi gg. Balatka, Kogoj,
Neffat, Poli¢ in Stritof, med solisti naj imenujemo
dramatsko sopranistko Caletovo in liricarko Lovietovo,
dramatiéni alt Thierry-Kavénikove, liri¢na tenorja
Banovea in Kovaca, junaski tenor Orlova, baritona
Balabana in Holodkova ter bas Betetta in Zupana.
Za solistovski in zborski naraséaj skrbi uprava s
konservatorija.

Na poljn instrumentalne reprodukeije
je letos :Orkestralno drustvo Glashbene matices izva-
jalo Beethovnovo sedmo simfonijo, Haendloy »Concerto
grossoe, Debussyjevo sMalo suitoc, Beethovnovo uver-
turo h »Koriolanu« in tri »Polovske plese« iz Boro-
dinove opere :Knez Igore. Dirigiral je skladatelj
L. Skerjanc. Hvalevredno je delo in trud »Orkestral-
nega drudtva« in njega vodja, veliko sta oba napre-
dovala odkar sta tu, le Skoda, da g. Skerjanc ni
specialno izvezban dirigent in kot skladatelj, kakor
se kaze, tudi ne reproduktor, in tako bo Se veliko éasa
najbrz preslo, preden nam bo drustvo, ki je sicer
agilno, dalo na%o »Slovensko Filharmonijo¢, da ob-
novimo ¢ase njenega razeveta v Beethovnovih Casih.
Godba Dravske divizije nam je letos pod vodjem
dr. Cerinom izvajala Brucknerjevo Es-dur-simfonijo
ter nam pokazala staro skladbo Mihevca, kar pomeni
edino retrospektivno dejanje na polju reprodukeije
nase stare glasbe in ga treba tudi zato vpostevati.
O priliki proslave osvobojenja Ceskoslovaske, dne
28. oktobra, je izvajal operni orkester pod kapelnikomn
A. Balatko program c¢eskih simfoni¢nih del Smetane
(Ma vlast, Vltava, sDve vdovi¢), Novaka in Suka.
Dalje je omeniti koncerte Zikovega kvarteta v Ljub-
ljani in Mariboru, ki so nam v Ljubljani nudili po
en Lhotkov, Junatkov in Regerjev kvartet, potem sta
Lrata Zika v triu s prof. Ravnikom dala Se en komorni
koncert z V. Novakovim Trio quasi una ballata,
R. Straussovo Sonato in B. Smetanovim Trio v g-molu.
Zikovei so s tem., svetovni mojstri, gotovo oplodili
naSe glasbeno Zivljenje po programu in izvedbi, ker
so pokazali nov. moderen reproduktiven stil. — Kot
reproduktiven faktor je letos vstopilo v naSe glasbeno
zivljenje Drustvo uéiteljev glasbe, ki se je letos v
stanovske in prosvetne namene ustanovilo in priredilo
Komorni koncert z rusko Winklerjevo sonato za klavir
in violino (K. Jeraj, N. Stritof), z Beethovnovo sonato
v Es-duru (K. Slajs, prof. Svajgarjeva) in Dvorakovim
tercetom (Slajs, Jeraj, Rupelj). — Filharmoniéna
druzba v Ljubljani je priredila pet abonmajskih kon-
certov, ki so med drugim prinesli v izvedbi Huml-
Tkal&ic-Licarja Beethovnov Trio op. 79, Dvofakov
op. 90 in Saint-Saensov op. 18, — Srbska gosta Milan
in DuSan Jovanovi¢ sta na svojem aprilskem koncertu
izvajala Stirinajst skladb za klavir in klavir z violino
skladateljev Glazunov, Bralms, Cervantes, Pick-Man-
giagalli, Palmgren, Elgar, Suk, Corelli, Seott, Debussy.
Bridge, Beethoven, Saint-Saens. — Ruski pianist
A. Borovski je na letoSnjem ljubljanskem koncertn
izvajal izredno klavirski in kvaliteten program Bach-
Beethoven-Rameau-Liszt-Skrjabin. Spomladi “sta pri-
redila domaca skladatelja Bravni¢ar in Kogoj vecer
samih svojih novejsih del. med njimi tudi instrumen-



talnih, kakor smo omenili zgoraj. na koncertu celjske
Glasbene Matice (Karl in M. Sancin) so se med dru-
gimi izvajale tudi nove skladbe S. Osterca.

Vokalno-instrumentalna reproduk-
cija: Na prvem mestu moramo omeniti Cesar
IFranckove »Blagre« (»Les Béatitudese), ki jih je izvajal
g. Sretko Kumar z »Mati¢nim« zborom in kombiniranim
orkestrom. in V. Novakovo simfoniéno pesnitev »Vihare«
(»Boufe«). ki ga je z istim, pa Se pomnoZenim apa-
ratom dal operni kapelnik Stritof. »Vihare je bi v
Stritofovi izvedbi eno mna$ih npajveéjih glasbenih
dosegljajev zadnja leta. Poleg 7e omenjenega kon-
certa Kogoj-Bravniéar, na katerem so se izvajale
7e omenjene skladbe za spremljevane glasove. je med
konecerti Filharmoniéne druzbe v tem okviru omeniti
onega z mnaslovom Slovanska moderna pesem, na
katerem so se pele spremljevane vokalne skladhe
Novaka, Tajéevica, GrgoSevi¢a, Gotovea in Stravin-
skega (Maja Strozzi-Bela Pe¢i¢). Tudi je »Glasbena
Matica« ljubljanska na Korofkem vederu in na
Novinarskem koncertu edpela nekatere spremljevane
skladbe Suka in Ravnika.

Vokalna reprodukeija: V februarju je
dala ljubljanska »Glasbena Matica« pod Kumarjevim
vodstvom koncert Adamitevih, Lajovéevih, Sukovih,
Sirolovih in Mokranjcevih skladb, na svojem jubilej-
nem koncertu o priliki praznovanja dvajsetletnice
drudtvenega obstoja »Ljubljanski Zvone pod vodsivom
Zorka Prelovea ved novih Adamidevih skladb, na
Koroskem vefern 10. oktobra so peli sMatica«, »Zvone
in »Ljubljana¢ (pod novim vedjem dr. I'. Kimoveem),
na Novinarskem koncertu pa poleg teh v nekaki ne-
prisiljeni tekmi fe »Slavece pod J. Brnobi¢em. Poleg
teh delujejo v Ljubljani zbori sKrakovo-Trnovoe
(J. Miheli¢), »St. Jakobski pevski zbor« (A. Gribming).
sSlogae (M. Premel®), »Grafikac (A, Grobming), ki so
zelo agilna drustva, katerim pa veé ali manj zaenkrat
prednja¢i sMaticac i po Stevilu, izbranem glasovnem
materialu, izvezbanosti, ambicijah in dosegljajih. Po
dezeli delujejo podruznice »Glasbene Maticee, med
temi  je mariborska »Glasbena Maticac absolvirala
letos koncert slovenskih pesmi v Beogradu: Gorigki
uciteljski zbor je priredil turnejo po Italiji. Gibljejo
se¢ kranjska in celjska, novomeska Matica, poleg njih
deluje po dezeli nebroj, razmeroma visoko stoje¢ih
pevskih drustev, ki so vélanjena ali pri sedaj raz-
kosani »Zvezi slov. pevskih zborove ali pri »Pevski
Zvezie, Zeleti bi si bilo zdruZenja obeh zvez, ¢e ni
drugih zaprek, kakor se namiguje, kakor samo poli-
ticne. V Ljubljani se je pred par leti nstanovil tudi
:Slovenski kvartete, ki je letos absolviral umetnostno
in nacionalno hvalevredni turneji v Primorje in Prek-
murje, nastopati je jel tudi »Zvonov kvartet< (oba
pod vodstvom F. Marolta). Ustanavlja se Uéiteljski
pevski zbor po fefko-moravskem vzorcu. — Na poljn
cerkvene glasbene reprodukcije naj navedemo nekaj
imen iz letos izvajanih skladateljev obrednih skladb:
Franck, Perosi, Schindler, Palestrina, Rheinberger.
Bossi, GrieBbacher, poleg domaéih skladateljev Pre-
mrla, ki prireja- v stolnici uspele cerkvene koncerte
(taki koncerti so se letos prirejali i v Trnovem, Kam-
niku, Vrhniki itd.), Kimovea in Sattnerja, ki so zadnja
desetletja dvignili naSo cerkveno produkcijo in repro-
dukeijo do precejinje visine.

Stil slovenske glasbe je letos pokazal do-
lo¢en prelom z navpiéno pojmovano muziko impresio-
nizma in se je nagnil v modernejSo horizontalno smer,
ki pa v najmodernejfih skladbah 7e prehaja tudi iz
hinearnega ekspresionizma v polifoni plastiéni stil. V
teh mejah se giblje vse, najmoderneje piSejo poleg
Kogoja in deloma Adamic¢a cerkveni skladatelji Ki-
movee, Premrl i, dr., ki so moderni po vzgoji gotove
blizji.

Za glasbeno vzgojo so skrbeli letos: ljub-
ljanski konservatorij, kjer se je pouceval klavir
(Ravnik, Svajgarjeva, Slajsova, Sestova), violina (Slajs,
Jeraj), poleg tega razlitna godala, pihala, tolkala,
dalje orgle (Premrl), solopetje (Hubad), Wistinghaus-
nova, Poljanec, Foedranspergova, Betetto), elementarna
glasbena teorija (Trostova), harmonija, kontrapunkrt,
kompozicija (Premrl, Skerjanc); poleg konservatorija
Glasbena Sola Gl. Matice (srednja gl. %ola). kjer se je
poucteval klavir (S. Kumar), violina (Vedral, Pra-
protnik, Maharjeva), teorija (Trostova, Verbiceva).
Poleg teh dveh institutov, ki sta oba pod vodstvom
g. gledaliskega intendanta M. Hubada (ki ima poleg
tega Se predsedstvo »Matices, kar gotovo ni v prospeh
vsem njemu podrejenim. zavodom, ker Ze fizitno ni
mogote upravljati toliko delo obenem!), je delovala
za glasbeno vzgojo fe cecilijanska Orglarska Sola v
Ljubljani (Premrl, Kimovee, Ferjanci¢) in je skrbel
prof. Jeraj skoraj na svojo roke za prirejanje tako
potrebnih Mladinskih koncertov, ki so vzgojno vazni
in katerim bi bilo treba posvetiti skupno pozornost.

Glasbene revije in ¢asopisi: Po smrti
»Novih Akordove, ki so se za letos zopet obljubili,
pa jih vendar Ze ni, so letos to vrzel deloma (ker
niso bili posvedeni tudi instrumentalni glasbi) polnili
»Cerkveni Glasbenike¢ (urednik S. Premrl). ki je pri-
nasal glasbene priloge in posvecal paZnjo i posvetni
glasbi, zgodovini in folklorju ter solidno vodil kroniko,
dalje »Pevece, glasilo »Pevske Zvezet (urednik F. Za-
bret), in sZbori« Ljubljanskega Zvona (urednik 7. Pre-
lovee), ki so letos izsli v obliki samih skladb, pa za
drugo leto obljubljajo i glasbeno prilogo.

Tole je v velikem in glavnem zrno slovenskega
glasbenega Zivljenja v letu 1925. Spri¢o tako neznatne
cperne in instrnmentalne produkcije, kakrino izkazuje
nas pregled, bi bilo nemara potrebno dvigniti to
panogo s pomocjo natetajev, da ze enkrat dobimo za
lastno in predstavno rabo svojo opero in svoj pred-
stavni simfoni¢ni repertoar, po katerem nas bo tudi
inozemstvo kaj bolj vpostevalo. Opera naj hi postala
v bodofem letu po repertoarju in dosegljajih to, kar
ima biti, namreé¢ zrcalo naSe razvojne in kulturne
vifine, kar dosedaj ni bila. Kar se tice koncertov. naj
bi se ta panoga smotreno uredila, da ne bo suhih
sezon in sluéajnih gostov, ki absolvirajo kakrSenkoli
program. Filharmoni¢na druzba in Matica naj bi
nemara vzeli stvar Se temeljiteje v roke kakor doslej,
naj bi vabili reproduktorje in skrbeli smotreno za
dovoz impulzov iz kulturno merodajnih centrov
Evrope in za vzgojo domaédih stvariteljev in repro-
duktorjev. Puncica v ofesu nam mora Slovencem biti
vzgo] Slovenske filharmonije, ki jo treba postaviti in
vzgojiti z veStakom dirigentom in umetnikom v re-
produkeiji, da postane ¢imprej nas prvi in predstavni
reproduktivni faktor. Treba je poskrbeti i za lasten



godalni kvartet ter za stalne matineje, ki bi se z
majhnimi sredstvi dale realizirati. Koliko bi to ko-
ristilo nasemu koncertnemu zivlju!

Treba je dalje, da se na naSi univerzi ustanovi
muzikolo$ka stolica, zadnji. prav zadnji ¢as je, da
se zatne smotreno in organizirano delo za zbiranje
gradiva naSe glasbene zgodovine, kar mne bo bad
nehvaleino delo. To delo se vrii v velikih presledkih,
vrie ga posamezniki na svojo roko, ki pa so vec ali
manj ovirani, da bi svoja dognanja tudi izdali in jih
napravili za sploino prosvetno dobrino. Zadnji cas je,
da se ze enkrat zaine delo za zbiranje glasbenega
folklorja nma organiziran in metodi¢en nacin, oziroma
da se urede in zbero Ze obstoje¢e zbirke in zacéno
polagoma dopolnjevati in izdajati. Muzikalije ginevajo
od leta do leta od zobu ¢asa vsled neprevidnosti
posestnikov, in koliko je Se ljudi, ki pojo pesmi iz
XVIL, XVL stoletja?

Konéno moramo poudariti $e nekaj, kar se v nasem
glasbenem zivljenju ravno tako kaZe kakor na vseh
poljih, kjer delajo Slavenci: To je ona nesre¢na slo-
venska sgenialnas povrinost, radi katere pri nas vsi
prosvetni  dosegljaji in mnemalo glasbeni stoje tako
neeksakino na lon¢enih nogah. To velja onim sklada-
teljem, ki izdajajo napol dovrSene skladbe, onim, ki
komponirajo z genijem, pa brez znanja, velja onim
dirigentom, ki stopijo na oder preden so skladbo
tehniéno uvezbali, preden so jo umetnostno doumeli,
ki dirigirajo s temperamentom pa brez eksaktnosti.
To wvelja vsem onim, ki so zadovoljni ss tem, kar
imamo, kaj pa hofemo ve¢, saj nas je tako malol¢
Proé¢ s to omejeno patriarhalnostjo, ki
je do neke mere zloéin, lotimo se res-
nega dela. Mi smo ga dolZni napredku,
da bomo res, prav res imeli kaj po-
kazati, po éemer nas bo svet mogel in
moral vpoStevati! Treba nam je stro-
kovne. resne, objektivne kritike, kar
na$a dnevna povpreéno ni in zato nosi
dobrien del krivde na povriSnosti na-
Sega glasbenega dosegljaja, ki nam,
more zagoto-

kakrSen je, $e vedno ne
viti uglednejfega poloZaja na evrop-
skem torisic¢u! Stanko Vurnik,
GLEDALISCE.
Drama.

7e dolgo nismo na jasnem, kaj v resnici mislijo
\moije, ki vodijo naSe gledaliiée. Vecina izmed njih
si najbrz ne beli glave, ker se nam vedno holj do-
zdeva, da postaja naSa drama uradnitko upravljan
dr7avni institut, ki skrbi za obratovanje: izpolnjuje
tas in skrbi za potrebne dohodke. Zato ne vidimo
smeri, o kateri bi mogli trditi, da je res umetniska:
resni spored preraita popolnoma nevredna. nagonom
§irfega obéinstva ustrezajota navlaka ali neumet-
nitka dnevna senzacija. Zavest javne odgovornosti
pri mnasih gledaliskih veljakih pojema. na njeno
mesto stopa samozavest, kljubovanje in priziv na
obéinstvo; doZiveli smo celo omenjanje politi¢nega
naziranja. Okolis¢ine, v katerih se je nadaljevala
Golarjeva »Zapeljivka« in sprejem akad. deputacije
20. novembra 1925 pri upravi je dovelj jasno vse
to potrdil. Kako gledalitko vodstvo pojasnuje svojn
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nalogo, pricajo kaj nefastne reklame, s katerimi
privablja obéinstvo, n. pr.: »Za danadnjo premijero
Golarjeve izvirne slovenske drame .Zapeljivka® vlada
obfe zanimanje. Avtor se je kaj sreéno vpeljal v
nafo dramsko literaturo s svojim lanskim prvencem
Vdova Roslinka’. Letos ji sledi ,Zapeljivka’, koje
dejanje se vrii na nasih tleh in med nasim narodom.
Danasnji veder pa zasluzi vso paznjo nasega obéinstva
tudi zato, ker se s to premijero proslavi 25 letnica
umetniskega delovanja gospe Polonice Juvanove, ene
najodlicnejsih ¢lanic naSega dramskega ansambla.
Zato smo uverjeni, da bo gledalis¢e do zadnjega kota
napolnjeno po mnasSem gledaliskem obéinstvu.e Ali:
sPremijera Milé¢inskega mnove izvirne
odrske historije bo danes, v sredo ob 8 zve-
cer v ljubljanskem dramskem gledali$¢u, na kar
opozarjamo mlado in staro gledalisko publiko, ki se
hote prijetno zabavati. Nad priljubljeni humorist
g. Fridolin Zolna v tej novi pravlji¢ni igri kaZe
viuke slavnega Krpana na njemu lasten vesel nacin.
Kratko¢asni zgodbi seveda ne manjka tudi satire.
Pri premijeri bo gosped avtor navzoé.c Kritika je
delo odklonila, gledalisée pa vabi: »Zveter ob 8
pa Je repriza Mil¢inskega vesele historije ,Krpan
mlajsi’, ki je bila od strani publike tako toplo spre-
jeta.e Ali »,Druga mladost’, ki je dosegla pri
zabave Zeljni publiki pri premijeri velik uspehe, ali:
sslikovita ¢eSka drama ,Periferija‘e in nazadnje:
sZLapeljivka’ ki je vzbudila obilo fuma in zani-
manja¢, Gledalisée, ki dela reklamo take vrste, jasno
pove, da mu ni za umetnost. Zato tudi ne vemo, ali
je to vodstyo napravilo kak korak, ko je organizacija
gledalidkih igralcev morala opustiti dramati¢no 3olo,
ki bi bila poirebna — gledali¢u, ne novim gojencem.
Ko bi ti gospodje tudi verjeli, da so nam njihove
osebe nedotakljive, da gre za &sto in posvetujole
delo, ki gradi, ne podira. Nih&e ne pricakuje. da
bodi gledalis¢e Sola prikrojene in pobarvane morale
— a umetniSko naj bo, da ga ne bo tupatam treba
camenjati z zavodom za narodni gnoj in duSevno
revi¢ino, — Vseh teh razmer je v veliki meri kriva
nada dnevna kritika, stojeca na dveh straneh. osebni
in nacelni. Za zgled take slabe kritike in o njenem
maralnem razmerju naj sluZita poroédili, ki sta jih
napisala o Zapeljivki in Profesorju Storicinu gospoda
M. Zarnik in Fr. Govekar. Pri enem dela polno opra-
vicevanja in okolis¢in, pri drugem odklonilna gesta
ali celo izraz suprizarjanje umetnifko garniranih
kloake, Za vse to skupaj je naSa poklicana javnost
topa, plasljiva in neiskrena.

Tako smo letos zaporedoma gledali: Goethe: Ifi-
genija na Tavridi, Petrovié: Vozel, Langer: Periferija,
I. Harley Manners: Pegica mojega srca. Shakespeare:
Zimska pravljica, Golar: Zapeljivka. Milé¢inski: Krpan
mlajéi, Cankar: Za narodov blagor. Andrejev: Prolesor
Storicin, Scheinpflug: Dvojna mladost. Od lani imamo
med rednimi predstavami Zupantitevo Veroniko
Desenifko in ponavljajo Golarjevo Roslinko. Slabo
blago je doseglo najnizjo stopnjo v .Zapeljivki’, cveto-
beru neblagodiSe¢ega ,narodnega blaga' in avtorje-
voga odrskega neznanja in neobéutljivesti. Delo je
reziral ravnateljev namestnik g. M. Pugelj. Poizkus z
gorenjskim dialektom se je ponesrecil. Brez pravega
humorja je v politiéno parodijo prepeeni Mil¢inskega
Krpan mlajsi. (Dalje.) Fr. Koblar.



