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Predernovo gledalis¢e

Kran|j

Rekli so mi, naj se peliem s
tramvajem ,Poelenje”, po-
fem raj prestopim na trar-
vaj ,Pokopaliste”’, po 3estih
krizpotiih pa da izstopim
na — Elizejskih polianah!



,Tramvaj” in moderna drama
Odlomki iz razé¢lembenega ekspozéja

V tekodi sezoni uprizarjajo tri dramska gledali§éa ljubljan-
skega bazena dela sodobne, povojne ameriSke produkeije: Dra-
ma SNG v Ljubljani Millerjevo Smrt trgovskega potnika,
Mestno gledalisée v Ljubljani Williamsovo Stekleno mena-
Zerijo, PreSernovo gledalis¢e v Kranju pa istega avtorja Tram-
vaj »PoZelenje«. Ze to je zadosten povod, da razmislimo o
sploSnih in skupn‘h svojstvih te dramatike; toliko bolj pa
nas k temu navaja spoznanje — potrjeno po izkuSnjah mnogih
deZel —, da pomeni ravno sodobna, povojna dramska ustvar-
jalnost ZdruZenih drZav najnaprednejSe in najkvalitetnejse,
kar dandanes po svetu premore gledaliSka literatura.

Dramska gledaliS¢a, ki hocejo biti v resnici »sodobnac,
»moderna«, to se pravi »napredna«, morajo v prvi vrsti igrati
dramatiko vodilnih ameriSkih avtorjev. Vsaj toliko ¢asa, dok-
ler ne bo njihova lastna nacicmalna tvornost dohitela korak
teh ustvarjalcev. 3

Ta situacija je Ze sama po sebi paradoksna. GledaliSce,
ki se hrani prvenstvno, od tujega repertoarja, je nepravilen
pojav (razen pri mas, kjer velja Ze vsa desetletja praksa pre-
teZznega igranja tujih del — spri¢o neobstojanja slovenske dra-
matike) ; a dvakraten paradoks je to sprito dejstva, da ravno
deZela te »najnaprednejSe« dramatike Se do danes nima izo-
blikovanega sistema in mreZe svojih nacionalnih gledalisé!
Kljub temu morajo gledaliski ljudje vsega sveta priznati, da
ta premo¢ ameniSke dramatike ni nemara posledica politi¢nega
in gospodarskega ugleda ZdruZenih drzav. Zmagovitost ip prio-
riteto si je ameriSka dramatika priborila avtonomno, brez pod-
pore (in ¢esto proti wolji) svojih konzularnih, diplomatskih
in vojaskih predstavnikov, nakljub jeepom, coca-coli, atomski
energiji in MacCarranu.

Ze-od O'Neilla sem postaja Evropa ¢edalje bolj pozorna
na dramske avtorje te kulturne ledine: Thornton Wilder, Max-
well Anderson, William Saroyan in drugi so postali modne
atrakcije. Po vojni je zaslovela Lilian Hellmanova (dasi je



Tennessee Williams, roj. 1914
v Columbusu (Mississipi, USA)

nastopila Ze pred petnajstimi leti); Van Druten, Kingsley,
Kaufman, Kesselring, in Se cela vrsta imen —— niso veé ne-
znanke Ivropi, nasprotno: podobno kakor amerikim romad-
nopiscem najvetjega formata se je godilo tudi dramatikom:
Sele Evropa jih je morala odkriti in Ameniki povedati, kaj
pravzaprav ima. :
Potem pa se je nekaj let po vojni pojavila drama z ne-
koliko prismuknjen'm: naslovom ‘A Strestcar Named Desire
(Tramvaj, ki se'imenuje Pozelenje) — in postala je v naj-
krajiem ¢asu senzacija, sprido katere je strmel omikani svet.
Najboljse, igralke vseh dezel — Jessica Tandy, Arletty, Vivian
Leigh in druge — so tolmadile sredid®no vlogo; »Tramvaj« je
postal moda in »dernier cri<. Kmalu se je razvedelo, da je
isti avtor Ze nekaj let prej na Broadwayu uspel s prvencem,
ki ga je krasil me dosti manj ¢éudaski naslov Steklena mena-
Zerija — tudi ta igra je kmalu zaslovela, zlast: e po odli¢no



uspelem filmu. Tennessee Williams, ki je postal éez no¢ dram-
ski pobratim svojega romancpisnega rojaka Faulknerja, je
dobil Pullitzerjevo nagrado — in resnica je: »Tramvaje Ze
nekaj let zadovoljuje igralce in reZiserje, kritike in obéinstvo,
tiste, ki so Zeljni senzacije, prav tako kakor tiste, ki so Zeljni
klasi¢ne umetnosti — pa tudi vse mjih, ki hrepene po necem
snoveme, a »disteme« v dramski umetnosti, po nefem, kar bi
bilo »sodobno«, pa vendar veé¢ kot le atrakcija.

Tat¢as so nekateri revolucionarni demokrati v gledaliskih
vodstvih zaéeli uprizarjati politiéno zelo poSteno in odkrito-
sréno borbeno, a vsebinsko dokaj povréno, bulvarno konstrui-
rano dramo nekega Arthurja Millerja z naslovom All My Sons
(Vsi moji sinovi). Kmalu za njo pa se je pojavila drama istega
avtorja, ki je tudi kaj hitro prodrla v vsa evropska sredista —
The Death of a Salesman — La mort d'un comm:s voyageant —
Der Tod eines Hamdelsreisenden — Smrt trgovskega potnika.
Drama (pravzaprav tragedija) je bila dgrana tod, igrana on-
dod, na sploh so jo slavili in hvalili, pravili so, da je dobro
delo, a spotetka ni bilo pretiranih hvalospevov. Niti Evropa,
niti Amerika se prvi hip nista zavedeli, kaj se je pojavilo
pred njima. Medtem se je Miller Ze lotil novih opravil, adap-
tiral je emo najSibkejSih del svojega wvelikega uditelja Ibsena
(Sovraznik ljudstva) za sodobni oder, napisal zgodovinsko po-
litiéno dramo; »Smrt« pa so igrali dalje; Vatikan je vzdignil
hrup in napravil 8kandal, organiziral bojkot; Laslo Benedek je
dramo ekraniziral s Fredricom Marchem v naslovni vlogi. ..
V tem pa se je svetovna publika ovedela. Kopiditi so se za-
¢eli hvalospevi, slave ni bilo konca me kraja.

In res je: Smrt trgovskega potnika je najboljSe, najéi-
stejSe, kar je sploh dala moderna dramatika zadnjih desetletij.
Danes Ze lahko trdimo, da je Miller s to dramo prvi navezal
na vellko tradicijo klasiénega gledaliS¢a, da je prvi po Ibsenu,
ki je ustvaril nekaj resniéno velikega, nekaj, kar presega dobo.
Prekosil je celo »ameriSkega Cehova« — pogumnega utiralca
bododih slav — Eugena O'Neilla. Se ve¢ — ne samo v dramskt
literaturi, v knjizevnosti vobée je Smrt trgovskega potnika do
danes poleg Hemingwayeve novele Starec in morje (The Old



Man and the Sea) najvisje, kar je po Whitmanu prispevala
Amerika v:skupno zakladnico ¢loveske kulture.

Toda ¢e pustimo ob stran te preSrne perspektive, ¢e
se ‘omejimo le na vpraSanje slogovnega razvoja
moderne gledaliSke ustvarjalnosti, tedaj sme-
mo in celo moramo v isti sapi z Millerjevo. tragedijo imenovati
tudi obe — med seboj tako razlitni — Williamsovi drami. Ce
ho¢emo spoznati, kam peljejo pota moderne drame, moramo
raziskati notranjo in zunanjo strukturo treh del: Smrti trgov-
skega potnika, Tramvaja »PoZelenje« in Steklene menaZerije.

Prednike moderne drame moramo iskati ne le v najbliZjih
eksperimentatorjih, ki so utrli steze njenim oblikovnim novo-
tarijam, marve¢ tudi tam, kjer se zadnjkrat v zgodovini po-
javlja velika dramatika. To pomeni — kljub Shawu in O'Neillu
-~ pri trojici: Ibsen, Cehov, Gorki.

Literarni slog:

IBSEN: psihologija in sociologija se prikazujeta na odru
ne kot dve vzporednici, temve¢ kot enovita, med seboj pre-
pletena, neloéljiva problematika.

CEHOV: tudi najbolj napeta dramatika ni brez neZnega,
nenapetega lirizma — in obratno.

GORKI: vsakdanji dogodek, ¢e je le postavljen na pravo
mesto, utegne pridobiti silno patetiko.

Zivljenjska filozofija:

IBSEN: bolezen malega ¢loveka je Zivljen jska (drui-
bena) 1a % ‘ :

CEHOV: veéni gon malega, srednjega ¢loveka je hrepenc-
nje iz dolgocasnosti vsakdana, ‘

GORKI: kriviéno je, kakoe morajo Ziveti ljudje v éloveka
nedostojnih okoliséinah.

Teh dvakrat troje predpostavk zdruZimo s formalnimi re-
zultati stilnega diskanja vmesnih desetletij, dodajmo. talent (v



primeru T. Williamsa) ali celo genialnost (v primeru A. Mil-
lerja) — pa imamo moderno dramo.

Vzem'mo samy »Tramvaj¢, pa bomo videli, kako se ta
wdeolodka dedidtina razvija in kako se teh Scst parol spaja v
enoto. ; '

Socialna obtoZba je tu istovetna z razkrinkavanjem »Ziv-
ljenjske lazi« in nima smiisla brez opevanja veénega hrepene-
nja. Namne¢ — Blanchina in Stell'na zgodba je dokument o
zanimivem in zapletenem procesu gospodarskega propadanja
in temu ustrezne deklasacije nekdanjih suZnjeposestnidkih ari-
stokratov z »Juga« Zdruzemih drZzav; socialna obtozba pa je —
ker ne gre za politi¢no tendenéno dramo -— poudarjeno dvo-
smerna: Willilams namre¢ cbtozuje deklasirance zavoljo nji-
hovih nekdanjih privilegijev in zavoljo njihove mnespozobnosti,
da bi se znadli v spremenjenih druzbenih ckol’8tinah; prav tako
pa obteZzuje novo gospodo — ameriSkega malomeS¢ana — ker
ne zna prevzgojiti nekdanj'h aristokratov, ker jih ne zna po-
staviti na novim razmeram ustrezno mesto in ker jih brutalno
gazi. Drugié: ta pojav, da se nekdanja gospoda ne znajde v
spremenjenem svetu, se razcdene in razkaZe zlasti v veénem
pretvarjanju in laganju — Ze kar preotipljivo ponazorjenem
v Blanchinih veénih iluzijah in koketnih sleparijah. Tretji¢ pa:
Blanche hrepeni po tem, da bi spet mogla ubeZati blatu, v
katerega je zabredla ona in v katerega je (vsaj po njenem
pojmovanju) zasla sestra Stella.

Drama je tista, literarma zvrst, ki vsa vzraséa iz ekstaze,
iz fanatiénega, mad obi¢ajno mero prenapetega, to je »strast-
nega« = »bolestnega« = »patetinega« = »tragiénega« cu-
stvovanja. Isto velja za igraldevo umetnost: do kraja se more
tgralec razkriti, izpovedati (kajti igralstvo ni pretvarjanje,
marvet izpoved!) in razdati le v ekstazi, v patosu. Kako, v
kakih oblikah najde dramatika, to ekstazo, je vprasanje dobe,
vpradanje sloga; lahko se to doseZe s sakralno posvetitvijo (v
ordki tragediji), z izborom izrednih oseb v nenavadnih okoli-
§¢inah (Shakespeare), z zanoscm heroi¢nih osebnosti (franco-
ski klasicizem) — ali kakor Ze, da je v podobi le nekaj »nad-



zZivljenjskega«, nadvsakdanjega. Moderna drama to dosega z
ozivljanjem prividov in spominov in sanj, z vidnim prikazo-
vanjem igraléeve notranjosti.

Po treh kratkih vmesnih dobah prevladovanja gledalca
(naturalizem), reZiserja (nova romantika in ekspresioni-
zem) in avtorja (novejSa filozofska drama) — se vraca
gledaliSée zdaj spet k igralcu, ki znova prevzema vodstvo
v tem temeljnem kvadrumviratu odrske umetnosti. Zato ni
¢udno, da so igralcem tako pri srcu vloge iz teh in takSnih
dram: zavedajo se namreé, da jim Miller, Williams in podobni
z upoStevanjem ekstaze zopet priznavajo pravice ¢astnega
mesta v gledaliSkem onganizmu.

Klic Nazaj k igraleu!, ki visi v zraku Ze lepo-Stevilo let,
se je zatel polagoma uresnicevati.

Dajte. da vam ma kraju povem Se neko misel, ki ni vezana
na scensko tolmacéenje naSe drame, niti vam za igranje ni
potrebna. A zanimati vas utegne, dasi je ta misel bolj »lite-
rarna« nego »gledaliSkac«.

Pravilo velja, da je literarno delo Sele takrat umetnina,
kadar se nehote iz podob e spremeni v sim b o1 nekega obée
usodnega problema. Dozdevati se mi hode, da se je Williamsu
v »Tramvaju« to primerilo: ne namerno in ne vede (to bi bilo
tudi slabo, kajti dela, ki po metodi rebusov nadomeséajo ideje
z alegoritnimi liki, so le redko literarne umetnine, temvet le
konstruirane tvorbe), pa¢ pa podzavestno in nagonsko je Wil-
liams v Stirih protagonistih »Tramvaja« ponazoril enega naj-
aktualnejSih problemov sodobne kulture in civilizacije.

To je problem starajofe se Evrope. Protislovje dveh élo-
veSkih in zgodovinskih tipov. Prvi — imenujmo ga na kratko
sevropskega« — je tip prerahlo¢utnega, pretirano intelektual-
nega, analititnega, v idealistiénih fatamorganah humanizma
Zivedega ¢loveka; drugi — recimo na kratko »azijski« — tip
pa je mocan, zemeljski, mesen, brezobziren, otroSko neskru-
pulozen, premoérten, uspeSen, realen, barbarski, vojaski. Drugi
brez prvega, prvi brez drugega ne more Ziveti, chsojena sta,
da se iS¢eta in spajata, a tudi istoéasno mudita in ugonabhljata.

Stanley in Blanche.

\/—/
~



Med mnjima sta Stella in Mitch. Stella — po poreklu Blan-
china vrstnica, a po erotiénih vezeh vdana Stanleyu; Mitch —
po. znacéaju in socialnem poloZaju Stanleyev vrstnik, toda. po
navezanosti na bolno mater (in kasneje na Blancheo) nena-
ravno obdéutljiv. Ta dva, sama. sebi nezvesta, se znajdeta med
dvema ognjema in sta zato prava tragiéna znacaja v tem
cetverokotu.

Ko govori Blanche o Stanleyu - ¢loveku iz kamene
dobe: mar ni to man‘fest in labodji spev umirajote atlantske
kulture, ki se je zbala nove, vandalske, neduhovne civilizacije ?

Ko pripoveduje o sebi, da je njeno poslanstvo magija, njen
smoter, prikazovati ljudem, kaj naj bi bilo, a ne, kaj je, ko
opeva svojo vero v iluzijo: mar ni to zcpet pesem o dezeli
Shakespeara, Rembrandta, Bacha in Aristotela?

In naposled 8e tisti stavek: Nekaterih reé¢i ni mogote od-
pustiti. Premisljene okrutnosti ni mogocée odpustiti — in to
je edino, éesar jaz nikoli nisem zagreSila! — ta stavek je
kvintesenca tiste najlepSe in najbolj zmotne utvare, ki jo je
Evropa sama o sebj dve tisotletji ohranjala v zavesti Elove-
5tva. Premisljena okrutnost je tisto, kar je Evropa najvedkrat
zagredila, pri tem pa vsekdar prepri¢ana, da je tega greha
prosta.

Tako je spesnil Williams ¢isto, snazno in sugestivmo sim-
bolno podobo o ljubezenskem boju Evrope in Azije. Edino, kar
bi mu kdo utegnil po pravici oditati, je nepristranost. Blanche
se mu od zadetka do kraja smili, Stanley pa je slikan v najbol]
¢rnih sencah, kot odurna poSast. Toda Evropejei smo, pa bi

. P . 2 .
mu mogli zameriti to prizadetost ? Herbert. Griin

Lapisek ob ,Tramvaju’

Z letom 1939 smo v domovini izgubili vsak stik s kuiturno
ustvarjalnostjo izven naSih meja za domala polnih deset let. Za
Evropo, ki so jo razbile fasisti¢ne strojnice in zaveznidke bombe,
je v tej dobi 8e veljal stari latinski rek o oroZju in muzah, nc
ra za Novi svet, ki mu niso trgali Zivieev noni alarmi in ropot
gestapovskih vozil. Ko je Zvezna republika za silo prebolela naj-
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»Pokerska nod« — prizor s krstne uprizoritve »Tramvajac v New Yorkn
3. decembra 1947. Re#ija Elia Xazan. Blanche: Jessica Tandy. Stanley:
Marlon Brando. Slika je delo Thomasa Harta Brandona.

hujse posledice drZavljanske vojne, se je z wso energijo zagnala
v izgradnjo tehnike in civilizacije in maglo ujela in dale¢ prehitela
oslarelo Evropo: na njeno kulturno ustvarjanje pa smo Se nedavno
gledali z vzviSenim in prizanesljivim nasmefkom uditelja in filo-
zofa, z nasmesSkom, ki prehaja pocasi v zacudenje. Ze doba med
obema vojnama je izpri¢ala, da ambiciozni udenec hitro dorasta
in zori. Po sedamjem desetletnem presledku pa prihaja na nase
knjizne police literatura, ki s svojo lzrazno silo, poetitnostjo in
oblikovno originalnostjo osupljivo presemeda in prekaSa povojno
literarno tvornost Evrope. Ravno dejstvo, da je nekaj ¢asa pred-
stavijal za nas vso svetovno knjiZevnost edino utilitaristiéni inte-
gralni realizem, je vzrok, da marsikdaj z muko iS¢emo meril, s
katerimi naj bi vrednotili nova prizadevanja in dogajanja v so-

n



dobmi knjizevnosti, ki tako spretmo prepleta maturalizem z nereali-
stiénimi elementi, ekspregionizem z mehko liriko in tragiénim
patosom.

Moderna drama je v specifiénih ameriskih razmerah napravila
svojsko razvojno pot. Preproste Lumiérove premiéne slike so se
iz nekaj minut trajajo¢ih komiénih prizorov v hollywoodskih tvor-
nicah sanj razrasle do velikih, tehni¢no, reZijsko in igralsko popol-
nih socialnih in meho]oékuh dram. Ogromna industrija je s svojimi
izdelki preplavila svet, v prvi vrsti Ameriko, in pridobila milijone
obiskovalcev in ob¢udovalcev. Drama je v svoji borbi s filmom,
v boju za obstanek morala sprostiti togi odrski okvir, uporabljati
kar se le da tistih izraznih sredstev, ki dajejo filmu premoé, pred-
vsem silovito dinamiko, ki nastane pri popolnem razbitju prostora
in ¢asa, prepletanje zavestnega in podzavestnega, resnifnega in
imaginarnega sveta ter ilustrivanje obdutij in duSevnih nastrojenj
z glasbo, ki je prav v tem obmod¢ju izrazitejSa in impresivnejSa od
govorjene besede. Evropa take borbe na noZ ni poznala. SliSali smo
sicer tu in tam sramezljive toZzbe o konkurenci filma, toda kul-
turnik je tu Se nedavmno gledal na fl].m snobisti¢no kot na drugo-
razredno, poceni umetnost.

Od tod je toliko filmskih prvin v ameriski drami, od tod tudi
dejstvo, da je sleherna dobra drama ali komedija uporabna in tudi
takoj uporabljena za filmski scenarij.

Po Sinclairu, Dreiseru, Dos Passosu in drugih se je ameriSka
literatura, preselila na Jug. Siloviti prelom, ki ga je tu povzroéila
secesijska vojna z vsemi posledicami (&utijo se. Se celo v danaSnjem
politidnem Zivljenju ZDA), je #Sele po sedemdesetih, osemdesetih
letih naSel svoje umetmifke oblikovalce. Od treh modernih ameri.
Ekih dram -— vStevSi Tramvaj »PoZelenje« —, ki jih je po vojni
gledal Kranj, se vse gode na Jugu in vse obravnavajo probleme,
nastale po secesijski vojni. Tudi zunamji okvir Williamisove drame
je ‘navezan na to obdobje, ki je povzro&ilo propad Juga, e si pod
Jugom predstavijamo deklasirane aristokrate, mekdanje posestnike
stotin ¢rmih suZnjev in nepreglednih bombaZnih nasadov. Sestri
Blanche in Stella sta zadnji potomki takega rodu, ki je potem, ko
‘je general Grant strl obupni odpor konfederirancev, gospodarsio
propadel, ker se v novih prilikah ni mogel, niti hotel znajti. Wil-
liams je ob degeneriranih potomcih fevdalcev uvedel v svojo dramo
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se drugi Jug. Amerikance, ki so v prvem kolenu potomei slovan-
skih priseljencev, zani¢evanih Hunkijev in Polakarjev, primitiven,
surov in neotesan rod, ki pa ¢uti in ¢ustvuje iskremo, odkrito, po-
Steno, celo meZno, rod, ki je obstal v peklu mioosti$¢a pri Salernu
in na Guadalcanalu in ki bo s svojo zdravo kmetko krvjo pomlaidii
Jug.

Socialne in druZbene okolnosti propada pisatelja ne zanimajo,
niti otepanje za zadnji koS¢ek nekdaj velikega imetia, ne »dolga
parada do pokopaliS¢a«¢, ko je Blanche presedela leta ob umirajotih
svojcih in si je »boZja dekla postavila bajto tik pred pragomce
empirskega dvorca. Zanima ga le notranji svet in razkol duSev-
niosti mlade aristokratinje., Blanche in Stella, obedve beZta iz
potapljajotega se sveta, obe se na svojem begu zatedeta v. tramvaj,
ki se imenuje PoZelenje. Stello je ta tramwvaj pripeljal v primitivno,
surovo, toda polno in zdravo Zivljenje, za Blancheo pa je »podgamnja
past¢« in njegova kon¢éna postaja blaznica. Vse njemo zZivlijenje je
laz in beganje v zaCaramem krogu. LaZ zakon z mladim homo-
seksualcem, ki sam i8fe zdravja tam, kjer naj bi ga dajal, beg
iz resninega Ziviljenja nenehno hlastanje po beznih uz'tkih, ki fih
nudi poZelenje, beg poceni eleganca in stekleni nakit, na laZi za-
snovan njen zadnji obupni poizkus, da bi pri Stanleyevem prija-
telju Mitchu nasla zatofiS¢e in mir. Primitivec Stanley, ki divja
in razsaja, je ¢lovek neprizanesljive resnice, kaljenec v trdem Zlv-
ljenju. Pred Mitchevimi ofmi raztrga vse utvare, vse roZnate lam-
pijontke in mreZo laZi, ki jo opleta, in ko jo poniZa Se kot Ze»sko,
je z Blancheo konec in blaznost edino zatodiSce,

E.:B.
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Skica za portret pisatelja

Andrej Hieng (roj. 17. 2. 1925 v Ljubljani) je znan slovenski
kulturni javnosti prvenstveno kot mmogo obetajot pisatelj-lepo-
slovec. Pisati je zatel razmeroma zelo zgodaj, kot nedorasel gim-
nazijec nekaj let pred vojno, tu in tam je tudi takrat Ze kje kaf
objavljal (pod psevdonimom »GradiSki« v »Slovenski mladini« in
dr.), obéo pozomost pa je zbudil pred kakima dvema letoma, ko
so se v »Mladinski reviji« pojavile njegove Stiri Studije o nena-
vadnih znadajih (Crna Zena, Irena, Kukavi¢je jajce, Legenda o
doktorju). Dve nekoliko daljsi zgodbi je natisnil v »Novem svetu«:
Glas srebrne ure in Onstran livade je roza. Zdaj je v tisku (prl
zaloZbl »Obzorja¢ v Mariboru) knjiga mnovel, ki jo bo izdal v
druzbi s tremi vrstniki (Bohancem, Kovaditem, Sentjurcem); v
njej bo zastopan — med drugim — s svojevrstno psiholos§ko Stu-
dijo iz vojnih ¢alsovi (NoZi), v kateri se neusmiljena drastika Ziv.
ljenjskega upodabljanja preko nenavadne situacije dviga do groz-
ljive simbolike. Tremutno piSe — mimo mamjsih zasnutkov — po
starem, Ze pred leti prvi¢ zapisanem konceptu miniaturni fanta-
sti¢ni roman Koncert v Parmi, v katerem se srecujejo nasi so-
dobniki s Harun al Rasidom, vojvodinjo Sanseverino in bizantin-
skimi princesami; pripravija pa material za vecji tekst, ki naj bi
v obliki »druzabnega romana« predstavijal izsek iz soclalne in
psiholoske pamorame Ljubljane med obema vognama (delovni na-
slov: Stekleno mesto pesnikov). Mimogrede se ukvarja tudi s slov-
stveno esejistiko, enkrat pa se je (po lastnem zatrjevanju ne-
uspedno, po pridevanju tistih redkih, ki so brali rokopis, pa vsaj
z relativnim uspehom) poskusil celo v dramatiki: igra o Spijonih
Magdalena Zaira,

Ce bi skuSal v skici karakterizirati njegovo knjiZevno usmer-
jenost ali slog, v katerega se bo predvidoma razvil, bi moral
poiskati tudi mjegove Kkorenike v soCasnem stvariteljstvu in v
literarni preteklosti, iz katere je ¢érpal uk in vzpodbudo. To bi
bilo kaj zamudno pisanje — razen &e bi se omejeval na suho na-
stevanje nekih imen, s katerimi bi podobo samo meglil, nikar
arisaval.
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V nekem svojem predavanju je Hieng dejal: Pravijo, da do-
zivi vsakdo v Zivljenju eno samo veliko literarno ljubezen. Moja
je Marcel Proust. In vendar bi moral z leSéerbo podnevi iskati
Vv njegovem delu sledove Proustovega vpliva. — V razgovorih je
Cesto priznaval, da oboZule Stendhala, Flauberta in Francea, da
obéuduje Faulkners in Hemingwaya: toda vplive bi teZko nasli
(kvedjemu sled Faulknera in — v znatno preoblikovani, komaj
opazni usedlini — Stendhala).

Z »vplivic pri pravem knjiZevnem ustvarjalecu nikoli nikamor
ne prides. Vsak si sam ustvari svoj svet, svoj besednjak in svoj
nac¢in misljenja, svojo metodo fustvovanja, svoja ocala, skozi. ka-
tera gleda dejstva in utvare.

Razlagati, da je Hiengu v pripovedovanju bistveno zanimiv
le izredni, nevsakdanji karakterni fenomen, ki ga pa ne opisuje
zgolj po psiholoski plati, temve¢ skuda s stilizacijo in abstrahi-
ranjem iz posamicénega bolezenskega pojava majti filozofsko sim-
boliko to bi pomenilo nositi sove v Atene, kajti to ni samo
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njegova pisateljska posebnost, marved¢ znadilnost vsega sodobnega
pisanja, celo pri mas, ne samo v svetu. Bolj bi zanimai jezikovni
slog' in izhor motivov, ki ga najéeste vznemirjajo.

Znacilno barvo njegovemu pisanju daje mamira kratkih, v
paradoksnih opazkah in opisih zaostrenih stavkov.

Najpogosteje ga prizadeva tisti zoadini (dulevno in socialno)
bolezemski pojav marciosoidnega ¢loveskega tipa obeh spolov, nav-
zven premocnega, navznoter nepodprtega, ki se po mavadi razo-
deva v deklasirancu aii v izrednem (bodisi presenzibilnem, bodisi
prebrutalnem) individuu sredi inertnega kol:ktiva ali amblenta.

Z gledaliftem se ukvarja praktiéno fele nekaj lst — odkar je
zatel (1947) Studirati na Akademiji v razredu dr, Branka Gavelle.
Ze med Studijem se je udejstvoval ket reZiser-asistent v SNG
(»Gorje pametnemu<«) in kot Solski metteur-en-scéne (fragmenti
iz Shakespeara in Shawa); za diplomo pa je insceniral leta 1951
s sluSatelji razreda. Mire Danilove Ibsenovo »Heddo Gabler¢, a
v letu 1952 s sluSatelji razreda Vide Juvanove dve enodejanki:
Bernarda Shawa »Posnetovo prebujenje¢ in Armanda Salacrouja
»Margaretoe, S to poslednjo je dosegel prodoren uspeh tudi na
mednarodni areni, saj je nemska kritika enoglasno priznala, da
je bila; to najbolja uprizoritev na mednarodnem Studentskem gle-
daliSkem festivalu v Erlangenu jeseni 1952. — Kot aktivni reZiser
v profesionalnem dramskem gledaliS¢u je desbutiral (po manjsih
delih na amaterskih odrih) v PreSernovem gledaliS¢u jeseni 1951
z originalno in duhovito interpretacijo »Veselih Windsorke, nekaj
mesecev kasneje pa je tu postavil na oder »Turandote, Ob zatetku
sezone 1052/53 je uprizoril v PG $e »Krajnske komedijante¢, svojo
(in tudl naSega gledalis¢a) doslej mnoZi¢no najbolj uspelo prire-
ditev, Zdaj, ko postavlja na cder »Tramvaj¢, je torej Ze Getrtid
nas gost, in sam zatrjuje, da mu je to doslej najljubda reZija.
Kajti dasi se je v prvih letih Studija zdelo, da je nagnjen bolj k
vedri, burleskni komediji, se je pozneje izkazalo prav nasprotno:
najlaze se razdaja prl zunanje umirjemi, a z notranjo eksploziv-
nostjo nabiti konverzacijski tragediji. Ibsen, Salacrou, Williams.
To se tudi ujema z njegovim scenskim temperamentom, ki ni na-
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klonjen odrskemu efektu, marveé se s kar pretiranim puritan-
stvom izogiblje moderni igri svetlobe in zvoka; tudi ne razdle-
njuje stavka v besedilu s tistim detajliranim raffinementom, ka-
krénega terja n. pr. sodcbna konverzacijska komedija, temved
rajsi vali preko desak tezke monolite vedjih govornih enot v obru-
Senih razpoloZzenjckih gmotah, ki ustvarjajo uéinkovito vzdudje.
Dasi se je prav pred nedavnim sluZbeno nawvezal na Mestno
gledalis¢e v Celju (Se pred angaZmanom Je tam k.g. reZiral krst
Zmavéeve drame »Izven druzbe« in zdaj pripravija »Kvadratu:o
kroga« V. Katajeva), vendar za trdno vemo, da bo ostal kot vedno
dcbrodofel gost zvest tistemu teatru, v katerem je debutiral,

Vsa bogato plodna protislovnost Hiengovega znadaja se raz-
odeva v protejsko mikavni razgibanosti njegovega portreta. Kratko
pristrizeni, a vseeno kljubovalno koSati p3eni¢ni lasje; pravilni,
skoraj risarsko zadrtami, a na oko vendarle mesnato u&inkujodi
nos; poudarjene, a me vsiljivo izstopajofe li¢nice; homogeno, dasl
premodelirano &elo — wvse to bi razodevalo enovitega, trdno na
tleh stojetega cloveka. Toda senzualno-brutalne ustne, ki se tako
rade umetno kremZijo v ironi¢en smehljaj; prostocdusno-prozorne
slvo-zelene o¢i, ki se jim le glumiljeni stisk vek in obrvi zaman
trudi dati sarkasti¢no-bode¢ pogled; in ne nazadnje njegova sko-
raj feminilna, vedno hladna, v oglato topih prstih sloka, v dlani
Ctokata roka — to razodeva maloda otrodki lirizem, ki mu je v
dabi in ak.od}u nercdno in se zato skriva za makiavelisti¢no gesto.

Veselje do paradoksa, poza blazirane visokostnosti, zraven pa
komaj utajeni entuizem spri¢o prave lepote in resni¢nega pre-
tresa: to je koaverzacijska podoba Aridreja Hienga.

Zivijenjski stil, v katerem se mesa hemingwayevska grandezza
%z bohemsko mnejevernostjo dosmrtnega enfant.ternibla; neugnana
teZnja po gosposki reprezentativnosti — z ircn'éno asketsko gmotno
nezahtevnostjo; surova ujedlivost dovtipa — =z jedva prikrito
plasnostjo vsekdar spri¢o sveta zadudenega Caspara Hausera;
ekstravaganca in nezanesljivost v sodbah o delih tiste stroke, ki
mu je osebno najbliZja: literature «— s strogo ob&e veljavno, snaZno



akademsko cenitvijo del tiste druge umetnosti, ki ji bo vselej sluzil
le kot vdan ljubitelj: slikarstva —

—— ta mavriéni zivljenjski stil je
najbolj dosledni tolmac¢ njegovega leposlovia, nastalega zdaj 1z
puskinsko lenobne partenogeneze, zdaj spet iz fanatiéno ckstati¢éne
vrodice ihtastega  stvariteljstva.

Formula ?
Nareis,

" Napoved ?
Akademik.

Rezultat ? ¢
Umetnik,

Pa brez zamere, Andrej!
ig e,

KRITIKA
Na dnu

Dele#i igralcev

Poslanstvo dramskega pisatelja je v tem, da vnaSa -uporno
miselnost in pretrese v svet, ki hofe venomer znova obstati in
otrpniti, da nenthoma drami in vznemirja ta svet v njegovem
udobnem in merazburljivem mirovanju in negibnosti. Dramatikovo
dela pa je opravijemo le na pol, &e ne najde igralca, ki je z nje-
govo idejo v celem in v sleherni posameznosti najintimneje pre-
pojen, ¢igar odrska ostvaritev se s plsateljevo zamislijo zraste v
Zziv umetniski onganizem.

Gorkijevo puntarstvo in humanizem ni plod razumskega do-
gnanja in presodnega tehtanja druZbenih razmer, ampak je prvin-
sko bistvo njegove pisateljske in ¢loveske osebnostl. Spodel se jo
ta humanizem s prvim prebujenjemn zavesti v revnem, zapuséenem
fanti¢ku, hranila ga je trpkost neizZivljene mladosti, nasitene s
trpljenjem in kriviénostjo, utrdil se je ob pogledu na bedo in
duSevne stike »potujofe Rusije« in prepojil sleherno krvmo zilico
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mladega pisatelja, ki se je kot po &udeZu, potem ko je Ze napravil
enako odlo¢itev kot Igralec, z neumiéljivo Zivljenjskostjo in opti-
mizmom iztrgal iz »dna«. Zato mora dojeti Gorkijevega &loveka
igralec v prvi vrsti s srcem, kajti temu avtorju in njegovim
osebam s simo miselno analizo in razumskim seciranjem ne predred
v jedro; mora si prisvojiti mjegovo -Custvovanje prej kot njegovo
miselnost.

Svojskost pisatelja, docela tuje Zivljenjsko in dustveno okolje
in dejstvo, da so znacaji tega dela v dramski literaturi temeljito
razigkani in raztlenjeni, prav tako mnjihova odrska ostvaritev, ki
so nam jo naravnost posredovali HudoZestveniki in so tudi vse
kasnej3e slovenske uprizoritve nasta's pod vplivom in po vzorcu
te umetnidke druzine, — vse to tvori skupek problemov, ki jih je
bilo treba resSiti. Zato so igralei naSega gledaliSéa tokrat morali
zagristi v doslej najtrdi oreh in zato nas v prvi vrsti zanima, koliko
in kaksno jedro so znali in mogli izlusé&iti.

V Kostiljovu je France Trefalt oblastnost peti¢nega hidnega
lastnika nasproti Sibkej$im, pod katero smo jasno dcutili noiranjo
nemoé cepetajotega starca, kakor tudi iz staréevske nemodi izvi-
rajoo ljubosummnost podal pretehtano, le da se ta navidezna sila
ob Vaski Peplu premaglo in preved vidno sesuje v ni¢. Manj je
igralsko izbrugena druga plat tega znadaja, njegovo poboZnjadko
licemerstvo ob ikonah in z njim prikrivana grabezljivost, za kar
bi Trefalt mogel dobiti klasi¢no predlogo v Cankarjevem Aledu iz
Razora.

Vasilisa Mare Cernetove je trda in ukazovalna Zeaska, ki stra-
huje neéi&de, mioZa in ljubimea, ni pa v njej gorela demonska sila,
ki obvladuje seksualno podvrZenega Iljubimea, dasiravno takega
zlot¢inskega tipa Zene, ki z matjo igrivostjo, temno strastnostjo in
silovitostjo zaplete in potisne modkega v zlodin, me sredujemo le
od antike dalje malone na vsaki strani svetovne literature, ampak
na dvajset ali trideset let twdi v sleherni vedji kmetki vasi kjerkoli
vV Evropi. Mara Cernetova se s tem, igralsko nabolj zanimivim
in tudi najbolj hvalemim jedrom Vasilisinega znadaja ni niti po-
izkusila spoprijeti.

Natasina iskrenost, preprostost in bojefe nemaupanje se je pri
Nadi BavdaZevi preobrazilo v spogledljivost in igrivo izmikanjs
device, ki ji je devistvo Ze v nadlego. Njena NataSa je povedini
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narejena, z izjemo konca tretjega dejamja, kjer je dobro narejena.
BavdaZeva je dosedanje svoje like gradila na docela napacénih
igralskih osnovah in je zanjo tega pol leta (pri lepih priloZnostih,
ki jih je imela) v umetniS8kem pcgledu &ista izguba.

'~ Medvedjev je nekoliko soroden Kostiljovu: njegova mogotnost
je paradna, vsa njegova sila v policajski uniformi; brz ko jo slece,
zagledamo bornega slabic¢a. HlebSu je v prvem delu do vedje ver-
jetnosti manjkala primerna maska, v zadnjem dejanju, ko ima
pedobno nalogo kot Grobar v »Hamletu«, pa je pretiraval,

Vaska Pepel se namerava ob Natasi izvled¢i iz modvirja, v
katerem zivi od malega. Kljub mo¢ni mesproSéenosti je Pristov
verjeten in prepri¢ljiv zlasti v pubertetni upornosti fanta, ki so
mu od rane miadosti edine prijaznosti sveta psovke., Verjamamo
mu, da je kljub vsemu poSten in moéan znacaj, ki bi mu Nata3a
lahko zaupala, brZz ko se otrese Vasilise. Ni pa vidno, da ti¢i Se
zmeraj v eroti¢nih zankah Vasilisinih, tako da bi, ¢eprav bistro-
umno spregleda njene nakane, zadavil Kostiljova, ¢e me bi posegel
vmes Luka.

Mirko Cegnar je iz Kles¢éa izluséil strastno zagnanost v delo,
ki upa, da ga bo izvileklo iz bede, brezupno iskanje in krcéevit
upor v brezizhodnosti, ¢eprav mestoma preburen in prehrupen.
Podasno razkrajanje osebnosti v konéno topo resignacijo pa je
igralsko in psiholodko premalo pripravijeno. Njegovo umirajoto
#Zeno Ano je s toplimi in obzirno priduSenimi toni za‘grala Vera
Kalanova. Kalanova ne zablesti na odru kot kak3na Sup:r Nova,
toda tudi ne ugasne mnaglo, kot taka sijota zvezda, vsako vlogo
skrbno pripravi in zamesljivo ostvari.

Lik prostitutke Nastje je obdelala Angelca Hlebcetova zanes-
ljivo in z nekaterimi domiselnimi detajli, paé pa je svojo veliko
sceno v zadnjem dejanju glasovno prenapela. Obc¢uteno in brez
pretirane teatralnosti je odigrala beg iz umazame resni¢nosti in
vzivljanje v namisljeni svet dekliskih samjarenj. Kot je tipi¢no za
Nastjo, da si za ljubimea in zvodnika izbere bivSega aristokrata,
karakterizira Kvasnjo najbolj znadilno dejstvo, da si prav Barona
1zbere za postreScka. Kilio Maverjeva je bila taka odrezava bra-
njevka, ki nima pred nikomer reSpekta, ker predobro ve, da so
pod koZo vsi ljudje emaki.
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Bubnova je lastna malovrednost in pokvarjenost njegovega
okolja pognala v azil. JoZe Kovad&i¢ je cini¢nega malopridneza
ozivil barvito in tako preprié¢ljivo, da mnjegovi nihilisti*ni filozo-
fiji skoraj verjamemo. Bil je v celoti in madrobnostih dosledno
grajen in najbolj resni¢en bosjaSki tip, katerega dinamika je le
v izpovedi, pripovedovani Luki, nekoliko popustila.

Bclj kot Bubnov je po nekaks$ni usodni pomoti zaSel v krog
brezdomcev Baron, le da Bubnov ve, kje mu je izpodrsnilo, Baron
pa zastonj i&¢e v spominu mapake, ki ga je potisnila navazdol. To
brezupno zaganjanje v spominsko Iluknjo, kakor tudi labilnost
znacaja in preostale sledove aristokratskega lodéa, ki jih azil n'kdar
ne bo doc¢ista cbdrgnil, je Dolinar dognano izrazil. V. njegovem
liku Barona ni dovo'j raz¢iséen odnos do Nastje, ki je (po to¢ni
izpovedi nje same) izrazito in samo zajedalski. V Dolinarjovi in-
terpretaciji pa se zdi, kot da ga veZe namjo vsaj simpatija. S tem
cdtenkom je precej prizanesel Baronu, katerega moralna revsfina
ne zaostaja za krznarjevo.

Znataj Satina se povedini ocenjwje po njegovi wveliki tiradi iz
zadnjega dejanja, toda ne glede na precejSnjo mero nietzchejanstva
v tem slavospevu o &loveku bi moral — &e je to kljué njegovega
znacaja — gledalec pozabiti vse, kar je med igro izveidel o njem.
Satin je bil pred nesrec¢o moc¢an in plemenit ¢lovek, toda dames ni
plemenit in dober le v pijanosti, danes je v osnovi amoralen nad-
¢lovely »dna«. ReSev Satin je bil olepSan in pripravijan za konéni
uéinek. Njegov odnos do bosjakov, kartaska strast, podiranje iluzij
in nabiranje grodev je bilo videti le kot prizanesljive Sale odraslega
z otroki. Igralsko je ReS postavil takega Satina spretno in zlasti
v kon¢énem monologu zelo impresivno.

Pretresljivo figuro Igralea, ki ga je umetnid¥ka memo¢ pognala
v pijanstvo in kil mu je od vsega, s ¢imer bi se pobahal, cstalo le
zastrupljenje z alkoholom, je s toplim cblutkom realiziral Janez
Erzen. Dasi se v Igralca mi vrasel tako intimmo kot v Mati¢ka
ali Fraceta in je dinamika njegove igre nihala, je v njej mmogo
moé¢no tragiénih momentcv, zlasti v lepo zaigranem zanosu eufo-
rije,ko pod Lukovo sugestivno besedo za kratek hip zagori posled-
nji plamen njegove volje, po katerem je no¢ Se temnejSa.

Lukov znataj psiholofko ni zadosti amaliziran. V odrskem tol-
macenju se je Tone ErZem zadrZal v prvi vrsti in gkoraj samo na
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zunanjih oznakah skrivnostnega romarja. NeizraZena in nepojas-
njena je ostala silna Lukova mo¢ v obviadovanju &lovekove duse
in mjegov naravnost magiéni vpliv, ki se muw nel more iztrgati niti
Satin. Le za trenutke je v njegovih besedah mazvenela temmna sila,
ki v smti se upirajodi Ani zlomi zadnji ostanck Ziviljenjskega gona
in sprosti Pepla strahu pred nekim tujim in nezdravim bogom.

Aljoska ni le vesel fanti¢, ki ga pocasi toda zanesljivo priteza
demon Alkohol, kakrSen je v Jeloénikovi interpretaciji, temveé
je pravzor Sirokega ¢loveka in poosebljenje ruskega »vsjo ravnéc.
8 svojo usodo si me bo belil glave niti dvajset let kasneje, kot si je
ne beli Golsavee, teZak, vesel drug in prnilep razsajajoc¢ih pijanctkov,
katerega osnovno noto je pravilno tolmacil Metod Mayr. V svoj-
stveni bosjaSki orkester se je s svojo melodijo lepo zlil Stiglidev
Tatar, v igri, maski in guturalno barvanem govoru izdelan skrbno
in z 1jubezmijo.

Uprizoritev Gorkega more veljati celotnemu ansamblu PreSer-
novega gledalis¢a in wvsakemu posameznemu igralcu kot merilo,
vaviSeno staliSée za dolodanje poloZaja. Vsakdo je lahko pregle-
dal dobrden kos poti, ki je za nami od prve predstave poklicnega
teatra, vsakdo je tudi moral videti pred seboj e daljSo, naporno
pot do cilja. \ —ié

Etika

K. S. Stanislayski

(Nadaljevanije)

Ge v gledaliSéu ni potrebne
discipline, se ] tudi na
samem odru ne po¢uti ni¢ bo-
lje: lahko se zgodi, da ne naj-
de potrebnega rekvizita, od
katerega je odvisen ves prizor,
na primer: pisStola, med¢, s ka-
terim bi moral obrac¢unati sam
s seboj ali z nasprotnikom. Ko-
likokrat elektricar slabo osvet-
ljuje in tako uni¢i najboljSo
sceno. Kolikokrat rekwviziter v
svoji vnemi za kulisami ro-

pota, da povsem preglasi mo-

nologe in dialoge igralcev na
odru. Na kraju Se gledalci, ki
so obfutili nered, zapadejo v
dezorganizacijo in se vedejo
tako hrupno in nedostojno, da
Se ubogemu igralcu pojavi Se
nova, mmogo hujsa zapreka pri
ustvarjanju — borba 7 maso.
NajstrasnejSe je in nepremag-
ljlvo je, kadar gledalec raz-
graja, se pogovarja, se presto-
pa in posebno — kasSlja med
predstavo, Da bi se gledalec
navadil discipline, ki je neob-
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hodno potrebna predstavi, da bi
ga pridrzali do zacetka pred-
stave nepremi¢no ma mestu,
da. bi bil pazljiv, da ne bi raz-
gnajal, kasljal — za vse to je
priedvsem (potrebna, dey fyodi
gledaliS¢e vredno spodtovanja:
tedaj bo gledalec Ze obdéutil,
kako se mora vesti, Ce pa si-
tuacija v gledali$éu ne ustreza
visokemu cilju naSe umetnosti,
¢e vlada v mjem malomarnost
— potem je deleZz igralcev
hud napor: premagati gledal-
ca, prisilita ga, da bo pazljiv.

Glede vasega prvega nasto-
pa na odru, ki bo kaj kmalu,
vam Zelim razloziti, kako se
mora igralec pripraviti za na-
stop.

Ustvariti si mora scensko
koncentracijo.

Vsakogar, ki nam kvari ze-
meljski raj — Zivljenje v gle-
daliSéu -, je treba odstraniti
in mu onemogoditi nadaljnje
Skodljivo delovanje. A mi sami
smo dolZni skrbeti za to, da
prinasamio v gledali§¢e od vse-
povsod samo dobra, vedra, ra-
dostna dustva. Tu se morajo
vsi smejati, saj se bavijo z de-
lom, ki ga ljubijo. Naj si to
zakomnijo ne le igralei, tem-
ve¢ tudi administracija s svo-
jimi pisarnami, skladiséi itd.
Zapomni naj si, da to ni trZni.
ca, ne trgovina mniti bankh,
kjer so ljudje vsak hip na tem,
da gse dobi¢ku na ljubo med se-
boj razZro. Zadnji pisar in
knjigovodja mora biti igralec
in razumeti bistvo tega, ¢emur
sluzi. Vprasal bo: kaj pa pro-
ra¢un, izdatki, izguba, plade?
Iz prakse govorim in vem, da
snazno vzduSje v gledalis¢u
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gmotno stanje kvedjemo izbolj-
Suje. Podzavestno se prenasa
na gledalce, jih priviaci, oci-
S8uje, izziva potrebo, da vdi-
havajo umetnisko ozracéje gle-
dalisca.

Ce bi vi videli, kako gleda-
lec obéuti vsako stivar, ki se
godi za spuSteno zaveso. Nered,
ropot, vris¢, loputanje mied od.
mori, gneda na odru, vse to
se prenaSa v avditorij in owvi-
ra predstavo kot tako. Na-
sprotno pa red, zbranost, tisi-
na tam za spuscéenim zastorom
— predstavo pospeSujejo.

Dejal bo kdo: kaj pa igral-
ska zavist in spletke, hlepenje
po vlogah, uspehih, prvenstvu?
Odgcevoril bom: spletkarje, za-
vistneZe je treba neusmiljeno
odstraniti iz gledalis&a, igral-
ce brez vlog prav tako. Ti-
stim, ko so mezadovoljni s svo-
io malo vlogo, je treba poja-
sniti, da majhnih vlog ni, kvec-
jemu majhni igralci. Prav tako
je treba odstraniti vse tiste, ki
ne ljubijo gledaiis¢a v sebi,
temveé sebe v gledahicu.

A intrige in spie. ke, k! je
zavoljo njih gledaliSée tako
razvpito! ...Pa vendar ne gre,
da bi izkljuéili talontliranega
¢loveka zato, ker ima slab
zna®aj, zato ker drugun kazi
sreco.

Strinjam se, talentu se wvse
oprosca, toda ostali igralei mo-
rajo odstraniti njegove hibe.
Kadar se pojavi v gledaliS¢u
tak mikrob, ki je nevaren vse_
mu organizmu, je treba cepiti
ves kolektiv, da bi se razvil
protistrup, ki onesposobi Skod-
ljivo delovanje mikroba, tako,
da intrige genija ne bodo iz-
podkopavale skupnega napmned-
ka gledaliS8kega Zivljenja.



To se pravi, da bi bilo treba
zbrati same svetnike, iz kate-
rih bi' lahko sestavili ansambel
in ustvarili, razumete, tak&no
gledalis¢e, o kakrSnem ste iz-
volili govoriti — se je oglasil
Govorkov.

Ja kaj ste pa vi mislili! —
se je zavzel Torcov. — Vi bi
hoteli, da nudi ljudem z odra
plemenita éustva in misli pro-
stak in burkeZ. Za kulisami bi
hoteli Ziveti majceno Zivljenje
malomeSc¢ana, a ko pridete na
oder, bi naenkrat hoteli biti
enaki Shakespearu.

Res je, vemo za primere, ko
vas vznemirjajo in navdudujejo
na odm taki igralci, ki so se
prodali podjetju in Mamonu.
Ampak vidi$, to so igraleci-ge-
niji, ki so v Zivljenju zdrknili
do malomeStana. Njihov talent
pa je tolik, da jih v trenutku
ustvarjalnosti prisili pozabiti
na vsakdanje malenkosti.

Pa mar to vsakdo zmore?
Geniju se to »navdihnjenje od
zgoraj« posreti, mi mu pa mo-
ramo za ta cilj dati vse Ziv-
ljenje. In — ali so ti igraici
storild vse, kar morajo, kar
morejo storiti ?

Razen tega: zedinimo se en-
krat za vselej na to, da si ne
bomo jemali genijev za zgled.
To so -— posebni ljudje in vse
pri njih je posebno.

O genijih govore najrazli¢-
nejse izmiSljotine, Pravijo, da
po ves dan pijanéujejo in raz-
vratno Zive, kakor Kean iz
francoske melodrame, a zvecer
dvigajo mnozZice v zanos...

Toda to ni ¢isto tako. Po pri-
povedovanju ljudi, ki so pobli-
Zze poznali velike igralce: Scéep.
kina, Jermolovo, Dusejevo, Sal-

vinija, Rossija in druge — so
ti Ziveli ¢isto drugacno Zivlje-
nje, ki bi bilo lahko za zgled
vsem onim genijem domacega
porekla, ki se na nje sklicu-
jejo. Mocalov ... Da, pravijo,
da je bil on v privatnem Ziv-
ljenju drugacen. Ali zakaj bi
posnemiali samo njegovo pri-
vatno Zivljenje — ko je imiel
5¢ marsikatero drugo — dra-
gocenejso, zanimivejSo lastnost

PriSel je ¢as, da vam spre-
govorim Se o neki prvini, toé.
neje: pogoju scenske komcen-
tracije. To se rodi iz vzduSja,
ki obkroZa igralce ne le na
odru, temve¢ tudi v avditorju,
potem iz igralske etike, umet-
niske discipline in ob&utka ko-
lektivnosti pri nafem odrskem
delu,

Vse to skupaj daje igraleu
vedrino, sposobnost za skupno
delo. Ne morem se prav domi-
sliti izraza za to.

Tega ni mogoce kratkomalo
istovetiti s scensko koncen-
tracijo, zato, ker je le del nje-
nih sestavin.

Ta pripomore k ustvarjanju
scenske koncentracije.

Ker nimamo ustreznega nazi-
va za to, bom to, o emer zdaj
govorim, nazval igralsko
etiko, ki je zelo vaZna za
ustvarjanje preddelovnega raz.
poloZenja.

Igralska etika In scenska
konecentracija sta pri naSem
delu spri¢o njegovih posebnosti
nad vse vaZni.

Pisatelja, skladatelja, slikar-
ja, kiparja &as ne omejuje, de-
lajo lahko takrat, kadar jim
godi, v svojem dasu so svo-
bodni, Ni pa tako pri dgraicu.
Ta mora hbiti pripravljen za
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ustvarjanje ob dolo¢enem &a-
su, kakor je dolofen na letaku.
Kako maj ukaZemio sami sebi,
da se predamo navdihu ob do-
loGenem <aju? To ni Tavno
tako preprosto.

Predavanje je bilo v foyeru,
namenjenem igralcem, ki so za
kulisami.

Na prodnjo ufencev so nas
zbrali dosti pred zacetkom wva-
je. Ker smo se bali, da se ne
osramotimo pri prvem nasto-
pu, smo zaprosili Ivana Plato-
novi¢a, da nam nazloZi, kako

+ se moramo vesti.

Veselo nas je presenetilo, da
je prisel na ta posvet tudi sam
Arkadij Nikolajevic.

Rekel je, da ga je ganilo,
kako resno jemljemo udenci
svoj prvi mastop.

Jasno vam bo, kaj morate
in kako se morate wvesti, ¢e
boste pomislili, kaj je kolek-
tivno ustvarjanje -— nam je
pravil. — Vsi skupaj ustvar-
jajo in hkrati drug drugemu
pomagajo, odvisni drug od dru-
gega. Vse pa vodi eden, to je
reziser.

Ce vlada red in pravilen si-
stem de'a — je kolektivio de-
lo prijetno in plodno, ker se
ustvarja vzajemna pomodé; to-
da ¢e ni dela in pravega delov-
nega vzdudja, se kolektivno u.
stvarjanje spremeni v muke,
ljudje so nemirni na svojih
prostorih in drugemu v napo-
to. Jasno je, da morajo vsi
uvstvarjati in ohranjati Jisci-
plino,

Pa kako naj se ohranja?

Predvsem je treba priti pra-
vodasno — pol ali fetrt ure
pred zacetkom, da lahko zbu-
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dimo svoje elemente koncen-
tracije. Da le eden zamudi, to
moti. Ce pa bi zamujali vsi,
potem delovni ¢as ne ho po-
rabljen za delo, temve¢ za ¢a-
kanje. To ustvarja jezo in pri.
pravlja neugodno razpoloZenje,
ki v njem ni mogoce delati. ¢z
pa imajo vsi do skupnih dol-
Zznosti pravi odnos, Ce prihaja-
jo pripravljeni na wvajo, tedaj
nastane ¢&udovito vadulje, ki
vzpodbuja in bodri. Tedaj u-
stvarjalno delo uspeva, ker vsi
drug drugemu pomagajo.

VazZno je tudi, da si ustvari-
te pravilen odnos do nalog
vsake wvaje. Ogromna veéina
igralcev zavzema popolnoma
nepravilen odnos do wvaj. Pre-
pricani so, da je treba delati
samo na vajah, doma pa da
lahko pociviajo.

Toda to ni tako. Na vajah
se samo razlaga, kar je treba
cbdelati doma. Zaradi tega ne
verjamem igralcem, ki na va-
jah klepecejo, namesto da bi
si zapisovali in sestavljali na-
¢ért domacdega dela.

Trdijo, da si vse zapomnijo
brez zapisovanja. Dovolj s
tem! Kaj mislite, da ne vem,
da si ni mogofe vse zapom-
niti — prvié zato, ker reziser
govori o toliko vaZnih in drob-
nih detajlih, ki jih ne more
obdrZati prav moben spomin,
drugi¢ pa, ker se stvar ne tice
nekih dolo¢enih dejstev — ve-
Gidel se na vajah analizirajo
¢ustva, ki jih brani emocio-
nalni spomin. Da bi jih razu-
meli, dosegli in si jih zapom-
nili, je treba najti ustrezne be-
sede, izraz, primer (prispodo-
bo) ali kaj podobnega, s po-
mod¢jo CGesar bi izvabili in fik-



sirali dustvo, za katero ravno
gre.

Treba je dosti delati doma,
da to najdemo in privie¢emo
iz duSe. To je ogrommo delo, ki
zahteva mo¢ne koncentracije,
ne samo pri dolotenem delu,
temved tudi pri delu igralcev
na vajah, takrat ko poslusajo
reZiserjeve pripombe.

Mi reZiserji vemo bolje od
vseh ostalih, koliko veljajo o-
bljube nepazljivih igralcev. Saj
smo jim primorani pomavljati
po veékrat eno in isto.

Tak odnos posameznikov do
kolektivnega dela — je silna
ovira v skupnem delu. Sedem
ljudi enega ¢aka. Ne pozabite!
Zato si je treba izoblikovati
pravilno umetnisko etiko in di-
sciplino. Ta veZe igralce, da se
za, vsako vajo pripravijo doma.
Naj velja za sramoto in na-
pako, ¢e mora reZiser po ved-
krat ponavljati eno in isto.
Reziserjevih pripomb ne sme-
mo pozabljati. Ni receno, da
se morajo pri priéi usidrati v
nas, lahko se Se povractamo k
njim, da jih preud¢imo — mnika-
kor pa ne smejo skozi to uho
noter,  skozi drugo pa isti hip
ven. To je Zalitev za wse, ki
delajo v gledaliséu,

Da bi se ognili tej napaki,
moramo vlogo doma samostoj-
no obdelovati. To ni lahko, zato
se morate tega dobro in teme-
ljito nauciti, dokler ste 3e v
Soli. Na predavanjih se da po-
¢asi in natanko govoriti o ta-
kem delu, nemogode pa je to
ponavljati na vajah, ker bi se
vaja drugace spremenila v ué-
no uro. V gledalis¢u bodo sto-
pili pred vas docela drugadni,
neprimerno  stroZji zahtevki

kakor tukaj v Soli. Razmisljaj-
te o tem in pripravljajte se na
to.

Domislil sem se Se neke zelo
razsirjene napake igralcev, ki
jo Cesto srecujemo v nasl prak-
si na vajah.

Stvar je v tem: mnogi so
tako brezvestni do dela, da po-
sluSajo na vajah samo tiste
pripombe, ki se ti¢ejo nepo-
sredno samo njihove vioge. Ti-
ste sceme in dejanja, v katerih
ne sodelujejo, pa docela oma-
lovaZujejo.

Ne smete pozabiti, da mora
igralec upoStevati vse, ne sa-
mo tisto, kar se ti¢e njegove
vloge, temved celotno delo: vse
to ga mora zanimati.

Razen tega je marsikaj, kar
reZiser pove o bistvu dela, o
posebnostih slednjega avtorja,
o metodi prikazovanja neke
drame, o njegovem stilu enako
vaZno za vse sodelujode. Vsak
igralec mora paziti na vse, kar
se tide celotnega dela, Studi-
rati in razumeti ne samo svo-
jo wvlogo, temveé vso igro v
celoti.

Skrajno strogost in discipli-
no zahtevajo vaje mnozi¢nih
prizorov. Za to priliko je treba
ustvariti posebno, da se tako
izrazim, »obsedno stanje«. In
to je razumiljivo. En sam re-
ziser mora voditi mnoZico, ki
Steje véasih celo ved sto ljudi.
Ali je tu mogo¢ red brez vo-
jaske strogosti?

Le pomislite, kaj bi se zgo-
dilo, &e se reZiserju ne posreéi
obdrZati vajeti v rokah. Misli.
te si samo eno zamudo ali izo-
stanek, eno samo neupoSteva-
no reziserjevo pripombo, enega



samega ¢vekacta med sodelu-
jo¢imi ob €asu, ko je Lreba paz-
ljivo poslusati, pomnoZite te
prekrike s Stevilom sodelujo-
¢ih v mnozZici, ¢eravno radéu-

nate, da si vsak od njih dovoli .

med vajo le po en prekriek,
ki moti skupno delo -— in re-
zultat bo astronomsko Stevilo
zoprnih kammov spotike, treba
bo ponavljati, izgublja se ¢as
in posledica bo preutrujenost
vseh, ki vestno delajo.

Mar smemo to dopustiti v ka-
krinem koli oziru, pa &e gle-
-damo stvar tako ali drugace?

Pri tem ne smemo poza-
biti, da mmnoZi¢ne vaje e sa-
me po sebi utrujajo tako so-
delujote, kakor tudi rezisersko
osebje. Zato bi bilo Zeleti, da
te vaje niso pretirano dolge,
pa vendarle tudi plodne. Za-
torej je potrebna najstrozja di-
gciplina, za katero se je treba

prej pripraviti in vaditi. Vsa-
ka napaka v »obsednem sta-
njus se Steje nekajirat huje
in kazen zanjo se odmerja ne-
kajkrat stroZe. Veste, kaj bi
se sicer utegmilo zgoditi? Re-
cimo, da se vadi prizor upora,
v katerem morajo sodelujo¢i
drug drugega prekricati, se
truditi, na veliko kretati in
umirati. Vse gre v redu, le ne.
kaj oseb, ki jih ni bilo na va-
jah ali ki so zamudile ali ki
g0 bile nepazljive — so vso za-
devo ugonobile. Zavoljo njih je
treba vso maso gnjaviti. Iz te.
ga razloga mora uveljaviti pri
njih svoje zahteve ne samo re-
Ziser, temved morajo tudi vsi
sodelujoti zahtevati od nemar-
neZzev red in pazljivost. Kolek.
tivna. zahteva je mmnogo bolj
resna in stvarna kot ukor in
kazen poedinega reZiserja.
(Dalje)

Z DRAMATURGOVE BELEZNICE

VIl. Mozje, ocetje, sinovi
(Eugene G. O'Neill; Strange Interlude)

Med zadhjimi tremi velikani evropske dramatike "(Ibsen, Cehov,
Gorki) na eni in »moderno dramo« na drugi strani stojita dva
mogo¢na samotarja, ki ju razvojno ni kar lahko wvrstiti v logitnd
7godovinski razpon; to sta G. Bernard Shaw in Eugene Gladstone
O'Neill. Prvi je bolj filozof, satirik, publicist, literat — in manj
gledalis¢énik (kljub vsej dramaturski spretnosti in duhovitosti).
Drugi pa je ¢isti dramatiéni poet. V mnogem je sicer res epigon
Ibgena in Cehova, v marsi¢em pa tudi prerok in napovedovalec
moderne, zlasti z nekaterimi formalnimi poskusi, ki se Se danes
vidijo drzmi.
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V Cudni medigri (Strange interlude, 1927) je na primer upo-
rabil oprijem, ki je postal sploSno znam Sele v najnovejSem raz-
voju zvotnega filma: tako imenovani »nemi monologe. Ce vzamem
v roke knjigo, me pri pri¢i zbode v ofi, da je ta drama tiskana
v treh razliénih pisavah in ne samo v dveh (pokonc¢ni tisk za be.
sedilo, kurziv za reZijske opombe), kot je sicer v navadi. Posa-
mezni stavki in tudi daljSe pasaZe so tiskane v bolj drobnih ¢rkah.
Ko berem, se mi kmalu izkaZe, kaj predstavlja ta pet't sredi
borgisa: misli. - Ve¢ oseb je na odru, razgovarjajo se, a sredi
njih pogovora je vpleten daljSi odstavek, ko so v resnici neme
(psiholoSka pavza), napisano pa je, kaj si mislijo. To je kajpa
¢esto v nasprotju s tem, kar goviorijo.

Prvo vpraSanje: kako to igrati? Kako maj reZiser in igralei
pokaZejo, katero besedilo je »govorjeno¢, a katero »misljimo«?

Pa denimo, da smo za igranje teh »misli« nasid pravi prijom:
posebna lu¢; monotono in recitativno govorjenje; nepremiéna mi-
mika, Pri pri¢i se pojavi cdrugi problem: kako tolmagiti »govor-
jeno« besedilo? Nasa —— zdaj obce veljavna — metoda tekstoe
interpretacije, to je metoda »psihcloSkega realizmac«, izhaja z ne-
zapisane predpostavke, da je dramsko besedilo neposredem odraz
¢lovekovih misli — prazen v primerih oditne lazi., Tu pa imamo
neprestano opraviti z besedami, ki so v o¢itnem nasprotju z iskre-
nim misljenjem dramskih oseb. Torej psiholofko modcliranje -
vsaj po teh nacelih, ki jih obi¢ajno uporabljamo — ne pride v
postev. Threba je torej iskati bistveno nov, drugacen nac¢in »psiho-
loske« igre, ¢e hofemo, da bo postala drama razumljiva poslu-
Salcem.

To iskanje »novega nac¢ina« pa je dvalkrat otezkofeno. Prvic
zato, ker se zunamji potek dogajanja razvija docela v cblikah
realistitne mesSéanske drame (troje, ¢etvero ljudi v salonu, v sta-
novanjski sobi) — medtem' ko bi bllo laZe govorno eksperimen-
tirati na manj »realnem« prizoridéu. Drugo pa so nenavadne di-
menzije in nedramatiéna éasovna razseZnost dela.

Cudna medigra se razpleta v dveh del'h, devetih dejanjih —
torej zlahka napolni dva krepka gledaliSka veéera. Denimo, da bi
se dala okrajSati na Stiri ure, tako da bi jo vendarle mogli strpati
v eno uprizoritev. Vseeno bo mnotranja struktura drame slej ko

(Dalje na str. 34)
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prej abnormalna — Ze kratko malo zato, ker se razteza ¢ez vel
ko dvajset let. Med posameznimi dejanji minevajo meseci in leta.
Celota torej ni in ne more biti »drama« v pravem pomenu besede,
marve¢ le niz znaéiinih, vsebinsko morebiti povezanih epizod iz
nekega Zivljenjskega romana. — »Dramatiziran romang, to je tudi
edina toéna oznaka Cudne medigre. Ob tem primeru mi je prislo
na misel, da obi¢ajni format nasih dram (2 do 4 ure) ni le posle-
dica prakticistiénih potreb po enkratni predstavi, po enkratnem
prodajanju wvstopnic itd. (ustrezno élovekovi ¢asovno omejeni spo-
sobnosti dojemanja). Ne. Tako kakor »pravilnikic klasiénih dra-
maturgij le niso neka akademistiéna samovoljnost profesorjev lite-
rarne teorije, marve¢ vrojena nujnost dramati¢ne forme — tako je
s to vrojeno nujnostjo smiselno povezama tudi potreba dolZinsk:
omejitve., »Normalna« drama ne more biti daljsa kot za en
veder; v nasprotmem primeru ni le neprimerna za enovito uprizo-
ritev, temved¢ tudi po svojem notranjem bistvu ne more vec¢ biti
prava drama. —

Zgodba »Cudne medigre« je dvakrat vredna ob¢udovanja. Prvic,
ker je osnovni zaplet skoraj monumentalno preprost, drugic
pa, ker je odraz tega zapleta v psihiki nastopajoéih ljudi do
skrajnosti liritno rafiniran. Sinteza Sofokleja in Cehova.

Nina je ljubila Gordona Shawa. Sel je na vojsko (1917), ne
da bi se bila poroé¢ila, niti da bi mu bila cna nezakonsko predala
svoje telo. Kot letalec je padel v Belgiji. Nino preganja vest, da
se mu je ostala dolZna, in niti oce, miti ctroSki prijatelj Marsden
je ne zadrZita, da zbeZl od doma, postane bolniarka in se v neki
bolni teZnji po samokaznovanju predaja celi vrsti bolnikov v laca-
retu. Ko se vrne, je duSevno strta. Porofe jo z otrofjim oboZe-
valcem Evamnsom, in ko zanosi, se zdi, da ga je zdaj maloda vzljubila
in da je duSevno ozdravljena. Tedaj pa ji pove Evanscva mati, da
otroka ne sme roditi, ker je Evansov rod dedno cbremenjen z
blaiznostjo. Nina odpravi plod, ne da bi Evans to vedel, in se po
tas&¢inem nasvetu (da bi moZa osredila) s hladnim razumskim
preudarkom di oploditi prvemu zdravemu moskemu, ki je pri roki,
znancu dr. Darrellu, z namenom, da izda otroka Evansu za nje-
govega. To uspe, a pri tem se Nina in Darrell z vso zrelo strastjo
zaljubita in leta in leta trpita, medtem ko se razvije Evans iz
nekdanjega slabi¢a v samozavestnega, uspesnega moza, Ko sin
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(ki mu je ime — Gordon!) doraste, ljubi nad vse le »oteta«
Evansa, ofeta Darrella pa sovraZi. Nina in Darrell sta se odtujila
drug drugemu in »Gordon je v Nininih o&eh pravzaprav sin Gor-
dona Shawa<. Evans naposled le umre, ko so vsi Ze ostareli, Nina
izgubi tudi sina, ki je Ze last druge Zenske, zaroemke, s katero
tudi odide. Zapusti jo tudi Darrell, dasi je utvari njune ljubezni
Zrtvoval Zivijenjski uspeh, Nini ostane le prijatelj iz otroSkih let,
Charlie Marsden, ki jo je vsa leta zvesto vdamo spremljal; Nina
vidi v njem dmago podobo svojega ofeta. Z njim se bo zdaj poro-
¢ila in skupaj bosta v miru docakala smrt.

Ljubezen, strast ekstaza... kako daled je tisto
zivljenje, v katerem =o bile Zive!... edino Zivo Zivljenje
sta preteklost in pribodnost ... sedanjost je medigra. ..
¢udna medigra, v kateri se sklicujemo na preteklost
in prihodnost za pricevanje, da smo Zivi!...

Sinovi so wveelej istovetni s svojimi odeti. Skoz
matere gredo, da bi se zopet spremenili v oceta.

Dobro bo, ko pridem domov — ko bom stara in
naposled doma — oba zaljubljena v mir — ljubila
bom tvoj mir, ti mojega — v miru bova sikupaj spaia!

— v miru umrla!

BlaZeni stari Charlie... ki je mimo vsega poZe-
lenja naposled dobil vso srefo!...

Rahlo¢utna, a svet pretresujota, wveéna zgodba je pretkana
s stotinami takih izpovedi in z neStetimi wumskimi razlagami,
ki jih izjavljajo o lastni usodi vse nastopajote osebe.

Kako je uspela Cudna medigra po ameriS8kih in evropskih
odrih, ne vem. Prepri¢an sem, da bi jugoslovanskemu gledaliS¢u
odprla mnogo novih potov in pogledov, ko bi se le naSel ¢lovek,
ki bi z drzno eksperimentatorsko roko in hkrati z ob&utljivim
posluhom za miselni in Eustveni lirizem sploh znal to delo upri-
zoriti.



KRONIKA

Vivian Leigh in Sir Laurence Olivier

Ko smo pred nekaj tedni.izvedeli, da je ema najvecjih Zivecih
igralk Vivian Leigh spri¢o prenapornega dela pri filmanju na
Ceylonu sama dozZivela tragitno usodo Blanche DuBoisove, ki jo je
Se pred kratkim tako mojstr-
sko prikazala (v filmu Tram-
vaj »PoZelenje«), namreé¢ Zive-
ni zlom in duSevno bolezen —
smo se Ze prvi hip zgroZeno
vpraSali: a kaj bo z njenim so-
progom, Sir Laurenceom Olivice-
rom (nepozabnim Hamletom) 7
Saj ve ves svet, s kako gan-
ljivo medsebojno vdanostjo in
nelo¢ljivo zvestobo pri delu in
v Zivljenju sta bila navezana
drug na drigega ta dva odli¢-
na ¢loveka in umetnika. Mar
naj bi moral svet izgubiti z
enim wdarcem kar dva dra-
gulja ?

In res je Ze malo za prvo vestjo prisla druga, 3e bolj pretrcs-
ljiva: Sir Laurence je zbolel za isto boleznijo kot njegova soproga.

Nekronani kraljevski par anglosadkega teatra in filma se je
umaknil v temo. Njuni vdani oboZevalci lahko samo Se Zalujejo
za njima, ne vedo€, ali se bosta Se kdaj vrnila v nekdanji lepi
slavi ali ne.

Chaplin, Bette Davis in kriza Hollywooda

Pred nekaj leti je Chaplin, ta (vsepovsod po svetu, razen v last-
nem Kkraljestvu priznani) kralj Hollywooda, zagrenjeno dal duska
vsej svoji jezi:

Jaz, Charlie Chaplin, pa moram izjaviti, da je Hollywood v
agoniji. Hollywood bije svojo poslednjo borbo in bo v njej podlegel,
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razen &e se odlodi, da preneha z masovno fabrikacijo filmov; podle-

gel bo, ¢e Se nadalje, ne bo doumel, da mojstrovin ni mogode pro-
ducirati na tekodem traku kakor traktorje v tovarni avtomobilov.

Docela resno mislim: skrajni ¢as je Ze, da poiséejo nova pota, da
ne bo veé denar edini vsemogoéni malik druzbe...

KaZejo se znamenja, da se uresni¢uje Chaplinova prerokba:
cene zemiljis¢ v Hollywoodu samem in v njegovi vilni ¢etrti (Beverley
Hills) rapidno padajo; kar po vrsti se zapirajo kinematografi; pro-
dukeija se zmanjSuje; podjetja iS¢ejo nove vire (plastiéni film —
»cinerama<) in nove kanale (sodelovanje z dov&eraj¥njim najhujsim
in najbolj osovrazenim konkurentom, s televizijo!); v sami Ame-
nki publika raj$i gleda evropske, zlasti — o groza! — italijanske
neoralisti¢ne filme, kakor izdelke domade tvornice nylonskih sanj;
in skrajna, najbolj neverjetna posledica wvsega tega: zvezdniki so
brezposelni ali se vsaj iz previdnosti Ze ozirajo za novimi zapo-
slitvami.

Celo velika Bette Davis, ki bi jo ta kriza prizadela morebiti
Sele zadnjo, si iS¢e zasluzka na skrajnem drugem koncu konti-
nenta, na Broadwayu (New York). Po 22 letih je stopila spet na
deske: kot gledaliska, revijska igralka. Ob prvem nastopu pred
nevajeno publiko se je od treme onesvestila, potem pa je prodrla —
in prige zatrjujejo, da ne samo zavoljo atrakcije. Trdijo, da je
zares odli¢na.

Nekemu novinarju pa je izjavila med drugim:

Zakaj sem Sla spet h gledali§¢u? Morda samo zato, ker se
mi je zahotelo novegal okolja. Morda tudi zato, ker oder ljubim...
Ne, ne zato! Zato nisem pustila v Hollywoodu moZa in otrok, zato
nisem pustila déma in svojega nadina Zivijenja. Resnejsi razlogl so
me nagnali, drugaée tudi ne bi bila mogla premagati strahu pred
tem drugim gledaliskim debutom. Stvar je kratko malo ta, da me
je pregnala kriza. Saj sami veste: Hollywood ni veé, kar je bil
— — — Sicer sem pa drZzavi le hvaleZna, ker me je (z velikimi
davki: preko 50% dohodkov! op.ur.) prisilila, da sem se naposled
le vrnila k svoji pravi nalogi. Igralec mora igrati na
odru! Seveda — v Hollywoodu je vse mnogo lazje. Tam je
igralec razstavni predmet, ki ga reziser postavija v kar najugod-
nejio lué, Tukaj se borimo z obéinstvom. Tam delamo za delni-
Carje, in nicesar ne opuSéajo, da bi le res zasluZili svoj denar.
Tu pa moramo sami opraviti, kot Zivi ljudje moramo stopiti oéi
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v oéi zivim ljudem. Tam imamo vse pripomodéke tehnike, in ée
je zvezdnik utrujen, se paé neha snemanje. Tukaj pa sem svoj
Iastni tonski tehnik grla, tukaj nimam snemaleca, ki bi pri¢aral
najugodnejsi efekt, pa¢ pa moram slednji vecer stati na odru in
slednji vefer moram — biti dobra! — — — Pa Se to zapiSite —
Bette je sicer glasovala za Stevensona, pa vseeno verjame v Eisen-
howerjevo geslo: Pomagaj si sam, in Bog ti bo pomagal! — to pa
velja dandanes bolj ko kdaj in ne samo v teatru!

V svoji reviji je med drugim duhcvito in drzno persiflirala
Vivian Leigh kot Blanche v »Tramwvaju ,PoZelenje'«; dosegla je
prodoren uspeh - in zasluZi zopet po 4500 dolarjev na vecer...

(Po »Schweizer Illustrierte Zeitungc.)

Ljubliana — Kranj

V letodnji sezoni so se monco ckrepile vezi med Dramo SNG
- v Ljubljani in naSim gledaliS¢em. Zacelo se je z gostovanjem pr-

vaka Drame Slavka Jana, ki je pri nas reZiral Krog s kredo. Zdaj
v pomladi pa smo organizirall gostovanje stirih ¢lanov Drame v
KrleZzevi drami V agoniji, ki smo jo tudi uvrstili v redni abonentski
repertoar in z njo proslavili Krlezevo 60-letnico. Uredili smo tudi,
da sta gostovala Andke RBrecelj-Levarjeva kot Micka in Stane
Sever kot Matitek v zadnji reprizi Hiengove nreZije Kreftovih
Krajnskih komedijantov (13. maja).

Ob teh wradnih in csebnih stik’h smo se tudi dogovonili z
nekaterimi ¢lani Drame, da bodo v prihodnji sezoni pri nas gosto-
vali kot reZiserji. To so Ze obljubili Slavko Jan, Vladimir Skrbin.
sek, ing. Viktor Molka (ki bi moral gostovati Ze v tej sezoni z
sakljuéno premiero, pa je visja sila to preprec¢ila) in France Jam-
nik. Kot posebnost pa lahko Ze zdaj izdambo, da misli v prihodnji
sezoni prav pri nas debutirati kot reziser — Stane Sever!

Kakor' lani (in kakor nameravamo vsako leto) smo tudi letos
(21, in 22. aprila) gostovali v ljubljanski Drami. Izbrali smo za
gostovanje svojo doslej najboljfo uprizoritev — Na dnu. Ob tej
priliki se tudi javno lahko zahvalimo vsem tistim, ki so nam tedaj
pokazali svoje gostoljubje in razumevanje. Direkecija Drame nam
je kljub ¢asovni stiski dala na razpolago hiSio za ves dan in Se
za drugi veder; velikansko dobro voljo so pokazali vsi ¢lani teh-



ni¢nega osebja Drame; mnekateri bliZji znamneci iz ansambla SNG
pa so nas s svojo prisréno in iskreno osebno dicbrodoslico odikodo-
vali za izostali oficielni pozdrav, ki ga zato miti nismo pogreSali. —
Poseben pecat je dalo temu maSemu delovnemu izletu dejstvo, da
se ga je udeleZil tudi predsednik LOMO Kranj Vinko Hafner,
ki je s svojo osebno prisotnostjo pokazal, da tudi na$i merodajni
oblastni ongani uvidevajo prestiZni pomen, ki ga imajo taka gosto-
vanja za kulturni ugled mesta Kranja v wseslovenskem merilu.

Ljubljansko ¢asopisje, ki je o uprizoritvi kritino porodalo Ze
ob nasi premieri, je tokrat obisk samo registriralo. VaZnejSe pa
50 nam bile ustme kritike, ki so bile (razen treh) vedidel pohvalne
ali vsaj vzpodbudne.

Gostovanje so chiskali tudi nekateri vidni gledali§ki in kulturni
delavei: Jus Kozak, Mile Klopi¢¢, Vida Juvamova, Slavko Jam, Via-
dimir SkrbinSek, Stane Sever, Zlata Gjungjenac, Vera Adlesis,
Vladimir Bartol idr., in, trije ¢lani IzvrSnega sveta: Stane Kavdié,
Josip Vidmar, Boris Ziherl.

Praznik v Celju

V soboto, 9. maja so praznovala vsa slovenska gledali§a ime-
niten praznik: otvoritev nove hiSe Mestnega gledalid®a v Celju.
O odli¢ni opremi in lepoti novega poslopja smo Ze veékrat porodaii
in v GL tudi Ze objavili fotografske posnetke zumanjséine in no-
tranjs¢ine. V trdnem prepri¢anju in zavesti, da pomeni sleherna
pridobitev enega gledaliS5¢a tudi napredek za celotno slovensko
gledaliSko kulturo in v skrajni posledici potemtakem tudi za vsako
posamezno gledalis¢e na Slovenskem — celjskim tovari§em prija-
teljsko stiskamo roko in jim destitamo z iskreno Zeljo, da bi v
novem domu ustvarili mnogo lepega, iz leta v leto boljdega!

Celje se je odlodilo, da proslavi ta edinstveni dogodek — krst
najlepSe in najbolje opremljene slovenske gledaliSke stavbe! —
% resni¢no Sirokopotezno prireditvijo: s slovenskim gledaliskim fe-
stivalom. Slavnostni otvoritvi (s Kreftovimi Celjskimi grofi v re-
Ziji B. Baranovic¢eve) bodo v presledkih po dva dni sledila gosto-
vanja vseh slovenskih teatrov: SNG Ljubljana (Matidek se Zeni),
MG Ljubljana (Sre¢ni dnevi), SNG Maribor (MebteZz), SNG Trst
(Dedinja), GSP Postojna (Krog s kredo); PG pojde v Celje 23.
maja, uprizorili bomo zopet »Na dnuc.

39



PG in kongres SZDL

Med diskusijo v polititno-organizacijski komisiji kongresa SZDL
je govoril tudi Boris Ziherl in se v razpravi o prosvetni in kulturni
problematiki dotaknil tudi pokrajinskih gledalis¢; pri tem je po-
sebej omenil na3 primer. Med drugim je dejal:

»Dostikrat imamo opravka z umetniskimi vodji, ki pojmujejo
ustamove kot svoje eksperimentatorske postaje, v katerih eksperi-
mentirajo z vsemi mogo¢imi gledaliSkimi komadi. CGim bolj je
mracen, zapleten komad, tem rajSi ga postavljajo na oder. Rezultat
je, da se v gledalis¢ih steka mekaj malomeséanskih slojev, ljudstva
pa ni in ga ne bo. Ce gledamo repertoar teh gledali$¢, bomo
videli, da stalno i5&ejo stvari, ki so neaktualne, umetniSsko proble-
matiéne, ¢eprav smo prepri¢ani, da bi lahko iz prostega reper-
tearja ter iz pretekle in sodobne dramatike lahko nasli dosti boljie
stvari. V Kranju so na primer uprizorili Gorkega dramo »Na dnuc.
Gorki ima mnogo dram in katero koli bi vzeli, bi bila boljSa kot
ta, ki je popolnoma odmaknjena od naSe damasnje stvarnosti. Ce
je stvar taka pri naprednem piscu, je stvar seveda Se hujSa pri
tistih, pri katerih je politi¢na stran problemati¢na .. .«

(Ljudska pravica, 1. maja 1953.)

Nekaj statistike

Cag je Ze, da pregledamo nekatere statistiéne podatke o letosnjl
sezoni; le tako — na osnovi stvarnih dejstev — namred¢ lahko ana-
liziramo svoje letodnje uspehe in slabosti.

Od zadetka sezone, 18. cktobra 1952, do vkljudno 30. aprila
1953, to je — ¢&e upoStevamo, da je bila vmes nasa hi%a skoraj
mesec dni zaprta — v dobrih petih mesecih smo uprizorili 7 del
v 75 predstavah, ki jih je obiskalo 23.330 obiskovalcev, to pomeni,
po ugotovitvah nedavnega Stetja prebivalcev, ve¢ ko 1309% mest-
nega prebivalstva. Od teh 75 predstav je bilo 15 d&istih delavskih
(delavski abonmaji, zakljutene predstave za delovne kolektive),
na katerih je bilo skupno 5578 obiskovalcev.

Ce upoStevamo, da smo lani v vsej sezoni (od 3. oktobra 1951
do 3. julija 1952, torej v 9 mesecih) uprizorili 9 premier v 102 prad-



stavah, ki jih je chiskalo 21.233 obiskovalcev — tedaj napredia
ob vsej obvezni skrommosti ne smemo tajiti, ¢e nam gre za gola
dejstva. V prejénji sezoni je bilo rednih abonentov 147, v sedanji
pa desetkrat toliko — 1463, od tega. ve¢ ko dve tretjini, namret
1054 delaveev. Napredek torej ni samo #tevilénega, marved tudi
moralnega znacaja. Obdéinstvo se ni samo pommnoZilo, ampak se
je tudi spremenila njegova socialna struktura. Medtem ko so
prvotno obéinstvo (predlansko se2zono) sestavlali samo naSi tra-
dicionalni zvesti obiskovalci, jih je bilo Ze lani veé, letos pa smo
pridobili tudi lepo Stevilo ljudi, ki prej niso hodili v gledalisce,
ustvarili smo si delavsko obéinstvo.

Nedavni republiski of¢bni zbor sind'kata kulturno umetniskih
ustanov Slovenije je s priznanjem uvgotovil, da je PG edino gleda-
is¢e v Sloveniji, ki ima izoblikovan in uspeSen sistem delavskih
abonmajev.

K temu napredku je gotovo pripomogla tudi agitacijska in
subskripcijska kampanja cb zatetku sezone. Toda uspeh traja 22
vso sezono in — kar je zlasti razveseljivo: igraici vselej zrova
zatrjujejo, da prav to novo chéinstvo najbolje sledi njihovi igri:
zbrano (kar pokaZe z edinstveno napeto tiSino) in hvaleZno (kar
pokaZze z nadpovpreénim ploskanjem). Ljudje, ki pred dvema le-
toma $e niso poznali gledaliS¢a, so danes najbolj hvaleZni in dojem-
Ijivi obiskowvalei '

Torej vse to le ne more biti posledica samo agitacije in admi-
nistrativnih ukrepov, temve¢ (tako bi vsaj sklepali) pomeni, da
je obéinstvo zadovoljno z igralci in z repertoarno politiko, ki je
prirejena prav zanj. §

lz pisma knjizevnika dr, Bartola

.in se prav tako veselim uspchov vaSega gledaliséa, Pred
nedavnim sem gledal uprizoritev drame »Na dnue, ki je po svoil
naturi teZzaven in tvegan podvig, in moram reéi, da s2m hil pre-
geneten nad relativno zelo dobroe uspelo izvedbo. VSed mi je pogum,
s katerim se lotevate tudi tako zahtevmih stvari in jih v msjah
moZnosti tudi z uspehom izvedete.

Delujte tako naprej in zmerom bolje in v visjem vzponu. To
vam od srca Zelim in ostajam vasd Viadimir Bartol
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Umetnitki svet PG

Pred nedavnim je Svet za prosveto LOMO Kranj imenoval
¢lane Umetnidkega sveta, ki bo kot posvetovalni organ signaliziral
umetniskemu vodji Zelje in cdzive prebivalstva. Clani tega sveta so:
. Crtomir Zorec, ravnatelj Tekstilnega tehnikuma
. Ciril Stular, zastopnik DPD Svoboda, Primskovo
. Nilka Grilova, zastopnica SPK OLO Kranj
Ivan Cerne, tovarna »Inteks«
ing. France Bratkovié, publicist
. Ado Klavora, upravitelj Vajenske Sole v Kranju
. Ljubo Ravnikar, akad. slikar. predm. ucitelj I. gimn. v Kranju

Umetniski vodja bo v kratkem sklical prvo sejo Umetniskega
sveta, da zasliSl njegovo misljenje o okvirnem repertoarnem na-
¢értu za prihodnjo sezono.

i SO O

Prihodnji premieri

Kot smo Ze javili, sledi v kratkem wuprizoritev ZASANJANE
PUNCKE, duhovite satiritne komedije, ki jo je mapisal Elmer
Rice; na¢in odrskega prikazovanja bo naSe gledalce nemara spom-
nil na Priestlevevo revijo »Od raja pa do danes¢, ki so jo lani
ckigkovali s tako navdudenim zan!manjem, »Punicko« rezira Dino
Radcjevié, scensko glasbo komponira Bejan Adamié, dekoracije
snuje Sveta Wovanovié, kostume Mija Jaréeva, v oCarljivi naslovnt
vlogl pa nastopa Nada BavdaZeva.

Za zak-ljuf:r‘k gczove emo s morall sprico cele vrsta nepredvi-
denih ovir cdpovedati uprizoritvi ra prostem, zato pa prip)a.vljurrin
cbéinstvu tem belj slastno wveselj2: razigrano in glikovito rene-
sanéno komedijo Stefana Zweiga Volpone v Radojevidevi reZiji
in g Francetom Trefaltom. v naslovni vlegi.

Redakcija 8. étevike GLPG
pripraviiena 4. moja 1953
zakliu¢ena 14. maja 1953
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BOMBAZNA
PREDILNICA IN TKALNICA
PRI O

proizvaja  kvalilelne surove in be-
ljene Lkanine v Sirinah od 70 do
180 em. Nadalje proizvaja kar
dirano valo in poleg industrijske
preje do Stev. 50 ludi prejo za do-
maco obrt kakor Mule sL 16, Kni-
ling &L 16/3 in 8L 29/3, Hardwaller
L 20/80 in §L 28/80

Letosnja
Zlata medalja jam¢i,
da so izdelki tovarne obutve

N Griglaw

Trzi¢
najboljsi in najtrpezne|si
Kupujte samo cevlje

»Triglav«




Volnene, bombaZne in svilene tkanine vseh vrst
Volnene, bombaZne in presite odeje
Preproge, zavese, flanel rjuhe, naglavne rute
Mosko, zensko in otrosko zimsko perilo
Pletenine, rokavice, nogavice
Volno za rocno pletenje

Razno galanterijsko blago in igrade

g ima vedno v weliki izbiri )

,, Kolra**

TRGOVSKO PODJETJE ZA GORENJSKO NA VELIKO
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SPLOSNO
GRADBENO PODJETJE

‘"PROIEKT"
KRAN]

GRADI
VISOKE, NIZKE
IN INDUSTRIJSKE GRADN]JE

KVALITETNO IN POCENI

Berite

Vsi naroé¢niki so zavarovani
proti nezgodil




EKSTILNA

T HE

Izdeluje: Fin Zamet v raznih modnih
barvah za moSke obleke, Zenske kostime,
plagée | Zenski Zamet za obleke in domade
halje v razliénih barvnih tonih / Blago za
dezne pladte v raznih kvalitetah in barvah
| Tkanine za Zenske cbleke iz stani¢ne vol-
ne, apretirane proti gubanju, v raznih imi-
tacijah volnenih izdelkov in izdelkov umetne
svile [ Tkanine za mosko perilo v razli¢nih
kvalitetah, desenih in barvah | Garniture
jacquard prtov in prti¢ev v barvah | Prte
listne beljene in barvame ter prte karo /
Flanele v najrazliénej8ih kvalitetah in
desenih | Zepne robce moske in Zenske Vv
raznih kvalitetah in vzorcih

%‘@ V KRAN]JU

CENE PONOVNO ZNIZANE!

I~Jc< TEL. 174 KRANJ

Strazis¢e pri Kranju

Tapetarsko Zimo

ved vrst,

sterelizirano » PIOS“ ku «

na 115°C,

izdeluje podjetje Otro&ke pupe

raznih velikosti Iz

kvalitetnega celuloida

MOPREJA -

Kupuijte igrate

»Plastika«
Kupujemo vseh vrst )
Zivalske dlake, Kranj
Ponudbe in naroéila StraZisce, tel. 339

sprejema

uprava podjetja.




Vinjeta na’ naslovni strani je posneta po reviji »Theatre Arts«

Gledaliski list PreSernovega gledalid¢a. Letnik IIT (sezona 1952-58), &t 8.

Obseg 3 pole, Naklada 600 izvodov. Lastnik in izdajatelj uprava Prefor-

novega gledali&fa; predstavnik Alojz GostiSa; odgovorni urednik H. Griin;
tisk Gorenjske tiskarne, Vsi v Kranju.

CENA 20 DINARJEV









