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III. 
Kadar gre za mejni spor, so tako posestne kakor last­

ninske tožbe (radi nedopustnosti pravdne poti) izključene 
in je uvesti nepravdno postopanje. Razmejitveno posto­
panje vsebuje tako elemente posestne, kakor tudi lastnin­
ske pravde. Če se v tem postopanju ne izvaja dokaz moč­
nejše pravice do spornega mejnega prostora, so za odločitev 
predvsem merodajne posestne razmere, zadnja mirna po­
sest. Kakor je v posestni pravdi odločitev samo provizo-
rična, tako tudi v razmejitvenem postopanju močnejša 
pravica nadvlada posestne razmere. Razmejitveno posto­
panje torej absorbira tako posestno, 1 kakor tudi lastninsko 
pravdo. 2 Za naše pravo izrecno poudarja vladno obraz­
ložen je : s „Uredjenje medja može biti samo u vanparničnom 
postupku". 

Opozoriti j e v tej zvezi še na določbo § 283/2 np., ki je 
posneta po 2. odstavku nov. § 855 odz.4 Za nenovelirani § 851 
odz. je obstajala tendenca, da se posestne pravde izločijo 
in to je bila tudi namera avstrijske druge delne novele. 5 

Nadalje na določbo § 280/2 np., ki dopušča tudi za nebaga-
telne mejne spore ob pristanku obeh strank dokazovanje 
močnejše pravice v samem nepravdnem postopanju. 

Nepravdno postopanje je kot predhodno postopanje 
obligatno tudi pri nebagatelnih mejnih sporih." Mejniki 

1 N e p r a v i l n o Klang, Kom. H/1, str. 917, toč. 4e, ki tu zas topa d r u g o 
stal išče ko t v de lu B e m e r k u n g e n , str. 118—123. 

2 S c h w a b : Kr i t i sche B e m e r k u n g e n zum Grenz regu l i e rung«ve r f ah -
r e n der Zivi lgese tznovel le GZ 1911, š tev. 24 i z k l j u č u j e vsako p r a v d o , 
p r e d e n ni i zvedeno n e p r a v d n o pos topan je , z last i Hantsch , GZ 1917, 
š tev. 5, str. 54 za svoj p r o j e k t , k i se v b i s tvu u j e m a z u red i tv i jo , kot 
j o p r i n a š a čl. 25 unp . in § 280 np . ; L a p a j n e Zborn ik X, str. 120. 

' Žil ič-Šantek, str. 672. 
4 Na to določbo se sk l icu je odločba, ki jo p r iobču je W o h l m e y e r v 

J ur . BI. 1935, str. 469, v p o d k r e p i t e v m n e n j a , da so i zk l jučene poses tne 
p r a v d e , če g r e za m e j n i spor. 

• JMVBL 1915, str. 261—268. 
0 Han t sch . GZ 1.917, št. 5, str. 54: v l a d n o obraz ložen j e : Žilič-Santek, 

str . 672, odi. od 15. j an . 1924, SZ. VI, št. 10. 



naj določijo mejo lastnine. 7 Dejansko je temu tako tudi 
tedaj, kadar se meja določi samo provizorno brez upošte­
vanja močnejše pravice. Tudi v tem primeru je, četudi 
n. pr. zgolj na podstavi zadnje mirne posesti, odločeno, da 
sega lastnina do sodno določene meje. 8 To je zlasti važno 
tedaj, če provizorna ureditev postane definitivna zaradi 
tega, ker ni bila vložena tožba na uveljavljenje močnejše 
pravice. 

V pogledu nebagatelnib mejnih sporov navajajo motivi 
k naši ureditvi/ 1 da predhodno nepravdno postopanje ni 
brez vrednosti. V mnogih primerih bo prišlo že v nepravd­
nem postopanju do poravnave, cesto bodo stranke pristale, 
da se v nepravdnem postopanju razpravlja o močnejši 
pravici, v vsakem primeru pa se bo v nepravdnem posto­
panju položaj toliko razčistil, da se bo pravda potem lahko, 
brzo in poceni izvedla. 1 0 

Nepravilno je stališče Krainz-Ehrenzweiga 1 1 in Klanga, 1 2 

ki dopuščata poleg razmejičenja tudi lastninske tožbe, 
razen za primere, kjer soseda sama ne zatrjujeta kake do­
ločene meje (Grenz\ eivvirrung). Talko Krainz-Ehreuzweig 
in Klang sledita v glavnem Jrlantschevemu razlikovanju med 
pravimi in nepravimi mejnimi spori in njegovemu mnenju, 
da so za prostorno povsem določen sporni mejni pas do­
pustne tako lastninske kakor posestne tožbe. 1 3 To stališče 
je že raz vidik avstr. II. delne novele zgrešeno. Če je druga 
delna novela izključila dokaz močnejše pravice pri baga-
telnih mejnih sporih, te hibe ni bilo mogoče z umetničenjem 
popraviti. Tem manj pa je to treba danes, ko je ta hiba z 

7 S c h r u t k a : Vber die zwei te Te i lnove l le z u m ABCB, GZ 1916. št. 9, 
str. 69. E h r e n z w e i g : G u t a c h t e n übe r den E n t w u r f e ines N a c h t r a g s g e ­
setzes zum ABGB, str . 60, H r o b o n i : D ie N e u e G r e n z u n g s n o v e l l e in k r i ­
t i scher Be leuch tung , G H 1918, št. 56/37, str. 576. — N a s p r o t n o odločba 
Stola sedm., odd. B od 11. okt . 1926, Themis , št. 245. 

s T r a m m e r : Zur Novel le ü b e r die E r n e u e r u n g u n d Ber i ch t igung 
der G r e n z e n . Not. Z. 1915, št. 35, str. 265. Gorš ič , str. 78; Sirko, Slov. 
Prav. 1925, str. 201, 198; Žil ič-Šantek. str. 62; Han t sch GZ 1916, št. 48, 
str. 399, 402; F l i eder , str. 176. — N a s p r o t n o K ä s t e n b l a t t : A n t r a g s b e ­
r ech t igung im G r e n z v e r f a h r e n GZ 1951, št. 20. 

•' V ladno ob raz ložen je : Žilič-Šantek, str. 673, ocivid.no po I l an t schu , 
GZ 1917, št. 5, s tr . 54. 

1 0 T e m u naspro t i izvaja Schwab . GZ 1911. št. 24, da povzroča t a k o 
p r e d h o d n o pos topanje , če j e zadn ja mi rna posest j a sna , s t r a n k a m ne­
p o t r e b n e s t roške . 

1 1 § 190/3. 
1 2 Kom. II. 1, str. 915—947. 
>• GZ 1916, št. 48. 
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določbo § 280/1 np. odstranjena. 1 4 Swoboda i : ' dopušča last­
ninsko tožbo le tedaj, če gre z a nebagatelne mejne spore. 

§ 278/1 np. določa, da je ravnati s tožbo, za katero redna 
pravdna pot ni dopustna, ker gre za mejni spor. kot s pred­
logom na ureditev meje.1" Praksa je postopala tako že za 
časa veljavnosti druge avstr. delne novele, 1 7 dasi se je v 
literaturi to označevalo kot nepravilno, češ da se postopanje 
ne more pokreniti po službeni dolžno si i. marveč le na pred­
log (§ 830 nov. odz.), in da se tožitelj ne more zoper njegovo 
voljo siliti v nepravdno postopanje, ki je judicium duplex, 
in kjer je vprašanje stroškov urejeno drugače kot v pravd­
nem postopku. 1 8 Smatra se, da je obsežen predlog na uvedbo 
postopanja kot minus že v tožbenem predlogu. 1 8 Tožitelj 
pač postopanje lahko vsak čas ustavi, seveda pa lahko na­
sprotnik poda predlog, da se postopanje vendar izvede."" 

Stranke ne morejo povzročiti bodisi dogovorno, bodisi 
molče z opustitvijo prigovor nedopustnosti redne pravdne 
poti, da se rešuje zadeva, ki ima zakonite znake mejnega 
spora in ki jo je reševati v nepravdnem postopku (člen 24 
unp.) v pravdnem 1 postopku (§ 41, 1, 2 odst., § 535/3, § 571 
št. 6, § 597 št. 1, § 608/2 cpp.). 2 1 Sodišče mora, ne da bi bilo 
vezano za izjave in navedbe strank, ugotoviti po službeni 
dolžnosti činjenično stanje pravne stvari, ki je predložena 
A" reševanje in edino to činjenično stanje je merodajno za 
odločitev, v kakšnem postopku naj se pravna stvar reši."" 

Radi tega tožitelj ne more povzročiti s tem, da v dolo­
čeni smeri instruira tožbo, oziroma poda prikladen tožbeni 
predlog, 2 3 da se na podlagi tožbe, ki ima značaj posestne 
ali lastninske tožbe v širšem smislu (vindicatio, publiciana. 
negatoria in ustrezajoče ugotovitvene tožbe) 2 4 reši spor, ki 
i m a izvor v nejasnosti meje, v pravdnem postopanju.*8 

1 4 C. 1 ej k l a n g B e m e r k u n g e n IX. 
1 5 Str . 422. 
1 0 Kot j e p r e d l a g a l že Hantsch , GZ 1917. št. 5. s tr . 52. 
1 7 L a p a j n e : Zborn ik X, str. 120, 122. 
, K K lang : B e m e r k u n g e n , str. 122, kom. II 1. str. 9 1 " : Hantsch CZ 

1916. št. 48. str. 402. 
1 0 in 2 0 Han t sch GZ 1917, št. 5, str. 55. 
2 1 Odi . z d n e 24. nov. 1925, SZ VII, 377; odi., ki j o j e pr iobči l \ \Ohl ­

m e y e r v Jur . BI. leta 1933. str. 469. 
2 2 NN: Die zwei te Te i lnove l le zum bürge r l i chen Gese tzbuche 

ü b e r d ie G r e n z e r n e u e r u n g . GZ 1915, št. 35, str. 594. 
2 3 N e p r a v i l n o odločbi 23. okt. 1939. Jur . BI. 1930. št. 6. in I. dec. 

1925, ZB1 1926. št. 162. 
2 4 Han t sch GZ 1916. št. 48. str. 396. 
2 5 N N : Aus der P r a x i s des G renzber icht igung> ver fahren*. GH 

1916. št. 43, str. 958, 



Na drugi strani ne more toženec obrezuspešiti posestno 
ali lastninsko tožbo, kot se boji \Vohlmeyer2'1 s tem, da ad 
lioc v pravdi osporava mejo, če pred pravdo ni bilo spora 
o poteku mejne črte. Dasi, kot je že navedeno, zadostuje za 
mejni spor, da stranki zastopata glede mejne črte različno 
stališče, je vendar nujno, da je ta različnost stališč povzro­
čila v tej ali oni smeri potrebo, da se zadeva sodno uredi. 
S tem, da bi toženec pričel osporavati potek meje po vlo­
ženi tožbi brez vsake zveze z njegovim prejšnjim zadrža­
njem, bi ustvaril čisto drug položaj. Taka sprememba okol-
nosti, obstoječih v trenutku, ko je postala pravda tekoča, ni 
sposobna povzročiti, da bi se obravnavala tožba kot pred­
log na ureditev meja, zlasti ker je povzročena zgolj s 
pravdnim 1 dejanjem toženčevim in v očitnem namenu, da 
bi se doseglo drugačno postopanje. 2 7 Toliko je moči govoriti, 
da je treba tudi, kar se toženca tiče, izvestnih objektivnih 
momentov, ki kažejo na to, da gre za mejni spor. 

Posestne tožbe so dopustne le tedaj, če gre za poseganje 
v posest mejaša čez mejo, o katere poteku med strankama 
ni spora, ni nejasnosti, „če spor nima izvira v nejasnosti 
o poteku meje". 2 8 V takem primeru je pač upravičeno moči 
govoriti o motenju mirne, nesporne posesti nasprotnika. 2 9 

V postopku o ureditvi nejasnih ali spornih mej je vpra­
šanje, kod poteka, ali naj poteka mejna črta, glavno in edino 
vprašanje. To vprašanje je istovetno z vprašanjem do kod 
sega lastnina enega ali drugega miejaša.30 

Druga delna novela ni imela nobene določbe, kako je 
postopati tedaj, če gre za spor, ki se ne tiče same ureditve 
meje, pri katerem pa je vprašanje meje prejudicialnega 
značaja, ker rešitev vendarle zavisi v celoti ali deloma od 
tega, kako poteka mejna črta. Sodišča so tudi v takih pri­
merih zahtevala, da se reši spor v nepravdnem postopanju. 3 1 

ali pa se je pravilneje pravdno postopanje prekinilo do 
pravomočne rešitve razmejitvenega postopanja. 3 2 

2 6 Jur. BI. 1933, št. 22. 
2 7 Glej Hantsch GZ 1916, št. 48, str. 401, ki se zadevno pravilno 

poziva na § 29 JN (§ 26 cpp). 
2 8 JMVBL 1915, str. 267; Schrutka GZ 1916, št. 9, str. 71; Hroboni 

GH 1918, št. 30/31, str. 334; Swoboda str. 423. 
2 9 JMVBL 1915, str. 267; Schrutka GZ 1916, št. 9, str. 71; odi. pri-

občena po dr. Stefaniju v Jur. BI. 1919, št. 9. 
3 0 Nepravilno Stubenrauch, op. 4, str. 1050, ki smatra vprašanje 

lastnine kot prejudicialno vprašanje za odločbo o poteku meje. Enako 
Kecojevič str. 562, 563. 

3 1 Lapajne, Zbornik X, str. 122. 
3 2 G H 1916, št. 43, odi. z dne 20. aprila 1927, ZB1 1950, št. 247. 
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Že Hantsch 3 3 je predlagal, da se avetr. druga delna no­
vela dopolni z določbo enake vsebine, kot jo ima § 278/2 np., 
češ da bi se s tem na eni strani onemogočilo, da bi se vpra­
šanje poteka meje, četudi zgolj kot prejudicialno vpraša­
nje, moralo reševati v pravdi (s temj se šele pravdna pot za 
mejne spore docela izključi), 3 4 na drugi strani pa odstranili 
pomisleki, ki bi se morda pojavili zoper prekinitev po­
stopka na osnovi § 190 cpr. (§ 2154 cpp.), ker govori ta od­
ločba le o pravnem odnošaju, ki je predmet druge že začete 
pravde, ali ki naj se ugotovi v postopku, začetem pri uprav­
nem oblastvu. Prav tako se utemeljuje ta odločba tudi v 
vladnem obrazložen ju. 3 5 

Vprašanje o poteku mejne črte se lahko pojavi kot pre­
judicialno vprašanje zlasti pri tožbah, ki se tičejo povra­
čila haska sporne mejne ploskve, naj se ta zahteva v naravi 
ali v denarju. 

V pogledu plodov gre v glavnem za dve vrsti primerov. 
Predvsem za spor med dvema osebama, od katerih vsaki za­
kon priznava lastnino na plodovih. Oni, ki dokaže, da je 
lastnik zemljišča in kot tak tudi lastnik plodov, se mora tu 
umakniti tistemu, ki je kot bonae fidei possessor zemljišča 
prav tako lastnik plodov (§ 350 odz.). V drugo vrsto pa 
spadajo primeri, kjer zahteva lastnik plodov na osnovi do­
ločb o lastnini in splošnih določb odškodninskega prava, 
oziroma določbe § 335 odz. od nelastnika izročitev, odnosno 
povračilo neupravičeno pobranih plodov. 3 6 

Če se pojavi spor za plodove, je treba dejanski stan 
tako razčistiti, da se pokaže, ali gre za primer ene ali druge 
vrste. Kadar gre za mejni spor, trdita naravno oba soseda, 
da spada sporni prostor k njunemu zemljišču in da jima 
zaradi tega pritiče tudi hasek tega spornega sveta. Odločba 
v razmejitvenem postopanju prinese vsekakor jasnost v 
pogledu lastnine, bodisi da se ugotovi, kdo izmed sosedov 

te lastnik, bodisi da se nobenemu izmed njih ne posreči do-
azati lastnino, pa naj si bo zgolj publicianska lastnina. O 

prejudicialnem značaju razmejitvenega postopanja tedaj 
ne bo dvoma. Seveda pa z vprašanjem lastnine še ni eo ipso 
rešeno vprašanje odškodnine. Zato je še v pravdnem posto-

3 3 GZ 1917, št. 5. 
3 4 Han t sch r a v n o t a m , str. 55. 
3 5 Zil ič-Šantek, str. 672. 
3 6 Zdolšek, S lo t . P rav . 1925, št. 1, 2, se zadevno sk l i cu je n a §§ 359, 

346 odz., k i pa g lede odškodn inskega z a h t e v k a ne določajo nič d ru ­
gega ko t splošne določbe o d š k o d n i n s k e g a p r a v a (gl. L a p a j n e : P r i ­
p o m b e k naši in mode rn i poses tn i zaščiti , Slov. P rav . 1930, str. 137, 
Mnen ja str. 13?. 



panju rešiti vprašanje, če ni morda nasprotnik pobral plo­
dove kot pošteni posestnik. Še več vprašanj, ki jih mora 
rešiti pravdni sodnik, se pojavi tedaj, če se določi meja po 
zadnji mirni posesti, ali po pravičnem preudarku sodišča. 
Taka določitev meja velja kot odločba konstitutivnega zna­
čaja le za bodoče. Napačno je mnenje, da bi učinkovala 
rešitev mejnega spora tudi za zahtevke, ki so popreje na­
stali in ki se izvajajo iz lastninske pravice.'' 

Drug tak primer, kjer je rešitev mejnega spora zgolj 
prejudicialnega značaja, lahko nastopi v sporu, ki se tiče 
mejnih naprav. Navedeno je bilo, da se radi rešitve spora 
posega eventualno tudi v vprašanje, na čigavem svetu stoji 
pregraja. To vprašanje je le eno od kompleksa vprašanj, 
ki se pojavljajo pri sporu, tičočem se mejnih naprav. S tem, 
da se ugotovi točen potek meje, namreč še ni nujno raz­
jasnjen pravni položaj pregraje. Saj je možno, da je ob­
stajal glede pregraje med sosedi poseben dogovor, 3 8 ali da 
je pregrajo postavil dobroverni graditelj na tuj svet, da je 
sosed to dopustil in zaradi tega izgubil pozidani svet 
(§418 odz). 

Podoben je primer, da sega del zgradbe preko meje. 
Če bi šel spor za tem, kakšna je usoda prekomejnega dela 
zgradbe, bi imela sama ugotovitev sporne činjenice, da 
stoji zgradba deloma na tujem svetu, le prejudicialen 
značaj. 3 9 

IV. 
V književnosti sporno* vprašanje, morejo li biti udele­

ženci v nepravdnem mejnem postopanju samo lastniki zem­
ljišč, ali tudi druge osebe, je določba § 276/1 np. rešila dru­
gače, kot se je učilo za avstrijsko drugo delno novelo, 
namreč v tem smislu, da so lahko udeleženci tudi druge 
osebe in lastniki. 1 Določba je precej nejasna. Žilič-Šantek2 

in Goršič 3 jo tolmačita tako, da so lahko udeleženci poleg 
lastnikov, oziroma solastnikov vsi oni, ki imlajo kako stvar­
no pravico na tem zemljišču. To je deloma preširoko, de-

37 Gn 1915^ g t 43 ; s f r 558 j ) e \ege f e r e n ( ] a j e p a p pred laga l že 
Zdolšek v cit. r a z p r a v i in tud i Lupa j ne Mnenja , str. 365: P r i sod i t ev 
plodov, p o b r a n i h s spo rne m e j n e p loskve , ali dospel ih za časa spora , 
se r a v n a po sodno določeni m e j n i črti . 

3 8 K r a i n z - E h r e n y w e i g I, 2, str. 3C4; odi . Zbi rka Slov. P rav . št. 170. 
§ 22 zadnj i odst . s tavb, r e d a za K r a n j s k o od 25. okt. 1875 dež. zak. št. 26, 
¡5 59 š t a j e r skega s tavb, r eda od 9. febr. 1857 dež. zak. št. 5. 

3 9 Odi . 4. j im. 1913, Slg 6472. 
1 L a p a j n e : Mnenja str. 561: gl. tudi Zbornik X. str. 125. 
2 Str. 61 666. 
» Str. 77. 



loma preozko. Poleg lastnikov in solastnikov 4 so lahko 
udeleženci na eni ali drugi strani vsi oni, ki bodisi kot po­
sestniki, ali kot imetniki neke stvarne pravice (n. pr. usu­
fructuar) ali obveznostne pravice (zakupnik) uživajo ob­
mejno zemljišče na sličen način kot lastniki. A ladno obraz-
loženje r> poudarja, da lahko predlaga postopanje vsak 
sosed. Izraz sosed je pravno brezbarven, 6 označuje le ne­
posredna mejaša. Da so to lahko osebe, čigar zgolj dejanska 
oblast med zemljišči se medsebojno stika, kaže označba 
§ 276/1 np., da je sosed tudi posestnik ali detentor zemljišča, 
da pa mora iti za polno dejansko oblast, ki se razodeva 
zlasti v rabi in uživanju stvari, kaže beseda ,.njegov", ki 
je tu pač rabljena vulgarno ne v smislu polnosti pravne 
oblasti nad stvarjo. 

V literaturi se poudarja, da pri razmejičenju ne gre za 
razmejitev pravic in upravičenosti sosedov, marveč za meje 
stikajočih se zemljišč: magis fundo quam personis adju­
dican fines intelliguntur, 7 zaradi česar je pojmovno nemo­
goče, da bi nastopil kot stranka kdo drugi kot lastnika sti­
kajočih se zemljišč. Nadalje, da učinkuje odločba o poteku 
meje absolutno, ne le inter partes, zaradi česar ni mogoče 
dopustiti, da bi osebe, ki niso lastniki, mogle sprožiti po­
stopanje, ki lahko dovede do spremembe lastnine. 8 Končno, 
da je za odločbo merodajna zadnja mirna posest, lastnina, 
ne pa kaka druga, bodisi stvarna ali obveznostna pravica. 9 

Glede na določbo § 523 cpp. ni izključeno, da bi mogel 
tudi usufructuar, zakupnik uveljaviti, da sega meja zaradi 
lastnine ali publicianske lastnine onega, od katerega izvaja 
svojo stvarno, oziroma obligacijsko užitno pravico do iz-
vestne po njem zatrjevane črte. 1 0 Na drugi strani je do­
pustna rei vindicatio, actio publiciana že proti detentorju, 
ki se v primeru, da auctor (§ 124 cpp.) noče vstopiti v 
pravdo, ne more sklicevati na pomanjkanje pasivne legi-

4 Schwab , str. 610; 1'lieder. str. 145; Lapujne , Zbornik X, str. 125. 
Žil ič-Šantek, str. 671. 

* Klang, B e m e r k u n g e n , str. 106, Kom. II, 1, str. 911; pr im. Kra inz 
E h r e n z w e i g I. 2, s tr . 132, za p o j e m soseda iz § 364 odz. 

7 D e r n b u r g , Rom. R. § 192; Hesse str. 492; Schwab str. 616; Klang. 
B e m e r k u n g e n , str. 106, Kom. II, 1, str. 911. 

8 L a p a j n e , Zborn ik X, str. 117; Klang, B e m e r k u n g e n , str. 107, op. 
192. Za r imsko p r a v o p o u d a r j a D e r n b u r g . da odločba o po teku meje , 
i z d a n a v sporu m e d las tn ik i , u č i n k u j e r e d o m a abso lu tno , odločba iz­
d a n a o obsegu p r a v i c e s tva rn ih uprav ičencev , pa l a s tn ikom zemlj išč n e 
m o r e ni t i škodi t i , ni t i kor is t i t i . 

9 F l i ede r , str. 145. 
1 0 Za n e m š k o p r a v o določa § 1065 D B G B v pogledu u s u f r u c t u a r i a 

n a splošno, da mu p r i s to j e e n a k i zah t evk i kot l as tn iku . 
u 



timacije. 1 1 Ne glede na to po čl. 25/1 unp. ni nujno, da bi se 
v vsakem razmejitvenem postopanju morala upoštevati 
lastnina. Sodnik ima po službeni dolžnosti ugotoviti le 
zadnjo mirno posest, vprašanja močnejše pravice ni pokre-
niti ex offo. Pri ugotavljanju zadnje mirne posesti pa ne 
bo važno, ali je predlagatelj, oziroma nasprotnik sam po­
sestnik, marveč bo odločilna ugotovitev, do katere črte sega 
zadnja mirna posest onega, v čigar imenu imetnik zemljišča 
to zemljišče poseduje (§ 2/2 št. 5, 6, np.). 

Lastnik zemljišča lahko zahteva ponovno določitev meje 
navzlic odločbi, izdani v postopanju, ki so ga pokrenili ob-
veznostnopravni ali stvarni upravičenci, zlasti lahko zahteva 
v primeru, da se je upoštevalo pri določitvi meje le de­
jansko posestno stanje, da se določi meja glede na pravno 
stanje. Čeprav je ureditev meje po zadnji mirni posesti ali 
delitev po pravični oceni sodišča konstitutivnega značaja, 
velja tudi s to določbo ustanovljeno pravno stanje samo za 
stranke. 1 2 O kakem absolutnem učinku odločbe ne more 
biti govora, zlasti že radi tega, ker se sme materialnopravno 
razpravljati o obsegu lastnine le med lastniki. 1 3 

Iz navedenega izhaja, da pomisleki zoper razširitev 
kroga oseb, udeleženih pri razmejičenju na take osebe, ki 
niso lastniki stikajočih se zemljišč, niso take narave, da bi 
se nujno morali spori za mejo reševati le med lastniki. 

V prilog rešitve, ki jo v tem vprašanju prinaša § 276/1 
np., je omeniti, da ima oni, ki poseduje zemljišče animo 
rem sibi habendi, pa tudi usufructuar in zakupnik kot po­
sestnik uživalne pravice po obč. drž. zak. proti vsakomur 
posestno zaščito. Ker so izključene posestne tožbe, kadar 
ima spor izvor v nejasnosti meje, je pravilno, da se da tem 
osebam vendarle neka možnost, da iz lastne moči napravijo 
red na meji. 1 4 Usufructuar zakupnik postane nadalje s se-
paracijo lastnik plodov, čim je dotični, od kogar izvaja pra­
vico do plodov (n. pr. zakonodavec), lastnik zemljišča, s 
katerega so bili plodovi pobrani. Tudi med takimi osebami 
in njih sosedi lahko pride do tožb radi plodov sporne mejrfe 
ploskve. Jasno je, da je v takih primerih mogoče uporabiti 

1 1 Sperl, Lehrbuch der bürgerlichen Rechtspflege I, Band str. 181; 
Krainz, Ehrenzweig I, 2, str. 316, 318, 328. 

1 2 Rintelen str. 30; prim. Kastenblatt GZ 1931, str. 318. 
1 3 Neumann Kom. cpr 4. predelana izdaja, II. del, str. 1168. 

1 4 Kastenblatt str. 317; tudi Schwab, str. 617, op. 58 priznava, da 
imajo osebe, kot usufructuar, zakupnik interes na ureditvi m e j e ; 
gl. odi. dež. sod. Graz od 5. jan. 1957, ZBI 37, št. 185. 



določbo § 2 7 8 / 2 np. samo tedaj, če se navedenim osebam 
prizna pravica, biti stranka v razmejitvenem postopanju. 1 5 

Pri vsem tem pa je vendar uvaževati, da je najpopol­
nejša rešitev mejnega spora tedaj, če nastopata kot stranki 
oba lastnika sosednjih zemljišč. Taka rešitev je namreč 
obvezna, čeprav ne formalno, pač pa kot pravna činjenica 
zaradi svojega refleksnega učinka 1 6 tudi za vse one, ki iz­
vajajo svoje pravice od enega ali drugega lastnika, stika-
jočih se zemljišč. 

V. 
Meja se določa po močnejši pravici, zadnji mirni po­

sesti, ali z razdelitvijo sporne ploskve po pravični oceni 
sodišča. Dokaz močnejše pravice je seveda pojmovno mogoč 
samo tedaj, če se tiče spor prostorno ograničenega dela 
zemljišča. 

Postopek o ureditvi meje je drugačen pri bagatelnih kot 
pri nebagatelnih mejnih sporih. 

/ a raplikovanje med bagatelnimi in nebagatelnimi mej­
nimi spori j e merodajna vrednost sporne ploskve. Z izrazom 
sporna ploskev je razumeti oni prostor dveh stikajočih se 
zemljišč, ki tvori fizično celoto in ki ga obdajata po sosedih, 
zatrjevani različni mejni črti. Vsaka fizična celota pred­
stavlja sporno ploskev zase, ki jo je posebej oceniti. Ure­
ditev meje se izvrši separatno za vsako posamezno sporno 
ploskev. 1 Za oceno je odločilna vrednost, ki jo ima v poštev 
prihajajoči kos zemljišča v prometu (§ 2 8 0 odst. 1 in 2 np.). 
Sodišče pri ugotavljanju te vredosti ni vezano na navedbe 
strank, marveč ugotovi vrednost po službeni dolžnosti.2 V 
§ 2 /2 št. 5 np. navedena sredstva služijo tudi za ugotavljanje 
vrednosti sporne ploskve. 3 

1. Zadnja mirna posest. 
a) Kot posest prihaja v poštev zgolj dejanska oblast nad 

zemljiščem, kakršna se ščiti v obče v posestni pravdi. 4 Ni 
treba, da bi bila posest pravična (§ "52i odz.) ali poštena 

1 5 Neumann Kom. (cpr), str. 805. 
1 0 Krainz-Ehrenzweig I, 1, str. 533. 
1 Flieder, str. 169. Glej tudi Kecojevič , str. 562. 
2 Žilič-Šantek, str. 669; Goršič, str. 756; Swoboda, str. 419; Flieder, 

str. 169. 
3 JMVB1 1915, str. 268, je zoper ugotavljanje vrednosti po izve­

dencih, češ. da so s tem združeni preveliki stroški, priporoča vprašanje 
občini ali kateri izmed p r ič . 

4 Klang: Bemerkungen, str. 108, Kom. II , 1, str. 915. 



(§ 328 odz.).' Nepravičnost in nepoštenost se tudi napram 
mirnemu posestniku lahko učinkovito uveljavlja le v sporu 
za močnejšo pravico (§§ 524. 328 odz.).6 Pač pa mora biti 
posest brezhibna, vsaj nepristna posest tudi po § 551 Cpp. 
(§§ 346. 347 odz.) ni deležna zaščite.7 Okolnost, da po 
avstrijski drugi delni noveli v bagatelnih zadevah ni bil 
dopusten dokaz močnejše pravice, je imela, kot omenjala 
že Hroboni in Klang,8 za posledico, da so nekateri za posest, 
po kateri naj se določi meja, zahtevali več, kot je navedeno." 
Na ta način se je hotelo doseči, da bi se tudi o bagatelnih 
mejnih sporih upoštevala pravna , ne zgolj dejanska si­
tuacija. 

b) Zadnja mirna posest v ostalem ni istovetna z zadnjo 
posestjo, kakršna se ščiti v posestnih pravdah, marveč je 
nekaj več.1" Hantsch razume z zadnjo mirno posestjo ne­
dvomno pridobljeno posest (§512 odz.), ki se je, preden je 
prišlo do mejnega spora, izvrševala relativno daljšo dobo 
brez prigovora in bila tako po sosedu dejansko prizna\ ana.1 

V tej smeri se gibljejo tudi drugi pisci. Krainz-Ehrenzweig r~ 
izvaja, da bo za mirno posest bržčas treba, da je posest že 
trajala izvesten čas. Podobno Klang 1 3 in Swoboda.1 J ki pa 
zahtevata še posest, ki se je izvrševala brez prigovora na­
sprotnika. Hroboni" in Lapajne 1 ' 1 polagata posebno važnost 
na to, da gre za posest, ki jo je nasprotnik priznaval iz­
recno ali molče (s konkludentnimi dejanji, odnosno pasiv­
nim, dalj časa trajajočem zadržanju). Lapajne zlasti po-

I Vlad. obrazložen je. Ži l ie-šantek, str. 675: .,Niso r i j e tk i s lučajevi 
u k o j i m a ona j . ko j i se nalazi u p o s l j e d n j o m m i r n o m pos jedu . n e s a m o 
što n e m a p r a v n o g nas lova (osnova) za t a j pos jed , nego n i je ni na 
poš ten način došao do njega ." 

6 Hantsch , GZ 1916, št. 48. str. 400. 
7 E n a k o Hantsch , GZ 1916. št. 48, str. 599. 400: Hroboni , G H [918, 

št. 56/37, str. 377: F l i eder , str. 160: L a p a j n e . Zborn ik X, str. 121. 
8 G H 1918, št. 36/37. str. 377; Kom. II, 1, str. 914. 
9 T a k o j e S c h r u t k a (GZ 1916. str. 9, I) zah teva l , da mora imeti 

posest t a k e las tnost i , da op rav i ču j e jo sklep, da za njo stoj i las tn ina . NX 
(GZ 1915. str. 55. str. 594), da mora bit i posest poštena in p rav ična . Na 
isti bazi , a v d rug i smer i se g ib l je ta Swoboda (str. 418), k i i zk l juču je 
m i r n o posest , če j e ugo tov l j ena m a t e r i a l n a p rav ica nasp ro tn ika in 
Krainz-Ehrenzvveig (I, 2, str. 145), če posest n a s p r o t u j e očev idnemu d ru ­
gačnemu p r a v n e m u s tanju . 

1 0 Sirko, Slov. P r a v . le ta 1920.. str. 261—263. 
I I GZ 1916, št. 48. str. 400. GZ 1917. št. 5. str. 54. 55. 
1 2 I, 2, s t r . 145. 
1 3 Kom. II, 1, sir. 914. 
1 4 Str . 415. 
1 5 G H 1918. š tev. 56/57, str. 377. 
1 S Zbornik \ . str. 121, Mnenja , str. 365. 



udarja, da je priznanje sicer zanemarjen institut, ki pa 
materialnopra vno ni brezpomemben. Priznanje ustvarja 
domnevo obstoja pravice. 

Kar se tiče potrebe, da gre za posest, ki je obstajala, 
preden je nastal mejni spor, in ki naj bo kot nekak status 
quo 1 7 odločilna za določitev meje, izvaja Sw oboda 1 8 nastopno. 
..Ni treba, da bi zadnja mirna posest obstajala vprav v 
času, ko se uvede postopek o ureditvi meja, tudi ne v roku, 
ki velja za tožbe zbog motene posesti. Nasprotno, zadnjo 
mirno posest bo redno iskati bolj daleč nazaj. \ večini pri­
merov bo moči brez težave ugotoviti, da je obstajala do 
izvestnega trenutka, ki leži bliže ali dlje od uvedbe po­
stopka o ureditvi meja, neka mirna posest. Šele od tega 
trenutka dalje je postala posest sporna, ki je bila prej dolga 
leta neosporavana. Vzrok za to bo cesto sprememba v po­
sesti enega izmed sosednjih zemljišč in okolnost, da je novi 
pridobitelj dal svet premeriti po mapi. 1 8 Cesto bo vzrok tudi 
ta. da so se zaradi tega ali onega povoda skalili poprej dobri 
odnošaji med sosedi.""" 

1 7 Han t sch GZ 1916, str. 48, str. 400. 
1 8 Str . 412. 
1 8 Sporno v p r a š a n j e , ali zeml j i škoknj ižn i načr t i , ki so odt i sk i k a ­

ni - t i sk ih nač r tov in zb ran i ses tav l ja jo zeml j i škokn j i žno mapo (5j 4" 
p r a v i l n i k a za vodi tev zeml j . kn j ig z dne 17. j an . 1931. SI. Nov. z d n e 
21. m a r c a 1931, š tev. 64/XIX/120) už iva jo pub l ica fides, ali vsa j d a j e j o 
popoln dokaz o obl iki in obsegu v n jem vr i san ih pa rce l , ali pa s luži jo 
ti načr t i le v o r i en tac i j ske svrhe . (Klang: Zur n i ede rös t e r r e i ch i schen 
G r u n d b u c h e n q u e t e toč 5 J. BI. 1906, št. 17: Krapf : Die G r u n d b u c h s -
m a p p e GZ 1903, št. 48, 50, W o h l m e y e r , str. 469) j e za naše p r a v o r e šena 
v § 14 zak. o n o t r a n j i u red i tv i , o snav l j an ju in p o p r a v l j a n j u zeml j . 
kn j i g z d n e 18. m a j a 1950, SI. Nov. od 1. ' juli ja 1950, štev. 146/111—308; 
. .Zbirka k a t a s t r s k i h nač r tov služi samo za o r i en t ac i jo o legi in ob l ik i 
zemlj išč ." Zakon t e d a j očevidno spričo tega, ke r j e m a p a le nepopolna 
in cesto pogrešna s l ika s i tuaci je , k a k r š n a j e v narav i , n e p r i d a j e mapi 
nobene d o k a z n e moči . Navzl ic t e m u pa j e v e n d a r možno, da ima 
zeml j i škoknj ižna , odnosno k a t a s t r s k a m a p a v poedinem p r i m e r u lz-
vestno d o k a z n o vrednos t . Če in kakšno , j e odvisno od poed inega p r i ­
mera in odloča o t em svobodni p r e u d a r e k sodišča (§ 568 cpp.). (Gl. 
K r a i n z - E h r e n z w e i g I, 2, str. 125, 146. K lang Kom. II. 1, str. 918 in I, 2, 
str. 185, 186. Neuho ld : Das ös t e r re i ch i sche ( I r u n d b u c h s w e s e n . 1904, 
- u . 6.) E n a k j e položaj izvedenca , ko l ikor se ta op i ra na m a p o (odi. 
od is . febr. 1904, Slg 326*): 

2 0 P r i p o m n i t i j e še, da se j e za avstr . d r u g o de lno nove lo zah te ­
valo od več s t ran i , n. p r . Han t sch , Klang , S v o b o d a , Hroboni , da se p r i 
ugo tav l jan ju , ali obstoj i m i r n a posest , s t rogo pos topa in v d v o m u od­
loči za neobs to j m i r n e posesti . Ta zah teva za naše p r a v o ne p r iha ja v 
poštev, k e r se j e s t em hote lo doseči, da se v č im več p r imer ih doseže 
razde l i tev spo rne p loskve po p r a v i č n e m p r e u d a r k u sodišča, k je r se j e . 
kot j e p r ipo roča lo celo j u s t i č n o minis t r s tvo JMVB1 1915, str. 266. l ahko 
upoš teva la tudi p r a v n a s i tuaci ja . 



2. Razdelitev po pravičnem preudarku sodišča. 
Če se ne da ugotoviti neka zadnja mirna posest, se do­

loči meja na ta način, da se sporna mejna ploskev razdeli 
po pravični oceni sodišča. Že starorimska pravna ideja je 
bila, naj se smatra sporna mejna ploskev, če noben mejaš 
ne more dokazati pravice do nje, za skupno in naj se raz­
deli med mejaše. 2 1 Razdelitev pojmovno zahteva, da mora 
vsak sosed dobiti izvešten del sporne mejne ploskve. 2 2 Na­
pačno je mnenje, da se lahko dodeli cel sporni mejni prostor 
le enemu mejašu, čim ta verjetno izkaže močnejšo pravico 
do mejnega prostora. 2 ' Upoštevati je moči le dokazano moč­
nejšo pravico, ugotovljeno zadnjo mirno posest, čim tega ni, 
pride do razdelitve in je izključen vsak nadaljnji ozir na 
močnejšo pravico ali zadnjo mirno posest. 2 4 

Zakon ne daje za razdelitev samo nobenih striktnih 
navodil, 2 5 marveč zahteva le to, da bodi delitev pravična. 
Vselej je najprej treba poskusiti najti za razdelitev neko 
pravično merilo. Kjer je iz katastra, zemljiške knjige ali 
drugih pripomočkov moči ugotoviti površinsko mero zem­
ljišč, bo n. pr. pravično dodeliti vsakemu sosedu toliko, da 
ima ustrezno površino. 2 0 Tudi tedaj, kadar je ploskev, ki 
jo je razdeliti, večja ali manjša kot vsota diferenc med 
nespornima ploskvama in pravilno izmero, ni izključeno, da 
se razdelitev izvrši po takem razmerju, ki odgovarja ugo­
tovljenim površinskim meram. Tu namreč ne gre za delitev 
po razmerju nespornih ploskev, 2 7 marveč za delitev po ugo­
tovljeni površinski meri. 2 8 

2 1 Lapajne, Zbornik X, str. 118, Hesse, str. 495. 
2 2 Schrutka GZ 1916, št. 9, str. 69. 
2 3 Klang Kom. II, 1, str. 914, Swoboda, str. 414, 416, 419, JMVBl 

1915, str. 266. 
2 4 Glej Lapajne, Zbornik X, str. 125, Mnenja, str. 562, ki de lege 

ferenda predlaga, naj se v isti vrsti, kot jo ima de lege lata dokaz 
močnejše pravice, upošteva tudi verjetni izkaz močnejše pravice. 

• Kot n, pr. nenov. § 853 odz.: po razmerju ostale nesporne po­
sesti mejašev. 

2 6 Klang: Bemerkungen, str. 111, Kom. II, 1, str. 915; Krainz-
Ehrenzweig I, 2, str. 146, Goršie, str. 78. 

2 7 Ki j e po mnenju Klanga, Bemerkungen, str. 111, Kom. U, 1, 
str. 915 izključena zaradi tega, ker j e načrt druge del. nov. predvideval, 
da se pri razdelitvi npošteva veličina zemljišč, ki neposredno meji jo 
na sporni prostor, kar pa j e izostalo v zakonitem besedilu druge 
del. nov. 

2 8 Wellspacher: Kritische Bemerkungen zur Zivilgesetznovelle GZ 
1908. štev. 11, str. 87, smatra tako delitev za pravilno. 



Če ni moči najti za razdelitev nobeno pravično merilo, 
j e sporno ploskev analogno § 407 odz. razdeliti na enake 
dele. 2 0 

Razlogi smotrnosti, kot n. pr., da se dobi jasna in na­
ravna meja, primerna arondacija, lahka obdelava. 3 0 ne bodo 
mogli vplivati na delitev samo, kadar se soseda borita za 
vsako ped zemlje, merodajni pa bodo, kadar ne gre za de­
litev sporne ploskve, marveč za določitev primerne meje v 
onih primerih, kjer soseda ne zatrjujeta kake določene 
meje (stara a. fin. reg. simplex). Ni pa izključeno, da se iz 
razlogov smotrnosti z medsebojnimi odstopi korigira meja, 
ki bi jo pokazala pravična delitev sporne ploskve in da se 
končno določi črta, ki obenem predstavlja pravično delitev 
in smotrno ureditev meje. 

Poudariti je, da razdelitev sporne ploskve dovede do 
tega, da se z adjudicationes ustanovi na dodeljenih delih 
sporne ploskve lastnina za pridobitelje. Razdelitev spor­
nega prostora naj bi torej kot ultima ratio prihajala v po-
štev pri določitvi mejne črte vselej šele v zadnji vrsti. 3 1 

Teoretično tedaj ni pravilno, da je pri nebagatelnih mejnih 
sporih možno, da se začne pravda o močnejši pravici do 
mejnega spora še celo potem, ko se je že sporni svet raz­
delil. Sporni svet se more šele tedaj smatrati za skupen in 
deliti, če se prava meja ne da ugotoviti: ubi non possit 
dirimere fines, adjudicatione controversiam dirim'at,3 2 kot 
je to primer pri bagatelnih mejnih sporih, ali če obe stranki 
pristaneta na izvajanje dokaza močnejše pravice v nepravd­
nem postopanju. 3 3 

Vendar v pogledu učinka adjudicationis ne gre za ne­
premostljivo oviro, saj je možna konstrukcija, da pridobitev 

2 9 Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 146, Klang Bemerkungen, str. I l l , 
Kom. II, 1, str. 915, Kafka: Die sachenrechtl ichen Bestimmungen im 
Entwürfe der Zivilgesetznovelle, ZB1 1908, str. 625, Swoboda, str. 416. 
Goršič, str. 78, Žilič-Šantek, str. 62, 669 — nasprotno Flieder, str. 160. 
Tudi po § 920 DBGB velja delitev na enake dele le tedaj, če se ne dobi 
s tem rezultat, ki bi glede na ugotovljene okolnosti, zlasti še spričo 
ugotovljene vel ič ine zemljišč, ne bil pravičen. 

3 0 Flieder, str. 160, Hroboni GH 1918, štev. 30/51, str. 553. Klang. 
Bemerkungen, str. I l l , Kom. II, 1, str. 914, Lapajne, Mnenja, str. 565. 
Zbornik X, str. 118. 

3 1 Schwab GZ 1911, št. 24, podobno Ehrenzweig Gutachten, str. 61 
in al. 

3 2 Randa Besitz, str. 258, op. 55. 
3 3 Lapajne je zoper različno postopanje pri bagatelnih in nebaga­

telnih mejnih sporih in predlaga de lege ferenda za obe vrsti enak po­
stopek, razl ikuje le v pogledu pravnih sredstev: v nebagatelnih mejnih 
sporih pripušča možnost, da v zadevi končno odloča kasacijsko sodišče. 



lastnine zavisi od resolutivnega pogoja, da ne pride do 
pravde, v kateri se uveljavlja močnejša pravica do p r i so­
j e n e g a sveta. 3 4 V ostalem je pač uvaževati, da pozitivno 
pravo določa drugačen vrstni red, kot je oni, ki bi izhajal 
iz narave stvari. Zato je pri nebagatelnih mejnih sporih, čim 
se ne ugotovi zadnja mirna posest, fiktivno in provizorno 
smatrati, da se ne da ugotoviti prava meja in da je zaradi 
tega sporno ploskev razdeliti. Baš v takih primerih bi se 
sodnik kaj lahko odločil, da dodeli v celoti sporno ploskev 
onemu, ki bi utegnil naknadno v pravdi uspeti z dokazom 
mločnejše pravice. To pa bi nasprotovalo zamisli, da naj se, 
če se stranki soglasno ne strinjata, da se izvaja dokaz 
močnejše pravice v nespornem postopanju, odloča o moč­
nejši pravici le v pravdi. 3 5 

3. Močnejša pravica. 
Močnejša pravica, ki jo je v nebagatelnih mejnih spo­

rih napram odločbi nepravdnega sodnika uveljaviti s pravdo, 
je ali lastnina, ali publicianska posest, pravica iz domnevane 
lastnine (§ 372—374 odz.).8 0 

Tožitelj mora dokazati, da mu pristoji na svetu, ki j e 
bil odkazan v nepravdnenii postopku nasprotniku, lastnina 
do mejne črte, ki jo zatrjuje (lastninska tožba), ali da ima 
močnejšo pravico do tega sveta kot nasprotnik (actio pu-
bliciana). Tožbi gresta na ugotovitev lastnine in po potrebi 
tudi na izročitev posesti sveta v obsegu, kot ga tožitelj 
zahteva. 3 7 Možno je, da se niti ena, niti druga stran ne za­
dovolji z odločbo, ki je izšla v nepravdnem postopku in da 
vsak mejaš vloži tožbo za svet, dodeljen nasprotniku. 

V teh tožbah se ne more podati predlog, naj se ugotovi 
in zaznamuje meja po uveljavljeni lastninski pravici ali 
publicianski posesti. 3 8 A. fin. reg. je imela za svrho dolo­
čitev meje. Če se je dala ugotoviti prava meja, je bila ta 
tožba pro vindicatione rei, sicer pa tožba na delitev sveta, 
ki se je v tem primeru smatral kot skupen obema meja-

** Schwab GZ 1911, št. 24. 
3 5 Gle j Sirko Slov. Prav. 1925. str. 199. 
3 6 Schwab, str. 614, 615 GZ 1911, št. 24, Trammer Not. Z. 1915. št. 35, 

Flieder, str. 169. Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 147, Klang Bemerkungen, 
str. 116, Kom. II , 1, str. 915, Hroboni GH 1918, str. 376, JMVB1 i915, 
str. 264. 

3 7 Schwab, str. 615, Trammer Not. Z. 1915, str. 264, Rauda Besitz, 
str. 260, op. 57. 

3 8 Nasprotno Krainz-Fhrenzweig I, 2, str. 147, Klang Bemerkun­
gen, str. 116, Kom. II, 1, str. 915, ki zastopata mnenje, da mora biti v 
tožbi vsebovan tudi tak zahtevek, in Flieder, str. 169, ki pravi, da sme 
biti vsebovan. 



šema. Redno se določitev meje itak dokončno izvrši v ne­
pravdnem postopanju in meja zaznamuje. Kjer pa dolo­
čitev mej radi pridržane pravde ni dokončna, se odstrani 
nejasnost v pogledu meje vsaj toliko, da se brezobličnost 
siikajočih se zemljišč izobliči v poedine, točno določene 
ploskve, s čimer preide spor za mejo v spor za izvestne 
določene ploskve. \ tem sporu za določeno ploskev se se­
veda z ugotovitvijo tožiteljeve lastninske pravice implicite 
tudi ugotovi, kje teče prava meja. 3 9 Določitev meje je tedaj 
le privesek spora. Navadno ne bo potrebe, da se zaznamuje 
meja v naravi, ker bodo že v nepravdnem postopanju fiksi­
rane v poštev prihajajoče črte, katera od teh pa končno 
obvelja, je opisano v sodbi. Če pa bi vendarle obstajala 
potreba, da se meja poočiti v naravi, bosta stranki to lahko 
sami napravili, v skrajnem primeru je možna tudi inter­
vencija sodišča po čl. 24, primer 1. unp. (obnova meje). 4 0 

Pravde, s katerimi se v smislu § 280/3 np. uveljavlja 
močnejša pravica, nimajo niti v celoti niti deloma značaja 
a. fin. reg. 4 1 To je treba posebej poudariti radi tega, ker 
§§ 44, št. 5 in 77 cpp. govorita o tožbah na določitev ali 
popravo mej, ki več ne obstoje. 

§ 280 np. določa za uveljavljanje močnejše pravice v 
pravdi prekluziven (§ 1491 odz.) 4 2 rok treh mesecev, da 
stanje neizvestnosii ne bi dolgo trajalo. 4 3 

Ta rok se tiče lastninske ali publicianske tožbe in nima 
z določijo § 1481 odz. nobene zveze.4 4 § 1481 odz. določa ne-
zastarljivost zahtevkov na določitev meje. Nejasnost v po­
gledu meje je mogoče vsak čas odstraniti, četudi bi tako 
stanje trajalo že dolgo vrsto let.47' Določitev meje pa se 
doseže že s predlogom na uvedbo postopka po ureditvi meje. 

Stranki lahko pristaneta na to, da se dokaz močnejše 
pravice izvaja že v nespornem postopanju. Taka izjava 
strank je nepreklicna. 4" 

** T r a m m e r Not. Z. 1915, str. 264. 
4 , 1 I l an tsčh CZ 1916, štev. 48, str. 402, Schwab, str. 612. 615. 621. 
4 1 T r a m m e r Not. Z. 1915, št. 55, g le j odločbo Milanovič-Strasser , 

n a s p r o t n o Schwab CZ 1911, št. 24, Klang B e m e r k u n g e n , str. 117, Kom. 
11, 1, str. 915, ne ja sno F l ieder , str. 169. 

4 2 Han t sch CZ 1917, štev. 5, str. 56, Žil ie-Šantek, str. 669. 
4 3 Vlad. obraz ložen je , Žilič-Šantek. str. 675. 
4 4 H i t der . str . 184. 
4 : ' I n g e r : Sys tem des ös te r re ich ischen a l lgemeinen P r i v a t r e c h t e s . 

2, str. 205. cp . 8. ü e r n b u r g : deutsch . R. S 87. 
4 0 Hantscli GZ 1917, št. 5, str. 56. To možnos t je p red laga l Ifantsch. 

Swoboda, str. 425, jo s m a t r a za smotrno, k e r se s t em b r e z p r a v d e do­
seže def in i t ivna ured i tev . F n a k o vlad. obraz ložen je . Žilic - f a n t e k , 
str. 674. 



Iz besedila čl. 25 unp. in § 280 np. izhaja, da mora 
sodnik v vsakem primeru določiti neko mejno črto 4 7 in da 
mora v to svrho po službeni dolžnosti ugotavljati zadnje 
mirno posestno stanje, odnosno v zadnji vrsti določiti mejo 
po pravični razdelitvi sporne ploskve. Te za odločbo po­
trebne okolnosti ugotavlja po načelih nepravdnega posto­
panja, zlasti po določbah § 2, odst. 2, št. 5 in 6 np. Sodnik 
pa ni po službeni dolžnosti dolžan ugotavljati močnejšo 
pravico ene ali druge stranke do mejnega prostora in na 
tej osnovi določiti meje. Določitev meje po mločnejši pra­
vici je v nepravdnem postopanju odvisna od dispozicije 
strank 4 8 in sicer pri nebagatelnih mejnih sporih od dispo­
zicije obeh strank, pri bagatelnih one stranke, ki se hoče 
sklicevati na tako močnejšo pravico. Za določitev meje je 
dalje upoštevna le dokazana močnejša pravica. Iz tega v 
podrobnostih sledi predvsem to, da sodnik v svoji odločbi 
ne sme izreči, da sega lastnina dalj, kot je ta ali ona stranka 
sama uveljavljala, dalje pa tudi, da gre to, da iz prihranili 
dokazov ni moči ugotoviti obstoja relativnih činjenic, na 
rovaš stranke, ki iz teh činjenic izvaja svojo močnejšo 
pravico, ali ki jo z drugimi besedami zadene dokazno breme. 
V ostalem pa se ugotavljajo tudi okolnosti, ki so potrebne 
za določbo o določitvi meje po močnejši pravici, po načelih 
nepravdnega postopanja (čl. 25 unp. in fine). 

Postopek za popravo meje je judicium duplex,4" kot je 
bila tudi a. fin. reg. po rimskem pravu actio duplex. 5 0 Ofi-
ciozno nepravdno postopanje je po svojem bistvu postopa­
nje, ki ne pozna strogo ločenih vlog tožitelja in toženca. 5 1 

To pa velja v polni meri samo dotlej, dokler gre za strogo 
oficiozen postopek. Pri dokazovanju močnejše pravice stopa 
v ospredje že dispozicija strank in z njo opredeljene vloge. 
Če se predlagatelju ne posreči dokaz lastnine, odnosno, če 
se ne more ugotoviti, da je na njegovi strani zadnja mirna 
posest, se nikakor ne more smatrati, da obstoji na spornem 
svetu lastnina, ali mirna posest nasprotnika. 5 2 To z zna­
čajem postopanja nima nobene zveze. 

4 7 Hroboni GH 1918, št. 30/31, str. 333. 
4 8 Hantsch GZ 1917, št. 5, str. 54. 
4'' Klang, Bemerkungen, str. 125, Hantsch GZ 1916, št. 48, str. 402. 

Lapajne, Zbornik X, str. 115, Mnenja, str. 563, Flieder, str. 160. 
5 0 Krek: Zgodovina in s istem rimskega prava 2. zv., str. 429, Dern-

burg, röm. R. § 192. 
5 1 Randa: Besitz, str. 260, op. 58. 
5 2 Schwab, str. 618. Krainz-Ehrenzweig, 4. izdaja, § 41S., op. 12. 



Razmejitvena odločba ima, če je bila izdana na podlagi 
močnejše pravice, deklaratoren značaj, če pa je bila za 
odločbo merodajna zadnja mirna posest, ali če se je meja 
določila z delitvijo sporne ploskve, ima konstitutiven zna­
čaj . 5 3 V prvem primeru se poišče stara meja, 3 4 v ostalih 
primerih se ustanovi novo pravno stanje, ki naj bo odslej 
odločilno za stranke. 5 5 Dvom bi utegnil nastati le o kon­
stitutivnem značaju meje, določene po zadnji mirni posesti. 
Kriterij zadnje mirne posesti brez dvoma ni pravnega zna­
čaja, marveč ima svoj izvor v zaščiti posesti. 5 6 Zamisel, da 
se iz golega dejstva zadnje mirne posesti sklepa na obseg 
lastninske pravice (§ 325 odz.),5 7 je le izhod v sili in domne­
vana stara meja še vedno ni isto kot stara meja. 5 8 Pravilneje 
bo tedaj mnenje, da gre tudi v tem primeru za določitev 
meje. ki naj velja za bodoče. 5 9 

Predmet in svrha nepravdnega postopka je zgolj dolo­
čitev meje. Ta svrha je dosežena z ugotovitvijo, kod poteka 
mejna črta. Radi tega ni pravilno mnenje I liederja. 6 0 da 
naj sodnik iz previdnosti odločbo formulira tudi tako, da 
so udeleženci dolžni vzdržati se takoj pod izvršbo vsake 
samolastne spremembe v pogledu določene meje, poškodo­
vanja mejnikov in vposega v sporno ploskev, ki je bila pri­
znana nasprotniku. 0 1 Možna bi bila taka klavzula pri po­
ravnavah. Ker niti odločba ne nalaga kakih dajatev ali 
opustitev, je tu sicer teoretično zanjo še manj razlogov. 
Praksa pa jo priporoča, da se lahko brez nadaljnjega iz­
vršilnim potem izsili upoštevanje dogovorjene meje."2 

5 3 Enako Krainz-Ehrenzweig 1, 2, str. 145. Sirko. Slov. Prav. 1920, 
str. 260, Slov. Prav. 1925, str. 204, Flieder, str. 160. 

5 4 Klang Kom. II , 1, str. 917. 
5 3 Rintelen, str. 30. 
66 Dernlmrg, röm. R. § 192, Hesse, str. 495, ki sta mnenja, da j e 

bila tudi za rimsko pravo pri določitvi m e j e upoštevana mirna posest, 
oziroma posestno stanje, se sklicujeta zadevno na splošno načelo 1 2. 
§ 1 D uti possidetis. Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 140, 141 poudarja, da 
postopanje o ureditvi spornih mej sloni na stari češki praksi, ki j e po­
znala tudi posesorni mejni spor, kjer j e odločala zadnja posest sporne 
ploskve. 

5 7 Schrutka GZ 1916, str. 70, Goršič str. 73; Žilič-Šantek, str. 62. 
5 8 Kot trdi Gierke: Deutsches Privatrecht 1. 1905 § 126. 
5 9 Po nenov. § 853 odz. se j e določitev meje izvršila z delitvijo 

sporne ploskve po zadnji mirni posesti, odnosno po razmerju posesti, 
iz katere izvira zahtevek. Schwab, str. 619, 620 izvaja, da gre v obeh 
primerih za konstitutivno določitev meje. 

6 0 Str. 159. 
6 1 Po Petschku str. 183 se a. fin. reg. avstrijskega prava ni glasila 

na neko dajatev toženca. 
6 2 Flieder, str. 176, 177. 



Stroškovni izrek odločbe seveda tvori izvršilni naslov. 
V ostalem odpade pr is i lna izvrši tev odločbe v posebnem 
izvrši lnem postopanju, ke r je dolžnost nep ravdnega sodnika, 
da določeno mejno čr to zaznamuje t ako j v n e p r a v d n e m 
pos topanju . 0 3 P reda leč gre mnenje , da j e moči uvesti zoper 
onega, ki ne upošteva določene meje , izvršbo po § 307. 509 
i p . 0 4 k e r izvršilni naslov vsebuje samo določitev meje in 
ne na laga k a k e s tor i tve ali opust i tve. 

Z zaznamovanjem mejne čr te zadobita soseda tudi fi­
zično posest us t reznega zemljišča ( § 3 1 2 odz.), o r ' čim postane 
ured i tev dokončna. 

VI. 
V pogledu s t roškov vel ja kot pravi lo , da t rpe s t roške 

postopka s t r anke po meri svojih mieja (§ 2 8 5 odst. 1, št. 1 np.), 
t eda j , če s ta udeležena dva naspro tn ika , vsak polov ico. 1 če 
pa se p red laga u red i t ev mejne črte , ki teče med zemljiščem 
pred laga te l j a in več mejašev, bo t rpel p red laga te l j polovico, 
d ruga polovica pa se bo razdel i la med njegove mejaše po 
razmer ju n j ih meja . 2 Ta določba temelji na uvaževanju , da 
j e u red i tev meje v interesu obeh s t rank . 3 Iz tega na drugi 
s t rani sledi, da p red laga te l j t rpi s t roške postopka v vseh onili 
pr imer ih , k je r zlasti zaradi predloga ali kak ih d rug ih raz­
logov ne pr ide do uredi tve meje . 4 

Obsto je pa iz jeme od gornjega pravi la . 
1. P red laga te l j t rpi s t roške pos topka o uredi tv i spornih 

meja, četudi pr ide do ured i tve meje , če se pokaže, da pred­
log ni bil po t reben (§ 2 8 5 , odst. 1, st. 2 np.). To bo le7' t eda j , 
če se ugotovi, da me ja vobče ni bi la spo rna (bila n. pr . do­
ločena z nekim dogovorom pred laga te l j a in njegovega na­
sprotn ika) . V takem p r i m e r u namreč l ahko p r ide do ure­
di tve meje, vendar uredi tev meje ni bila pot rebna , ke r j e 
pogoj za popravo meje , d a med s t r ankami ni soglasja glede 
mejne črte . 

0 3 Lapajre, Zbornik X, str. 118, Trammer Not. Z. 1915, štev. Vi. 
Majaron, Slov. Prav. 1915, str. 2~->2. Ip. nima n o b e n e določbe, ki bi od­
govarjala prejšnjemu § 551 ir. 

1 1 4 Klein-Schauer-Hermann: Die Executionsordnung 1925. $ 5"»I. op. i. 
Prim. Heller-Trenkvvalder 1912, str. 927. 

1 Klang Kom. II, 1, str. 918, Žilič-Šantek, str. 671. 
2 Žilič-Šantek, str. 671. 

3 Flieder, str. 168. JMVB1 1915, str. 264, vlad. obrazi. Žilič-Šantek, 
str. 674. 

4 Glej Lapajne, Mnenja § 14, 2. odst., zadnji stavek. 
5 Nasprotno Hroboni GH 1918, štev. 50/51, str. 554, ki je mnenja, 

da v zakonu niso našteti vsi primeri. 



Ostala dva v prvem odstavku, drugi stavek § 2 8 5 np. 
omenjena primera, da je bila meja zadosti spoznavna, ali 
da so bili ostali deležniki voljni, da se izvensodno postavijo 
mejniki, se tičeta obnove nespornih mej. Nepravilno bi 
bilo tedaj naložiti vse stroške postopka predlagatelju.'' ali 
celo nasprotniku, 7 čim je drugi bil voljan, da se izvensodno 
postavijo mejniki. Čl. 2-1 unp. daje vsakemu sosedu pravico, 
zahtevati sodno obnovo ali popravo meje. Ker je postavitev 
mejnikov tam, kjer o poteku meje vobče ni spora, posel, 
ki ga stranke lahko same opravijo, 8 je povsem v redu, če 
se nalože stroški, postopka predlagatelju, ki je navzlic pri­
pravljenosti nasprotnika, da se zadeva izvensodno uredi, 
s tem nadlegoval sodišče.9 Drugače pa je tedaj, če je potek 
meje sporen. V takih primerih nikakor ne gre siliti ne­
koga, da bi opustil intervencijo sodišča, ki mu edino daje 
garancijo, da bo spor najpravilneje rešen. 1 0 K drugačni raz­
lagi je moglo zavesti le to, ker nov. § 855 /1 odz. ( = 285 /1 np.) 
ureja stroške skupno za dva različna primera ureditve 
meja. obnovo in popravo meja. Hantsch je v svojem pred­
logu za spremembo druge delne novele 1 1 zadevno že pred­
lagal jasno določbo, da naj predlagatelj trpi stroške po­
stopka, če se izkaže, da so bili ostali udeleženci voljni, da 
se meja, o čije poteku ni spora, zaznamuje z mejniki. 1 2 

2. Stroški postopka se lahko v celoti ali deloma nalože 
stranki, ki je povzročila spor z motenjem mirne posesti 
(i; 2 8 5 2 np.). Kot motiv za to določbo se navaja okolnost, da 
bi splošno pravilo, da trpita obe stranki stroške postopka, 
lahko imelo za posledico, da bi se pogosteje motilo posestno 
stanje ob meji. Zato je potrebna za primer, da je motenje 
posesti neposredni vzrok mejnega spora in s tem postopka 
o ureditvi meja, posebna določba. 1 3 Iz tega se je izvajalo, da 
mora biti predlog na popravo meje vložen, enako kot v dru­
gih primerih motenja posesti tožba v zaščito motene po-

6 Klang, Bemerkungen, str. 107, 115, Kom. II, 1, str. 911, 918. 919 
in Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 142. 

7 Flieder, str. 168. 
- \ . pr. l .apajne, Zbornik X, str. 113, Hantsch GH 1916, št. 46. 

str. 598. 
9 JMVB1 1015, str. 264. Tudi Schwab, GZ 1911, št. 24, ko govori o 

primeru, da je predlagatelj predlagal postopek, dasi j e bil nasprotnik 
voljan, izvensodno urediti zadevo, omenja le obnovo meje. (Grenz-
erneuerung.) 

1 0 Flieder, str. 168. 
1 1 GZ 1917, št. 5, str. 55. 
1 2 Gle j tudi Lapajne, Mnenja § 14. odst. 1. 
" JMVB1 1915, str. 266. 



sesti, v 5 0 dnevnem roku po izvršeni mlotitvi.14 Že na dru­
gem mestu je navedeno, da zadnja mirna posest ni istovetna 
z zadnjo posestjo in da bo cesto treba iskati zadnjo mirno 
posest daleč nazaj pred uvedbo postopka o ureditvi meja. 
Iz besedila zakona je zaradi tega mogoče sklepati le. da 
mora motenje mirne posesti izhajati od udeleženca v po­
stopku o ureditvi meja, ne pa morda že od kakega njego­
vega prednika, ne zahteva pa se, da bi se moral uvesti po­
stopek o ureditvi meja baš v izvestnem roku po storjeni 
iiiotitvi. Ni potrebno, da bi bil predlog o ureditvi meja baš 
reakcija na motenje posesti, zadostuje, da je bil status quo 
kršen, da je zaradi tega prišlo med strankama do spora o 
poteku mejne črte, ki ga je potem ena ali druga stranka 
iznesla pred sodišče s tem, da je predlagala ureditev meje. 

Po tej razlagi bi se po določbi § 2 8 3 / 2 np. v glavnem na­
prtili stroški postopka onemu, v čigar neprilog izpade od­
ločba v sporu glede zadnjega mirnega posestnega stanja. 
Umestno je, da sodišče ni brezpogojno dolžno naložiti stro­
ške onemu, v čigar neprilog je izšla taka odločila in da stro­
ške tudi lahko porazdeli med stranke.Uvaževati je namreč, 
da je zlasti tedaj, kadar se je status quo spremenil že davno 
pred uvedbo postopka, tudi dotični, ki je tako spremembo 
mirno gledal, v izvestni meri kriv, da je prišlo do nejasnosti 
in spora v pogledu mejne črte. 

Zakon nima za primer, da se določi meja po močnejši 
pravici za stroške, nobene posebne določbe. Veljalo bo tedaj 
pravilo, da trpi vsaka stranka polovico stroškov. To tudi 
tedaj, če je oni. na čigar strani je močnejša pravica, motil 
zadnjo nasprotnikovo posest. Če pa je na strani nasprotnika 
motilca zadnja mirna posest in močnejša pravica, gre seveda 
za primer iz § 2 8 3 / 2 np. 1 5 

Stroške zastopanja trpi brez izjeme vselej zastopani 
sam (§ 2 8 3 , odst. 2 , st. 5 np.). Ti stroški namreč ne spadajo 
med stroške postopka, o katerih govore določbe odst. 1 št. 1 
in 2 § 2 8 3 np. in 2 odst. § 2 8 5 np. 1 6 

1 4 Flieder, str. 168. 
1 5 Lapajne, Mnenja § 14 2. odst. 1 st. predlaga de lege ferenda, 

da naj bi veljali za primer, če se meja določi po močnejši pravici ali 
zadnji mirni posesti, za izrek o stroških predpisi ccp-a. 

1 6 Drugače za avstr. drugo del. nov. v primeru motenja mirne po­
sesti Flieder, str. 168, Klang, Bemerkungen 115, Kom. II, 1, str. 919, 
JMVB1 1915, str. 267, Sirko, Slov. Prav. 1920, str. 265, odi. dež. sod. v 
Innsbrucku od 19. novembra 1925, J. BI. 1926, str. 9. 



Za vp rašan je s troškov j e meroda jen zgolj predpis § 285 
np . Splošne določbe § 20 np . ali določbe civ. pravd, postop-
n ika (§ 21 np.) ne p r iha j a jo v poštev. 1 7 

Ponovno se pr ipet i , da se me jaša v pos topku o ured i tv i 
m e j a p o r a v n a t a na izvestno mejno črto, n e more ta pa se 
zedinit i glede stroškov. Po določbi § 283/5 np . sodišče l a h k o 
s t roškovni izrek izloči in o n jem posebe j odloči . 1 8 1 9 


