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I11.

Kadar gre za mejni spor, so tako posestne kakor last-
ninske tozbe (radi nedopustnosti pravdne poti) izkljucene
in je uvesti nepravdno postopanje. Razmejitveno posto-
panje vsebuje tako elemente posesine, kakor tudi lastnin-
ske pravde. Ce se v tem postopanju ne izvaja dokaz moc-
nejSe pravice do spornega mejnega prostora, so za odlocitev
predvsem merodajne posestne razmere, zadnja mirna po-
sest. Kakor je v posestni pravdi odlocitev samo provizo-
ri¢na. tako tudi v razmejitvenem postopanju mocnejsa
pravica nadvlada posesine razmere. Razmejitveno posto-
panje torej absorbira tako posestno,’ kakor tudi lastninsko
pravdo.” Za naSe pravo izre¢no poudarja vladno obraz-
lozenje:* .Uredjenje medja moze biti samo u vanparni¢nom
postupku®.

Opozoriti je v tej zvezi Se na dolo¢bo § 283/2 np.. ki je
posneta po 2. odstavku nov. § 855 odz.* Za nenovelirani § 851
odz. je obstajala tendenca, da se posestne pravde izlocijo
in to je bila tudi namera avstrijske druge delne novele.”
Nadalje na dolo¢bo § 280/2 np., ki dopusca tudi za nebaga-
telne mejne spore ob pristanku obeh strank dokazovanje
moclnejSe pravice v samem nepravdnem postopanju.

Nepravdno postopanje je kot predhodno postopanje
obligatno tudi pri nebagatelnih mejnih sporih.® Mejniki

1 Nepravilno Klang, Kom. II/1, str. 917, to¢. 4c, ki tu zastopa drugo
stalis¢e kot v delu Bemerkungen, str. 118—123.

2 Schwab: Kritische Bemerkungen zum Grenzregulierungsverfah-
ren der Zivilgesetznovelle GZ 1911, Stev. 24 izkljucuje vsako pravdo,
preden ni izvedeno nepravdno postopanje, zlasti Hantsch, GZ 1917,
Stev. 5, str. 54 za svoj projekt, ki se v bistvu ujema z ureditvijo, kot
jo prinaSa ¢l. 25 unp. in § 280 np.; Lapajne Zbornik X, str. 120.

# Zilié-Santek, str. 672.

+ Na to dolo¢bo se sklicuje odlo¢ba, ki jo priob¢uje Wohlmeyer v
Jur. Bl 1933, str. 469, v podkrepitev mnenja, da so izkljucene posestne
pravde, ¢e gre za mejni spor.

5 JMVBL 1915, str. 261—268.

¢ Hantsch, GZ 1917, §t. 5, str. 54: vladno obrazlozenje: Zili¢-Santek,
str. 672, odl. od 15. jan. 1924, SZ. VI, §t. 10.
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naj dolo¢ijo mejo lastnine.” Dejansko je temu tako tudi
tedaj, kadar se meja dolo¢i samo provizorno brez uposte-
vanja moc¢nejSe pravice. Tudi v tem primeru je, Cetudi
n. pr. zgolj na podstavi zadnje mirne posesti, odlo¢eno, da
sega lastnina do sodno dolo¢ene meje.* To je zlasti vazno
tedaj. ¢e provizorna ureditev postane definitivna zaradi
tega, ker ni bila vlozena tozba na uveljavljenje mocnejse
pravice.

V pogledu nebagatelnih mejnih sporov navajajo motivi
k nasi ureditvi,’ da predhodno nepravdno postopanje ni
brez vrednosti. V mnogih primerih bo prislo ze v nepravd-
nem postopanju do poravnave, Cesto bodo stranke pristale,
da se v nepravdnem postopanju razpravlja o mocnejsi
pravici, v vsakem primeru pa se bo v nepravdnem Posto-
panju polozaj toliko razéistil. da se bo pravda potem lahko,
brzo in poceni izvedla.

Nepravilno je stalis¢e Krainz-Ehrenzweiga' in Klanga,™
ki dopuscata poleg razmejiCenja tudi lastninske tozbe,
razen za primere, kjer soseda sama ne zatrjujeta kake do-
lotene meje (Grenzverwirrung). Tako Krainz-Ehrenzweig
in Klang sledita v glavnem Hantschevemu razlikovanju med
pravimi in nepravimi mejnimi spori in njegovemu mnenju,
da so za prostorno povsem dolofen sporni mejni pas do-
pustne tako lastninsﬁe kakor posestne tozbe.'* To staliice
je ze raz vidik avstr. II. delne novele zgreseno. Ce je druga
delna novela izklju¢ila dokaz moé¢nejse pravice pri baga-
telnih mejnih sporih, te hibe ni bilo mogoc¢e z umetni¢enjem
popraviti. Tem manj pa je io treba danes, ko je ta hiba z

7 Schrutka: Uber die zweite Teilnovelle zum ABGB, GZ 1916, §t. 9,
str. 69. Ehrenzweig: Gutachten iiber den Entwurf eines Nachtragsge-
setzes zum ABGB, str. 60, Hroboni: Die Neue Grenzungsnovelle in kri-
tischer Beleuchtung, GH 1918, §t. 36/37, str. 376. — Nasprotno odlocha
Stela sedm., odd. B od 11. okt. 1926, Themis, §t. 245.

8 Trammer: Zur Novelle iiber die Erneuerung und Berichtigung
der Grenzen, Not. Z. 1915, §t. 33, str. 263. GorSié, str. 78; Sirko, Slov.
Prav. 1925, str. 201, 198; Zili¢-Santek, str. 62; Hantsch GZ 1916, §t. 48,
str. 399, 402; Flieder, str. 176, — Nasprotno Kistenblatt: Antragsbe-
rechtigung im Grenzverfahren GZ 1931, §t. 20.

9 Vladno obrazlozenje: Zili¢-Santek, str. 673, oéividno po Hantschu,
GZ 1917, &t. 5, str. 54.

19 Temu nasproti izvaja Schwab, GZ 1911, §t. 24, da povzrota tako
predhodno pestopanje, ¢e je zadnja mirna posest jasna, strankam ne-
potrebne stroske.

11§ 190/3.

12 Kom. 1. 1, str. 915—947.

13 GZ 1916, §t. 48.

o
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dolo¢bo § 280/t np. odstranjena.* Swoboda' dopuica last-
ninsko tozbo le tedaj., ¢e gre za nebagatelne mejne spore.
§ 278/1 np. doloc¢a. da je ravnati s tozbo, za katero redna
pravdna pot ni dopustna, ker gre za mejni spor. kot s pred-
logom na ureditev meje."® Praksa je postopala tako ze za
Casa veljavnosti druge avstr. delne novele,'” dasi se je v
literaturi to oznacevalo kot nepravilno, ¢e§ da se postopanje
ne more pokreniti po sluzbeni dolZznosti, marveé le na pred-
log (§ 850 nov. edz.), in da se tozitelj ne more zoper njegovo
voljo siliti v nepravdno postopanje, ki je judicium duplex,
in kjer je vpraSanje stroskov urejeno drugace kot v pravd-
nem postopku.”™ Smatra se, da je obsezen predlog na uvedbo
postopanja kot minus Ze v tozbenem predlogu.” Tozitelj .
pa¢ postopanje lahko vsak Cas ustavi, seveda pa lahko na-
sprotnik poda predlog, da se postopanje vendar izvede.”
Stranke ne morejo povzro¢iti bodisi dogovorno, bodisi
mol¢e z opustitvijo prigovor nedopustnosti redne pravdne
poti, da se reSuje zadeva, ki ima zakonite znake mejnega
spora in ki jo je reSevati v nepravdnem postopku (¢len 24
unp.) v pravdnem' postopku (§ 41, I, 2 ocﬂt., § 335/3, § 571
§t. 6, § 597 §t. 1, § 608/2 cpp.).** Sodis¢e mora, ne da bi bilo
vezano za izjave in navedbe strank, ugotoviti po sluzbeni
dolZnosti ¢injeni¢no stanje pravne stvari, ki je predlozena
v reSevanje in edino to ¢injeni¢no stanje je merodajno za
odlocitev, v kaksnem postopku naj se pravna stvar resi.*
Radi tega tozitelj ne more povzrotiti s tem, da v dolo-
¢eni smeri instruira tozbo, oziroma poda prikladen tozbeni
predlog.”® da se na podlagi tozbe, ki ima znacfaj posestne
ali lastninske tozbe v SirSem smislu (vindicatio, publiciana.
negatoria in ustrezajoce ugotovitvene tozbe)* resi spor, ki
ima izvor v nejasnosti meje, v pravdnem postopanju.*

14 Glej Klang Bemerkungen 1X.

15 Str. 422.

16 Kot je predlagal ze Hantsch, GZ 1917, §t. 5, str. 52.

17 Lapajne: Zbornik X, str. 120, 122,

18 Klang: Bemerkungen, str. 122, kom. II 1, str. 917; Hantsch GZ
1916, §t. 48, str. 402.

19 jn 20 Hantsch GZ 1917, §t. 5, str. 55.

21 Odl. z dne 24. nov. 1925, SZ VII, 377; odl., ki jo je priobé&il Wohl-
mever v Jur. Bl. leta 1933, str. 469.

22 NN: Die zweite Teilnovelle zum biirgerlichen Gesetzbuche
iiber die Grenzerneuerung, GZ 1915, §t. 35, str. 394.

28 Nepravilno odlo¢bi 23. okt. 1939, Jur. BL 1930, §t. 6, in 1. dec.
1925, ZBl 1926, §t. 162.

2¢ Hantsch GZ 1916, §t. 48, str. 398.

25 NN: Aus der Praxis des Grenzberichtigungsverfahrens, GH
1916, §t. 43, str. 558.
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Na drugi strani ne more tozenec obrezuspesiti posestno
ali lastninsko tozbo, kot se boji Wohlmeyer*® s tem, da ad
hoc v pravdi osporava mejo, ¢e pred pravdo ni bilo spora
o poteku mejne crte. Dasi, kot je ze navedeno, zadostuje za
mejni spor, da stranki zastopata glede mejne ¢rte razli¢no
vstafiéée, je vendar nujno, da je ta razli¢nost stalis¢ povzro-
¢ila v tej ali oni smeri po-trei)vo, da se zadeva sodno uredi.
S tem, da bi tozenec pricel osporavati potek meje po vlo-
zeni tozbi brez vsake zveze z njegovim prej$njim zadrza-
njem, bi ustvaril ¢isto drug polozaj. Taka sprememba okol-
nosti, obstoje¢ih v trenutku, ko je postala pravda tekoca, ni
sposobna povzroéiti, da bi se obravnavala tozba kot pred-
log na ureditev meja, zlasti ker je povzroCena zgolj s
pravdnim/ dejanjem tozenevim in v o€itnem namenu, da
bi se doseglo druga¢no postopanje.”” Toliko je moci govoriti,
da je treba tudi, kar se tozenca tice, izvestnih objektivnih
momentov, ki kazejo na to, da gre za mejni spor.

Posestne tozbe so dopustne le tedaj. ¢e gre za poseganje
v posest mejaSa Cez mejo, o katere poteku med strankama
ni spora, ni nejasnosti, ,,¢e spor nima izvira v nejasnosti
o poteku meje™.”* V takem primeru je pal upravi¢eno moci
govoriti o motenju mirne, nesporne posesti nasprotnika.*

V postopku o ureditvi nejasnih ali spornih mej je vpra-
Sanje, io-d poteka, ali naj poteka mejna ¢rta, glavno in edino
vprasSanje. To vprasanje je istovetno z vprasanjem do kod
sega lastnina enega ali drugega miejasa.”

Druga delna novela ni imela nobene doloche, kako je
postopati tedaj, ¢e gre za spor, ki se ne ti¢e same ureditve
meje, pri katerem pa je vprasanje meje prejudicialnega
znacCaja, ker resSitev vendarle zavisi v celoti ali deloma od
tega, kako poteka mejna ¢rta. Sodisc¢a so tudi v takih pri-
merih zahtevala, da se resi spor v nepravdnem postopanju.*
ali pa se je pravilneje pravdno postopanje prekinilo do
pravomocne resitve razmejitvenega postopanja.*

26 Jur. Bl 1933, §t. 22.

27 Glej Hantsch GZ 1916, §t. 48, str. 401, ki se zadevno pravilno
peoziva na § 29 JN (§ 26 cpp).

28 JMVBL 1915, str. 267; Schrutka GZ 1916, §t. 9, str. 71; Hroboni
GH 1918, §t. 30/31, str. 334; Swoboda str. 423.

29 JMVBL 1915, str. 267; Schrutka GZ 1916, §t. 9, str. 71; odl. pri-
ob&ena po dr. Stefaniju v Jur. Bl. 1919, §t. 9.

30 Nepravilno Stubenrauch, op. 4, str. 1050, ki smatra vprasanje
lastnine kot prejudicialno vpraSanje za odlo¢bo o poteku meje. Enako
Kecojevié str. 562, 563.

31 Lapajne, Zbornik X, str. 122.

82 GH 1916, §t. 43, odl. z dne 20. aprila 1927, ZBl 1930, §t. 247,
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Ze Hantsch® je predlagal, da se avstr. druga delna no-
vela dopolni z dolo¢bo enake vsebine, kot jo ima § 278/2 np..
¢es da lr))i se s tem na eni strani onemogocilo, da bi se vpra-
Ssanje poteka meje, ¢etudi zgolj kot prejudicialno vprasa-
nje, moralo reSevati v pravdi (s tem/ se Sele pravdna pot za
mejne spore docela izkljuéi).* na drugi strani pa odstranili
pomisleki, ki bi se morda pojavili zoper prekinitev po-
stopka na osnovi § 190 cpr. (§ 254 cpp.), ker govori ta od-
lo¢ba le o pravnem odnoSaju, ki je predmet druge Ze zacete
pravde, ali ki naj se ugotovi v postopku, zatetem pri uprav-
nem oblastvu. Prav tako se utemeljuje ta odlocha tudi v
vladnem obrazlozenju.*

Vprasanje o poteku mejne ¢rte se lahko pojavi kot pre-
judicialno vprasanje zlasti pri tozbah, ki se ti¢ejo povra-
¢ila haska sporne mejne ploskve, naj se ta zahteva v naravi
ali v denarju.

V pogledu plodov gre v glavnem za dve vrsti primerov.
Predvsem za spor med dvema osebama, od katerih vsaki za-
kon priznava lastnino na plodovih. Oni, ki dokaze, da je
lastnik zemljis¢a in kot tak tudi lastnik plodov, se mora tu
umakniti tistemu, ki je kot bonae fidei possessor zemljisca
prav tako lastnik plodov (§ 330 odz.). V drugo vrsto pa
spadajo primeri, kjer zahteva lastnik plodov na osnovi do-
lo¢b o f)astnini in splosnih dolo¢b odskodninskega prava.
oziroma dolo¢be § 335 odz. od nelastnika izrocitev, odnosno .
povracilo neupravi¢eno pobranih plodov.*

Ce se pojavi spor za plodoye, je treba dejanski stan
tako razCistiti, da se pokaze, ali gre za primer ene ali druge
vrste. Kadar gre za mejni spor, trdita naravno oba soseda,
da spada sporni prostor k njunemu zemljis¢u in da jima
zaradi tega pritice tudi hasek tega spornega sveta. Odlocha
v razmejitvenem postopanju prinese vsekakor jasnost v
pogledu lastnine, bodisi da se ugotovi, kdo izmed sosedov
{'(e lastnik, bodisi da se nobenemu izmed njih ne posreci do-

azati lastnino, pa naj si bo zgolj publicianska lastnina. O
prejudicialnem znacaju razmejitvenega postopanja tedaj
ne bo dvoma. Seveda pa z vprasanjem lastnine Se ni eo ipso
reSeno vprasanje odskodnine. Zato je Se v pravdnem posto-

338 GZ 1917, §t. 5.

3¢ Hantsch ravnotam, str. 55.

85 Zili¢c-Santek, str. 672.

36 Zdolsek, Slov. Prav. 1925, §t. 1, 2, se zadevno sklicuje na §§ 339,
346 odz., ki pa glede od3kodninskega zahtevka me dolo¢aio ni¢ dru-
gega kot sploSne dolo¢he odSkodninskega grﬂva (gl. Lapajne: Pri-

e k na$i in moderni posesini zaSc¢iti, Slov. Prav. 1930, str. 157,
Mnenja str. 137.
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panju resiti vprasanje, ¢e ni morda nasprotnik pobral plo-
dove kot posteni posestnik. Se ve¢ vprasanj, ki jih mora
resiti pravdni sodnik, se pojavi tedaj, ¢e se dolo¢i meja po
zadnji mirni posesti, ali po praviénem preudarku sodisca.
Taka doloc¢itev meja velja kot odlocba konstitutivnega zna-
¢aja le za bodoce. Napac¢no je mmenje, da bi u¢inkovala
resitev mejnega spora tudi za zahtevke, ki so popreje na-
stali in ki se izvajajo iz lastninske pravice.’”

Drug tak primer, kjer je reSitev mejnega spora zgolj
prejudicialnega znacaja, lahko nastopi v sporu, ki se tice
mejnih naprav. Navedeno je bilo. da se radi resitve spora
posega eventualno tudi v vprasanje, na ¢igavem svetu stoji
pregraja. To vprasanje je le eno od kompleksa vpraSanj,
ki se pojavljajo pri sporu, ticotem se mejnih naprav. S tem,
da se ugotovi to¢en potek meje, namre¢ Se ni nujno raz-
jasnjen pravni polozaj pregraje. Saj je mozno, da je ob-
stajal glede pregraje med sosedi poseben dogovor® ali da
je pregrajo postavil dobroverni graditelj na tuj svet, da je
sosed to dopustil in zaradi tega izgubil pozidani svet
(§ 418 odz).

Podoben je primer, da sega del zgradbe preko meje.
Ce bi Sel spor za tem, kaks$na je usoda prekomejnega dela
zgradbe, bi imela sama ugotovitev sporne ¢injenice, da
stoji zgradba deloma na tujem svetu, le prejudicialen
. znacaj.”

IV.

V knjizevnosti sporno vprasanje, morejo li biti udele-
7enci v nepravdnem mejnem postopanju samo lastniki zem-
1ji3¢, ali tudi druge osebe, je do‘loé}]))a § 276/1 np. resila dru-
gace, kot se je ulilo za avstrijsko drugo delno novelo.
namre¢ v tem smislu, da so lahko udelezenci tudi druge
osebe in lastniki.' Dolo¢ba je precej nejasna. Zilié-Santek®
in Gor$i¢® jo tolmacita tako, da so lahko udelezenci poleg
lastnikov, oziroma solastnikov vsi oni, ki imlajo kako stvar-
no pravico na tem zemljis¢u. To je deloma presiroko, de-

3 3T GH 1916, §t. 43, str. 558. De lege ferenda je pa¢ predlagal 7e
Zdolsek v cit. razpravi in tudi Lapajne Mnenja, str. 365: Prisoditev
plodov, pcbranih s sporne mejne ploskve, ali dospelih za ¢asa spora.
se ravna po sodno doloCeni mejni Crti. :

38 Krainz-Ehrenyweig I, 2, str. 304; odl. Zbirka Slov. Prav. §t. 170.
§ 22 zadnji odst. stavb. reda za Kranjsko od 25. okt. 1875 dez. zak. 5t. 26.
Y 59 Stajerskega stavb. reda od 9. febr. 1857 dez. zak. §t. 5.

3 Odl 4. jun. 1913, Slg 6472

1 Lapajne: Mnenja str. 361; gl. tudi Zbornik X, str. 125.

2 Str. 61 666.

(St 10T
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loma preozko. Poleg lastnikov in solastnikov' so lahko
udeleZenci na eni ali drugi strani vsi oni, ki bodisi kot po-
sestniki, ali kot imetniki neke stvarne pravice (n. pr. usu-
fructuar) ali obveznostne pravice (zakupnik) uzivajo ob-
mejno zemljis¢e na slicen nacin kot lastniki. Vladno obraz-
lozenje’ poudarja, da lahko predlaga postopanje vsak
sosed. Izraz sosed je pravno brezbarven,® oznatuje le ne-
posredna mejasa. Da so to lahko osebe, ¢igar zgolj dejanska
oblast med zemljis¢i se medsebojno stika, kaze oznacbha
§ 276/1 np., da je sosed tudi posestnik ali detentor zemljisca,
da pa mora iti za polno dejansko oblast, ki se razodeva
zlasti v rabi in uzivanju stvari, kaze beseda .njegov®, ki
je tu pat rabljena vulgarno ne v smislu polnosti pravne
oblasti nad stvarjo. ]
V literaturi se poudarja, da pri razmeji¢enju ne gre za
razmejitev pravic in upravic¢enosti sosedov, marveé za meje
stikajo¢ih se zemljis¢: magis fundo quam personis adju-
dicari fines intelliguntur,” zaradi ¢esar je pojmovno nemo-
goce, da bi nastopil kot stranka kdo drugi kot lastnika sti-
kajoc¢ih se zemljis¢. Nadalje, da u¢inkuje odlotba o poteku
meje absolutno, ne le inter partes, zaradi ¢esar ni mogoce
dopustiti, da bi osebe, ki niso lastniki, mogle sproziti po-
stopanje, ki lahko dovede do spremembe lastnine.® Kon¢no,
da je za odlotbo merodajna zadnja mirna posest, lastnina,
ne pa kaka druga, bodisi stvarna ali obveznostna pravica.’
Glede na dolocho § 323 cpp. ni izkljuceno, da II))i mogel
tudi usufructuar, zakupnik uveljaviti, da sega meja zaradi
lastnine ali publicianske lastnine onega, od katerega izvaja
svojo stvarno, oziroma obligacijsko uzitno pravico do iz-
vestne po njem zatrjevane Crte.”* Na drugi strani je do-
ustna rei vindicatio, actio publiciana ze proti detentorju,
ii se v primeru, da auctor (§ 124 cpp.) nocCe vstopiti v
pravdo, ne more sklicevati na pomanjkanje pasivne legi-

4+ Schwab, str. 610; Flieder, str. 145; Lapajne, Zbornik X, str. 125.

5 Zilié-Santek, str. 671.

% Klang, Bemerkungen, str. 106, Kom. II, 1, str. 911; prim. Krainz
Ehrenzweig 1, 2, str. 132, za pojem soseda iz § 364 odz.

" Dernburg, Rom. R. § 192; Hesse str. 492; Schwab str. 616; Klang,
Bemerkungen, str. 106, Kom. II, 1, str. 911.

¢ Lapajne, Zbornik X, str. 117; Klang, Bemerkungen, str. 107, op.
192. Za rimsko pravo poudarja Dernburg, da odlo¢ba o poteku meje.
izdana v sporu med lastniki, u¢inkuje redoma absolutno, odlo¢ba iz-
dana o obsegu pravice stvarnih upraviencev, pa lastnikom zemljis¢ ne
more niti Skoditi, niti koristiti.

9 Flieder, str. 145.

10 Za nems$ko pravo doloc¢a § 1065 DBGB v pogledu usufructuarja
na splo$no, da mu pristoje enaki zahtevki kot lastniku.

14
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timacije.”* Ne glede na to po ¢l. 25/1 unp. ni nujno, da bi se
v vsakem razmejitvenem postopanju morala upoStevati
lastnina. Sodnik ima po sluzbeni dolZznosti ugotoviti le
zadnjo mirno posest, vprasanja moénejSe pravice ni pokre-
niti ex offo. Pri ugotavljanju zadnje mirne posesti pa ne
bo vazno, ali je predlagatelj, oziroma nasprotnik sam po-
sestnik, marve¢ bo odlo¢ilna ugotovitev, do katere ¢rte sega
zadnja mirna posest onega, v ¢igar imenu imetnik zemljisca
to zemljisCe poseduje (§ 2/2 §t. 5, 6, np.).

Lastnik zemljis¢a lahko zahteva ponovno doloc¢itev meje
navzlic odlo¢hi, izdani v postopanju, ki so ga pokrenili ob-
veznostnopravni ali stvarni upravicenci, zlasti lahko zahteva
v primeru, da se je upostevalo pri doloCitvi meje le de-
jansko posestno stanje, da se dolo¢i meja glede na pravno
stanje. Ceprav je ureditev meje po zadnji mirni posesti ali
delitev po praviéni oceni sodis¢a konstitutivnega znacaja,
velja tudi s to dolo¢bo ustanovljeno pravno stanje samo za
stranke.”” O kakem absolutnem uc¢inku odlo¢he ne more
biti govora, zlasti Ze radi tega, ker se sme materialnopravno
razpravljati o obsegu lastnine le med lastniki.*

Iz navedenega izhaja, da pomisleki zoper razsiritev
kroga oseb, udelezenih pri razmeji¢enju na take osebe, ki
niso lastniki stikajo¢ih se zemljis¢, niso take narave, da bi
se nujno morali spori za mejo reSevati le med lastniki.

V prilog resitve, ki jo v tem vpraSanju prinasa § 276/1
np., je omeniti, da ima oni, ki poseduje zemljis¢e animo
rem sibi habendi, pa tudi usufructuar in zakupnik kot po-
sestnik uzivalne pravice po ob¢. drz. zak. proti vsakomur
posestno zas¢ito. Ker so izklju¢ene posestne tozbe, kadar
ima spor izvor v nejasnosti meje, je pravilno, da se da tem
osebam vendarle neka moznost, da iz lastne mo¢i napravijo
red na meji.** Usufructuar zakupnik postane nadalje s se-
paracijo lastnik plodov, ¢im je doti¢ni, od kogar izvaja pra-
vico do plodov (n. pr. zakonodavec), lastnii zemljisca, s
katerega so bili plodovi pobrani. Tudi med takimi osebami
in njih sosedi lahko pride do tozb radi plodov sporne mejite
ploskve. Jasno je, da je v takih primerih mogoc¢e uporabiti

11 Sperl, Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege I, Band str. 181;
Krainz, Ehrenzweig I, 2, str. 316, 318, 328.

12 Rintelen str. 30; prim. Kistenblatt GZ 1931, str. 318.

13 Neumann Kom. cpr 4. predelana izdaja, II. del, str. 1168.

14 Kiastenblatt str. 317; tudi Schwab, str. 617, op. 38 priznava, da
imajo osebe, kot usufructuar, zakupnik interes na ureditvi meje;
gl. odl. dez. sod. Graz od 5. jan. 1937, ZBI 37, §t. 185.
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dolo¢bo § 278/2 np. samo tedaj., ¢e se navedenim osebam
prizna pravica, biti stranka v razmejitvenem postopanju.*®

Pri vsem tem pa je vendar uvazevati, da je najpopol-
nejSa resitev mejnega spora tedaj, ¢e nastopata kot stranki
oba lastnika sosednjih zemljis¢. Taka reSitev je namreé
obvezna, ¢eprav ne formalno, pa¢ pa kot pravna ¢injenica
zaradi svojega refleksnega ucinka tudi za vse one, ki iz-
vajajo svoje pravice od enega ali drugega lastnika, stika-
jocih se zemljisé.

V.

‘Meja se dolofa po mo¢nejsi pravici, zadnji mirni po-
sesti, ali z razdelitvijo sporne ploskve po pravi¢ni oceni
sodis¢a. Dokaz moé¢nejSe pravice je seveda pojmovno mogoc
samo tedaj, ¢e se tiCe spor prostorno ograniCenega dela
zemljisca.

Postopek o ureditvi meje je drugacen pri bagatelnih kot
pri nebagatelnih mejnih sporih.

Za raplikovanje med bagatelnimi in nebagatelnimi mej-
nimi spori je merodajna vrednost sporne ploskve. Z izrazom
sporna ploskev je razumeti oni prostor -gx'eh stikajocih se
zemljis¢, ki tvori fizi¢no celoto in ki ga obdajata po sosedih.
zatrjevani razliéni mejni ¢rti. Vsaka fizi¢na celota pred-
stavlja sporno ploskev zase, ki jo je posebej oceniti. Ure-
ditev meje se izvrsi separatno za vsako posamezno sporno
ploskev.® Za oceno je odlo¢ilna vrednost, ki jo ima v postev
prihajajoc¢i kos zemljis¢a v prometu (§ 280 odst. 1 in 2 np.).
Sodis¢e pri ugotavljanju te vredosti ni vezano na navedbe
strank, marve¢ ugotovi vrednost po sluzbeni dolZnosti.* V
§ 2/2 §t. 5 np. navedena sredstva sluzijo tudi za ugotavljanje
vrednosti sporne ploskve.®

1. Zadnja mirna posest.

a) Kot posest prihaja v postev zgolj dejanska oblast nad
zemljisCem, kakrsna se §¢iti vobCe v posestni pravdi.* Ni
treba, da bi bila posest pravi¢na (§ 325 odz.) ali postena

15 Neumann Kom. (cpr), str. 805.

16 Krainz-Ehrenzweig I, 1, str. 3353.

1 Flieder, str. 169. Glej tudi Kecojevié, str. 562.

2 zili¢-Santek, str. 669; Gorsi¢, str. 736; Swoboda, str. 419; Flieder,
str. 169.

3 JMVBI 1915, str. 268, je zoper ugotavljanje vrednosti po izve-
dencih, ¢es, da so s tem zdruzeni preveliki stroski, priporota vpraSanje
ob¢ini ali kateri izmed prié.

4 Klang: Bemerkungen, str. 108, Kom. II, 1, str. 915.

14*
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(§ 328 odz.).” Nepravi¢nost in nepoStenost se tudi napram
mirnemu posestniku lahko u¢inkovito uveljavlja le v sporu
za mocnejso pravico (8§ 324, 328 odz.).® Pa¢ pa mora biti
posest brezhibna, vsaj neprisina posest tudi po § 551 cpp.
(8§ 346. 347 odz.) ni delezna zas¢ite.” Okolnost, da po
avstrijski drugi delni noveli v bagatelnih zadevah ni bil
dopusten dokaz mocnejse pravice, je imela. kot omenjata
ze Hroboni in Klang,® za posledico, da so nekateri za posest,
po kateri naj se dolo¢i meja, zahtevali vec¢, kot je navedeno.’
Na ta nac¢in se je hotelo dosec¢i, da bi se tudi o bagatelnih
mejnih sporih upoStevala pravna, ne zgolj dejanska si-
tuacija.

b) Zadnja mirna posest v ostalem ni istovetna z zadnjo
posestjo, kakrsna se $¢iti v posestnih pravdah, marvec je
nekaj vec¢. Hantsch razume z zadnjo mirno posestjo ne-
dvomno pridobljeno posest (§ 312 odz.). ki se je, preden je
prislo do mejnega spora, izvrievala relativno daljSo dobo
brez prigovora in bila tako po sosedu dejansko priznavana.”
V tej smeri se gibljejo tudi drugi pisci. Krainz-Ehrenzweig™
izvaja, da bo za mirno posest brzcas treba. da je posest ze
trajala izvesten ¢as. Podobno Klang® in Swoboda,” ki pa
zahtevata Se posest, ki se je izvrSevala brez prigovora na-
sprotnika. Hroboni” in Lapajne™ polagata posebno vaznost
na to, da gre za posest, ki jo je nasprotnik priznaval iz-
retno ali molée (s konkludentnimi dejanji, odnosno pasiv-
nim, dalj Casa trajajotem zadrzanju). Lapajne zlasii po-

® Vlad. obrazlozenje, Zili¢-Santek, str. 673: ,Niso rijetki slucajevi
u kojima onaj, koji se nalazi u posljednjom mirnom posjedu, ne samo
Sto mema pravnog naslova (osnova) za taj posjed, nego nije ni na
posten nacin doSao do njega.”

6 Hantsch, GZ 1916, §t. 48, str. 400,

7 Enako Hantsch, GZ 1916, §t. 48, str. 399, 400: Hroboni, GH 1918,
§t. 36/37, str. 377; Flieder, str. 160: Lapajne, Zbornik X, str., 121,

8 GH 1918, §t. 36/37, str. 377; Kom. IL, 1, str. 914.

? Tako je Schrutka (GZ 1916, str. 9, I) zahteval, da mora imeti
posest take lastnosti, da opravi¢ujejo sklep, da za njo stoji lastnina, NN
(GZ 1915, str. 35, str. 394), da mora biti posest poStena in pravi¢na. Na
isti bazi, a v drugi smeri se gibljeta Swoboda (str. 418), ki izkljuduje
mirno posest, ¢e je ugotovljena materialna pravica nasprotnika in
Krainz-Ehrenzweig (I, 2, str. 145), ¢e posest nasprotuje otevidnemu dru-
gatnemu pravnemu stanju.

10 Sirko, Slov. Prav. leta 1920., str. 261—263.

11 GZ 1916, 5t. 48, str. 400, GZ 1917, §t. 5. str. 54, 55.

121, 2, str. 145.

13 Kom. II, 1, sfr. 914.

14 Str. 413.

15 GH 1918, Stev. 36/37, str. 377.

16 Zbornik X, str. 121, Mnenja, str. 363.
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udarja. da je priznanje sicer zanemarjen institut, ki pa
materialnopravno ni brezpomemben. Priznanje ustvarja
domnevo obstoja pravice. y

Kar se tice potrebe, da gre za posest. ki je obstajala,
preden je nastal me{ni spor, in ki naj bo kot nekak status
quo'” odloc¢ilna za dolocitev meje, izvaja Swoboda'® nastopno.
.Ni treba, da bi zadnja mirna posest obstajala vprav v
casu, ko se uvede postopek o ureditvi meja, tudi ne v roku,
ki velja za tozbe zbog motene posesti. Nasprotno, zadnjo
mirno posest bo redno iskati bolj dale¢ nazaj. V vecini pri-
merov bo mo¢i brez tezave ugotoviti, da je obstajala do
izvestnega trenutka, ki lezi blize ali dlje od uvedbe po-
stopka o ureditvi meja, neka mirna posest. Sele od tega
trenutka dalje je postala posest sporna. ki je bila prej dolga
leta neosporavana. Vzrok za to bo ¢esto sprememba v po-
sesti enega izmed sosednjih zemljis¢ in okolnost, da je novi
pridobitelj dal svet premeriti po mapi.** Cesto bo vzrok tudi
ta. da so se zaradi tega ali onega povoda skalili poprej dobri
odnoSaji med sosedi.”™

17 Hantsch GZ 1916, str. 48, str. 400.

18 Str. 412.

* Sporno vpraSanje, ali zemljiSkoknjizni na¢rti, ki so odtiski ka-
tastrskih naértov in zbrani sestavljajo zemljiskoknjizno mapo (§ 43
pravilnika za voditev zemlj. knjig z dne 17. jan. 1931. Sl. Nov. z dne
21. marca 1931, Stev. 64/XIX/120) uzivajo publica fides, ali vsaj dajejo
pepoln dokaz o obliki in obsegu v njem vrisanih parcel, ali pa sluzijo
ti nacrti le v orientacijske svrhe, (Klang: Zur niederdsterreichischen
Grundbuchenquete to¢ 5 J. Bl 1906, §t. 17: Krapf: Die Grundbuchs-
mappe GZ 1903, §t. 48, 50, Wohlmeyer, str. 469) je za naSe pravo reSena
v § 14 zak. o notranji ureditvi, osnavljanju in popravljanju zemlj.
knjig z dne 18. maja 1930, Sl. Nov. od 1. julija 1930, Stev. 146/I111—308;
.Zbirka katastrskih naértov sluzi samo za orientacijo o legi in obliki
zemljis¢.” Zakon tedaj oCevidno spriCo tega, ker je mapa le nepopolna
in Cesto pogredna slika situacije, kakrsna je v naravi, ne pridaje mapi
nobene dokazne moc¢i. Navzlic temu pa je vendar mozno, da ima
zemljiskoknjizna, odnosno katastrska mapa v poedinem primeru 1z-
vestno dokazno vrednost. Ce in kak$no, je odvisno od poedinega pri-
mera in odloa ¢ tem svobodni preudarek sodis¢a (§ 368 cpp.). (GL
Krainz-Ehrenzweig I, 2, str, 125, 146, Klang Kom. II, 1, str. 918 in 1, 2,
str. 185, 186. Neuhold: Das osterreichische Grundbuchswesen. 1904,
str. 6.) Enak je polozaj izvedenca, kolikor se ta opira na mapo (odl
od 18. febr. 1904, Slg 3264).

20 Pripomniti je Se, da se je za avstr. drugo delno novelo zahte-
valo od ve¢ strani, n. pr. Hantsch, Klang, Swoboda, Hrcboni, da se pri
ugotavljanju, ali obstoji mirna posest, strogo postopa in v dvomu od-
lo¢i za neobstoj mirne posesti. Ta zahteva za naSe pravo ne prihaja v
postev, ker se je s tem hotelo doseti, da se v ¢im ve¢ primerih doseZe
razdelitev sporne ploskve po pravi¢nem preudarku sodisca, kjer se Le.
kot je priporotalo celo justi¢no ministrstvo JMVBI 1915, str. 266, lahko
upoStevala tudi pravna situacija.
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2. Razdelitev po pravi¢nem preudarku sodisca.

Ce se ne da ugotoviti neka zadnja mirna posest, se do-
lo¢i meja na ta nac¢in, da se sporna mejna ploskev razdeli
po pravi¢ni oceni sodis¢a. Ze starorimska pravna ideja je
bila, naj se smatra sporna mejna ploskev, ¢e noben mejas
ne more dokazati pravice do nje, za skupno in naj se raz-
deli med mejase.” Razdelitev pojmovno zahteva, da mora
vsak sosed dobiti izvesten del sporne mejne ploskve.”* Na-
pacno je mnenje, da se lahko dodeli cel sporni mejni prostor
le enemu mejasu, ¢im ta verjetno izkaze moénejSo pravico
do mejnega prostora.”® UpoStevati je moci le dokazano moc-
nejso pravico, ugotovljeno zadnjo mirno posest, ¢im tega ni,
pride do razdelitve in je izklju¢en vsak nadaljnji ozir na
mocnejSo pravico ali zadnjo mirno posest.*

Zakon ne daje za razdelitev samo nobenih striktnih
navodil,”” marvec¢ zahteva le to, da bodi delitev pravic¢na.
Vselej je najprej treba poskusiti najti za razdelitev neko
pravi¢no merilo. Kjer je iz katastra, zemljiske knjige ali
drugih pripomockov moéi ugotoviti povrsinsko mero zem-
1jis¢, bo n. pr. pravi¢no dodeliti vsakemu sosedu toliko, da
ima ustrezno povrsino.”® Tudi tedaj, kadar je ploskev, ki
jo je razdeliti, ve¢ja ali manjSa kot vsota diferenc med
nespornima ploskvama in pravilno izmero, ni izklju¢eno, da
se razdelitev izvr§i po takem razmerju, ki odgovarja ugo-
tovljenim povrsinskim meram. Tu namre¢ ne gre za delitev
po razmerju nespornih ploskev,” marvec za delitev po ugo-
tovljeni povrsinski meri.”®

21 Lapajne, Zbornik X, str. 118, Hesse, str. 495.
22 Schrutka GZ 1916, §t. 9, str. 69.

23 Klang Kom. II, 1, str. 914, Swoboda, str. 414, 416, 419, JMVBI
1915, str. 266.

2¢ Glej Lapajne, Zbornik X, str. 125, Mnenja, str. 362, ki de lege
ferenda predlaga, naj se v isti vrsti, kot jo ima de lege lata dokaz
mocnejSe pravice, upoSteva tudi verjetni izkaz mocnejSe pravice.

2 Kot n. pr. nenov. § 853 odz.: po razmerju ostale nesporne po-
sesti mejaSev.

26 Klang: Bemerkungen, str. 111, Kom. II, 1, sir. 915; Krainz-
Ehrenzweig 1, 2, str. 146, GorSi¢, str. 78.

27 Ki je po mnenju Klanga, Bemerkungen, str. 111, Kom. II, 1,
str. 915 izkljucena zaradi tega, ker je naért druge del. nov. predvideval,
da se pri razdelitvi upoSteva veli¢ina zemljis¢, ki neposredno mejijo
na sporni prostor, kar pa je izostalo v zakonitem besedilu druge
del. nov.

28 Wellspacher: Kritische Bemerkungen zur Zivilgesetznovelle G7
1908, &tev. 11, str. 87, smatra tako delitev za pravilno.

S
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Ce ni mo¢i najti za razdelitev nobeno pravi¢no merilo,
,(ilelsporno ploskev analogno § 407 odz. razdeliti na enake

ele.”?

Razlogi smotrnosti, kot n. pr., da se dobi jasna in na-
ravna meja, primerna arondacija, lahka obdelava.*” ne bodo
mogli vplivati na delitev samo, kadar se soseda borita za
vsako ped zemlje, merodajni pa bodo, kadar ne gre za de-
litev sporne ploskve, marve¢ za dolocitev primerne meje v
onih primeril})n, kjer soseda ne zatrjujeta kake dolocene
meje (stara a. fin. reg. simplex). Ni pa izkljuceno, da se iz
razlogov smotrnosti z medsebojnimi odstopi korigira meja,
ki bi jo pokazala pravi¢na delitev sporne ploskve in da se
konéno dolo¢i ¢rta, ki obenem predstavlja pravi¢no delitev
in smotrno ureditev meje.

Poudariti je, da razdelitev sporne ploskve dovede do
tega, da se z adjudicationes ustanovi na dodeljenih delih
sporne ploskve lastnina za pridobitelje. Razdelitev spor-
nega prostora naj bi torej kot ultima ratio prihajala v po-
stev pri dolo¢itvi mejne ¢rte vselej Sele v zadnji vrsti.”
Teoreti¢no tedaj ni pravilno, da je pri nebagatelnih mejnih
sporih mozno, da se za¢ne pravda o moc¢nejsi pravici do
mejnega spora Se celo potem, ko se je Ze sporni svet raz-
delil. Sporni svet se more Sele tedaj smatrati za skupen in
deliti, ¢e se prava meja ne da ugotoviti: ubi non possit
dirimere fines, adjudicatione controversiam dirimat,* kot
je to primer pri bagatelnih mejnih sporih, ali ¢e obe stranki
pristaneta na izvajanje dokaza moc¢nejSe pravice v nepravd-
nem postopanju.*

Vendar v pogledu u¢inka adjudicationis ne gre za ne-
premostljivo oviro, saj je mozna konstrukcija, da pridobitev

20 Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 146, Klang Bemerkungen, str. 111,
Kom. 1I, 1, str. 915, Kafka: Die sachenrechtlichen Bestimmungen im
Entwurfe der Zivilgesetznovelle, ZBl 1908, str. 623, Swoboda, str. 416,
Gorsi¢, str. 78, Zili¢é-Santek, str. 62, 669 — nasprotno Flieder, str. 160.
Tudi po § 920 DBGB velja delitev na enake dele le tedaj, ¢e se ne dobi
s tem rezultat, ki bi glede na ugotovljene okolnosti, zlasti Se sprico
ugotovljene veli¢ine zemljis¢, ne bil pravicen.

30 Flieder, str. 160, Hroboni GH 1918, Stev. 30/31, str. 333. Klang,
Bemerkungen, str. 111, Kom. II, 1, str. 914, Lapajne, Mnenja, str. 363,
Zbornik X, str. 118.

81 Schwab GZ 1911, §t. 24, podobno Ehrenzweig Gutachten, str. 61
in sl '

32 Randa Besitz, str. 258, op. 53.

33 Lapajne je zoper razli¢no postopanje pri bagatelnih in nebaga-
telnih mejnih sporih in predlaga de lege ferenda za obe vrsti enak po-
stopek, razlikuje le v pogledu pravnih sredstev: v nebagatelnih mejnih
sporih pripus¢a moznost, da v zadevi kon¢no odloca kasacijsko sodisce.
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lastnine zavisi od resolutivnega pogoja, da ne pride do
pravde, v kateri se uveljavlja motnejsa pravica do priso-
jenega sveta.” V ostalem je pa¢ uvazevati, da pozitivno
pravo dolo¢a drugacen vrstni red, kot je oni, ki bi izhajal
iz narave stvari. Zato je pri nebagatelnih mejnih sporih, ¢im
se ne ugotovi zadnja mirna posest, fiktivno in provizorno
smatrati, da se ne da ugotoviti prava meja in da je zaradi
tega sporno ploskev razdeliti. Bas v takih primerih bi se
sodnik kaj lahko odlo¢il, da dodeli v celoti sporno ploskev
onemu, ki bi utegnil naknadno v pravdi uspeti z dokazom
mjo¢nejse pravice. To pa bi nasprotovalo zamisli, da naj se,
te se stranki soglasno ne strinjata, da se izvaja dokaz
mocnejSe pravice v nespornem postopanju, odlo¢a o moc-
nejsi pravici le v pravd}i) g

5. Mo¢nejsa pravica.

Moé¢nejsa pravica, ki jo je v nebagatelnih mejnih spo-
rih napram odlo¢bi nepravdnega sodnika uveljaviti s pravdo,
je ali {)astnina, ali publicianska posest, pravica iz domnevane
lastnine (§ 372—374 odz.).*

Tozitelj mora dokazati, da mu pristoji na svetu, ki je
bil odkazan v nepravdnem; postopku nasprotniku, lastnina
do mejne ¢rte, ki jo zatrjuje (lastninska tozba), ali da ima
mocnejso pravico do tega sveta kot nasprotnik (actio pu-
bliciana). Tozbi gresta na ugotovitev lastnine in po potrebi
tudi na izroCitev posesti sveta v obsegu, kot ga tozitelj
zahteva.’” Mozno je, da se niti ena, niti druga stran ne za-
dovolji z odlo¢bo, ki je izSla v nepravdnem postopku in da
vsak mejas vlozi tozbo za svet. dodeljen nasprotniku.

V teh tozbah se ne more podati predlog, naj se ugotovi
in zaznamuje meja po uveljavljeni lastninski pravici ali
publicianski posesti.”® A. fin. reg. je imela za svrho dolo-
citev meje. Ce se je dala ugotoviti prava meja, je bila ta
tozba pro vindicatione rei, sicer pa tozba na delitev sveta,
ki se je v tem primeru smatral kot skupen obema meja-

3¢ Schwab GZ 1911, §t. 24.

35 Glej Sirko Slov. Prav. 1925, str. 199.

36 Schwab, str. 614, 615 GZ 1911, §t. 24, Trammer Not. Z. 1915, §t. 353,
Flieder, str. 169, Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 147, Klang Bemerkungen,
str. 116, Kom. II, 1, str. 915, Hroboni GH 1918, str. 376, JMVBI] 1915,
str. 264.

37 Schwab, str. 615, Trammer Not. Z. 1915, str. 264, Randa Besitz,.
str. 260, op. 57.

38 Nasprotno Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 147, Klang Bemerkun-
gen, str. 116, Kom. II, 1, str. 915, ki zastopata mnenje. da mora biti v
tozbi vsebovan tudi tak zahtevek, in Flieder, str. 169, ki pravi, da sme-
biti vsebovan.
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Sema. Redno se doloc¢itev meje itak dokon¢éno izvrsi v ne-
pravdnem postopanju in meja zaznamuje. Kjer pa dolo-
¢itev mej radi pridrzane pravde ni dokonéna, se odstrani
nejasnost v pogledu meje vsaj toliko, da se brezobli¢nost
stikajotih se zemljis¢ izobli¢i v poedine, to¢no dolo¢ene
ploskve, s ¢imer preide spor za mejo v spor za izvestne
dolocene ploskve. V tem sporu za dolo¢eno ploskev se se-
veda z ugotovitvijo toziteljeve lastninske pravice implicite
tudi ugotovi, kje tece prava meja.” Doloc¢itev meje je tedaj
le privesek spora. Navadno ne bo potrebe, da se zaznamuje
meja v naravi, ker bodo ze v nepravdnem postopanju fiksi-
rane v postev prihajajoce Crte, katera oc{) teh pa konéno
obvelja., je opisano v sodbi. Ce pa bi vendarle obstajala
potreba. da se meja pooé¢iti v naravi, bosta stranki to lahko-
sami napravili, v skrajnem primeru je moZna tudi inter-
vencija sodi§¢a po ¢l. 24, primer 1. unp. (obnova meje).*

Pravde. s katerimi se v smislu § 280/3 np. uveljavlja
moc¢nejsa pravica. nimajo niti v celoti niti deloma znacaja
a. fin. reg.” To je treba posebej poudariti radi tega, ker
§§ 44, §t. 5 in 77 cpp. govorita o tozbah na dolocitev ali
popravo mej. ki ve¢ ne obstoje.

§ 280 np. doloca za uveljavljanje moénejSe pravice v
pravdi prekluziven (§ 1491 odz.)** rok treh mesecev, da
stanje neizvestnosii ne bi dolgo trajalo.*

Ta rok se tic¢e lastninske ali publicianske tozbe in nima
z dolocbo § 1481 odz. nobene zveze.** § 1481 odz. dolo¢a ne-
zastarljivost zahtevkov na dolo¢itev meje. Nejasnost v po-
gledu meje je mogoce vsak ¢as odstraniti, ¢etudi bi tako
stanje trajalo Ze dolgo vrsto let.” Dolo¢itev meje pa se
doseze ze s predlogom na uvedbo postopka po ureditvi meje.

Stranki lahko pristaneta na to, da se dokaz moc¢nejse
pravice izvaja ze v nespornem postopanju. Taka izjava
sirank je nepreklicna.*

3 Trammer Not. Z. 1915, str. 264.

40 Hantsch GZ 1916, Stev. 48, str. 402, Schwab, str. 612, 613, 621.

41 Trammer Not. Z. 1915, §t. 33, glej odlo¢bo Milanovié¢-Strasser,
nasprotno Schwab GZ 1911, §t. 24, Klang Bemerkungen, str. 117, Kom.
II, 1, str. 615, nejasno Flieder, str. 169.

42 Hantsch GZ 1917, Stev. 5, str. 56, Zilié-Santek, str. 669.

43 Vlad. cobrazlozenje, Zili¢-Santek, str. 673.

44 Flieder, str. 184.

4 Unger: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechtes.
2, str. 203, op. 8. Dernburg: deutsch. R. § 87.

46 Hantsch GZ 1917, §t. 5, str. 56. To moznost je predlagal Hantsch.
Swoboda, str. 423, jo smatra za smotrno, ker se s tem brez pravde do-
seze definitivna ureditev. Enako vlad. obrazloZenje, Zili¢ - Santek,.
str. 674.
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Iz besedila ¢l. 25 unp. in § 280 np. izhaja, da mora
sodnik v vsakem primeru doloc¢iti neko mejno ¢rto*” in da
mora v to svrho po sluzbeni dolZnosti ugotavljati zadnje
mirno posestno stanje, odnosno v zadnji vrsti dolo¢iti mejo
po pravicni razdelitvi sporne ploskve. Te za odlo¢bo po-
trebne okolnosti ugotavlja po nacelih nepravdnega posto-
panja, zlasti po dolo¢bah § 2, odst. 2, §t. 5 in 6 np. Sodnik
pa ni po sluzbeni dolznosti dolZan ugotavljati mocnejso
pravico ene ali druge stranke do mejnega prostora in na
tej osnovi dolociti meje. Dolocitev meje po mio¢énejsi pra-
vici je v nepravdnem postopanju odvisna od dispozicije
strank® in sicer pri nebagatelnih mejnih sporih od dispo-
zicije obeh strank, pri bagatelnih one stranke, ki se hoce
sklicevati na tako mocnejSo pravico. Za dolocitev meje je
dalje upostevna le dokazana mocnejSa pravica. Iz tega v
podrobnostih sledi predvsem to, da sodnik v svoji odlocbi
ne sme izreci, da sega lastnina dalj, kot je ta ali ona stranka
sama uveljavljala, dalje pa tudi, da gre to, da iz pribranih
dokazov ni mo¢i ugotoviti obstoja relativnih &injenic, na
rovas stranke, ki iz teh Cinjenic izvaja svojo mocnejso
pravico, ali ki jo z drugimi besedami zadene dokazno breme.
V ostalem pa se ugotavljajo tudi okolnosti, ki so potrebne
za dolocbo o dolo¢itvi meje po mocnejsi pravici, po nacelih
nepravdnega postopanja (¢l. 25 unp. in fine).

Postopek za popravo meje je judicium duplex.” kot je
bila tudi a. fin. reg. po rimskem pravu actio duplex.”® Ofi-
ciozno nepravdno postopanje je po svojem bistvu postopa-
nje, ki ne pozna strogo locenih vlog tozitelja in tozenca.™
To pa velja v polni meri samo dotlej, dokler gre za strogo
woficiozen postopek. Pri dokazovanju mocnejse pravice stopa
v ospredje ze L{):; ozicija strank in z njo opredeljene vloge.
Ce se predlagatef)ju ne posre¢i dokaz lastnine, odnosno, Ce
se ne more ugotoviti, da je na njegovi strani zadnja mirna
posest, se nikakor ne more smatrati, da obstoji na spornem
svetu lastnina, ali mirna posest nasprotnika.”” To z zna-
<ajem postopanja nima nobene zveze.

47 Hroboni GH 1918, §t. 30/31, str. 333.
48 Hantsch GZ 1917, §t. 5, sir. 54.

4 Klang, Bemerkungen, str. 123, Hantsch GZ 1916, §t. 48, str. 402.
Lapajne, Zbornik X, str. 115, Mnenja, str. 363, Flieder, sir. 160.

50 Krek: Zgodovina in sistem rimskega prava 2. zv., str. 429, Dern-
burg, rom. R. § 192.

51 Randa: Besitz, str. 260, op. 58.

52 Schwab, str. 618. Krainz-Ehrenzweig, 4. izdaja, § 418.. op. 12.
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Razmejitvena odlo¢ha ima, ¢e je bila izdana na podlagi
moc¢nejse pravice, deklaratoren znacaj, ¢e pa je bila za
odlo¢ho merodajna zadnja mirna posest, ali ¢e se je meja
dolocila z delitvijo sporne ploskve, ima konstitutiven zna-
¢aj.”* V prvem primeru se poiS¢e stara meja.’* v ostalih
primerih se ustanovi novo pravno stanje, ki naj bo odslej
odlo¢ilno za stranke.”® Dvom bi utegnil nastati le o kon-
stitutivnem znacaju meje, dolo¢ene po zadnji mirni posesti.
Kriterij zadnje mirne posesti brez dvoma ni pravnega zna-
Caja, marve¢ ima svoj izvor v zaSCiti posesti.” Zamisel. da
se iz golega dejstva zadnje mirne posesti sklepa na obseg
lastninske pravice (§ 323 odz.),”” je le izhod v S‘ﬁ)i in domne-
vana stara meja Se vedno ni isto kot stara meja.”® Pravilneje
bo tedaj mnenje, da gre tudi v tem primeru za dolocitev
meje, ki naj velja za bodoce.”

Predmet in svrha nepravdnega postopka je zgolj dolo-
¢itev meje. Ta svrha je dosezena z ugotovitvijo., kod poteka
mejna ¢rta. Radi tega ni pravilno mnenje iliederja.” da
naj sodnik iz previ(fnosti odlo¢bo formulira tudi tako, da
so udelezenci dolzni vzdrzati se takoj pod izvrsbo vsake
samolastne spremembe v pogledu dolo¢ene meje, poskodo-
vanja mejnikov in vposega v sporno ploskev, ki je bila pri-
znana nasprotniku.” Mozna bi bila taka klavzula pri po-
ravnavah. Ker niti odlo¢ba ne nalaga kakih dajatev ali
opustitev, je tu sicer teoreti¢no zanjo Se manj razlogov.
Praksa pa jo priporoCa, da se lahko brez nadaljnjega iz-
vrsilnim potem izsili upoStevanje dogovorjene meje.”

53 Enako Krainz-Ehrenzweig 1, 2, str. 143. Sirko, Slov. Prav. 1920,
str. 260, Slov. Prav. 1925, str. 204, Flieder, str. 160.

3¢ Klang Kom. II, 1, str. 917.

55 Rintelen, str. 30. i

¢ Dernburg, rom. R. § 192, Hesse, str. 495, ki sta mnenja, da je
bila tudi za rimsko pravo pri dolo¢itvi meje upoStevana mirna posest,
oziroma posestno stanje, se sklicujeta zadevno na splo$no nacelo 1 2,
§ 1 D uti possidetis. Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 140, 141 poudarja, da
postopanje o ureditvi spornih mej sloni na stari ¢eski praksi, ki je po-
znala tudi posesorni mejni spor, kjer je odlocala zadnja posest sporne
ploskve.

57 Schrutka GZ 1916, str. 70, GorS$i¢ str. 78; Zili¢-Santek, str. 62.

38 Kot trdi Gierke: Deutsches Privatrecht 1. 1905 § 126.

% Po nenov. § 853 odz. se je dolo¢itev meje izvrsila z delitvijo
sporne ploskve po zadnji mirni posesti, odnosno po razmerju posesti,
iz katere izvira zahtevek. Schwab, str. 619, 620 izvaja, da gre v obeh
primerih za konstitutivno dolo¢itev meje.

60 Str. 159.

81 Po Petschku str. 183 se a. fin. reg. avstrijskega prava ni glasila
na neko dajatev tozenca.

62 Flieder, str. 176, 177.
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Stroskovni izrek odlo¢he seveda tvori izvrsilni naslov.
V ostalem odpade prisilna izvrsitev odlo¢be v posebnem
izvrsilnem postopanju, ker je dolznost nepravdnega sodnika,
da doloteno mejno ¢rto zaznamuje. taﬁoj v nepravdnem
postopanju.® Predale¢ gre mnenje, da je mo¢i uvesti zoper
onega, ki ne uposteva dolo¢ene meje, izvrsbo po § 307, 309
ip.”* ker izvrSilni naslov vsebuje samo dolo¢itev meje in
ne nalaga kake storitve ali opustitve.

7. zaznamovanjem mejne Crte zadobita soseda tudi fi-
zi¢no posest ustreznega zemljiscéa (§ 312 odz.).” ¢im postane
ureditev dokoncna.

VI

V pogledu stroskov velja kot pravilo, da trpe stroske
postopka stranke po meri svojih meja (§ 283 odst. 1, §t. 1 np.),
tedaj, ¢e sta udelezena dva nasprotnika, vsak polovico.' ¢e
pa se predlaga ureditev mejne crte, ki te¢e med zemljis¢em
predlagatelja in ve¢ mejasev, bo trpel predlagatelj polovico,
druga polovica pa se bo razdelila med njegove mejase po
razmerju njih meja.? Ta dolo¢ba temelji na uvazevanju, da
je ureditev meje v interesu obeh strank.’ 1z tega na drugi
strani sledi, da predlagatelj trpi stroske postopka v vseh onih

rimerih, kjer zlasti zaradi predloga ali kakih drugih raz-
rogov ne pride do ureditve meje.*

Obstoje pa izjeme od gornjega pravila.

1. Predlagatelj trpi stroske postopka o ureditvi spornih
meja, Cetudi pride do ureditve meje, ¢e se pokaze, da pred-
log ni bil potreben (§ 283, odst. 1, st. 2 np.). To bo le° tedaj,
Ce se ugotovi, da meja vob¢e ni bila sporna (bila n. pr. do-
lo¢ena z nekim dogovorom predlagatelja in njegoveza na-
sprotnika). V takem primeru namre¢ lahko pride do ure-
ditve meje, vendar ureditev meje ni bila potrebna, ker je
pogoj za popravo meje, da med strankami ni soglasja glede
mejne Crte.

% Lapajre, Zbornik X, str. 118, Trammer Not. Z. 1915, §tev. 33,
Majaron, Slov. Prav. 1915, str. 232. Ip. nima nobene dolocbe, ki bi od-
govarjala prej$njemu § 351 ir.

64 Klein-Schauer-Hermann: Die Executionsordnung 1925, § 351, op. 1.

% Prim, Heller-Trenkwalder 1912, str. 927.

1 Klang Kom. II, 1, str. 918, Zilié-Santek, str. 671.

2 Zilié-Santek, str. 671.

3 Flieder, str. 168. JMVBI 1915, str. 264, vlad. obrazl. Zili¢-Santek,
str. 674.

4 Glej Lapajne, Mnenja § 14, 2. odst.,, zadnji stavek.

5 Nasprotno Hroboni GH 1918, Stev. 30/31, str. 334, ki je mnenja,
da v zakonu niso naSteti vsi primeri.
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Ostala dva v prvem odstavku, drugi stavek § 285 np.
omenjena primera, da je bila meja zadosti spoznavna, ali
da so bili ostali delezniki voljni, da se izvensodno postavijo
mejniki, se titeta obmove nespornih mej. Nepravilno bi
bilo tedaj naloziti vse stroske postopka predlagatelju.’ ali
celo nasprotniku,” ¢im je drugi bil voljan, da se izvensodno
postavijo mejniki. Cl. 24 unp. daje vsakemu sosedu pravico.
zahtevati sodno obnovo ali popravo meje. Ker je postavitev
mejnikov tam, kjer o poteku meje vobhle ni spora, posel.
ki ga stranke lahko same opravijo.® je povsem v redu, ce
se naloze stroski, posiopka predlagatelju, ki je navziic pri-
pravljenosii nasprotnika, £1 se zadeva izvensodno uredi.
s tem nadlegoval sodii¢e.” Drugale pa je tedaj, ¢e je potek
meje sporen. V takih primerih nill()akor ne gre siliti ne-
koga, da bi opustil intervencijo sodis¢a, ki mu edino daje
garancijo, da bo spor najpravilneje resen.”” K drugac¢ni raz-
lagi je moglo zavesti le to, ker nov. § 853/1 odz. (= 283/1 np.)
ureja stroske skupno za dva razlitna primera ureditve
meja, obnovo in popravo meja. Hantsch je v svojem pred-
logu za spremembo druge delne novele' zadevno ze pred-
lagal jasno dolo¢bo, da maj predlagaielj trpi stroske po-
stopka, ¢e se izkaze, da so bili ostali udelezenci voljni, da
se meja, o Cije poteku ni spora, zaznamuje z mejniki.”

2. Stroski postopka se lahko v celoti ali deloma naloze
stranki, ki je povzro¢ila spor z motenjem mirne posesti
(§ 285/2 np.). Kot motiv za to dolo¢ho se navaja okolnost, da

1 splosno pravilo, da trpita obe stranki stroske postopka,
lahko imelo za posledico, da bi se pogosteje motilo posestno
stanje ob meji. Zato je potrebna za primer, da je motenje
posesti neposredni vzrok mejnega spora in s tem postopka
o ureditvi meja, posebna dolo¢ba. [z tega se je izvajalo, da
mora biti predlog na popravo meje vlozen, enako kot v dru-
gih primerih motenja posesti tozba v zas¢ito motene po-

% Klang, Bemerkungen, str. 107, 115, Kom. II, 1, str. 911, 918, 919
in Krainz-Ehrenzweig I, 2, str. 142,

7 Flieder, str. 168.

8 N. pr. Lapajne, Zbornik X, str. 113, Hantsch GH 1916, 5t. 46,
str. 398,

9JMVBI 1015, str. 264. Tudi Schwab, GZ 1911, §t. 24, ko govori o
primeru, da je predlagatelj predlagal postopek, dasi je bil nasprotnik
voljan, izvensodno urediti zadevo, omenja le obnovo meje. (Grenz-
erneuerung.)

10 Flieder, str. 168.

1 .GZ 1917, §t. 5, str. 53

12 GGlej tudi Lapajne, Mnenja § 14, odst. 1.

13 JMVBI 1915, str. 266.
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sesti, v 30 dnevnem roku po izvrSeni mptitvi."* Ze na dru-
gem mestu je navedeno, da zadnja mirna posest ni istovetna
z zadnjo posestjo in da bo Cesto treba iskati zadnjo mirno
posest dale¢ nazaj pred uvedbo postopka o ureditvi meja.
iz besedila zakona je zaradi tega mogoce sklepati le, da
mora motenje mirne posesti izhajati od udelezenca v po-
stopku o ureditvi meja, ne pa morda ze od kakega njego-
vega prednika, ne zahteva pa se, da bi se moral uvesti po-
stopek o ureditvi meja baS v izvestnem roku po storjeni
motitvi. Ni potrebno, da bi bil predlog o ureditvi meja bas
reakcija na motenje posesti, zadostuje, daje bil status quo
krsen, da je zaradi tega prislo med strankama do spora o
poteku mejne Crie, ki ga je potem ena ali druga stranka
iznesla pred sodis¢e s tem, da je predlagala ureditev meje.

Po tej razlagi bi se po dolo¢bi § 283/2 np. v glavnem na-
pritili stroski postopka onemu, v ¢igar neprilog izpade od-
lo¢ha v sporu glede zadnjega mirnega posestnega stanja.
Umestno je, da sodis¢e ni brezpogojno dolzno naloZiti stro-
ske onemu, v ¢igar neprilog je izsla taka odlo¢ba in da stro-
ske tudi lahko porazdeli med stranke.Uvazevati je namrec,
da je zlasti tedaj, kadar se je status quo spremenil Ze davno
pred uvedbo postopka, tudi doti¢ni, ki je tako spremembo
mirno gledal, v izvestni meri kriv, da je prislo do nejasnosti
in spora v pogledu mejne Crte.

Zakon nima za primer, da se dolo¢i meja po mocnejsi
pravici za stroSke, nobene posebne dolo¢be. Veljalo bo tedaj
pravilo, da trpi vsaka stranka polovico siroskov. To tudi
tedaj, ¢e je oni, na ¢igar strani je mocnejSa pravica, motil
zadnjo nasprotnikovo posest. Ce pa je na sirani nasprotnika
motilca zadnja mirna posest in mo¢nejsa pravica, gre seveda
za primer iz § 283/2 np."”

Stroske zastopanja trpi brez izjeme vselej zastopani
sam (§ 283, odst. 2, st. 5 np.). Ti stroski namre¢ ne spadajo
med stroske postopka, o katerih govore dolo¢bhe odst. 1 5t. 1
in 2 § 285 np. in 2 odst. § 285 np.**

14 Flieder, str. 168.

15 Lapajne, Mnenja § 14 2. odst. 1 st. predlaga de lege ferenda,
da naj bi veljali za primer, ¢e se meja dolo¢i po moénejsi pravici ali
zadnji mirni posesti, za izrek o stroSkih predpisi ccp-a.

16 Drugace za avstr. drugo del. nov. v primeru motenja mirne po-
sesti Flieder, str. 168, Klang, Bemerkungen 115, Kom. II, 1, str. 919,
JMVBI 1915, str. 267, Sirko, Slov. Prav. 1920, str. 263, odl. dez sod. v
Innsbrucku od 19. novembra 1925, J. Bl. 1926, str. 9. ¢
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Za vprasanje stroskov je merodajen zgolj predpis § 283
np. Splosne dolo¢he § 20 np. ali dolo¢be civ. pravd. postop-
nika (§ 21 np.) ne prihajajo v postev.”

Ponovno se pripeti, da se mejasa v postopku o ureditvi
meja poravnata na izvestno mejno ¢rto, ne moreta pa se
zediniti glede stroskov. Po dolo¢bi § 283/3 np. sodis¢e lahko
stroskovni izrek izlo¢i in o njem posebej odlo¢i.”® *

Obnova postopka in spreminjanje odlocb

v socialnem zavarovanju.
Dr. Janko Vrancic.
(Nadaljevanje.)

V § 24 pok. z. se dolo¢a, da prejemanje rente pociva, dokler
rentnik uZiva nezgodno rento, do viSine te rente, prav tako pa
tudi. dokler prestaja daljSo kot enomese¢no kazen ma svobodi
alt biva brez pristanka zavoda trajno v inozemstvu. Pre¢is¢eno
besedilo zakona se sicer glasi, da se v teh primerih renta ..za-
ustavlja“, a tega izraza seveda mni razumeti tako, da bi se renta
analogno obnovi postopka naknadno ustavila, marveé je pravilni
izraz edino avtenti¢nega prvoinega besedila zakona, da renta
pociva. Saj rentnik lahko Ze prej, preden se mu prizna renta iz
pokojninskega zavarovanja, prejema nezgodno rento iz delav-
skega zavarovanja, tako da Pokojninski zavod za to rento Ze ve
in mu svoje niti ne za¢ne izplacevati. Prav tako mu je morda
ze rentnik sam ali kdo drugi sporoéil, da bo el rentnik v zapor
ali v inozemstvo, tako da mu zavod za tiste mesece rente sploh
ni nakazal. Seveda pride tudi v teh primerih lahko do obnove
postopka, ako zavod za ta dejstva ni vedel in je rentnik tudi ta
cas rento protipravno prejemal. V takih primerih mu seveda
lahko zavod naknadno po § 26 pok. z. rento za {a ¢as usiavi in
zahteva povracilo.

V § 65 govori zakon o ..ponovitvi zahteve invalidske rente”,
(e sta jo rentna komisija ali upravni odbor odbila, in dovoljuje
iako ponovitev pred potekom enega leta samo, ¢e se ugotovljeno
zdravstveno stanje bistveno spremeni. Ta dolo¢ba pa nima ni-

17 Vlad. obrazloz., Zili¢-Santek, str. 674.

18 Predlog Hautscha GZ 1917, §t. 5, str. 56; vlad. obrazl., Zili¢- San-
tek, str. 674.

19 Ko je bila ta razprava Zze sestavljena, so iz8li Se naslednji
c¢lanki: Britvié M. Uredenje meda, Pravosudje 1939, Stev. 11—12:
Wagner E., Smetanje posjeda ili uredjenje meda, Mjese¢nik 1939,
§t. 11—12; Bazala B., Uredjenje meda prema vanparni¢nom i ovr§nom
postupku, Mjesecnik 1940, §t. 3—4.



