3
R
0

QUG @ @oc | R WO R AGOeh @ e
RO @i VO B BAOW
. GEEVRIVER L o KIS ouko SRSl GRTOSTOR Ot
Gslmmeseg: 10 W6 anko Zakijucen AEnes &
goh @k poowam do @ ONOS PHEESL
W G@ o dOKAY oL mepOLIEhECH
GO BCOOU AL N3) B VR HOPY BIRTY
W @9 0 YoAreD dpxazat Ve @ eumrer
- gEmae 0o Cgrer: om W 0feEd b WenEn
8 WV gonc: R neskononer Gae Y amuREm
ERskDE IR fas I © g © wie
om0 g 030 @ MR e ZACEI weast
WP P § eaciiE R SES WIS M8OVIn WeR X
™ QA G G ) OOy MR R ko
- o ol Py A Ben D WP @ @Ok
EITCTR 500 OB W I
- ek R @& o oul Ve ¥
- S egm @00 BB e o Ao a il e
- @ gor  gmopscsagann ¢ €de v e
@R @ R mEVe B @ i wpe @
| geod: § RETUMD BIRZe KO SYRMEDVE b
® ® BEASzecst @ GMIDURGS KA YEDg WSE
WGICKIOST © TEOENERY - & OrINOMNES N Bl
| e @O O @ W WS oy Bk
G GInLED ¢ NN ¢F gUED SIS @
AeEER @ WSO guo TR e ) o GENES
WvEgawacy ©h PR e ZE K e
RSP BRUTER  (OTR WNORRGIIAD ¢ TR % G
R QOUOS O GSTy Wem 0 h ar Gk @R
e S S TUN o eg SNm guum gEEm gmam g
D GERTKOD SR g m @ erme i e AR
- % GG o MR O % ® 0 ety i
- T grep Svan UR O GRS ® W W eck
S B WO G oo @ W0 AR WSUSIEENS







PROBLEMI






K A dudi O

Sintom
L B R R e el B e e L -
Jacques Miller, Simptom kot dogodek telesa............uivnivnnnirisiasiassnsnnienins 21
Samo Tomsi&, Pisava realnega: Joyce in LACAN .............cccoerveiiuriusssrarnsienns 39
Ne-vse
Alenka Zupanti, ABC freudovske revolucije ..............ueeueceicvcenrciininnnn 67
Gregor Moder, Heidegger in REGATIVIOSE ..............cooeeeesrenesiessasssssussssssssasas 91
SaSo Dolenc, Se je moderna znanost rodila 7. marca 12777 ............ccccc.u. 141
Izar Lunacek, Mesto subjekta v animiranih filmih studia

T e T TR e e 161
Interpretacija
Jean-Jacques Lecercle, Pragmatika interpretacije ........ummrmninsissassnes 187
O T N IR e s e i tos o o o st b s 231
John B e e e iaktassisansiassatanV ks Sasas it 235
Povabll N O AR R AR VIR SN 0N LT DA SR CLAR 0N 237
ADSIERCEEE. ke lin ot i i ik ia i e e RARON 241




wolaid
| F S A S R Sy o S vocbns i seaanasnis oo one DR BN A0 S supasl
RGN LIRS LA ,ms\m isbogob Yok OIS aoliiM eoupost
QE.....................;.......a.......... v\ma.\ lu n@\. Dy snbvn wzw.;"l SileneT oms2

g asev-o¥

T eI ) MR SN stiastlowgn nh-m‘xmﬁf)'lh 53anquX sidoolA

JQ i e TR ST 1 SRR aSboM 10991

l&! ranpeisisgesnyrs o “&\ DY ‘iﬂM nonons sk of 92 snolol odss

P ek th Mu\'\m:m\m nﬂsldlzm'ﬁt Astanst sl
: 121 ks sttt e sesgs W0 S WO RROVE il

-‘-m S w'm:w dhnmgm%,awm zsuposl-nesl
Rt T ,:n\ anonD mers1D
e BRIV a8 adol

- o

.




Sintom

Jacques Lacan

PISAVA EGA'

Kaj manjka filozofiji in kaj to nadomesti

O logiki vre¢ in vrvi

Otresti se ideje ve¢nosti

O telesu, odvrZzenem kot olupek

Kaj manjka Joyceovemu vozlu in kaj ga popravi

Zadnji¢ sem vam zaupal, da bi mi stavka Cisto ustrezala. Prav
ni¢ si nisem Zelel, da bi vam o emerkoli govoril, ker sem bil tudi
sam v zadregi.

Se slisi? Glasneje ne bom govoril. Ta mikrofon deluje? Zlahka
bi nadel kak drug izgovor, na primer, da tale zadeva ne deluje - pa
ne, da vam tokrat ne bi imel Cesa povedati.

Zadnji¢ sem se prevel zapletel v svoje vozle in Joycea, da bi
vam uspel o tem karkoli povedati. Bil sem v zadregi, sedaj sem
malo manj, ker sem mislil, da sem odkril stvari, ki jih je mogoce
posredovati.

O¢itno sem zelo aktiven. TeZava me sprovocira, tako da si ez
vse vikende zagrizeno razbijam glavo ob ¢em ne ravno samoumev-
nem - kajti ni samoumevno, da sem nasel tako imenovani
boromejski vozel.

1. Pri¢ujoli tekst je prevod sklepnega, X. poglavja Lacanovega seminarja o
Joyceu. Prevedeno po Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le sintho-
me, Editions du Seuil, Pariz 2005, str. 143-155. Vse opombe so prevajalske.
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1

PoskuSam, skratka, priostriti zadeve. Dejansko Joyce ni imel
niti najmanjSega pojma o boromejskem vozlu.

A je kljub temu uporabljal krog in kriZ. Pravzaprav se v zvezi
z njim govori samo o tem. Nekdo po imenu Clive Hart, eminenten
duh, ki se je posvetil komentiranju Joycea, v svoji knjigi z naslo-
vom Structure in James Joyce na veliko omenja in uporablja to
dejstvo, zlasti v zvezi s Finnegans Wake.

Najprej vam lahko re¢em, da izraz Treba je! pripada stilu seda-
njosti. Se nikoli se ga ni toliko uporabljalo, kar se samo po sebi
sklada s produkcijo boromejskega vozla, ki je v resnici veriga.

Treba je se zvede na njegov zapis. Zanimivo je, da je ta vozel
opora [appui] za miSljenje. To si bom dovolil ponazoriti z nekim
izrazom, ki omogoca drugalen zapis besede misljenje [la pensée].
Moral vam ga bom napisati na tale mali beli listek papirja —-appen-
sée.

Ta vozel je opora za misljenje, toda, Cudno, da bi lahko 1z njega
kaj potegnili, ga je treba zapisati, kajti e ga le mislimo, si je tudi
najenostavnejSega tezko predstavljati in videti, kako deluje. Ta
vozel, bo-vozel, spremlja dejstvo, da ga je treba zapisati, ¢e hofemo
videti, kako deluje.

Ce mu regemo bo-vozel [neeud bo), nas to napelje na nekaj, kar
je evocirano na nekem mestu v Joyceu — na gori Neubo® nam je
bil dan Zakon.

Pisava je torej neko pocetje, ki daje oporo misljenju.

Dejansko bo-vozel popolnoma spremeni smisel pisave. Pisavi
da neko avtonomijo, ki je toliko bolj osupljiva, kolikor obstaja

2. Neud bo se izgovori enako kot Neubo.
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neka druga pisava, ki izhaja iz tistega, Cemur bi lahko rekli usedanje
oznacevalca. Pri tej pisavi je vztrajal Derrida, vendar pa je popol-
noma jasno, da sem mu jaz pokazal pot, kar v zadostni meri naka-
zuje Ze dejstvo, da za oznaCevalec nisem naSel nobene druge opore
kot zapis veliki S.

Kar ostane, je oznaCevalec. Toda tisto, kar se modulira v glasu,
nima nobene zveze s pisavo. Moj bo-vozel to vsekakor odli¢no
pokaZe, kar spremeni smisel pisave. PokaZe nekaj, na kar je
mogoce obesiti ozna¢evalce. In kako te oznacevalce obesimo? S
pomodjo tistega, Cemur pravim reko-seznost.’

Tudi to besedo bom zapisal, ker nikakor nisem preprican, da
se vam ni izmuznila.

Reko-seZnost je bivalisce recenega.* Prednost takSnega zapisa
je v tem, da nam omogoca podaljSati besedo mension [bivaliice]
v mensionge,’ Kar naznanja, da izreCeno $e zdale¢ ni nujnoresni¢no.

Z drugimi besedami, izreCeno, ki izhaja iz tistega, kar se imenuje
filozofija, ni brez dolofenega manka, kar poskusam dopolniti z
zatekanjem k tistemu, kar se lahko zgolj zapiSe, bo-vozel, da bi
lahko iz njega potegnili neko korist.

Kljub temu pa lahko philia v filo, s katerim se zaCenja beseda
filozofija, dobi neko teZzo. Philia je Cas kot miSljenje. Philia je
Cas-misljenje.

Dovolil si bom reci, da pisava spremeni smisel, naCin tistega,
kar je v igri, namre¢ philia modrosti. Modrost je tezko podpirati
drugace kot s pisavo, s pisavo bo-vozla - tako da skratka tisto,
oprostite tej samohvali, kar poskuSam napraviti z mojim bo-

3. Dit-mension, besedna igra z dimension (razseZnost), dit (izreeno) oz. dire
(izrekati) in mensonge (laz).

4. Vizvirniku Dit-mension est mension du dit.

5. Besedna igra med mension (bivaliie) in mensonge (laZ).
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vozlom, ni ni¢ manj kot prva filozofija, za katero se mi zdi, da jo
je mogoce prenasati.

Ze sama vpeljava bo-vozlov zbuja vtis, da je v njih neka ost.
Na kar v zadostni meri, ¢e lahko tako re¢em, napeljuje nekaj, cemur
bom ob tej priliki rekel osthjekt.®

Prav to je znacilnost ¢rke, s katero spremljam taostbjekt, namre¢
¢rke mali a. Ce zvajam ta osthjekt na mali a, potem to poénem
natanko zato, da bi zaznamoval dejstvo, da v tem primeru ¢rka
pri¢a o vdoru pisave kot drugega, z malo zaCetnico.’

Pisava, za katero gre, ne prihaja od oznaCevalca. Konec koncev
se s problemom pisave ne ukvarjam od vCeraj, temveC sem ga
promoviral, ko sem prvi¢ govoril o unarni potezi, einziger Zug
pri Freudu.

Z boromejskim vozlom sem dal tej unarni potezi neko drugo
oporo. Te druge opore vam Se nisem pokazal. V svojih zapiskih
Jo zapisujem NP, kar so inicialke za neskoncno premico.

Neskonéno premico, o kateri me ne sliSite prvi¢ govoriti, dolo-
¢am kot ekvivalentno krogu. To je naCelo boromejskega vozla.
Ce kombiniramo dve premici s krogom, dobimo bistvo vozla. Za-
kaj ima neskon¢na premica to odliko ali kvaliteto? Ker je najboljsa
ponazoritev luknje, boljSa od kroga.

Topologija nam pokaZe, da ima krog v sredini luknjo. Ljudje
celo sanjajo o tem, kaj je njegovo sredisce, kar se izraza v vseh
vrstah besednih ucinkov, na primer, Zivéni center, za katerega nihce
ne ve, kaj natanko pomeni. Odlika neskonéne premice je v tem,
da ima luknjo vseokrog. Je najenostavnejSa opora luknje.

Kaj dobimo iz tega, Ce naj se naveZemo na prakso?

6. Lacan svojo besedno igro zgradi z besedico os, kost, in zapiSe osbjet
(namesto objer).
7. V franco$Cini je ta mala zaletnica prav mali a (autre = drugi).
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Clovek, in ne Bog, je sestavljen iz trojega.

Sestavljen iz Cesa? Iz tistega, Cemur bomo rekli element.

Kaj je element? Element je po eni strani nekaj, kar je eno -
drugace receno, unarna poteza — in kar zaradi dejstva, da je eno,
omogoca substitucijo. Znacilnost elementa je, da navaja h kombi-
natoriki elementov.

Realno, imaginarno, simbolno je brzkone druga triada, iz katere
je, e sledimo Aristotelu, narejen sok za sestavo ¢loveka, namred
noiis, psyché, soma, ali pa volja, inteligenca, afektivnost.

Kar poskuSam vpeljati s pisavo vozla, ni ni¢ manj kot tisto,
¢emur bom rekel logika vre¢ in vrvi.

OCitno obstaja vre€a, katere mit, Ce lahko tako re¢em, je v njeni
okroglosti. Toda oitno ni nih¢e v zadostni meri premislil posledic
vpeljave vrvi. Vrv nam pokaZze, da je vreCa zaprta samo, Ce jo zave-
zemo. V vsaki krogli si moramo — seveda na vsaki njeni tocki -
predstavljati nekaj, kar z vrvjo zavozla to re¢, v katero pihamo.

Ce vam bom zdaj govoril o Joyceovih spominih iz otro3tva,
bom to storil zato, ker moram pokazati, v éem nam lahko ta logika
vre€ in vrvi pomaga pri razumevanju tega, kako je Joyce deloval
kot pisatelj.

2

Ljudje pisejo svoje spomine na otrostvo. To ima posledice. Je
prehod od ene pisave k drugi.

Psihoanaliza je nekaj drugega. Gre Cez doloCeno Stevilo izjav.
Ni pa receno, da pripomore k pisanju. V svojem jeziku vam skuSam
dopovedati, da je vredno dvakrat premisliti, kadar kdo v imenu
ne vem kak3ne inhibicije od vas zahteva, da mu omogocite pisati.
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Kar se mene ti¢e, vedno dvakrat premislim, kadar se mi zgodi,
tako kot vsakemu drugemu, da kdo pride k meni s to zahtevo.
Nikakor ni zagotovljeno, da bomo s psihoanalizo zaceli pisati. To
predpostavlja dejansko raziskavo tega, kaj pomeni pisati.

Danes vam bom sugeriral prav to, kaj pisanje pomeni za Joycea.

V buci - budi, ki sicer Se zdale¢ ni okrogla, saj vemo, s ¢im vse
je povezana - se mi je porodila ideja, da se je Joyceu nekaj zgodilo
na nacin, o katerem lahko po mojem mnenju nekaj povem.

Zgodilo se mu je nekaj, zaradi Cesar je tisto, Cemur obi¢ajno
pravimo ego, pri njem igralo vse kaj drugega kot tisto preprosto
vlogo — ali tisto vlogo, za katero si domisljamo, da je preprosta -,
kakrSno igra v skupnosti tistih, ki jih upravi¢eno imenujemo
smrtniki. Ego je imel pri njem neko funkcijo, ki je ne morem podati
drugace kot z mojim nafinom pisave.

Vredno je omeniti, kaj me je napeljalo na to misel. Namre¢ da
Je pisava bistvena za njegov ego.

To je ponazoril v nekem sre¢anju z ne vem ve¢ Katerim nadlez-
neZem, ki ga je pridel intervjuvati. V Ellmannu, Ki je njegova naj-
bolj skrbna biografija, nisem naSel imena, toda gotovo ne zato,
ker ga tam ne bi bilo, ampak ker danes zjutraj nisem imel asa, da
bi ga poiskal. Prigoda je dobro znana in omenja jo vsaka Joyceova
biografija.

Nekega dne ga je torej nekdo obiskal in ga prosil, naj govori o
neki sliki, ki je predstavljala doloCen vidik mesta Cork. Joyce, ki
je vedel, kako za ovinkom pricakati ¢loveka takSnega tipa, mu je
odvrnil, da je to Cork. Nakar je tip rekel — 7o je ocitno, vem, da je
to, recimo, glavni trg v mestu Cork, prepoznam ga. Toda kaj uokvir-
Jja to sliko? Nakar mu je Joyce odvrnil — Cork, kar v francoskem
prevodu pomeni pluta.

Ta prigoda ponazarja dejstvo, da Joyce v svojem pisanju vselej
vkljucuje to razmerje do uokvirjenja. Zados¢a, da preberemo kra-

10
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tek pregled Joyceove korespondence o Uliksesu, ki jo je imel s
Stuartom Gilbertom, in potem $e nekoliko druga¢ne korespon-
dence z Linatijem in z nekaterimi drugimi, med drugim z Valéryjem
Larbeaudom. V vsem, kar pobere in o Cemer pripoveduje, da bi iz
tega napravil umetnisko delo, imenovano Ulikses, je uokvirjenje
vselej v razmerju enakozvodja s tistim, o podobi Cesar naj bi pri-
povedoval. Na primer, vsako poglavje Uliksesa se opira na dolocen
nacin uokvirjenja, ki se imenuje dialekti¢no, retori¢no ali teolosko.
To uvokvirjenje je zanj povezano s samo vsebino tistega, o Cemer
pripoveduje. Kar ni brez namigov na moje male obroce, ki so
prav tako opora nekega uokvirjenja.

Vprasanje je sledeCe - kaj se zgodi, ko se nekomu nekaj pripeti
po pomoti?

Ta pomota ni zgolj posledica naklju&ja. Konec koncev nas
psihoanaliza uci prav to, da do pomote nikoli ne pride po nakljudju.
Za vsakim lapsusom, e naj ga tako poimenujemo, je oznaevalni
cilj. Ce obstaja nezavedno, potem pomota nole izraziti samo tiste-
ga, kar subjekt ve, kajti subjekt obstaja v samem tem razcepu, ki
sem vam ga svojCas ponazoril z razmerjem oznacevalca do nekega
drugega oznalevalca.

Pomota izraZa Zivljenje govorice, pri emer je za govorico Ziv-
ljenje nekaj popolnoma drugega od tistega, emur preprosto rece-
mo Zivljenje. Kar pomeni smrt za telesno oporo, ima v gonih, ki
se opirajo na tisto, Cemur sem rekel Zivljenje govorice, prav toliko
prostora kot Zivljenje. Zadevni goni so odvisni od razmerja do
telesa, razmerje do telesa pa ni pri nobenem ¢loveku enostavno -
vrh tega ima telo luknje. Po Freudovih besedah naj bi prav to
postavilo ¢loveka na pot teh abstraktnih lukenj, ki zadevajo izjav-
ljanje Cesarkoli Ze.

Ta referenca sugerira, da se moramo poskusiti otresti ideje
vecnosti. V bistvu je to zmedena ideja, ki se navezuje zgolj na

11
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pretekli ¢as — na philia, o kateri sem malo prej govoril. Mislimo
vecno ljubezen in zgodi se celo, da o njej govorimo na dolgo in
Siroko, ne da bi sploh vedeli, kaj re¢emo, kajti s tem mislimo
drugo Zivljenje, Ce se lahko tako izrazim. Sedaj vidite, kako je vse
zastavljeno in kam vas vodi ta ideja ve¢nosti, za katero nihce ne
ve, kaj je.

Kar zadeva Joycea, bi vam lahko prebral neko izpoved, ki nam
jo zaupa v Portrait of the Artist as a Young Man.

Zgodilo se je, da so ga njegovi tovarisi zaradi Tennysona in
Byrona, zadeve se skratka nana3ajo na pesnike, zapletli v bodeco
zico in ga pretepli, njega, Jamesa Joycea. Tovari§, ki je bil na ¢elu
vse te prigode, je bil nekdo po imenu Heron, izraz, ki ni indife-
renten, saj gre za eron. Ta Heron ga je torej nekaj Casa pretepal,
pri Cemer so mu pomagali Se nekateri tovarisi.

Po tej prigodi se Joyce spraSuje, zakaj ni bil potem, ko je bila
stvar mimo, jezen nanj. Tedaj se zelo ustrezno izraZa, tako kot
lahko od njega pri¢akujemo, ho¢em reci, da metaforizira svoj
odnos do lastnega telesa. Ugotavlja, da se je vse skupaj odstranilo
kot kaksen olupek.

Kaj nam to naznanja? — ¢e ne nefesa, kar pri Joyceu zadeva
odnos do telesa, odnos, ki je Ze tako nepopoln pri vseh ¢loveskih
bitjih.

Kdo ve, kaj se dogaja v njegovem telesu? V tem je nekaj izjem-
no sugestivnega. Za nekatere je to celo smisel, ki ga dajejo neza-
vednemu. Toda ¢e sem kaj skrbno poudarjal od vsega zacetka,
sem poudarjal to, da nima nezavedno nobene zveze z dejstvom,
da ljudje ne vedo kupa stvari, ki zadevajo njihovo telo. Tisto, kar
vemo, pa je popolnoma druga¢ne narave. Vemo stvari, Ki so
odvisne od oznalevalca.

Stari pojem nezavednega, das Unerkannte, se je opiral ravno na
naso nevednost o tem, kar se dogaja v naSem telesu. Freudovoneza-

12
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vedno je natanko razmerje, ki obstaja med telesom, ki nam je tuje,
in ne¢im, kar tvori krog, celo neskonéno premico, in ki je nezaved-
no, pri ¢emer je to zadnje dvoje vsekakor med seboj ekvivalentno.

Torej, kakSen smisel naj damo temu, o Cemer prica Joyce?

V njegovem prievanju ne gre zgolj za razmerje do njegovega
telesa, pa¢ pa, ¢e lahko tako reCem, za psihologijo tega razmerja.
Konec koncev ni psihologija ni¢ drugega kot zmedena podoba, ki
Jo imamo o nasem lastnem telesu. Toda ta zmedena podoba ni
brez afektov, e naj temu reéemo tako, kot je treba. Ce si za hip
predstavljamo to psihi¢no razmerje, lahko vidimo, da obstaja nekaj
psihi¢nega, kar je afektirano, kar reagira in kar ni lo¢eno, za razliko
od tistega, o ¢emer pric¢a Joyce, potem ko ga je njegovi Stirje ali
pet tovariSev namlatilo s palico. Pri Joyceu obstaja zgolj nekaj,
kar komaj Caka, da gre, da je odvrZeno kot kak olupek.

Zanimivo je, da obstajajo ljudje, pri katerih ni afekta na telesno
nasilje. Sicer pa je v tem primeru stvar dvoumna — morda mu je to
zbujalo ugodje, pri ¢emer mazohizem ni povsem izklju¢ena moz-
nost Joyceove seksualne stimulacije. Pri tem je precej vztrajal v
zvezi z Bloomom. Vendar pa bom raje rekel, da so nenavadne
prav metafore, ki jih uporablja, namre¢ odstranitev necesa kot
olupka. V tem primeru ni uzival, temve¢ je reagiral z gnusom. To
je nekaj, kar psiholoSko Steje. Ta gnus skratka zadeva njegovo
lastno telo. Tako kot nekdo, ki postavi v oklepaj, preZene neprije-
ten spomin.

Imeti odnos do svojega lastnega telesa kot tujega je gotovo
neka moznost, ki jo izraza dejstvo rabe glagola imeti. Svoje telo
imamo, v nobeni meri to nismo. Odtod vera v duSo, vendar pa ni
razloga, da bi se pri tem ustavili, in tako mislimo tudi, da imamo
duSo, kar je visek. Toda pri Joyceu je opustitev Kot oblika razmerja
do lastnega telesa za analitika zelo sumljiva, saj ima ideja sebe
kot telesa neki pomen. Je natanko tisto, Cemur pravimo ego.

13
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Ce je ego narcistien, je to natanko zato, ker na doloeni ravni
obstaja nekaj, kar podpira telo kot podobo. Ali v Joyceovem pri-
meru dejstvo, da ta podoba v navedenem primeru ni udeleZena,
ne naznanja, da ima ego pri njem Cisto posebno funkcijo? In kako
to zapisati v moj bo-vozel?

Tu sem sedaj nekaj prekoracil in ni nujno, da ste mi pri tem
sledili.

Do kod seze, ¢e lahko tako reCem, pére-version?® — za katero
ze nekaj Casa veste, kako jo piSem.

Pére-version je potrditev dejstva, da pri Freudu vse drZi skupaj
funkcija o€eta. In bo-vozel je natanko to.

Bo-vozel je zgolj prevod tega, na kar so me spomnili Se vCeraj
zveler, da se ljubezen, in povrhu ljubezen, ki jo lahko ozna¢imo
za velno, naslavlja na oCeta, kolikor je ta nosilec kastracije. To
vsaj razvija Freud v Totemu in tabuju s sklicevanjem na prahordo.
Sinovi ljubijo oceta toliko, kolikor so prikrajSani za Zensko.

V tem je nekaj nadvse posebnega in osupljivega, kar potrjuje
zgolj Freudova intuicija.

To intuicijo poskuSam drugace utelesiti v mojem bo-vozlu, ki
je tako primeren za evociranje gore Neubo,” kjer, kot pravijo, nam
je bil dan Zakon - ki nima nobene zveze z zakoni realnega sveta,
sicer pa so ti zakoni neko vprasanje, ki ostaja v celoti odprto.
Zakon [la Loi], za katerega gre v tem primeru, je preprosto zakon
ljubezni, se pravi pére-version.

Zelo nenavadno, da dejstvo, da se nau€imo pisati — ali pa vsaj,
da se nau¢imo pisati moj bo-vozel —, sluZi neCemu. To vam bom
takoj ponazoril.

8. Lacan francosko besedo perversion (perverzija) zapie kot pére-version
(verzija oCeta). Lacanov zapis se izgovarja enako kot beseda perverzija.
9. Cf.op.2.
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Predpostavite, da je nekje, natanCneje tukaj, neka pomota,
namre¢ da je med prelomi neka napaka. Predpostavite, da na tocki,
ki jo kaZem, tretji obro¢ poteka ez veliki R, namesto da bi potekal
pod njim. Kaj iz tega sledi?

Neuspeli vozel

Veliki I lahko samo Se pobegne. Zdrkne, natanko tako kot tisto,
kar obcuti Joyce, potem ko je dobil udarce. Zdrkne, imaginarno
razmerje ne nastopi. To nam daje tudi misliti, da e je Joycea
perverzija tako zelo zanimala, ga je morda zaradi neCesa drugega.
Morda so se mu udarci kljub vsemu gnusili. Morda ni bil pravi
perverzneZ.

Zakaj je Joyce tako neberljiv? PoskuSajmo si predstavljati,
zakaj. Morda zato, ker v nas ne zbuja nobenega soCutja. Toda ali
nam pri naSem vprasanju ne bi moglo nekaj sugerirati tega oitnega
dejstva, da je njegov ego popolnoma drugaéne narave?

Ta ego ne deluje natanko v trenutku njegovega upora — kajti
dejstvo je, da se uspe resiti svojih tovariSev —, ne deluje takoj, pa¢
pa takoj zatem, v trenutku, ko Joyce izpri¢uje, da nima vec¢ nobene
hvaleZnosti," e lahko tako re¢em, do kogarkoli, ker je dobil te
udarce.

10. Reconnaissance — tudi (pre)poznavanje, rekognicija.
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Vidite vozel. Ni¢ ni obi¢ajnejSe od predstavitve te pomote,
napake, lapsusa. Zakaj se ne bi moglo zgoditi, da vozel ni boro-
mejski, da to spodleti? Sam sem se Ze tiso¢krat zmotil, ko sem na
tablo risal vozel. Predlagam, da sedaj predpostavimo popravek te
pomote.

Ego korektor

Sedaj natan¢no vidite, kaj se zgodi in kam umes¢am ego kot
korektor manjkajofega razmerja, namre¢ tisto, kar v Joyceovem
primeru ne zavozla imaginarnega na boromejski nacin s tistim,
kar tvori verigo realnega in nezavednega. S to umetnijo pisave se
ponovno vzpostavi, bi rekel, boromejski vozel.

Vidite, da pri tem ne gre za ploskev, pa¢ pa za nit. Obicajna
geometrija, iz katere izhaja beseda ploskev, so stvari, ki vkljucu-
jejo ploskve. Poliedri so polni povrSin, robov in kotov. Toda vozel
nas vpelje v neko drugo dimenzijo, za katero bom rekel, da je - za
razliko od evidentnosti geometrijske povrsine — izvotljena. In ravno
zato, ker je izvotljena [évidé], ni evidentna.

Nekdo me je neko¢ pozval — Zakaj ne pove resnice o resnici?
Resnice oresnici ne pove zato, ker je povedati resnico o resnicilaZ.

Intenzionalna resnica — na tem mestu si bom dovolil zapisati
besedo intenzija, ki sem jo Ze razlo¢il od ekstenzije — se lahko od
Casa do Casa dotakne neCesa realnega. Toda po nakljucju.
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Ne predstavljamo si, kako zelo delamo napake v pisavi. Lapsus
calami ni prvi v razmerju do lapsus linguae, vendar pa je lahko
dojet kot nekaj, kar se dotika realnega.

Dobro vem, da je moj vozel zgolj tisto, s Cimer je vpeljano
realno kot tako. N'¢ se bat, to ne gre tako dale¢. Samo jaz rokujem
z njim, in zakaj ne bi, ko mi pa vendar sluZi za to, da vam lahko
kaj pojasnim. BrZkone je mogole tolerirati, da se zabavam s
svojimi skromnimi sredstvi, kajti to je situacija, v kateri se nahajate.

Gre natanko za nac¢in formuliranja dejstva, da je celotna ¢lo-
veSka seksualnost perverzna, ¢e dobro sledimo temu, kar pravi
Freud. Te seksualnosti mu ni nikoli uspelo dojeti drugace kot per-
verzne, in prav v tem postavljam vprasanje plodnosti psihoanalize.

Zelo pogosto ste me sliSali izjaviti, da psihoanaliza ni bila spo-
sobna izumiti nobene nove perverzije. Zalostno. Ce je perverzija
bistvo ¢loveka, kak$na neplodnost v tej praksi! No, mislim, da se
po Joycevi zaslugi dotaknemo necesa, na kar nisem pomislil.

Na to nisem takoj pomislil, vendar pa se mi je sCasoma le poro-
dilo. Joyceov tekst je narejen natanko tako kot boromejski vozel.
Frapira me dejstvo, da je to uslo samo njemu, namre¢ da v njego-
vem celotnem delu ni sledi o ¢em podobnem. Toda to se mi zdi
vse prej znak izvirnosti.

Ko beremo Joyceov tekst, in predvsem njegove komentatorje,
frapira Stevilo ugank, ki jih vsebuje. Ne samo, da jih kar mrgoli,
ampak lahko re¢emo, da se je Joyce igral s tem, dobro vedo¢, da
bodo obstajali joyceovci dvesto ali tristo let. To so ljudje, ki se
ukvarjajo zgolj z tem, da reSujejo uganke. Minimum tega ukvar-
janja je spraSevanje, zakaj je Joyce natanko to besedo postavil
natanko na to mesto. Seveda vedno najdejo neki razlog, to besedo
je postavil sem zato, ker ji takoj sledi neka druga beseda itd.
Skratka, natanko za to gre tudi v mojih zgodbah o osthjektu,
mensionge, reko-seZnosti in tako naprej. Toda pri meni obstajajo

17



JACQUES LACAN

razlogi, nekaj hoCem izraziti, ustvarjam besedne igre, medtem ko
pri Joyceu vselej izgubimo rdeco nit,"" in to toliko bolj, ker je
Joyce znal nekaj malega latinsko.

Na sreCo sem se svojcas zanimal za uganko. ZapiSem jo E , E
z indeksom e. Gre za izjavljanje in za izjavo."” Uganka obstaja v
razmerju velikega E do malega e. Treba je vedeti, zakaj hudica je
bila takSna izjava izre¢ena. To je stvar izjavljanja. In izjavljanje je
uganka na potenco pisave.

Pri tem se je vredno ustaviti. Ali to, da je Joyce pisatelj uganke
par excellence, ni posledica tako slabega ranocelniStva njegovega
ega, njegove enigmati¢ne, popraviteljske funkcije?

Joyce je pisatelj uganke par excellence in lahko bi vam navedel
nesSteto primerov, e ne bi bilo tako pozno. Spodbujam vas, da to
preverite. Francoski prevod Uliksesa obstaja, izSel je pri zalozbi
Gallimard, ¢e nimate stare izdaje iz Casa Sylvie Beach.

3

Preden vas zapustim, bom izpostavil nekaj malenkosti, ki se
mi zdijo vredne omembe.

Prvi¢. Dojeti morate, kaj sem vam povedal o ¢lovekovem raz-
merju do njegovega telesa, ki se v celoti nahaja v dejstvu, da lovek
pravi, da telo, svoje telo, ima. Ze samo reci moje je isto kot redi,
da ga posedujem, tako kot pohistvo, seveda. To nima nobene zveze
s ¢imerkoli, kar omogoca strogo definiranje subjekta, ki je pravilno
definiran zgolj s tem, da ga neki oznacevalec zastopa pri nekem
drugem oznacevalcu.

11. Perdre son latin — dobesedno »izgubiti svojo latini¢ino«.
12. Vse besede — izjavljanje, izjava, uganka — se v francod¢ini zaénejo na e,
odtod Lacanov formalizirani zapis E .
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Pripomba, ki bi lahko morda malce zajezila tisto, kar ob tem,
da smo pére-version lahko zajeli z boromejskim vozlom, v njej se
naprej zija odprto. Obstaja nekaj, in glede tega smo zelo presene-
Ceni, da ne sluZi vec telesu kot takemu — namre¢ ples. Zaradi Cesar
lahko podamo nekoliko drugacen zapis besede condansation.”

Drugo vpradanje. Je realno ravno? Rad bi vas opozoril, da v
Freudovi teoriji realno nima nobene zveze s svetom. To nam po-
jasni z neim, kar zadeva natanko ego, namre¢ Lust-Ich. Pojasni
nam, da obstaja neka stopnja primarnega narcizma, za katerega je
znacilno, ne da v njem ni subjekta, temve¢ da v njem ni razmerja
med notranjostjo in zunanjostjo.

K temu se bom gotovo e povrnil, ne bom rekel nujno pred
vami, kajti konec koncev v tem trenutku nimam nobenega jamstva,
da bom v naslednjem letu Se razpolagal s to veliko predavalnico.
Toda predpostavite, da bom nekje nasel kakih sedemdeset kvadrat-
nih metrov. No, tam bo prostora za osem oseb, vklju¢no z menoj,
in ¢esa boljSega si ne Zelim.

Moral bi Se reci nekaj besed, ki sem jih pripravil na temo slavne
Joyceove epifanije, ki jo sreCate za vsakim vogalom.

Prosim, da preverite tole. Ko poda njihov seznam, je za vse
njegove epifanije znacilno isto, kar je natanko posledica napake v
vozlu, namre¢ da je nezavedno navezano na realno. Fantasti¢na
zadeva, sam Joyce o tem ne govori drugace. Iz Joycea povsem
enostavno razberemo, da je epifanija tisto, zaradi Cesar se neza-
vedno in realno zavozlata, zahvaljujo¢ napaki.

Se zadnja shema, ki vam jo lahko kljub vsemu nariSem. Ce je
tukaj ego, kot sem vam ga pravkar narisal, lahko zelo dobro vidimo
obnovitev boromejskega vozla. Prekinitev ega sprosti imaginarno

13. Besedna igra s condensation (zgostitev) in danse (ples).

19



JACQUES LACAN

razmerje, kajti ni si teZko predstavljati, da jo bo imaginarno pobri-
salo, ko pa mu nezavedno to neizpodbitno dopusca.

Obnovitev boromejskega vozla

To je nekaj namigov, ki sem vam jih hotel podati v tej zadnji
seansi. Mislimo proti nekemu oznacevalcu. To je smisel, ki sem
ga dal besedi appensée. Za misljenje se je treba odriniti od oznace-
valca."

Tako, sedaj ste prosti. Letos ne bo zadnjega sreCanja. Rafunal
sem, da bo to osemnajstega, a ker se izpiti zaénejo sedemnajstega,
vam bom to pot prihranil.

11. maj 1976.

Prevedel Samo TomsSic.

14. Poanta je v franco3¢ini veliko bolj dvoumna: » On pense contre un signifiant.
C’est le sens que j'ai donné au mot 1'appensée. On s’appuie contre un
signifiant pour penser.« S'appuier contre je obitajni francoski izraz za
»opreti se na«, Podobno kot v angleSkem to lean against (nasloniti se na)
je opora izraZena s predlogom »proti«. To Lacanu omogoca zdruZiti dve,
na prvi pogled nasprotni ideji: da je oznaCevalec opora misljenju in da
mislimo proti, v nasprotni smeri od oznaCevalca. Zasilni prevod, ki smo ga
izbrali, »odriniti se od«, le deloma ohranja to dvoumnost.
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SIMPTOM KOT DOGODEK TELESA'

Zadnji¢ sem pristal pri definiciji simptoma kot dogodka telesa.
To definicijo je mogoce najti v kratkem Lacanovem tekstu iz se-
demdesetih let, posve¢enem »Simptomu Joyce«: »Pustimo simp-
tom to, kar je: dogodek telesa, ki je povezan z dejstvom: da ga
imamo, ‘'mamo ga zdi, ‘'ma ga zdir, ga ma.’ V¢asih je to mogoce
zapeti in Joyce se temu ne odpove.«

1. Dogodki diskurza

Imetri telo

Neposredni kontekst je sozvolje, ki parodira, tako kot velik
del tega kratkega Lacanovega spisa, Joyceovo jezikovno prakso.
Tukaj se bom zadovoljil s tem, da bom ohranil teoretski namig, ki
ga skriva ta mala pesmica. Simptom kot dogodek telesa je povezan
z »imetjem telesa« in poudarja, da ¢loveka — generi¢ni pojem —

1. Pridujodi tekst je delni prevod daljiega ¢lanka »Biologie lacanienne et
événement de corps«, La Cause freudienne no. 44, Navarin, Pariz 2000,
str. 7-59. Izvirnik obsega Sest predavanj, ki jih je imel J.-A. Miller leta
1999 v okviru Oddelka za psihoanalizo na Univerzi Pariz 8. Slov. prevod
obsega predzadnje predavanje (strani 44-51 francoskega izvirnika). Vse
opombe so prevajalske.

2. Vizvimiku: ... I'on l'a, l'on l'a de lair, I'on laire, de l'on I'a.
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med Zivalskimi vrstami zaznamuje dejstvo, da ima telo. Lacan to
dejstvo omenja na svoj nacin: »LOM cahun corps et nan-na Kun.«*

»Imeti telo« dobi svojo vrednost skozi razliko z »biti telo«. Pri
zivali je upravi¢eno mogoce izena€iti njeno bit in njeno telo, med-
tem ko za ¢loveka ta enacaj ne velja. Kajti naj bo ¢lovek Se tako
telesen, uteleSen, pa oznacevalec iz njega kljub vsemu dela sub-
jekta, se pravi, da je narejen iz manka biti. Ta manko biti kot u¢inek
oznacevalca lo¢i njegovo bit in njegovo telo, pri cemer slednjega
reducira na status imetja.

Ker ima ¢lovek telo, ima tudi simptome, s katerimi pa se ne
more identificirati. Prav odsotnost identifikacije v tocki, kjer se
nahajamo glede na to, kar se sploSno kaZe kot disfunkcija, je tista,
ki izpostavi relief simptoma. Z njim se ni mogoce identificirati,
razen Ce se zateCemo v psihoanalizo, katere moZen izhod, potem
ko smo se odpovedali vsemu, je identifikacija s simptomom, ki
ostane. Kar torej predpostavlja, da je za simptome treba imeti telo,
ni pa treba biti telo, in da je za identifikacijo s simptomom potreben
psihoanalitik. V »imeti« je veliko bogastva, o katerem pria raba
jezika. Simptom v naravnem stanju, simptom, ki ni denaturiran z
analizo, izraZa natanko to, da ¢loveka ni mogoce identificirati z
njegovim telesom.

Sledi

V tem telesu se nekaj dogaja. Dogajajo se nepredvidljive stvari,
stvari, ki se izmikajo, tako kot v Freudovem primeru, ki si zasluZi

3. Lacanov zapis se izgovarja isto kot: L'homme a un corps et n'en a qu'un,
se pravi »Clovek ima telo, in to eno samo«. Na tem mestu velja zaradi
njegove vloge v nadaljnjih Millerjevih izpeljavah izpostaviti predvsem
Lacanov neologizem LOM, ki se izgovarja isto kot ["homme, Clovek.
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status prvenca v tem vprasanju, namre¢ njegov slavni tekst o
»Psihogenih motnjah vida«. Te nepredvidljive stvari so dogodki,
ki telesu pustijo denaturalizirajoCe, disfunkcionalne sledi. Lahko
bi celo rekli, da telo ¢loveske Zivali vselej zaznamuje dejstvo, da
se je z njim nekaj zgodilo. Posebnost LOM-ovega telesa je v tem,
da so kak3ni dogodki v njem vselej pustili doloCene sledi.

Morda je treba dopolniti, spremeniti, precizirati to definicijo
dogodka telesa. Ta izraz je neka zgostitev. Dejansko gre vselej za
diskurzivne dogodke, ki so v telesih pustili dolo¢ene sledi. Te
sledi potem motijo telo. V njem tvorijo simptome, toda samo,
kolikor je zadevni subjekt zmoZzen brati in deSifrirati te sledi. Kar
pa se ponavadi na koncu zvede na subjektovo preprianje, da lahko
ponovno najde dogodke, iz katerih sledijo ti simptomi.

Taksne sledi lahko najdemo tudi pri Zivalih. Ce je Zival domaca,
najdemo pri njej zasnove simptomov, ¢emur Lacan pravi kratki
sunki nezavednega. Te sledi odkrijemo tudi pri ubogi laboratorijski
zivali, ko ji skuSamo priuciti oziroma posredovati neko dodatno
vednost poleg tiste, ki jo je dobila po naravi, se pravi tiste, ki je
istovetna z njeno Zivalsko bitjo in ki ji omogoca preZiveti kot telo.

Ta stvar je dovolj nenavadna, da je Lacan sklenil svoj Seminar
Se prav z laboratorijsko podgano. Podgano zapremo v labirint in
od nje pri¢akujemo, da se bo naucila priti iz njega, da se bo torej
izkazala pri dolo¢enem Stevilu lukenj, majhnih zaprek in loput.
To razmerje do vednosti je o€itno popolnoma drugac¢no od tistega,
ki ga ima do naravne vednosti, ki jo uporablja v svojem podganjem
zivljenju. Ugotovimo lahko, da ¢e se lotimo pou¢evanja in vzgaja-
nja podgane, ¢e jo usmerjamo, je za to dovzetna. Pravzaprav je
narobe redi, daima pri tem popolnoma drugano razmerje do ved-
nosti, kot pa v primeru naravne vednosti, saj s sV0jo naravno
vednostjo, ki ji omogoca preZiveti kot podgani v njenem podga-
njem okolju, nima razmerja, temvec je ta vednost. Ko pa jozapremo
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v neko napravo ali enoto, da bi ji posredovali neko vednost, ki je
ona sama ne potrebuje, a ki lahko po moznosti zadovolji ekspe-
rimentatorja, ki je hkrati tudi opazovalec, zaénemo pocasi loCevati
njeno bit in njeno telo.

Kako lahko podgana zadovolji tega Drugega s tem, da mu
posreduje nekaj, kar pripada redu replike? Pri Cemer je bistvena
replika, ki se jo od nje priakuje, ekvivalent nekega »tu sem«.
Lacan to povzema z besedami: »Ob tej priloZnosti se podganja
enota nauci samo to, da da znak, znak o svoji navzo¢nosti [kot]
enote.« Do tega pride tako, da postavi svojo tatko na loputo. To je
ustrezen primer za dojetje razlike med znakom in oznaevalcem.

Recemo lahko, da je znak na dosegu podgane natanko toliko,
kolikor je posrednik neke prisotnosti, pri¢evanje o neki biti, tukaj
v prid eksperimentatorju. Kar ne seZe dlje od priznanja, da je Zival
zmoZzna govoriti. Ne razpolaga z oznaevalcem, pa¢ pa z govorom
kot ves¢ino znakov prisotnosti. V tem kontekstu podgana, ki daje
znak svoje telesne prisotnosti, govori, govori celo s svojim telesom,
s svojo tacko na loputi. Prav dejstvo, da govori s svojim telesom,
pa je znacilno za govorilo.* Pri ¢loveku, ki je malo razélovecen
zaradi zapisa LOM, je naravno, da govori s svojim telesom, med-
tem ko je pri Zivali ta u¢inek proizveden.

Na tej tocki, tem Sivankinem uSesu, dojamemo, v {em natanko
se razlikujeta znak in oznaCevalec. Znak, ¢e uporabimo ta izraz v
njegovem strogem pomenu, vselej spremlja neka prisotnost, med-
tem ko je oznalevalec artikulacija. Artikulacija pomeni, da ozna-
Cevalec velja za neki drugi oznacevalec, s katerim tvori sistem, in
da ni znak prisotnosti nekega bitja. Prav to obsega hkrati elemen-
tarna in paradoksna Lacanova definicija — oznaCevalec kot tisto,

4. Parlétre, Lacanov neologizem, ki zdruZuje »govorede bitje« (étre parlant),
»bit« (étre) in »blebetanje« 0z. »govoricenje« (parlotte).
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kar reprezentira subjekta za neki drugi oznaCevalec, subjekta, Cigar
znamenje je prav njegova odsotnost.

V tem istem nizu imamo torej na eni strani bit, na drugi strani
pa, nasprotno, manko biti.

Znak 0 Prisotnost — Bit

$ Oznaevalec Odsotnost — Manko biti

Ta dihotomija predstavlja matrico in omogoca, na primer, raz-
mislek o tem, kako lahko oznacevalec postane znak, Cesar njegova
definicija ne nakazuje, prej nasprotno. Znak je v svoji dejanski
rabi povezan s prisotnostjo nekega bitja, medtem ko je oznaCevalec
vselej povezan z nekim mankom biti.* To nam pojasni Lacanovo
branje pregovora »Ni dima brez ognja«. Lacan v njem ne prebere,
da je dim znak ognja, temve¢ se poigrava s tem, da je dim znak
kadilca. Kaj je smisel tega heca? Nakazati, v katerem strogem
smislu uporablja izraz znak kot navezan na neko prisotnost, celo
na prisotnost nekega bitja.

V tistem, ¢emur pravimo simbolni red, oznacevalci govorijo z
oznacevalci. Oznacevalci trdno drzijo z oznaCevalci. In potem —
ga imamo, 'mamo ga zdi, ma ga ... OznaCevalci tvorijo sistem,
tudi ¢e vi niste pozorni in ne razumete ni¢esar. Prav na tem mestu
vidimo, da je subjekt odsoten.

Dodelimo tej tocki njeno radikalno vrednost. Simbolni red se
lahko ohranja natanko tako kot hieroglifi v pus€avi, brez kogarkoli,
ki bi jih bral. Ohranja se brez vsakogar in obdrZi svojo konsistenco.
Lacanov zapreCeni subjekt je zapis subjekta, toda kolikor je Ze
mrtev. Je subjekt oznacevalca, ki je Cisto logic¢en. Tisto, emur
Lacan pravi subjekt, se odli¢no ohranja izven telesa inizven Zivlje-
nja. Lahko bi rekli, da brez tega bralna praksa ne bi imela smisla.

5. Etre v francod¢ini pomeni tako »bitje« kot »bite,
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Kadar obstaja nekdo, pa obstajajo znaki. Ce ostajamo zvesti
tej dispoziciji, ne pride v postev, da bi analizanta zvedli na subjekta
oznaCevalca. Obstaja nekdo. In redi, da obstaja nekdo, pomeni,
da ne obstaja samo subjekt oznaCevalca.

Kaj 3e obstaja poleg subjekta oznalevalca, tega subjekta, ki,
Ce bi bil mrtev, tega ne bi vedel? Obstaja tudi individuum, ki ga
afektira nezavedno in ki nam ga Lacan podtakne na koncu svojega
Seminarja Se, individuum, ki ga afektirajo besede. In Ze s tem
reCemo prevel. Vzpostavitev besedisCa, delitev besed, je Ze stvar
elaboracije. Obstaja individuum, ki ga afektirata jezik in tisto, kar
je v jeziku mogoce brati.

Tako imamo na eni strani naSo logiko oznaCevalca z njenim
mrtvim subjektom in na drugi strani trzajoCega individuuma, ki
ga afektira nezavedno. Ker obstajata ti dve pobodji, Lacan na koncu
vpelje tisto, ¢emur pravi njegova hipoteza, namre¢ da sta subjekt
oznacevalca in individuum, se pravi afektirano telo, eno: »Moja
hipoteza je, da je individuum, ki ga prizadeva nezavedno, prav
tisti, ki je, kot pravim, subjekt oznacevalca.«

Iz tega sledi, da oznalevalec nima samo ucinka oznacenca,
temvec tudi u¢inek afekta v telesu. Ta izraz afekt je treba razumeti
v vsej njegovi splonosti. Gre za tisto, kar moti, kar pusca sled v
telesu. UCinek afekta vkljucuje tudi u€inek simptoma, u¢inek uzit-
ka in celo u¢inek subjekta, toda subjekta, umescenega v neko telo,
in ne kot Cistega ucinka logike. Kadar gre za trajen, permanenten
ucinek, ga lahko upravi¢eno imenujemo sled.

Tak3no urejanje oziroma preurejanje naSega razgleda nam omo-
goca razumeti dejstvo, da je Lacan presenetljivo izrazil priznanje
Aristotelu, ker da je genialno izoliral hypokeimenon. Hypokeime-
non je tisto, kar je spodaj, v smislu logi¢ne predpostavke ali predpo-
stavke, ki so jo zaCeli na veliko uporabljati v srednjeveski logiki
in ki jo je mogoce spoznati v subjektu, za katerega se predpostavlja,
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da ve. Aristotelu, ki je prvi izoliral logi¢nega subjekta, subjekta
kot predpostavljenega in ne substancialnega, ¢isto logi¢no funkcijo
subjekta, Lacan izrazi priznanje, ker je Se bolj genialno nihal, ko
je ob&asno umestil ousia nazaj v hypokeimenon. Ousia je griki
izraz, ki smo ga pribliZno prevedli z besedo substanca.

Kaj pomeni to dvojno priznanje? Lacan izrazi priznanje Ari-
stotelu, ker je po eni strani izoliral subjekta oznaCevalca, vendar
ga ni popolnoma lo¢il od afektiranega individuuma, ki pa¢ mora
biti telesna substanca, in sicer substanca telesa, ki ni samo telo
delov ali izven delov, temve¢ uZivajota substanca. To, da Lacan
najde v Aristotelovem nihanju sled tistega, kar ga pripravi do razlo-
Cevanja in postavke subjekta oznaCevalca in afektiranega individu-
uma, je zelo delikatno odkritje.

Zaradi tega se je Lacan otresel te dvojnosti in nam predlozil
govorilo [parlétre]. Govorilo je zdruZitev Aristotelove hypokeime-
non inousia, zdruZitev subjekta in substance, oznaevalca in telesa.
Obstaja bit, toda bit kot govorjena, bit, postavljena skozi izre¢eno.®
Je torej nihajoCa meSanica, zakaj ne, manka biti, ki deluje in Zene
individuuma.

2. Travmati¢ni dogodek

Potem ko je leta 1925 v Inhibiciji, simptomu in tesnobi zadeve
razCistil, Freud leta 1933 v prvi polovici nekega poglavja iz Nove
serije predavanj za uvod v psihoanalizo poda bliskovit povzetek
svojega dela, ko govori o tesnobi, o poglavitnem afektu, ki ga ne
dojemamo izhajajo€ iz subjekta kot manka biti, temve¢ izhajajol
1z naseljenega telesa. Freud o tesnobi ne govori samo kot o afektiv-

6. Cf. prejinjo opombo.
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nem stanju, ki ga definira kot zdruZitev doloenih ob¢utij iz niza
ugodje/neugodje, temved natanko kot o afektivni sledi, Affektspur,
to pa zato, ker to sled navezuje na neki predhodni dogodek,
Ereignis. Pri Freudu v zvezi z afektom o€itno naletimo na par
dogodka in sledi. Dogodek ali, S¢ natanéneje, pravi Freud - to je
njegovo dojetje afekta tesnobe —, usedlina nekega pomembnega
dogodka, ki jo utelesa dednost.

Pomembni dogodek, ki ga Freud obravnava na tem mestu, je
rojstvo kot domnevni prototip afektov tesnobe. Kot pravi sam, bi
lahko v procesu rojstva prepoznali iste fizi¢ne znake kot v tesnobi,
se pravi poviSanje srénega utripa in pospeSeno dihanje. Freud se
v zvezi s tem najprej pokloni Ranku, in to prijazneje kot v Inhibiciji,
simptomu in tesnobi, vendar obenem zanika, da je rojstvo prototip
tesnobe, saj, nasprotno, pokaze, da vsaka razvojna stopnja pred-
stavlja doloCeno tesnobo. Toda potem, ko se je poigral z idejo
rojstva kot tega poglavitnega dogodka, katerega sled je afekt
tesnobe, torej potem, ko je postavil rojstvo na to mesto, lahko
vidimo, da to zadevo razdre, kar pa mu ne prepreci podati splodne
formule dogodka telesa, ki doloca sledi afekta.

Splodna definicija dogodka, ki proizvede sledi afekta, je tisto,
Cemur Freud pravi travma. To je travmatizem kot dejavnik, spri¢o
katerega spodleti prizadevanjem nacela ugodja, dejavnik, ki ga ni
mogode odpraviti v skladu z normo nacela ugodja, se pravi, ob
katerem odpove regulacija naela ugodja. Dogodek, ki proizvede
sled afekta, ohranja trajno neravnovesje. V telesu in v psihi ohranja
preseZek vzdraZenja, ki ga ni mogoce resorbirati. Tu imamo splos-
no definicijo travmati¢nega dogodka, ki bo pustil sledi v kasnejSem
zivljenju govorila.

Travmatizma v Lacanovem smislu, jedra travmati¢nega dogod-
ka, ni mogoce navezati na neko nesreco. Oziroma, drugace receno,
vselej ga lahko naveZemo na kako nesreco, toda sama moZnost
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nesrece, ki pusti sledi afekta v SirSem smislu, kot sem ga podal,
sama moznost kontingentne nesrece, ki tako ali drugace vselej
nujno nastopi, razkrije u¢inek jezika na govorece bitje, zlasti u¢inek
jezika na njegovo telo. Bistvena afekcija je afekcija jezika, ki v
telesu pusca sledi. To pomeni, da nacelo temeljnega dogodka, tisto,
kar riSe sledi afekta, ni zapeljevanje, groznja s kastracijo, izguba
ljubezni, opazovanje koitusa starSev ali Ojdip, temve razmerje
do jezika.

Lacan bo to povzel, morda na pretirano logi¢en nacin, v formuli
»oznaCevalec je vzrok uZitka«, vendar pa se vse skupaj vpisuje v
pojem temeljnega dogodka telesa, ki je nastop jezika. Sicer pa je
bil prav to vzvod Lacanovega sklicevanja na Jamesa Joycea in
zlasti na njegov Finnegans Wake, vzvod, ki ga na noben nacin ni
mogoce razbrati iz tistega, kar naj bi bili Joyceovi spomini iz
otrostva.

Ali Lacan res tako dolgo ni videl, da je treba vkljuciti tudi
telo? Je bila za revizijo ali dopolnitev najbolj temeljnih kategorij
njegove usmeritve res potrebna ost te hipoteze? Je bila ta zahteva
spregledana? Ne, ker je poleg simbolnega, kjer je poskakoval in
se vrtel v krogu subjekt oznaCevalca, vsele) prihranil prostor za
register imaginarnega, ki je bil na zacetku prav odlagaliSCe uzitka.
Nikoli ni zanikal dejstva, da simptom, tudi ¢e je dojet kot metafora,
jemlje telesne elemente kot oznacevalce. Lacan je telo bistveno
uposteval na ravni fantazme, kolikor ta posega v tvorjenje simpto-
mov, kar je poudarjeno tudi v njegovem dvojnem grafu. Do vpe-
ljave govorila je upoSteval telo na ravni formule fantazme, ki
dejansko izraza nujnost dopolnitve subjekta oznacevalca — tega
negativnega, intervalnega, zatasno vecnega in mrtvega, mrtvoro-
jenega subjekta oznacevalca — s telesnim elementom, nujnost, da
mu je dodeljeno neko telesno dopolnilo, toda ne za veliko ceno,
se pravi mali a. In s tem se zadeva izide.
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Lacan je to telesno dopolnilo sprva dojel kot imaginarno - bilo
je prej oblika telesa, drugi tip zrcalnega stadija, ki stopi na to mesto,
da bi ozivil mrtvorojenega subjekta — in pod vladavino simbolne
artikulacije. Leta kasneje je iz njega napravil realni objekt mali a,
ki mu je pripisal vrednost preseZnega uZitka - telo je tukaj prisotno
kot preseZek uZitka, ki je sicer travmatizirajo¢. Telo je v razmerju
do ovinka oznacevalca bistveno vpeljano v tej postranski obliki,
in ne kot individuum, ki ga afektira nezavedno.

Sicer pa je, splosno gledano, v Lacanovem poucevanju, ¢e anali-
ziramo spekter objekta malega a, sam ta objekt dvoli¢en. Po eni
strani Lacan zapiSe in obravnava objekt mali @ kot praznino. Na
primer, kot objekt gona je objekt mali a vzet kot votlost, okrog
katere krozi gon, in Lacan vztraja pri njegovem nesubstancialnem
vidiku, ali Se, objekt mali a ima €isto logi¢no konsistenco oziroma
je zgolj topolo3ki objekt. Vsi ti aspekti objekta malega a morajo
omogoditi, da je postavljen v par s subjektom. Potem obstaja drugo
obli¢je objekta malegaa, ki je, nasprotno, njegovo obli¢je polnosti.
Obstaja aspekt objekta malega a kot telesnega odtegljaja, ker se
mora podvre¢i isti strukturi, kakrSna je struktura simbola tega
zapreCenega subjekta. Tako imate Lacanove tekste, ki se vrtijo in
vam kaZejo zdaj polno, zdaj prazno obli¢je, zdaj logi¢no, zdaj
telesno obli¢je objekta malega a.

Izraz govorilo presega to dvojnost. Na neki na¢in implicira, da
je celota telesa — toda ne kot neko vse —, celota tistega telesnega,
ki je odtegnjeno, tu obravnavana kot afektirana.

3. Dogodek telesa v psihozi

Da bi utemeljil dogodek telesa, ga ponazoril ali utelesil, sem
se zatekel k opisu nekega simptoma kot dogodka telesa, ki ga v
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okviru nevroze ni mogoce zanikati — histeri¢ne slepote.” Toda simp-
tom kot dogodek telesa je mogoce zelo ustrezno ponazoriti tudi v
psihozi. Ker se Freud v tekstu iz leta 1910 $e sklicuje na dvojnost
gonov jaza in seksualnih gonov, se lahko zate¢emo k njegovemu
tekstu o Schreberju, ki se opira na isto dvojnost gonov.

Libido v paranoji

Freud je v tem obdobju uporabljal libido kot oznako za energijo,
ki je lastna seksualnim gonom. Sam Se leta 1933 pravi, da je kon-
struiral to dvojnost na podlagi neizpodbitnega in neomajnega
bioloskega dejstva, da Zivi individuum sluzi dvema teZnjama:
samoohranitvi in ohranitvi vrste.

Komaj je definiral libido kot energijo, ki je lastna seksualnim
gonom, si prizadeva pokazati, da libido ne sluZi smotrom ohranitve
vrste, temved, nasprotno, animira mnogotere in lo¢ene delne gone.
Na ravni freudovskih delnih gonov ne gre samo za to, da se dve
skupini gonov borita za prevlado nad telesom in celo nad vsakim
organom, ampak tudi za razkosano telo. Freud nam pokaze to
telo, razkosano na erogene cone, pri ¢emer je lahko vsak del telesa
odtegnjen od funkcionalne enotnosti telesa v prid libidinalnim
investicijam. Freudovsko libidinalno telo je telo, katerega deli se
lahko erotizirajo in s tem postanejo avtonomni.

Mehanizem, ki ga izpostavi Freud za obravnavo simptoma, je
potlacitev, ki se nanaSa na predstave. Lacan je zelo vztrajal na teh

7. J.-A. Miller ima tukaj v mislih Freudov tekst »Psihogene motnje vida v
psihoanalitiénem pojmovanju«, ki ga je komentiral v predhodnem preda-
vanju. Ker se v nadaljevanju v precejinji meri opira na omenjeni tekst in
podaja nadaljnje izpeljave svojih predhodnih komentarjev, bralca napotu-
jemo na slovenski prevod obeh besedil, ki sta bili objavljeni v: Problemi
5-6, Ljubljana 2004, str. 59-77.
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predstavah, ki jih je preoblikoval in jih interpretiral kot oznace-
valce. Toda pri Freudu so v ozadju predstav goni. Goni se izrazajo
skozi predstave. To je njegov nacin, kako nam predstavi povezavo
med oznacevalcem in uzitkom. Strogo gledano se potladitev nanasa
na predstave, a tudi na gone, in Freud brez pomislekov govori o
potlacenih gonih.

Potlacitev ima pri Freudu vselej dva obraza. Po eni strani kaze
mo¢ potladitvene instance — v tistem Casu je to jaz. Jaz potlaci
gon, zavira njegov psihi¢ni razvoj, mu prepove dostop do zavesti,
toda to je tudi njegov poraz. Zavest izgubi oblast nad organom,
slednji je prepuscen prevladi potlatenega gona in ta prevlada se
samo Se stopnjuje.

V tem precej kratkem tekstu nam Freud pokaze, kako se potla-
Ceni gon povrne v organu. Poleg slepote poda primer motori¢nih
organov, primer roke, ki je paralizirana zato, ker je bila investirana
v prepovedane eroti¢ne aktivnosti. Ko gre za potlaCitev tega do-
godka telesa, so rezultat par excellence funkcionalne omejitve in
inhibicije.

In kako je treba dojeti usodo gona, libida v psihozi? Ko Freud
preucuje primer Schreber, ga zanima predvsem to vpraSanje. V
tretjem in zadnjem delu njegovega spisa 0 mehanizmu paranoje
ga zanima, kaj postane libido v posebni potla€itvi, ki nastopi v
paranoji. Freud dejansko potlacitve ne dojema kot ene, pac pa kot
mnostvo potlacitev, ki jih je treba precizirati za vsako klini¢no
strukturo, in sicer na podoben nacin kot mnostvo tock fiksacije,
ki povzrocijo regresijo libida.

Blodni pogovor

To razseznost, ki je najblizja dogodku telesa, nam na neki nadin
zastira Lacanov spis o »Vprasanju, ki predhodi vsaki moZni ob-
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ravnavi psihoze«, ki ponovno obravnava Spomine predsednika
Schreberja. Ta spis se bistveno posveca fenomenologiji in strukturi
verbalne halucinacije in jo na povsem nov nacin klasificira v feno-
menih koda in sporocila. StoZer Lacanovega interesa ni dogodek
telesa, temve¢ vdor simbola v realno. Njegovo vpraSanje je, kako
se lahko oznacevalec razdivja v realnem. To vpraSanje se bistveno
umes¢a na stran subjekta oznacevalca. Tisto, kar pripada redu
telesne afekcije, pa zastira izjemna obravnava tega dejansko razdiv-
janega [déchainé] oznaCevalca®, za katerega vidimo, da se hkrati
pokorava to¢no dolo¢enim verigam [chaines) in se na to¢no dolo-
Cenem mestu prekine.

Ta fenomen zastrtja je navzo¢ Ze v prvem primeru, ki ga Lacan
navede iz svoje prakse, primeru psovke »svinja«, ki je nekakSna
celica, ki jo bo v nadaljevanju besedila razsiril in izpeljal v razli¢nih
variacijah.

Primer izhaja iz konteksta predstavitve bolnikov, gre pa za to,
da je po besedah neke bolnice to Zaljivko, ki jo obravnavamo kot
verbalno halucinacijo, nanjo naslovila prijateljica njene sosede,
ko je §la mimo nje. Lacan se loti rekonstrukcije dialoga, v katerega
se ta Zaljivka vpisuje kot replika. Od pacientke dejansko izve, da
je, tik preden je od sosedine prijateljice slisala to Zaljivko, sama
pri sebi na aluziven nacin, ki ga sama ne more deSifrirati, zamr-
mrala: »Od mesarja prihajam.« Videti je, da Zaljivka pripada isti
oznacevalni verigi, in Lacan konstruira strukturo blodnega pogo-
vora pod predpostavko, da je »jaz« iz stavka »Od mesarja priha-
jam«’ mogoce pripisati tako sosedini prijateljici kot pacientki, v
dualnem razmerju, v katerem ni mogoce fiksirati nobene tocke

8. Dobesedno: »oznaCevalca, ki je usel z verige«.
9. Jeviens de chez le charcutier — v francoskem stavku je besedica »jaz« (je)
eksplicitna.
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presditja. Beseda »svinja«, ki je preve¢ obremenjena kot psovka,
ne more slediti temu nihanju, halucinacija pa nastopi tako, da ta
beseda vstopi v realno in se vrne od zunaj.

Ves Lacanov napor je v konstruiranju halucinacije kot fenomena
komunikacije. Simptome nam hoce prikazati kot fenomene komu-
nikacije. Tisto, kar utegne zadevati simptom kot dogodek telesa,
ni odsotno, je pa podcenjeno. Telo je prisotno, vendar ga Lacan
pusca ob strani. To je razvidno iz njegovega teksta. Pacientka je
pobegnila od svojega moza in od njegove zlate druZine, ker je
bila prepri¢ana, da jo ho¢ejo ubiti, natanéneje, razkosati. Drugace
receno, za tem se skriva blodna ideja dolofenega napada na nedo-
takljivost njenega telesa. Lacan to omeni, a potem takoj prepusti
pozabi. Dejansko vidimo, da register dogodka telesa prekrije neki
zaslon: »Ni pomembno, ¢e je treba ali ne poseci po fantazmi razko-
sanega telesa, da bi razumeli, kako bolnica (...) tu znova odgovarja
na neko situacijo, ki jo presega. Za nas trenutni namen zados¢a Ze
to, da ...« Sledi konstrukcija blodnega pogovora.

Tukaj bi bilo mogoce navezati simptom na neki dogodek telesa,
Lacan pa ga hoce konstruirati predvsem kot repliko. V tem obdobju
je vselej sistemati¢no privilegiral simbolno artikulacijo. Prav v
tem kontekstu je formulirana teza, da nobena imaginarna tvorba
ni specifi¢na, nobena ni doloCujo€a, niti v strukturi niti v dinamiki
nekega procesa. Ta privilegij simbolnega se po Lacanu opira na
Freuda, ki nam je pokazal njegovo nujnost s sklicevanjem na Ojdipa.

Dobro vidimo, kako Lacan na tej podlagi rokuje z elementi, ki
jih dobi od simptoma. V bistvu analizira niz pojavov, ki se zatne
s ¢udeZem kriCanja, ki nastopa v Schreberjevih Spominih. Ko
Lacan strukturira ta primer, ki ga je sam izbral, nam hoCe predstaviti
Schreberja, ki obvisi na poskusu replike. IS¢e simptom kot fenomen
komunikacije. Ali kot pravi, oznacevalec v subjektu je obmolknil.
Dalje, ko umesti pojave, ki sledijo, cudeZ kri¢anja in klic na pomoc,
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Jih umesti z izrazoma oznacevalec in oznaenec, se pravi, da se
na povrsini realnega pojavi iskra pomena in potem nastopijo halu-
cinatorna bitja, ki za¢nejo govoriti na povezan nacin. Blodni razlog
teh pojavov, ki jih mora Schreber misliti zato, da bi lahko Bog
uzival v njem, pusti popolnoma ob strani. Po Lacanu Schreber ni
sposoben replicirati, kadar se proizvede oni misliti-na-ni¢.

Kako Lacan umesti ¢udeZ kri¢anja, klicanja na pomo¢, ki sta
ofitna izraza Schreberjevega mo¢nega telesnega trpljenja? Pravi
slede&e: »Cude? kri¢anja, klic na pomoé, dva fenomena, v katerih
je subjektivna raztrganost dovolj nerazlo¢ljiva od njenega oznace-
valnega modusa, tako da na tem posebej ne vztrajamo.« V teh
oklepajih se dovrsi sledeCe: ne bomo vztrajali pri raztrganosti,
ker je njen oznalevalni modus tisto, kar Steje.

Subjekt uZitka/subjekt oznacevalca

Lacan sistemati¢no pusca ob strani aspekt dogodka telesa. Deset
let kasneje ga bo poudaril v svoji predstavitvi Schreberjevih Spomi-
nov. In sicer s formulacijo, ki daje smer tej vrnitvi k Schreberju,
namre¢ da daje Schreber oporo uZitku, ki ga Bog dobi od njegove
pasivizirane biti. UpoStevanje tega, da ¢e Schreber misli, to pone
zato, da bi Bogu zagotovil uzitek, sebi pa majhno odSkodnino, ki
mu bo pri tem povrnjena, je v » Vprasanju, ki predhodi vsaki moZni
obravnavi psihoze« popolnoma odsotno. Prav tako je odsotno v
Lacanovi razlagi fenomena pustiti-pasti, ki predstavlja intenzivno
subjektivno in telesno raztrganost. Zaradi tega se Lacan kasneje,
ko se k temu spet povrne, sklicuje na tisto, kar predstavi kot najno-
vejSo polarnost v svojem poucevanju: subjekt uZitka/subjekt
oznacevalca. Ze leta 1966 smo pri¢e Lacanovemu prizadevanju,
da bi avtenti¢no dopolnil tisto, Cesar ¢istemu subjektu oznacevalca
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ne uspe zagotoviti. Dejansko imamo prav v primeru Schreber, in
natanko na tem mestu, paradigmo tega, da je misel uZitek. Ta
trditev, h Kkateri se bo Lacan vrnil veliko kasneje, je tam jasno
podana. Podano je celo to, da je govor uzitek, saj se Schreberjevo
neprestano misljenje manifestira zlasti skozi artikulirano in po
moZnosti izreCeno kogitiranje.

Nasprotno pa sta v Freudovem komentarju ti dve pobodji vse-
skozi prisotni. Po eni strani je prisotna simbolna artikulacija, in
sicer v njegovem predlogu, da je poglavitne oblike paranoje mo-
goce izpeljati iz razli¢nih nadinov zanikanja ene same formule,
kar je senzacionalna oznacevalna redukcija, izhajajo¢a iz trditve
»Jaz, moski, ljubim njega, moskega«. Po drugi strani pa Freuda
zanimajo preobrazbe libida in gona v paranoji. Izpelje mehanizem
potlacitve, ki je znacilen za paranojo, se pravi, izpelje tisto, Cemur
bi lahko rekli izkljucitev gona.

Schreber v svojih Spominih Zivénega bolnika zelo dobro pona-
zori Lacanovo tezo, da uzitek telesa Drugega, ki ga simbolizira,
ni znak ljubezni. Zauda ni niti za hip govora o ljubezni med Schre-
berjem in sprijenim Bogom, s katerim ima opravka. Gre zgolj za
vprasanje trpljenja in naslade, kajti na horizontu se nahaja spolno
razmerje kot tako med feminiziranim Schreberjem in kompleksno
boZanskostjo, s katero ima opravka.

Ljubezen predpostavlja, da ni programiranega spolnega raz-
merja. To dvorska ljubezen izraZa tako, da suspendira spolno
relacijo. Zaradi tega ni Zivalske ljubezni, in prav to utemeljuje izraz
»znak ljubezni«, in celo, da je ljubezen znak. Znak vselej spremlja
neki »je«, se pravi neka prisotnost, ki se dviga na ozadju tega
»ni« spolnega razmerja.

Ce povzamemo Kategorije, ki sem jih vpeljal na za&etku: laca-
novski dogodek v smislu travme, tisti, ki pusc¢a sledi za vsakogar,
je spolno ne-razmerje. Lacan precizira, da pus¢a sled za vsakogar,
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ne kot subjekta, temvec kot govoreega. V telesu pusca sledi, ki
so simptomi in afekti. Kar Lacanu omogoca, da definira ljubezen-
sko srecanje kot sre€anje z vsem tistim, kar v nekem telesu zazna-
muje sled njegovega izgnanstva iz spolnega razmerja, se pravi
telesne sledi tistega, kar je najbolj neznosno, namrec da je — citiram
Freuda — »notranji cilj gona zgolj modifikacija lastnega telesa, ki
je ob¢utena kot zadovoljitev«.

Prevedel Samo TomsSic.
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Samo Tomsi¢
PISAVA REALNEGA: JOYCE IN LACAN'

Joyce je nedvomno eno izmed tistih redkih imen, ki imajo v
poznem Lacanovem poucevanju privilegirano mesto. Pred pre-
lomnim Seminarjem XXIII so omembe njegovega imena izjemno
redke in nimajo nekega transparentnega mesta. Dolgo ¢asa pred-
stavlja obskurno in neumestljivo referenco, najpogosteje reduci-
rano na primer besedne igre a letter, a litter, Kjer Joyce kombinira
¢rko in izmecek in s tem hkrati opredeli status lastnega pisanja,
lastne ¢rke. V tem kontekstu velja omeniti zlasti tri Lacanove spise,
Ki kljub dejstvu, da se umescajo na povsem razli¢ne konce njego-
vega poulevanja, tvorijo precej nenavadno Kontinuiteto, Katere
konceptualna teZa bo v polni meri ovrednotena Sele v »boromejski
fazi«. Gre za kontinuiteto, ki jo odpira problematika Crke.

»Seminar o Ukradenem pismu« govori o kroZzenju ¢rke-pisma
(lettre v francoSCini nosi oba pomena), ki »vselej prispe na svoj
naslov« ali ki se — po neki kasnejsi formulaciji, ki sicer zadeva
status registra realnega — vselej vraCa na isto mesto. Krozenje crke-
pisma napeljuje vsaj na dvoje: bodisi je naslovnik pisma neki pred-
postavljeni drugi, ki je lahko v posebnem primeru tudi Drugi,
bodisi avtor na neki nadin piSe pismo samemu sebi ali, v nekoliko
bolj neosebni razli€ici, ¢rke komunicirajo s ¢rkami onstran Dru-
gega govorice. Crka potemtakem implicira dimenzijo Drugega,

1. Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnega dela na Filozofskem in3titutu
ZRC SAZU.
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neko naslavljanje, na eni strani, in dimenzijo Enega, avtoreferenc-
nost, tako reko¢ avtizem, na drugi strani.

Crka prav tako nastopa v naslovu drugega spisa, »Instanca érke
v nezavednem, kjer je postavljena v specifi¢no razmerje z neza-
vednim — Ze sam naslov »Instanca ¢rke v nezavednem« implicira
neki koncept nezavednega, ki se razlikuje od nezavednega kot
domene oznacevalca: koncept ucrkovljenega nezavednega, celo
berljivega nezavednega oziroma nezavednega kot necesa, kar je
mogoce brati.

In konéno, neologizem lituraterre, ki hkrati predstavlja naslov
tretjega spisa, kombinira latinsko besedo litura in francosko besedo
terre — napeljuje skratka na teritorij ¢rke kot razli¢en od polja
oznaCevalca. Tudi v tem primeru se ni mogoce izogniti navezavi
¢rke na nezavedno: nezavedno, v katerem vlada instanca Crke ni
ni¢ drugega kot lituraterre oziroma, lituraterre je ime za neza-
vedno kot teritorij ¢rke, za operacijo ¢rkovnega Sifriranja, transkri-
biranja, ucrkovljenja.

Crka tako izpostavi dualizem, ki je inherenten simbolnemu kot
takemu: podvojitev simbolnega na oznacevalec in ¢rko — na
Drugega kot ime za baterijo oznacevalcev, na eni strani, in Eno
kot oznako za teritorij ¢rke, na drugi. Joyce v Lacanovem pouce-
vanju od vsega zaCetka funkcionira kot ime za ta premik od
oznacevalca k ¢rki, od Drugega k Enemu, od govora in govorice
k pisavi. Premik, ki ga povzemajo vsi razvpiti Lacanovi aksiomi —
negativni: »Ni metagovorice«, »Ni spolnega razmerja«, »Drugi
ne obstaja«; in pozitivni, ki povzema vse navedene: Y a d'l'Un,
»Je Eno«. Lacanova definicija oznaCevalca kot tistega, kar repre-
zentira subjekta za neki drugi oznaCevalec, v sebi implicira, da je
oznalevalec vselej nekaj, kar nastopa v paru, kar napotuje, torej
kar daje, ne samo obstoju subjekta, ampak tudi ali predvsem ob-
stoju Drugega neko minimalno konsistenco. Oznacevalec napotuje
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na drugi oznaCevalec pomeni, da oznaCevalec nikoli ne stoji sam,
da ga vedno spremlja nekaj drugega — bodisi drugi oznacevalec
bodisi objekt mali a bodisi u¢inek smisla. Oznacevalec je v svojem
bistvu razli¢en od samega sebe, vselej je podvojen na samega sebe
in na svoj lastni manko. Zaradi te podvojitve sploh napotuje. Raz-
cep na samega sebe (se pravi na identi¢nost s samim seboj) in na
Cisto razliko sta dva hkratna momenta vsakega oznaCevalca, ki
potegneta za seboj veriZenje oznacevalcev.

Crka,’ za razliko od oznadevalca, je vselej identiéna s samo
seboj, je tako reko¢ paradigmatski primer identitete brez vsakrSne
razlike ali notranjega razcepa. Zaradi tega ¢rka lahko stoji sama,
kar hkrati implicira, da ¢e oznaCevalec stoji sam, ¢e ne napotuje
na drugi oznaCevalec, potem ni ve¢ oznaCevalec, temvec je zazna-
movan s potezo &rke in zaseda njeno pozicijo. Oznalevalec, ki
stoji sam, je po¢rkovljeni oznacevalec. Najboljsi primer takSnega
oznalevalca je brzkone neologizem ali pa lastno ime.*

Joyceova posebnost je zlasti v tem, da predstavlja najbolj radi-
kalen izraz te druge logike. Zato se je umestno vprasati, kaj je
Joyceova literatura? Ali sploh gre za literaturo? VsesploSna dezin-
tegracija sintakti¢ne strukture, ki je na delu zlast v Finnegans
wake, je nekatere napeljala na entuziasticno deklariranje konca
literature, medtem ko so drugi v Joyceovih zadnjih delih videli
predvsem destrukcijo angleSkega jezika (denimo Philippe Solers,
ki je razglasil, da po Joyceu angleski jezik ne obstaja vec), destruk-
cijo, ki naj bi bila med drugim posledica stapljanja angles¢ine z

2. Tukaj se opiram na najboljSo obravnavo Lacanovega dela doslej, katere
znaten del je posvecen prav mestu rke v Lacanovem poucevanju — Jean-
Claude Milner, L'@uvre claire, Seuil, Pariz 1995.

3. Naneki tocki je med obojim mogoce potegniti enacaj, kar postane razvidno
prav v Joyceovem primeru, ki si je ustvaril svoje ime natanko z brezkon¢no
produkcijo neologizmov.
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nepregledno mnoZico drugih jezikov in dialektov. Se danes nihée
ne ve natan¢no, koliko razli¢nih jezikov in dialektov je Joyce sploh
integriral v to nenavadno meSanico, ki jo predstavlja Finnegans
wake (ocene obi¢ajno nihajo nekje med dvesto in tristo). Toda ne
glede na morebitno nepertinentnost zaletavega razglaSanja koncev
je v Joyceovem primeru kljub vsemu mogoce napraviti izjemo.
Joyceovo delo v nekem specificnem smislu je konec literature.
Joyce prelamlja (z) literaturo, in najbolj primeren izraz za njegovo
pisanje je nemara Ze omenjeni Lacanov neologizem. Joyceova
literatura je lituraterre, nemogoca pokrajina vladavine ¢rke ozi-
roma ucrkovljenega oznaCevalca, medtem ko je literatura vladavina
oznacevalca in njegovega pomena. Lo¢nica med literaturo v nekem
banalnem pomenu besede in literaturo kot lituraterre popolnoma
sovpada z lo¢nico med oznaCevalcem in ¢rko, med Drugim in
Enim, med govorico in tistim, kar je Lacan imenoval jejezik. Nena-
zadnje pa sovpada tudi z lo¢nico med Freudom in Lacanom.
Dejansko je mogoce reci, da Freuda zanima zgolj literatura, katere
korelat je oznaCevalec, ki napotuje. Njegovi ekskurzi v polje umet-
nosti so podrejeni jasnemu smotru: interpretaciji umetnisSkega dela
kot elementa, ki predstavlja izraz nekega nezavednega in uporabi
tega dela kot sredstva za ponazoritev psihoanaliti¢ne teorije. Gre
skratka za aplikacijo: umetniSko delo lahko zgolj osvetli doloCene
aspekte psihoanaliti¢ne teorije in prakse, ne more pa razSiriti njene
vednosti, ne more sluZiti kot invencija novih konceptov. Interpre-
tacijo omogoca zgolj literatura, ki ostaja v registru oznaCevalca.

Nasprotno pa Joyce zaradi svoje neberljivosti ne omogoca
interpretacije, ker je pogoj slednje vselej neko branje. Zaradi tega
je tudi Lacanova pozicija nasprotje Freudove. Njega ne zanima
toliko literatura kot priloZnost za aplikacijo psihoanalize, temve¢
vse prej neko tréenje med psihoanalizo in umetnostjo. Tréenje, v
katerem aplikacijo nadomesti invencija nekega novega koncepta.
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Prav za to gre pri Lacanovem zatekanju k Joyceu, katerega rezul-
tat je nova konceptualizacija simptoma, ki jo povzema neologizem
sinthome.*

Lacan razglasi Joycea za simptom. Kako to razumeti? Vsekakor
ne v nekem banalnem pomenu, ki bi ga bilo mogoce povzeti takole:
»Joyceov naCin pisanja priZene literaturo do njenega skrajnega
roba, kjer se literatura razpusti v golo fragmentacijo jezika, kar
pomeni konec, smrt literature, literatura po Joyceu nikoli ne bo
ve¢ tisto, kar je bila nekod, in zaradi tega Joyce predstavlja simp-
tom.« Poanta tega razmisljanja je sicer povsem ustrezna, vendar
pa ne pojasni, zakaj je Joyce simptom, zlasti ker ima Lacan vse-
skozi v mislih simptom kot klini¢no kategorijo, torej kot nekaj,
kar v prvi vrsti zadeva subjekta samega. Simptom-Joyce pomeni,
da je simptom Joyceovo lastno ime (A. E., str. 565). Se pravi,
reCeno nekoliko bolj posplo3eno, simptom je imenovanje subjekta.
In v tem je pravzaprav bistvo premika med simptomom in sinto-
mom. Simptom kot lastno ime je simptom, ki predstavlja tocko
identifikacije, tako da Simptom-Joyce imenuje enega izmed moz-
nih iztekov psihoanalize. Simptom kot to¢ka subjektove identifi-
kacije (= sintom) je nekaj drugega kot simptom, zaradi katerega
Jje subjekt sploh vstopil v analizo. Dale¢ od tega, da bi napeljeval
na identifikacijo, je simptom vse prej nekaj, s Cimer se je nemogoce
identificirati, ker deluje kot tujek. Histeri¢ni simptom je denimo

4. Suhopamo in brzkone ne ravno neznano pojasnilo: sinthome je starinska
oblika francoske besede symptéme, toda Lacanova raba iz tega zastarelega
izraza dela neologizem. Kar najprej pomeni: simptom ni isto kot sintom,
med njima obstaja neki temeljni premik, Ceprav na konceptualni ravni
simptom vztraja znotraj sintoma (kar je razvidno Ze na ravni izgovorjave),
ali z drugimi besedami, sintom je neka specifi¢éna modalnost simptoma.
Lacanov neologizem predstavlja vozlii¢e pomenov, v katerem najbolj o¢itno
izstopajo: angleski sin, home, francoski symptéme, saint homme, celo Saint
Thomas d’Aquin (cf. Lacanov zapis: sinthome madaquin).
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tujek, ki krni imaginarno enotnost subjektovega telesa, ki to telo
razkosava in vanj vnaSa disharmonijo; medtem ko obsesivni simp-
tom, pri katerem somatizacija izostane, spodkopava subjektovo
psihi¢no enotnost. V vsakem primeru je simptom neka diskontinui-
teta, za katero subjekt zahteva interpretacijo. Sintom kot tocka
identifikacije s simptomom oznacuje premik od simptoma kot
takSne neumestljive diskontinuitete k simptomu kot neemu, s
¢imer subjekt ve, kaj poceti. Sintom je tako reko¢ uporabni simp-
tom, simptom, s katerim subjekt zna manipulirati. In prav v tem
oziru je legitimno redi, da je simptom lastno ime. Lastno ime je
po eni strani nekaj, s ¢imer se subjekt identificira, oziroma nekaj,
kar subjekt je, in po drugi strani nekaj, kar uporablja, kar ima.
Tako reko¢: podpis. V podpisu spet ne gre razumeti signature v
banalnem pomenu besede, temve¢ transkripcijo, ucrkovljenje
nekega realnega, kolikor je prav »imenovanje tisto, kar govorece
bitje naveZe na nekaj realnega« (S. XX//, 11. marec 1975). Simptom
kot podpis umes¢a simptom pod instanco Crke, in prav ¢rka je
tisto, kar bo Lacan razglasil za Joyceov simptom.

Pri tem se zastavlja vpraSanje, kako se premik od oznaCevalca
k rki reflektira na ravni psihoanaliti¢ne teorije simptoma. Ta pre-
mik do doloCene mere sovpada s premikom med simptomom in
sintomom. Na hitro bi bilo mogoce reci, da je simptom neki o0z-
naCevalec oziroma neki »vozel oznaCevalcev« (T, str. 55). Simp-
tom kot oznaevalec, katerega pomen ostaja subjektu prikrit,
nejasen, je dolo¢ena konstanta v razli¢nih fazah Lacanovega po-
uevanja. Napram temu bo sintom sovpadal s ¢rko, toda ne samo
v Joyceovem primeru, temve¢ bo ¢rkovnost v jedru sintoma kot
takega. Vendar pa se popolno sovpadanje obeh premikov zatakne
ravno na tej tocki, ki zadeva ¢rkovnost simptoma.

Lacan v seminarju R. S. /. definira simptom kot »uc¢inek sim-
bolnega v realnem« (S. XX/I, 10. december 1974) oziroma kot
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»ulinek simbolnega, kolikor se pojavi v realneme« (ibid., 11. marec
1975). V tej postavki skratka definira simptom s simbolnim kot
takim, kar pomeni, da je simptom nacin, kako je simbolno prisotno
v realnem, celo nacin obravnavanja realnega s simbolnim. S to
definicijo potegne dolo¢eno ekvivalenco med simptomom in
simbolnim oziroma postavi simptom kot podvojitev registra sim-
bolnega. Simptom kot simbolno, ki se pojavi v realnem, je realno
simbolno. Toda poleg tega obstaja Se ena podvojitev simbolnega,
za katero bi bilo mogoce po analogiji z Lacanovo definicijo simp-
toma reci, da je simbolno, ki se pojavi v imaginarnem in ki je
zatore) imaginarno simbolno: smisel. Preostane $e simbolno kot
sistem razlik, ki je simbolno v strogem pomenu besede, simbolno
oznacevalca ali simbolno simbolno. Obstajata torej dva robova
simbolnega: na enem se simbolno dotika realnega in zato izkljucuje
vsakrSen smisel, na drugem se simbolno dotika imaginarnega in
je zato polno smisla, a zato izkljuCuje realno. Ker je med realnim,
simbolnim in imaginarnim boromejska vez, ti trije momenti sim-
bolnega obstajajo hkrati.* Artikulirati jih je mogoce tudi na slede&i
nacin: imaginarno simbolno je tisto, Cemur Lacan od vsega zaetka
pravi funkcija govora; simbolno simbolno je polje govorice; in kot
Ze reCeno, realno simbolno je instanca ¢rke oziroma pisava. Tukaj
bosta tematizirani zgolj obe skrajnosti, ker se pri tem zastavlja
vprasanje, kako ti dve skrajnosti izraZza Joyceova literatura.
Najprej govor. Govor je vezan na imaginarno, ker je vezan na
smisel: sliSati pomeni sliSati smisel. Poslusanje govora je poslusa-
nje smisla, ki ga ta govor prinasa. To dejstvo se na zanimiv nacin
izraZa v psihozi. Denimo, klasi¢ni simptom paranoika je brZzkone
sonorna halucinacija. Toda ta sonorna halucinacija je nekaj, kar

5. Analogno bi bilo mogoce govoriti o treh aspektih imaginarnega in realnega.
Glede postavk tega razlikovanja cf. Lacanov neobjavljeni Seminar XXIV
(1976-1977), L'insu que sait de ['une-bévue s'aile & mourre.
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ni znacilno zgolj za psihotika. Kot nekje pravi Lacan, ni¢ ni bolj
normalnega od mentalnega avtomatizma, se pravi od sliSanja gla-
sov. Vendar pa je razlika med »normalnim« stanjem stvari in nje-
govo psihoti¢no razliico v na¢inu sliSanja: psihoti¢ni subjekt
glasove ne samo slisi, ampak v njih sliSi smisel, z drugimi bese-
dami, jim verjame. Razlika je skratka v tem, da psihotik hkrati
verjame v glasove in jim verjame, medtem ko »normalni« subjekt
vanje zgolj verjame (S. XX7I, 21. januar 1975). Ko Lacan francosko
besedo jouissance (uZitek) zapise Kot j ‘outs sens, »sliSim smisel«,
s tem izpostavi logiko, ki je na delu pri vsaki sonorni halucinaciji,
v kateri imaginarni u¢inek smisla nastopi kot nekaj realnega.

V seminarju o Joyceu izkljucitev smisla nastopa kot ena izmed
temeljnih potez realnega, tako reko¢ njegova negativna definicija.
Realno je nekaj, kar je izven smisla. Se ena definicija iz istega
seminarja zadeva razmerje med realnim in simbolnim in postavlja
realno kot nekaj, kar je brez zakona. Ni zakonov realnega, se pravi,
da je zakon nekaj, kar je realnemu naloZeno s strani simbolnega.
Iz tega sledi, da se simbolno, ki se dotika realnega, nahaja izven
smisla in ne deluje na podlagi nekega zakona, denimo nekega
lingvisti¢nega pravila. Pisava kot realno simbolno torej ni (zgolj)
transkripcija govora oziroma njegova podvojitev. Pisava kot sim-
bolno, ki se dotika realnega, ni nikoli foneti¢na. Najbolj3i primer
za to je brzkone funkcija boromejskega vozla v poznem Lacano-
vem poulevanju. Vozel ne nastopa kot topoloska figura, kot je
pogosto mogode slifati, temve¢ izkljuéno kot pisava: pisava real-
nega. Vozel je paradigmatski primer pisave, ki je lo¢ena od govora
in ki v nobenem primeru ne sluZi za transkripcijo nekega govora.
Boromejski vozel je pisava pomeni isto kot re¢i, da je pisava
simbolno, ki se umesc¢a izven smisla. Ob vpeljavi v Seminarju XX
je boromejski vozel predstavljen kot nekaj, kar tvori bistvo
matematiéne govorice in érke kot take:
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»Posebnost matematine govorice je, da — brZ ko je z ozirom na
svoje zahteve Ciste demonstracije dovolj razdelana — vse, kar
razdeluje, ne toliko v govorjenem komentarju kot v samem ravna-
nju s ¢rkami, predpostavlja, da zadoS¢a, da ena sama ne drZi in
vse ostale s svojo razvrstitvijo ne bodo konstituirale ni¢ veljav-
nega, temvec¢ se bodo razpriile. V tem je boromejski vozel najbolj-
Sa metafora za to, da napredujemo zgolj z Enim.« (5. XX, str. 104.)

Matemati¢na govorica je najbolj vsakdanji primer govorice, ki
temelji izkljuéno na zapisu. Crka kot atom simbolnega funkcionira
na isti na¢in kot ¢len boromejskega vozla. Matemati¢na formula,
ki predstavlja kombinacijo ¢rk, vsebuje boromejsko vez, ker vsaka
Crka predstavlja oporo te vezi, tako kot realno, simbolno in ima-
ginarno v boromejskem vozlu. Vozel RSI je pravzaprav vozel treh
¢rk: R, S, I - s katerimi Lacan oznaCuje omenjene registre ¢love-
Skega izkustva.

V seminarju o Joyceu postane vez med boromejskim vozlom
in pisavo Se bolj eksplicitna. V sklepnem predavanju tega seminarja
Lacan zatrjuje, da je boromejski vozel nekaj, kar »popolnoma spre-
meni smisel pisave« (S. XXI/I, str. 144) oziroma »kar je lahko
zgolj zapisano« (ibid., str. 145). O€itno je, da vozel spremeni smisel
pisave ravno zato, ker ne more biti drugega kot zapis, in zaradi
tega predstavlja izsiljenje neke druge pisave, ki, kot reCeno, ne
temelji na principu fonetinega zapisa, transkripcije govora in
govorice. Kot primer tokrat ne sluZijo matemati¢ne formule, tem-
ve¢ logika, ki je na delu v Finnegans wake. VeriZenje neologizmov
in besednih iger, ki predstavlja pravilo Joyceovega zadnjega dela,
ni ni¢ drugega kot veriZenje vozlov, neprekinjeno vozlanje. »Joy-
ceov tekst,« pravi Lacan, »je narejen natanko tako kot boromejski
vozel« (ibid., str. 153). Vsak neologizem funkcionira kot vozlisce,
konec koncev kot ¢rka oziroma uérkovljeni oznaevalec. Pravza-
prav je za vsako besedo, ki nastopa v Finnegans wake, mogoce
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re¢i, da je primer oznacevalca, ki stoji sam. Odtod njegova nera-
zumljivost, neberljivost, nesmiselnost. V tem smislu je nerazume-
vanje temeljni u¢inek pisave, medtem ko govor vselej implicira
razumevanie. Tisto, kar je v govoru razumljivo, je smisel. Ce psiho-
ti¢ni subjekt v svojih halucinacijah sliSi smisel, potem to pomeni
isto kot re¢i, da jih razume. V tem je pravzaprav vsa lo¢nica med
nevroti¢nim in psihoti¢nim simptomom. Nevrotik svojega simp-
toma ne razume, vendar predpostavlja, da ima njegov simptom
neki smisel, ki njemu, subjektu, ostaja prikrit. Simptom v tem
primeru predstavlja uganko, vozlis¢e nekega (predpostavljenega,
enigmati¢nega) smisla. Psihotik pa, kot re¢eno, govorico svojih
simptomov Se preve¢ dobro razume. Razume jih do te mere, da
jim zaenja verjeti oziroma verjame tistemu, kar ti simptomi izre-
kajo. Treba se je samo spomniti, kako perfekten primer razume-
vanja simptomov izkazuje predsednik Schreber. Schreber razume
vse. Govorico svojih simptomov razume tako dobro, da ga to dela
za privilegiranega subjekta. On, Schreber, je edini na svetu, ki
razume besede, ki prihajajo od Boga. Zaradi tega sploh lahko
postane boZja Luder, ki bo preporodila svet z Novim Clovekom.

Ce govor implicira slianje in razumevanje, pa pisava, kot je
razvidno iz Joyceovega primera, implicira neko nemogoce branje
in nerazumevanje. Nerazumevanje zapisa je posledica njegove
»iz-mescenosti« iz smisla, tako da se branje v pravem pomenu
besede odvija onstran smisla. Zato tudi ni teZjega kot brati Finne-
gans wake ali pa serije matemati¢nih formul. Kaj Sele boromejski
vozel ali pa verige teh vozlov. Sami primeri neberljivega. Branje,
ki temelji na razumevanju, v pisavi izpostavlja dimenzijo govora,
medtem ko branje, ki se umes¢a onstran razumevanja, onstran
smisla, v govoru izpostavlja dimenzijo pisave. Ni torej nenavadno,
da bo Lacan ob primeru Joycea definiral zapis kot tisto, kar se ne
bere — kar se ne bere na ravni smisla oziroma ni namenjeno
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razumevanju, temvec skandiranju sre¢anja z realnim, ki je na ravni
govora kot imaginarnega simbolnega izklju¢eno.

SreCanje z realnim se kaze kot sovpadanje nemoZnega in nuj-
nega. Kot je znano, je Lacan od Seminarja XX dalje za Stiri modal-
nosti — nujno, nemozno, mozno, kontingentno — uporabljal defini-
cije, ki te Stiri logi¢ne modalnosti prevajajo v $tiri modalnosti zapisa.

Nujno: NemoZno:
se ne prencha zapisovati se ne prencha ne zapisovati
Mozno: Kontingentno:
se preneha zapisovati se prencha ne zapisovati

Kam se potemtakem umes¢a ¢rka? Nacelo identitete, ki je para-
digma vsake &rke, slednjo umes¢a na raven nujnega. Crka se ne
prencha zapisovati, je nujno identi¢na s samo seboj, je primer
ponavljanja v smislu automaton. Toda kolikor se ¢rka umesca
izven smisla, kolikor predstavlja realno simbolno, se pravi nacin,
kako je simbolno prisotno v realnem, toliko v samem jedru rke
insistira neko nemozno jedro. To nemoZno jedro se ujema s proti-
polom automaton, ki je tyche. Tyche in automaton, dva naCina
ponavljanja — tyche kot ime za ponavljanje nemoZnosti ponovitve
in automaton kot ime za ponavljanje kot avtomatizem, predstav-
ljata dva aspekta ¢rke in dva modusa vracanja na isto mesto. Para-
doks crke kot take, Ce je sploh smiselno govoriti o paradoksu, je
potemtakem v tem, da ¢rka o€itno zaseda neko pozicijo, na kateri
sovpadata dve nezdruzljivi skrajnosti, tako reko¢ poveZe nezdruz-
ljivo. Zadeve je mogoce povedati Se nekoliko drugace. Crka
reflektira dva aspekta nujnosti: nujnost — ne prenehanje — zapisova-
nja in nujnost — spet ne prenchanje — ne zapisovanja. Ime za tocko,
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na kateri sovpadata zapisovanje in nezapisovanje, je natanko zapis.
Zapis je toCka, na kateri se neprenehanje nezapisovanja sprevrne
v neprenchanje zapisovanja: tocka kontingentnega. In ko Lacan v
seminarju o Joyceu trdi, da je simptom tisti koS¢ek realnega, ki se
ne preneha zapisovati, ne ree ni¢ drugega kot to, da je simptom
ponavljanje, ki se opira na kontingentno dejanje zapisa, transkrip-
cije, ucrkovljenja realnega. Prav ta singularna tocka zapisa pa je
tisto, kar je nemogoce brati.

Ali ni zgovorno dejstvo, da je Joyce Finnegans wake izvorno
naslovil prav Work in progress? Delo je nastajalo sedemnajst let
in lahko bi trajalo, se ne prenehalo. Work in progress pomeni natan-
ko to, da se nekaj ne preneha, da se kontinuira. In predvsem, da
iztek tega neprenehanja ostaja nekaj negotovega. Besedilo Finne-
gans wake — pri Cemer se zastavlja vpraSanje, ali sploh gre za
besedilo — sestoji iz nizanja oznaevalcev, ki ne napotujejo drug
na drugega. Gre za zapisovanje, za neprenchanje zapisovanja, toda
po drugi strani so zapisane besede sami neologizmi, besedne igre,
novi oznacevalci, katerih edina skupna poteza je ta, da jih je mogo-
Ce brati kot lapsuse. Toda ravno kolikor gre za lapsuse, jih je mo-
goce »brati na neskon¢no razli¢nih naCinov« (8. XX, str. 33), kar
pomeni isto kot reci, da jih je nemogoce brati oziroma da je iz
Joycea mogoce izpeljati dobesedno karkoli. Kot pripominja John
Bishop, ki je najdostopnejso anglesko izdajo Finnegans wake oskr-
bel z izérpno uvodno Studijo, se kakSnemu posebnemu specia-
listu ob branju tega dela lahko zgodi, da bo v njem nasel stvari, za
katere je popolnoma nemogoce, da bi bil Joyce z njimi seznanjen.
Nekateri primeri so naravnost komiéni. V Finnegans wake so deni-
mo odkrili elemente kibernetike, formulo vodikove bombe in celo
molekularno strukturo DNA. BrZzkone bi se naSel e kak3en filozof,
ki bi v Finnegans wake videl realizacijo absolutne vednosti. Pri
Cemer vendarle velja opozoriti na nenavadno dejstvo, da imata
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tako Finnegans wake kot Fenomenologija duha enako topoloSko
strukturo.

Tezava z branjem Joycea je skratka v tem, da prakti¢no vsak
oznacevalec, ki nastopa v njegovem tekstu, predstavlja nekaj enig-
mati¢nega. Oznacevalec, ki stoji sam, je enigmaticen, ker simulira
neki skriti smisel, neki dozdevek smisla. Pravzaprav pokaze, da
smisel dejansko je dozdevek, da — v nasprotju z religioznim vztra-
janjem — ni »smisla realnega«. Smisel pri Joyceu vseskozi ostaja
neznanka. Gre za izrekanje, ki prevlada nad izreCenim, ali, kot se
izrazi Lacan, »oznaCevalec zapolni oznaenec« (S. XX, str. 33).
Kaj to pomeni? Najprej, da se zabriSe preCka med oznaCevalcem
in ozna¢encem. Oznacevalec vdre v oznaenec, se ponovi onstran
precke in jo kot tako odpravi. Oznaevalec v tem primeru nima
u¢inka oznacenca, ne pomeni. Zaradi tega je v Joyceovem primeru
najbolj nepertinentno vprasanje, ki si ga je mogoce postaviti, kaj
je avtor s tem hotel povedati. VpraSanje je nepertinentno, ker pove-
dano ni lo¢ljivo od neke predpostavljene avtorjeve intence. Ni
mogoce razlo€iti oznaCevalca od oznaCenca, se pravi ni mogoce
interpretirati na ravni smisla, ker preprosto ni nobenega smisla
oziroma je preve¢ smisla, kar je pravzaprav isto. Joycea ni mogoce
brati med vrsticami, ker vrstic v Finnegans wake preprosto ni.
Torej ni nekega mesta, kamor bi bilo mogoce »skriti« smisel, ki
bi ga lahko interpretacija razkrila.

Toda interpretacija, ki jo Joyce onemogoca, ima neko specifi¢no
ime: hermenevtika. Joyce je, ¢e nekoliko dramatiziram, smrt her-
menevtike, kajti hermenevtika gradi na principu razumevanja, sli-
Sanja smisla onstran smisla, iskanja smisla smisla (ali Se: »smisla
realnega«). Zaradi tega ni uporabna za interpretacijo simptomov.
ReZim interpretacije, ki ga predpostavlja simptom, je interpretacija
kot branje onstran razumevanja. Premik med hermenevti¢no in
psihoanaliti¢no interpretacijo se v odnosu do Joycea kaZe v tem,
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da bo prva v njem spoznala kondenz smisla in bo iz njega izpeljala
karkoli. Kar pravzaprav pomeni, da bo naletela na toko lastne
ukinitve, disperzije. Se pravi, za hermenevtiko interpretacija Joy-
cea tako ali drugace ni mozna. Nasprotno pa je za psihoanalizo
interpretacija Joycea nemozna, kar je nekaj Cisto drugega. S
psihoanalizo nastopi premik, vpeljava nemoznega-realnega, ki je
na ravni hermenevti¢ne interpretacije izklju¢eno. Hermenevtika,
zarazliko od psihoanalize, pa¢ ni nemogo¢i poklic. NemoZno psi-
hoanaliticne interpretacije je v tem, da predstavlja nacin roko-
vanja z realnim. Vpeljava nemoZnega po poteh psihoanaliti¢ne
interpretacije se v posebnem primeru reflektira v Lacanovi vpeljavi
Joycea, ki predstavlja sinonim za zagate interpretacije kot take.
Premik od Joycea-Simptoma k Joyceu-Sintomu ne pomeni samo
premika od oznaCevalca k ¢rki, temve¢ premik od interpretabilnega
k neinterpretabilnemu, od simptoma kot interpretabilnega k simp-
tomu kot neinterpretabilnemu, tj. k sintomu kot meji analiti¢ne
interpretacije in analize kot take, s tem pa tudi premik od inter-
pretacije kot odkrivanja smisla k interpretaciji kot dejanju, ki meri
na realno simptoma izven smisla.

Ta premik zadeva Se eno toCko: je hkrati premik od simptoma
kot tvorbe nezavednega k sintomu kot umetni tvorbi, se pravi k
sintomu kot tistemu, kar zavozla imaginarno, simbolno in realno.
Za razliko od simptoma, ki predstavlja realno razseznost simbol-
nega, je sintom samostojni ¢len boromejskega vozla s Stirimi ¢leni.
Sintom je umetna tvorba, konstrukt, ker nastopa kot »prucka« (A.
E., str. 565), tj. kot opora, na podlagi katere se ponovno vzpostavi
boromejska vez. Kolikor obstaja vozel R, S, I, ¥, tedaj sama nav-
zoCnost Cetrtega Clena — sintoma — implicira, da je prislo do lapsusa
v vozlu R, S, I. Lapsus vozla, prekinitev boromejske vezi med
realnim, simbolnim in imaginarnim, nastopi vselej, kadar popusti
katerikoli ¢len vozla. Rezultat lapsusa v vozlu se pri Joyceu kaZe
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v nenavadnem dejstvu, da predstavlja pisava, se pravi polje
prekrivanja simbolnega in realnega, edino razseznost njegove lite-
rature. Ali Se drugale, Joyce in njegova literatura izven pisave ne
obstajata. To pomeni, da niti Joyce niti njegova literatura nista
navezana na imaginarno. V Joyceovih zadnjih delih - tu gre pred-
vsem za dolo¢ena mesta v Uliksesu in za celoten Finnegans wake —
ni mogoce locirati smisla oziroma ga je mogode locirati vsepovsod,
v vsaki besedi, v vsaki &rki. Odsotnost smisla se kaZe kot vseprisot-
nost smisla, preve¢ smisla, skratka kot enigmati¢nost. Vsako
besedno igro v Finnegans Wake je mogoce interpretirati do sesutja
interpretacije same vase, ker je vselej mogoce odkriti nov in nov
smisel, nove in nove razloge, zakaj se ta in ta beseda nahaja na
tem in tem mestu, ob tej in tej besedi, zakaj v njej nastopa ta in ta
¢rkovna premena itd. Lahko pa damo besedi »igra«, ki nastopa v
sintagmi »besedna igra« tisti pomen, ki ji gre: uZitek. UzZitek je
nekaj, Cesar se ne interpretira in kar predstavlja mejo interpreta-
cije. In prav iz tega izhajata neberljivost in neinterpretabilnost
Joyceovega zadnjega dela. V njem je neki »nejasni uZitek« (A. E.,
str. 570).

Najboljsi izraz za Joyceovo izvirnost je po mojem mnenju
podala Colette Soler, ki je v njegovem delu identificirala strast do
Jjejezika (Soler, 2001, str. 89) — jejezik, ki je Lacanova oznaka za
govorico kot aparat uzitka. Finnegans Wake se v tej luci izkaZe za
delo, ki je napisano v ¢istem jejeziku. Strast do jejezika zato hkrati
evocira preZetost Joyceovega besedila z nekim nejasnim uzitkom
in prevlado ¢rke nad oznaCevalcem, za kar na ravni jejezika ravno
gre. Na ravni jejezika vlada instanca ¢rke, medtem ko je polje
govorice v domeni oznaevalca, tako da obstoj jejezika implicira
neobstoj govorice. Toda neobstoj katere govorice? Govorice Kot
orodja, kot sredstva komunikacije; govorice kot transparentnega
in strukturiranega sistema oznacevalcev in oznaCencev; govorice
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kotimena za »tumbanje vednosti o jejeziku« (S. XX, str. 112, modi-
ficiran prevod). Govorica kot »tumbanje vednosti o jejeziku« po-
meni, da je govorica spri¢o jejezika konstrukt, fikcija, za oziroma
pod katero se nahaja jejezik kot ime za govorico kot aparat uzitka.
Nemara je najbolj nezasliSano odkritje psihoanalize natanko v tem,
da jejezik sluzi »vsemu drugemu kot komunikaciji« (ibid.), o Cemer
najprej pri¢a izkustvo nezavednega kot tistega, kar je »narejeno
iz jejezika« (ibid.). To izkustvo izpri€uje, da na ravni nezavednega
Drugi ne obstaja, temvec obstaja zgolj Eno jejezika. In ker jejezik
ne sluzi komunikaciji, lahko sluzi samo Se uzivanju — upostevaje
dejstvo, da ima oznacevalec dva ucinka: u¢inek pomena (ki v Ziv-
ljenje govorecega bitja vpelje dimenzijo smisla in premik sim-
bolnega k imaginarnemu) in u¢inek uzitka (ki izkljucuje smisel in
pomeni premik simbolnega k realnemu).

Jejezik pomeni zavozlanje nezavednega (= simbolnega) in real-
nega, do katerega pride zaradi lapsusa na ravni imaginarnega. Z
drugimi besedami, razpade boromejska vez med imaginarnim, sim-
bolnim in realnim. Dejansko za Joycea to pomeni padec v psihozo,
saj se prav v psihoti¢nem izkustvu najbolj izrazito kaZe razpustitev
boromejskega vozla, ki pomeni zabrisanje razlike med imaginar-
nim, simbolnim in realnim (Lacan bo denimo rekel, da so za psiho-
tika vsi ti registri eno).

Koncept jejezika torej povzema dve razseZnosti simbolnega:
govorica-dialog in jejezik-monolog.® Tako kot govorica predstavlja
tumbanje vednosti o jejeziku, tako tudi dialog predstavlja neko
tumbanje, namre¢ tumbanje o smislu (spet tumbanje o »smislu
realnega«). Ker se vsak dialog odvija na horizontu smisla, je rezul-
tat te logike podreditev simbolnega imaginarnemu. V tem je po-
men Lacanovega izraza elucubration, tukaj prevedenega kot tum-

6. Cf. Miller, 1996, na katerega se tukaj v veliki meri opiram.
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banje — koncept, ki oznauje prevlado dimenzije imaginarnega.
Ce torej Joyceova strast do jejezika prica o prezetosti simbolnega
z nekim nejasnim uzitkom, ki je posledica zavozlanja simbolnega
z realnim in izklju€itve imaginarnega momenta smisla, pa je
govorica kot tumbanje prezeta s tistim, za kar Lacan v Televiziji
skuje izraz joui-sens, ki napotuje na sprego smisla in uzitka
oziroma opredeljuje smisel kot modus uZitka. Na ravni dialoga
govorice gre torej za uzitek, v Katerem prevlada moment smisla,
za imaginarni uZitek, iz Cesar sledi, da je ta dialog govorice zgolj
nain izrazanja monologa nekega nejasnega uzitka na ravni jejezika
oziroma nezavednega in s tem nacin uzZivanja, ne pa nekaj, kar bi
bilo temu monologu zoperstavljeno. Pravzaprav bi bilo pravilneje
reCi, da gre pri paru monolog-dialog in temu vzporednem paru
jejezik-govorica sicer za nasprotna pola, ki pa sta postavljena eden
na drugega: dialog na monolog in govorica na jejezik. Joyce radi-
kalizira tisto skrajnost, na kateri od simbolnega, ki mu je odteg-
njena vsakrina razseZnost smisla in sintakti¢ne strukture, preostane
samo Se razprSeno in nekonsistentno mnostvo oznacevalcev, mono-
log uZivanja, ki pomeni tudi razpad simbolnega. Zaradi tega Lacan
povsem upravi¢eno postavi na dnevni red vpraSanje Joyceove
norosti in primerja Finnegans wake z manijo. Tisto, o emer prica
Joyceovo zadnje delo, je natanko neko psihoti¢no izkustvo dezinte-
gracije simbolnega, ki je posledica manipuliranja s simbolnim
izven vsakrinega smisla. Drugo takSno pri¢evanje je publiki zapu-
stil predsednik Schreber, v katerem ni teZko spoznati Joyceovega
antipoda. Predsednik Schreber se v svojem »dialogu« z Bogom
umesc¢a v drugo skrajnost, o emer prica zlasti izjemna strukturi-
ranost njegove govorice in njegov blodni sistem (pri Joyceu imamo
vse prej neki »anti-sisteme, totalno razsulo). Schreberjev tekst,
zarazliko od Joyceovega, je napisan v neki Grundsprache. Schre-
ber skratka iztumba neko temeljno govorico, zaradi Cesar v njego-
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vem pisanju tudi ni najti nekega nejasnega uzitka, temvec ga pre-
Zema povsem transparenten uzitek-smisel.

Pri vsem tem se seveda zastavlja vpraSanje, kaj iz Joyceove in
Schreberjeve lekcije potegne psihoanaliza? Kak3en je status psiho-
analiti¢ne intervencije? Psihoanaliza ni niti monolog analizanta
ob prisotnosti analitika niti preprosti dialog med analizantom in
analitikom, njenega statusa skratka ni mogoce popolnoma izenaciti
z brezglavim avtomatizmom Crke, saj bi s tem analiza zdrsnila v
neskon¢ni monolog jejezika, Se manj pa jo je mogoce umestiti na
raven produkcije smisla, saj bi s tem analiti¢na interpretacija izgu-
bila razseZnost realnega in se ne bi v nicemer razlikovala od herme-
nevtike. V kontekstu problematike interpretacije psihoanaliza
oCitno podaja neko novo paradigmo, ki ohrani razseZnost ¢rkov-
nega in ki hkrati ne zapade v nekakSen obskurni hermetizem, o
kakrSnem priCata Joyceovo in Schreberjevo pisanje. Lacan je to
paradigmo povzel na nenavaden nacin, ko je psihoanalizo oznacil
za»avtizem v dvoje«. Dejansko je ta oznaka paradoksna, saj avti-
zem ravno izkljuCuje vsakrino »dvojnost«. Pa vendar se je psiho-
analiza utemeljila prav na tem paradoksu, ki jo umes¢a na nemo-
goco toko prehoda od monologa k dialogu in na to¢ko kontingent-
nega zapisa. Lacan to zastavitev anticipira z definicijo nezavednega
kot tistega, »kar se bere onstran tega, kar je subjekt na vaso pobudo
rekel« (S. XX, str. 25). Po tej definiciji psihoanalitina interpretacija
v subjektovem govoru izpostavi tisto, kar pripada redu zapisa
oziroma pisave — izpostavi skratka tocko, kjer se govor skozi
ucrkovljenje dotika realnega. Psihoanaliti¢na intervencija potemta-
kem pripada registru zapisa, pri ¢emer je funkcija tega zapisa v
tem, da zavozla imaginarno govora, simbolno govorice in realno
jejezika. Z drugimi besedami, vzpostavi boromejsko vez tam, kjer
obstaja »izkljuCitev tretjega« — za kar gre tako na ravni monologa
kot na ravni dialoga. Pri tem velja izpostaviti nenavadno dejstvo,
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da sta tako Schreber kot Joyce dosegla isto brez psihoanaliti¢ne
intervencije — v njunem primeru vzpostavi minimum boromejske
in druZzbene vezi pisanje Spominov oziroma winetniSkega Dela, ki
bo zaposlovalo akademske razprave naslednjih tristo let, skratka
publikacija, ki ima v obeh primerih status smetnjave (pri slednjem
gre seveda za prevod Lacanovega neologizma poubellication).
Kaj je potemtakem posledica psihoanaliticne intervencije? Ali
zadevna prekinitev pomeni prehod od Enega k Drugemu oziroma
ali psihoanaliza v zadnji instanci privede do vpeljave Drugega?
Ni¢ ni manj verjetno. V analiti¢nem diskurzu ne gre toliko za to,
da dobi Drugi neki minimum konsistence, temve¢ da se zaostrijo
konsekvence njegovega neobstoja — med drugim temeljnega
»paradoksa«, po katerem je Drugi neki neobstoj (Drugi kot luknja
v simbolnem), ki pa producira realne uéinke.” Logiko, ki je na
delu v ¢rki, pisavi in jejeziku, je tako mogoce dojeti zgolj na pod-
lagi problematike Drugega in njegovih paradoksov. Jejezik in
pisava predstavljata simbolno brez Drugega, medtem kot sta Drugi
in njegov obstoj predpostavka govora in govorice kot tumbanja
vednosti, hermenevti¢na predpostavka. Drugi je vselej predpostav-
ljeni garant smisla, ki ga govorica iztumba iz monologa jejezika
kot neko pozitivno entiteto. Psihoanaliti¢na interpretacija je skratka
branje govora, katerega predpostavka je njegova podvojitev na
govor kot imaginarno razseZnost simbolnega, govor kot kroZenje
smisla okrog tocke predpostavljenega Drugega in pisavo kot tisto
razseznost, na kateri se lahko govor dotika realnega. Tako inter-
pretacija operira na tocki, kjer se nezavedno zavozla z realnim.
Ce torej na ravni govora kot imaginarnega govorece bitje zapravlja
Cas z govorjenjem v prazno in se zapleta v brezkonéno tumbanje

7. Sirfe o teh paradoksih Drugega v psihoanalizi (sicer v navezavi na althus-
serjansko problematiko interpelacije) Mladen Dolar, »Onstran interpela-
cije«, v: Razpol 4, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1988.
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o »smislu realnega«, se na ravni ¢rke in zapisa za govorece bitje
zgodi neko srecanje z realnim. Zato ni nesmiselno reci, da je neza-
vedno, definirano kot nekaj, kar se bere, nekaj realnega.

Joyce gre 3e korak dlje. Pri njem nezavedno nastopi zgolj kot
transkripcija, na Kateri ni ve¢ niesar interpretirati. Zaradi tega
lahko Lacan reCe — tokrat se ni mogoce izogniti citiranju izvirni-
ka -, da je Sintom-Joyce »desabonné de I'inconscient« (S. XXIII,
str. 164), se pravi — in v tem je nemara vic —, da je Joyce prekinil
svoje naro¢nisko razmerje z nezavednim, da je tako reko¢ ¢rtan s
seznama naro¢nikov na nezavedno. To ne pomeni, da Joyce nima
nezavednega, temvec da z njim manipulira vse do tiste skrajnosti,
ko nezavedno sovpade s pisavo. Kajti nezavedno v Freudovem
pomenu besede obstaja v razmiku med govorom in zapisom, med
sliSanim in zapisanim. Joyceov tekst pa je, nasprotno, brez aspekta
govora. Ta odsotnost razseznosti govora v Finnegans wake Lacanu
omogoci, da postavi enacaj med Joyceovo ¢rko in boromejskim
vozlom. Toda Ce je ¢rka Joyceov simptom in ¢e je neologizem
utemeljen v pisavi, potem Joyce z nizanjem neologizmov pravza-
prav zgolj ponavlja svoje ime:

S,S5,8,8,8,8,...

Joyce je prekinil z nezavednim pomeni isto kot: Joyce zahteva
nov koncept nezavednega. Freudovski koncept nezavednega je v
nekem smislu neaplikabilen na Joycea, ker ne zaobsega razseZnosti
pisave. Se enkrat je mogoce potegniti naslednjo loénico: literatura
in freudovsko nezavedno ter lituraterre in tisto, ¢emur Lacan v
enem izmed svojih zadnjih seminarjev re¢e une-bévue.

Ko Lacan prevede Freudovo das Unbewusste z une-bévue, s
tem svojim prevodom pravzaprav poda nov koncept nezavedne-
ga — podobno kot s ¢rkovnim premikom med symptome in sint-
home. Prevajati Freudov izraz kot »nezavedno« pomeni prevajati
na ravni smisla, vendar pa je pomota (bévue), ki jo vpelje beseda
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nezavedno, ravno v tem, da konotira nezavest; kritiko te »fudne
besede«, kot se izrazi Jacques-Alain Miller v vpraSanju, naslovlje-
nem na Lacana v Televiziji, je mogocCe najti Ze v omenjenem bese-
dilu (T, str. 49): »Neprikladno na tej besedi je, da je negativna,
kar dopusca, da si pri tem predstavljamo karkoli pod soncem in
povrh Se vse ostalo.« Beseda »nezavedno« tako ohrani smisel (pre-
ve¢ smisla) in s tem pomoto, ki je vpisana v besedo das Unbe-
wusste, ne pojasni pa Freudove poante. Odtod tudi zablode, pove-
zane s »podzavestjo« in podobnimi neumnostmi, ki iz nezavednega
delajo neko substanco. Odtod konec koncev tudi Freudova biolo-
gisti¢na zabloda.®

Lacanov prevod ne skriva joyceovske inspiracije. Njegov pre-
vod je pravzaprav fonetiCen: une-bévue zveni podobno kot nemski
das Unbewusste. Naslov Lacanovega Seminarja XXIV (1976-
1977), L'insu que sait de l'une-bévue s’aile a mourre, je dovolj
ekspliciten: L'insu que sait de I'une-bévue zveni isto kot!'insucceés
de I'Unbewusste — neuspeh nezavednega. Neuspeh nezavednega
je vtem, da je Freudov koncept zavajajoc. Gre za Freudov neuspeh,
ki traja in ki bo trajal, dokler bo obstajala neumnost, imenovana
»podzavest«, se pravi dokler bo nezavedno predmet tumbanja ved-
nosti. Hkrati pa je neuspeh nezavednega natanko Joyce. Zato gre
Lacanov prevod nezavednega kot »pomote« dlje kot »nezavedno«,
ker evocira lapsus, spodletelo dejanje, se pravi dejstvo, da je neza-
vedno narejeno iz jejezika. TakSen prevod je mogo¢ le na ravni
jejezika. Toda ali ni mogoce navedenih evokacij najti tudi pri
Freudu? Ali ni freudovsko nezavedno, kot je predstavljeno v Inter-

8. Cf. Miller, 2001. Jacques-Alain Miller zagovarja tezo, da ima koncept
nezavednega pri Freudu status »tumbanja vednosti o slaboumnosti«, pri
&emer meri na slaboumnost govoreCega bitja, o kateri govori Lacan v svojem
poznem poucevanju. Bitje, ki govori, je v spodletelem razmerju z realnim,
in natanko v tem je njegova slaboumnost.
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pretaciji sanj, Psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja in Vicu, ute-
meljeno na jezikovnem lapsusu in spodletelem dejanju ter je po-
temtakem ocitno enako Lacanovemu une-bévue? To vsekakor drzi,
vendar pa freudovska interpretacija nezavednega temelji na odkri-
vanju nekega prikritega smisla, ki se naznanja v lapsusu, sanjah,
vicu itd. Drugace reCeno, freudovsko nezavedno vselej predpo-
stavlja neko dimenzijo smisla. Nezavedno kot zmota, lacanovsko
nezavedno Ze z golo tezo, da je nezavedno narejeno iz jejezika,
izpostavi tisti moment, ki je v Freudu sicer prisoten, vendar postav-
ljen v ozadje: moment uzitka onstran smisla. Lacanov premik na
ravni konceptualizacije nezavednega je v tem oziru analogen
premiku od Zelje k uZitku (in gonu). Freudovsko nezavedno je
nezavedno Zelje, kar pravzaprav pomeni isto kot nezavedno smisla.
Lacanovsko nezavedno je, nasprotno, nezavedno, v katerem vse-
skozi poteka Sifriranje, ki izstopa iz polja smisla (oziroma uZitka-
smisla kot imaginarnega uZitka) v polje uZitka kot realnega. Sifri-
ranje kot uzitek je tako reko¢ Joyceova metoda v Finnegans wake.
Tu ni nikakrine Zelje, nikakrSnega smisla, nikakrSne metafore.
Joyce »nima« toliko freudovskega nezavednega, kolikor je slednje
razumljeno kot nezavedno Zelje, ima pa zato lacanovsko nezavedno
kot nekaj, kar je zavozlano z realnim. Premik med Freudom in
Lacanom se zato kaZe v tem, da Freud dvoumno izrazanje in brez-
kon¢no Sifriranje, ki je znaCilno za nezavedno, umesti med vrstice
in s tem vpelje dimenzijo Zelje in smisla, medtem ko ga Lacan
umesti na vrstice in tako vpelje dimenzijo (nejasnega) uzitka in
izkljuitve smisla.

Da pri Joyceu simptom postane sintom, da razkrajanje simbol-
nega postane literarno delo, konec koncev, da Joyce iz skorajSnjega
padca v psihozo naredi uganko, ki jo izro¢i Univerzi in ji napove
tristo let intenzivnega razbijanja glave ob njegovih tekstih, vse to
pri¢a o tem, da je Joyceu uspelo ponovno vzpostaviti vez med
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realnim, simbolnim in imaginarnim. Toda Joyce je s sintomom
naredil Se vec. S tem ko pomeni premik na ravni konceptualizacije
nezavednega, premik od simptoma k sintomu nenazadnje implicira
tudi premik na ravni subjektivacije.

Pri Lacanu je mogoce skozi vse faze njegovega poutevanja
slediti dvema formalnima zapisoma subjektivacije. Prvi zapis je
povzet v definiciji oznaCevalca kot tistega, kar zastopa subjekt za
drugi oznaCevalec, in nastopa v shemi diskurza gospodarja:

S,—S,

$

Gre za subjektivacijo, ki prav tako implicira dimenzijo Zelje in
zatorej predstavlja subjektivacijo na ravni simbolnega, na ravni
artikulacije oznalevalne verige in potemtakem na ravni freudov-
skega nezavednega. Gre skratka za subjektivacijo, ki jo na doloen
nacin povzema Lacanov imperativ Ne popusti glede svoje Zelje.

Drugi tip subjektivacije zadeva gon in implicira izbris subjekta.
Gre za subjektivacijo na ravni realnega, in subjekt, ki je na tej
ravni izbrisan, je razcepljeni subjekt Zelje. Zaradi tega Lacanov
koncept zapreCenega subjekta v Joyceu nima mesta, kar je prav-
zaprav razvidno Ze iz tega, da Joyce izkljucuje nezavedno Zelje
kot temeljno razseZnost freudovskega nezavednega. Kajti za
Finnegans wake ni mogoce reci, da subjekt ne ve, kateri oznace-
valec ga zastopa. To velja zgolj za freudovsko nezavedno, v
katerem je subjektizgubljen in zaradi tega tudi razcepljen. Nasprot-
no pa za Finnegans wake velja vse prej neka vseprisotnost subjekta.
Subjekt je storjen z vsakim oznaevalcem, se pravi vsak oznace-
valec, vsak neologizem je imenovanje subjekta. Zastopa ga vsak
oznacevalec, kar je mogoce zgolj zato, ker ne napotuje na drugi
oznalevalec. Zaradi tega Lacan lahko rece, da so Finnegans wake
Joyceove sanje. Toda sanje, katerih subjekt so sanje same. Kar
ocitno pri¢a o vseprisotnosti subjekta.
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Joyce zaseda neko subjektivno pozicijo, ki je onstran dialektike
oznacevalca in njegovega manka. V zadnjem predavanju seminarja
o Joyceu Lacan poda shemo boromejskega vozla s Stirimi ¢leni,
Joyceovega vozla, v katerem je imaginarno podvojeno na register
imaginarnega v strogem pomenu besede in na Cetrti ¢len vozla
(sintom), za katerega Lacan trdi, da ni ni¢ drugega kot Joyceov
ego. Na tem mestu utegne presenecati uporaba besede ego. Zakaj
se Lacan zateCe k terminologiji tradicionalnih nasprotnikov psiho-
analize, ego-psihologov, in ali ne pomeni substitucija razcepljenega
subjekta z egom konceptualne regresije? Odgovor na to vprasanje
je pravzaprav impliciran v sintomu kot to¢ki identifikacije. Ego
nastopa kot podvojitev imaginarnega, vendar pa ne gre za imagi-
narno v obi¢ajnem pomenu besede, ne gre za imaginarno Kot tisto,
kar pripada redu podobe (image). Lacan zato z vpeljavo ega ne
meri na narcizem. Joyceov ego ni vezan na podobo telesa,” temveé
je &rkoven. Kot trdi Lacan, ni mogoce ignorirati dejstva, da je pisa-
va bistvena za njegov ego. Njegov ego dejansko je ¢rka, ki zavozla
realno, simbolno in imaginarno, in ker je érkovnost vpisana v samo
Jjedro tega ega, je slednji pravzaprav popolno nasprotje ega v tistem
pomenu, ki ga temu terminu daje ego-psihologija. Joyceov ego je
vse prej neko radikalno podrugotenje ega v tradicionalnem pomenu
besede, prehod od podobe k &rki, od imaginarnega k realnemu.

9. Colette Soler denimo pokaze, da Joyce ne piSe s svojim telesom, pri éemer
povzema Lacanovo tezo, da pri Joyceu nastopi lapsus na ravni imaginamega
(= telesa). Crka je tisto, Kar pri Joyceu vzpostavi spodletelo vez s telesom
in s tem hkrati obnovi boromejsko vez med realnim, simbolnim in imagi-
narnim. Crka postane Joyceov sintom v trenutku, ko Joyce z objavo Finne-
gans Wake vzpostavi druzbeno vez in se izogne izbruhu psihoze. Vsekakor
pa je mogoce reci, da ¢rka pred objavo, se pravi strogo gledano izven druz-
bene vezi, predstavlja Joyceov psihoti¢ni simptom. Cf. J. Lacan, S. XX/,
zadnje predavanje, in zlasti C. Soler, L'aventure littéraire ou la psychose
inspirée, poglavje »Joyce, le fils nécessaire«.
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Sintom zavozla realno, simbolno in imaginarno pomeni isto
kot sintom zavozla uzitek, ozna¢evalec in telo. In na tej tocki se
kaZe bistvo premika na ravni subjektivacije, ki ga implicira vpe-
ljava sintoma. Kot je razvil Jacques-Alain Miller, je mogoce v
konceptu sintoma spoznati Lacanov odgovor na Freudov koncept
gona.'” Pri Freudu koncept gona nastopa kot tisto, kar povezuje
fizi¢no in psihiéno, kar se umes¢a v sivo cono med ti dve podrogji
in tako reko¢ pade v oboje. Gon je neke vrste missing link. Toda
sam Freud za koncept gona hkrati priznava, da predstavlja psiho-
analiti¢ni mit. Lacanov koncept sintoma je zato tisto, kar se umesc¢a
v ozadje Freudovega mita in ga prevaja v koncept. Sintom je Laca-
nova oznaka za tisto, kar tvori vez med oznacevalcem in telesom
(se pravi: med psihi¢nim in fizi¢nim). UZitek kot ime realnega je
u¢inek oznacevalca na telo.

Ta vez med sintomom in gonom postavi v popolnoma druga&no
lu¢ Lacanova razvijanja v Seminarju XI, ki zadevajo drugi tip
subjektivacije. Sintom kot tofka identifikacije sedaj nastopi kot
ime za tisto, emur Lacan enajst let pred seminarjem o Joyceu
pravi »subjektivacija brez subjekta«. Ker subjektivacija brez sub-
jekta zadeva subjektovo razmerje do gona, pomeni izbris subjekta.
Na ravni gona ni zapreCenega subjekta in isto velja za sintom.
Toda e je Lacan leta 1964 lahko podal zgolj deskriptivni opis za
ta modus subjektivitete, pa v navezavi na Joycea to subjektiviteto
imenuje. To je tisto, kar zapiSe s tremi ¢rkami: LOM oziromal.o.m.
Tri &rke zvenijo isto kot francoska beseda I 'homme (Elovek), ven-
dar bi bilo prehitro sklepati, da Lacan tukaj razvija neki bizarni
»humanizeme«. Vsekakor je iz Joyceovega primera o¢itno, da gre
za neko individualnost, toda ne v banalnem pomenu besede, tem-

10. Cf. Jacques-Alain Miller, »Une nouvelle modalité du symptome«, v: Les
Feuillets du Courtil, no. 16, Genval 1999,
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ve¢ v smislu nedeljivega, singularnega. Ni mogoce spregledati
dejstva, da igra zapis pri tej subjektiviteti nezanemarljivo viogo.
LOM, tri &rke, ki napotujejo na tri érke boromejskega vozla in na
¢rko kot tako. Potemtakem implicirajo, da ta subjektivna pozicija
predstavlja neki »odgovor realnega«,'" in to toliko bolj, kolikor je
realno vselej nekaj singularnega in zato nedeljivega. Zapreceni
subjekt ni pripadal toliko redu realnega, temve¢ simbolnega, funk-
cioniral je kot manko oznacevalca. Odtod odsotnost imena za
subjektivno pozicijo, ki zadeva realno, v seminarju o Stirih temelj-
nih konceptih. $ je korelativen simptomu in drugim tvorbam neza-
vednega, medtem ko je korelat sintoma LOM kot imenovanje sub-
jekta na ravni realnega.”

Reference:

Jacques Lacan, Televizija, v: Problemi-Eseji, 5t. 3, Ljubljana 1993 (citi-
rano kot T0).

— Seminar, knjiga XX, Se, Analecta, Ljubljana 1985 (citirano kot S. XX).

— Le Séminaire, livre XXIL R. §. 1., neobjavljen seminar (citirano kot S.
XXiI.

— Le Séminaire, livre XXIII, Le sinthome, Editions du Seuil, Pariz 2005
(citirano kot S. XX/7I).

— Le Séminaire, livre XXIV, L'insu que sait de I'une-bévue s’aile a
mourre, neobjavljen seminar (citirano kot 5. XX/V).

~ »Joyce-le-symptdéme«, v: Autres écrits, Editions du Seuil, Pariz 2001
(citirano kot A. E.).

Jacques-Alain Miller, »Le monologue de l’apparole«, v: La Cause freu-
dienne 34, Navarin, Pariz 1996.

11. Spet ni nakljucje, da Lacan v spisu L'érourdit opredeli subjekta kot odgovor
realnega.

12. V analogiji z vozlom imaginarnega, simbolnega in realnega bi bilo mogoce
govoriti tudi o vozlu jaza (kot imaginarne tvorbe), zapreCenega subjekta
(kot subjekta simbolne verige ozna¢evalcev) in LOM (kot odgovorarealnega).
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- »Le dernier enseignement de Lacan«, v: La Cause freudienne 51,
Navarin, Pariz 2001.

Colette Soler, L'aventure littéraire ou la psychose inspirée, Editions du
Champ lacanien, Pariz 2001.
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Ne-vse

Alenka Zupanéi¢
ABC FREUDOVSKE REVOLUCLJE'

Ze od njenih zacetkov so psihoanalizo spremljale razprave o
tem, ali se umes¢a bolj na podro¢je naravoslovja oziroma »znanosti
o naravi« ali na podro¢je filozofije in »kulturnih znanosti«. Freuda
so pogosto in hkrati napadali z obeh strani: nekateri so kritizirali
njegov »biologizem« in »scientizem«, medtem ko so drugi napa-
dali njegov »kulturni relativizem« in spekulacije, ki so segale pre-
cej onstran neposrednih klini¢nih opazovanj. Ne glede na to, koliko
so (bile) te kritike pertinentne ob posameznih konceptualnih vpra-
Sanjih, pa ne smemo izgubiti izpred oi dejstva, da je bila klju¢na
dimenzija Freudovskega odkritja prav doloceno prekrivanje obeh
domen, opredeljenih kot fizi¢no in dusevno. Ce je mogo&e kakor-
koli smiselno na splosni ravni opredeliti, kaj je pravzaprav objekt
psihoanalize, bi lahko poskusili prav z naslednjo opredelitvijo:
objekt psihoanalize je cona, kjer se obe podrocji prekrivata, kjer
je torej biolosko ali somatsko (vselej) Ze duSevno ali kulturno in
kjer hkrati kultura vznikne iz samih zagat somatskih funkcij, ki
jih poskusa razresiti (s tem, ko jih reSuje, pa nenehno ustvarja
tudi nove). Kot je razvidno Ze iz te zadnje formulacije, pri prekri-
vanju, o katerem govorimo, ne gre enostavno za prekrivanje dveh
pred-obstojecih, polno vzpostavljenih entitet (»telesa« in »duSev-
nosti«), temve¢ nasprotno za nek paradoksalni presek, ki v pre-

1. Prispevek je izvorno nastal v »enciklopedi¢ne« namene, napisan je bil kot
poglavje o psihoanalizi za Edinburgh Companion to Twentieth-Century
Philosophies.
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cejSnji meri Sele generira tisto, kar se v njem seka. Freud je hitro
uvidel ne le, kako zelo lahko kultura in »dusevnost« vplivata na,
celo fizi¢no spremenita telo, temve¢ tudi — kar je nemara Se po-
membneje —, da mora v samem telesu obstajati nekaj, kar to omo-
goca. In da to nekaj ni kakSna vrojena nagnjenost h kulturi in
duhovnosti, nekaksen zametek duha ali duse, poloZen v naSa telesa,
temvec nekaj, kar je blizje bioloSki disfunkciji, napaki, ki pa se
izkaZe za nenavadno produktivno. K temu vprasanju se bomo po-
drobneje vrnili kasneje, ob temi psihoanaliti¢ne teorije nagonov,
saj za Freuda nagon predstavlja prav uteleSenje same meje med
somatskim in fizi¢nim.?

Nezavedno (in z njim povezane reci)

Freudovo odkritje nezavednega je bilo nekaj zelo natannega
in hkrati druga¢nega od obeh pogledov na to vpralanje, ki sta
prevladovala dotlej. Po eni strani je spodbijalo tisto tradicionalno
filozofsko stali¢e, po katerem je »psihi¢no« (ali »duSevno«)
pomenilo isto kot »zavestno«, tako da govoriti o »nezavednih psi-
hi¢nih procesih« ni bilo drugega kot contradictio in adiecto. Po
drugi strani pa se je Freudov konceptualni predlog tudi precej
razlikoval od obstojeCega psiholoskega pojma nezavednega (ki
so ga sprejemali tudi nekateri filozofi), ki je oznaCeval zgolj kon-
trast z zavestjo: poleg zavestnih obstajajo tudi psihi¢ni procesi, ki
se jih ne zavedamo. Freudova teza je bila precej mo¢nejsa: obstaja
tudi neka druga, bolj specifi¢na oblika nezavednega, ki se nanasa
na nekaj, kar je »nedostopno za zavest«’. To je impliciralo veé¢

2. Za vet o tem glej Mladen Dolar, »Spremna Studija«, v: Sigmund Freud,
Nelagodje v kulturi, Gyrus, Ljubljana 2001, str. 136.
3. Sigmund Freud, Interpretacija sanj, Studia humanitatis, Ljubljana 2000,
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pomembnih re¢i. Nezavedna dejavnost ni zgolj zaprta pred zave-
stjo, temvec je tudi nekaj, kar aktivno zapira doloCene stvari pred
zavestjo. Poleg tega nezavedno misli, nezavedno ni drugo mis-
ljenja, temvec je samo neko misljenje. Kar pa ne pomeni enostavno
tega, da pa¢ »misli s svojo glavo«. Kajti Freud je bil zadrzan do
entuziasti¢nega, precej romanti¢nega sprejemanja nezavednega,
ki je sledilo njegovim odkritjem in ki je nezavedno razumelo kot
Drugo, resni¢no zavest, kot za kulisami skriti »mastermind«. V
tej podobi je bilo nezavedno hipostazirano kot pristni Subjekt, ki
stoji za malim in nekako umetnim subjektom zavesti ter iz ozadja
vodi igro. Zavest je bila zgolj lutka ali povrSinski odraz kompleks-
nega in Kreativnega procesa nezavednega. Ceprav je ta percepcija
veliko prispevala k popularizaciji Freudove teorije, je Freud v njej
takoj prepoznal odpor do realnega jedra svojih postavk, odpor, ki
po svojih implikacijah ni ni¢ manjsi od direktne zavrnitve koncepta
nezavednega. Medtem ko je bila slednja prece) kratke sape, pa je
prva spremljala psihoanalizo skozi vse 20. stoletje. Kaj je bilo
namre¢ realno jedro Freudovega odkritja? Enostavno re¢eno: ne
gre za to, da bi bilo nezavedno resni¢ni Gospodar v ozadju naSega
zavestnega Zivljenja, zavest pa le njegova lutka, temve¢ prej za
to, da je prek ovinka nezavednega zavest svoja lastna (ne)ubogljiva
lutka. Gre skratka za doloeno torzijo zavesti, pri Cemer je neza-
vedno ime za sdmo to torzijo (in njene ucinke). Nezavedno ni
novi, resni¢ni Gospodar, ki na prestolu nadomesti zavest, temve¢
pri¢a o tem, da v hisi pravzaprav ni resni¢nega Gospodarja. Med
na videz nasprotujofima si poljema zavesti in nezavednega ob-
staja doloCeno sodelovanje. Oziroma, natan¢neje re¢eno, boj ali
napetost med obema je notranja samemu nezavednemu in pred-
stavlja prav eno njegovih moznih definicij.

str. 552. Freudov izraz je bewuftseinunfihig, torej dobesedno »nekaj, kar
ni zmoZno biti zavestno«.
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Poglejmo si sedaj nekaj osnovnih in splodno znanih Freudovih
postavk o nezavednem in skuajmo pri tem slediti dvema vodil-
nima vpraSanjema: 1) Kaj je tisto, kar je na teh znanih Freudovih
odkritjih zares revolucionarnega? 2) Kako je tem tokam mogoce
slediti kasneje v Lacanovi teoriji, Ceprav nastopajo v pogosto zelo
drugafnem terminoloSkem okvirju?

V Interpretaciji sanj, kjer je Freud obSirno utemeljil koncept
nezavednega, nastopajo tri kljucne, vélike teze: 1) Nezavedno
tvorijo predstave, ki same po sebi niso ni¢ drugaéne od zavestnih
predstav. 2) Nezavedne tvorbe niso tako iracionalne in nekoherent-
ne, kot se nam navadno zdijo — &e na primer ob sanjah sledimo
dolofenim pravilom interpretacije, pridemo od njihove manifestne
vsebine (tega, kar v sanjah neposredno vidimo) k latentni vsebini
(nezavednim mislim), ki je povsem koherentna. 3) Ne obstaja no-
ben fiksni klju¢, ki bi nam omogo¢il neposredno prevajati mani-
festno vsebino v latentno.

Kot je znano je bila ena Freudovih najpomembnejsih gest ta,
da je ob vpralanju razumevanja nezavednega prekinil izklju¢ni
monopol tiste prakse, ki se zdi za razumevanje Cesarkoli samo-
umevna in nujna: namre¢ prakse iskanja pomena. Freud je uvidel,
da ne smemo iskati pomena predstayv, ki tvorijo manifestno vsebino
sanj (pri Cemer je bilo seveda prav to tisto, kar je »interpretacija
sanj« pomenila pred Freudom). Te predstave namre¢ nimajo nobe-
nega globljega, skritega pomena, ki bi ga bilo treba izbrskati. Vzeti
jih je potrebno povsem dobesedno, in sicer kot ko3¢ke asociativne
verige. Delo analize je rekonstrukcija te verige in zgolj ta lahko
eventuelno pripelje do koherentne pripovedi latentnih misli (sanj).
Povezave, ki tvorijo dolofeno verigo predstav, ne slonijo na pome-
nu teh predstav, temve¢ na dveh tipih predstavnih asociacij. Inten-
zivnost in pomen dolo¢enega izkustva se lahko (asociativno) pove-
Ze s katerimkoli elementom situacije, v Kateri je prislo do tega
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izkustva, ne da bi med slednjim in omenjenim elementom obstajala
kakrSnakoli smiselna ali pomenska povezava. Druga vrsta asociacij
sledi goli podobnosti besed in njihovega zvena, pa tudi zgostitvam
teh asociativnih kos¢kov, kar lahko vodi k oblikovanju novih
besed. To je tisto, po Eemer so tvorbe nezavednega podobne rebu-
som: ¢e jih hoemo »brati«, se ne smemo sprasevati, kaj predstavlja
ali pomeni vsaka od nastopajocih figur. Namesto tega jih moramo
vzeti na ravni njihove ubeseditve, jih brati kot ¢rke oziroma kose
besed. Z eno besedo, latentne misli niso pravi (in skriti) pomen
manifestnih misli, temve¢ so samo dejavno nacelo oblikovanja
slednjih. Latentne misli ne mislijo nekje zadaj, za manifestnimi
mislimi, mislijo povsem na povrsini: formiranje manifestnih misli
je modus misljenja latentnih misli.

Ce so sanje »kraljevska pot do nezavednega«, pa lahko ta Freu-
dova opaZanja vzamemo kot kraljevsko pot do enega kljuénih vidi-
kov Lacanove »vrnitve k Freudu« in do Stevilnih njegovih slavnih
tez, od »nezavedno je strukturirano kot govorica« ali »nezavedno
je diskurz Drugega«, do »oznaCevalec reprezentira subjekt za drugi
oznaCevalec«.

Pogosto sliSimo, da je bila Lacanova temeljna gesta v tem, da
je Freudovo teorijo dopolnil z odkritji strukturalne lingvistike (pred-
vsem Ferdinanda de Saussurja in Romana Jakobsona). Vendar pa
so zadeve bolj zapletene in zanimive.* Po eni strani je Lacan v freu-
dovskih opaZanjih prepoznal osupljivo anticipacijo cele vrste
osrednjih tem, ki jih je prvi¢ primerno konceptualizirala struktu-
ralna lingvistika. V tem oziru je dejansko menil, da so zaradi odsot-
nosti takSne teorije v Freudovem ¢asu Freudova opaZzanja dobila

4. Tu se opiram na argumentacijo, ki jo je v svojih predavanjih na temo »Psi-
hoanaliza in strukturalizem« (na Oddelku za filozofijo FF) razvil Mladen
Dolar.
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pravo teoretsko podlago 3ele s kasnejSo elaboracijo teorije oznace-
valca. Po drugi strani, ki je pomembne;j3a, pa se je Lacan skliceval
na Freuda in »vrnil« k njemu zato, da bi simo strukturalno ling-
vistiko dopolnil z ne¢im, kar je imel sam za kljuno in kar je v
njej pogresal. Kar zadeva osrednjo temo strukturalne lingvistike —
arbitrarnost znaka, poudarek na diferencialnosti (v jeziku »so samo
razlike«, oznaCevalci so »smiselni« oziroma imajo pomen zgolj
kot deli diferencialne mreZe, binarnih opozicij ipd.; oznaevalna
veriga je strogo lo¢ena od oznafenega) in s tem povezano po-
udarjanje dejstva, da v jeziku ne obstaja nobena pozitivna entiteta—
Jje po Lacanu v tej koncepciji manjkalo pojasnilo neke pomembne
znacilnosti kateregakoli govorjenega jezika, katere razseznost je
prisla do izraza prav v psihoanalizi. OznaCevalci ne proizvajajo
pomena le slede¢ zakonom diferencialnosti, temve¢ tudi sledec
prav tistima dvema mehanizmoma, na katera je opozoril Freud:
zvo&nim podobnostim ali homonimom ter asociacijam, ki obstajajo
v govoréevem spominu ali pa v dolo¢enem kulturnem okolju (sled-
nje je zlasti pomembno na primer pri fenomenu vica). Drugace
reCeno, Ce je gesta strukturalne lingvistike sorodna Freudovi po
tem, da odkrije neobstoj kakrSnekoli neposredne vezi med oznace-
valcem in oznaencem (»pomenom«), pa Freud poleg tega izpo-
stavi dejstvo, da samo (diferencialno) nizanje oznalevalcev iz sebe
proizvede »ve¢, kot misli, da proizvede«, da skratka omenjena
diferencialnost nikoli ni povsem ¢ista, temve¢ jo kontaminirajo
povsem nepri¢akovani, avtonomni u¢inki smisla in povezav. (Be-
sedni »izumi«, kot je slavni Heinejev »familionar«, izhajajo iz
tega mehanizma.) Tu nimamo ve¢ opravka samo z diferencial-
nostjo, temved s pozitivnimi entitetami, z besedami, ki same funk-
cionirajo nenavadno podobno re¢em. Lacan je ta aspekt artikuliral
s tezo, da precka, ki oznacevalec lo¢uje od oznacenca, ni absolutna:
v obiCajni rabi jezika se pogosto zgodi, da oznalevalec »pade« v
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oznacenca, »vstopa vanj«, s tem pa »zastavlja vpraSanje o svojem
mestu v realnosti«’. S tem je povezan nek celotni niz lacanovskih
tem, na primer tema »materialnosti oznaCevalca« ter koncept »toc-
ke preSitja«, ki se nanasa prav na primere kratkega stika med ozna-
Cevalcem in oznatencem, ko oznaCevalec nastopa kot svoj lastni
in edini oznaenec.

Splo3neje bi lahko rekli, da oznacevalcev ne uporabljamo eno-
stavno zato, da se preko njih nanaSamo na realnost, temve¢ so
sami del prav tiste realnosti, na katero se nanasajo. Zato: »ni meta-
govorice«®, Drugi kot mesto oznacevalcev je konstitutivno ne-cel
oziroma »ne obstaja«’. Te razvpite Lacanove formule so razli¢ne
formulacije, ki izhajajo iz njegove osrednje konceptualne geste,
ki bi jo lahko enostavno orisali takole: Lacan je precko, ki v struk-
turalni lingvistiki lo¢i oznaCevalec od oznaCenca (S/s), transponiral
v precko, ki je notranja samemu registru oznaCevalca. Oznacevalci
nikoli niso Cisti (ali zgolj) oznacevalci. Od znotraj jih najedajo
nepri¢akovani presezki, ki rusijo logiko njihove gole diferen-
cialnosti. Po eni strani — to je »strukturalisti¢na stran«, ki jo Lacan
vkljuéi v svojo teorijo — so loeni od oznafenca v pomenu, da ne
obstaja nobena notranja povezava, ki bi vodila od oznalevalca k
njegovemu pomenu, od besede »medved« k veliki kosmati gozdni
zivali. A Ce bi bilo to vse, bi bilo ozna¢evalno polje konsistentni
sistem in - kot se glasi strukturalisti¢ni moto — struktura brez sub-
jekta. Lacan to staliS¢e deli v tisti meri, kolikor prepriéljivo pomete
s pojmom »psiholoskega subjekta«, intencionalne subjektivnosti,
ki jezik uporablja za svoje namene, obvladuje polje govora oziroma

5. Jacques Lacan, »Instanca ¢rke v nezavednem ali um po Freudu«, Spisi,
Analecta, Ljubljana 1993, str. 148,

6. Lacan, »Znanost in resnica«, Spisi, str. 316.

7. Lacan, »Subverzija subjekta in dialektika Zelje v frendovskem nezaved-
neme, Spisi, str. 296.
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je njegov Vzrok ali Vir. Vendar pa gre Lacan $e korak dlje. Ce se
osredotofimo na oznacevalno verigo — prav v njeni neodvisnosti
in avtonomiji —, bomo hitro opazili, da iz same sebe nenehno pro-
izvaja nepri¢akovane u¢inke smisla, pomena, ki je strogo vzeto
presezni pomen, ki oznaCevalce »maZe« od znotraj. Ta presezni
pomen je tudi nosilec dolo¢enih kvot afekta ali uZitka, in Lacan z
besedno igro med jouissance in joui-sens opozori na razseZznost
uzitka-smisla, se pravi na mozno zlepljenje uzivanja in pomena.
Prav preko tega preseZnega pomena kot uZitka so oznacevalci ire-
duktibilno in notranje vezani na realnost, na katero se nanasajo.
Naj ob tem omenimo, da je prav v tem tudi jedro Lacanovega
vztrajanja, da resnica ni nikoli vsa/cela: u¢inka oznacevalca ni
mogoce v polni meri zvesti nazaj na oznacevalec kot njegov vzrok.

Freud je bil na sledi temu s svojo metodo prostih asociacij:
bolj ko na strani govorca popus¢a imperativ »hoteti (nekaj) re€i«,
bolj se bo sama govorica zalela obna3ati, kot da »hoCe nekaj rei«.
In Lacanova gesta je bila v tem, da je popolnoma obrnil obi¢ajno
percepcijo Freuda v tej tocki, namre¢ percepcijo, po kateri obstaja
drugi, resni¢ni subjekt, subjekt nezavednega, ki skusa priti do
besede v teh nenavadnih oznacevalnih tvorbah. V nasprotju s tem
pojmovanjem, prav tako pa tudi proti toku strukturalisti¢ne
opustitve pojma subjekta, je Lacan nastopil s tezo, da je subjekt
ucinek oznacevalcev®, ki se spotikajo sami ob sebe ter proizvajajo
smisel-v-nesmislu. Subjekt nezavednega ni nek globoko skriti
subjekt, ki na svoj obstoj opozarja na primer preko sanjskih tvorb
ali besednih spodrsljajev, obstaja zgolj znotraj samih teh spodrs-
ljajev oziroma kot sami ti spodrsljaji. Je subjektni-subjektivirajoci
uéinek samih teh spodrsljajev. Se bolj direktno re¢eno: subjekt ni

8. 1. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996,
str. 192.
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tisto, zaradi Cesar je govorica vselej nepopolna in ne uspe delovati
kot popoln stroj (ker smo pa¢ ljudje samo pomanjkljiva, nepopolna
bitja), nasprotno, subjekt je proizvod, rezultat (»uCinek«) same
nepopolnosti stroja govorice.

Obe Lacanovi gesti, ki smo ju orisali zgoraj (pojmovanje
oznaCevalnega reda kot notranje »zapreenega« oziroma inherent-
no nekonsistentnega ter vpeljava subjekta prav na ravni te nekon-
sistentnosti), sta zdruZeni v njegovi slavni definiciji oznaCevalne
reprezentacije: oznaCevalec reprezentira subjekt za drug oznace-
valec. Po eni strani je subjekt ime za manjkajoci vzrok, ki bi v
oznaCevalni verigi na nujen nain povezoval en oznacevalec z
drugim. Ne gre za to, da bi subjekt zapolnil to odsotnost vzroka (s
svojo lastno »nezavedno intencionalnostjo«), temvec subjekt nepo-
sredno je sama ta odsotnost (vzroka). Po drugi strani pa to nega-
tivno gibanje reprezentacije, brezkonéno napotevanje enega ozna-
Cevalca na drugega, obasno zaustavi kratki stik oznacevalca, ki
pade v oznacenca, kar na nek nacin izZene subjekt iz oznaCevalne
verige, v kateri drsi in obstaja zgolj kot njen notranji manko, in ga
»fiksira« v razmerju do tega posebnega »oznacevalca-gospodarja«,
ki zaznamuje subjektov uZitek-smisla. Za Lacana je pomemben
segment dela analize prav v tem, da izriSe, izlus¢i tovrstne oznace-
valce-gospodarje, in sicer zato, ker je fiksiranje subjekta v razmerju
do njih korelat »prapotlaitve«, ki Ze po Freudu nato deluje kot
neke vrste atraktor in usmerjevalno nacelo nadaljnjih potlacitev.’
Ker je rezultat tega, da oznaevalec pade v oznaCenca, je narava
oznacevalca-gospodarja drugacna od narave ostale oznaCevalne
verige. Ni enostavno predstava, temvec je predstava, prepojena z
uzitkom ali, natanéneje, je predstava kot uZitek. Tako bi lahko v

9. S.Freud, »Potladitev«, Metapsiholoski spisi, Studia humanitatis, Ljubljana
1987, str. 109.
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enem stavku povzeli Lacanovo resitev problema, s katerim se je
otepal Freud, ko je spoznal, da je bila njegova zgodnja optimisti¢na
vera v golo mo¢ interpretacije (Ce paciente soofimo s pravo inter-
pretacijo njihovih simptomov, bi to moralo privesti do razpustitve
teh simptomov) preuranjena. Izkazalo se je namre¢, da simptomi
vztrajajo tudi Se po njihovem »desifriranju«. Freud je zato zaCel
razlikovati med (potlafeno) predstavo in kvoto afekta, ki je s to
predstavo povezan, ter predlagal teorijo, po Kkateri sta njuni usodi
lahko zelo razli¢ni, pri emer je usoda afekta v procesu potlacitve
mnogo pomembnejSa od usode predstave. Skratka: ¢e neka pred-
stava preneha biti nezavedna, simptom pa vztraja Se naprej, je
razlog v tem, da se je locila od afekta, s katerim je bila povezana
prej in ki je terjal njeno potlacitev. S pojmom oznalevalca-gospo-
darja Lacan med drugim konceptualizira tisto tocko, kjer sta obe
usodi vendarle nerazdruZzljivo povezani.

Oznacevalec-gospodar (S,) ni neka nezavedna vsebina, temvec
nacelo ali klju¢ njenega zakodiranja, klju¢, ki ga ni mogoce nadalje
dekodirati. Bistveno pri tem je, da nezavednih misli ne razvozlamo
tako, da najprej najdemo oziroma posedujemo ta klju¢. Zadeve
prej potekajo v obratni smeri: nezavedna vednost v analizi dela in
dela zato, da bi na koncu iz¢rkovala, »proizvedla« ta kljuc, ki sam
po sebi nima nobenega pomena, vendar pa uteleSa formulo sub-
jektovega razmerja do (travmatiénega) uzivanja.

Ta toCka je povezana Se z nekim drugim vidikom Freudove
konceptualizacije nezavednega. Kaj natanko je pravzaprav neza-
vedno? Ne obstaja ni¢ takega kot neposredni vpogled v nezavedne
misli. Sanje (in druge tvorbe nezavednega) niso kraj, kjer bi se
nam odprl nezastrt pogled v nezavedno, onstran cenzure in potla-
Citve, ki sicer »skrivata« nezavedne misli pred zavestjo. Prav na-
sprotno, te tvorbe niso ni¢ drugega kot cenzura in popaenje na
delu. Z leti je Freud bolj in bolj poudarjal dejstvo, da nezavedno
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ni ni¢ drugega kot prav simo to popacenje, ne pa neka neokrnjena
vsebina, ki leZi za popacenji in je vsebovana v koherentni pripovedi
latentnih misli, ki jih rekonstruiramo v procesu analize. Glede
tega je Freud najbolj ekspliciten v svojih Predavanjih za uvod v
psihoanalizo (1915-1917). Izhajajo¢ iz temeljnega razlikovanja
med manifestno in latentno vsebino pride do tega, da nezavednega
ne umesti enostavno v latentno vsebino, temve¢ v sam preseZek
forme nad vsebino, presezek, ki manifestno pripoved postavi v
razmerje z latentno.

»Latentne misli sanj so snov, ki jo delo sanj pretvarja v mani-
festne sanje. Zakaj ho€ete na vsak naCin snov zamenjati z delom,
ki jo oblikuje? ... Saj analiti¢no opaZanje tudi pokaZe, da se delo
sanj nikakor ne omeji na prevajanje teh misli v ... arhai¢ni ali
regresivni nain izraZanja, pa¢ pa vedno doda Se nekaj, kar ne
spada k latentnim dnevnim mislim, kar pa je pravzaprav gibalo
pri nastajanju sanj. Ta nepogresljivi dodatek je prav tako neza-
vedna Zelja, v katere izpolnitev se predela vsebina sanj.«'

Nekaj se torej doda latentnim mislim, in ta preseZek, ki je za
sanje konstitutiven, je nezavedna Zelja. V tej perspektivi nezavedna
zelja ni ni€ drugega kot prav sam presezek forme nad vsebino.
Nezavedna Zelja ni tisto, kar je ubesedeno v latentnih mislih, na
primer — v primeru Freudovih lastnih sanj o »Irmini injekciji« —
zelja, da bi bil opran odgovornosti za to, da njegovi pacientki ne
gre na bolje. Prav tako ni tisto, kar nastopa v nekaterih drugih
primerih, ki jih obravnava Freud, kjer gre za Zelje, povezane s
poklicnimi ambicijami ali agresivne Zelje napram tistim, ki naj bi

10. S. Freud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, DZS, Ljubljana 1977, str.
217-218; SA L, str. 226-227. Za prodoren komentar tega odlomka glej
Mladen Dolar, »Spremna Studija«, op. cir., str. 104-105.
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jih ljubili, oziroma (druZzbeno) »neprimerne« seksualne Zelje.
Nezavedna Zelja ni ni¢ drugega kot samo operativno nacelo, ki
formira razmerje med latentnimi in manifestnimi mislimi. Poleg
tega prej omenjene Zelje sploh niso tako zelo nezavedne; bliZje so
registru misli, ki jih (bolj ali manj zavestno) imamo, a jih ne Zelimo
priznati oziroma jim posvecati pozornosti. Lahko bi tudi rekli, da
cenzura, ki zadene te Zelje, v preteZni meri prihaja s strani druz-
benih in kulturnih konvencij, v smislu, da jih cenzurira »pono-
tranjena zunanja avtoriteta/zakon«, v kombinaciji s podobo nas
samih, ki bi jo radi vzdrZevali. A Ce je to dovolj, da potisnemo
stran te neprijetne misli in se ne soofamo z njimi, Se ni dovolj za
potladitev v strogem pomenu besede. Freud jasno poudari - in ta
poudarek je zelo pomemben —, da kljuéna dimenzija potlalitve
prihaja od znotraj, se pravi, da njeni vzroki ti¢ijo tudi v sami inten-
zivnosti pritiska dolo¢enih nagonskih impulzov (in ne zgolj v tem,
ali je »vsebina« teh impulzov kulturno sprejemljiva ali ne). Natan¢-
neje receno, potlaCitev nastopi zaradi kratkega stika med boleco
kvoto afekta in dolo¢eno predstavo. Predstava tako ni potlatena
enostavno zaradi svoje »neprimerne« vsebine, temve¢ zaradi
intenzivnosti afekta oziroma nagonskega impulza, ki je z njo
povezan. V spisu »potlatitev« Freud vztraja prav na tem:

»Spominjamo se Se, da motiv in namen potladitve nista ni¢
drugega kot to, da se izognemo neugodju. Iz tega izhaja, da je
usoda koli¢ine afekta pri zastopstvu veliko pomembnejSa kakor
usoda predstave in da torej prva usoda odlo¢a, kako bomo pre-
sodili proces potlaitve.«'!

Sama stopnja neugodja je torej obsojena kot neprimerna/
nesprejemljiva. Mimogrede receno, to tudi pojasni, zakaj vse vecja

11. Freud, »Potladitev«, op. cit., str. 114,
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liberalizacija nravi, premiki norm in predstav o tem, kaj je (3e)
kulturno sprejemljivo, na ravni potla¢itve nima tako pomembne-
ga vpliva, kot se to vCasih verjame. Obstaja precej razSirjena (in
zavajajoca) predstava o psihoanalizi, ki bi jo lahko povzeli takole:
seksualnost je osrednja gonilna sila Cloveske narave, ki pa je bila
stoletja dolgo druzbeno in kulturno zatirana. To zatiranje se je
izteklo v potlacitev, ki je v temelju vseh vrst nevroti¢nih in psiho-
ticnih motenj, ki so bile nato nadalje »uporabljene« v razli¢ne
manipulativne namene, na primer za podpihovanje agresije proti
izbranemu »sovrazniku«. Ce naj ustavimo ta proces, bi — v skladu
s to percepcijo — morali kar se da osvoboditi seksualnost raznih
kulturnih prisil ...

Freud je Ze zelo zgodaj uvidel, da je dialektika represije in
potlacitve veliko bolj zapletena. Slede¢ njegovim opazkam (in v
svoji obi¢ajni radikalni maniri) je Sel Lacan vse do tega, da je
rekel: »Tudi ¢e spomini na druZinsko represijo ne bi bili resni¢ni,
bi si jih bilo treba izmisliti, in tega vsekakor ne manjka.«'? To
seveda nikakor ne pomeni, da represija ni resni¢na v pomenu, da
do nje ne prihaja. Lacan meri na to, da obstaja neka seksualna
zagata, ki ni posledica represije, temve¢ ki sama »8iri naokoli zgod-
be, ki racionalizirajo tisto nemozno, iz katerega izhaja«."* Spomini
na represijo so del prav takSnih »zgodb«, ne v pomenu, da so
izmisljeni, temve¢ v pomenu, da so — podobno kot ostanki pre-
teklega dne v sanjah — uporabljeni za oblikovanje zgodbe, ki racio-
nalizira in vpiSe v simbolno tisto nemogoce-realno dane seksualne
zagate. (Podobno kot je — v nasprotju s tem, kar se kaZe kot »iracio-
nalnost« sanj — Freud takoj opazil, da so sanje pravzaprav najvedji
racionalizator.) Prav tu nastopi konceptualna pertinenca Lacano-
vega razlikovanja med Realnim in realnostjo. Realno ni resnica

12. J. Lacan, Televizija, posebna Stevilka Problemov-Esejev (3/1993), str. 74.
13. Ibid.
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realnosti ali realnost brez popacenj, »gola realnost«; Realno ni
onstran realnosti — Realno ni ni¢ drugega kot temeljna, strukturna
zagata, ki ji realnost daje takSno ali druga¢no obliko. Ni neko
podro&je — Lacan ga definira kot »register«. Ce odvzamemo real-
nost, ne bo za njo ostalo nobeno Realno. Dejstvo, da je realnost,
kakrSno dojemamo, vselej Ze popacena (v tistem smislu, v katerem
npr. popaenje nastopa v pojmu ideologije kot veliki temi 20. sto-
letja; oziroma v smislu, v katerem je Lacan dejal, da je realnost
vselej fantazmatska), ne pomeni, da je realnost popacenje Real-
nega. Popalenja realnosti (tj. razli¢ne pripovedi, ki strukturirajo
nas simbolni univerzum in dolo¢ajo »vloge«, ki naj bi jih v njem
privzeli, zalen3i z »otrok«, »Zenska«, »moski«, »mama«, »ofe«)
so razli¢ne oblike, zgrajene za to, da se sooCajo z zagato realnega,
ki jih vseskozi preganja od znotraj. Re¢i, da je ta zagata strukturna,
pomeni re¢i, da »ob-staja« kot nezvedljiv presezni element real-
nosti: kot njeno notranje protislovje, ki sicer lahko izgine na enem
kraju, a se takoj pojavi na drugem.

V Televiziji Lacan tako trdi, da je potladitev tista, »ki poraja
represijo. Zakaj ne bi mogli biti druZina in sama druZba tvorbi,
zgrajeni na potla¢itvi? In tudi nista ni¢ manj.«'* Ta izjava nas lah-
ko preseneti kot precej nenavadna apologija represije. Represija
Je obrambna tvorba, u€inek oziroma reakcija na prvotno potladitev
kot factum EloveSke narave, se pravi reakcija na nekaj strukturno
in temeljno neizogibnega. In zdi se, da je od tod le korak do reak-
cionarnih, avtoritarnih trditev, ki opraviujejo nujnost represije,
strogih zakonov in prepovedi, ki nam edini lahko nudijo &vrsto
oporo in orientacijo v naSem Zivljenju ...

Ceprav so vselej obstajali psihoanalitiki, ki so dejansko nami-
govali v to smer, pa je omenjena pozicija povsem skregana z

14. Ibid., str. 72.
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Lacanovo. Da bi to videli, moramo upostevati dvoje. Prvig, do
zakljucka, da so strogi in pogosto »iracionalni« druzbeni zakoni
ter prepovedi dejansko »racionalizacija« doloCenih libidinalnih
zagat, psihoanaliza ni prisla na podlagi abstraktnih Spekulacij. Na-
sprotno, to je bilo mogoce videti vsak dan pri psihoanaliti¢nem
delu z nevrotiki. Ceprav je ta poteza najjasneje vidna pri obsesio-
nalni nevrozi (brezitevilne »iracionalne« prepovedi in rituali, ki
si jih obsesionalni nevrotik postavi, da bi obvladal to zagato), je
zelo prisotna tudi pri histeriji (na primer v obliki provociranja
Drugega, naj odlo¢no »postavi mejo«, ali pa kot pogoj izkuSanja
zadovoljitve v sami nemoznosti zadovoljitve Zelje). V teh primerih
je mogoce jasno videti ne le to, kako nezavedno z veseljem
sprejme, celo pograbi dolo¢ene oblike represije, da bi (re)organi-
zares ne deluje: zdravilo je Se hujSe od bolezni. To pa je druga
klju¢na toCka, ki sta se je Lacan, in pred njim Freud, Se kako do-
bro zavedala. Kopicijo se nove in nove oblike prepovedi in zako-
nov, dokler ta obrambna zgradba racionalizacije sama ne postane
najvecja »iracionalna« ovira kakrSnemukoli »normalnemu« ziv-
ljenju. Pozivi k vrnitvi ali ponovni uveljavitvi »dobrega starega
zakona« torej niso in ne morejo biti reSitev, saj so sami len prav
tiste dialektike, katere posledice naj bi »sanirali«.

Ce je torej psihoanaliza zelo zgodaj odkrila sodelovanje med
potladitvijo in represijo ter videla, kako razli¢ne oblike represije
lahko nastajajo zato, da bi rokovale s potlatenim (in vrnitvijo potla-
Cenega), poanta tega uvida ni, da naj bi psihoanaliza spodbujala
ali opraviCevala represijo, temve¢ da naj bi posvarila pred simpli-
stiénim prepri¢anjem, da je progresivna liberalizacija zakonov in
prepovedi Ze sama po sebi garancija pred »nelagodjem v kulturi«,
se pravi pred tistim zaCaranim krogom, ki ga je Freud prepoznal v
razmerju med kulturo in nagoni. Enostavno re¢eno: mod, s katero
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kultura ukrivlja, kroti ali zatira nagone, prihaja od samih nagonov."
Prav zato pa soocanje s katerokoli »realno« represijo kot svoj
bistveni korak vkljucuje tudi sooanje s potlacitvijo.

Nagoni in seksualnost

Freudova revolucija v polju seksualnosti seveda ni nepovezana
z zgoraj orisanimi temami. Po eni strani je Freud kmalu prisel na
misel, da nam popolne zadovoljitve seksualnega nagona ne odreka
le pritisk kulture, ki nas poganja na druga pota, temve¢ tudi nekaj
v samem bistvu seksualne funkcije.'® Leta 1912 kar se da ekspli-
citno zapise: »Naj zveni e tako ¢udno, moramo po mojem mnenju
razmisliti 0 moZnosti, da je nekaj v sami naravi seksualnega nago-
na, kar je nenaklonjeno realizaciji polne zadovoljitve.«'” Drugace

15. S. Freud, Nelagodje v kulturi, op. cit. VII. poglavje. Cf. na primer: »Na
tem mestu vmes konéno poseZe ideja, ki je psihoanalizi scela lastna, Clove-
kovemu obifajnemu misljenju pa tuja. ... Pravi namreg, da je na zacetku
sicer vest (pravilneje: tesnoba, ki kasneje postane vest) vzrok odpovedi
nagonom, kasneje pa se razmerje obrne. Tedaj vsaka odpoved nagonom
postane dinami¢ni vir vesti, sleherna nova odpoved njeno strogost in neto-
lerantnost stopnjuje. In kolikor bi to lahko bolje postavili v sozvolje z nam
poznano zgodovino nastanka vesti, bi prisli v skusnjavo, da se opredelimo
za paradoksno nacelo: vest je posledica odpovedi nagonom. Oziroma: (nam
od zunaj nalozena) odpoved nagonom ustvari vest, ki nato zahteva nadaljnje
odpovedi nagonom.« (Str. 78-79.)

16. Cf. ibid., str. 54.

17.S. Freud, »O vsesplo$ni teZnji po ponizanju v ljubezenskem Zivljenju«,
Eseji 4 (Problemi 7) 1994, str. 162. Freud to tezo podkrepi z naslednjim
duhovitim opaZanjem: »Toda ali je tudi res, da z zadovoljitvijo dolofenega
nagona v sploSnem tako zelo upade njegova psihicna vrednost? Pomislimo,
na primer, na alkoholikov odnos do vina. Ali ne drZi, da alkoholiku vino
nudi vedno enako toksi¢no zadovoljitev, ki so jo v poeziji tako pogosto
primerjali z eroti¢no — primerjava, ki jo lahko sprejmemo tudi z znanstve-
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receno, v Eloveski seksualnosti obstaja nekaj, kar se nikoli povsem
ne izide. Po drugi strani pa je Freud to staliS¢e dopolnil z nasled-
njim: v sami ¢loveski naravi (tj. na najbolj elementarni ravni zado-
voljitve potreb) obstaja nekaj, kar se nikoli ne izide brez pre-
ostanka, ki to naravo cepi od znotraj, pri cemer seksualnost obstaja
prav v teh razpokah. Drugace re¢eno, ne gre enostavno za to, da
se CloveSka seksualnost nikoli ne izide v popolno zadovoljitev,
pa¢ pa za to, da »seksualnost« ni ni¢ drugega kot prav ime za
tisto, kar se v splosni komplementarnosti potreb in njihove zado-
voljitve ne izide, ime za presezno zadovoljitev, ki ob tem nastane.
Negativna razseznost seksualnih nagonov (dejstvo, da nikoli niso
povsem zadovoljeni), manko, ki ga implicirajo, izvira v preseZku,
ki porusi logiko komplementarnosti potrebe in zadovoljive.

V svojem zgodnjem kljuénem delu o seksualnosti, objavljenem
leta 1905 (7ri razprave o teoriji seksualnosti), Freud Ze raz¢leni
to problematiko v vsej njeni kompleksnosti. ZaCne z razpravo o
»seksualnih aberacijah«, ki so bile prepoznane kot take v tedaj
obstojetem korpusu medicinske vede: homoseksualnost, sodomija,
pedofilija, fetiSizem, voajerizem, sadizem, mazohizem in tako
naprej. Ko razpravlja o teh »perverzijah« in mehanizmih, ki so
pri njih na delu (v osnovi gre za odklone glede seksualnega objekta,
ki naj bi bil odrasla oseba nasprotnega spola, ter odklone od

nega vidika? Ali smo Ze kdaj shilali, da je alkoholik prisiljen nenehno menja-
vati svojo pijaco, ker mu vedno enaka kmalu ni vie¢? Prav nasprotno,
navada plete vedno tesnej$o vez med moZem in vrsto izbranega vina. Ali
pri pijancu zasledimo potrebo, da bi odpotoval v deZelo, kjer je vino draZje
ali kjer je uZivanje vina prepovedano, da bi njegovo upadajoto zadovo-
ljitev spodbudilo vrivanje tovrstnih tezav? Nikakor. Ce prisluhnemo izjavam
nadih velikih alkoholikov, npr. Bécklina, o njihovem razmerju do vina,
zvenijo kot naj¢istejSa harmonija, kot zgled sre¢nega zakona. Zakaj je odnos
tistega, ki ljubi, do njegovega seksualnega objekta tako zelo drugaden?«
(Str. 161-162.)
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seksualnega cilja— domnevno reprodukcije), Freudova argumenta-
cija hkrati poteka v dveh smereh. Po eni strani obSirno argumentira,
kako so »aberativni« mehanizmi teh praks Se kako prisotni v tistem,
kar imamo za »normalno« ali »naravno« seksualno obnaSanje.
Razmejitvena ¢rta med »naravnim« in »nenaravnim« je na tem
podrocju izjemno izmuzljiva: kolikor so dobro integrirani v tisto,
kar imamo za »normalno« seksualnost, ti mehanizmi niso dojeti
kot perverzije. Za perverzne aberacije jih imamo 3ele tedaj, ko
postanejo povsem neodvisni od »primernega« seksualnega objekta
in domnevnega seksualnega cilja, e torej postanejo avtonomni v
svojih fragmentiranih, parcialnih ciljih, ki ne sluZijo nobenemu
smiselnemu smotru. A Freud bi ugovarjal besedici »postanejo« —
in prav to je tisto, kar tvori drugo linijo njegove argumentacije.
Sami po sebi, Ze v svojem izhodi$¢u, so nagoni vselej fragmen-
tirani, parcialni in neodvisni od svojega objekta. Tak3ni ne posta-
nejo zaradi kasnejsih odklonov. Odklon nagonov je konstitutivni
odklon. Freud zapise, da je spolni nagon »najpoprej neodvisen od
svojega objekta in njegov nastanek pac tudi ne izhaja iz njegovih
Carov«.'® Zato je z vidika psihoanalize »tudi izklju¢ni seksualni
interes moskega za Zensko problem, potreben razlage, in nikakor
ne samoumevnost, ki naj bi izhajala iz v bistvu kemiéne privlac-
nosti«."”

Odkritje tega konstitutivnega in izvornega odklona nagonov
(ki je prav tisto, po Cemer se razlikujejo od instinktov) bo postopno
pripeljalo do ene kljuénih invencij psihoanalize, koncepta »ob-
jekta malega a«, kot ga je poimenoval Lacan. Enostavno re¢eno,
objekt a bo (med drugim) nastopil kot ime za (dejanski) objekt

18. S. Freud, Tri razprave o teoriji seksualnosti, Studia humanitatis, Ljubljana
1995, str. 28.
19. Ibid., str. 27 (opomba).
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nagona, prav kolikor je slednji »neodvisen od svojega objekta«:
objekt a je - kot se je koncizno izrazil J.-A. Miller — zadovoljitev
sama kot objekt.

Poglejmo zdaj k izvorom tega koncepta v Freudovih opaZanjih.
Eden Freudovih temeljnih primerov je sesanje palca, ki ga analizira
kot manifestacijo otroSke seksualnosti. V razmerju do potrebe po
hrani, na katero je vezan na zacetku, oralni nagon zasleduje drugi
objekt od hrane: Zene se za samim ob&utjem zadovoljitve, ki med
aktom hranjenja nastane v ustni votlini, in za ponavljanjem te zado-
voljitve. Oralno zadovoljstvo, ki je nastalo kot stranski produkt
zadovoljevanja potrebe po hrani, tako zaéne delovati kot samo-
stojni objekt nagona, oddalji se od svojega prvega objekta in mo-
goce ga je povezati s serijo nadomestnih objektov. Drugace re¢eno,
koncept nagona (in njegovega objekta) ni enostavno koncept
odklona od naravne potrebe, temve¢ nekaj, kar vrze novo in prese-
netljivo lu¢ na naravo ¢loveske potrebe kot take: pri ¢loveskih
bitjih vsaka zadovoljitev potrebe naleloma dopuica, da se pojavi
Se neka druga zadovoljitev, ki postane neodvisna in perpetuira
samo sebe. Ne obstaja nobena naravna potreba, ki bi bila absolutno
Cista, tj. brez tega preseZnega elementa, ki jo cepi od znotraj. Ta
razcep, presledek ali praznina, to izvorno nesovpadanje dveh pobo-
¢ij zadovoljitve, je po Freudu kraj ali mesto ¢loveske seksualno-
sti. — Poanta, ki je bistvena, ¢e ho¢emo dejansko razumeti Freudov
poudarek na seksualnosti: »seksualnega« ne smemo mesati z »ge-
nitalnim«.*” »Genitalna seksualna organizacija« nikakor ni prvotna
ali »naravna«: je rezultat, produkt ve¢ razvojnih stopenj, ki vklju-
Cujejo tako fiziolosko dozorevanje reproduktivnih organov kot
kulturno-simbolne parametre. Predpostavlja poenotenje izvorno
heterogenega, razprSenega, sestavljenega seksualnega nagona

20. Ibid., str. 60,
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(»kolikor je izvirna zasnova nujno kompleksna ... je sam spolni
nagon nekaj, kar je sestavljeno iz mnogih faktorjev«®'). Za to
poenotenje je znacilno dvoje. Prvi¢, vselej je izsiljeno, umetno
poenotenje (ne moremo ga razumeti zgolj kot naravni teleoloski
rezultat reproduktivenga dozorevanja). In drugi¢, nikoli ne uspe
popolnoma, se pravi, da seksualnega nagona nikoli ne preobrazi
v nekaksSno organsko Enotnost, katere vsi deli bi konec koncev
sluZili enemu in istemu Smotru, spontano dihali zanj. »Normalna«,
»zdrava« seksualnost je torej paradoksalna umetna naturalizacija
1zvorno de-naturaliziranih nagonov (de-naturaliziranih v smislu,
da odstopajo od »naravnih« ciljev samoohranitve in/ali logike Ciste
potrebe, ki ni zaznamovana z drugo, dodatno zadovoljitvijo). Lah-
ko bi celo rekli, da je CloveSka seksualnost »seksualna« (in ne
zgolj »reproduktivna«) natanko toliko, kolikor zadevno poeno-
tenje, povezovanje vseh nagonov v en sam Smoter, nikoli zares
ne deluje, temve¢ dopusca, da razli¢ni parcialni nagoni nadaljujejo
s svojo kroZno aktivnostjo, ki sluZi zgolj sami sebi.

Freud je vpeljal koncept libida, da bi z njim oznadil kvoto
energije, ki je na delu v tej specifi¢ni, »odklonilni« poti nagonov.
Libido je ime za »energijo«, ki je na delu v procesu dodatne zado-
voljitve, na primer — ¢e nadaljujemo s prej$njim primerom — pri
sesanju palca ali zauZivanju hrane onstran bioloskih potreb telesa,
zaradi golega ugodja. Freud vztraja, da je ta energija oziroma to
vzdraZenje seksualno, pri emer »seksualnega vzdraZenja ne odda-
jajo samo t. i. spolni organi, temve¢ vsi telesni organi«.* Ta tocka
je absolutno odlo¢ilna, saj nam pomaga videti, v kak§nem smislu
je Freud dejansko odkril (¢lovesko) seksualnost, ne pa, da jo je
zgolj poudaril ali skuSal vse zvesti nanjo. Ne gre za to, da sta

21. Ibid., str. 107-108.
22. Ibid., str. 94,
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sesanje palca ali gurmanstvo seksualna na ozadju njune domnevne
povezave s spolnim odnosom; nasprotno, ¢e Ze kaj, sta seksualna
sama po sebi in je spolni odnos v pravem pomenu seksualen zato,
ker vkljucuje razli¢ne tovrstne delne nagone (gledanje, otipavaje,
lizanje in tako naprej).

Prav ob tem Freudovem stali3¢u lahko izmerimo pomembnost
zastavkov, ki so bili v igri ob njegovem sporu s Carlom Gustavom
Jungom, kot lahko izmerimo tudi filozofske implikacije Freudove
radikalne konceptualne geste. Jung je privzel freudovski pojem
libida in mu z navidez majhno modifikacijo dal povsem drugacen
pomen. Pri Jungu libido postane psihi¢ni 1zraz za »Zivljenjsko
energijo«, katere vir ni zgolj seksualen. V tej perspektivi je torej
libido splosno ime za psihi¢no energijo, ki je seksualna samo v
dolo¢enih segmentih. Freud je takoj uvidel, kako bi slediti Jungu
na tej to¢ki pomenilo, »da se odpovemo vsem pridobitvam iz dose-
danjega psihoanaliti¢nega opazovanja«*. Z besedo »libido« Freud
oznaluje izvorno in ireduktibilno neravnovesje ¢loveske narave.
Vsaka zadovoljitev potrebe prinese s seboj mozZnost neke dodatne
zadovoljitve, ki se odmakne od objekta in smotra dane zahteve
ter zasleduje svoj lastni cilj ter na ta naCin tvori na videz disfunkcio-
nalni ovinek/odklon. Toda ta ovinek/odklon oziroma prostor, ki
se z njim odpre, ni le polje katalogiziranih »seksualnih aberacij«,
temvec tudi kraj in pogonski vir za tisto, kar splo¥no imenujemo
Cloveska kultura v njenih najvi§jih stvaritvah. Generativni vir
kulture je seksualen v natanko tem pomenu, da spada k dodatni
zadovoljitvi, ki ne sluZi nobeni neposredni funkciji in ne zado-
voljuje nobene neposredne potrebe. Podoba ¢loveske narave, ki
izhaja iz teh Freudovih konceptualizacij, je podoba razcepljene
(in konfliktne) narave, pri Cemer se »seksualno« nanasa na sam ta

23. Ibid., str. 96.
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razcep. Ce Freud uporablja termin »libido« za oznaitev doloce-
nega polja »energije«, z njim oznacuje preseZno energijo/silo, ne
pa nekaksnega sploSnega energetskega nivoja nasega Zivljenja.
Libido ne more oznacevati celote energije (kot to predlaga Jung),
ker je natanko tisto, kar to celoto dela »ne-celo«. Seksualna »ener-
gija« ni posamezni element, ki ima svoje mesto znotraj celotnega
ustroja Cloveske narave, osrednja toka Freudovega odkritja je
bila prav ta, da ne obstaja nobeno »naravno« ali vnaprej vzpostav-
ljeno mesto ¢loveske seksualnosti, temvec je slednja konstitutivno
zunaj (svojega) mesta, »neumestna«, fragmentirana in razpriena,
da obstaja zgolj v odklonih od same sebe oziroma svojega dom-
nevno naravnega objekta ter da seksualnost ni ni¢ drugega kot
sama ta ne(u)mestnost svoje konstitutivne zadovoljitve.

Z drugimi besedami, Freudova temeljna gesta je bila prav de-
substancializiranje seksualnosti: seksualno ni substanca, ki jo mo-
ramo primerno opisati, razmejiti in umestiti, temvec je sama ne-
mozZnost svoje lastne razmejitve ali umestitve. Ni je mogoce niti
povsem lociti od bioloskih, organskih potreb in funkcij (ker izvira
znotraj njihovega polja, se pravi zatne tako, da naseljuje bioloske
funkcije) niti je ni mogoce enostavno zvesti nanje. Seksualno ni
posebna, lo¢ena domena cloveske dejavnosti ali Zivljenja, prav
zato pa lahko naseljuje vse domene ¢loveskega Zivljenja. Tisto,
kar je ob Freudovem odkritju zbujalo nelagodje — in ga Se vedno
zbuja -, nikakor ni enostavno poudarek na seksualnosti - tovrstni
odpor, ogorcenje zaradi psihoanaliticne »obsedenosti z nedostoj-
nimi re¢mi«, nikoli ni bil naymo¢ne;jsi in ga je napredujo¢i moralni
liberalizem hitro marginaliziral. Se mo¢nejsi odpor prihaja s strani
samega tega liberalizma, ki seksualnost promovira kot »naravno
dejavnost«, kot nekaj izvorno uravnovesenega, harmoniénega, kar
je Sele kasneje padlo iz ravnovesja. Ce kaj, potem je prav tovrstna
podoba seksualnosti kot nalas¢ za to, da privede do situacije, kjer
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nas lahko Ze najmanjsi poganjek uZitka popolnoma vrZe iz ravno-
vesja in pusti povsem nemocne, da bi se kakorkoli soo€ili z njim.
V celoti zgresi temeljni freudovski nauk, ki bi ga lahko, parafra-
zirajo¢ Lacana, formulirali takole: Seksualno (z veliko zaCetnico)
ne obstaja. Obstaja zgolj seksualno, ki vztraja kot konstitutivno
neravnovesje ¢loveske narave. Psihoanaliza je odkritelj, znanilec,
teoretik tega neravnovesja. Kolikor ga postavlja kot ireduktibil-
nega, je seveda tudi njegov konceptualni varuh. To ne pomeni, da
v nasprotju s tistimi, ki bodisi obljubljajo bodisi zapovedujejo
vzpostavitev bolj ali manj popolnega ravnovesja, v katerem se bo
Clovek »konéno spet dobro pocutil«, Ze v nacelu zanika moZnost,
da bi se (na podro¢ju ¢loveSkega) karkoli korenito spremenilo.
Prav nasprotno, saj v tem ireduktibilnem neravnovesju prepoznava
edini realni vzvod ali temelj moznosti kakrSnekoli »korenite spre-
membe«.
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Gregor Moder
HEIDEGGER IN NEGATIVNOST

Uvod: ideja in formalni postopek

NajbrZ je najbolj znan zgled iz vrste sodb o dobrih idejah in
njihovih katastrofalnih izpeljavah, o plemeniti vsebini in spaeni
formi domnevno navzkriZje med Jezusovim naukom in cerkvijo,
med idejo ljubezni ali odpuscanja in dvoli¢no ali celo inkvizicijsko
formo. Podobna je, denimo, sodba pri komunizmu: med idejo
pravi¢ne druZbe in njeno izpeljavo v stalinisti¢ni diktaturi je nedo-
umljiva zareza. Aktualnejsi zgled je lahko nasprotje med idejo
demokracije-in-svobode-in-¢lovekovih-pravic in agresivnimi in
okupatorskimi postopki vlad trdnjave svobode. Take sodbe vsele)
razloCujejo »nad¢utno idejo« na eni strani in materialni, ¢utni,
otipljivi »posnetek« na drugi, idejo torej razumejo kot nasprotje
dejanskosti ali videznosti. - Ko se je Nietzsche spopadel s krS¢an-
stvom, ni Kritiziral cerkve, da bi ubranil neomadeZevano idejo
(kar skoraj lahko velja za opredelitev protestantizma kot reforma-
cije Ideje, ponovne formulacije Besede), temvec je, prav narobe,
idejno »jedro« kri€anstva (platonizma) oznadil za nihilisti¢no in
sprevrZzeno, kri¢ansko moralo za Zivljenju in telesu sovraZzno
moralo nemo¢i. Vsi postopki muéenja in samomudcenja v kri¢an-
skih praksah tedaj niso klavrni posnetek ideje, temved so z njo
povsem konsistentni, na kratko re¢eno: forma je vsa dejanskost
ideje. V tem pogledu je na ravni pisanja za Nietzscheja odlocilna
misel, da tisto, Cesar ne piSeS s krvjo, ni vredno pisanja; besedilo
ne prikriva visje resnice, ni poskus priblizanja ideji, temve¢ je
dejanskost same ideje.
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Pri branju Biti in ¢asa je treba odlo¢no razlo€iti med idejo in
formo. Pri tem ne gre za razlo€itev modrih in pomembnih misli, s
katerimi se je mogoce strinjati ali jim plodno nasprotovati, od
sloga: vznesene in resnobne retorike, morda pretirane strogosti
formulacij in megalomanske formalne strukture. Ideja in forma
sta na tej ravni enotni, prav kakor je hotel Nietzsche. Ce poskusamo
Heideggra »nevtralno povzeti« v kratke trditve, tako ali tako do-
bimo komaj kaj ve¢ kot zbirko banalnosti (»vsi bomo enkrat
umrli«, »gre mi za mojo bit«, »as ima tri ekstaze«). Heideggrova
namera je bila poiskati vsakdanjim banalnostim temeljno,
ontolosko interpretacijo. Bit ima pri njem posebno mesto prav
zato, ker je med banalnostmi najbolj banalna. Med idejo in formo
je treba razloCiti v temle smislu: ontoloska interpretacija feno-
menov (se pravi, vsakdanjih idej) je formalni postopek. OdloCilna
vsebinska poanta Biti in ¢asa je prav poudarek forme. V »Vprada-
nju po tehniki«, pa tudi v drugih poznejih spisih, je tak poudarek
povsem ekspliciten: » VpraSanje utira neko pot. Zato je priporoc-
ljivo paziti predvsem na pot, ne pa obtiati pri posameznih stavkih
in naslovih.'« Pot je pomembnejsa od stavkov, formalni postopek
je pomembnejsi od ve¢nih, nespremenljivih idej. Vsaka ideja nam-
reC pripravlja nevamost, skuSnjavo izroditve v »metafiziko«, se pra-
vi, v pozabo vprasanja, Se vec, ideja je prvi, prvotni, izvorni, odlo-
¢ilni korak »metafizike«, kjer nenadoma postane vse jasno in se
vse razume in se vse ve. Za Heideggra je formalna pot pot vprasanja.

1 Vprasanje o biti

Knjiga Bit in ¢as se zane z izpostavitvijo vprasanja o biti. V
mottu in v prvem paragrafu je Heidegger zapisal, da smo glede

1. Heidegger, »Vpradanje po tehniki, str. 10,
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biti v zadregi, da je pojem biti sicer najsplosnejsi, vendar zato
tudi najbolj nejasen, da ga ni mogoce opredeliti v smislu definicije
tradicionalne logike, kar pa naj bi k vprasanju celo spodbujalo, da
je pojem biti samoumeven, vendar naj bi ravno povpre¢na razum-
ljivost kazala na apriorno nerazumljivost biti. Zapisal je, da mora
biti zato vprasanje o biti ponovljeno, da pa bi bilo sploh lahko
ponovljeno, mora biti najprej ustrezno zastavljeno. Knjigo je
namenil izdelavi tega vpraSanja. V drugem paragrafu (»Formalna
struktura vpraSanja o biti’«) je tako najprej opisal strukturo vpra-
Sevanja nasploh — sploSna zgradba vpraSevanja naj bi namrec pu-
stila videti odlikovanost (Auszeichnung) vpraSanja biti.

VpraSevanje je iskanje, vnaprej ga usmerja iskano. Pascalovo
logiko, ¢eS da biti ni mogoce definirati, saj se vsaka definicija
(»to je ...«) Ze sklicuje na razumevanje biti, je Heidegger obrnil:
da se moramo pri bolj ali manj znanstvenih definicijah vselej Ze
gibati v nekaksnem razumevanju biti, potrjuje prednost eksplicit-
nega vprasanja biti. Ze iz tega je, mimogrede, jasno, da je v splo3ni
zgradbi vpraSevanja mogoce uzreti odlikovanost vpraSanja biti:
enako kot pri definiciji je bit (razumevanje biti) tudi v vpraSevanju
vselej implicitna, in sicer je vselej implicitna v iskanem. VpraSanje
po biti torej, ustrezajo¢ svoji nalogi, usmerjeno od svojega iska-
nega, se zatne s sploSno zgradbo vpradevanja. Kak3Sna je?

2 Trije elementi vpraSevanja

Imela naj bi tri elemente: vpraSano (»po Cem« vprasanja), po-
vpraSano (»pri kom«, »koga«), izpraSano (pojmovno dolofeno
vprasano pri eksplicitnem teoretskem vpraSevanju). Pri vpraSanju
o biti je vpraSano: bit, tisto, kar dolo¢a bivajoCe kot bivajoce. Naj-

2. Heidegger, Bir in cas, str. 22.
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pomembnejsa pripomba v zvezi s tem je bila: bit bivajoega ni
sama ni¢ bivajo¢ega. Zato je vpraSevanje po bivajotem, kakrino
je, denimo, znanstveno vpraSevanje, bistveno drugacno od vpra-
Sevanja po biti, in tudi razmerja med tremi elementi so bistveno
drugaéna. Bit ni ni¢ bivajo¢ega — kako naj razumemo slavni sta-
vek? »[N]e pripovedovati zgodb*«, to naj bi bil prvi korak k razu-
mevanju biti. Ne smemo veriZiti izvora bivajocega. Se pravi, {e je
bit nekak3en izvor bivajocega, izvor ni podoben tistemu, kar izvira
iz njega. Bit ni bivajoe, je prej »pogoj moZnosti« bivajolega.
Tudi zgolj iz tega je mogoce videti, da je vpradanje biti glede na
formalno zgradbo vpraSevanja odlikovano. Razmerje med bitjo
in bivajo¢im, razmerje torej med vpraSanim in povprasanim nekega
doloCenega vpralanja — vprasanja o biti - docela ustreza strukturi
vpradevanja nasploh: razmerju med iskanim in iskanjem. Iskano
ni ni¢ iSCocega, i8¢oce je kot is¢oe doloceno od iskanega. — Kako
pa je z izprasanim, s smislom biti? Ali je bit glede na predlagano
strukturo sploh mogoce spraviti do pojma? Mar s tem ne postane -
povsem formalno vzeto —ravno del »zgodbe o biti«, mar ne izgubi
svoje strukturne narave iskanega? Ce je tako, potem je »prvi filo-
zofski korak« v razumevanju biti tudi edini, ki ga je sploh mogoce
narediti: razumevanje biti je tedaj omejeno na stavek o razlocku.
Izdelava vpraSanja biti ni »predhodna« naloga, temve¢ vsa ali vsa-
kokratna ali nenchna naloga. Vendar je Heidegger tudi glede izpra-
Sanega zapisal, da zahteva bistveno drugaéno pojmovnost, kakrina
je znacilna za pojmovanje bivajocega. »Je nekaj, kar ni bivajofe«—
tako se muci jezik, ko hoce izraziti bit. Tako postane jasno, da pri
vprasevanju o biti tezava ni v izbiri besed, temve¢ je nezadosten
sam sistem pojmovnega jezika, slovnica®. In nezadostnost, nepo-

3. Heidegger, Bit in cas, str. 24,
4. Heidegger, Bit in éas, str. 66: »Za to drugo nalogo [dojeti bivajoCe v njegovi
biti] naj¢eice ne manjkajo samo besede, ampak predvsem ‘slovnica’.«
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polnost, luknja v jeziku, se docela prilega zadregi, v kateri smo
glede biti — vendar ne zgolj priloZnostno, ¢e§, prav mogoce je, da
bi bili v zadregi »glede vode« — bit se v jezikovnem nicu sploh
»naseli«. Bit nam je, jezikovno bivajo&im, bistveno zastrta. Bistve-
na zastrtost biti pa ni razlog za dokon¢no opustitev vprasanja,
zastrtost moramo, narobe, razumeti kot nacin razstiranja. Edina
napaka, Ki jo sploh lahko naredimo (ki pa je zato toliko vztrajnejsa,
saj je strukturna), je, da neko bivajoCe razglasimo za bit vsega
bivajoega: denimo vodo ali »"bit’«.

3 Tubit kot odlikovano povprasano
odlikovanega vprasanja

Povprasano vprasanja o biti je bivajoCe. Ali gre za bivajole
nasploh, gre za poljubno bivajoce? Ali je vseeno, kateremu poseb-
nemu bivajotemu v njegovi posebnosti pripisemo (pri njem pre-
poznamo) ustreznost za vprasanje o biti? Naj poskusim iz doslej
predstavljenega razviti odgovor. Povpra$ano ne more biti poljubno
bivajocle, tedaj ravno ne gre za (eksplicitno) vprasanje o biti, tem-
ve¢ morda za znanstveno vpraSanje o tem bivajoem. Je povpra-
Sano vprasanja o biti lahko bivajofe nasploh? Na prvi pogled se
namre¢ morda zazdi — glede na »formalno zgradbo« vpraSevanja
nasploh —, da le bivajoCe v svoji sploSnosti, kot bivajoCe, ustreza
biti (iskanemu, vpraSanemu). Toda bivajoce nasploh, v smislu biva-
joCega kot bivajoCega, ne more biti povprasano, saj je ravno vpra-
Sano vprasanja o biti. BivajoCe nasploh tedaj oznauje »pogoje
moZnosti« bivajoCega, menjena je bit. Kaj pa bivajoce kotbivajoce,
namre¢ Kot najenostavne)si pozitivni izraz mnoStva vsega, emur
lahko na zelo razli¢ne naline reemo, da je bivajofe — mar ne bi
bilo bivajo¢e v tem smislu najprimernejSe za povpraSano vprasanja
o biti? Naj tvegam manjso terminolo$ko zadrego in predlagam za
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bivajoce nasploh v tem drugem smislu ime bivajocost — s tem je
jasno razlo¢eno od negativnosti biti in posami¢ne pozitivnosti biva-
jocega. Ne le to: bivajoCe, e naj sploh pristopi kot povprasano k
vprasanju o biti, se mora odlikovati ne kot bivajoce, ki priloZno-
stno nosi odli¢je, temve¢ kot odlikovanost, izjemnost, izbranost
za bivajoce.

Heidegger je glede povprasanega zaigral dvojno igro. Po eni
strani se je vprasal, katero med posebnimi bivajo¢imi, med pri-
merki bivajoCega, je tisto bivajoce, ki ima prednost (je eksemp-
lari¢no bivajoce). Po drugi strani pa je prednost, se pravi, ustreznost
za vprasanje biti, utemeljil povsem formalno: in sicer naj bi bilo
bivajoCe s prednostjo prav vpraSujoCe bivajoCe. V nasprotju z alter-
nativo, ki sem jo predlagal, namre¢: ali bivajoCost kot odlikovanost
bivajoCega ali bivajoCe, ki kakor svoj privesek nosi odligje, se
zdi, da hofe Heidegger oboje: odlikovano bivajoce naj bi bilo
obenem odlikovanost bivajoega. — Naj navedem odstavek, kjer
je misel izpeljana:

(1) Ce naj vpradanje o biti izrecno postavimo in izpeljemo v
popolni razvidnosti njega samega, tedaj izdelava tega vpraanja
v skladu z dosedanjimi pojasnitvami zahteva eksplikacijo nadina
[gledanja na bit, razumevanja in pojmovnega dojemanja smisla,
pripravo moZnosti pravilne izbire eksemplari¢nega bivajoCega,
razdelavo genuinega nacina] pristopa k temu bivajoemu.
Gledanje na, razumevanje in pojmovanje, izbira, dostop k so
konstitutivni odnosi vpraSevanja in s tem modusi biti dolo¢enega
bivajoega, ristega bivajofega, ki smo vselej mi sami, vprasujoéi.
Vprasevanje tega vprasanja je kot bitni modus nekega bivajoega
samo bistveno doloeno s tistim, po emer se v njem sprasuje - z
bitjo. To bivajoce, ki smo vselej mi sami in ki ima med drugim
bitno moZnost vprasevanja, zajemamo terminolosko kot rubir.*

5. Heidegger, Bit in ¢as, str. 25, 26. — Besedila v oglatih oklepajih v prevodu
ni, najti pa ga je mogoce v izvirniku, gl. Sein und Zeit, str. 7.
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Natan¢na razdelava (in izdelava) vprasanja o biti zahteva med
drugim »pripravo za mogoc¢o pravilno izbiro eksemplari¢nega
bivajofega« za vlogo povprasanega. Taka je Heideggrova logika:
e privzamemo, da za vprasanje o biti pride v postev neko posebno
odlikovano bivajoe, potem je treba posebno bivajoce izbrati.
Izbrano naj bo izbirajoce bivajoce, bivajoce, ki ga dolo¢a njegova
pripravljenost za izbiro. Zatem se na visji ravni logika ponovi:
povpraSano vpraSanja o biti naj bo posebno bivajoce, ki je posebno
v tem, da je vpraSujoce (da ima birni nacin vpraSevanja). Kaj vselej
Ze vem o odlikovanem (izbranem) bivajo¢em? Da sem vprasujoce
bivajoce vselej jaz sam (Jemeinigkeit), da sem vpraSujoli. Vpra-
Sanje o biti torej kot del nacrta svoje izdelave terja razjasnitev o
tem, kaj menim, ko re¢em »jaz«. In vendar — mar ni bil odgovor
na to vprasanje Ze dan? »Jaz« je prav tisto, kar vstopa v razmerje
z bitjo, to je njegova odlikovanost, prav to je jaz. Ce naj zadostuje
vlogi povpraSanega vprasanja o biti, tedaj je izbranost (izbrala ga
je, strogo vzeto, bit kot iskano, ki vnaprej vodi iskanje), bivajoCost
v zgoraj opisanem smislu, bivajoce kot bivajoce, se pravi, biva-
joce prav kot povprasano vprasanja o biti. Vprasujotemu bivajo-
femu, »jazu«, bivajocosti je Heidegger vzdel ime tubit.

4 ... med drugim ...

Pri tem pa moramo biti pozorni na »med drugime, ki ga je
zapisal Heidegger: »To bivajoCe, ki smo vselej mi sami in ki ima
med drugim bitno moZnost vpraSevanja, zajemamo terminolosko
kot tubit.« Naj dilemo prikaZem v kar najbolj priostreni obliki: ali
je tubit prav ustrezanje biti in ni¢ drugega — ali pa je to le njena
odlika, znacilnost med drugimi zna€ilnostmi. Zdi se, da se je Hei-
degger z besedama »med drugim« postavil na drugo stali¢e. Mar
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naj razumemo, da je vprasevanje (in misljeno je vprasevanje po
biti) zgolj priloZnostna vloga tubiti, ki jo igra le med drugim? Mar
je Heidegger pregledal nekaj primerkov in tipov bivajofega in
izbral za ustrezno tisto bivajoce, ki je, med drugim, izkazalo spo-
sobnost za vpraSevanje nasploh? Ali je za ¢loveski jaz, ki je med
drugim sicer marsikaj (psiholoski subjekt, pravni subjekt, moralni
subjekt, bioloski »subjekt«), ustrezanje biti le ena od lastnosti,
med njimi sicer najodli¢nejSa?

Tako razumevanje je vsekakor dale¢ od Heideggrove namere.
Naloga njegove pripravljalne analitike tubiti je bila ravno pokazati,
da je celo pri najbolj povpreénem in vsakdanjem ¢loveskem biva-
nju razvidna enkratna strukturna celotnost, to pa zato, da bi bilo
odtod mogoce jasneje uzreti nujno sopripadnost biti in Cloveka
(kot tubiti, bivajoCosti), da bi bilo o njunem razmerju mogoce
povedati kaj vec kot le stavek o razlo¢ku in se tako dokopati do
izpraSanega, se pravi, do smisla biti. Besedi »med drugim« moramo
torej razumeti kot uvod v analitiko vsakdanjosti, kjer je bit pozab-
ljena, zakrita, vendar vselej Ze domnevana. Naloga je nakazana
ze z izborom osrednjega termina. Z novo besedo je zaCrtana zame-
jitev od psihologije, antropologije, pa tudi novoveske filozofije
od Descartesa do Husserla. Toda $e bolj zanimivo je, da je Heideg-
ger izbral besedo iz drugega obmocja. Dasein je beseda iz vsak-
danjega jezika z vsakdanjimi in povpreénimi pomeni. Podobno
kakor je bit banalnost med banalnostmi, ima tudi Dasein svojo
nevpadljivost. Z izborom termina je poudarjena temeljna znacilnost
Heideggrove metode (ne samo v Biti in ¢asu): zanimanje za ne-
vpadljivo. Sele v podrobni raziskavi je izraz Dasein razloZen kot
bit-v-svetu, in tako dobi vsakdanji, nedolo¢ni in povpreéni pomen
»bitja«, »bivanja«, »eksistence« formalni, ontoloski smisel tubiti.
V slovens¢ini beseda tubit ni izrasla iz vsakdanje govorice in z
njo ni zras¢ena, zato je mogoce spregledati njeno raziskovalno
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namero, zanimanje za nezanimivo v nasprotju z znanstveno ali
druga¢no zvedavostjo, zanimanjem za zanimivo. Shematsko bi
lahko rekli, da heideggrovsko filozofijo opredeljuje zatudenje nad
nezanimivim, nad bitjo, vsakdanjo vednost pa zvedavost po zani-
mivem, po bivajofem. Da bi se ohranila dvoznanost izraza tubit,
moramo biti ves €as pozorni, da v pomenu niha med eksistencialno
strukturo vprasujoCega bivajofega in povpre¢no in vsakdanje
razumljenim ¢loveskim bivanjem, bitjem, »eksistenco«.

Od zunaj je analitika vsakdanjosti upravi¢ena s tem, da je
mogoce celo na neCem najbolj »konkretnem« (izkustveno vsak-
danjem) pokazati formalno, strukturno, »abstraktno« enotnost tu-
biti (da bi bilo od tod razvidno tudi vpraSanje biti). Kaj pa od
znotraj — ali je mogoce »ekskurz v vsakdanjost« upraviciti znotraj
formalnega, »abstraktnega« razmisleka o biti, v katerem je bit
obenem nekaj banalnega in nekaj boZanskega? Zdi se, da jo na ta
nacin upravili prekrivanje pri besedi »jaz«, na katero naletimo v
govorici. Ce stavek »premisljujem o biti« primerjamo s stavkom
»premisljujem o Sunki«, smo nagnjeni k sklepu, da obe premislje-
vanji lahko pripiSemo in moramo pripisati istemu, namrec jazu.
Nerodnost, ki jo pri tem zagresimo, je, da k biti ni mogoce pristopiti
tako, kakor se pristopi k Sunki. Bit ni mogo¢i objekt, zato tudi jaz,
Ce naj pristopi k biti, ne more biti vsakdanji subjekt. Z jazom sta
torej opredeljeni dve stvari: ena je jaz v nepravsnjem, drugotnem
smislu, subjekt kot ena plat vsakokratne relacije z objektom iz
sveta objektov. Druga je jaz v pravsSnjem, izvornem smislu, tubit
kot povpraSano vprasanja biti, kar sodi k biti in ji ustreza, bivajoCost.®

6. Podobno nihanje najdemo v Stavku identitete. 1zhajajo¢ iz Parmenida je
Heidegger zapisal, da si misljenje in bit sopripadata. Od tod je napeljal, da
¢e je midljenje znailnost (Auszeichnung) €loveka, tedaj si sopripadata
¢lovek in bit. Vendar je pri tem zagotovil, da ne gre za znaCilnost med
drugimi zna&ilnostmi, temve& za bistveno odlikovanost. Ce je torej res
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Mar je tedaj ukvarjanje z vsakdanjostjo nepotreben in neume-
sten ekskurz, ki ne more pripeljati do zahtevanega, do vpraSanja
biti? Nikakor ne. Med jazom v nepravinjem in v pravinjem smislu
je vendarle nujna zveza, prekrivanje v govorici ni golo nakljucje.

5 Ontoloska in onti¢na prednost tubiti

V paragrafih 3 in 4 je Heidegger opredelil ontolosko in onti¢no
prednost vpraSanja po smislu biti. OntoloSka prednost je najprej
opredeljena (v § 3) kot stvarno-znanstvena prednost: fundamen-
talna ontologija je temelj vseh ontologij, na katere so oprte onti¢ne
pozitivne znanosti, vpraSanje o biti je izvornejse od onti¢nih znano-
sti.” Pomembnejse pa je tisto, kar je Heidegger poimenoval onti¢na
prednost:

(2) Tubit je bivajoce, ki ne samo nastopa med drugim bivajofim.
Marvec¢ je onti¢no odlikovano s tem, da gre temu bivajotemu v
njegovi biti za to bit samo. K temu ustroju biti tubiti pa tedaj
sodi, da ima v svoji biti do te biti bitni odno3aj. To pa spet pomeni:
tubit se na neki nacin razume izrecno v svoji biti. Temu bivajo-
¢emu je lastno, da mu je bit razklenjena z njegovo bitjo in po

Clovek tisto, kar ustreza biti, tedaj ne gre za Eloveka v smislu »med drugim«,
temve¢ prav za ustrezanje biti. Dvoznacnost izraza tubit je nadomes¢ena z
dvoznacnostjo izraza ¢lovek. — Gl. Heidegger. Identitit und Differenz, str.
22: »Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug der Entsprechung, und er ist
nur dies.«

7. Heidegger, Bit in ¢as, str. 31: »Zaradi tega meri vprasanje biti na apriorni
pogoj moZnosti ne le znanosti [...], ampak tudi na pogoj moZnosti pred
znanostmi stojecih in znanosti utemeljujocih ontologij samih.« — Kar je
Heidegger v Biti in éasu opredelil kot formalno prednost pred znanstvenim
vpradevanjem, je pozneje razvil v stavek »znanost ne misli«.
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njej. Razumetje biti je samo neka bitna doloéenost tubiti. Onti¢na
odlika tubiti je v tem, da je ontoloSko.®

V oklepaju naj najprej zavrzem mogoca nesporazuma glede
tega, kako razumeti trditev, da gre tubiti za njeno bit. S tem seveda
ni misljena samoohranitev: ne samo za Zivali in v omejenem smislu
tudi za rastline - celo za navaden kamen je mogoce reci, da ga
opredeljuje samoohranitvena teZnja. BivajoCe je nagnjeno k temu,
da ostane, kar je, pri tem ni izjemnosti. Po drugi strani je enako
dobro podprta tudi nasprotna trditev, da je namre¢ vse bivajoce
podvrZeno spreminjanju in da bi bilo torej treba govoriti 0 nagnje-
nosti k temu, da bivajoce ni ve¢, Kar je bilo. Trditve tudi ne smemo
potvoriti v reklo »gre mi za mojo lastno bit« v smislu eksistencia-
listi¢nega ali drugaénega egocentrizma (»subjektivizma«). Trditev
izraZa tisto, kar je Heidegger v prejSnjem paragrafu izrazil z vselej-
mojostjo: »vselej mi gre za mojo bit, in sicer v moji biti« je le
obrnjen stavek, da sem povpraSano (odlikovano, izbrano) vpra-
Sanja biti vselej jaz sam, in povprasano je vnaprej doloeno od
vpraSanega (gl. (1)).

Onti¢no je tubit odlikovana tako, da je vselej v razumevajoem
razmerju z bitjo, daje ontoloSko (Ceprav ne gre nujno za eksplicitno
ontologijo ali znanost; natancnejsi izraz je zato predontolosko,
ker pa fundamentalne ontologije »3e ni«, je izraz ontolosko povsem
ustrezen). Zdi se torej, da tubit sploh ni bivajoCe, na kakrino bi
lahko naleteli med drugimi primerki bivajo¢ega’, ne moremo redi,
da preprosto je. Je tako, da je v razmerju z bitjo, ustrezno temu jo
je treba — v nasprotju s Heideggrovim dozdevnim poskusom, da
bi jo opredelil kot bivajoe z odlikovanjem — razlociti od bivajo-
Cega, ki ga lahko najdemo med drugim bivajo€im, in v njej uzreti

8. Heidegger, Bir in ¢as, str. 32.
9. Gl Heidegger, Bit in &as, str. 71, § 9, tudi str. 72.
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samo odlikovanost bivajoega, bivajoost. Heidegger je to jas-
neje opredelil v § 9, kjer je razlo€il eksistenco tubiti od navzocno-
sti bivajoCega: tubit ni ne primer bivajo¢ega ne primerek rodu
bivajofega. In dalje: ime tubit ne opredeljuje bistva tubiti, ne daje
ji nobene vsebine, kakor velja za imena bivajoega, temvec izra-
Za bit.

Zadrega okoli »med drugim«, glede katerega se je postavilo
vprasanje, kaj pravzaprav natanéno menim, ko reem »jaz«, vpra-
Sanje, ki je razprlo prepad med jazom v strogem formalnem smislu
povpralanega vpraSanja biti in jazom v smislu, v kakrSnem ga
med drugim rabimo v vsakdanjem obevanju - zadrega se zda)
morda zdi razreSena. Vendar jo je Heidegger nadgradil in utemeljil,
ko je vpeljal razlo¢evanje med samolastno (eigentliche) in nesa-
molastno (uneigentliche) tubitjo in se spustil v obseZno analitiko
vsakdanjosti.

6 Eigentlichkeit in Uneigentlichkeit

Izraza Eigentlichkeit in Uneigentlichkeit sta med odlo¢ilnimi
za razumevanje knjige Bit in ¢as, dolo€ata ji ton. V § 9 je zapisano,
da gre za »bitna modusa«, na¢ina biti, ki temeljita v vselejmojosti.
Izvemo, da je lahko tubit nesamolastna, se pravi, izgubljena (ali
iluzijsko dobljena) samo, e je njeno bistvo samolastna moZnost.
Modus samolastnosti moramo zato razumeti kot izvorni temelj nesa-
molastnosti. Ce je tako, v kaksnem smislu gre za modusa biti?

Nesamolastnost tubiti je vsakdanja. Povpre¢no, ve¢inoma, naj-
prej je tubit na na¢in nesamolastnosti, se pravi, sploh ni ona sama.'’

10. Prim. Heidegger, Bit in cas, str. 167: »Pri tem "ne jaz’' nikakor ne pove
toliko kot: bivajoce, ki bistveno pogresa "jastvo’, ampak pomeni doloen
nacin biti 'jaza’ samega, na primer samoizgubljenost.«
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Izraz eigentlich (in izpeljanke) je Heidegger v zaCetku knjige upo-
rabljal v pomenih »pravzaprav«, »sploh«, »pravi«, »prav ta«, »stro-
g0 vzeto«, »v strogem smislu«, Kjer je torej izraZal logi¢no ali
formalno strogost, pojmovno natan¢nost, izrecnost.'' Pomen samo-
lastnosti, samovoljnosti, individualnosti je izraz zadobil 3ele
pozneje, ko se je v mreZze formalnih razgrnitev nalovilo Ze nekaj
vsebine. Ko se torej ho¢emo razmerju Eigentlichkeit in Uneigent-
lichkeit pribliZati s formalno, strukturno prvotnega vidika (in ne z
vsebinsko najbliZjega povpreénega), moramo ohraniti pred o¢mi,
da »modusa« temeljita v vseleymojosti. Za vprasanje po smislu
biti gre, in kolikor je jaz povpraSano vprasanja (to, prav to in
natancno to), gre za eigentliche tubit, Ce pa je povprasano vprasanja
v »vefnem« predontoloSkem smislu, kadar je biti povprasano le
nekaksna priloZznostna vloga med drugimi vlogami, tedaj gre za
uneigentliche tubit, se pravi, sploh ne gre za tubit v pravem smislu.
A treba je dodati, da uneigentliche tubit ni prazen ni¢. Ne gre za
naklju¢no pomoto, nepravost, videznost (kakor kadar na ulici ne-
znanca za hip zamenjam z znancem) - temvec je pomota v pre-
poznanju bistvena: vselej gre za mojo bit, zato je uneigentliche
tubit napacno prepoznanje samega sebe, in sicer v svoji videznosti,
samoodtujitev, izguba samega sebe.

Kako v Biti in ¢asu formalno-logicni izraz Eigentlichkeit (»to,
prav to in natan¢no to«, »neposrednost«) prevzame vsebinski po-
men samolastnosti in na kak$no nevarnost moramo biti pri tem
pozorni? Menim, da gre za tofko, na Kkateri se lahko naSe branje
knjige prevesi bodisi na moralisti¢no ali eksistencialisti¢no plat,
ali pa na - vsaj po mojem - stviri ustrezno formalno, logi¢no plat.

11. Najbolj prepoznavno, ker neposredno zadeva vpraSanje knjige, je to v mottu:
»Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem
Wort "seiend’ eigentlich meinen? Keineswegs.« (Heidegger, Sein und Zeir,
str. 1.) -~ Prim. tudi navedek iz Stavka identitete, op. 6.
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Zakaj naj bi imeli Heideggra za moralista? Vsekakor je mogoce
besedo Eigentlichkeit razumeti v smislu »pravinjosti'?«. Tedaj ab-
straktna, formalno-logi¢na praznina »vprasSevanja po biti« — nad
katerim je Ze tako visel sum, da gre za suhoparno metafiziko, ki je
sama sebi namen — hitro dobi nadvse konkreten, angaZiran, prak-
ticen pomen. Kolikokrat smo Ze sliSali od neStetih odreSenikov,
oznanjevalcev in drugih moralistov z vseh koncev, da Zivimo praz-
no, izkoreninjeno Zivljenje, da smo zapadli samoumevnemu, neref-
lektiranemu in »neresni¢nemu« samoljubju (ki pa je v resnici so-
vrastvo do samega sebe in beg pred seboj), da smo se odtujili sebi,
bogu, resnici, svobodi ali pa kar vsem skupaj. Heidegger je, tako
ga hoCejo moralisti, vsakdanjo nepravinjo nesamolastno vulgarno
nesvobodno nesamosebno povpreénost destruiral, se pravi, pokazal
je njene temelje, njene pogoje moZnosti, in ji s tem odredil njeno
mesto, jo razlo€il od pravinjosti, se pravi, od pravilne, pokonéne
moralne drZe, kjer je clovek sam pri sebi. In e je v uvodu k raz-
grnitvi nepravinje vsakdanjosti zapisal, da »[...] morda ne bo od-
ve¢ pripomniti, da ima ta interpretacija ¢isto ontolosko namero in
je kar se da oddaljena od kake moralizirajole kritike vsakdanje
tubiti [...]"«, to pomeni le, da je bil pretanjeni moralist. Ceprav
razglaSa, da ne moralizira, pa besede, ki jih je uporabil, izraZajo
strogo moralno, e ne Ze kar bibli¢no staliS¢e: govorienje, zveda-
vost, zapadanje, skuSnjavskost, vrtinec, padec. Pretanjenost njego-
vega moralizma je v tem, da moralnih resnic ne razglasa kar nepo-
sredno, kakor bi metal bisere svinjam, temve¢ pokaze njihov izvor
v sami bitni strukturi ¢loveka in jih tako v vi§jem smislu potrdi. -

Ce pri Heideggru nismo opazili pretanjenosti, nismo opazili
prav dosti. Vsekakor pa je treba nedvoumno pokazati, da pretanje-

12. Gl. Adorno, Zargon pravinjosti.
13. Heidegger, Bit in ¢as, str. 233.
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nost nima moralistiéne namere. Ce bi jo imela, mar ne bi vprasanje
o biti, na zaCetku predstavljeno z vso metafizi¢no resnostjo in
vznesenostjo, hitro izhlapelo in se razblinilo v megleno nejasnost,
poniZano v orodje priloZnostnega pridigarstva? Ce razumemo Hei-
deggra le kot moralista (pa naj to merimo po namerah ali u¢inkih,
naj mu v tem pritrjujemo ali ga spodbijamo, naj smo pri tem pre-
tanjeni ali vulgarni), potem smo morali Ze vnaprej preskociti
njegovo deklarirano nalogo, namre¢ vsaj poskusiti priblizati se
temu, kaj eigentlich menimo, ko re¢emo "bivajo¢’. Opisano raz-
merje med moralizmom in nalogo pa ni le zavrnitev moralizma
kot mogoce zmote, zaostriti ga je treba v pozitivno trditev: mora-
lizem ni le poljubno nerazumetje Heideggrove vzvisene naloge,
temved je (za fenomenalnost pri biti) bistvena zgreSitev biti v
napalnem prepoznanju samega sebe. Eigentlichkeit, Ce jo razu-
memo v smislu, kakor ga predlagam, opredeljuje strukturno, logic-
no izvornost, formalno strogost, eksplicitni in neposredni obrat k
biti, o katerem lahko re€emo najmanj to, da gre za obrat k sami
neposrednosti — Uneigentlichkeit pa je tedaj znaCilni obrat od nepo-
srednosti, ekskurz, ovinek, odlog, Cesar zgled je nadomestitev iz-
vorne formalne strogosti z izvedeno strogostjo moralistiCnega tipa.
Ce se je vsebinska analitika vsakdanjosti najprej zazdela ekskurz
glede na formalno opredelitev zgradbe vpraSevanja, potem mora-
mo zdaj sam smisel ekskurza prenesti na razmerje med Eigentlich-
keit in Uneigentlichkeit. Eigentlichkeit je tisto, za kar pravzaprayv,
neposredno, sploh gre, Uneigentlichkeit pa se istega dotakne le s
posredovanjem, prek ovinkov in odlogov, na na¢in ekskurza.

Ne samo, da moraliziranje ni cilj) Heideggrove pretanjenosti,
pokazati je celo treba, da je pretanjeni moralizem prav tisto, ¢esar
se je, v imenu formalne strogosti, vztrajno otepal. Moralizem je
kraljestvo Seja (das Man), v katerem tubiti strogo vzeto ni, Ceprav
je njegova eksistencialna struktura — drugace povedano: eigentliche
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tubit je formalni pogoj moZnosti uneigentliche tubiti, Seja. Trditev,
da je Eigentlichket izvor Uneigentlichkeit, torej, mimogrede, opre-
deljuje strukturno, logi¢no prvotnost in ne kronoloske, znotrajzgo-
dovinske prejsnjosti. Se je izvedeni, drugotni, posredovani jaz (ne-
Jjaz, vendar ne kot brezjazost — te sploh ni), ki tvori povpreéno,
vsakdanje in najbliZje razumetje tega, kar menim, ko re¢em »jaz«.
Najprej in ve¢inoma se razumem iz povprecne zaskrbljenosti za
vsakdanjost in njena opravila, kjer me, strogo vzeto, ni ali, drugace,
sem na nacin »med drugim«, skrit v Seju. Povpreéna moralnost
vsakdanjosti je vselej presojana s staliS¢a Seja kot »Tako se dela!«
ali »Tako se ne dela!«. Pri tem Se razume izjemo ali nasprotovanje
vselej le kot privativni ali indiferentni modus samega sebe — natan¢-
no tako kot je ateizem le privativni modus teizma. Se torej oprede-
ljuje samoumevno prakti¢nost, vsakdanjo moralnost.

S tem je zavrnjen naivni moralizem, ki se sklicuje na megleno
nadoblacnost, da bi dokazal nujnost delati, kakor Se dela. Zmota
naivnega moralizma je vselej v tem, da svojo pozitivno dejanskost
razume in prestavlja kot univerzalno nujnost (zgled so lahko verski
fanatizmi vseh vrst). Ceprav naivni moralizem ni povsem brez
pretanjenosti, je njegovo zmoto Se dokaj lahko uvideti — stvari pa
se bistveno zapletejo, ko se spopademo s pretanjenim moralizmom.
Kak3en je pretanjeni moralist? Vsekakor je zavezan moralni drZi.
Vendar njegova igra ni v tem, da naj bi poleg nas, »dobrih«, Ziveli
tudi drugi, »hudobneZi«, »dobro« in »hudo« sploh zavrata kot
»metafizi¢ni« kategoriji. Izhodi3¢e pretanjenega moralista je vrsta
eksistencialistinega subjektivizma, kjer »drugih« sploh ni. S
samosebstvom, samolastnostjo in samosvojostjo, z gesli »bodi,
kar si!« ali »prepoznaj se kot to, kar si!« so vpeljane moralisti¢ne
kategorije, kakrSne so odgovornost, krivda, odloénost, vest. Preta-
njeni moralist torej preformulira boj proti slabostim drugih v boj
proti lastnim slabostim (ki jim, ¢e§, nenehno zapada). V nasprotju
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z naivnim moralistom, ki vpelje megleno kategorijo Boga (ozalj-
$ano s pozitivno mitologijo), kateremu naj bi bili dolZni sposto-
vanje, je boj pretanjenega moralista utemeljen kot zvestoba sa-
memu sebi. Takole je Heidegger zapisal glede klica vesti:

(3) Klic pride iz mene in vendarle ¢ez mene. [...] Te fenomenalne
najdbe se ne gre znebiti z razlago. Saj je bila tudi vzeta za nastavek
za razlago glasu kot neke v tubit segajode tuje modi. Stopajoc
naprej v tej razlagalni smeri, tej ugotovljeni mo¢i podkladajo
nekega posestnika ali pa njo samo jemljejo kot razodevajoco se
osebo (Bog).™*

Naivni moralist je ob branju odlomka preprosto uzaljen — vzvi-
Seni Bog je predstavljen kot naivno razumevanje fenomena vesti.
Pretanjeni moralist-eksistencialist pa Heideggru vsekakor pritrdi,
da pozitivna mitologija, oveSena na fenomenalno strukturo klica
vesti, ni sama tisto, kar utemeljuje nujnost moralnosti, temve¢ gre
za »ponazoritev«. In Se bolj navduleno pozdravi Heideggrovo
zavrnitev psiholoSkih ali bioloskih razlag klica vesti, ki zgolj
potrdijo fenomen - kar zadeva njegove u¢inke — in ga s tem pre-
skocijo. In ko je fenomenalna resni¢nost vesti vzdrZala destrukcijo
svojih mitoloskih in pozitivisti¢nih interpretacij — tedaj Sele se v
globini pretanjenega moralista-eksistencialista sproZi Zugajoci prst
in zatrdi, da je sicer jasno, da je vsakdanjim razumetjem potrebna
eksistencialna interpretacija, da pa ta razumetja niso nakljuéna, in
ker niso kratko malo naklju¢na, saj je njihova genealogija pokazana
v temeljni ontologiji, njihova veljavnost za vsakdanje prakti¢no
delovanje ne samo ni spodbita, temvec je celo potrjena! - Heideg-
grov nasprotnik ni bil naivni moralist (ki moralo kratko malo
zatrdi), temve¢ pretanjeni moralist (ki moralo zatrdi prek negacije).

14. Heidegger, Bit in ¢as, str. 376.
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Nevarnost, ki prezi na pogumnega metafizika v Zlahtnem pomenu
besede v boju s pretanjenim moralistom, izvira iz tega, da se lahko
bojuje proti pretanjencu le s $e vecjo pretanjenostjo, zaradi Cesar
vsele)j lahko izgubi reSilno nit in sam zapade v moraliziranje. Tisto,
kar pri Heideggru opredeli Se, ni le pozitivirana povpreéna moralna
vsakdanjost; Se je bistveno dolo¢en kot pretanjenost, kot potrditev
prek negacije. Nevarnost Seja pa celo ni v tem, da mu lahko zapa-
demo - temve¢ da mu dejansko zapademo. Zato je Heidegger
menil, da tisto, na kar mora metafizik staviti v boju s poSastjo
Seja, ni dejanskost, temve¢ moZnost'. V zaskrbljenosti za dejan-
skost vselej zmaga Se. V § 35-38, posvecenih vsakdanjosti in
zapadanju, v katerih uporabljeni izrazi in strategije puhtijo od
bibli¢nosti, je kljuéna znaCilnost Seja dvoznacnost. Vse se ve, vse
se razume, in v tem je pristno dojeto povsem nerazlo¢ljivo od
vsakdanje samoumevnosti. Dvoznacnost pri Seju je posledica
dvoznacnosti same tubiti, dvoznaénosti med formalnim smislom
ustrezanja biti in vsakdanjim smislom povprecnega ¢loveskega
zivljenja. Heideggrovo strategijo v teh paragrafih moramo razumeti
kot ponovitev in pretanjenje Jezusovega opozorila o zaskrbljenosti
iz govora na gori (Lk 12, 22-34, prim. tudi Mt 7, 25-34): »Zato
vam pravim: ne bodite v skrbeh za Zivljenje, kaj boste jedli, in ne
za telo, kaj boste oblekli. [...] Pomislite na vrane: ne sejejo in ne
Zanjejo. Nimajo ne shrambe ne Zitnice in vendar jih Bog Zivi.«
Heideggrovo opozorilo o spontanem moraliziranju zaskrbljenega
Seja preformulira Jezusovo opozorilo v strategijo boja proti Seju.
Naj ga povzamem takole: »Ljudje boZji! Ne bodite v skrbeh za
vsakdanjo moralnost! Pomislite na avtomehanike: laZejo in
kradejo. Ne poznajo ne odgovornosti ne ¢asti, in vendar je njihova

15. Prim. Heidegger, Bit in ¢as, str. 66: »MoZnost stoji vise kot dejanskost.
Fenomenologijo razumemo le. ¢e jo dojamemo kot moZnost.«
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dozdevna nemoralnost le indiferentni ali privativni modus pov-
preéne moralnosti Seja.«'® — Ce trdim, da je bil Heidegger, eigent-
lich, nasprotnik pretanjenosti moralizma, pri tem ne mislim, da je
bil imoralist (to mu o€itajo naivni moralisti in moralisti¢ni naivneZi,
zmerjajo ga z »nifejancem« in nacistom), ampak da sta njegova
izhodisce in cilj onstran moralizma, onstran pravi¢niSkega in nepra-
vi¢niskega'’. Prav narobe pa pretanjeni moralist, izhajajo¢ iz vsak-
danje pozitivnosti, presko¢i negativnost in se spet najde v potrjeni
pozitivnosti.

Heideggrovo smer razlage (Auslegungsrichtung, gl. (3)) mo-
ramo najprej sploh dojeti kot smer in ne kot, denimo, ¢rpanje iz
izvira. Interes za vsakdanjo moralo tedaj opredeljuje zgreseno smer.
Meriti vrednost metafizike po njeni rabnosti za vsakdanjo moral-
nost, neprestano pridelovati nove in nove potrditve ve¢nih eti¢nih
nacel in ponosno razglasati, da temeljijo pri Heideggru (ali Se
kak3ni »vi§ji« instanci, recimo kar pri biti), v resnici pa zgolj
potvarjajo najZlahtnejSa metafizi¢na odkritja v samoumevnostih
Seja (mecejo bisere svinjam) — ravno to je eigentliche Heideggru
najbolj nasprotno, Se ve¢: ravno to konstituira, se pravi, bistveno
doloca, mehanizem Uneigentlichkeit. Tako je mogoce pojasniti,

16. Tega seveda ne smemo razumeti kot poziva k razuzdanemu Zivljenju; prav
kakor ne gre za moralisticni poziv, tudi za protimoralisti¢nega ne gre.

17. Prim. Heidegger, Bit in Cas, str. 390-391: »To bistvenostno dolgovanje je
enakoizvorno eksistencialni pogoj moZnosti za *'moralno’ dobro in zlo, to
se pravi za moralnost sploh in njena faktiéno moZna izoblikovanja. Izvor-
nega dolgovanja [Schuldigsein, krivde] ne moremo dolo€iti z moralnostjo,
ker ga moralnost za samo sebe Ze predpostavlja.« — Eksistencialna, izvoma
krivdnost (Schuldigsein) pri tubiti je eden od namigov, da jo lahko ustrezno
razumemo le, e razumemo njeno razmerje z Jezusom. Formalno strogo
vzeto, namred, je zmoZnost oprostiti (Entschuldigen) moZnost, ki je ¢lovek
£0tovo nima — »ima« jo tubit, vendar ne v smislu morali¢nega »odpui¢anja
Cloveskih grehove, temved le, kolikor eigentlich sodi k biti.
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zakaj je bila destrukcija pojmovnega para »samolastnost-nesamo-
lastnost« sploh potrebna: ta namre¢ razume pojem Eigentlichkeit
iz napa¢ne miselne smeri, iz vsakdanjosti za vsakdanjost, iz dejan-
skosti prek moZnosti za dejanskost. Naj skiciram: le ¢e izhajam iz
(dokaj) vsakdanjega ob¢utka, da lahko zapadem spontanemu, sa-
moumevnemu, nepremisljenemu avtomatizmu, kjer nisem vzrok,
temve¢ le izvajalec svojih dejanj, in potem postavim zapadanje
kot eksistencialno dolo¢ilo svojega bivanja, le tedaj se lahko samo-
lastnost bivanja, kjer sem sam svoj in v svoji individualnosti lasten
le sebi, pokaze kot nacelo, po katerem naj bi se ravnal v vsak-
danjosti. Heideggrova zastavitev je takemu rezoniranju, to je vred-
no in nujno pokazati, prav nasprotna: skicirani vzpon k samemu
sebi kot postajanju sam svoj, nosilec odgovornosti za odgovorno
vsakdanjost, to ravno tvori povprecno uneigentliche bivanje, ki
si, s tem ko odli¢no, metafizi¢no, eksistencialno odkritje podvrze
in poniZa rabnosti za vsakdanje delovanje in si ga pripne kot ustre-
ljeno trofejo, obenem Se domislja, da gre za »" vzpon’ in "konkretno
Zivljenje’ "*«. Da je prav samosvoji samosebni samolastni avtonom-
ni in sploh svobodni subjekt najlastnejSa podoba Seja, je jasneje
in izrecneje kot Heidegger pokazal Althusser. Ne da bi se spuscal
v zagovarjanje potrebnosti ali upravi¢enosti primerjave ali v razla-
go Althusserjevih specifi¢nih strategij in namenov, naj le opozorim,
da »avtomati¢no in spontano Zivljenje v ideologiji« ni le vsebinski
korelat Heideggrovemu Seju, temve¢ tudi formalno-strukturno
ustreza mehanizmu njegovega delovanja. Bistveno za svobodni
subjekt je pri Althusserju to, da se svobodno podreja. — Razumeti
Eigentlichkeit kot samolastnost, razumeti jo iz Seja in za Se, pome-
ni razumeti jo bistveno uneigentlich. Kadar in v tolikSni meri,
kolikor je Heidegger razumel termin Eigentlichkeit v smislu mo-

18. Heidegger, Bit in cas, str. 248.
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ralne pravinjosti ali eksistencialisti¢ne samolastnosti — v tem smi-
slu je prevod povsem ustrezen —, tedaj moramo dialektiki Seja
zapadlo smer razlage oznaciti kot pisanje uneigentliche Heideggra.

Orientacijo pretanjenega moralista, ki presoja metafizi¢na od-
kritja iz Seja in za Se in jih tudi razlaga v to smer, naj poimenujem
dialektika Seja. Smisel Uneigentlichkeir ni zadostno opredeljen z
»med drugime, ki je vselej najbliZji in vsakdanji nain razumevanja
jaza. Dopolniti ga je treba z mehanizmom dialektike Seja, kjer
Uneigentlichkeit Sele dobi polni pomen. Ker je njena eksistencialno
nepravinja usmerjenost podlaga vse dejanskosti, ima zmota preta-
njenega moralista lahko zares tragi¢ne posledice. Ce se nepravinji
usmerjenosti razlage pridruZi $e z njo povezana zgreSitev smisla
trditve, da je primarna Casovna ekstaza prihodnost" (Ce se namred
prihodnost razume iz Se-ja in za Se kot prihajajo¢a dejanskost),
tedaj lahko vidimo, kje ima svoj izvor, denimo, nacisti¢na zmota —
¢e jo razumemo kot samovoljo, ki se razlaga kot usojenost. V tem
Jo, po mojem, najlepSe povzame srh zbujajoCa pesem nacisti¢nega
decka - uteleSenje nacizma — iz filma Boba Fossa Kabaret (1972):
Tommorow Belongs To Me. Seveda ne gre samo za nacizem, trditi
kaj takega bi bilo ceneno in neprevidno. Skusnjava zapadanja je
stalna, zazrtost v samolastno usojeno prihodnost je nevarnost, ki
jo Se neutrudno pripravlja. Sodobnej3i zgled, denimo, so besede,
ki zdruZujejo zaskrbljenost, jutri in samolastno odlo¢nost: »Secu-
ring a safer tommorow.« ldeja preventivnega obrambnega napada
(dejanskost te ideje, skladna z idejo samo, je zasnavljujoCe pred-
videvajoce priskrbovanje naftnih vrelcev) tako ni naivni imperia-

19. Vsakdanja zaskrbljenost je vselej zaskrbljenost za jutri. Primarna ekstaza
Casa uneigentlich v samolastnost-nesamolastnost obrnjene vsakdanjosti je
ravno prihodnost kot prihajajoca dejanskost. Vsakdanje priskrbovalno ob&e-
vanje se vselej razume kot prihodnja dejanskost. — Prim. Jezus o zaskrblje-
nosti (Mt 7, 34): »Ne skrbite za jutri, kajti jutriSnji dan bo imel svojo skrb.«
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lizem, kakor se pogosto in preve¢ povrino poudarja, temve¢ preta-
njena in logi¢no konsistentna samolastnost kot odlo¢nost za svojo
sebi lastno jutriSnjo dejanskost.

7 Uvih

(4) V zapadlem nacinu biti tubiti se hkrati nahaja to, da je njena
razlaga veCinoma nesamolastno [uneigentlich] »orientirana« ter
ne zadeva »bistva, ker ji ostaja tuja izvorno primerna ontoloska
zastavitev vpraSanja. Toda v vsakem napaénem videnju se sood-
kriva neko napotilo na izvorno »idejo« fenomena.”

Heideggrovo klju¢no opozorilo Biti in ¢asa je bilo opozorilo o
nujnosti smeri, nasprotne usmerjenosti vsakdanje zaskrbljenosti.
Pri tem njegova namera ni bila, zagotoviti eigentliche formo
vsakdanjosti. Odgovor na klic vesti ni nikoli »pravilen«, vsakda-
njost je vselej uneigentlich — ni mogoce samolastno spati, jesti,
prodajati ali ljubiti, ni mogoce hoditi v cerkev svete samolastnosti,
vse take zamisli so absurdne. Zapadanje ni naklju¢na prigoda ¢lo-
veskega jaza, glede tega je bil Heidegger jasen: »tubit sama sebi
pripravlja stalno skusnjavo zapadanja. Bit-v-svetu je sama na sebi
skusnjavska®'«. Ce je torej zaskrbljenost za vsakdanje bivanje ne-
prava smer in e je taka usmerjenost ne le najbliZja in najpogo-
stejSa, temve¢ Kkar bistvena in vselej dejanska — kako naj oprede-
limo mogoco pravo smer?

20. Heidegger, Bit in cas, str. 383. — Prim. tudi: Bit in ¢as, str. 256: »V tem
zapadajofem odvracanju >pred-&im< bega seveda ni dojet, Se celo v obra-
¢anju k njemu ni izkusen. Pag pa je v odvratanju od njega razklenjeno "tu’.«

21. Heidegger, Bit in ¢as, str. 246. — Prim. tudi § 58, kjer je utemeljena izvorna,
eksistencialna zadolZenostvkrivda.
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Podobno, kakor si je moral Descartes izbojevati tocko, kjer bi
nadvse mogo¢ni in hudobni duh, ki bi lahko dosegel, da bi bilo
vse, kar imamo za resni¢no, le iluzija, ostal brez mo¢i — s podobno
vsemogoc<no in pretkano poSastjo se je bojeval Heidegger, ko je
hotel opredeliti smer misljenja, ki bi se ubranila lovk dialektike in
»iluzij 'se’-ja**«. Njegova resitev se razlikuje od Descartesove po
tem, da ni hotel omejiti domnevno imunega podro¢ja mislece
stvari, temve¢ opredeliti stvar miSljenja.

V tem lahko prepoznamo Heideggrovo protiidealisti¢no teZnjo,
nasprotovanje onstrancem in sovraZznikom telesa. Vendar v tem,
da idealizmu nasprotujes za vsako ceno, leZi tudi past, v katero se
Je zapletel in tako zapadel dinami¢nemu Se-ju. Po eni strani je v
zvezi s fenomenom klica vesti pokazal nezvedljivo, bistveno nega-
tivnost tubiti: namre¢ »eksistencialno ni¢nost« pri vrzenosti-zasnutju
(eksistencialna zadolZenost kot pogoj mogoce krivde, gl. § 58;
prim. tudi ni¢nost in nikjer pri tesnobi, § 40). Da bi se 1zognil
pojmovanju jaza slabe metafizike kot prostolebdecega, ontolosko
vprasljivega in Cez eksistenco in svetnost segajo¢ega bivajocega,”
je po drugi strani preskocil negativnost in temeljno ontolosko
odkritje uvihnil nazaj v pozitivnost. Tako, denimo, je formuliral
odlo¢enost kot temeljno eksistencialno strukturo tubiti, kot njegovo
izvorno, eigentlich strukturo biti-v-svetu, in obenem postavil, spod-
budil ali vsaj dopustil interpretacije, ki jo razumejo kot eksistencia-
listi¢no samolastni ali kot moralisti¢no pravsnji na¢in loveskega
bivanja®®. Dvojna igra, ki pri soofenju z negativnostjo razkrije

22. Heidegger, Bit in cas. str. 363, § 53.

23. Prim. Heidegger, Bit in ¢as, str. 260: »Ta eksistencialni "solipsismus’ panika-
kor ne premesca izolirano subjektno stvar v nedolZno praznino kakega brez-
svetnega nastopanja, ampak ravno v nekem ckstremnem smislu spravljatubit
pred njen svet kot svet in s tem njo samo pred samo sebe kot bit-v-svetu.«

24. Heidegger, Bit in Cas, str. 298: »Sklenjenost [Entschlossenheit, odloCenost,
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izvorni fenomen in ga takoj zopet zakrije, ko poiife zavetje v
pozitivnosti - ki preskodi negativnost, ko jo dojame kot potrditev
pozitivnosti —, je dialektika Seja. Da bi bilo mogoce jasno pre-
poznati njeno delovanje, predlagam risbo, na kateri je narisana
zanka, uvih pozitivnosti v pozitivnost.

uneigeniliche Dasel 2 Dasein

Heideggrova najljubsa formulacija, s katero je razlozil, zakaj
izraz subjekt ni primeren za tisto, kar je treba izraziti, se je glasila:
tubit ni nekakSen »subjekt, ki mora narediti kako umetnijo, da bi
vstopil v svet*«, pa¢ pa je doloena prav kot bit-v-svetu, se pravi,
vselej je Ze tam, kamor se subjekt Sele ho¢e umestiti. Prav kakor
duh prav vzeto ne pade v as, pac pa je dejansko bivanje vselej Ze

odlo¢nost] kot samolastna samobit [eigentliches Selbstsein] tubiti ne loCuje
od njenega sveta, je ne izolira na nek prostolebdeti jaz. Kako bi to tudi
mogla - ko pa vendar kot dejanska odklenjenost [eigentliche Erschlossen-
heit] ni ni¢ drugega kot bir-v-svetu na samolasten nacin [In-der-Welt-sein
eigentlich]. Sklenjenost ravno samstvo privede v vsakokratno oskrbujoco
bit pri priroénem ter jo premakne v za druge skrbeCo bit z drugimi.« — V
zadnjem navedku, mimogrede, lahko vidimo, da se je slovenski prevajalec
odlo€il za eno od mogotih interpretacij izvirnika. Besedilo od pomisljaja
dalje je mogoe razumeti tudi takole: »— ko pa vendar kot formalno strogo
misljena odklenjenost pravzaprav ni ni¢ drugega kot bit-v-svetu.« Pri tem
zgledu lahko razlo¢no vidimo dvoznacnost Heideggrovega jezika, ob kateri
se vselej zastavi vprasanje, ali piSe o samolastnem nacinu bitja-v-svetu ali
o prav razumljeni strukturi biti-v-svetu.
25. Heidegger. »Pojem Casa«, str. 187.
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zapadlo in je v tem smislu »padlo« iz izvornosti, prvotnosti, samo-
lastnosti, iz svoje Eigentlichkeir’® — natanéno tako tudi tubiti nika-
mor ni treba oditi, da bi bila v svetu, se pravi, nima nobenega
doma ali ohi§ja, »zas¢itenega« pred svetom. Ampak Ceprav tubiti
ni treba narediti nobene umetnije, da bi bila v svetu, pa to Se ne
pomeni, da pri tubiti ni ni¢ umetelnega. Prav narobe: ¢e za subjekt
velja, kakor je menil Heidegger, da mu je stik s svetom le nekaksna
zunanja prigoda, zgolj moZnost, pa je pri tubiti njena v-svetnost
vselej Ze dejanska — pri tem se umetelnost tubiti skriva v njeni
nikoli dejanski moZnosti, ki vselej ostane preskoCena. Predlagana
zamisel uviha tako ne opiSe le dialektike Se-ja, temvec je slika
biti-v-svetu: tubiti ni treba Sele narediti umetnije, saj je Ze sama
po sebi umetelna, se pravi, uvihnjena je prek sebe v svet: tubit je
uvih-v-svet.

8 Platon, Heidegger in kon¢nost

Naj na kratko povzamem: pri dvojici Eigentlichkeit in Uneigent-
lichkeir nikakor ne gre za onti¢na nacina CloveSkega bivanja, Ce-
prav je Heidegger tako razumevanje vsaj dopustil, e ne kar zatrdil.
Nekoliko zavajajoca je, denimo, trditev, da je modus Uneigentlich-
keit modus, v katerem se tubit zadrZzuje najprej in vefinoma. Zdi
se namre¢, da je tedaj dejansko ¢lovesko bivanje lahko — vsaj
izjemoma in z odlogom —eigentlich. Treba je s formalno strogostjo
spomniti, da sta tudi nemoralnost in brezbriZnost le privativni ali
indiferentni modus povpre¢ne moralnosti Seja. Dejanskost, ¢eprav
je lahko samolastna, ni nikoli eigentlich, ni nikoli tisto, za kar
pravzaprav gre. Vsaka samolastnost ima svojo Eigentlichkeit in

26. Gl. Heidegger, Bit in cas, str. 586.
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svojo Uneigentlichkeir. Razmerje med bitnima modusoma je treba
razumeti iz razlo¢ka, zapisanega v § 2 o formalni zgradbi vpra-
Sevanja, iz razloCka med tubitjo kot ustrezanjem biti (povprasano
je vpraSujoce bivajoe, izbrano je izbirajoce) in ¢loveSkim biva-
njem. Razlocek je ontoloSka diferenca. Vprasanje o biti, »kaj eigen-
tlich menimo, ko re¢emo bivajo«, jo razkrije prav kot razlocek
med Eigentlichkeit in Uneigentlichkeit.

Ko je Heidegger pisal o samolastnosti in nesamolastnosti, se
je to nanaSalo na povpre¢no in vsakdanje (in torej uneigentlich)
razumetje biti CloveSko bivajofega kot moralnega bivajolega.
Razlika med samolastnim in nesamolastnim bivanjem je razlika v
obmodju Seja. Ne gre za moralno pravinjost ali nepravinjost Seja,
pa¢ pa za moralisti¢ni uvih Seja nazaj v Se. Uvih in z njim pove-
zano zapadanje Heideggrove argumentacije dvoznalnostim Seja
(eigentliche tubit je razumljena kot eksistencialna struktura in
obenem kot samolastno bivanje) temeljita v dvoznacnosti, znaCilni
za razumevanje vprasanja biti v knjigi Bit in ¢as. Kolikor je vpra-
Sanje biti vprasanje po smislu biti, po uporabnem pojmu biti, je
naloga knjige razloZiti, kaj menimo, ko re¢emo 'bivajo¢’. Vpra-
Sanje hoce dobiti povpre¢no in vsakdanje razumevanje biti biva-
joCega, stesano do enostavnih dolodil, se pravi, neodvisno od priva-
tivnih ali indiferentnih modusov. Na tro vpraSanje je dala knjiga
(vsaj) dva odgovora — v skladu z razdelitvijo bivajofega na »tubit-
nostno« in »netubitnostno«. Bit »bivajofega, ki ni tubit, je Hei-
degger razlozil kot priro¢nost priprave, orodja, instrumenta. Tako,
denimo, celo »juZni veter« ni nekaj suho navzocega, ni, denimo,
nekakSen naravni pojav, ni nekaj, kar Sele pozneje zadobi karakter
priprave, temve¢ je v svoji biti, v tem, kar je, razumljen iz vsako-
dnevne rabnosti kot orodje, kot priprava, ki najavlja dez”. Bit

27. Gl. Heidegger, Bit in ¢as, str. 121.
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»bivajoCega, ki je tubit« pa je razumljena iz vsakodnevne po-
vprecne moralnosti. - Toda s povpreénim in vsakdanjim razumet-
jem biti bivajoCega se vprasanje biti Se ne izprazni. Pomembnejsi
je drugi smisel biti, smisel, ki je ostal v knjigi dokaj neraziskan.
Gre za sam razloCek med bitjo in bivajo¢im. Po eni strani je raz-
loCek sicer »instrumentaliziran« za eksplicitno razlago povprec-
nega in vsakdanjega razumetja biti bivajoCega: kolikor gre pac za
opozorilo, da biti bivajofega ne smemo razumeti kot Se neko biva-
joCe zraven (pred, nad), temvel prav kot povpreéno razumetje
biti bivajoCega, da je, skratka, razumetje strukturno razlo¢eno od
tistega, kar je v razumetju razumljeno, in da zato vsako pristno
razumetje vselej prelomi s samoumevnostmi, v katerih se udejanja
Se. Po drugi strani je treba razumeti razloCek prav kot razlocek,
razumeti ga je treba v njegovi negativnosti. Negativnost biti je
tisto, za kar eigentlich gre.

V Biti in ¢asu ima bit preteZzno smisel povpreénega in vsak-
danjega razumetja biti bivajoCega. Bit v smislu razlo¢ka je naka-
zana in v nekaj klju¢nih paragrafih formalno opredeljena (vsele)
»podvojeno«: kot iskano iskanja, kot vpraSano vpraSanja), vendar
se taki formalni poudarki vselej umaknejo vsebinskim interpre-
tacijam. Ker je Heidegger izhajal iz povpre¢nega in vsakdanjega
razumetja biti bivajoCega, je formalna, negativna opredelitev biti
sprevrZzena v orodje, s katerim povpre¢no in vsakdanje razumetje
biti bivajoCega prejme potrditev v vseh svojih pozitivnih podrobno-
stih. Nesamolastno bivanje, v katerem slehernik spi, jé, hodi v
Solo, v cerkev in na volisce, se v stiku z negativnostjo biti, denimo
v tesnobi, uvihne v samolastno bivanje, v katerem slehernik spi,
J€, hodi v Solo, v cerkev in na volid¢e — toda pri tem ve, da vse to
pofne po avtonomni odlocitvi za najsamolastnejSe moZnosti.
Razlika med samolastnostjo in nesamolastnostjo bivanja je tako
Cista formalnost, toda pri tem formalnost sploh ni uzrta kot
formalnost, ampak kot pozitivna kvaliteta.
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Da bi se izognili uvihu Seja nazaj v Se, moramo obdrZati pred
o¢mi, da vprasanje o biti zaznamuje smer interpretacije, ki je na-
sprotna moralizmu. Po kak3ni notranji logiki je do uviha sploh
lahko prislo? — Menim, da je vzrok za to Heideggrova enostran-
skost, enostranskost, katere prvi, Se zelo preprosti smisel dobimo,
¢e zelo na hitro pregledamo izbor kljuénih fenomenov v Biti in
Casu. Zazdi se, da si je dostojno obdelavo zasluzil le en tip feno-
menov: zaskrbljenost, vest, tesnoba, krivda, smrt. Zakaj se ni z
enako mero posvetil tudi drugemu tipu fenomenov vsakdanjega
zivljenja: sreci, ljubezni, rojstvu? Odgovor: pri izbranih fenomenih
je ¢lovek oposameznjen, spravljen pred samega sebe, pred svojo
samobit, ti fenomeni ga opredelijo prav glede na izvorno strukturo
biti-v-svetu. S tem je implicitno povedano tudi to, da drugi tip
fenomenov vselej domneva drugost ali vsaj druzabnost in da je
pri njih tubit spravljena pred drugega ali drugost. Heidegger pri
tem ni bil pesimisti¢en, kakor je lahko videti na prvi pogled, saj ni
§lo za »zanemarjanje Zivljenjskih radosti«. Njegova filozofija je v
tem pogledu, ¢e naj dam tako splo3no oceno, tragi¢na: z izbranimi
fenomeni je ¢lovesko bivanje dolofeno v vsej svoji dejanskosti.
Ignoriranje komi¢nega je prvi, zelo povrien vtis enostranskosti
pri Heideggru. Veliko pomembnejsSe je njegovo ukvarjanje s
smrtjo. Zakaj ga je smrt bolj fascinirala kot rojstvo? Tisto, za kar
gre, namrec tako ali tako ni onti¢na smrt, kakor seveda tudi ne
onti¢no rojstvo. Za konec gre, ne kot dovriitev, pa¢ pa kot rob,
omejitev, dolo€itev, razlo¢enost, »lo¢enost od«. Bit h koncu ali
bit k smrti - toda zakaj ne tudi bit k rojstvu? Da je bil Heidegger
s tem, ko je dal prednost smrti, enostranski, se lahko pou¢imo pri
njegovem sogovorniku pri vprasanju smrti, pri Platonu, v Fajdonu,
kjer Sokrat tik pred smrtjo razpravlja o nesmrtnosti duse. Na prvi
pogled se zdi, da sta si Platon in Heidegger glede tega vprasanja
nasprotnika, saj je prvi dokazoval nesmrtnost duse, drugi pa je
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poudaril konénost in zavrnil ve¢nost ¢asa. Vendar je treba re€i, da
po eni strani pri Heideggru onti¢na smrt sploh ne zadeva tubiti,
po drugi strani pa je pri Platonu filozofski smisel pomembne;jsi
od mitoloSkega in moralnega smisla neumrljive duse: delo filozofa
je umiranje, se pravi, obrat od vsakdanjega Zivljenja k ve¢nim
idejam. Heideggrov obrat od bivajocega k biti, od pozitivnega k
negativnemu je po mojem treba razumeti kot ponovitev Platono-
vega obrata k resnici. Seveda gre za ponovitev s pretanjenjem, saj
se je Platonova revolucionarnost medtem sprevrgla v duseco
dogmo. Ce ideje pri Platonu bivajo na nekem drugem kraju, Hei-
deggrovi fenomeni niso ni¢ onstranskega. Pa¢ pa je, po svoje,
onstranska bit: bit je kratko malo transcendens. Pri tem se moramo
vzdrZati tolaZilne misli, da je bit nekak3na zunanja polnost, ki
daje in poganja bivajoCost bivajoega. ObdrZati moramo formalno
strogost: bit ni ni¢ bivajoCega in transcendens je prav kot taka, se
pravi, prav s svojim ni. In kolikor je tubit ustrezanje biti, se pravi,
v svoji Eigentlichkeit, toliko tudi sama ni ni bivajocega, in ker ni
ni¢ bivajocega, je onti¢na smrt ne more »doleteti«. — Oh, pa saj je
tubit vendar o€itno nekaj bivajoCega! — Nikakor ne. Tubit ni nekaj
bivajocega, kot nekaj sodi v »med drugim« in torej v Uneigentlich-
keit samega sebe, v ne-jaz, v Se. Glede slednjega ni nobenega
dvoma: umira Se. Toda kot prav to, kar je, v svoji odlikovanosti
in izbranosti, v svoji eigentliche biti, tubit sodi k biti. Po svoji
eigentliche plati sodi k biti, po svoji uneigentliche plati pa k
bivajo¢emu, dvojnost sem poimenoval dvosmernost. Da bi bila
zveza s Platonom 3e bolj o€itna, predlagam zamenjavo besede
tubit z besedo filozof*. Filozof se pri Platonu, potem ko je gledal
Sonce in zdrzal, ne vrne v drzavo. Vrne se le kot Zalostni filozofski

28. Platon je v Teajtetu v obseZnem ckskurzu opredelil filozofa v nasprotju z
vsakdanjim Zivljenjem in njegovimi skrbmi. V tem pogledu filozof ustreza
tubiti, v modusu Eigentlichkeit.
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vladar, ne pa kot filozof. Analogno, kakor za vladarja velja, da se
kot vladar ne moti, se pravi, ¢e ustreza ideji vladarja, Ce je vladar-
ski — tako velja za filozofa, da se kot filozof ne vrne v drZavo, da
ostane zavezan svetu vecnih resnic; in velja tudi, da kot filozof ne
more umreti, saj kot filozof, ustrezajo¢ ideji filozofa, nikoli ni
»zivel«. Filozof kot filozof je torej meja, lo¢nica med filozofom
in Elovekom, in natan¢no to ga povezuje s tubitjo. Naj ponovim:
kolikor tubit z bitjo sodi v identiteto, kolikor si sopripadata, toliko
tubit sploh ni ni¢ bivajofega, temvec¢ je razlocek, meja, rob biva-
joCega.

Nazaj k enostranskosti Heideggra v primerjavi s Platonom. —
Del Sokratove argumentacije o nesmrtnosti duse se navezuje na
spominjanje. Argumentu je seveda na »formalni« ravni mogoce
oCitati marsikaj; povzemam ga zato, da bi Heideggrovo zastavitev
tubiti kot biti k smrti umestil v kontekst. Sokrat pravi (Fajdon,
72e-77b): ker se dusa ob pogledu na enaka kosa lesa ali druge
primerke enakosti spomni na Enako, pri tem pa Enakega samega
ni videla Se nikoli, lahko sklepamo, da se je spomnila neCesa, kar
je prej Ze vedela, vendar ne v tem Zivljenju, temvec v prejSnjem.
Ce naj misel »prevedem« v Heideggrov jezik: pri Platonu sodi
dusa s spominjanjem, zaradi spominjanja in kot spominjanje v
svet veCnih, nespremenljivih bitnosti. V svoji najlastnejsi zmoz-
nosti — namre¢ v spominjanju kot spominjanju nespremenljivega
sveta, ki mu pripada, v skrajnem dometu torej v spominjanju same
sebe — je tudi sama ve¢na in nespremenljiva. Da bi razumeli
Heideggrovo pretanjenje Platonovega argumenta, moramo najprej
poiskati njegov analogon spominjanju. Hitro ga najdemo: to je
fenomen vesti, klic vesti, ki kli¢e tubit v njeno najlastnejSo
moznost. Onti¢no re€eno nas vest vselej pe€e zaradi tega ali onega
dogodka ali mozZne dejanskosti, vest ima vselej svoj »predmets,
svojo »vsebino«. OntoloSka podlaga vsakdanjemu fenomenu pa
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je brez vsebine. Klic vesti se bistveno oglasa kot molk. V eksi-
stencialnem molku vesti je tubit spravljena pred samo sebe v svoji
moZnosti. To ne pomeni: pred moZnost ravnati, kakor Se ravna ali
kakor Se ne ravna (kot Ze receno, se Seju tako ali tako ni mogoce
izogniti, saj obvladuje tudi privativni in indiferentni modus samega
sebe), temvec je spravljena pred svojo sebi najlastnejSo in izvorno
preseZnost, nedejansko moznost. V primerjavi s Platonovim spo-
minjanjem, ki je kot uenje spominjanje idej, resnic, vracanje duse
k dobremu, lepemu, pravi¢nemu, torej vselej spominjanje necesa,
vralanje k necemu, je Heideggrova vest prazna, nevsebinska, po-
vsem formalna, vrnitev tubiti Kk njeni formalni Eigentlichkeit; in
lahko jo dolo¢imo kot spominjanje tubiti najlastnejSe zmoznosti
spominjanja, kot, kratko, spominjanje spominjanja. Izvorna podvo-
Jitev pri fenomenu vesti narekuje tudi pojmovanje odlo¢enosti kot
odlocenost za odlocenost, izbira za izbiro — pri cemer Heidegger
nikoli ne pozabi poudariti, da taka samonanaSalnost ne pomeni
izolacije od sveta: gre za samopodvojenost kot izvorno konstitucijo
biti-v-svetu. Navsezadnje je izvorno podvojenost mogoce razbrati
Ze pri »formalni strukturi vprasanja o biti« (§ 2 Biti in ¢asa), kjer
je tubit »terminolosko zajeta« prav kot bivajoce, ki je kot izbirajoce
bivajoCe izbrano za vprasanje o biti. Pretanjenost, o kateri menim,
da jo v primerjavi s Platonovo duso prinasa Heideggrova tubit, je
misljena skoraj dobesedno: svet idej, kraj polnosti smisla je
stanjsan na tocko brez dimenzij. Tubit ne sodi k polnosti ali k
Bogu, Heidegger je celo pokazal, da tovrstne razlage 3ele potre-
bujejo ontolosko interpretacijo. Tubit sodi k biti, njena preseZnost
(ekstati¢nost) je doloCena kot formalni ni ontoloske diference (»ni
ni¢ bivajoCega«). Pri tubiti ne preZivi onti¢ne smrti noben njen
»del« (strogo vzeto delov v sploSnem pomenu besede sploh nima),
zato je po tej plati gotovo smrtna, celo ni¢ ni bolj gotovega od
tega. A obenem je, kolikor eigentlich sodi k biti, onti¢na smrt
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sploh ne more doleteti, saj namre¢ sama ni ni¢ drugega kot pogoj
moznosti onti¢ne smrti. V tem smislu ne gre za to, da je tubit bitk
smrti ali bit h koncu: zaradi svojega eigentliche, ontoloSkega ni,
je tubit skoz in skoz preZeta s koncem. Tako zelo, da sploh ni ni¢
drugega kot konec, se pravi, rob, meja. Kon¢nost ¢loveka, vsak-
danji fenomen smrti (»umira se«) ima torej svoj formalni pogoj
moZnosti v tubiti kot koncu. Ne gre za dokon¢anje ali dopolnitey,
temvec za rob, mejo. - S tem je Ze nakazano, da je Heideggrova
formulacija »bit h koncu« zavajajoCa, enostranska, Se posebej v
obliki »bit k smrti«.

Ko je Sokrat navedel svojima sogovornikoma, Simiju in
Kebesu, kot dokaz za nesmrtnost duSe njeno zmoZnost spominjanja
in pokazal, da si filozof prizadeva za umiranje, sta imela tale
pomislek: menila sta, da je Sokrat dokazal samo »polovico tega,
kar bi bilo treba dokazati: namrec to, da je naSa dula bivala, preden
smo se rodili*’«. Menila sta, da bi dusa po smrti $¢ vedno lahko
razpadla. Sokrat jima je zatrdil, da je dokaz cel, vendar jima je, da
ju ne bi bilo strah kakor otrok, navedel nadaljnje dokaze o
neunicljivosti duse — pustimo jih ob strani. Za Sokrata je bil dokaz
o nesmrtnosti duse cel, Simija in Kebes pa sta menila, da je samo
polovicen, da pojasnjuje samo en konec vecne duse, namre¢ njeno
rojstvo. Sokratu je bil en konec povsem zadosten: mesto, kjer je
dusa pri sebi, je neodvisno od tega, s katerega konca pogledas.
Strogo vzeto je konec pravzaprav en sam, rojstvo in smrt oprede-
ljujeta le dva vidika, dve orientaciji: rojstvo opredeljuje konec za
nazaj, smrt vnaprej. — Heideggrova opredelitev »kon¢nosti« pri
tubiti z izrazom bit k smrti je v primerjavi s Platonovo nesmrtnostjo
duse enostranska, saj da prednost enemu od vidikov, eni od orien-
tacij. S tem je tvegal ali celo dovolil enostransko interpretacijo

29. Platon, Fajdon, str. 128; 77c.
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konca in kon¢nosti, vnaprejinjost se od tod naprej sama ponuja
kot prvotnejSa orientiranost. Tudi izraz bit h koncu je zavajajoc,
daje vtis nekakSne usmerjenosti, napotenosti; celo &e Sein zum
Ende prevedemo »manj teleolosko« kot bit-za-konec ali do-konca,
se ni mogoce znebiti oblutka, da je konec nekaj zmuzljivega, kar
je Sele treba doseci ali ujeti. Konec je najlastnejSa moZnost tubiti,
v tem smislu tubit je konec. To je pogoj moznosti vsakdanje izjave,
da je »smrt ¢loveku poloZena Ze v zibko« ali da je Clovek »Ze ob
rojstvu dovolj star za smrt«. Smrt ne le spremlja tubit kot strasljiva
nujnost odloZzenega dogodka, temve¢ je smrt (kot konec, ne kot
dejanska, onti¢na, »telesna« smrt) to, kar tubit eigentlich je. Zato
tubiti ne more doleteti, se ji ne more zgoditi in je nikjer ne Caka:
ves Cas je Ze njena.

K enostranski in zavajajoCi prednosti, ki je pri vpraSanju konca
nakazana s Heideggrovim ukvarjanjem s smrtjo, sodi tudi po-
udarjanje vnaprej$njosti kot prvotne, izvorne Casovnosti. Vprasanje
o biti, formalno strukturirano kot vprasanje po razmerju med tubitjo
in njeno bitjo, se je tako delno spremenilo v vprasanje razmerja
med Posameznikom in njegovo Usodo. Podlaga za zapadenje tej
interpretaciji cloveskega bivanja je prednost, ki jo je Heidegger
dodelil prihodnosti pri strukturi asovnosti tubiti. Poudariti je treba,
da s prihodnostjo seveda ni misljena prihajajo¢a dejanskost,
prihodnji dogodek ali kaj podobnega, temvec prihod tubiti v njeno
Eigentlichkeir.™ Dalje, prihodnost je kot ekstaza Casa vselej vple-
tena v celoto, v enotnost ekstaz, Casovnost kot »smisel skrbi« ni
urejeno zaporedje, ampak enoten fenomen. In vendar je Heideg-

30. Prim. tudi Komel, nav. delo, str. 71: »Prihodnost eksistencialno ne pomeni
tega, kar 3e ni oz. kar 3e bo, marvel prihod, v katerem tubit prihaja k sebi
na nacin predhodnostne odlotenosti.« — V »predhodnostni odlo&enosti« se
kaZe usmerjenost, Ki jo je pri eigentliche tbiti domneval Heidegger.
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ger menil, da ima prihodnost v nekem smislu prednost.’’ To je
implicirano Ze v poimenovanju ¢asovnosti kot »bivSujoce-uprice-
vajo¢a prihodnost«*, v katerem je prihodnost gotovo izpostavljena,
Ceprav vpeta v strukturno celotnost. Skrivnostni razlog za prednost
prav te Casovnosti v ¢asovnostni celoti je v povezavi konénosti,
smrti in prihodnosti.

(5) Skrb je bit k smrti. Predhajajo¢o odlo¢enost smo doloéili kot
samolastno [eigentliche] bit za okarakterizirano moznost splosne
nemoznosti tubiti. V taki biti k svojemu koncu eksistira tubit
samolastno [eigentlich] cela kot bivajo&e, ki zmore biti »vrZeno
v smrt«. Nima konca, ob katerem zgolj preneha, temvec eksistira
konéno. Samolastna [eigentliche] prihodnost, ki primarno ¢asito
¢asovnost, ki tvori smisel predhajajoce odloCenosti, se s tem sama
sebi odstre kot kon¢na.™

Skrb, eksistencialna celota tubiti, je bit k smrti, bit za smrt kot
bit za moZnost nemoZnosti same sebe. Slo naj bi za »bit k svojemu
koncu«, kar pa ni naivna teleologija v smislu bivanja proti svojemu
cilju, svoji dopolnitvi ali ¢emu podobnemu, temve¢ gre za to, da
tubit »eksistira konéno«, da torej svojo eigentliche moZnost nemoz-
nosti vselej »nosi s seboj«. Toda zakaj je izvorna kon¢na ¢asovnost
povezana samo s prihodnostjo, z vnaprejSnjostjo? Mar eigentliche
preteklosti, zanazajSnosti ni mogoce videti kot v enakem smislu
bistveno konéne, se pravi, opredeljene glede na konec? Ne smemo

31. Heidegger, Bit in ¢as, str. 448: »1zvorna in samolastna [eigentliche) Easov-
nost se Casi iz samolastne [eigentliche) prihodnosti, in sicer tako, da prihod-
nje bivia sploh Sele budi pri¢ujocnost. Primarni fenomen izvorne in samo-
lastne [eigentliche)] ¢asovnosti je prihodnost.«

32. O Casovnosti prim. Heidegger, Bit in Cas, str. 444: »Ta na ta nadin enotni
fenomen, biviujole-upritevajode prihodnost, imenujemo casovnost.«

33. Heidegger, Bit in cas, str. 448,
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spregledati pomembnega zasuka, ki ga je v primerjavi s Platonovo
metafiziko glede vprasanja smrti (nesmrtnosti) v svoji metafiziki
zarisal Heidegger: ne gre le za ponovitev s pretanjenjem, bistvena
sprememba je enostranskost stalis¢a, prednost prihodnosti v ¢aso-
vnostni celoti. Na ocitek Simija in Kebesa, ¢e§ da je spominjanje
pri dusi le polovi¢en dokaz za njeno veénost, je Sokrat odgovoril,
da je dokaz popoln, saj smrt po njegovem ni bila na drugem koncu
zivljenja kakor rojstvo, temve¢ se kot konec povsem ujema z roj-
stvom. Sokratov o¢itek u¢encu Heideggru bi se lahko delno uje-
mal z omenjenim odgovorom strahopetcema, ¢e$ da tudi on vidi
le polovico celote: »Martin, mar nisi bil enostranski? Mar nisi
enega od koncev pozabil? Naj se tvoja duSa spomni Se drugega
konca.« — Heideggrov odgovor najdemo v § 72:

(6) Na celost tubiti nanaSajoCe se vpraSevanje naj bi imelo svojo
genuino ontolosko enoznaénost. Vprasanje samo bi moglo najti
svoj odgovor celo z ozirom na bit h koncu. A smrt je vendarle le
»konec« tubiti, formalno vzeto le risti konec, ki sklene celost
tubiti. Drugi »konec« pa je »zaletek«, »rojstvo«. Sele bivajoce
»med« rojstvom in smrtjo predstavlja iskano celoto. Tako dose-
danja orientacija analitike ob vse) tendenci k eksistirajoci celot-
nosti in kljub genuini eksplikaciji samolastne [eigentliche] in nesa-
molastne [uneigentliche] biti k smrti ostaja »enostranska«. Tubit
je bila tematizirana le, kolikor eksistira tako reko¢ »v nekem
naprej« in pus¢a vse bivie »za seboj«. NeopaZena ni ostala le bit
k zacetku, ampak predvsem razprtost med rojstvom in smrtjo.
Ravno »sovisnost Zivljenja«, znotraj katere se tubit stalno nekako
zadrZuje, je bila spregledana pri analizi celotnosti.*

Navedena je Heideggrova opredelitev mogocega o€itka o »eno-
stranskosti«. V nadaljevanju je nanj odgovoril takole: sovisnost

34. Heidegger, Bit in ¢as, str. 505.
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Zivljenja, razprostrtost med Zivljenjem in smrtjo (ta naj bi Sele
tvorila celost ¢asovnosti tubiti) je vulgarno razumljena kot ne-
kaksna vsota zaporednih dejanskosti menjavanja prihajajocih in
odhajajocih zdajev. Heideggrova eksistencialna interpretacija pa
rojstva in smrti ne razume kot necesa nenavzolega. Takole je
sklenil obrambo: »V enotnosti vrzenosti in beZzece oz. prehiteva-
joce biti k smrti sta si rojstvo in smrt tubitnostno 'sovisna’. Kot
skrb je tubit tisto 'vmes'.*« Navedbi je sledila polemika o zgodo-
vinskosti. — Heidegger je priznal, da sta »konca« strogo vzeto en
konec, to je strogi smisel njune »sovisnosti«. Ustrezno je opredelil
teZavnost tistega, kar vsakdanje menimo z dolZino (raztegom)
Cloveskega Zivljenja, in zavrnil oCitek o enostranskosti, saj naj bi
bilo v njem tisto »vmes« pojmovano uneigentlich. Pa je bil oitek
o enostranskosti interpretacije izvorne konnosti tubiti s tem res
ustrezno zavrnjen? - Ce podrobneje preberemo Heideggrovo opre-
delitev oCitka o enostranskosti, vidimo, da razume teZavo {isto
drugale kakor Sokrat. Smrt in rojstvo sta konca, in Ker se ukvarja
samo z bitjo h koncu, naj bi bila njegova enostranskost v tem, da
je zanemaril vmesnost med koncema. Na tak o€itek o enostran-
skosti je odgovoril povsem ustrezno ~ ampak to ni bil Sokratov
ocitek. Slednjega je Heidegger v navedenem odlomku le beZzno
oplazil in hitro zakril z dozdevno veliko pomembnej$im o¢itkom:
»NeopaZena ni ostala le bit k zaetku, ampak predvsem razprostr-
tost med rojstvom in smrtjo.« Prav narobe, neopaZena je ostala
predvsem bit k zaletku, do tedaj o njej ni bilo niti besedice! -
razprostrtost med rojstvom in smrtjo v smislu eksistence pa je
bila eksplicitna tema njegove analitike. Zdi se, da se je Heidegger
glede ocitka o enostranskosti spopadel z o¢itkom, ki je bil spopada
po svoje sicer vreden, vendar ga je Ze pred tem veckrat izrazil,

35. Heidegger, Bit in ¢as, str. 507.
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denimo z nenehnim ponavljanjem, da tubit ni izolirani subjekt,
temve¢ bit-v-svetu, dolo¢ena z oddaljitvijo (Ent-fernung) in usme-
ritvijo. Zavracanje razprostrtosti med rojstvom in smrtjo se nanasa
na pojem oddaljitve (gl. § 22): izvorna prostorskost tubiti (in tudi
Casovnost, Ceprav v prvem delu knjige o njej namerno ni povedano
dosti) ni daljava, razprostrta med dvema totkama, temve¢ odda-
ljitev, ki jo tubit kot svoj eksistencial »ves ¢as nosi s seboj«, ki je
ne more prehoditi. Tubit ni razprostrta med rojstvom in smrtjo v
smislu Casovnega zaporedja doZivljajev, temvel svojo ¢asovnost
»nosi s seboj«, je bistveno ¢asovna. Ne v prostoru ne v ¢asu nima
kam oditi ali priti, saj je kot bit-v-svetu bistveno prostorska in
Casovna. Zato ni razprostrta kakor daljica, in je vendar vselej tisto
»vmes«. — Toda od-daljitev je le eden od dveh karakterjev biti-v-
svetu, Sele skupaj z usmeritvijo dobi odloCilni pomen »sprevi-
devnega priskrbovanja«, pozneje razvitega v eksistencial skrbi.
Skrb je Heidegger poimenoval »bit tubiti«, vendar dodal, da raz-
¢lenjenost njene zgradbe v Easovno trojost (»biti-si-vnaprej-Ze-v-
nekem-svetu«) narekuje iskanje »nekega se izvornejsega fenomena,
ki ontolosko nosi enotnost in celotnost strukturne mnogovrstnosti
skrbi*«. Izvornej3i fenomen je bila seveda ¢asovnost, in izvorna
Casovnost je bila prihodnost. Usmeritev, sprevidevno priskrbova-
nje, skrb, bit k smrti — to je torej rde€a nit, ki je nazadnje pripeljala
do pojmovanja prihodnosti kot prednostnega, primarnega, izvor-
nega Casa. V primerjavi z Jezusovim opozorilom (»Ne skrbite za
jutri!«) in s Sokratovo indiferentnostjo glede vnaprejSnosti ali zana-
zajSnosti pri vpraSanju o nesmrtnosti duse (in sploh z njuno sora-
zmerno brezskrbnostjo glede najlastnejSe smrti) je bila Heideg-
grovareSitev znacilno zaskrbljena, znalilno enostranska. Ponovno
je treba zapisati, da izvorna prihodnost v Biti in ¢asu ni miSljena

36. Heidegger, Bit in ¢as, str. 271, § 41.
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kot nekaksna prihajajo¢a dejanskost (kakor si pa¢ vsakdanje zamis-
ljamo nekaj prihodnjega), v najbolj strogem formalnem smislu je
prihodnost le ime za ekstati¢nost ¢asa. Ekstati¢nost je ime za zna-
¢ilno razmerje tubiti do svoje biti: Ceprav je tubit po eni strani kot
izjemnostno, odlikovano bivajo¢e odlikovana prav po tem, da je
ontolosko, da se pri njej bistvo in bivanje ujemata, in da odlikova-
nost ni njena znacilnost ali lastnost, temve¢ bit, Ceprav torej tubit
po eni strani sodi v identiteto z bitjo, pa po drugi strani identiteta
v svojem jedru ni ni¢ drugega kot diferenca, se pravi, tubit in bit
se ujameta prav v nicu, v niju ontoloske diference. Prihodnost kot
izvorni Cas je torej le ime, smisel tega, kar poimenuje, je prav
tako malo nekaj prihodnjega, kakor ni ni¢ preteklega, je ravno
toliko vnaprejSnje kot zanazajSnje, ravno toliko anticipirajoce kot
spominjajoce se. In vendar imena niso le imena, besede niso nikoli
le priroéne priprave. Ze zgolj izbor enostranskih imen, ki vselej
dajo prednost vnaprejSnosti, predvidevanju, predteku, se pravi,
prihodnosti, je zavajajo¢. Tako, recimo, je mogoce fenomen vesti
interpretirati tako kakor klic iz samolastne prihodnosti k prihodu
k njej kakor tudi kot klic iz samolastne preteklosti k vrnitvi k njej,
kot odlo¢enost za odloCenost ali kot spominjanje spominjanja —
Heideggrova enostranskost pri interpretaciji vesti je v tem, da je
odloCenosti dal prednost pred spominjanjem. Ob biti h koncu je
spregledal smer, ki jo lahko opredelimo kot bit k zacetku. Kot
reCeno, njegovo enosmerno razumevanje izvornega ¢asa (vsakdanji
pojem ¢asa je nedvomno enosmeren) ne izraZa preproste usmerje-
nosti v prihodnje opravke, pa¢ pa prek skoka v Eigentlichkeit uvih-
ne zanko nazaj na podro¢je, ki ga obvladuje Se: na podro¢je zaskrb-
ljenosti za prihodnje skrbi, kaj se bo jedlo, kaj se bo pilo, kaj se bo
obleklo, kako se bo, skratka, Zivelo ¢loveka dostojno Zivljenje.
Ocitek o enostranskosti v Biti in ¢asu se torej nanasa na eno-
smerno pojmovanje izvornega asa. Namesto da bi se Heidegger
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ukvarjal z njim, ga je prevedel v olitek o zanemarjanju razprostr-
tosti. Glede na pomembnost spremembe temeljev v primerjavi s
Platonovo zastavitvijo kon¢nosti pri cloveku se zdi ponovni spopad
s pojmovanjem ¢loveskega Zivljenja kot daljice nepotrebno ponav-
ljanje. — Skrivnostna »bit k zaCetku« pri tem seveda ni ni¢ drugega
kot »bit h koncu, in glede ujemanja koncev (rojstva in smrti) se
je Heidegger v § 72 postavil na Sokratovo stran. O obrnljivosti
pogledov k enemu ali k drugemu koncu je torej ponovil stalisce,
ki ga je zapisal Ze v § 2: gre za cudasko vnaprejSnje ali zanazajsnje
razmerje biti do vpraSujoega bivajofega’’; konec je namre¢ prav
tisti rob, ki opredeljuje razlofek med bitjo in bivajofim. Vsak zapis
bit k smrti moramo torej razumeti kot bit h koncu, in trditev, da je
primarna ekstaza Casa prihodnost, je zavajajoca, saj je v enakem
smislu, kakor lahko re¢emo, da gre pri prihodnosti za prihod tubiti
k sami sebi, mogoce trditi tudi, da gre pri preteklosti za vrnitev
tubiti k sami sebi. - In vendar se Heidegger ni odrekel prvotnosti
prihodnosti, kljub temu, da je v navedenem paragrafu pojasnil, da
s koncem ni misljen prihajajo¢i konec. Nazadnje jo je uporabil za
razlago vsakdanjega dojemanja Casa, po katerem as neobrnljivo
tee od preteklosti v prihodnost.

(7) NemoZnost zaobrata temelji v poreklu javnega Casa v Casov-
nosti, katere Casenje, primarno prihodnostno, »gre« ekstati¢no k
svojemu koncu, in sicer tako, da Ze »je« h koncu.™

Na prvi pogled se zdi trditev smiselna: le zato, ker je prvotni
¢as prihodnost, doZivljamo tek ¢asa kot usmerjen tek v prihodnost.

37. Heidegger, Bit in ¢as, str. 27: »V vprasanju o smislu biti ni "kroga v dokazu’,
pac pa neka znalilna "vzvratna ali naprejSnja odnosnost’ tega vpralanega
(biti) do vprasevanja kot modusa biti nekega bivajofega.«

38. Heidegger, Bit in cas, str. 574.
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Toda kaj je v tem primeru prvotni ¢as? Mar je misljena prihodnost
kot prihajajo¢i zdaj, glede na katerega si uredimo zaporedje zdajev,
usmerjeno od preteklih k prihajajo¢im? Gotovo ni misljena prihod-
nost v tem smislu, temvec bit h koncu, ki sploh nikamor ne »gre«,
ker je Ze »tame, kjer je vselej Ze bila - ki torej ne opredeljuje ne
prihoda ne vrnitve, temve¢ bistveno koncnost tubiti. Kar unei-
gentlich »gre« h koncu, eigentlich Ze »je« tam. Bit tubiti je konec,
zato je le po uneigentlich plati tubit lahko bit h koncu v smislu
prihoda ali vrnitve k samemu sebi, k Eigentlichkeit.
Heideggrovi novosti v primerjavi s Sokratom in Jezusom sta
torej predvsem dve. Prvi¢, onstranstvo, ki ¢aka na koncu biti h
koncu, ni nekakSno kraljestvo resnice, ampak sam konec, ni¢ (ni
ontoloSke diference). Drugié, izvorni ¢as je enosmeren, zaradi
Cesar se metafizitno vprasanje po eigentliche smislu biti uvihne v
obmocje dejanskega kot moralisti¢no ali eksistencialisti¢no
vprasanje po avtenti¢nem, pravinjem ali samolastnem bivanju. -
Glede druge novosti je treba sicer dodati, da Heidegger ni postavil
povsem enoznacnega stalis¢a. Nedvomno je z izbranimi izrazi in
formulacijami dal prednost enosmernosti ¢asa, vendar je celotno
prihodnjisko nit, ki se vleCe skozi besedilo knjige, mogoce razumeti
kot opis povprecne vsakdanjosti Cloveskega bivanja, v kateri se
zaskrbljenost za prihodnost kaze kot primarni ¢as. Tako so v bese-
dilu poudarjeni odlomki, ki sodijo k formalni niti, mednje sodita,
denimo, § 2 in § 72, pa pojem ¢asovne in prostorske oddaljitve,
nenchno poudarjanje prepletenosti in celovitosti Casovnih ekstaz
(nikoli, denimo, ni prihodnost samo prihodnost, temve¢ je vselej
preteklo-sedanja prihodnost). Ker izvorna prihodnost ni prihodnost
v vsakdanjem, povpre¢nem smislu besede, je zavajajoce ime in
formulacije pozneje opustil.’”” — V strogem smislu je tedaj Heide-

39. V »Casu in biti« je &as razumel kot Stiridimenzionalno enotnost sedanjosti,
preteklosti in prihodnosti. Prvotni, izvorni, eigentliche as je doseganje.
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ggrova odlocilna novost v primerjavi s Platonovo zastavitvijo ta,
da njegov »onstran« ne buhti od polnosti, saj ni ni¢ pozitivnega,
ni¢ bivajoCega. Njegova metafizika je logi¢na, ne misti¢na, Ceprav
je treba takoj dodati, da izraz logika ni miSljen v smislu suhega
prekladanja formul ali shem, ampak je vselej v tesni zvezi (prek
negacije, z uvihom) z vsakdanjostjo ¢loveskega bivanja.

9 Identiteta in diferenca

Nekaj bolj eksplicitno logi¢nih odlomkov najdemo v Sravku
identitete, spisu iz leta 1957, iz Casa, ko se je Heidegger ukvarjal
s Heglovo Znanostjo logike. Spis se zalne z vpraSanjem, kaj je
identiteta, pri Cemer se je kot najbliZzja ponudila formula A=A.
Heidegger je zapisal, da enacba zapisuje enakost, za enakost pa
sta potrebna dva. Na ta nacin naj bi formula ravno zakrila tisto,
kar domnevno izraZa, za istost je dovolj en. Obrnil se je na Platona,
da bi naSel boljSo reSitev, in pri njem nasel potrditev: identiteta
trdi, da je vsako bivajofe samo sebi isto. Toda tudi s formulacijo,
ki potrjuje, da je A A, ni bil zadovoljen, saj izraZza posredovanje s
samim seboj, sintezo, enotenje v enost. Sele v nemskem idealizmu
(misljen je predvsem Hegel) naj bi to notranje samoposredovanje,
utemeljeno pri Platonu, prislo povsem eksplicitno na dan. Tudi ta
reSitev ravno zgresi tisto, kar hoCe povedati. Heidegger se je tedaj
vpra3al: kaj pravi metafiziéni stavek identitete? — A je A. Identiteta
torej za metafiziko sodi k biti bivajoega! RazoCaran nad ne-
uspesnostjo sodobne formule in metafiziko od Platona do Hegla
se je tedaj obrnil k Parmenidu, k njegovemu slavnemu stavku, da
je misljenje isto kakor bit. Pri Parmenidu je torej ravno narobe
kot v metafiziki: ne sodi identiteta k biti bivajofega, temvec bit v
identiteto, skupaj z misljenjem. Skoraj mimogrede (unversehens,
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voreilig, notgedrungen), je nadaljeval Heidegger, je s tem pojas-
njena identiteta kot sojenje skupaj, kot sopripadnost (Zusammen-
gehoren). Toda tudi tedaj ni bil zadovoljen: ¢e namre¢ sopripadnost
razumemo iz so-, se spet vrtimo v obmoc¢ju predstavljive posre-
dovanosti, povezanosti, sinteze. Prav narobe, treba je »zasliSati«,
izkusiti so- iz pripadnosti, Sele tedaj se lahko razkrije smisel
identitete. Na tej tocki je Heidegger opustil neposredno razlaganje
bistva identitete in se zadovoljil s skopim namigom. — Drug za
drugim so se vsi poskusi odgovora na vprasanje, kaj je identiteta,
izjalovili, v vse izrecne predstave se je vrinilo posredovanje,
povezovanje, sinteza, celo razlaga Parmenidovega stavka, Ce jo
obvladuje so-, je zaSla v metafizi¢no »enotenje v enost« in tako
zgreSila cilj. Vzrok za zgreSitev identitete je prav njeno predstav-
ljanje, poskus izraziti jo eksplicitno v jeziku je vselej obstal pri
tem, da je miljeno ostalo zunaj miSljenja, zaradi Cesar smo ves
¢as v diferenci, v razlofku, v negaciji — identiteta je radikalno
nedostopna predstavi. »ZasliSati« jo je mogoce, izreCi ne. Da bi
jorazumeli, misljenje potrebuje skok. Skok, kajti bistvo identitete
misljenja in biti izvira iz njune sopripadnosti, kar je Heidegger
poimenoval dogodje (Ereignis).

Dogodje ima svojo predigro, postavje (Gestell), s tem imenom
naj bi bilo zajeto bistvo modernega tehni¢nega sveta. V postavju
naj bi si misljenje in bit stala nasproti v izzivajofem spoprijemu,
kjer je vse bivajoce, s ¢lovekom vred, postavljeno na razpolago
gospostvu tehnike. Ce bi to prevedli v termine Biti in Casa, bi
lahko rekli, da je postavje Uneigentlichkeit dogodja. Vlogo preta-
njene poSasti, ki jo je v Biti in ¢asu igral Se, igra postavje. V
primerjavi s spopadom s Sejem je bil spopad s postavijem eno-
znacno razloten od moralizma: bistvo tehnike namre¢ ni ni¢
tehni¢nega, ni¢ takega ni, esar bi se lahko otresli z voljnim aktom,
z odlocitvijo, z moralno strogostjo. Tako kakor Nietzschejeva
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kritika krSCanstva ni merila na njegovo »tehniko«, na njegove
postopke, obrede in prakse, da bi ubranila idejo, temvec¢ je merila
prav na idejo, sposojeno pri Platonu, nelo¢ljivo povezano s svojimi
»tehni¢nimi podrobnostmi« — tako tudi postavje ni le skvarjena
podoba sicer brezmadeZno zastavljenega naclrta, postavje je
(povprecen in vsakdanji, se pravi, dejanski) nafin razumevanja
biti bivajoega kot postavljenosti postavljenega. Preprosto re¢eno,
niso vprasljivi re¢i in razmerja (stroji, globalizacija, izkoriSCanje
tretjega sveta), ker naj ne bi zadostovali merilom, temvec so
vprasljiva sama merila, vpraSljive so vrednote, ki 3ele doloajo
razmerja in recost re¢i. — V Vprasanju po tehniki je namesto para,
znaCilnega za Bit in ¢as, vendar z enakim razmerjem in notranjo
logiko, par izzivanje (Herausfordern) in proizvajanje kot poiesis
(Hervorbringen). Povpre¢no in vsakdanje razumetje biti bivajo-
Cega v tehni¢nem svetu je zastavljeno podobno kot v Biri in casu:
(netubitnostno) bivajoce je razumljeno iz svoje pripravnosti, iz
svoje rabnosti kot orodje, kot instrument. Naj povzamem nadalje-
vanje spisa: instrumentalnost tehnike je razloZena iz Aristotelovih
Stirith vzrokov kot »zakrivitev« in tako privedena v obmocje teh-
ni¢no-umetniSkega proizvajanja (poiesis, Hervorbringen) kot raz-
krivanja. Tehika zato v svojem bistvu ni instrument v smislu
sredstva, temvec je nacin razkrivanja. Postavje je naCin razkrivanja,
namre¢ razkrivanje, zapadlo eksaktni znanosti in modernemu
tehni¢nemu obvladovanju. Kot zapadli, dejanski nacin razkrivanja
je bistvena »nevarnost« za Cloveka, saj bi se namre¢ lahko odteg-
nilo izvornejSe razkrivanje. Toda - in v tem smislu je bistvo tehnike
dvoznacno, v tem smislu v nevarnosti vzklije »reSilno« — zapadlost
razkrivanja v postavju je mogoca le zato, ker postavje zastira svoj
izvor, proizvajajoce razkrivanje. Proizvajanje v smislu poiesis je
POgoj moznosti, izvor izzivanja.

Vprasanje, ki je pri branju Biti in ¢asa zadevalo razmerje med
Eigentlichkeir in Uneigentlichkeit, se zdaj ponovi pri dvojici

133



GREGOR MODER

Hervorbringen in Herausfordern. Kako »doseci« proizvajanje v
smislu Eigentlichkeit razkrivanja v nasprotju s proizvajanjem v
zapadlem smislu izzivanja? — Ce je postavje predigra dogodja —
mar je tedaj dogodje kot igra Sele nekaj prihodnjega, gotovo ne v
smislu tistega »3e ne«, pa vendar nekaj, kamor je treba »priti«, za
prihod Cesar se je treba truditi in izuriti? Dokler ostajamo ujeti v
predstavljajoce misljenje, se dogodje res zdi nekaj »pred« nami,
Ceravno ta »pred« lahko pomeni tudi »za«. Vsekakor ni nekaj,
kar bi se nas dotikalo neposredno. Prav skok v dogodje, v nepo-
srednost identitete miSljenja in biti pa je tisto, kar je Heidegger v
Stavku identitete hotel doseci. Skok torej zahteva, kot svoj pogoj
moZnosti, spremembo misljenja.

Prav, Ce ne gre za prihodnost, ampak za skok - kam skok od-
sko¢i? Kako se imenuje kraj doskoka? Sama od sebe se ponuja
misti¢na interpretacija skoka: mar ne gre za kraj, zelo tezko opisljiv
z besedami jezika, kraj, ki ga je pravzaprav nemogoce izgovoriti,
lahko ga le nedolo¢no slutimo, denimo v ustvarjanju pesnikov, v
skrivnostnem religij, v najglobljih preiskovanjih filozofij? In mar
ne daje Heidegger prednosti sliSanju, izkusrvu identitete? Tedaj
Kraj opredeljuje kraj, kjer je razlofevanje med »razumom in Cuti«
povsem nepomembno, saj Tja »razum« s svojim razloCevanjem
sploh ne seZe. Mar nemetafizi¢no misljena identiteta ne govori o
nadumnem Enem? Mar ni to smisel trditve, da diferenca, se pravi
prav razloevanje, po katerem sodita ni¢nost tubiti in ni biti skupaj
in si sopripadata, da torej diferenca izvira iz bistva identitete?*
Mar ni Heidegger v skrajnem naporu misljenja, ko je skusal pri-
bliZati misti¢no Enost, zapisal o besedi dogodije: »Als so gedachtes
Leitwort liBt es sich sowenig iibersetzen wie das griechische Leit-

40. Prim. Heidegger, Identitit und Differenz, str. 10: »Inwiefern die Differenz
dem Wesen der Identitiit entstammt, soll der Leser selbst finden, indem er
auf den Einklang hort, der zwischen Ereignis und Austrag waltet.«
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wort Adyog und das chinesische Tao. Das Wort Ereignis meint
hier nicht mehr das, was wir sonst irgendein Geschehnis, ein Vor-
kommnis nennen. Das Wort ist jetzt als Singulare tantum ge-
braucht. Was es nennt, ereignet sich nur in der Einzahl, nein, nicht
einmal mehr in einer Zahl, sondern einzig.«*' KakSen pogum Zive
misli! Beseda, primerjana z logosom in s taom, strogo vzeto niti v
nems¢ino ni prevedljiva. Kar je najprej miSljeno kot »singulare
tantume, kar naj bi se dogajalo edninsko, je Ze v naslednjem stavku
z vzklikom »ne, nikdar ve¢ v Stevilu!« popravljeno. V tem zasli-
Simo, kako miSljenje preskakuje ovire, nemoZznost jezika, in tako
na svoji poti, ki v posameznih stavkih in imenih vselej zapade
zakritjem in posredovanostim, pokaZe Kraj, od koder prihaja in
kamor se steka: Eno, ne, ne v Stevilu!, ampak Edino.

Misti¢na interpretacija ima v Heideggrovih besedilih dokajsnjo
podporo. V nasprotju z moralisti¢no, ki je smislu naloge vselej
ravno nasprotna in tvori Uneigentlichkeit, se ponuja kot legitimen
odgovor na vpralanje po prevladovanju metafizike. Tudi sicer je
dokaj razSirjeno mnenje, da je Heidegger v svoji filozofiji na neki
tocki dosegel preobrat: v Biti in ¢asu naj bi se priblizeval Enemu
in kr¢il Pot za prihod misli, pozneje pa naj bi »sko€il« v enost, v
neposrednost in pisal »od Tam semkaj«, prav kakor je Platon pre-
vidno oprezal za idejo dobrega in jo vselej imel v daljavi pred
seboj, Sele Plotin pa je v to bliznjo daljavo preskodil in utemeljil
filozofsko mistiko. Sam menim, da se knjiga Bir in ¢as ukvarja
predvsem z Uneigentlichkeit, da so torej njene kljucne teze v veliki
meri negativne, zavraCalne, Eigentlichkeit je po eni strani ostala
formalno le nakazana, po drugi strani pa je zaradi moralisti¢nega
uviha dobila neustrezno vsebinsko interpretacijo. PrihodnjiSka nit
v Biti in ¢asu zato ne opredeljuje priblizevanja Enemu, temvel

41. Heidegger, Identitiit und Differenz, str. 29.
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zapadanje argumentacije Seju. Formalno stroga nit knjige - for-
malna zgradba vpraSevanja, podvojitev pri kljuénih pojmih,
izvorna prostorskosti in Easovnosti biti-v-svetu — pa je dolotujoca
tudi za poznejse spise. — Klju¢, na podlagi katerega moramo zavreci
misti¢no interpretacijo, je, da je naloga, pa Ceprav posega po
skrajnem koncu filozofije, po temeljni ne-moZnosti metafizike,
e vedno naloga misljenja. In Ceprav vemo, da se tisto miljenja
najbolj vredno in potrebno vselej odtegne, Se ne smemo v odteg
odtegniti Se misljenja. Kjer se namre¢ misljenje odtegne v dom-
nevno nadumno identiteto z bitjo, je bolje molcati. Ali predlagam
nekaksno kastracijo misljenja glede njegove najlastnejse naravna-
nosti, samoodpoved najdragocenejSega? Sploh ne. Kolikor je
misljenje nekaj dejansko bivajocega, z bitjo tako ali tako ne sodi
v identiteto, temve¢ v diferenco. V tem smislu je torej misljenje
»na sebi« »Kkastrirano«, bolj heideggrovsko receno, dejanskost mis-
ljenja (se pravi, postavje ali Se) je bistveno zapadla. Toda obenem
je misljenje v tem, kar se mu odtegne, vselej soodtegnjeno, namred
prav kot tisto miSljenju najlastnejse. V svoji Eigentlichkeit je
misljenje (misljenje pove to, kar je v Biti in ¢asu izrazeno s tubitjo,
v Platonovem Fajdonu pa s filozofsko dufo) prav svoja »odreza-
nost«, se pravi, lo¢enost od, kon&nost - in kot tako sodi z bitjo (z
njenim ni, ki je prav ta »rez«) v identiteto. Ni torej dovolj re¢i, da
diferenca izvira iz bistva identitete, temve¢ tudi identiteta izvira
iz bistva diference. Da identiteta in diferenca sodita skupaj, o emer
je pisal Heidegger, je v vi§jem smislu dvozna¢na trditev. Kolikor
gre za sopripadnost (Zusammengehéren), tedaj identiteta in
diferenca sodita v identiteto. Kolikor gre za sopripadnost (Zusam-
mengehoren), tedaj sodita identiteta in diferenca v diferenco. Njuno
enost zagotavlja dvojost sopripadnosti.

Misti¢na interpretacija se torej prehitro zadovolji z enostjo
dogodja in spregleda, da enost »od znotraj« »drzi skupaj« dvojost,
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da ima dogodje vselej svoje odgodje ali postavje, Hervorbringen
svoj Herausfordern, Eigentlichkeit svojo Uneigentlichkeit. Spre-
memba, ki je miSljenju potrebna, ni sprememba misljenja v ne-
misljenje ali nad-misljenje, temved skok v tisto, kar je v misljenju
ostalo bistveno nemisljeno, skok v temeljne moZnosti in ne-moz-
nosti dejanskega, zapadlega misljenja. Skok ne dosko¢i v nov kraj,
ne gre za naselitev kje drugje. Skok je treba razumeti prav kot
skok, ki ne domneva celosti, temvec prepad, zev, razloCek, dife-
renco. Ne gre za skok od domnevne zapuicene, nepopolne, zapadle
tukajSnjosti v rajski onkraj, v totaliteto, s ¢imer naj bi bila doseZena
identiteta; temve¢ je identiteta Ze skok sam. Ko jezik »preskakuje«,
ko misli prehitevajo izrazljivo — kakor v primeru »nein, nicht ein-
mal mehr in einer Zahl!«, kjer vzklik opominja, da neStevnosti
preprosto ni mogode izraziti neStevno — preskoeno ni kraj popol-
nosti, domnevno kraljestvo brez diference, »absolut«. Preskofeno
tudi ni le izdelek jezika, kakor da bi Slo za goli izmislek ljudi s
prevec ¢asa ali z bujno domisljijo. Kar v skoku vselej ostane, radi-
kalno preskoceno, kar po svojem bistvu nikakor ne more priti v
svoj doskok, je mozZnost preskakovanja, skok sam. Ta moZnost je
vselej »nerealizirana«, vselej je kot moZnost nedejanska — ko nam-
re¢ skok doskodi, je Ze postal dejanskost. Preskoceno je skok v
svoji Eigentlichkeit.

10 Eigentlichkeit

Da bi se priblizali eigentliche smislu biti — ne le povpre¢nemu
in vsakdanjemu razumevanju biti bivajoCega iz vsakdanje rabnosti
znotrajsvetnih re¢i ali moralnosti Se-ja -, da bi torej lahko
premislili bit v njenem razlo¢ku do bivajofega, namre¢ prav kot
razloCek, se moramo obmiti k Eigentlichkeit. Toda kako naj se
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obrnemo k njej, ko pa je Eigentlichkeit e obrnjena k sebi? Se
vel, v resnici sploh ni »obrnjena« »k« sebi — to bi namre¢ Ze
zahtevalo neko razmerje do same sebe, prihod, prehajanje,
posredovanost, sintezo —, temve¢ samo je. In Se ve, v resnici
sploh »ni« — ko bi bila, bi bila uneigentlich. V svoji samo-
odtegnjenosti se tako kaZe kot nekaksen nié. Ce jo pozabimo, je
to zato, ker se nam sama daje le kot pozaba. Ce se je spomnimo,
se je spomnimo le kot spominjanje spominjanja.

Takemu ni¢u se lahko pribliZamo na tri naine. Prvi¢, lahko ga
razumemo kot moZnost. Pri tem ne gre za mogoco dejanskost,
temve¢ za nikoli dejansko moZnost nemozZnosti tubiti. Pri odlo-
¢enosti ne gre za odlo¢enost za to ali ono moZno dejanskost, temved
za odloCenost za moZnost nemoznosti, odlo¢enost je tako odlo-
Cenost za odloenost, izbira izbire. Drugié, ni¢ lahko razumemo
kot tisto, kar moramo vselej domnevati, ko se skuSamo izogniti
posredovanosti, povezovanju, sintezi: kot neposrednost. Ko
domnevamo to tocko, glede na katero je posredovanost nekaj
posredovanega, nas lahko zmami, da bi si jo predstavljali kot nekaj
dolo¢nega, pozitivnega, ali pa kot osiiCe, center. Neposrednost je
nedolo¢na, negativna, v strogem smislu je sploh ni — zato je vsak-
danja dejanskost vselej uneigentlich, posredovana. Prav v strogem
formalnem smislu neposrednost ustreza ni¢ni Eigentlichkeir. Tre-
tjig, ni¢ lahko razumemo kot ni¢nost razlotka med bitjo in biva-
jo€im. Pri tem bit ni povpre¢no in vsakdanje razumetje bivajoega
kot bivajofega, pa tudi ni nekaj, kar Sele vstopi v razlofek z
bivajo¢im, kakor da je razlo¢ek vmesnost med bitjo in bivajo¢im.
Bit je sama razlocek. Eigentlichkeit je ime samonanaSalnega raz-
lo¢ka, ki razlotuje med seboj in tem, kar je od njega razloceno.
Navsezadnje je Eigentlichkeit, se pravi, bit, Cista formalnost, ne
odsotnost vsakr$ne pozitivnosti ali vsebine, temve¢ njen temel)
mozZnosti in nemoZnosti.
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Saso Dolenc

SE JE MODERNA ZNANOST RODILA
7. MARCA 1277?

Narava kot stroj — contradictio in adjecto?

Obdobje znanstvene revolucije, ki ga obi¢ajno opredelimo kot
¢as prehoda od klasi¢nih k novoveskim pogledom na naravo in
znanost, si lahko osvetlimo tudi skozi metafore, ki so jih takratni
naravoslovci uporabljali za opisovanje sveta. V obdobju znanstve-
ne revolucije sedemnajstega stoletja je postala ena od osrednjih
metafor za delovanja narave mehanski stroj oziroma bolj konkretno
mehanska ura. Novoveski filozofi so priporocali metaforo ure kot
filozofsko legitimen nalin predstavitve zgradbe in delovanja sveta.
Analogija narave kot stroja je postala jedro mehanicne filozofije
oziroma nekakSna uradna filozofija narave obdobja znanstvene
revolucije sedemnajstega stoletja.

Ceprav so uporabljali analogijo mehanske ure Ze nekateri sred-
njeveski in renesanéni filozofi, je prisla v sredidCe teoretskih
razprav 3ele z novoveskimi naravoslovci. Leta 1605 je Johannes
Kepler razglasil svojo spreobrnitev od stalii¢a, da je gibalo plane-
tov na poti okoli sonca dusa, k analogiji ure:

»Moj cilj je pokazati, da nebeski mehanizem ni nekak$no boZan-
sko Zivo bitje, ampak ura (in kdor verjame, da ima ura dugo,
pripiSe izdelku veli¢astnost stvaritelja), kolikor skoraj vsa gibanja
neba povzro¢a najbolj preprosta magnetna in mehanska sila, kot
vse gibanje ure povzrodijo preproste utezi.«'

1. »Zapisano 10. februarja 1605« (povzeto po: Job Kozhamthadam, The Dis-
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Zanimivo zgodbo o navidezni Zivosti urnega mehanizma je
zapisal Robert Boyle v svoji razpravi A Free Enquiry into the
Vulgarly Received Notion of Nature iz leta 1686:

»Zamislimo si, da bi jezuiti, ko so prvi¢ prisli na Kitajsko, cesarju
podarili elegantno uro, ki bije [...] bi jo Kitajci lahko imeli za
Zivo bitje ali nekakSno evropsko Zival, ki se oglasa, ko kazalec
pokaZe na zarezo v Stevilénici [...] Ko pa bi se alarm oglasil
nenapovedano, bi verjetno pomislili, da je Zival zbolela.«

Morda najslavnejSa primerjava ure in mehanizma delovanja
sveta je opisana v Leibnizovi slavni korespondenci s Clarkom:

»Gospod Newton in njegovi somisljeniki imajo [..] nekam zelo
zabavno mnenje o bozjem delovanju. Po njihovem mora Bog od
¢asa do Casa navijati svojo Uro, sicer bi se ustavila. [...] Ta bozji
Stroj je po njihovem celo tako nepopoln, da ga mora od ¢asa do
¢asa po svoji posebni pripomodi odistiti in ga celo popraviti tako,
kot popravi svoj izdelek kak urar, ki pa je tem slab8i mojster, {im
velkrat jo mora vzeti v roke, da jo spet naravna.«*

V stoletju med leti 1660 in 1760 je bila metafora ure vseskozi
v srediS¢u intelektualnih razprav. Prvo letnico predstavlja Huygen-
sovo odkritje nihalnega mehanizma za pogon mehanske ure. Ce-
prav je na samo idejo uporabe nihala za merjenje asa sicer prisel
ze Galileo Galilei, je Sele Christiaan Huygens iznaSel uinkoviti
pogon, ki nihalo tudi vzdrZuje v nihanju. Drugo letnico v sredini

covery of Kepler's Laws: The Interaction of Science, Philosophy, and
Religion, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1994, str. 259).

2. Robert Boyle, A Free Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature,
Cambnidge University Press, Cambridge 1996, str. 102.

3. Gottfried Wilhelm Leibnitz, Izbrani filozofski spisi, Slovenska matica,
Ljubljana 1979, 2004, str. 153,
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osemnajstega stoletja zaznamujejo Harrisonovi pomorski krono-
metri, ki so mehaniko klasi¢nih ur pripeljali do popolnosti. Z njimi
so lahko kon¢no natan¢no merili ¢as tudi na ladjah, kar je pomor-
cem omogocalo, da so lahko sproti dolo¢ali zemljepisno dolZino,
na kateri se nahaja ladja med plovbo. V stoletju med Huygensom
in Harrisonom je predstavljalo prav urarstvo vrhunec tehnologije.
Nekaj podobnega, kot je recimo nanotehnologija danes.

Ceprav se nam zdi z danaSnje perspektive dojemanje narave
kot stroja nekaj povsem obi¢ajnega, takSna prispodoba s staliS¢a
predmoderne znanosti nikakor ni neproblemati¢na. Celo na-
sprotno. Vsakomur, ki se vsaj malo spozna na klasi¢no prednovo-
veSko paradigmo znanja, je takoj jasno, da je povezovanje stroja
in narave v pojmovnem horizontu klasi¢ne znanosti nesmisel.
Primerjava narave s strojem je analogna o€itno protislovnim trdit-
vam, kot so: »okrogel kvadrat« ali »inertna aktivnost«, saj sta
pojma narave in stroja po svojem pomenu v klasi¢ni znanosti
povsem nasprotna.

Narava stvari je njeno notranje bistvo, njen notranji vir in gibalo
spreminjanja, stroj pa je po definiciji tisto, Cemur sta gibanje in
forma vsiljena od zunaj. V naravi semena je recimo, da se razvije
v drevo, vendar ni v naravi drevesa, da postane miza. Proces, ki
pripelje od semena k drevesu, je posledica notranje teZnje v samem
semenu (prav temu Aristotel pravi narava; Fizika I1. 1), medtem
ko je vzrok pretvorbe drevesa v mizo zunanji, forma je lesu vsiljena
od zunaj (temu Aristotel pravi tehnika). Prav razlikovanje v
umestitvi vzroka spreminjanja glede na samo stvar (zunaj/znotraj)
je bistveno za klasi¢no znanost. Ce je vzrok notranji, stvar realizira
svoje naravno bistvo, e pa je vzrok zunanji, se stvar prilagaja
zunanji formi in ne realizira svojega notranjega bistva. Da si bomo
lazje osvetlili problem analogije stroja za delovanje narave, si
najprej poblize oglejmo paradigmo klasi¢ne znanosti.
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Metodologija klasi¢ne aristotelske znanosti

Kot klasi¢no znanost razumemo ideal znanstvenosti, ki se je
razvil v visokem srednjem veku. Zacetki segajo v obdobje prvih
latinskih prevodov nekaterih klju¢nih aristotelskih metodoloskih
spisov v sredini dvanajstega stoletja. Metodoloski ideal je predstav-
ljala predvsem Aristotelova Druga analitika. Takrat so vsi u¢enjaki
Zeleli svoje delo interpretirati v luci tega ideala znanstvenosti. Celo
teologija se je do sredine Stirinajstega stoletja trudila formalno
slediti klasi¢ni znanstveni formi.*

Po Aristotelovi koncepciji znanosti, kot jo je opisal predvsem
v svoji Drugi analitiki, je znanje organizirano v sistemati¢no urejen
sistem, v katerem so trditve medsebojno povezane v verigah silogi-
sti¢nih sklepanj, kjer so premise (in posledi¢no tudi sklepi) nujno
resni¢ne. Da je dolocena trditev znanstveno utemeljena, lahko trdi-
mo, ¢e poznamo tako vzrok, zaradi katerega je stvar taksna, kot
je, kot tudi, da ni mogoce, da bi bilo drugace:

»Da imamo znanost o ne¢em [...], trdimo, kadar trdimo, da pozna-
mo vzrok, zaradi katerega je stvar, da je ta prav vzrok te stvari in
da ni mogoce, da bi bilo drugace [...]. Zatorej je nemogoce, da bi
bilo to, o ¢emer obstaja znanost v pravem smislu, drugaéno od
tega, kako je.«*

Za Aristotela zgolj resni¢nost trditve ni dovolj, da bi se kvalifici-
rala za znanstveno vednost. Vedeti moramo tudi, ZAKAJ je trditev

4. Steven P. Marrone, »Medieval philosophy in context«, v: The Cambridge
Companion to Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, str. 32-34.

5. Aristotel, »Druga analitika«, A 2, 71 b. (Povzeto po Reale, Giovanni,
Zgodovina antiéne filozofije, 11. zvezek, Studia humanitatis, Ljubljana 2002,
str. 413.)
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resni¢na. Da bi trditev lahko Steli za del znanosti, moramo poznati
njene vzroke. Cilj znanstvene razlage ni pokazati, da je neka trditev
resni¢na, ampak utemeljiti, da je stvar nujno tak$na, kot smo jo
opisali, in da ne more biti druga¢na.

Ker so predmet znanosti samo nujna dejstva, vednost o kon-
tingentnih dejstvih, ki niso zavezana nobeni nujnosti, pod tradi-
cionalno znanost ne sodi. Samo dejstva, ki so nujno resni¢na, so
lahko del znanosti. Ker za Aristotela nobena posamezna stvar ne
obstaja po nujnosti, dejstva o posameznih individualnih stvareh
ne morejo biti predmet znanosti. Ker so vse trditve o posameznih
stvareh, ki dolo¢ajo njihovo specificnost, kontingentne, so pravi
predmet znanosti lahko le dejstva o skupnih lastnostih predmetov
iste vrste. Samo univerzalne lastnosti so lahko predmet znanosti,
ker so samo te lastnosti lahko nujne.

Nujni del klasi¢ne znanstvene vednosti je tudi znanstvena raz-
laga. Predmet znanosti so zmeraj bistvene lastnosti posamezne
vrste. Vsaka od teh lastnosti predstavlja eno od bistvenih znacil-
nosti vrste. RazloZiti posamezno dejstvo pomeni pokazati, da je
konkretna lastnost nujna lastnost vrste. Da se razlaga lahko Steje
za znanstveno, moramo najprej definirati bistvo obravnavane vrste
in pokazati, da je konkretna lastnost za vrsto bistvena in sledi iz
njene definicije.

Za Aristotela pomeni izraz »narava stvari« lastnosti, ki jih pred-
met nujno poseduje zaradi pripadnosti svoji vrsti. Lastnosti, ki jih
ima predmet nujno zgolj zaradi tega, katere vrste predmet je, se
imenujejo bistvene lastnosti. Prav te lastnosti dolo¢ajo bistvo stvari
in zaradi njih je predmet to, kar je. Ce bi le ena od bistvenih lastnosti
manjkala, to ne bi bil ve€ predmet iste vrste, ampak nekaj drugega.

Po Aristotelu vemo nekaj znanstveno, ko poznamo vzrok in
znamo vzrok tudi utemeljiti. Razlaga vzroka je veljavni sklep
oziroma bolj natan¢no veljavni silogizem. Da je veljavni silogizem
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tudi razlaga, morajo biti njegove premise nujne, in sicer samo-
umevne, ali pa s pomoc¢jo veljavnih silogizmov izpeljane iz drugih
samoumevnih premis. Znanstvena vednost je torej tista, ki jo lahko
neposredno ali posredno izpeljemo iz prvih nacel, ki sama zase
ne potrebujejo dokaza. Da stvar razumemo znanstveno, moramo
dojeti njeno bistvo in pokazati, da smo res opisali bistvo stvari.

Tudi za srednjeveSkega aristotelika je bilo Cutno izkustvo sveta
osnova, na kateri je gradil filozofsko utemeljeno razlago. Vendar
kot ¢utno izkustvo ni razumel konkretnih dogodkov, ampak splos-
ne resnice oziroma trditve, kot so recimo: »vsi ljudje so smrtni«,
»tezki predmeti padajo navzdol«, »sonce vzhaja na vzhodu«...
Izkustvo za sholasti¢nega aristotelika ni predstavljalo Cutne zaz-
nave posameznega dogodka, ampak splo3ni uvid resnice, o kateri
ni nih¢e zares dvomil in na katero so bili vsi navajeni. Ko je filozof
narave trdil, da je njegova razlaga utemeljena na cutnem izkustvu,
je to pomenilo, da se spozna na splo$no obnasanje in lastnosti
predmetov, o katerih govori. Predpostavka je bila, da so s sploSnimi
izkustvenimi resnicami seznanjeni tudi bralci tak3nih naravoslov-
nih razprav.

Tipicni izraz izkustvenega dejstva je v aristotelskem okvirju
zmeraj Ze splodna sodba oziroma ugotovitev, kako svet deluje.
Lep primer je ugotovitev, da »tezka telesa padajo«, saj vanjo nih¢e
zares ni dvomil, ker je povsem o€itna, tezje pa je bilo najti vzroke,
zakaj se to dogaja. Empiri¢na dejstva v tem kontekstu niso pome-
nila posameznih izkustvenih dogodkov, ampak zmeraj Ze poeno-
teno, univerzalno obliko nekega pojava. Nih¢e ni izhajal iz kon-
kretnih izkustev, da je recimo »krogla padla na tla, ko sem jo
izpustil«, ampak iz tega, da vsa teZka telesa padajo, ker je to v
njihovi naravi. Zato tudi ni bilo prostora za razpravo o resni¢nosti
in neresni¢nosti teh izkustvenih trditev, ker so bile vedno Ze
splodne. Za izkustvene trditve se je predpostavljalo, da bi se vsakdo
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strinjal z njimi, ker so povsem neproblemati¢ne ugotovitve, ki
izhajajo iz vsakdanje prakse. Naloga filozofa po Aristotelu je bila,
da pokaze, zakaj so te ugotovitve resni¢ne, in ne, da pokaze, ali
sploh so resni¢ne. Cilj znanosti je bil najti vzroéne razlage, ki naj
bi pokazale, zakaj se morajo pojavi v idealnem primeru nujno
zgoditi tako, kot je v njihovi naravi, in ne drugace.

Metodoloski temelj klasi¢ne znanosti je prav v pojavih razkriti
razliko med od zunaj vsiljeno formo in realizacijo notranje narave.
Za konkretni partikularni pojav ne moremo biti nikoli povsem
prepri¢ani, da je res izraz notranje forme in ni posledica vsiljevanja
ne¢esa zunanjega. Prav tako ne vemo, ¢e je notranja forma v kon-
kretnem pojavu Ze povsem realizirana, ali je Sele na pol poti svoje
realizacije. Ker je cilj znanosti neovrgljiva resnica, so pravi pred-
met znanosti lahko le notranja bistva stvari, saj so le-ta nujna in
njihovo spoznanje predstavlja neovrgljivo znanje.

Iz povzetka klasi¢ne predmoderne znanstvene metode o€itno
izhaja, da metafora narave kot stroja v klasi¢ni paradigmi znanosti
ne deluje. Narava je narava le kolikor ni stroj. Ce je narava stroj,
pomeni, da se je pokorila od zunaj vsiljeni formi in ne realizira
ve svojega notranjega bistva. Da je postala metafora stroja osred-
nja prispodoba za delovanje narave, se je moralo torej v samem
okviru dojemanja sveta nekaj bistveno spremeniti.

Duhemova teza: znanost se je rodila leta 1277

Za osvetlitev konceptualnih sprememb, ki so omogodile, da je
metafora stroja kot izvorno naravi nekaj povsem tujega postala
osrednja prispodoba za delovanje narave, bomo oZivili na prvi
pogled zelo nenavadno tezo francoskega fizika in filozofa Pierra
Duhema iz zatetka dvajsetega stoletja. Ceprav so Duhema verjetno
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pri raziskavah vodili napa¢ni vzgibi, je pridel do zelo zanimivih
zakljuckov o razvoju znanosti. Kot francoski nacionalist in globoko
veren katolik je bil nesrecen, da so se v zgodovinskih pregledih
zaCetki moderne znanosti praviloma navezovali samo na italijansko
renesanso, francosko sholastiko pa so interpretirali kot zavoro
napredku.® Odlodil se je, da bo zadeve natan¢neje preudil, zato se
je lotil poglobljenega Studija srednjeveskih arhivov v pariskih
knjiZnicah. Ker je imel jasen cilj in je Ze vnaprej vedel, kaj i8Ce v
zgodovinskih virih, pri svojem iskanju ni bil ravno zgled nepri-
stranskosti. Zgodovinarji znanosti so kasneje njegove prevode in
poudarke mnogokrat dopolnjevali in prilagajali, a vseeno je nje-
govo delo prva resna sistemati¢na Studija srednjeveske znanosti.

Duhemova temeljna teza je, da segajo zametki moderne
znanstvene revolucije globoko v srednji vek. Prav pariski filozofi
narave visokega srednjega veka naj bi po njegovem zanetili temelj-
ni obrat, ki je pripeljal do moderne znanosti. Moderna znanost
torej ni reakcija na »mracni srednji vek«, ampak je sama srednje-
veska filozofija zanetila iskro, ki se je v kasnejSih stoletjih razplam-
tela v mocan plamen, ki mu pravimo moderna znanost. Duhem je
celo zelo natancen. Zapise toCen datum, ko naj bi se dogodil kljucni
preobrat. To naj bi bila slavna prepoved celega spiska aristotelskih
trditev, ki so jo pripravili v Parizu leta 1277.

»Ce moramo dologiti datum rojstva moderne Znanosti, bi brez
dvoma izbrali leto 1277, ko je pariski $kof sve¢ano razglasil, da
lahko obstoji ve¢ Svetov in da se lahko vse nebeske sfere, brez
protislovja, gibljejo premoértno.«’

6. H. Floris Cohen, The Scientific Revolution, A Historiographical Inquiry,
The University of Chicago Press, Chicago 1994, str. 52.

7. Pierre Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, 3 vol., Hermann, 19061913,
rééd, Ed. des archives contemporaines, Panz 1984 [Document éléctronique).
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Zakaj prav letnica 12777 7. marca 1277 je pariski $kof Stefan
Tempier uradno prepovedal 219 trditev, ki jih je, v soglasju s pape-
Zem, pripravila skupina Sestnajstih teologov. Bistvo prepovedi je
bila zajezitev Sirjenja aristotelizma oziroma averroizma kot
metode, po kateri lahko pridemo racionalno in empiriéno do nujnih
resnic o zgradbi in delovanju sveta.®

Videli smo, da so cilj klasi¢ne znanosti neizpodbitne resnice.
Osrednja teZava srednjeveske teorije je bila seveda, da so te »na-
ravne« resnice velikokrat v nasprotju s kri¢ansko doktrino. Cerkvi
se je takrat zdelo pomembno, da reagira. Skozi danadnjo perspek-
tivo izgleda prepoved na prvi pogled kot zaviranje razvoja znanosti,
saj so cerkveni veljaki z administrativnim ukazom prepovedali
ve€ino takratne naravoslovne znanosti. Prepoved pa ni ostala samo
na papirju, ampak so jo tudi dokaj u¢inkovito izvrsevali. Kako je
lahko Duhem takSno administrativno gesto postavil za zacetek
moderne znanosti?

Kricanska doktrina Kreacije

Da bi lahko Duhemovo tezo razumeli, moramo narediti kratek
ovinek skozi srednjevesko teologijo. V pomo¢ nam bo zelo dober
Pregled srednjeveske filozofije, ki ga je napisal ameriski strokov-
njak za srednjevesko logiko Paul Vincent Spade.

Spade analizira prehod iz antike v srednji vek skozi spreminja-
nje okvirja, v katerem so se zastavljala filozofska vprasanja. Kot

Seconde série, Ceux qu'il a lus et ceux qui l'ont lu. 1995, <http://gallica.bnf.
fr>, str. 412.

8. Hans Thijssen, »Condemnation of 1277«, v: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <hup:/
plato.stanford.edu/archives/spr2003/entries/condemnation/>.
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eno od bistvenih novosti srednjeveske filozofije opredeli kri¢ansko
doktrino kreacije. Po Spadovo ni »v griki filozofski tradiciji abso-
lutno ni¢esar podobnega doktrini kreacije«.” Vendar doktrina
kreacije ni le nekaj povsem novega glede na anti¢no filozofijo,
ampak je tudi povsem nekompatibilna s temeljem grikega pristopa:

»Ko griki tradiciji primesate kri¢ansko doktrino kreacije, zmes
ni le nepredvidljiva, ampak mo&no eksplozivna.«'’

Spade doktrino kreacije definira v dveh tockah:

(a) Bog je vzrok oziroma stvarnik absolutno vsega.

(b) Bog je pri stvarjenju absolutno svoboden, ker ne pomeni samo,
da Boga ni nih¢e usmerjal in nanj pritiskal, ampak da je imel
Bog resne alternative. Ni mu bilo treba karkoli ustvariti, &e pa je
Ze kaj ustvaril, bi prav lahko naredil tudi nekaj povsem drugega."'

Poglejmo primer Platonovega Timaja. Tu igra Demiurg vlogo
obrtnika, ki na podlagi sveta idej s pomo¢jo materije ustvari svet.
Demiurg niCesar zares ne ustvari ex-nihilo, ampak le podeli svetu
Ze prej obstojeco in od sebe neodvisno idealno formo. Demiurg
zares ni svoboden, ker sveta ne more ustvariti drugace, kot da sledi
nacrtu iz sveta idej. Je le izvajalec nalrta, ne pa njegov konstruktor.
Nacrt se dolo¢i sam kot izraz popolnosti, nujnosti, visje dobrosti.

V Aristotelovem konceptu sveta je logika podobna, saj prvi
gibalec le poganja realizacijo bistev, ki so Ze prisotna v svetu. Kar
je pri Platonu Demiurg udejanjil v svetu, se sedaj udejanja samo

9. Paul Vincent Spade, A Survey of Medieval Philosophy, Version 2.0, 1985.
Dosegljivo na <http://pvspade.com>, str. 45.
10. Ibid., str. 45.
11. Ibid., str. 46.
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po sebi. Ce je za Platona cilj znanosti spoznati svet idej kot nadrt,
po katerem se je zgledoval Demiurg, ko je gradil svet, je pri Ari-
stotelu cilj znanosti spoznanje bistev, ki se poskusajo realizirati.

Konceptualno jedro grikega pristopa je dobro zadel Heidegger
V SVOji razpravi o pojmu physis:

»Ce prevedemo ta stavek, v katerem Aristotelovo in tj. obenem
griko misljenje doseZe svoj viSek, na navaden nain, tedaj se
glasi: "O¢itno je dejanskost prej kot moZnost.’ «'?

Vse spreminjanje in gibanje sta le realizacija Ze prisotnih sub-
stanc; ni¢ se ne poraja na novo. Obstajajo le dobre ali slabe reali-
zacije Ze doloCenih bistev, ni pa ni¢esar zares novega, nepri¢ako-
vanega.

Za ilustracijo doktrine kreacije navedimo Se en razvpit filmsko/
knjizni primer. V Ecovem romanu /me roZe se lepo pokaze prav
razhajanje med aristotelsko-grSko-znanstvenim pristopom (Vilje-
mova metoda detektivskega raziskovanja umorov) in na drugi
strani bistvom kri¢anske doktrine kreacije (Adsonov teolo3ki sklep
na koncu knjige).

Najprej kratek pogovor med Viljemom in Adsonom nekje s
sredine knjige:

Adson: »Ampak kako je mogoce, da se vam je posrecilo razvozlati
skrivnost knjiZznice, ko ste jo opazovali le od zunaj, ko ste bili
notri, pa je niste mogli razresiti 7«

Viljem: »Bog pozna svet, ker si ga je zamislil v svojem umu, od
zunaj, preden je bil ustvarjen, medtem ko mi ne poznamo
njegovega pravila, ker Zivimo v njem, takem, kot je narejen.«

12. Martin Heidegger, »Physis, o njenem bistvu in pojmu«, Phainomena 10/
35-36, Ljubljana 2001, str. 112-113.
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Adson: »Tako lahko spoznamo stvari, e jih gledamo od zunaj!«
Viljem: »Umetne stvari, ker v svojem umu spet prehodimo gradi-
teljevo pot. Ne pa naravnih stvari, ker te niso delo naSega uma.«"

Odlomek opisuje triumf sholasti¢ne metode kot realizacije
klasi¢nega metodoloSkega ideala znanosti. Viljem je s pomoc¢jo
detektivske logike na podlagi empiri¢nih dejstev razresil uganko
knjiZnice. A poanta na koncu je glede klasi¢ne znanstvene metode
veliko bolj pesimisti¢na:

Viljem: »... Kje je vsa moja modrost? Vedel sem se kot trmogla-
vec, iskal sem privid reda, ko bi moral dobro vedeti, da v
univerzumu ni reda.« [...]

Adson: Prvi¢ in zadnji¢ v Zivljenju sem si drznil izoblikovati teolo-
$ki sklep: »Toda kako more obstajati nujno bitje, Ki je popolnoma
pretkano z moZnim? Kak3na je potlej razlika med Bogom in
prvobitnim kaosom? Mar trditi, da je Bog absolutno vsemogo&en
in absolutno razpolozljiv nasproti lastnim izbiram, ni isto kot trditi,
da Bog ne obstaja?«'

Adson je v svojem »edinem teoloSkem sklepu v Zivljenju« for-
muliral ravno kri¢ansko doktrino kreacije. Bistvo doktrine kreacije
je prav kontingentnost same kreacije. Nikjer v griki filozofiji ne
moremo najti esa podobnega tej radikalni kontingentnosti kre-
acije. SploSna znacilnost grikih pristopov je izhajanje iz nujnosti.
Trdno znanje je tisto, kar ne more biti drugace, kar je nujno tako,
kot je. Spade jasno zapiSe:

»Kontingentnost kreacije ni misljena kot izraz nase nevednosti.
Ne gre za to, da mi ljudje kot konéna bitja ne poznamo BoZjih

13. Umberto Eco, Ime roZe, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 241,
14. Ibid., str. 535.

152



SE JE MODERNA ZNANOST RODILA 7. MARCA 12777

zadostnih razlogov, ki jih je v svoji neskonéni modrosti imel, da
Je ustvaril takSen svet in ne drugaénega. Ne, doktrina pravi, da ni
bilo nobenega takSnega zadostnega razloga, ¢e kot 'zadostno’
razumemo dovolj mo¢no, da odstrani vse druge alternative.«'

Kreacija ni »dogodek«, ki se ga ne da zvesti na racionalno
razlago in mu podeliti nekega vi§jega smisla, samo za nas ljudi, ki
smo konéna bitja in zato nezmoZni doumeti vse skrivnosti
neskoncnega BoZjega uma. Nasprotno, doktrina kreacije pravi,
da je trenutek kreacije »dogodek« tudi za Boga samega. Bog sam
je v trenutku kreacije na nek nacin neracionalen, se ne odlo¢a na
podlagi racionalne kalkulacije ali vi§jega dobrega, ampak je
stvaritev sveta nekaj povsem kontingentnega. Neposredno iz
doktrine kreacije sledi, da je Bog vsemogocen, saj lahko svet
ustvari tudi drugace. Bog ne vtisne v svet nacrta, ki bi bil popoln
in zato nujen. Bog bi svet lahko zmeraj naredil tudi drugace. Te
alternative so nujni del boZje vsemogo&nosti. Ce je Bog omejen,
ni vsemogocen, kar krsi doktrino kreacije.

Tu pa se stvari takoj zapletejo in povzrocijo tisto potencialno
eksplozivno meSanico grike tradicije in kri¢anske doktrine kre-
acije, o kateri je govoril Spade. Pojavi se namrec cel plaz paradok-
sov, ki izhajajo iz poskusov misljenja BoZje absolutne moci in so
tako znacilni za srednjevesko teologijo in filozofijo: Ali lahko
Bog ustvari tako tezko skalo, da je ne more dvigniti? So tudi zakoni
logike del BoZje stvaritve?

Kmalu po prepovedi seznama tez leta 1277 se je v filozofskem
diskurzu uveljavila nova tehnika argumentacije, ki se je nepo-
sredno opirala na doktrino kreacije oziroma na BoZjo vsemogoc-
nost (potentia Dei absoluta). Za obdobje srednjeveSke znanosti

15. Spade, str. 46.
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14.1n 15. stoletja je bilo znacilno prav sklicevanje na boZjo vsemoc,
ki je omogocala teologom/filozofom razlikovanje med naravnimi
in logi¢nimi (metafizi¢nimi) nezmoZnostmi. Tiha predpostavka
celotnega pristopa je bilo priznavanje, da BoZja absolutna mo¢ ni
nad zakoni logike. BoZjo vsemogocnost omejuje samo logi¢no
naelo neprotislovnosti, medtem ko so sama narava in njene
zakonitosti kontingentne.

»V srednjem veku so razlikovali dva para relacij med nemogo¢im
in mogoc¢im — par nemogode-protislovno / mogoce-neprotislovno
in par nemogoce-naravno / mogoce-nadnaravno. [...] Domena
fizike izklju¢uje samo nemogoce-protislovno, vkljucuje pa celoto
mogodega-neprotislovnega: mogoce-naravno in mogoce-nadna-
ravno, per potentiam absolutam Dei.«'®

Tako so v srednjevesko fiziko vstopili neke vrste miselni po-
skusi kot sklepanje secundum imaginationem. Popularni so postali
protidejstveni primeri (kaj bi bilo, ¢e bi ...), ki so sicer naravno
nemogoci, a bi jih Bog lahko (de potentia Dei absoluta) realiziral,
Ce bi svet ustvaril drugace. Ti protidejstveni primeri so sicer v
nasprotju s konkretno ustvarjeno naravo in njenimi zakonitostmi,
ametafizi¢no niso nemogo¢i. Prav tovrstne razprave so bile gonilna
sila fizike 14. in 15. stoletja.

Vrnimo se sedaj k Duhemovi tezi in metafori stroja. Za Duhema
je leto 1277 kljuéno prav zato, ker je vsililo v horizont znanosti
kri¢ansko dogmo kontingentne BoZje kreacije proti aristotelski
znanosti nujnosti. Za Duhema je ta dogodek za moderno znanost
kljucen, saj je uvedel nekaj bistveno novega glede na griko tradi-
cijo. Pomemben vzrok za novovesko znanstveno revolucijo je bilo
po njegovem prav ortodoksno vztrajanje cerkvenih dogmatikov

16. Alain de Libera, La philosophie médiévale, PUF, Pariz 1998, str. 447,
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na krianski doktrini kreacije. Prav kontingentna univerzalnost,
ki izhaja iz tega, da svet ni nujno tak, kot je, oziroma da ni le slaba
kopija ideala, ki je popoln, najboljsi in tako le en, je bistvena novost
glede na griki pristop k razumevanju narave in sveta.

Metafora stroja in eksperimentalna znanost

Poglejmo sedaj, kakSen pomen ima doktrina kreacije za naso
izhodis¢no razpravo o metafori narave kot stroja. Metaforo stroja
za delovanje narave lahko razumemo na tri razli¢ne naCine:

* Stroj lahko pomeni slepi mehanizem, ki nima nobenega nacrta
ali cilja. Primer takS$ne narave kot stroja je kar anti¢ni ato-
mizem. Pri atomizmu je vsa kompleksnost posledica nakljuc-
ja. V svetu so zgolj atomi in praznina, ki se meSajo, trkajo in
zdruZujejo v konglomerate. Vse kompleksnosti so le vrtinci
atomov. Zadaj ni nobene ideje, bistva ali naCela, ki bi se Zelel
realizirati.

* Stroj lahko pomeni realizacijo idealnega nalrta. Primer taks-

nih poskusov je recimo pitagorejsko-platoni¢ni pristop, kate-
rega najbolj znani predstavnik je Johannes Kepler v svojem
zgodnjem obdobju. Keplerjevi poskusi, da bi mehanizem
kozmosa razumel skozi platonska pravilna telesa, so paradig-
matski primer pristopa, ki regularnost v naravi vidi kot izraz
neke vi§je harmonije.
Stroj lahko pomeni tudi arhimedovsko-tehniéni pristop, ki
ga je gojil predvsem Galileo Galilei. Kdaj po Arhimedovo
razumemo dolo¢en pojav? Ko znamo zgraditi mehanizem,
ki proizvede enak pojav, kot ga Zelimo pojasniti. V analogiji
ure razumemo njeno delovanje, ko znamo uro tudi zgraditi.
Urar je tisti, ki »razume, ki »ve.«
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Prva atomisti¢na interpretacija v svojem bistvu zanika zmoZnost
kakrsne koli regularnosti v svetu, tako da je tu ne bomo podrobneje
obravnavali. V kontekstu nase razprave je bolj zanimivo razliko-
vanje med pitagorejsko-platoni¢nim in arhimedovsko-tehni¢nim
pristopom. Keplerjev pitagorejski pristop k pojasnjevanju zgradbe
kozmosa s pomocjo pravilnih platonskih teles je izrazit primer
klasi¢ne grike tradicije preprianja v racionalno intelegibilnost
bivajoega. Ceprav je bil Kepler zelo poboZen, je bila njegova
vera v jedru hereti¢na, saj o€itno ni pristajal na doktrino kreacije.
Po Keplerjevem prepricanju je Bog ustvaril idealni, harmoni¢ni
svet, kar ravno pomeni, da Bog v trenutku stvarjenja ni bil abso-
lutno svoboden. V takSnem svetu znanost dejansko sploh ne bi
potrebovala opore Cutnega izkustva, saj bi lahko idealno harmo-
nijo, ki je bila uporabljena pri stvarjenju sveta, deducirala tudi
povsem apriorno, na podlagi iste misli.

Moderna eksperimentalna znanost je po naSem prepri¢anju
prvenstveno dedi¢ arhimedovsko-tehni¢nega pristopa k naravi.
Ta pristop temelji na kri¢anski doktrini kreacije, kolikor je ta v
filozofijo uvedla koncept kontingentne univerzalnosti. Temel) raz-
lage sveta so po arhimedovskem pristopu osnovni mehanizmi
materije, ki so univerzalna lastnost vsega bivajoega. Cilj naravo-
slovca je razkriti te temeljne mehanizme, ki jih lahko imenujemo
tudi univerzalne zakonitosti ali zakoni narave. Vendar te zakonitosti
niso nujne, zato jih ne moremo deducirati iz nobenega visjega
principa. V matemati¢nih zakonih narave ni metafizi¢ne nujnosti.
Ti zakoni so metafizi¢no kontingentni, eprav so naravno nujni in
univerzalni.

V tradiciji arhimedovsko-tehni¢nega pristopa k naravi je
osrednje ime gotovo Galileo Galilei. Galileo zavzema klju¢no
mesto v obdobju znanstvene revolucije predvsem zaradi svojih
poskusov formulacije univerzalnega zakona, ki bi veljal za vso
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materijo brez izjem in zaradi jasne opredelitve za eksperimentalni
pristop k filozofiji narave.

»Kot ZariS¢e Galilejevih dosezkov lahko prepoznamo iskanje
enotne teorije materije, matematiéne teorije snovi, ki sestavlja
celotno vesolje. Morda se Galileo sam niti ni zavedal, da je to
njegov temeljni cilj, dokler ni leta 1638 napisal Razprave o dveh
novih znanostih. Ceprav je delal na problemu narave materije od
leta 1590 naprej, svoje kon¢ne teorije ni mogel napisati dosti prej
kot leta 1638, zagotovo pa ne pred knjigo Sidereus Nuncius, Ki je
iz8la leta 1610, in verjetno tudi ne pred Dialogom o dveh glavnih
sistemih sveta iz leta 1632. Pred letom 1632 3e ni imel teorije in
dokazov za svojo teorijo o enotni, singularni materiji. Ze pred
letom 1610 je intenzivno razmiSljal o naravi materije in poskuSal
najti &im bolj$i nacin za njen opis, vendar je morala ideja o teoriji
enotne materije pocakati do osnovanja nacel gibanja materije na
premi¢ni Zemlji. Tega ni uspel formulirati do Dialoga.«"

Bolj kot konkretna formulacija univerzalnega zakona (uspelo
mu je z zakonom prostega pada, Ceprav ga je ves Cas fasciniralo
tudi enakomerno kroZenje) je bila pomembna dolocitev, katere
koli¢ine so v medsebojni relaciji v univerzalnem zakonu materije.
Galileo je potreboval kar nekaj desetletij, da je naSel pravo kom-
binacijo koli¢in. Predvsem je bilo prelomno, da je v enacbe vkljuéil
tudi ¢as kot parameter. Precej ¢asa so mu namrec vzeli poskusi
formulacije zakona, ki bi kot parameter vseboval specifi¢no teZo.

»Tako je Galileo postavil nove kategorije mehani¢ne znanosti,
znanosti materije in gibanja. Njegove nove kategorije so zdruZe-

17. Peter Machamer, »Galileo Galilei«, v: The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (Spring 2005 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.
stanford.eduw/archives/spr2005/entries/galileo/>.
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vale nekaj osnovnih na¢el tradicionalne mehanike, ki jim je dodal
$e kategorijo &asa in tako poudaril pospedevanje.«'*

Metafizika eksperimenta

Klju¢ni koncept moderne znanosti, kjer je Galilejevo ime tudi
osrednje, je eksperiment, ki izhaja prav iz kontingentne univerzal-
nosti, ki jo vpelje kri¢anska doktrina kreacije. Eksperiment pred-
stavlja izbiro med alternativnimi univerzalnimi zakoni preko
izgradnje mehanskih modelov. Eksperiment je pravzaprav vsak
pojav, ki ga mehansko interpretiramo oziroma zvedemo na osnovni
mehanizem univerzalne materije. Vendar tu bistvena loénica ne
poteka med pojavi, ki jih lahko prevedemo na osnovni princip, in
tistimi, ki se jih ne da, ampak gre za lo¢nico med alternativnimi
univerzalnimi osnovnimi principi. Eksperiment izbira med alterna-
tivami in ne dolo¢a resni¢nostne vrednosti posameznim trditvam.
Seveda v praksi eksperiment potrdi oziroma zavrne doloceni uni-
verzalni princip, a le glede na alternativne moZnosti. Eksperiment
ni vez med realnostjo in teorijo, ampak postopek izbire med alter-
nativnimi teorijami. V eksperimentu imamo zmeraj vsaj dve alter-
nativni teoriji in pojav, ki se lahko zgodi samo na podlagi ene teo-
rije, medtem ko se na podlagi druge ne more. Pri eksperimentu
gre zmeraj za razloCevanje znotraj vnaprej postavljenih alterna-
tiv, ne absolutno. Dolocen pojav se dogodi ali ne dogodi le v enem
od alternativnih primerov. To je epistemoloSki temelj moderne
znanosti."”

18. Ibid.

19. Omeniti velja tudi alternativni pristop, ki mu je tudi sledila cela veja
novoveskih naravoslovcev in pristaiev mehaniéne filozofije narave. Ta veja
je poskudala osnovne mehanizme materije dologiti apriomo kot nujne. Naj-
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Spradevanje, ali je doloen znanstveni koncept zgolj inStrument
ali je odraz dejanskega sveta, je problem, ki izhaja iz logike pred-
moderne znanosti. Kljuéno vprasanje modernega pristopa ni pove-
zava teorija-svet, ampak relacije oziroma razlike med posameznimi
teorijami. Eksperiment je nalin izbire/zavraCanja teorij znotraj
horizonta medsebojno primerljivih variant. Ko gre za pomemben
napredek v znanosti, se spremeni prav to teoretsko polje moznih
razlik. Galileo je recimo eksperimentalno izbiral med moZnimi
formami opisa prostega pada: je naraSCajoCa hitrost sorazmerna
prete¢enemu ¢asu ali prepotovani razdalji, kaksna je forma
odvisnosti ... Newton je imel na voljo razli¢ne forme za opis gravi-
tacije in gibanja planetov. Forma gravitacijskega zakona ni izraz
vi§je nujnosti. Odvisnost koli¢in bi prav lahko bila tudi drugac¢na.

®

Nasa teza je, da je mogoce misliti moderno eksperimentalno
znanost Sele v dojemanju sveta, kot ga je vsilila kri¢anska doktrina
kreacije. Moderna znanost ne izhaja iz deduciranja nujnih nacel,
ampak 15¢e univerzalne zakonitosti, ki pa niso nujno taksne. Pred-
postavka novovedke znanosti je, da je za pojavi regularnost, ki pa
bi bila lahko tudi druga¢na. Moderna znanost temelji na podmeni,
da univerzalni mehanizmi delovanja materije niso nujni, da bi
lahko bili tudi drugaéni. Sele ko imamo ve¢ enakovrednih moz-
nosti za formulacijo univerzalnega zakona, lahko mislimo eksperi-
ment kot metodolosko bistvo in kljuéno inovacijo moderne znano-
sti nasproti klasi¢ni predmoderni paradigmi. V tem kontekstu je
treba po nasem prepri¢anju razumeti Duhemovo tezo, da je bilo
za moderno znanost klju¢no leto 1277.

bolj slaven primer tak3nega sistema je zgradil Descartes, a je pristop meha-
ni¢ne filozofije, ki izhaja iz nujnosti osnovnih mehanizmov, kmalu zadel v
teZave.
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Izar Lunacek

MESTO SUBJEKTA V ANIMIRANIH FILMIH
STUDIA WARNER BROTHERS V 50-IH IN 60-IH

Meep meep: kot brezglava mehani¢na poSast skozi nadreali-
sti¢no, dalijevsko, krazyketovsko pokrajino drvi cestni dirkac.
Prizor je Cudaski in ofem ni povsem jasno, za kaj sploh gre: nekak-
Sna nora dimna ¢rta povsem brez algoritma, a vendar po povsem
jasno zalrtanih tirnicah markira psihadeli¢no, reliefno povriino
ameriske kanjonske puscave; jo deli na levo, desno, zgoraj in
spodaj. Z razgledne toCke jo opazuje mriav, sestradan Kojot v
vzviSeni drZi novoveSkega subjekta, ki naj bi s tehni¢nim umom
ukrotil ponorelo kroZenje tega nesmiselnega elementa po povrsini.
Toda ¢im se spusti na njegovo polje, je v trenutku porazen: povo-
Zen, preCrtan s to Cudno linijo dima, sploS¢en na dnu prepada:
reduciran na plos¢o kot le Se en metonimiéni del neskonéne
povrsine, na kateri kraljuje cestni dirkac.

To, Cesar kot otrok — ki jim risanke bratov Warner praviloma
tako ali tako niso bile namenjene — nisem nikoli razumel, je bilo,
zakayj bi se kdorkoli hotel identificirati z ne¢im tako o€itno absurd-
nim, praznim in bebavim, kot je Road runner: sam sem vedno
navijal za porazenega Kojota in sem se zato smatral za pravega
alternativca. Ob branju avtobiografije Chucka Jonesa, avtorja celot-
ne serije legendarnih risank o cestnem dirkacu, pa se je izkazalo,
da je bil to tako ali tako namen. Jonesa sploh ni zanimal Dirkac,
ampak Kojot. Kojot, skratka, je v tej risanki subjekt, on je tocka
gledalCeve identifikacije in njegov zastopnik na odru - kljub temu,
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da v vsaki epizodi nepreklicno izgubi dirko in da celotna serija
nosi Dirkacevo ime. Uradno gre za »Road runner cartoon«, pri
¢emer je vredno poudariti, da kljub temu, da se poleg naslova
vedno pojavljata oba lika, to sploh ne vzbuja vtisa neskladja, saj
sta oba na nek nac¢in »road runnerja«: oba kar naprej dirkata po
cesti, Ceprav je sam Road runner tisti, ki igro vodi in celotno aktiv-
nost »cestnega dirkanja« sploh omogoc¢a. Kojot in Road runner
sta kot vsi komi¢ni pari pravzaprav en sam subjekt, oznacljiv kot
»road runner«, pri Cemer pa je srediSCe tega subjekta zamaknjeno,
tako da sovpada z nekim norim pti¢em, ki uteleSa sam oznaCevalec
in tvori zunanje, objektno bistvo Kojota, ki ga vleCe za sebo).
»Road runner« kot subjekt naSe risanke je ekscentriCen: razpada
na nesmiselni oznaCevalec »Road runner«, ki usmerja gibanje in
podeljuje smisel komi¢ni akciji — in na dejanskega subjekta, ki ga
Road runner oznacuje: Kojota, ki nerodno Sepa za svojim oznale-
valcem in ga nikoli ne dohiti. Road runner ni nosilec naslova risan-
ke zato, ker bi bil on »junak«, »glavna oseba«, ampak prav zato,
ker je povsem brezosebni, brezumni in objektni oznacevalec »eks-
centri¢nega subjekta« risanke. Poanta risanke je ravno v tej zamak-
njenosti subjekta-Kojota glede na svoje bistvo, ki, uteleseno v
nekakSnem absurdnem, falicnem pti¢u-objektu, vodi predstavo
in subjekta kot vsiljivec zastopa v naslovu risanke. Ko na koncu
ene od epizod te risanke propade Se zadnji Kojotov izum, s katerim
naj bi uspel tehni¢no obvladati izmikajo¢i se objekt, ga povozi
vlak, v ¢igar upravljalni kabini sedi sam Cestni dirka¢: objekt tako
dokonéno prevzame subjektovo mesto v komandnem osréju tehno-
loSkega napredka, ki ga je ta smatral za svojo prednost v dirki. In
to ne nakljuéno: Dirkafev meep meep se natan¢no sklada z meha-
ni¢nim trobljenjem vlaka, brezglava dirka objekta sovpada z
napredkom tehnologije, ki se osamosvoji iz vioge Kojotovega sred-
stva in brezglavo osamosvojena povozi novoveskega subjekta.
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Road runner je eno naj¢istejsih uteleSenj oznafevalca - primer-
jal bi ga lahko z angelom, v igar bebavem nasmesku je Lacan
prvi¢ utemeljeval idiotskost oznaCevalca. Taisti bebavi nasmesek
igra na kljunu Road runnerja: to je Cista lupina subjektivnosti,
fali¢ni oklep brez vsake vsebine, s praznimi oémi in lobotomiranim
nasmeskom, ki slepo drsi po kanjonski povrSini brez vsakega cilja.'
Vsaki¢ ko gledam to njegovo noro kroZenje, si ne morem Kkaj, da
ne bi pomislil na Deleuzov »element nesmisla, ozna¢evalec brez
oznafenca in oznaCenec brez oznacevalca hkrati, ki s svojim
kroZenjem po povrsini proizvaja ves smisel«. Road runnerja sploh
ni mogoce razumeti kot potencialni »plen« Kojota: povsem nena-
raven je. Pogosto je reduciran na Cisto oznacevalno funkcijo, ki
brise celo poteze objekta: v poznejsih risankah se vedno pogosteje
pojavlja zgolj v ozadju, kot sled (dimna Crta: edinstven primer
sledi, ki zakriva sam izvorni objekt, ki jo pus¢a) in glas (mehanicni,
unheimlich meep meep), s ¢imer povsem sovpada z angelskimi
znamenji ob Jezusovem rojstvu: Sled na nebu in Glas oznanila.
Tu se pokaZe v svoji pravi naravi — kot zgolj spremljevalni pojav
Kojotovih ikarskih poletov, izgovor njegovega znanstvenega na-
predka, ki naj bi sluzil nemogo¢emu »zapopadenju« objekta-Road
runnerja. Road runner je tu zgolj Se formalni telos: mimobeZnica
sledi in glasu, ki zgolj uradno pod¢rta svojo zunanjo pripadnost
kroznici Kojotovih izumov, po kateri se mu vedno znova vraca
smrtonosni naboj njegove tehnologije.

Tu se nakazuje dvojni obraz objekta v risanki o Road runnerju.
Road runner je en tip objekta, ki se neprestano izmika, ki ne glede
na vsa kojotova prera¢unavanja nikoli »ni na svojem mestu«: ni
tam, kjer ga Kojot pri¢akuje, ampak nepri¢akovano vznikne iz

1. Ce to drzi, potem osnovnodolske opolzke 3ale o »Cestnem Drkadu«
pravzaprav zelo dobro zadenejo njegovo bistvo.
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povsem nasprotne smeri. Podobno se ma¢ku Tomu dogaja z mi§jo
Jerryjem, ko ta na gradbis¢u zaide na tirnice nekega samosestav-
ljenega perpetuum mobile: vzvodi in Skripci gradbiskih rekvizitov
povsem kontingentno sovpadejo tako, da Jerryja bolj usklajeno
kot kak namerno zgrajen stroj poganjajo v neko brezglavo drsenje
po gradbeni konstrukciji: vedra ga dvigajo navzgor, po jeklenih
nosilcih spet drsi dol, pristane na deski, in ko Tom misli, da ga bo
tam pricakal, od drugje prileti vedro, ki ga kot vzvod katapultira
spet na novo tirnico in Jerry se povsem nehote (Ceprav to seveda
sovpada z njegovimi samoohranitvenimi nameni) izmika Tomo-
vemu ciljno usmerjenemu lovu: reuje ga Cisto brezglavi mehani-
zem, ki se kontingentno sestavlja iz prironega materiala (Road
runner kot isti oznaCevalec brez primesi subjektivnosti pa je ravno
sam ta brezglavi mehanizem). Ravno obratno se godi Kojotu z
njegovimi izumi: ko izdela kompleksen sistem dr¢, po katerih naj
bi priZzgana palica dinamita padla to¢no na pot mimodrvecega Road
runnerja, se njegov izum v povsem kontingentni interakciji s pri-
roénim materialom okolja sklene v nov stroj, ki dinamit pripelje
nazaj na izhodis¢e, h Kojotu, kjer eksplodira. Dinamit tu nastopa
kot drug tip objekta, ki pa je hrbtna stran prvega: kot produkt, ki
se, ne glede na to, kako dale¢ od sebe ga Kojot zalu¢a — kot bi bil
nanj privezan z istim tipom nevidnih nitk, ki Kojota vezejo na
Road runnerja —, prav tako zanesljivo vrne k svojemu avtorju.
»Objekt, ki nikoli ni na svojem mestu«, je dopolnjen z »objektom,
ki se vedno vraca na svoje mesto« — h Kojotu, ¢igar produkt je.
Ta tip objekta prihaja na dan v veénem motivu »vsiljivca«, ki
je tako pogost v opusu bratov Warner, svoj privilegirani status
arhetipske komi¢ne konstelacije pa izkazuje z neverjetno razsirje-
nostjo v celotni stari in moderni komi¢ni produkciji. Tako
malomesc¢ansko blaginjo druzine Tannerjevih parazitira vulgarni,
pozresni, uzitkarski vesoljec ALF; visoki standard povzpetniSkega
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in pedantnega Larryja v Perfect Strangers najeda tujec Balki; enak
odnos ima do glavnega junaka serije Seinfeld njegov sosed Kramer
itd. V komicni konstelaciji vsiljivca se izpriuje nemoZnost sub-
jekta, da bi v blaginji, ki si jo je priboril z lastno askezo, uZival
sam: njegovo zasebnost in privatni$ko lastninjenje vedno kali nek
dodatni subjekt, ki v pridobitvah uZiva na njegovem mestu in je
popolnoma neodstranljiv, kot bi bil prira$¢en bodisi na materialno
podlago lastnine bodisi na samega privatniSkega subjekta. V neka-
terih, zlasti Disneyevih risankah se izkaZe, da je dodani subjekt
»pravi lastnik« materiala, ki si ga lasti privatnik, nekak3en hisni
duh, ki ga je s prisvojitvijo materije treba viteti kot njen neukrotljivi
subjektivni dodatek: na vsakem drevesu, ki ga ho¢e Jaka Racman
posekati, zivijo neke veverice, ki so ga pripravljene braniti, na
vsaki plazi, kamor se odpravi, je Ze neka Cebela, ki tam prebiva.
Tu gre za podobno poanto kot v tisti indijski zgodbici, kjer tat
vpri¢o navidez speCega stanovalca popolnoma izropa stanovanje,
toda ko odnese iz hiSe Se zadnjo svetilko, vidi, da mu sledi tudi
stanovalec, ki si ga je nakopal na glavo skupaj z lastnino in ki se
kani skupaj s svojim pohistvom zarediti v roparjevem stanovanju.
Vsaka lastnina je rop, ki mora racunati na druge subjekte, ki
povsem upravifeno parazitirajo na njej.

V neki drugi situaciji pa se vsiljivec ne izkaZe za originalnega
prebivalca privatnikove lastnine, ampak za privatnikovo lastno
uzitkarsko, brezdomno preteklost, ki se iz potlaCitve utopiéno vraCa
uzivat v sadovih svoje lastne zoprne prihodnosti. Taki so Pak,
Zak in Mak, vsak kot miniaturna verzija Jake Racmana, ki se po-
mnoZena vra¢a najedat blaginjo lastne malomes¢anske usode.
Pak, Zak in Mak niso predstavljeni kot Jakovi »neéaki« le iz neke
aseksualne vljudnosti disneyevske etike, ampak ne morejo biti
Jakovi sinovi, ker so dejansko njegovo lastno otrostvo in so prav
tako kot on tudi sami nerojeni — sirote, kot vsi komicni junaki. To
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Jje znacilno tudi za Pujsa Porkyja, ki je bil prvi junak, ki je Ze v
dvajsetih otvoril Warnerjevo animirano produkcijo. V obdobju,
na katerega se osredotoamo, je iz prvotne burkaske faze - ki jo
poznajo vsi risani junaki, vklju¢no z danes brezprizivnim Miki
Misko - pod pritiskom ob¢e morale Ze zdavnaj migriral od proble-
mati¢nih ekstremov marginalij v zlato sredino neke dolgoCasne,
uradniSke eksistence. Tej centripetalni sili normalizacije sledijo
vsi zgodnji favoriti animatorskih studiev — a da stvar ostane
smesna, na robu njihovega sveta neizbeZno vznikajo novi, stranski
Jjunaki, novi marginalci, ki se kot ponovitev divje mladosti etabli-
ranih junakov vraCajo parazitirat na njihovo blaginjo. Porkyju se
to dogaja z racmanom Daffyjem, ki bo v poznejSem razvoju zapa-
del isti sili, v Sestdesetih pa se bo situacija obrnila: Porky bo Daffy-
jeva pritiklina. V svojih zgodnjih nastopih pa je Daffy Se povsem
zvesto svojemu imenu popolnoma nor, blazen, psihoti¢en: po
Porkyjevi hisi izvaja vzvratne salte, vriska in pocne psihopatske
zadeve. In Porky se te svoje nore, burkaske mladosti za ni¢ na
svetu ne more znebiti: ¢im temeljiteje ga vrZe Cez vrata, ¢im dlje
v gozd ga odpelje, tem globlje v njegovo intimo racman prodre,
ko se Porky vrne domov — Daffy si suvereno izbira hrano v njegovi
shrambi, se kopa v njegovi kadi in se celo zaleze v njegovo
posteljo. Daffy je inertni objekt, ki ne glede na zvijacnost Porky-
jevega nacrta popolnoma togo skoci nazaj na svoje mesto: v samo
osr¢je Porkyjeve intimne blaginje. Risanka se obi¢ajno kon¢a s
popolno prevlado objekta: Porky je izvrZen iz lastne hiSe, Daffy
pa prevzame njegovo mesto. V zadnjem prizoru risanke Porky
obi¢ajno skozi okno nemo¢no opazuje, kako se Daffy masti z do-
brotami za njegovo jedilno mizo. Zanimiva je primerjava komic-
nega motiva vsiljivca z njegovim unheimlich dvojnikom, ki
prevladuje v »resnih« Zanrih. V psiholoskem trilerju tipa Cape
Fear psihopatski vsiljivec tako predstavlja grozljivo groZnjo
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druZinski intimi. Tu seveda v malome$¢anskem duhu kapitalizma,
ki ga propagira uradni holivud, zmagajo druZinske vrednote — in
to na nacin, da je psihopat unien, za njim ne ostane ni¢: nujno je,
da ne ostane za njim niti truplo, ki bi se lahko vracalo strasit
druZino. Toda prav ta radikalna anihilacija trilerskemu vsiljiveu
onemogoca pokop in simbolno smrt ter mu omogoca potencialno
vrnitev v nadaljevanju. Tu najde svojo niSo slepa, cikli¢na logika
kapitalisti¢nega stroja in se zajeda v proklamirano poanto druZin-
ske idile. DruZina vedno zmaga, toda ¢e je uprizorila dober, gladia-
torski boj z vsiljivecem, si prisluZi njegovo vrnitev. Vsiljivec v
popolnem skladju s kapitalisti¢no logiko molzenja produkta vedno
znova zvesto vstaja iz groba kot togi, nesmrtni objekt, katerega
utelesa.

Ce je bil v risanki o Road runnerju subjekt odtujen v nekem
preseZznem, nesmiselnem objektu, ki poganja njegovo lokomocijo
in ga vleCe za seboj kot njegovo zunanje gibalo, a mu ostaja kot
»objekt, ki ni nikoli na svojem mestu«, veéno nezapopadljiv, je v
risankah, kjer prevladuje motiv vsiljivca, subjekt soocen z objek-
tom kot neizbrisnim ostankom: torej ne kot telosom, ki ga skusa
zapopasti in z Zretjem vkljuciti vase, a se mu ta s svojimi nesmi-
selno motiviranimi akcijami izmika, ampak kot zoprno pritiklino,
ki se je ne da odZagati in ki se vedno »vraCa na svoje mesto« ter
subjekta blamira s svojimi norimi saltami in nepri¢akovanimi vzni-
kanji. Ne gre se torej cuditi, kako pogost je v popu motiv misi in
macke, saj ravno mis s svojo dvojno razseZnostjo plena in parazita
uteleSa oba aspekta komi¢nega objekta. Mis Jerry je hkrati Tomovo
zunanje, roadrunnersko bistvo, ki teleolosko poganja njegovo biva-
nje in brez katerega Tom — paradoksalno — pravzaprav ne bi imel
funkcije v hisi, in zoprni ostanek, vsiljivec, ki izvrta luknjo v gospo-
darjevo hiSo in namesto Toma uZiva v gospodarjevi blaginji. Jerry
je hkrati ostanek, ki noce izginiti iz hiSe in se kljub vsem poskusom
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iztrebljenja vztrajno vra¢a na svoje mesto — tja, kjer se uziva in
kamor je Tomu prepovedan vstop —, in presezek, ki animira To-
movo gibanje in se mu stalno izmika ter nikoli ni tam, kjer ga
Tom pri¢akuje. Kot smo poudarili Ze zgoraj ob primerjavi Jerry-
jevega drsenja po komi¢nem mehanizmu gradbis¢a z brezglavim
drsenjem Road runnerja po pus¢avi, je tu sam objekt — mis ~ z
doloCene perspektive tudi subjekt in zato ni sama na sebi zmoZna
generirati CudeZnih efektov kontingentnega smisla. Jerry je nekako
tudi sam subjekt, ki ga v prostem gibanju (minimalno) ovira
»nadlezni objekt-Tome, in tega se uspe znebiti Sele na koncu
risanke. V risanki o Tomu in Jerryju tako Se vedno zmaguje nek
»mali subjekt«, medtem ko bomo na klasi¢ni konstelaciji »komié-
nega para« v nadaljevanju skusali pokazati, kako v zares Zmohtni
komicni situaciji sicer vedno zmaga objekt, a se pri tem izogne
unheimlich dimenziji tako, da sam objekt sovpade s subjektom v
njegovi nezavedni dimenziji.

Komicni pari nasploh obi¢ajno delujejo kot en sam, razcepljen
subjekt: tu sta suhi Stan in debeli Olio, mali Astérix in veliki Obé-
lix, mala bela mi$ Ignatz in veliki ¢rni macdek Krazy itd.: ta
nasprotja so nezdruzljiva v kakSno harmoni¢no sintezo, vztrajajo
v svoji absolutni dvojnosti, komplementarni razcepljenosti, kar
naprej se spopadajo in izpodrivajo — debeli bi rad jedel, suhi Sel
naprej itd. — a so hkrati tudi nerazdruzljiva. Komicni par je kot bi
bil povezan z nevidno nitko, kjer vsak od obeh subjektov ob&asno
nehote nastopa kot zunanje bistvo drugega, nakar se poziciji zame-
njata. Za razliko od Kojota in Road runnerja tu objekt ni fiksno
lociran v eni ali drugi polovici para: oba sta subjekta in vsak od
njiju za drugega nastopa kot njegovo zunanje, objektno bistvo.
To nacelo kar najotipljiveje uprimerja motiv skupaj vklenjenih
zapornikov, za katerega se ne gre ¢uditi, da je od prve postavitve
dozivel Ze toliko citatov: od nedavnih bratov Coen v Oh, Brother,
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Where art Thou pa do risanke WB iz petdesetih, kjer vlogi zapor-
nikov igrata pes in macek. Zaporniska veriga je uteleSenje nepre-
kinljive povezave vsakega komi¢nega para. Tudi tu eden od sub-
jektov zacasno utelesi oba aspekta metonimi¢nega objekta
drugega: eden od junakov drugega spravlja v gibanje, je zunanja
sila, ki nenadzorovano premika njegovo telo (en junak stece za
Zensko ali tortico, drugi je kot marioneta povlecen za njim proti
svoji volji), hkrati je njegov preseZek, ki mu premikanje sploh
omogoca, a kot povsem brezumen telos je to tudi njegov nadleZni
ostanek; pritiklina, ki od zunaj upravlja z menoj in ki se je ne
morem znebiti: celotna akcija teh komedij je poleg bega pred poli-
¢ijo usmerjena ravno v poskus nemogocega pretrganja verige.
Motiv zaporniSke verige odli¢no uprimerja odnos do svobode,
ki ga goji smesni pop. Kljub temu, da gre za nezmoZnost junakov,
da bi se do kraja osvobodila verig, poanta »komedije v verigah«
nikakor ni »neizbeZnost nase nesvobode«. Nasprotno, tema teh
komedij je prav svoboda, ki jo s svojim begom skuSata ohraniti
junaka — in njeno naravno okolje je pregon: junaka prosto kot
Road runner drsita ¢ez n razli¢nih situacij, v katerih se preoblacita,
da bi prikrila svoje verige — zdaj sta na poroki, potem spet na
ladji, v restavraciji, pri frizerju: celotno gibanje te komedije tvori
prav prosto drsenje obeh subjektov po celotni povrSini zemlje,
skozi vse druZzbene kode, brez vsake omejitve ali moZnosti zasidra-
nja, saj sta za ohranitev svobode prisiljena biti ve¢na ubeZnika.
Obsojena sta na popolno, brezdomno, nomadsko svobodo, na
neskon¢no drsenje — a uveriZeno drsenje. Nezmoznost, da bi se v
katerikoli situaciji subjekta varno ustalila, kaZe ravno na odsotnost
vsakega trdnega sidrisc¢a, ki bi bilo zmoZno trajno teritorializirati
subjekta v svetu: vsako situacijo morata zapustiti, da ju ne bi v
njej zalotili in ujeli. Toda eden drugemu ostajata stalno premes¢a-
joce se sidrisce. Edino sidriS¢e je premi¢no: vsak od njiju je prost,
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a priklenjen na drug, prav tako prost objekt, od katerega se ne
more izolirati in ki tvori njegovo zunanje, objektno bistvo, njegov
ekscentri¢ni oznaCevalec. Pobegla zapornika sta obsojena na
svobodo, a na svobodo kot svobodno drsenje po oznalevalni verigi,
kjer je subjekt vedno le to, kar en oznaCevalec predstavlja za drug
oznacevalec. Toda tu velja tudi obratno: tudi objekt/oznacevalec
je le to, kar en subjekt predstavlja za drugega subjekta, vpetega v
isto verigo. Nobeden od obeh subjektov ni svoboden po sebi: svo-
bodna sta lahko le tako, da je vsak od njiju dolo¢en z drugim kot
s svojim ekscentri¢nim objektnim bistvom in da tudi sam pred-
stavlja ekscentri¢no objektno bistvo za drugega subjekta. Svoboda
je svoboda subjekta, toda subjekt je vedno vpet v verige oznaceval-
ske intersubjektivnosti, kjer se sosednji subjekt vedno predstavlja
kot nadleZni, svoj sens (smer/smisel) vsiljujoci objekt.

Subjekt in objekt sta v smeSnem popu pretoéni kategoriji. Nobe-
den od njiju ni zapopadljiv niti v svoji Cisti subjektnosti niti v Cisti
objektnosti: vsak subjekt je neizbezno obsojen na nek dodatek
objekta, ki usmerja njegovo gibanje povsem mimo njegove volje -
materializem komedije -, in tudi sam nehote predstavlja tak objekt
za drugega subjekta — zaplet materializma — in obratno, vsak objekt,
ki nas od zunaj navidez povsem togo doloca, se izkaZe za Se enega
subjekta, za naSega komi¢nega dvojnika. V konici vsakega vica
se na mestu razkritja Realnega objekta sreCujeta dva komi¢na dvoj-
nika. Ko subjekt priroma v osr¢je Drugega, tam odkrije le luknjo,
v kateri pa stoji nek skrajno banalen objekt: in ta objekt se izkaze
za subjektovega podobnika, za njegov zrcalni odsev. V neki epizodi
sitcoma Seinfeld se kot leitmotiv kar naprej pojavlja sklicevanje
na nekega miti¢nega italijanskega prednika druzine Constanza.
George Constanza, eden od glavnih junakov serije, je tezek nevro-
tik, komicni lik kolerika in stiska¢a: George je Cisti odklon od
»prave mere« in neke zdrave in uravnoveSene Zivljenjske drze.
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Omembe italijanskega prednika skozi vso epizodo delujejo na
ravni fantazmatske obljube vklju¢itve Georgea v neko SirSo shemo,
v kateri bo njegova odcepljena, brezkoreninska nevroti¢nost
povzeta in osmisljena kot del neke vecje celote. Italijanski prednik
vseskozi lebdi v ozadju kot prikazen neke benevolentne figure, ki
poseduje doloCen je ne sais quoi, ki bo nedvomno izpri¢al njegovo
povezavo z Georgeovo druzino (neko miti¢no podobnost, ki bo
nemimeti¢na, neulovljiva v svoji takSnosti, a vendar brezprizivna),
a hkrati osmislil svoje sporadi¢no pojavljanje pri ameriskih
potomcih, kot njihov nadrejeni vir, ki jih povzema. Obljublja se,
skratka, da se bo Georgeu kot povsem povrsinskemu in beZznemu
odklonu od bistva podelilo neke osmisljujoce korenine, ki ga bodo
z navezavo na nek utopi¢ni »drugi kraj« (Italijo) prizemljile, mu
dodale zgodovino in globino. Gre za povsem isto logiko, po kateri
moja lastna metodologija povezave popa in poganstva stremi k
prisitju »zgodovinske globine« popu kot navidezno beZnemu efek-
tu na povrsini sodobnosti. In tudi izid je isti: ko Georgeov oce
priroma v Italijo in se tam sooci s svojim mitskim prednikom, ga
sploh ne spozna: to pa paradoksalno ravno zato ne, ker mu je ta
podoben kot jajce jajcu. Miti¢ni objekt mali a, ki bi moral v svoji
fantazmatski razseZnosti zagotavljati nedvomno, bistveno zvezo
Izvora (italijanske rodbine Constanza) s svojimi sporadi¢nimi
efekti (ameriSkima predstavnikoma Georgeom in Frankom Con-
stanzo), se v svojem obratu iz fantazme v sliko izkaZe za ponovitev,
za reprodukcijo vseh potez sporadi¢nih efektov v njihovi sporadic¢-
nosti. Na izviru, kjer subjekt pri¢akuje najdbo mitskega objekta,
ki ga bo povzel, osmislil in vkljucil vase, subjekt naleti na Cisti
nesmisel svoje reprodukcije.

Enako je s pogansko zgodovino popa, ki jo skuSam zagovarjati.
Ne gre za to, da bi s tem, ko drobcem popa, raztrosenim po sferi
modernosti, priSijemo neskonéno zgodovino arhai¢nih religij, te
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nekako odreSili fragmentarnosti — ki naj bi se kazala kot taka le
zaradi tujega sveta, v katerem so se znasli — in jih prikljucili neki
izvorni celovitosti arhai¢nega poganstva, v katerem bo njihova
bizarnost kon¢no postala normalnost, njihov »odklon« le price-
vanje o neki drugi resnici in njihova fragmentarnost le metonimi¢ni
del neke smiselne celote. Ne, poganstvo kot njihov vir je prav
tako sporadi¢no, nesmiselno in zaznamovano z logiko ostanka
kot sami drobci popa; za pop ne jaméi s svojo smiselnostjo in
celovitostjo, ampak zgolj s svojo starostjo. Zgodovina, ki jo naveza
poganstvo-pop prisije popu, ni zgodovina regresivne linije, s sesto-
pom po Kkateri bi se od fragmentarnih in po sebi nesmiselnih ostan-
kov spus¢ali proti izvorni celovitosti poganskega svetonazora, am-
pak zgodovina ponovitev iste strukture ekscentri¢nega, fragmen-
tarnega ostanka, ki sporadi¢no kroZi po neki povriini: sodobni
pop = karneval = saturnalije = dionizije = prvotni plemenski novo-
letni obredi. Globina popa, ki jo pridobimo z njegovo navezavo
na pogansko, ni globina odprtja fragmenta popa v smeri bistvene
celovitosti poganstva na dnu, ampak globina tiso¢ih platojev, ki
reproducirajo isto strukturo, ne glede na to, kako dalec¢ v predzgo-
dovino jim sledimo, pri emer je prvi (»1zvorno poganstvo«) prav
tako fragmentaren kot zadnji (sodobni pop)*. To je koncept zgo-
dovine, kot ga goji histori¢na farsa Blackadderja. NajmodernejSo
inkarnacijo Blackadderja, ki v zadnji od Stirih serij neuspesno po-
skusa preZiveti prvo svetovno vojno, bi kaksna esencialisti¢na teo-
rija — na primer naturalisti¢ni determinizem — skusala opisati kot
depresivno obremenjenega s »krvjo« svojih daljnih srednjeveskih
prednikov, katerih krvolo¢nost naj bi, nikoli povsem dolo¢ena in

2. Vendar pa je - toda k temu se vmem kje drugje — hkrati sam fragmentarni
poganski kozmos celovitejsi od modernega in celotno modernost Ze vklju-
Cuje vase kot enega od svojih organov.
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vedno prisotna le v fantazmatskih obrisih, kar vztrajala v njem
kot neko njegovo zunanje bistvo, nad katerim nima nadzora, in
ga kljub njegovim poskusom boljsega Zivljenja vedno znova pehala
v brezumno »blackaddrovstvo«. Dejansko stalis¢e Blackadderja
je diametralno nasprotno: najmodernejsi Blackadder je povsem
nezavedna ponovitev svojega najstarejSega prednika v vseh njego-
vih podrobnostih, prednik modernega Blackadderja pa je v srednje-
veskih epizodah scela poprisoten kot njegov zvesti dvojnik. Zgodo-
vina, kot jo koncipira ta teve komedija, ni zgodovina razvoja, skozi
katerega bi se razvijala tudi dinastija Blackadder, ampak je le varia-
bilno prizoris¢e za neskonéno serijo reprodukcij istega togega ob-
jekta — para Blackadder in Baldrick —, ki se z vsakim novim zgodo-
vinskim obdobjem vra¢a povsem nespremenjen.

Ta izjemna epifanija soo¢enja Franka s svojim prednikom-dvoj-
nikom, ki za nazaj dekonstruira celotno epizodo Seinfelda se -
kako tipi¢no - zgodi ne samo na koncu epizode, ampak celo po
koncu: med zakljuénimi napisi, ki Ze teCejo Cez ta prizor in ga
deloma prekrivajo. Podtikanje najboljsih in najbolj daljnoseZnih
Sal v ta povsem na novo iznajdeni prostor »po koncu« sitcoma, v
nek dodatek celoti, ki sega preko nje in jo hkrati povzema, se je
nemudoma po svoji iznajdbi micelijsko razsirilo po celotnem
opusu sitcoma tistega ¢asa — in kot gobe po deZju so na telesih
tipi¢ne epizode posameznih sitcomov zaceli rasti ti bistveni dodat-
ki, tako primerni logiki samega popa. Ceprav je nemogoée zani-
kati nagnjenost popa k nastopastvu, k skakanju v sam center pozor-
nosti (tu mislim tako na zabavljasko nastrojenost in nastopastvo
samih ni¢ kaj srameZljivih popularnih form in Zanrov kot tudi na
nastopaStvo samih megalomanskih, narcisoidnih junakov popa,
ki uzivajo v Zivljenju v lu¢i Zarometov), pa se v nasprotju s tem
uvidom zdi, kot da bi zgornji primer afinitete sitcoma do tega
»obrobnega prostora« na koncu epizode kazal na nekaksno sramez-
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ljivost same resnice, ki jo nosi pop, ki kot da — v nasprotju s svojimi
junaki — ne bi zdrzala v centru pozornosti in bi vztrajno migrirala
na rob, kjer gledalcu le za hip pobliskne v koti¢ku ofesa. V po-
dobnem duhu kot ta »sitcomski dodatek« je strip dvajsetih let po-
znal fenomen »substripa«, ki se je odvijal pod glavnim stripom
v manjSem formatu in v njegovi senci proizvajal najboljse Sale.
Krazy Kat, priznano najvecji strip vseh Casov, se je sam zacel kot
substrip nekega drugega stripa. Ti periferni dodatki vedno kra-
dejo pozornost osnovni celoti, njihova popularnost vedno pre-
seZe popularnost osnove in pod trznim pritiskom se pritiklina osa-
mosvoji v »independent feature«, ki pa mora, ¢e hoCe ostati smes-
na, spet iznajti lastne obrobne forme, kamor lahko deponira svoje
bistvo. V celotni pop-kulturi so vedno najbolj zanimivi stranski
junaki, ki nato praviloma prevzamejo glavno viogo v izdelku
(zgledna primera sta Snoopy iz Peanutsov ali Kramer iz Seinfelda),
a za ceno izgube svoje vloge nosilca revolucionarnega naboja seri-
je. Ob vsakem osredis¢enju pod pritiskom trga se vedno znova
izumlja nove stranske junake, nove obrobne forme, ki polnijo praz-
no mesto perifernega bistva in so pod pritiskom trga s¢asoma posr-
kani v srediS¢e. Porkyjevo odrad¢anje iz marginalca v malomesca-
na in neizbeZni vznik Daffyja kot namestnika Porkyja v njegovi
prejsnji, marginalni poziciji; Zivljenje subjekta Kojota v senci svo-
jega oznacevalca iz naslova risanke - to so primeri te centrifugalne
sile pop-resnice.

V tem fenomenu pop-centrifuge jasno prihaja do izraza ekscen-
tricni znacaj poante samega popa: resnica, katere nosilec je pop,
mora biti vedno vsebovana v nekem dodatku, izven osnovnega
korpusa: kot je Kojot glede na svoje bistvo zamaknjen v Road
runnerju, tako je tudi sama forma posameznih fenomenov smes-
nega popa ekscentri¢na na ta na¢in, da je njeno bistvo zamaknjeno
v nckem bedastem dodatku, neki navidez nebistveni, obrobni
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pritiklini. Ce resnico, ki jo izreka dodatek (stranski lik, substrip,
mednapisni dodatek sitcoma), postavimo v sam center dogajanja,
bodisi zvodeni bodisi izpade vulgarno — toda, in to je zelo po-
membno, ne zato, ker je poanta »preve¢ banalna, da bi zdrzala v
srediSCu«, ali zato, ker »je prevec radikalna, da bi se lahko brez
nevarnosti izrekala v lu¢i Zarometov« (Ze popolno nasprotje obeh
oCitkov — preve¢ banalna vs preve¢ radikalna — kaze, da s tem
argumentom nekaj ne Stima), ampak prav zato, ker je le periferna
forma skladna z vsebino resnice, ki jo izreka: da je bistvo kot tako
periferno. Izjava »bistvo je tam zunaj, v nekem banalnem objektu
izven v sebi zakljuenega korpusa« mora biti, da bi bila konsi-
stentna, tudi sama izreCena v nekem dodatku, ki kot zunanja pritik-
lina Strli iz osnovnega korpusa in ga decentrira.

To sesuva tudi Freudovo poanto glede smesnega kot »maskira-
nega resnega«: to, kar je v smehu zatrjeno le po ovinku, v presene-
¢enju na koncu vica, kamor smo zvabljeni z zvijaco (sledenja
poteku po sebi resnega korpusa), naj bi bila po Freudovo dejansko
»obscena tendenca, ki bi hotela biti izre¢ena naravnost in Z vso
resnostjo, a se mora zaradi intervencije druzbene prepovedi izreci
po ovinku, zamaskirana v neki smeSen dodatek (resnega korpusa).
Nasprotno, vsebina »obscene tendence« je vedno ravno poanta,
kako je bistvo neke dejavnosti povsem izven nje (najslavnejsa
Freudova dekonstrukcija obscene poante za smesno formo: smisel
zivljenja ni v pravi¢nosti, askezi itd., ampak v mojem konkretnem
fetiSu lososa z majonezo), in je zato izrazljiva izklju¢no v smedni
formi; povedana naravnost, brez ovinka in efekta svoje zunanje
nataknjenosti, bi ovrgla lastno vsebino. Ekscentri¢na forma vica,
ki je vedno sestavljen iz nekega po sebi resnega korpusa, ki bi se
lahko iztekel tudi v resnost, in konice vica, v kateri se resnost
jedra Sele za nazaj sprevraca in decentrira, je prakti¢na demonstra-
cija poante same konice vica. Konica vica, kjer pride do komi¢nega
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razkritja, je zunanja pritiklina po sebi resne pripovedi vica, kjer
se tudi na vsebinski ravni dogaja priCevanje o »zunanji nataknje-
nosti« vsakega bistva. Tipi¢no odsekani konec vica (vic pove svoj
zakljuéni geg in v istem trenutku izgine) tak ni zato, ker — kar je
srz Freudove razlage — se mora vic po razkritju svoje obscene
poante hitro spokati, da ga ne bo nadjaz za usesa. To spodbija ze
dejstvo, da se po koncu vica vendarle smejimo, in tudi ko se smeh
poleZe, ne obfutimo nobene krivde, ki bi nam jo kot prezivelim
apostolom umrlega vica moral za kazen vendarle naloZiti prevarani
nadjaz. Vic je takoj po konici odsekan zato, ker bi vsak resni do-
datek konici vica komi¢no razodetje potisnil v smeri relativne
sredine vica in s tem zagresil blasfemijo komi¢ne epifanije. Nela-
godje, do katerega pride, ¢e nekdo vic pove slabo in $e kar nadaljuje
z govorjenjem po njegovi konici, ne izvira iz slabe vesti zaradi
uzitka, ampak prav nasprotno — iz oblutka kratenja uZitka, saj s
krditvijo ekscentri¢ne forme vica dejansko spreminja vsebino nje-
gove revolucionarne poante.

Da pa ne bo pomote, je treba za konec poudariti Se tole: ta
periferija lahko obstaja le kot periferija nekega sredis¢a. Nataknje-
nost in prebijanje meje korpusa sta moZna le, ¢e soCasno obstaja
tudi nek korpus, ki trmasto vztraja na tem, kako perfektno zaklju-
Cen in popoln je. Konica vica je lahko nataknjena le na neko resno
telo. Nastopastvo komike, ki smo ga prej omenjali kot kontrast-
no, na prvi pogled v o¢i bijo¢e nasprotje ekscentri¢nosti komi¢ne
forme - ta nagnjenost njenih junakov k megalomanskemu povze-
manju vsega znotraj sebe, njihovo utopi¢no stremljenje k pozira-
nju vsega Stevnega sveta brez ostanka —, je prav tisto, ki sploh
obrodi periferijo, kjer potem lahko pride do epifanije komi¢ne
resnice. Ekscentri¢na epifanija je vedno stranski produkt neke
energicne akcije osrediS¢enja: deteritorializirane »linije bega« se
razbeZijo ravno iz centra neke absurdne, pretirane teritorializa-
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cije, kot gube okoli telesa, ki z vso silo pritiska na napeto povrsino
nekega platna.

Ce se v bistvenem dodatku epizodi Seinfelda Georgeov ode v
svojem objektu ne prepozna, pa se prav nasprotno zgodi na koncu
najslavnejse risanke Texa Averyja’ — King Size Canary. Risanka
se zaCne z razmeroma klasi¢nim pregonom macke in misi, kjer pa
za dodatni obrat poskrbi deus ex machina, nekakSen kojotovski
»acme« napitek za hitro rast. Ko ga mi8 zauZije, se vloga lovca in
plena obrne in od tu naprej je z vpeljavo stranskih vlog psa in
kanarCka celotna risanka noro smesna demonstracija zrcalnega
razmerja med obema oznacevalcema v verigi pregona. Metonimi¢-
ni objekt in subjekt, ki ga ta vleCe za seboj, Ze z nekaj pozirki
CudeZnega napitka zamenjata mesti in smer drsenja se obrne.
Konec je legendaren: tekma v tem, kdo bo koga prerasel, se stop-
njuje do crescenta, kjer si macek in mi$ mrzli¢no trgata steklenicko
iz rok in en drugega dohitevata v velikosti, pri ¢emer v premem
sorazmerju s stopnjevano konzumacijo napoja usiha tako njegova
koli¢ina kot tudi stopnja rasti. Ko nazadnje izpijeta Se zadnjo
kapljico, sta macek in miS ravno iste velikosti: eden od njiju se
obrne v kamero in se opravi€i gledalcem, ker je Spasa z izginotjem
¢udeZne tekoCine Zal konec in mac¢ka in mi§ se objameta, oba
tako brezobli¢no napihnjena, da sta v svoji zvrstni specifiki tako
neprepoznavna kot ameriSki debeluhi v svoji spolni, in mahata v
kamero, medtem ko se ta oddaljuje ter ju razkriva kot dva orjaska,
brezobli¢na dvojnika, ki komajda lovita ravnoteZje na pod njima

3. Avery je kariero zacel kot poleg Chucka Jonesa najperspektivne;jsi reZiser
animirane produkcije studia WB, nato pa je po sporu s studiem zaradi
radikalnosti svojih idej prestopil k MGM-u in tam ustvaril nekaj najbolj
odpuljenih risank za odrasle v zgodovini. Kot cilj svojega ustvarjanja je
rad navajal »iskanje popolnega gega«, za Kar si je prisluZil oznako »mo-
dernista«.
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stlaCeni, Ze povsem drobni zemeljski obli. Ko se presezno, ¢udeZzno
gonilo »oboroZevalne tekme« na povsem kontingentni, nesmiselni
toCki reducira na »manko-objekt« prazne steklenicke, se akcija
pregona, razgaljena v Cisti ni¢nosti svoje teleoloske usmerjenosti,
preprosto ustavi. »Pregone, ta privilegirani modus komicne akcije,
se izkaZe kot osnovan na Cisti produkciji diference: ko preseZne
»s$novi«, ki jo generira, zmanjka, se macek in mi$ ustalita v svoji
istosti. Vsak od subjektov se kot v zrcalu prepozna v svojem
metonimi¢nem objektu. Toda razsvetljenje ni prislo brez ostanka:
konec risanke sta dva orjaska, mahajoca velikana na premajhnem
svetu: prevelika, da bi se lahko kjerkoli naselila. Verjetno ne ¢udi,
da je risanka nastala na vrhuncu hladne vojne, toda svojo brez-
Casnost dolguje dejstvu, da gre za parodijo (v smislu jemanja pre-
vec resno) linearizma v najSirSem smislu, aplikabilno tudi na
tehnolo3ki napredek sploh. Ko se gonilo sodobne znanosti iz
Carobne, alkemi¢ne snovi reducira na praznino steklenicke, se
lahko »oboroZevalna tekma« kot ideoloSki poligon tehnoloSkega
razvoja konca, toda ostaja neizbrisni ostanek materije, ki ga je
skozi svoje slepo napredovanje nakopi€il v tako hiperbolirani
koli¢ini, da pod seboj dusi zemljo. In ta orjaski, velikanski, nad-
Cloveski ostanek se nam na koncu vica smehlja in maha v sliki, ki
asociira na arhai¢ne in povsem predtehnoloske prigode poganskih
velikanov kot prvotnih vzorcev »snovne hiperbole«.

»Pregon« kot osnovni modus komi¢ne akcije: pregon Kojota
in Road runnerja, mack in mi8i, vecni beg skupaj vklenjenih
zapornikov, ki brez moznosti sidri$¢a prosto drsita po oznacevalni
verigi — pregon je poligon, v katerem se subjekt izkaZe kot prazen
in povsem nevezan na kakrinokoli podobo (prehaja razli¢ne
situacije, se med begom preoblai, kot kameleon, v skladu z
okoljem, prek katerega drsi: nekaj tega je prisotno tudi v Bondo-
vem drsenju po zemeljski obli in preoblacenju ter car chasih, ki
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predstavljajo vrhunec ne le Bondovih filmov, ampak akcionerjev
na splosno), povsem prost v svojem gibanju in nevezan na zakone
narave (dokler traja pregon, lahko drseci subjekt leti Cez prepade,
izgine na enem koncu prizori$¢a in se pojavi na povsem drugem),
a hkrati neizbeZno priklenjen na nek metonimi¢ni objekt, ki ga
vle¢e za seboj kot marioneto.* V pregonu je subjekt utemeljen v
togem objektu »tam zunaj«, ki povsem slepo »3iba dalje« in ga
vlece za seboj: to je njegov falos, Road runner je Kojotov falos, ki
»misli s svojo glavo« in ustvarja neko gibanje teleologije nesmisla,

4. Drug aspekt te interpunkcije prostega drsenja in dimenzije togega »insisti-
ranja« se kaZe na primer v komiéni situaciji, ki jo najlepse uprimerja celota
Adamsovega Stoparskega vodnika po galaksiji: ta roman komajda ima
zgodbo, v bistvu je njegovo celotno gibanje le neko prosto, povsem kontin-
gentno drsenje skozi celoten kozmos od pradavnine pa do njegovega konca
(pri tem ¢isto kontingenco prehodov utele$ajo »teleporterske masine«, ki
Jih junaki vedno znova pozabijo programirati in jih transportirajo na povsem
nakljucno izbrane konce vesolja, Se¢ bolj pa seveda deus ex machina efeku
samega slavnega »neverjetnostnega pogona«, ki deluje prav tako, da produ-
cira najbolj nepredvidljivo situacijo kot sploh moZno), pri emer skozi vse
to drsenje kot njegov ostanek vztraja nek rigiden objekt: edini preZiveli
zemljan Arthur Dent, ki sprico prehitrega toka dogodkov vseskozi ostaja v
domadi halji, na katere popackani povriini se relikviarno beleZijo sledi
norega popotovanja. Dent na zacetku prve knjige vstane iz postelje in si
ogrne haljo, nato ga ven zvabijo delavci, ki mu hoCejo porusiti hiso, z
insajdersko informacijo o skoraj$njem unienju zemlje ga — $e vedno oble-
¢enega v haljo — od tu v bar zvlee vesoljski prijatelj Ford, ki poskrbi za
njegov takojinji pobeg s planeta itd., in na koncu tretje knjige se Arthur -
potem ko se je med drugim udeleZil tudi proslave v restavraciji na koncu
vesolja — sprehaja po povr$ju prazgodovinske Zemlje: Se vedno v isti domaéi
halji. Ta efekt togega objekta, ki vztraja v svoji istosti ne glede na primernost
situacije, se kot hrbtna stran »pregona« pojavlja tudi v Ze zgoraj obravnavani
»komiéni historiografiji« Blackadderja, kjer med drsenjem skozi neskontno
variabilne situacije evropske zgodovine od srednjega veka pa do prve
svetovne vojne pod vsemi kostumskimi preoblekami vztrajata ista toga
objekta Blackadder in Baldrick.
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po njegovih tirnicah se slednisko giblje Kojot — toda ta glava je
prazna: angelski objekt ne skriva temnega, demoni¢nega smisla —;
fali¢no sidrisce, ki nase priklepa Kojota, je radikalno nesmiselno,
odsidrano oziroma zasidrano je izkljuéno v subjektu, iz katerega
Strli in izrad€a. To je povsem vsakdanji paradoks moSkega, ki se
za varnost vedno oklene svoje eksistencialne opore med nogami,
ki pa ima sama oporo izklju¢no v njem samem. Komicni obrat
pregona je tudi v tem, da je tudi odsidrano sidriS¢e samo subjekt:
penis kot naSe nerazumno zunanje bistvo se tudi sam izkaZe za
»malega Cloveka«, ki ga omejuje podlaga, na katero je prirai¢en
in jo sam smatra za nadleZno pritiklino, ki se je ne more znebiti.
Objekt spregovori na mestu subjekta — ta komi¢ni penis je kot
naknadno vzpostavljeni subjekt tistega vica, kjer pride k zdravniku
moZakar z raco na glavi. Ko zdravnik vprasa, kaj se je zgodilo, raca
odgovori: »Ne vem, zacelo se je kot majhen tur na podplatu ...«
Enako govori stara kitajska modrost, ki sem jo prebral v dnevniku
Marka Zorka: »Mislite, da psa boli, ¢e mu odreZejo rep? Pomislite
Sele, kako boli rep, ki so mu odrezali celega psa.«

Chuck Jones, najbolj proslavljeni reziser animiranih filmov
studia bratov Warner, ki je na zadnjem zagrebSkem festivalu
animiranega filma pred razpadom Jugoslavije pobral nagrado za
zivljenjsko delo, je bil obseden s »pregonom« priblizno tako, kot
njegov temacni veliki dvojnik Tex Avery s »popolnim gegome:
Jones je pregon sam zaostroval v neki cilj na sebi (Namesto »Pur-
suit of Pleasure« kot frazi osnovne pravice ameriskega drzavljana,
»The Pleasure of Pursuit«, kot se glasi naslov neke zbirke njegovih
risank) in je zreZiral celo celovelerec, skolaZiran iz najljubsih
drobcev pregona v njegovem opusu: » The Bugs Bunny-Road Run-
ner Chase movie«. Poleg nesmrtnega Road runnerja je najizvir-
nejSa Jonesova kreacija nedvomno serija risank s prav tako mini-
malisti¢nim konceptom — tista o dihurju Pepetu Le Pewu. Tudi tu
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je v srediS¢u motiv pregona: kot Kojot na Road runnerja je tudi
Pepe vezan na nek prazen oznaCevalec: belo Crto, Ki se po nekem
povsem kontingentnem, brezvoljnem mehanizmu nariSe na hrbet
¢rnega macka in povzro€i, da ga ima Pepe za Zensko predstavnico
dihurje vrste. Kot sem opozoril Ze v nekem drugem tekstu, gre
prav za Pepetovo navezanost na oznacevalec — belo ¢rto —, in ne
na macka, ki je z njim slu¢ajno zaznamovan: ¢im se ta zbriSe,
Pepe v macku ne prepozna vel svojega ljubezenskega objekta. In
Ceprav Pepe vztraja na razliki (moSko-Zenski) kot bistvenemu go-
nilu svojega ljubezenskega pregona, je od zunaj oitno, da Pepe
preganja ravno istost macka s samim seboj ali — ¢e hocete — lastno
notranjo razli¢nost, s katero je markiran in razloen od ostalega
sveta: Pepe se goni za belo rto kot tistim, kar tudi sam poseduje
oziroma kar ravno zaznamuje njegovo manjkavost: goni se za tujo
manjkavostjo kot lastno, dobesedno hrbtno stranjo.

Vendar pa je treba poudariti, da je mo¢ situacijo risanke o
dihurju Pepetu brati tudi v drugi smeri, ki jo razmerje med komic-
nima junakoma tu celo preferira. Med drugim tudi dejstvo, da
serija risank nosi Pepetovo ime (kot je $lo prej uradno za Road
runner cartoon, gre tu za Pepe le Pew cartoon) - po kljuu obrat-
nega sorazmerja med subjektom in oznacevalcem -, nakazuje, da
je subjekt teh risank dejansko tisti, ki v naslovu manjka: macek.
Subjekta risanke spoznamo po njegovi omejenosti: macek je vezan
na naravne zakonitosti, pred Pepetom beZi po konvencionalnih
poteh, po hodnikih, stopnicah, mostovih itd., medtem ko je Pepe
kot objekt tisti, ki povsem po isti logiki kot objekt-vsiljivec cudezno
vznika tam, kjer smo ga najmanj pri¢akovali in se na z naravnimi
zakoni povsem nerazloZljiv nalin vedno znova »vraca na svoje
mesto« ob macku. Fantasti¢no logiko vsiljivéevih cudeZnih pojavi-
tev pred popolno absurdnostjo, ki bi segala Ze onkraj komike,
reSuje notranja logika nepreklicne zvezanosti subjekta z njegovo
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zoprno objektno pritiklino. Macek zbeZi v hiso, od tam v najbolj
skrito sobo, kjer se zaklene v omaro in v temi te spalni¢ne omare
kot metafori kar najintenzivnejSe intimnosti mackovega sebstva
¢udezno vznikne Se en par odi: »Hello, bébé!«: Pepe macka vedno
zaloti tam, kjer misli, da je najbolj sam. Tako kot Porky Daffyja,
po tistem, ko ga odpelje na najbolj oddaljen koti¢ek v gozdu, vedno
znova najde prav v svoji postelji. Macek je tu subjekt, in to je
pravzaprav risanka o komi¢ni obsodbi subjektivnosti na intersub-
jektivnost. Bela ¢rta na hrbtu macka naredi za objekt Pepetove
ljubezni, toda to je hkrati tudi iniciacijsko znamenje, ki macka
krsti kot subjekta. Belo znamenje povsem mimo volje vsakega
subjekta stopi v odnos z istim znamenjem na dihurjevem hrbtu.
Povsem kontingentna produkcija banalnega, naklju¢nega objekta
na mackovem telesu, ki je hkrati dodatek, a ne povsem (bela ¢rta
je nekaj, kar se prida macku, smatra se kot nekaj tujega, kar je
treba odstraniti, kot listek »brcni me« na hrbtu, a hkrati nima
nobene snovnosti in ni za kaj prijeti, da bi odstranil), in manko, a
ne povsem (bela ¢rta kot zareza v celovito ¢rnino maCkovega ko-
Zuha, ki pa je plo$¢ata in dejansko macka ne prikrajsa za noben
njegov del), macka vpne v oznaevalno verigo: z gesto unifikacije
Sele stopi v odnos diference z drugim subjektom v isti verigi in je
tako isto¢asno rojen kot objekt in subjekt — oboje sta zgolj instanci
oznalevalne verige. Pred markacijo je macek Cista, neproble-
mati¢na zival: kontingentno oznacenje z belo ¢rto ga dobesedno
iztrga iz macje rutine Zivalskih opravkov in ga v trenutku prestavi
v Cudoviti svet kulture (macek se takoj, ko njegovo znamenje opazi
dihur in ga interpelira s klicem ljubezni, postavi na zadnje noge in
bezi po ¢lovesko, na begu pa je na podoben nacin, kot smo to
zgoraj opisovali pri zapornikih, izpostavljen drsenju ¢ez raznolike
kulturne kode, kjer menja preobleke in prehaja ¢ez razli¢ne druz-
bene kontekste — kar stopa v oster kontrast z njegovo mo¢no terito-
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rializirano dejavnostjo pred markacijo: prej je to ¢isto navaden
lokalen macek, ki ne pozna drugega kot svojega gradbis¢a in v
njem opravlja omejen nabor macjih aktivnosti), toda ista markacija,
ki je omogocila njegovo radikalno deteritorializacijo, ga hkrati z
neunicljivo vezjo priklepa na drugega subjekta. Obsojen je na svo-
bodo, a na intersubjektivno svobodo, na nujno zvezanost z vsilji-
vim bliZnjikom, ¢igar neznosno bliZzino utelesa dihurjev smrad.
Macek se so¢asno rodi kot avtonomni subjekt in Pepetov ljubezen-
ski objekt. Ce pa se Road runner in motiv vsiljivca vedno razresita
v situacijo, kjer objekt na koncu risanke dokonéno prevzame mesto
subjekta in ga izrine, pa se risanke o dihurju Pepetu vedno konéajo
tako, da se macek kot Pepetov neprostovoljni ljubezenski objekt
zaStrika v brezizhodno situacijo, kjer svojemu smrdecemu subjektu
ne more ve¢ uiti. Klasi¢ni konec je, ko macek zbeZi v temen tunel,
na zaCetku katerega Pepe prebere, da je na drugi strani zaprt, in se
po svoji slavni zakljuéni izjavi (»Med moskim in Zensko je le ena
razlika in Zivela razlika«') odpravi za mackom v tunel. Novopeceni
subjekt je brez izhoda obsojen na »pekel, ki so drugi«.

Nikoli se ne naveli¢am navajanja popolnoma izmisljenega
primera komicne situacije, kjer enega od obeh komi¢nih junakov
muci nek demonicen stroj, ki ga nehote upravlja drug komiéni
junak. Ko priromam v upravljalno kabino demonske maSinerije
»Drugega, ki mi s svojimi enigmati¢nimi akcijami zastavlja uganko
svoje Zelje«, tam res na nek naCin naletim na manko: v kabini res

5. Ki se bere kot parola kakega strukturalistinega manifesta in ima za Pepeta
pomen Ciste »razliCnosti« Zenske kot necele, tj. Pepe s tem menri na identiteto
Zenskega spolovila s samo spolno razliko. Dodaten komicni efekt izvira iz
dejstva, da ima njegova izjava seveda za gledalca diametralno drug pomen
kot za Pepeta — namred, da je macka iz moskega (na sebi) v Zensko (za
Pepeta) spremenil le dodatek »Ciste razlike« Crte, ki pa je hkrati tisto, kar
oba moska - dihurja in macka — poenoti kot dva subjekta-dvojnika.
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ne sedi noben demonicen zlikovec, niti muhasta Zenska, kot sem
si predstavljal — ampak vendarle je tam nekaj in ne ni¢: banalni
objekt, ki je preseZni smisel generiral povsem nehote, s kontingent-
nim sovpadanjem slucajnih gibov neke svoje banalne in v drug
cilj usmerjene aktivnosti — npr. jedenja sendvica — in upravljalne
mize stroja. Moje Zivljenje je povsem nevede usmerjal nek pote-
puh, ki se je zleknil spat v samo osréje mojega sveta, neka kokos,
ki se je zalezla v kolesje stroja, in v tem svojem zunanjem bistvu
prepoznavam svoj odsev: ta potepuh sem potujeni jaz, jaz od zunaj,
jaz kot drugi.

Po istem klju¢u deluje Se zadnja komicna situacija, na katero
se bom skliceval v tem tekstu, in sicer tista, zelo pogosta v
Disneyevih risankah, kjer se dva subjekta izgubita v nekem obema
neznanem okolju (obi¢ajno kakSnem gradu ali dvorcu, za katerega
pravijo, da v njem strasi) in nato s slu¢ajno konvergenco njunih
posameznih dogodkovnih serij eden drugemu proizvajata preseZni
smisel. Na primer, da ho¢e eden od njiju na vsak nacin nek prostor
spraviti v red, a tako preseZni nered — to je lahko neka Cisto pre-
prosta Strleca palica - vztrajno le potlacuje: ko Strleci in red kaleci
objekt potisne skozi luknjo ven iz sobe, ta vznikne kot preseZni
nered v sosednji sobi in za drugega junaka predstavlja grozljivi
indic neke temacne sile, ki uveljavlja svojo voljo po StrleCem
neredu v njegovem prostoru. Celotna komika sicer deluje prav na
tem principu, ki ga je pravzaprav v €isto drugi zvezi opisal Deleuze
(ko beres Logiko smisla, imas tako ali tako ves ¢as obCutek, da
gre za opis komedije, in nikakor ti ne gre v racun, zakaj ni nikjer
omenjena niti z besedo: sklicuje se le na Poejevo zgodbo o izgub-
ljenem pismu via Lacanov istoimenski seminar, ki pa ima tako ali
tako povsem komic¢no strukturo, za katero je v romantiki znacilno,
da je ¢udno zakrita s samimi unheimlich efekti): dve vzporedno
potekajoci seriji se prekrijeta tako, da subjekt, ki v vsaki od njiju
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roma proti svojemu praznemu cilju, pri drugem pokuka ¢ez ravno
na mestu njegovega preluknjanega cilja in vznikne kot privid ob-
jekta. Oba komi¢na junaka, ki se sreCata v konvergenci njunih
serij v zgoraj o¢rtani komiéni sitaciji, seveda doZivita skrajno un-
heimlich izkusnjo, saj jima efekt banalne aktivnosti drugega sub-
jekta govori o demoni¢ni sili zadaj, toda komicni efekt na strani
gledalca nastaja prav skozi dekonstrukcijo prikazni diaboli¢ne
Stvari na luknjo in banalni objekt. Tu ne gre samo za brezvezno
desublimacijo Stvari na objekt: onkraj vulgarnega materializma
tu sega po eni strani Ze omenjena ireduktibilna subjektnost ob-
jekta — objekt je na nek nacin Se bolj groze¢ od Stvari, saj me v
svoji subjektni razseznosti gleda nazaj in je jaz sam »tam zunaj« —,
po drugi pa je tu Realno prisotno v nespregledljivi ¢udeznosti
povsem kontingentne konvergence obeh serij.

Subjekt je odtujen v objektu, toda tudi sam ima nevede status
objekta, v katerem je odtujen isti subjekt, ki ga sam doZivlja kot
svoje »zunanje bistvo«. Komi¢ni subjekt je hkrati tako fanati¢ni
Lucifer — Kojot na vsak nacin skusa s svojo ACME tehnologijo
zmagati nad naravo, a mu to nikoli ne uspe — kot nezavedni Jezus,
ki izvaja CudeZe takrat, ko se tega ne zaveda: Kojotu premaganje
gravitacije uspe takrat, ko ne ve, da se jezusovsko sprehaja po
zraku. Po drugi strani: subjekt je sicer neizbeZno, tragi¢no zamak-
njen glede na svoj objekt-oznacevalec, ki mu podeljuje smisel —
Kojot nikoli ne ulovi Road runnerja, Porky nikoli ne more uZivati
brez Daffyja, mafek ne more nikoli stopiti za svoj hrbet in videti
¢rte, ki ga markira kot subjekta —, toda tudi objekt ni ontolosko
ni¢ vi§je na lestvici: tudi sam objekt je produkt, ki nastane so¢asno
s subjektom. Macek se kot subjekt res vzpostavi Sele s tisto bizarno,
¢rtno markacijo, ampak tudi ta markacija je povsem absurden,
povrsinski produkt nekega brezglavega, jejezikovnega mehaniz-
ma; dinamit, ki se Kojotu neprestano vraca, je njegov lasten

185



IZAR LUNACEK

izdelek; in v najbolj arhetipski komi¢ni situaciji konvergence dveh
serij se privid objekta izkaZe prav za sluCajen efekt subjekta iz
sosednje serije, ki je po nerodnosti vtaknil glavo skozi luknjo v
prvi. Ontologija komi¢nega kozmosa sicer ni dualizem »povrSin-
skega videza«, za katerim se skriva neskon¢na in neizérpna globina
Bistva, ni pa tudi ontologija strukture, kjer bi Realno nastopalo
zgolj kot luknja v sistemu, ki ne vodi nikamor ¢ez. Ontologijo
smeha tvori globina tisoih platojev, tiso¢ih preluknjanih povrsin,
poseljenih z banalnimi objekti, ki vpeti v oznafevalne verige eden
drugemu predstavljajo subjekte. Mesto Realnega ni nikoli zgolj
prazno, ez to luknjo v sistem vedno vstopi nek radikalno nov,
nepri¢akovan objekt iz paralelnega sveta, ki pa je povsem banalen,
in oni svet, iz Katerega prihaja, ni¢ bolj ne »deleZi na Bistvu« od
tistega, v katerem se trenutno nahajamo. Globina tisoCih platojev
komi¢ne ontologije je, kot poganska zgodovina popa, nehierar-
hi¢na globina ponovitev. Realnega v komi¢ni animirani produkciji
studia WB ne tvori niti manko niti banalni objekt, ampak sam
zamik serij glede na svoj manko, ¢udeZno konvergiranje serij v
komi¢ni produkciji smisla.
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Jean-Jacques Lecercle

PRAGMATIKA INTERPRETACILJE'

Pridi v predavalnico, Maud®

To je nas prvi dan na oddelku za angles¢ino univerze v Nanterru.
Z nestrpnim korakom (pred dvigalom je vrsta) in razbijajoéim
srcem (v tretje nadstropje je kar dolga pot) smo namenjeni na
predavanje z zloves¢im naslovom G1-100, »Lire un texte«, »Bra-
nje besedila«, kjer se nadejamo osvojiti osnove literarne inter-
pretacije — se prepustiti tej dejavnosti in uZivati v njenih izsledkih
(kajti izraz, kot toliko iz glagolov izpeljanih samostalnikov, denimo
‘reprezentacija’, ne razlikuje med postopkom in rezultatom).

Predavanje se zacne dovolj preprosto. Vsak dobi tri strani dolgo
zgodbo »I Spy«® Grahama Greena, stisnjeno na en sam list. Bese-
dilo o€itno ni izbrano le zato, ker je tako sijajno (zgodba upravi¢eno
slovi), temvec tudi zato, ker je kratko — da se ga prebrati v razredu,
in prav to moramo storiti. Po desetih minutah podrsavanja z no-

1. [Tekst prinada nekoliko okrajsani prevod prvega poglavja knjige Interpreta-
tion as Pragmatics, Macmillan, London 1999, str. 1-33. — Pragmatiko v
naslovu (in v samem besedilu) je treba razumeti v tehni¢nem pomenu
besede, kot védo, ki se ukvarja z znaki v razmerju do njihovih uporabnikov,
v SirSem pomenu s socialnimi uéinki uporabe znakov (v nasprotju s sintakso,
ki se ukvarja z razmerji med samimi znaki, in semantiko, ki se ukvarja z
razmerji med znaki in njihovimi referenti).]

2. [Naslov prvega razdelka, »Come into the classroom, Maud« je parafraza
znanega verza Alfreda Tennysona »Come into the garden, Maud«.]

3. Graham Greene, »I Spy«, v: Twwenty-One Stories, Penguin, Harmondsworth,
1970, str. 44-46. [Slov. prevod gl. sp. Zgodba je bila napisana leta 1930.]
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gami, smrkanja in zadrZanega pokasljevanja se delo zalne. Preda-
vateljica se ponudi, da bo tekst raz¢lenila in razloZila besede: angle-
§¢ina ni na§ materni jezik in na zaCetku prvega letnika v njej Se
nismo docela samozavestni, Ceprav v besedilu ni tezkih besed ali
skladnje, saj je nad njegovo izbiro bdela trezna pedagoska glava.
Ko je raz€lembe konec, dobimo prvo nalogo: narediti moramo
kratek, stvaren povzetek zgodbe. Naj to torej naredim tudi sam:
dvanajstletni junak se v gluhi no¢i odpravi krast v oetovo pro-
dajalno tobaka, da bi si prvi¢ privoscil prepovedano cigareto.
Preseneti ga oCe, ki se tam nepri¢akovano pojavi med dvema moZa-
koma v deznih plas¢ih, ki ga po obi¢ajnih Salah tipa »ne med
sluzbenim ¢asom« znova odpeljeta. Ceprav je to povsem zadovo-
ljiv povzetek dogajanja v zgodbi, pa kot interpretacija ne zadostuje:
o pomenu tega besedila dejansko ne pove niesar.
Predavateljica nato preide na naslednji korak. Postavlja vpra-
Sanja in nanje sama odgovarja; tokrat njena razlaga besedila ni
slovarska, temve¢ enciklopedi¢na. Iz slovarja namre¢ ne bomo
izvedeli, da je naslov zgodbe dvoumen, da hkrati namiguje na
otrosko igro in na vohunsko dejavnost. Ce hoéemo razumeti bese-
dilo, moramo izlus¢iti podatke iz kliSejev, denimo iz »mozakov v
deZnih plas¢ih«, ki »med sluZbo nikoli ne kadita«. Klieji se nam
v&asih, ¢e so skupni obema kulturama, zdijo dovolj preprosti (tako
nas bo pogovor o cigaretah med junakovim ofetom in moZakoma
naposled - eprav ne Kar takoj — spomnil na »zadnjo cigareto na
smrt obsojenega«), v€asih pa ne (moZaka v deZnih plas¢ih bi uteg-
nila biti malce tr3i oreh, ¢e ne bi rasli ob ameriSkih gangsterskih
filmih). Na kratko: razloZiti nam mora vse pregovore, ljudske obi-

4. [Glagolto spy lahko pomeni tako "vohuniti® kot "natan¢no opazovati, odkriti,
zagledati’. Dvoumnost naslova se nanasa na otrosko igro opazovanja okolice
in odkrivanja predmetov (I spy with my little eye ...).]
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Caje, zgodovinske aluzije, kliSeje in kulturne spomine, ki so doma-
¢inu s tega govornega podrocja samoumevni, ker so bistven del
njegovega poznavanja maternega jezika (to ima v mislih herme-
nevtika heideggerjansko-gadamerske tradicije, ko govori o »nase-
ljevanju jezika« ali o »bivanju v jeziku«). Razlagalka je tu le krajsa
razli¢ica Encyclopaedie Britannice.

Toda razlaganje besedila nikoli ni preprosto in nedvoumno: Ze
sama izbira prvin, ki bodo razloZene, nakazuje interpretativno pot
skozi besedilo, izpeljavo pravilnih sklepov in konstrukcijo pomena
besedila, ki je preteZzno impliciten in ga je stvarni povzetek spre-
gledal. Tu predavateljici izbira zgodbe omogoci, da iz cilindra
potegne belega zajca, ko zastavi navidez nedolZni vpraSanji: Kaj
se bo zgodilo z junakovim oetom? In: Kdaj se zgodba dogaja?
Kajti vedno je v razredu kdo, ki ni razumel, da so junakovega
oCeta aretirali in ga bodo obesili zaradi vohunjenja in da se zgodba
dogaja v Casu prve svetovne vojne. MreZa namigov kaZe na jug
Anglije med prvo svetovno vojno: »Snop svetlobe iz Zarometa je
Sel prek neba, i8¢o¢ sovraznikova letala je razsvetlil plasti oblakov
in predr] temno, globoko praznino med njimi. Z morja je pihal
veter ...«; » ' Huni’, poSasti, ki so v cepelinih preZale med oblaki.«
Naloga predavateljice je seveda, da razloZi, da je uporaba besede
»Hun« zastarela in da omenjeni cepelini nimajo zveze z rockovsko
skupino [Led Zeppelin]. Opozorila bo tudi na mreZo rekel, ki sku-
paj z naslovom s prstom kaZejo na oCetovo neogibno usodo. »Za-
stonj se Se pes ne obesi« (s temi besedami sin samega sebe nape-
ljuje h kajenju), »Nikar prevec ne skrbite. Dokler smo Zivi ...« (to
policist nekoliko netaktno pripomni ocetu).

Tako postane jasno, da je bila zgodba izbrana zato, ker je vsaj
za nas, Studente prvega letnika, zgrajena kot uganka. Ker nam
omogo¢i, da prvi¢ okusimo slast interpretacije, ko ob reditvi, ki
smo jo odkrili sami ali nam jo je kdo povedal, doZivimo oblutek
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razsvetljenja. Res bo predavateljica morda deleZzna neprijetnih
vprasan): Kako pa vse to veste? Ste prepri¢ani, da si tega ne izmis-
ljate? Je Graham Greene res imel vse to v mislih? Vendar se jih ne
bo branila, saj ve, da lahko pokaZe na odlomke v besedilu, ki
potem, ko smo nanje opozorjeni, postanejo smiselni in sestavljajo
vrsto namigov ali pomagal, ki nas vodijo do pravilnih sklepov
(seznanimo se s pradavnim tropom dramske ironije). Tako je bil
oce sumljiv zaradi svojih »nejasnih poti«: »Dejal je, da bo nocoj
v Norwichu, vendar nikoli nisi vedel ...« In zdaj razumemo, zakaj
je zaskrbljen za prihodnost svoje druzine: »Zena bo najbrz prodala.
DrugaCe bi prodajalno razdejali sosedje.« In predavateljica bo
ponosno opozorila na Ze omenjeno besedo »obesiti«, ki zdaj, ko
poznamo resitev, zazveni zlovesle.

Nase zadovoljstvo je tu posledica tega, da smo prisli do neke
meje, da smo razkrili ne le nekakSen moZen pomen, ampak tisti
pravi pomen, da lahko zdaj svoj prvi nepouceni povzetek zame-
njamo z razsvetljeno razlago (kajti resni¢no smo ugledali luc), ki
je obenem edina prava interpretacija zgodbe: oCeta so aretirali in
bo kmalu obeSen. Lahko si torej predstavljate nase razoCaranje,
ko predavateljica rece: »Tako, zdaj pa interpretirajmo zgodbo.«
Mar naloga ni nikoli kon¢ana?

Preden gremo naprej, naj nekaj povem o elementarni teoriji
interpretacije, ki je skrita v naSem razoCaranju. Predlagam, da bi
jirekli teorija odpiraca za konzerve: ko odstranim plast ploCevine,
se lahko spravim nad slastne sardine. V besedilu je skrit pomen in
razlagalCeva naloga je, da ta pomen odkrije, odstre in razodene.
Interpretacija ima zatorej naslednje Stiri znaCilnosti:

(a) Je pot, ki vodi od nevednega k razsvetljenemu povzetku,
kakor je interpretacija sanj prehod od manifestne k latentni

vsebini.
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(b) Ta pot je edina prava pot, v nasprotju s slepo ulico napac-
nega razumevanja. Vsako besedilo ima torej svojo pravilno
interpretacijo. Resnica prinese obCutek olajSanja, ki sprem-
lja odkritje resitve, enakega olajSanja, kot ga za¢utimo, ko
dojamemo 3alo ali reSimo uganko. V primeru izjave ali
besedila je resnica naSe interpretacije opredeljena kot uje-
manje med interpretacijo in govorcevim ali avtorjevim
(nameravanim) pomenom. Mar nam ni Greene nameraval
povedati zgodbe o ofetu vohunu in tatinskem sinu? Mar ni
namenoma izbral dvoumnega naslova? Mar ni namenoma
raztresel namigov? Seveda jih je. Najbolje si lahko proces
interpretacije predstavljamo kot partijo Saha, ki jo bralec
igra proti avtorju, njen cilj pa je rekonstruirati nasprotnikovo
strategijo, namre¢ njegovo pomensko intenco.

(c) Po poti interpretacije napredujemo na dva nacina. Z razla-
ganjem, lingvisti¢nim in enciklopedi¢nim (koncept »enci-
klopedije« v SirSem pomenu niza prepricanj in prvin vedno-
sti, ki jih bralec in avtor upoStevata pri besedilu, je sposojen
pri Ecu®): aluzije, klieji, pregovori, citati itd. In zugibanjem,
z reSevanjem uganke besedila: z oblikovanjem sklepov iz
namigov. Vsak bralec za¢ne kot Watson in kon¢akot Holmes.

(d) Napredujemo lahko z rabo kritiSkega orodja, s prvimi za-
metki metode. Predavateljica bo razredu kmalu narocila,
naj bo pozoren na vrsto »besedilnih toposov« ali pripoved-
nih tropov, kjer bomo najverjetneje nasli namige, kajti Sher-
lock Holmes se ne plazi po vseh Stirih, da bi iskal sledi kar
na slepo. Tako se bo razsvetljeni povzetek pribliZal pravi
interpretaciji, e bo prepri¢ljivo in razumljivo razlozil kar
najvecje mozno Stevilo naslednjih besedilnih toposov: na-

5. Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Macmillan, Lon-
don 1984.
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slov zgodbe, njegov incipit [zaletek], njegov klimaks (Ce
obstaja), lastna imena, ki jih vsebuje, in naposled njegov
zakljucek, ki obsega koncepta chute (dobesedno 'padec’)
in boucle (dobesedno 'zanka’). (O boucle govorimo, e zale-
tek zgodbe napoveduje njen konec ali pa je konec odmev
zaCetka. Chute pa je konec, ki sesuje prvo branje, na kakrs-
nega napeljuje besedilo, in nas prisili k drugemu branju in
posledi¢no k reinterpretaciji.) Tako je o€itno, da je v »I Spy«
naslov izjemnega pomena za splosni pomen zgodbe: da ima
chute teksta: »V hidi je bil sam z mamo, in zaspal je,« znacil-
nosti antiklimaksa, saj junak oitno ni sprevidel tistega, kar
smo postopoma dojeli mi, da pa mora vsaka interpretacija
(ker doslej nismo postregli Se z nobeno) nekaj povedati o
tem téte a téte med materjo in sinom (namig je precej o€i-
ten — a to je konec koncev Sele naSe prvo predavanje).

Iz tega lahko izpeljemo dva sklepa. Odsotnost pravega chute
kaZe, da gre za izkoriS¢anje pripovednih maksim (pravil jezikovne
igre pripovedovanja zgodb). Neka druga slavna zgodba, »MoZ z
brazgotino« Somerseta Maughama, bralca z naslovom napelje na
to, da ta pri¢akuje klimaks, ko bo junak kon¢no dobil svojo zna-
menito brazgotino. Junak gre res skozi vrsto izrednih dogodivscin,
ki so ena bolj neverjetna od druge, vendar blazirani bralec kar
naprej ¢aka na brazgotino: ko ta le pride, v antiklimaksu, ki je
obenem chute, saj prisili bralca, da znova prebere zgodbo, ¢e hoCe
razumeti, zakaj je bil tak voljan lahkoverneZ, izvemo, da jo je
povzrocila eksplozija steklenice ingverjevega piva. Drugi sklep
pa je, ¢e se vinemo k »I Spy«, da nas nerazloZeni besedilni toposi
(uvod, boucle, ki nima zveze ne z o¢etom ne z vohunjenjem, ampak
z materjo in sinom) silijo, da seZemo onkraj preproste resitve
neposredne uganke in besedilo interpretiramo.
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Od tod predavatelji¢ina zapoved: interpretirajmo. To je trenutek
interpretativnega tveganja in vznesenosti. Iznajti moramo pomen
besedila v upanju, da bo ta invencija bolj arheoloska kot zgolj
umisljena. V nasem primeru do invencije ni pretirano teZko priti.
Boucle teksta (zadnji stavek, ki sem ga navedel, je odmev prvega:
»Charlie Stowe je poCakal, da je slial mamo zasmrati, preden je
zlezel iz postelje«) nam naravnost pove, da je o¢e odsoten tako v
uvodu kot v zakljucku, da je njegova navzocnost zgolj obCasna in
kratkotrajna (»oce je bil zanj neresni¢en — bleda, prozorna, nedo-
lo¢na prikazen, ki ga je opazila le tu in tam«). Vtihotapi se ofitno
medbesedilo, stara ojdipska zgodba: ali ni usoda prijazna s fantom,
da je odstranila njegovega oCeta in pustila mater v njegovi izkljuéni
lasti? K sreci je zgodba, ki jo tekst pripoveduje, nekoliko bolj
zapletena. Ob natanénem ponovnem branju, h kateremu nas blago
spodbudi predavateljica, bomo opazili naslednji stavek: »ocCeta ni
imel rad« na prvi strani in njegovo nasprotje v zadnjem odstavku:
»Prav rad bi Sel dol k ofetu in mu povedal, da ga ima rad.« Ojdipska
zgodba se umakne obredu prehoda, osvesenju o podobnosti, celo
zaveznistvu, kar izraza pregovor, ki nikoli ni naveden v besedilu
(ki je, kot smo videli, bogato s pregovori: »[oCe] se je obzidal s
pregovori« — ta glagol bi si zasluZil poseben komentar), ki pa ven-
darle v celoti obvladuje njegovo ekonomijo: »Kakrsen oce, takSen
sin.«

Na tem mestu nimam namena iti onkraj te preproste interpre-
tacije — brez dvoma bi jo bilo mogoce razsiriti in pomnoZiti skoraj
v neskon¢nost — temve¢ bi le pripomnil, da smo z vpeljavo razli¢nih
medbesedil (psihoanaliti¢nega, antropoloSkega) segli preko razla-
ganja in ugibanja k tretji vrsti interpretacije, prevodu. Besedilo
interpretiramo tako, da ga prevedemo v neki drug jezik, ponavadi
teoretski jezik, pri cemer potegnemo sklepe iz namigov, ki jih v
besedilu izbere nase branje. To pa ni le preprosto odpiranje konzerve.
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Glosolalija

Pri zgodbi »1 Spy« je teZava v tem, da je besedilo preve¢ nepo-
sredno. Le oddaljenost druge kulture in omejeno jezikovno znanje
lahko iz njega naredi zacasno uganko. Poglejmo si zato teZji tekst,
»Glosolalijo«® Johna Bartha. Zgodba, Ce ji lahko re¢emo zgodba,
je Se krajsa od Greenove. Sestavlja jo Sest odstavkov — med njimi
je eden v popolni latovi¢ini —, v katerih razli¢ni glasovi (v vsakem
odstavku eden) izraZajo obup ali grozo iz razlogov, ki se sprva
nevednemu bralcu izmaknejo. Sesti in zadnji odstavek je o€itno
nekakSen povzetek, v odmaknjeni tretji osebi, ki jo instinktivno
pripiSfemo pripovedovalcu. Vendar kakSne pripovedi v njem ni
videti: mogo¢ ni niti stvaren povzetek. Cetudi ni vse popolna besed-
na solata (peti odstavek je temu zelo blizu), celotno besedilo zbuja
vtis pripovednega kaosa.

To je seveda nerazsvetljeno branje na prvo Zogo. Toda odpirac
za konzerve je precej odporna teorija. U¢i nas, naj i8¢emo sledi in
skrito sporo€ilo. In res se zdi, da sdmo besedilo in njegov chute
kar kli¢eta po nekakSnem odpiranju konzerve: »Tudi najbolj ne-
smiseln blebet, ko bi ga lahko spoznali, bi lahko razkril temno
sporocilo ali molitev.« In nalogo nam olajSa dejstvo, da Ze obstaja
sijajno branje tega besedila izpod peresa Marca Chénetiera’ (inter-
pretacija je umes¢ena v dolo¢eno tradicijo) in da je, kar je bolj
nepri¢akovano, sam avtor v uvodu k britanski izdaji postregel z
razlago, ki prinada reSitev uganke.

6. John Barth, »Glossolalia«, v: Lost in the Funhouse, Penguin, Harmonds-
worth 1972 [prvi natis 1968], str. 118-119. Avtorjeva opomba je na str. 9.
[Original je ponatisnjen spodaj.]

7. Marc Chénetier, »John Barth: la langue contrainte«, v: Sgraffites, encres et
sanguines, Presses de I'Ecole normale supérieure, Pariz 1994, str. 191-
201.
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Prva poteza terja, da zamenjamo jezikovne igre. Ceprav je bese-
dilo del zbirke novel, ga prevladovanje lirskega »jaz« in dejstvo,
da nas zadnji odstavek ali pravzaprav kitica spominja na L'envoi,
priblizata pesmi v prozi — zato ne potrebujemo veé nepretrgane
pripovedne niti in enega samega junaka ali govorca. Z drugo po-
tezo — to doseZe Barthova opomba — lahko razloZzimo lastna imena,
omenjena v besedilu, in dodamo tista, ki manjkajo. Tako prvo
kitico (»Still breathless from fending Phoebus, suddenly I see all -
and all in vain« — »Se brez diha od branu pred Febom, nenadoma
vidim vse — in vse zaman«) govori Kasandra; drugo (»Dear Procne:
your wretched sister — she it is weaves this robe« — »Draga Prokna:
tvoja nesrecna sestra — ona je, ki tke obleko«) Filomela; tretja, ki
je izrecno pripisana Krispu (»I Crispus, a man of Corinth, yesterday
looked on God« — »Jaz, Krisp, moZ iz Korinta, veraj uzrl sem
Boga«), namiguje na ¢loveka, o katerem Pavel v Prvem pismu
Korinéanom (1 Kor 14) pravi, da ga je krstil — Prvo pismo Korin-
¢anom je seveda tisto, v katerem Pavel (14. poglavje) svari pred
govorjenjem 'z darom jezika’; Cetrto (»Sweet Sheba, beloved high-
ness: Solomon craves your throne« — »Sladka Saba, preljuba
visokost, Salomon hlepi po tvojem tronu«) govori kralji¢in vodeb,
ki je po Koranu prenasal sporo¢ila med njo in kraljem Salomonom;
peta, nam pove Barth, je citat iz psevdo-marsovs¢ine glosolalistke
Alice Le Baron iz 19. stoletja (ki v nasprotju s svojo bolj znano
kolegico Helen Smith ni pritegnila Saussurjeve pozornosti); v
zadnji pa pripovedovalec povzame prvih pet kitic, tako da je vsaka
vrstica L'envoi posvecena eni Kitici.

Ta enciklopedi¢na razlaga, do katere bi se pri¢ujoci bralec le
tezko dokopal sam, ima to prednost, da kot bonus prinasa resitev
uganke. Kajti zdaj je o€itno, da je besedilo popolnoma koherentno
in vse prej kot primer pripovednega kaosa. Po avtorjevih besedah
(v njegovi opombi) je med skupnimi zna€ilnostmi teh razli¢nih
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oseb tudi ta, da »njihovo ob¢instvo ne razume, o ¢em govorijo«.
»Glosolalija« je generi¢no ime za vse vrste nerazumljivih sporocil:
Kasandra v jasnem jeziku pove resnico, vendar prezgodaj, in nih¢e
se ne zmeni zanjo. Filomela je obsojena na posredno govorico
skozi podobe, vtkane na platno. Krisp govori "z darom jezika’ in
njegove besede, ki so potrebne interpretacije, so narobe razum-
ljene. Vodeb poseduje zavest in pomensko intenco, vendar zna le
zvrgoleti in se mu tega pomena ne posreci prenesti. Nesmiselno
blebetanje glosolalistke je popolnoma nemogoce analizirati ali
razloziti. Tako je besedilo razsirjeni komentar na znano besedno
igro Babel/babble [Babilon/blebet] in refleksija o neogibni vrzeli
med nameravanim pomenom in izrazom. Ironija je seveda, da avtor
s tem, ko se s Sesto kitico $e sam vkljuéi v ta blebet glasov, prizna
svojo lastno nerazumljivost in bralca ujame v nekaksno razli¢ico
paradoksa laZnivca: besedilo mi govori, da je nerazumljivo, kar
pomeni, da ni mogoce, da bi razumel tisto, kar sem razumel -
namre¢ da je nerazumljivo. Ta ironija grozi, da bo unicila inter-
pretacijsko teorijo odpiraca za konzerve, ki ga je besedilo na prvi
pogled tako ¢udovito ponazarjalo.

Ker je moja interpretacija, ki izhaja iz Chénetierove, v celoti
odvisna od razlage v avtorjevi opombi, si jo pobliZe oglejmo. Tole
je klju¢ni odlomek:

»Med drugim jim je skupno to, da (1) njihovi posludalci ne razu-
mejo, o Eem govorijo, in (2) da so njihovi razli¢ni govori metri¢no
enaki, vsi pa se pokrivajo s prav mogoce edinim besednim glasov-
nim vzorcem, ki bi ga prepoznal vsakdo, ki je obiskoval ameriske
javne Sole pred odloéitvijo vrhovnega sodis¢a ZdruZenih drzav v
primeru Murray proti baltimorskemu Solskemu odboru leta 1963.
Ko sprevidimo to povezavo, neznosnost [insufferability] tega
spisa izrazi dvoje: da je jezik lahko sestavljeni kod in da odkritje
izjemne zapletenosti pod preprostim povr$jem prav mogoce prej
jemlje pogum kot pa razveseljuje.«
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Ve mi je predrzni ton te razlage, ki trdi, da je besedilo ne-
znosno in da jemlje pogum, obenem pa ponuja razveseljive sledi
do necesa, kar je ofitno uganka. Glede »izjemne zapletenosti«
pod ne tako preprostim povr§jem besedila (ki je simo po sebi
razli¢ica odpiraca za konzerve) sem se pripravljen strinjati, kaj pa
je s »povezavo« in tem »prepoznavnim glasovnim vzorceme«?
Znova nam pomaga odpira¢ za konzerve, ki postrezZe z enciklope-
di¢no razlago (zahvala gre Chénetieru, ki je odkril ta odgovor):
odlo¢itev vrhovnega sodis¢a iz leta 1963 je nadomestila recitiranje
o¢enasa na zacetku pouka z zaprisego zvestobe ameriski zastavi.
Ko torej preberemo — kar je po naslovu sode¢ osrednji del bese-
dila - o¢itno izmiSljeno glosolalijo, ki je pripisana Alice Le Baron,
»Ed pélut’, kond6 nedéde, imba imbd imb4. Singé erd. Orimbo
imbo impe ruté sceléte ...«, sprevidimo, da nam navzocnost nagla-
sov omogoca, da tekst skandiramo (Ed pelut, kondo nedode in
tako naprej) in da tako dobljeni metri¢ni vzorec (Stevilo zlogov in
razdelitev naglasov) ustreza vzorcu oCenasa: »Our Fathér, which
art in Héavén ...« (O¢e nas, ki si v nebesih). Glosolali¢no besedilo,
z eno dvomljivo izjemo, natanko posnema molitev (zdaj razume-
mo besede »temna molitev ali sporocilo«, ki sklenejo to besedilo).
To Se ni vse: ko smo razvozlali chute ali »molitev«, znova prebe-
remo vse besedilo in sprevidimo, da vsaka kitica sledi enakemu
metri¢nemu vzorcu: »Still bréathléss from fénding Phoebus ...«,
»Déar Procne: your wrétchéd sistér ... » in tako naprej. IzkaZe se,
da je besedilo rour de force, proizvedeno s tehniko v slogu Oulipo®,
kot upravi¢eno pripominja Chénetier. To ustvari vrsto sistemati¢nih

8. [OuLiPo — Ouvroir de [ittérature potentielle, Delavnica potencialne knji-
Zevnosti. Gre za skupino avtorjev, ki se je leta 1960 zbrala okoli Raymonda
Quencauja in Frangoisa Le Lionnaisa in se ukvarjala s formalnim ekspe-
rimentiranjem v knjiZzevnosti. Med najbolj znane avtorje iz tega kroga spa-
dajo npr. Georges Perec, Jacques Roubaud, Italo Calvino itd.]
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povezav, ne le vsake od kitic z ofenaSem, temvec¢ tudi odlomkov
vsake kitice z odlomki drugih kitic. Tak3$no vertikalno ali paradig-
matsko branje besedila Chénetieru omogoci, da poda interpreta-
cijo besedila, katere glavne sklepe navajam: (1) tema kodiranega
sporocila, prikrivanje nekega transcendentnega razodetja, lahko
sama obenem ustvari enako »pretkano« [guileful] (to je pripovedo-
valCeva beseda) umetnino. (2) Ustvarjanje besedila po strogo
doloceni formi ne omejuje le besedila, ampak tudi jezik, ki mora
svoje oznaCevalce prilagoditi formi (Chénetier omenja o€itno ne-
rodni besedi »costlily« in »senselessest«). (3) Navdihnjeni ble-
betalci (griki govorci 'z darom jezika', shakerji’ in goreci pripad-
niki binkostne cerkve vseh vrst) so enako ustvarjalni kot njihovi
kolegi pesniki, po tej plati, da komunikacija ni njihova prva skrb.
(4) Skrivnosti in grozote naSega Cloveskega polozaja, kot jih pona-
zarjajo miti in legende, na katere namiguje to besedilo, izhajajo iz
naSega poloZaja govorcev: kajti govor sprevraa vednost in jezik
moti komunikacijo."’

Paradoksni priokus tega zadnjega sklepa (kako lahko jezik moti
komunikacijo, ¢e jo vendar vzpostavlja?) v celoti podpira simo
besedilo, saj je zadnja kitica - pripovedovalev povzetek in mo-
rala -, ki je po vsebini pribliZno enaka avtorjevi opombi, napisana
po enakem metricnem vzorcu, s Cimer potrjuje, da je literarni avtor
le Se en nerazumljivi glosolalist.

Tako torej besedilo obenem spektakularno ponazarja in ironi¢no
spodkopava teorijo odpirala za konzerve. Spektakularno trdi, da
avtor v celoti obvladuje pomen (to je funkcija razlagalne opombe
in sklepne kitice), obenem pa njegovo pisanje zavraca kot $e en
primer nesmiselnega blebetanja. Dejansko besedilo ponuja do kraja

9. [Kvekerska lo¢ina, znana po glosolaliji.]
10. Chénetier, op. cit., str. 200.
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razvito teorijo interpretacije, skupaj z njenim nasprotjem. Izra-
zimo jo lahko v naslednjih devetih trditvah in njihovih inverznih
ustreznicah:

1. Pri tem besedilu gre za nerazumljivost, torej za konstitutivno
lo¢itev med avtorjevim nameravanim pomenom in pomenom
besedila. Vsi glosolalisti morajo posredovati nujno sporocilo in
vsi zgresijo cilj, saj jim besede uidejo iz nadzora. Kasandra poskusa
posvariti Trojance pred njihovo usodo; Filomela prosi za pomo¢
(mimogrede — to sporo¢ilo, kolikor je vizualno in ne jezikovno, je
edino, ki bo naposled doseglo prejemnika: to je hiba v sistemati¢ni
zgradbi besedila, ki bi si jo interpretacija lahko vzela za izhodisce),
Krisp je imel ¢rno razodetje, kot Conradov Kurtz, in bi rad izrazil
njegove grozote — korintski verniki imajo to pomotoma za molitev;
vodeb je ljubosumen na Salomona, vendar ne zmore razumljivo
izpovedati svojih ¢ustev do gospodarice; nihée ne more vedeti,
kakSne grozote sporo¢a marsovski jezik Alice Le Baron; in pri-
povedovalCev povzetek, ki naj bi izraZal obup, prinaSa razjasnitev
in prepric¢anje, da smo se dokopali do spoznanja.

2. Namen besedila torej ni slavljenje uspesne komunikacije,
temvec subjektivni izraz Custva, ki obsodi vsak poskus dialoga na
greh jezikovne zasebnosti. Trenutka govorjenja in poslusanja, pisa-
nja in branja vsak posebej zbudita ¢ustvo, vendar sta popolnoma
lo¢ena in Custvo je vsaki¢ druga¢no: bes pri Kasandri, brezbriZnost
pri njenih poslusalcih; bogokletni obup pri Krispu, izlivi poboz-
nosti pri njegovih poslusalcih. Vzpostavitev dialoga, ki naj bi
omogodil in podpiral komunikacijo, dovoljuje le solipsisti¢ni izraz.

3. Jezik kot »sestavljen« (nisem preprican, kaj Barth s tem misli:
da ima dvojno artikulacijo? Da izraz podvaja pomen, vendar ga
ne zmore v celoti izraziti?) in vsekakor zapleten kod pomnoZuje
moZnosti napaénega razlaganja in razumevanja ter s tem omogoc¢a
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bohotenje interpretacij, saj se »prave« interpretacije, tiste, ki jo je
imel v mislih govorec, tako ali tako ne da spoznati. Stroga gloso-
lalija je emblem tega: ker tisto, kar beremo, nima ne repa ne glave,
Je interpretativnih poti, ki so nam na voljo, neSteto, mi pa se
znajdemo v takem poloZaju kot Humpty Dumpty, ko za Alico
interpretira pesem »Jabberwocky« [Zlabudron]:'"" pomen, ki ga
besedilu vsilimo, je popolnoma v nasih rokah, toda uspeh je tako
lahek, da s seboj ne prinasa slave, temve¢ ob&utek nelagodja ali
krivde, kot pri preve¢ zlahka razreseni uganki ali prehitro prema-
gani tezavi.

4. Ugibanje se torej ne obnese. Ne morem se nadejati, da bom
uganil pomen Alice Le Baron, in tudi posluSalcem drugih govorcev
se to popolnoma ponesredi. Tako je edini interpretacijski manever,
ki nam je na voljo, prevod v teoretiéni jezik po svoji izbiri. Prisiljeni
smo sedi preko odpiraca za konzerve in se podati v prevod, z
njegovimi mnogovrstnimi resitvami. In ker je avtor spisa, s svojo
pretkano resitvijo uganke, tudi sam ¢astni glosolalist, moramo iti
preko njegove resitve v mnostvo prostoprevodnih branj.

5. Vendar obstaja reSitev, ki prinese obi¢ajni u€inek razsvetlje-
nja. Ko razumemo, da je ofenal podbesedilo naSega besedila, je
to podatek, ki ga ne moremo zlahka zanemariti. Obenem zamaje
teorijo odpiraca za konzerve, saj avtorjev namen $e bolj oddalji
od besedila. Ce namre¢ besedilo nastane mehansko, s prenasanjem
neke tehnike na neko drugo besedilo (kot tehnika Oulipa s + 7, ki
ustvari novo pesem tako, da vzame neko znano pesem in vsako
neslovni¢no besedo nadomesti s sedmo besedo, ki ji sledi v doloce-
nem slovarju), tedaj pomen povriinskega besedila v glavnem uhaja
avtorjevemu nadzoru, toliko bolj, kolikor stroZje te omejitve upo-

11. [Gl. Alicine dogodivicine v CudeZni deZeliin V ogledalu, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1990, str. 164 in 236 ff.]
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Steva. Posledica tega je, da se avtorjev pomen seli na bolj oddaljeno
pozicijo odlocitve, da bo uporabil mehansko tehniko, in na izbiro
te tehnike. Breme proizvodnje pomena zdaj v veliki meri sloni na
besedilu (v »Glosolaliji« imamo le zaletek tega procesa: avtor
ima kljub omejitvam tehnike Se zmeraj razmeroma proste roke,
da se odloci o vsebini vsake kitice).

6. Toc¢ka 5 prinasa s seboj posledice. Zaradi uporabe omejitev
se sredis¢e besedila premakne od oznaCencev (pomena, ki ga
besedilo izraZza) na oznaevalce. Strogo metri¢no ujemanje med
kiticami preusmeri bral¢evo pozornost — in proizvodnjo pomena —
na besedne paradigme, ki tako nastanejo. Glosolali¢no zaporedje
'imba imbd imb4d’, ki predstavlja »Hallowed be thy name« —
»posveceno bodi tvoje ime«, v nadaljevanju postane »Suddenly I
see all« (Kasandra), »she it is weaves this robe« (Filomela), »yes-
terday looked on God« (Krisp), »Solomon craves your throne«
(vodeb), »Generate guileful art« (pripovedovalec). V tej paradigmi
je za interpretativno razmiSljanje hrane na pretek.

7. In vendar je vsebini kitic skupno nekaj vec kot le prizadeta
nerazumljivost. Vse izraZajo grozo ali obup, ob ¢emer, kot trdi
pojasnjevalna opomba, postane fikcija »neznosna«, »prej jemlje
pogum kot pa razveseljuje«. In vse pripadajo prej jezikovnim igram
opozorila, prerokbe, klica po mas¢evanju ali svarila kot pa jezi-
kovni igri izmenjave informacij. V okviru teorije govornih dejanj
niso konstativi, saj izrazajo veliko ilokucijsko mo¢. Dejansko niso
opisi stanja stvari, temve¢ poseg vanje, intervencija. In ker je v to
vkljuceno tudi sdmo pisanje, ki tako postane intervencija, preZeta
z ilokucijsko mocjo, se bodo nase interpretacije podredile temu
pravilu: ne bodo zgolj objektivni opisi stanja stvari, ampak posegi
v besedilo, v slogu coup de force.

8. Ne more obstajati nobena uspeSno konstativna, torej resnicna,
interpretacija, kajti nesporazum je pri tem konstitutivno tveganje,
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kot pokaZe Krispov primer. Resni¢na interpretacija je v najboljSem
primeru neskodljiva fantazija, ki jo goji povrien in lahkoveren
interpret, v najslabSem primeru pa teroristi¢na trditev v interpreta-
cijskem sporu ali navzkriZju.

9. Zadnja posledica tega je, da interpretacija — in znova je Kris-
pova usoda emblematiéna za to: a konec koncev so vsi nasi gloso-
lalisti liki auteur maudit — ni ve¢ razkritje nekakSne avtorjeve
lastnine, ni ve¢ niti kompromisni sporazum med avtorjem in bral-
cem, temvec nekaj, kar bralec doseZe tako, da tvega. Da ta polozaj
poraja probleme, kakrSen je npr. osovraZena interpretacijska teorija
»anything goes«, je ve¢ kot o€itno.

Toda nase besedilo je izjemno zavratno: ne le da pomete z odpi-
ratem za konzerve kot s poenostavljeno teorijo interpretacije, prav
tako ga tudi neomajno podpira. »Glosolalija« mi namre¢ omogoca,
da enako vneto branim devet nasprotnih trditev. Ker gre za vpra-
Sanje stroge inverzije, lahko z njimi opravim bolj na hitro.

I'. Pri tem besedilu gre za popolno razumljivost. Paradoks
glosolalije je, da v celoti izjavo Se predobro razumem, Ceprav je v
podrobnostih prav ni¢ ne razumem ~ imam popolnoma zadovoljivo
meta-razumevanje, da je nesmiselna, da je Custven izraz neizrazlji-
vega oblutenja. V After Babel'? George Steiner omenja » Voyni-
chev rokopis«, EeSki rokopis, ki so ga odkrili leta 1666 in je napisan
v nerazumljivi pisavi ter e vedno nerazvozlan. Steiner ugiba, da
gre morda za »pretehtano nesmiselno strukturo«, brez kak3nega
pomena, ki bi ga bilo treba razkriti. Ce se odlo¢imo za tako branje,
je nada interpretacija besedila preprosta in popolna: gre za preteh-
tano nesmiselno strukturo. Glosolali¢ne izjave Se zdale¢ niso
nerazumljive — celo najlaZe jih je razumeti.

12. George Steiner, After Babel, Oxford University Press, Oxford 1975, str. 168,

202



PRAGMATIKA INTERPRETACLE

2'. Igra se odvija kot normalna komunikacija in ne vkljucuje
nobenega zasebnega jezika. Igralci poznanih jezikovnih iger,
kakrsSni sta prerokba in glosolalija (kajti glosolalija, vsaj prava
glosolalija v okviru binkoStnega obreda, je jezikovna igra)", so
vsi navzoCi na odru in igrajo svoje obi¢ajne vloge. Krisp prerokuje,
verniki v odziv je€ijo; avtor pripoveduje privlaéno zgodbo, bralec
si prizadeva za razumevanje in ga tudi doseZe.

3'. L’envoi deSifrira visoko zapleteno strukturo besedila v edin-
stveno resitev, ki postane resni¢na, ko ji avtorska opomba pripise
avtoriteto. Bralec ima prijeten, celo »razveseljiv« obCutek, da je
pri branju/interpretiranju besedila presel iz no¢i pripovednega
kaosa v bles¢ecCo svetlobo ali razsvetlitev Sale, ki jo naposledrazume.

4'. Onkraj razlaganja in ugibanja ni potrebe po prevodu. Gloso-
lalije se ne da prevesti in to tudi ni potrebno. Odpirac¢ za konzerve
je masS¢evan: kot teorija interpretacije popolnoma zadoSca.

5'. Resda obstaja podbesedilo, vendar sega dlje od ofenasa, ki
je nebistven in nakljucen izvor za to besedilo. To je BoZja Beseda,
izvor vseh besedil. »Glosolalija« slavi neko drugo jezikovno igro,
ki je implicitno omenjena v prvi Kitici: orakelj kot model za vse
izjave. Ceprav je ubeseden dvoumno, se za njim skriva boZji name-
ravani pomen (ki se lahko popaci in spridi, vendar je v celoti v
Njegovih rokah).

6'. Ceprav bralec tava skozi labirint oznacevalcev, mora pripi-
sati pomen besedilu tako, da pripiSe nameravani pomen avtorju. To
mu prinese avtorjeva opomba in ko jo odkrije, je njegovo olajSa-
nje veliko.

7'. Ce jezikovne igre, ki jih besedilo uporablja, kaZejo na izjavo,
in posledi¢no na interpretacijo, kot intervencijo, bo ta intervencija
vedno propadla - tak3en je pogum jemajoli nauk tega besedila.
Svarila naletijo na gluha u3esa in tako napre;j.

13. Gl. N. Dubleumorntier, Glossolalie, L' Harmattan, Pariz 1997.
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8'. Ce naj se odlo¢im, da ni moZna nobena prava interpretacija,
da je nesporazum konstitutiven, moram imeti merilo, standard
resnice, ob katerem bom meril napake in odklone. Ce Krispovi
poslusalci ndpak interpretirajo njegovo bogokletstvo kot molitev,
tedaj je vsaj njegova interpretacija resni¢na. Ne morem se ogniti
problemu resnice ali pravilnosti interpretacije.

9'. Kar znova pomeni, da bralec potrebuje avtorja, s katerim
bo igral to igro, ki bo odobril njegovo branje in branju podelil
teZo svoje avtoritete.

»Glosolalija« je o€itno prizoriS¢e nenchnega nihanja med dve-
ma platema paradoksa: po eni strani vsebuje uganko in ponuja
reSitev; po drugi strani ta reSitev, ki je ujeta v refleksivni vrtinec
abyme, interpretacije Se zdale¢ ne zacementira, temvec spodbuja
njeno bohotenje. Ali z drugimi besedami: kolikor obstaja zunaj
besedila, v avtorjevi opombi, je resitvi podeljena avtorska avtori-
teta. Kolikor pa je tudi vkljucena, en abyme,' kot ena izmed gloso-
lali¢nih praks, ki jih besedilo obuja, izgubi svoje avtorsko jamstvo
in ne more zaokroZiti interpretacije: grozni primer uganke brez
reSitve, kakrina je uganka Norega Klobucarja iz Alice v cudeini
deZeli,” se ponuja kot emblem interpretacije.

RazSiritev modela

Nale branje obeh zgodb nas je peljalo skozi interpretativno
teorijo odpiraCa za konzerve z njenima dvema momentoma (razla-

14. [Francoski izraz v tehni¢nem pomenu napotuje na del teksta (ali nasploh
umetnine), v katerem se v malem zrcali celota.]

15. [»'Zakaj je krokar podoben pisalni mizi?" [...] 'Kako se glasi odgovor?’
"Niti najmanjSega pojma nimam,” je rekel Klobular.« Op. cit., str. 76-79.]
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ganje in reSevanje uganke) in onkraj tega v interpretacijo kot pre-
vod in kot intervencijo. Zdaj bom opozoril na tri jezikovne igre,
ki ponazarjajo te stopnje. Komentiranje [glossing] imam za nespor-
no nujno in kot tako neproblemati¢no. Zato bom opozoril na druge
tri momente: skozi jezikovno igro oraklja (deSifriranje), skozi
filozofijo prevoda Walterja Benjamina in skozi freudovsko
interpretacijo kot intervencijo v razvoju pacientove analize.

V »Glosolaliji« je orakelj omenjen s staliS¢a Sibile, ki govori v
praznini. Toda kaj pa je s poloZajem prosilca ali stranke; torej
poslusalca ali bralca? Kajti orakeljski jezik deluje na podlagi
znailnosti naravnega jezika, ki vpelje neko prvo vrzel med namen
in izraz, pomen in izrekanje: naravni jeziki so prepredeni z dvoum-
nostjo, zato potreba po umetnih jezikih v kontekstih, kjer ima lahko
dvoumnost katastrofalne posledice — od polisemi¢nosti besed do
ambivalence ali dvoumnosti celih izjav. Apolonu, bogu orakljev,
so pravili loxias, kar pomeni nejasen: interpretacija je potrebna
zaradi nejasnosti jezika. To ne pomeni, da je vez med namenom
in izrazom pretrgana kot v glosolaliji, ampak da postane problema-
ti¢na, da je potrebno delo interpretacije, po analogiji z delom sanj
ali delom $ale. Ta potreba po interpretaciji je, paradoksno, tudi vir
njenega bohotenja, njene morebitne neodlo¢ljivosti.

Ce hote sodobni bralec prebrati besedila grikih prerokb, jih
lahko najde v Herodotovih Zgodbah. Protagonisti teh zgodb nikoli
ne gredo na vojno ali sklenejo zavezniStva, ne da bi se prej posve-
tovali s prero¢is¢i, med katerimi je najpomembnejse delfsko. In
zgodovinar zvesto navaja vse. Vsi se, denimo, spominjamo zgodbe
o Krezu, lidijskem kralju, ki je hotel na vojno proti Perzijcem.
Najprej je preizkusil ve¢ prerodisc, tako da jih je prosil, naj uganejo,
kaj bo pocel na neki izbrani dan — samo delfsko preroCisce je
uganilo prav. Nato jih je vprasal, ali naj gre na vojno. Tokrat je bil
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odgovor enoglasen: &e bo to naredil, bo uni¢il mogo¢no kraljestvo.
Res je Sel na vojno in koncal kot Kirov ujetnik. Kraljestvo, ki ga
je uniéil, je bilo njegovo lastno.'®

Ta orakeljska jezikovna igra deluje dovolj preprosto. Potreben
je le hipokritski govorec, ki laze toliko uspesneje, kolikor govori
samo resnico, in lahkoverno ob¢instvo, zaslepljeno s tistim, kar
hoce slisati, ki izbere napa¢no interpretacijo, nato pa si premisli
in dozivi razsvetljenje Sele tedaj, ko je Ze prepozno. Uganka, dvo-
umje in ironiéni nesporazum so trije momenti v tem procesu. Ob-
staja pravi pomen in zatorej prava interpretacija; ta resnica je izra-
Zena neposredno (ni¢ ovinkarjenja ni v stavku: »unicil bo§ mogoc-
no kraljestvo«), vendar z dvoumnostjo, v izmikanju. Breme izbire
interpretacije je v celoti na ramenih interpreta: orakelj ima zmeraj
prav, za napake je kriv naro¢nik; resnica se razkrije ne le po do-
godku, temve¢ skozi dogodek. Orakeljska jezikovna igra se zanaSa
na preprosto teorijo resnice kot adekvatnosti, le da s Casovnim
zasukom, kajti do resnice lahko pridemo samo vnazaj. Temu bi
lahko rekli zakasneli odpira za konzerve: Sele ko bo konzerva
odprta, bom vedel, ali so sardine v njej slastne ali pokvarjene.
Tako torej ta vrsta oraklja sicer zaplete nasSo preprosto teorijo inter-
pretacije, vendar je ne ogrozi. Cetudi dvoumnost v jeziku podvoji
pomen, mu ne pusti, da bi se prosto mnoZil. To nam omogoca, da
bomo naposled izlus¢ili pravo interpretacijo ali pomen. V sploSnem
je to moralna jezikovna igra: boj se svojih predsodkov, ko inter-
pretiras besedilo, bodi zelo pozoren na vse moZne pomene besedila,
kot se razkrivajo v sistemu jezika, ¢e hoCeS najti pravega — in bodi
zadovoljen, saj je teh le omejeno Stevilo.

16. Herodotus, History, Dent & Dutton, Everyman’s Library, London 1910, 1.
zv., str. 23-24. [Slov. prevod Antona Sovreta, Zgodbe, DZS, Ljubljana 1953,
I. zv., str. 70 (1/53).]
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Toda poglejmo zdaj k neki drugi zgodbi, slavni zgodbi o Temi-
stoklu in salaminski prerokbi.'” Perzijci so pod Kserksovim vod-
stvom zasedli Gréijo. Le nekaj mest pod vodstvom Aten in Sparte
se Se upira. Perzijska vojska je na tem, da doseZe in premaga Atene.
Atenci se seveda obrnejo na delfsko prero¢isce. Prvi odgovor je
jasen in straSen: Bogovi so o€itno razjarjeni (»Kaj le ¢akate, bedni?
Pobegnite zemlji na konec.«). Nato napo¢i zanimiv trenutek: Ce-
prav je prerokba popolnoma jasna (kajti celo Apolon se zna odredi
nejasnosti), Atenci vztrajajo in prosijo za Se en odgovor (»Gospod,
ozri se milostno na te veje, s katerimi prihajamo k tebi, in nam daj
boljsi odgovor o usodi naSega mesta.«). Kar mo¢no kaZe na to, da
preroci$ce ne le sporoca resnico o prihodnosti, temve¢ jo perfor-
mativno ustvarja skozi svoje besede — ni toliko orakelj kot raz-
sodba. Odtod taktika nadlegovanja oraklja, dokler si Bog ne premi-
sli. In res je drugi odgovor, Ceprav po tonu pesimisti¢en, dovolj
nejasen ali zamegljen, da dopusca interpretacijo, torej moZnost za
ugoden izid. Ce je orakeljska izjava performativna, se zdi, da je
tudi iz nje izhajajoCa interpretacija performativna — poseze v
besedilo, in s tem v situacijo, prizadeva si, da bi se tisto, za kar se
odlo¢i, da bo razumela, uresnililo. Takole pravi prerociice:

»Paladi sami ni mo¢ omeciti Olimpijca Zeusa,
kakor Ze prosi sréno in zvito lovi ga z razumom.
Tebi pa v drugo povem besedo to, trdno ko jeklo:
Krajina vsa, ki jo zrejo Kitairona svete tokave,

z druge strani pa Kekropov gri¢, bo Zrtev sovraga!
Pa¢ pa je zid lesen dal Zeus gromovnik Ateni,

ta je nepremagljiv pa resil bo tebe in tvoje.

Torej ne ¢akaj mirno sovraZne konjice na kopnem,

17. Prav tam, 2. zv., str. 172 op. [Slov. prevod op. cit., 1. zv., str. 168 ff (VII/
140).]
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niti pehotne vojske! Umakni se marveé previdno,
sili pokazi hrbet: pozneje pokazes ji ¢elo.

Salamis, otok boZanski, pogubil Zenam boS$ otroke,
v Casu, ko Demetrin sad ali trosi se ali pospravlja.«

Pravilno razumljena, po dogodku, prerokba napoveduje, da
bodo mesto Atene zavzeli Perzijci, da pa jih bodo Grki premagali
v pomorski bitki pri Salamini. Toda pred dogodkom je odgovor
nejasen. Herodot popisuje delo interpretacije, v Katerega se spustijo
Grki: ve€inoma se vrti okrog tega, na kaj se nanasa fraza »zid
lesen«: ali dobesedno pomeni zidove utrdbe ali pa metafori¢no
ladjevje? Nato nastopi lik velikega interpreta Temistokla, ki mu z
govorniSko spretnostjo uspe besedilu vsiliti svojo interpretacijo
(in sCasoma se bo pokazalo, da je imel prav). ToCko, okrog katere
se interpretacija vrti, premakne od lesenega zidu na neko drugo
frazo, »boZanski Salamis«: ali fraza in stavek, katerega del je,
namigujeta na zmago ali na poraz? Ali nagovarja Grke ali Perzijce?
Ker je prerokba podana Grkom, razmislja, raba besede »boZanski«
namesto »pogubni« Salamis naznanja zmago za Grke. Zato morajo
Atenci posvetiti vse vojne napore temu, da povecajo in okrepijo
svoje ladjevje - in to so tudi storili.

Implicitna teorija interpretacije, ki ti¢i za to izmenjavo, je bolj
zapletena kot v prvi zgodbi. Interpretacija zadeva pragmaticni
okvir: odkriti moramo ne le pomen besedila, temve¢ tudi naslov-
ljenca, torej zorni kot besedila (je »boZanskost« Salamisa perzijska
ali grika?). Se vedno imamo pojem resnice, tisto, kar se naknadno
ujema z dogodkom, ni¢ ve¢ pa nimamo preprostega dvoumja z
moralistiénim prizvokom